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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou neverbalnich projevi redaktorit v zivych vstupech ve
zpravodajstvi Ceské televize a televize Nova. Jejim cilem je analyza a komparace vybranych
prvki neverbalni komunikace, kterou vyuzivaji reportéfi v zivych vstupech hlavnich
zpravodajskych relaci Udalosti a Televizni noviny. Neverbalni prostiedky jsou zde popsany a
piedvedeny na piikladech. Analyza se opird o multimodalni pfistup, ktery zkouma neverbalni
komunikaci v souvislosti komunikace verbalni. Proto je pozornost zaméfena také na verbalni

slozku, ktera neverbalni projevy doprovazi.
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Abstract

This work deals withs the analysis of nonverbal expressions of reporters in live reports in the
news of Ceska televize and television Nova. Its aim is the analysis and comparison of chosen
elements of nonverbal communication, which reporters use in news reports in main news
programs Udalosti and Televizni noviny. Nonverbal expressions are described and
demonstranted on examples. The analysis is based on multimodal approach. It examines
nonverbal communication in context of verbal communication. Therefore attention is

concentrated also on verbal component accompanying nonverbal expressions.

Key words

Social communication, media communication, nonverbal communication, TV news, live
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1. Uvod

Jak uz samotny ndzev mé bakaldiské diplomové prace napovidd, na nasledujicich
strankach se budu vénovat Zivym vstupim ve zpravodajstvi a reportérim, ktefi v nich
vystupuji. Zivé vstupy se v dnes$ni dobé staly jiz neoddélitelnou souéasti televizniho
zpravodajstvi. ,,Nejnovejsi trendy v televiznim zpravodajstvi naznacuji, Ze spiSe nez na
Zanrovou pestrost a rozmanitost, zpiisob prezentace ¢i zménu zaméreni se bude jeho vyvoj
orientovat na totalni casovou a prostorovou dostupnost a obrazové informace a na jeji

rychlou a operativni distribuci.“

Toto tvrzeni doklada fakt, ze preference a objem zivych
vstupti ¢i telefonati ve zpravodajstvi nariistd. Reportéfi v zivych vstupech zasahuji do
zpravodajstvi, aby prinesli ty nejéerstv&jsi a jedine¢né informace z mista déni.” I kdyZ ne

vSechny zivé vstupy tuto definici spliuji.

Toto téma jsem si vybrala pfedevsim kviilli mému zdjmu o oblast televizni zurnalistiky a
oblast komunikace. Vhodné spojeni jsem nasla v Zivych vstupech v televiznim zpravodajstvi.
Pro potfeby mé prace jsem téma zzila na neverbalni komunikaci reportérti, kteti v téchto
specifickych zanrech vystupuji. Problematice zivych vstupi se jiz vénovalo nékolik praci, ale
z velké Casti se zabyvaji technickou strankou, ne roli reportéra (napt. Hordk 2013). Ja se ve
své bakalarské diplomové praci zaméfim na reportéry, protoZe jsem nenasla praci, ktera by se

touto problematikou zabyvala.

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je analyza a komparace neverbalnich prostiedki, které
vyuzivaji reportéfi pii zivych vstupech na Ceské televizi a televizi Nova. Pi analyze se budu
vénovat pouze vybranym segmentim neverbalni komunikace — prostfedi, posturologii,
gestice, mimice, pohledim o¢i a intonaci reportérii. Vysledky obou televizi budou nasledné
porovnany, aby se ukézalo, jak se 1i8i neverbalni prostfedky, které uzivaji reportéfi v Zivych
vstupech na hlavni zpravodajské relaci Ceské televize a hlavni zpravodajské relaci televize

Nova.
U Zivych vstupii mé bude také zajimat, jaka je jejich primérna délka a jaky cas je
vénovan samotnému vystupu reportéra, nez je piekryt obrazky, ptipadné pfesmérovan zpét do

studia. Chci zjistit, kolik procent z celkového casu zivého vstupu je reportér vidén na

! Lok&ik 2011: 88
? Lok&ik 2011: 88



obrazovce a jakou cast slouzi pouze jako hlasovy podklad pro natofené obrazky ¢i jinou
grafiku. Vysledky téchto ¢asti na obou televizich nasledné porovnam. Také zjistim celkovou
stopaz zabéra, které poté vyuziji pfi analyze neverbalnich prostredki, jez vyuzivaji redaktoti

Vv zivych vstupech.

1.2 Metodika prace

Pti analyze neverbalnich prostiedkti reportéri bude uplatnén tzv. multimodalni
pristup, ktery se vénuje jak neverbalnim, tak verbalnim formam komunikace.® Znamena to

tedy, ze se prace zaméfi na neverbalni prostiedky v kontextu komunikace verbalni.

V praci se budu soustfedit na fungovani nékterych neverbalnich prostiedkii — na
prostfedi jakozto faktor, ktery neverbalni komunikaci ovliviiuje, na télesné postoje, gesta,
mimiku a pohledy o¢i a také na prvek paralingvistiky - intonaci. Na tyto jevy bude nahlizeno
jako na soucast mluveného projevu. Diilezitd pro mé& bude jejich interakéni funkce. Budou
zkoumany v situacich, kdy jsou soucasti verbalni slozky komunikace. Ptipady, kdy se
neverbalni prostfedky objevuji samostatng, do analyzy zahrnuty nebudou.* Ke spravné
interpretaci neverbalnich prosttedkli uzivanych reportéry pii Zivych vstupech bude totiz
zapotiebi vnimat nejen neverbalni, ale také verbalni slozku komunikace, jejiz piepis bude

doplnovat potizené obrazky s neverbalnimi signaly reportért.

1.3 Struktura prace

Prace bude rozdélena na tfi Casti — na teoreticky ramec, rdmec analyzy a Cast

analytickou.

V prvni ¢asti prace budou pifedstaveny pojmy souvisejici s pfedmeétem zkoumani a
medialni komunikaci, do které Zivé vstupy a celé televizni zpravodajstvi spada. V této ¢asti
bude také charakterizovano televizni zpravodajstvi a zpravodajstvi obecné. Prostor bude
vénovan také definici televizni zpravy a jejimu déleni, ve kterém nechybi ani zivy vstup.

Detailnéji bude vénovana pozornost zivym vstupiim v samostatné kapitole.

Ve druhé c¢asti bude vymezena oblast neverbalni komunikace a vybrané segmenty
neverbalnich signald, kterym se bude vénovat analyza ve tieti ¢asti prace. V té bude nejprve

vymezen a zdavodnén analyzovany vzorek. Poté bude pozornost zaméfena na stopaze

* Kaderka 2011
* Kaderka 2011



analyzovanych zivych vstupii, kde budou porovnany jednotlivé ¢asy obou televizi. Pak piejdu
jiz k analyze neverbalnich prosttedkd. Nejprve budou analyzovany zivé vstupy televize Nova,

nasledné zivé vstupy Ceské televize. V posledni fadé budou vysledky obou televizi

komparovany.

Zaveér prace bude obsahovat shrnuti zjisténych poznatkli, zhodnoceni naplnéni
stanovenych cilii a vysledky komparace. K praci je také pfilozen multimedidlni nosi¢, na

kterém budou vSechny analyzované zivé vstupy ke zhlédnuti.
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I. TEORETICKY RAMEC

2. Vymezeni komunikace

V tivodu této ¢asti prace budou vymezeny pojmy, které se tykaji komunikace a zivého
vstupu jako medidlnimu Zanru. Proto je zde stru¢né definovana socialni komunikace, socialni

interakce a medialni komunikace.

2.1 Socialni komunikace

. Vyznam a diileZitost komunikace pro Zivot lidi nelze nikdy dostatecné ocenit — jakkoli se tato
zakladni pravda zda byt samoziejmosti a truismem. Bez komunikace nemiize zadna spolecnost

. v /& v v ((5
existovat, natoz pak vyvijet se nebo prezivat.

Pojem komunikace nemd jednotnou definici v Zddné odborné literatufe. V obecném
pojeti se totiz komunikaci zabyvaji vSechny védni obory, které si tento pojem ruzné
interpretuji. Zakladni definice by mohla znit jako ,,..proces prenosu a vymeny sdéleni -
informaci mezi ruznymi systemy nebo subsystéemy vramci daného systemu (fyzikalni,
biologicky, socidini apod.)“®. Piestoze existuje mnoho definic komunikace (R. Dance a C.
Larson jich popsali 126), témét vSechny mluvi o péti zakladnich prvcich komunikace, které se
li$i jen terminologicky. Jsou jimi komunikator, adresat, komunika¢ni kanal, mediované
sdéleni a G¢inek.” Rozsahlou oblasti komunikace je komunikace socialni, ktera se odlisuje od
komunikace technické. V socialni psychologii jde pouze o komunikovani lidi, nikoli o

komunikaci v technickych systémech.®

McQuail rozlisuje nékolik rovin komunikac® které se odlisuji podle miry
zespole€ensténi, tedy mezi kolika jedinci komunikace probihd. Na samotném vrcholu zde stoji

komunikace celospolecenska, do které miizeme zahrnout komunikaci medialni.*°

® Kunczik 1995: 11

6 Osvaldova, Halada 2002: 93

” Reifova a kol. 2004: 98-99

® Kfivohlavy 1988: 20

® McQuail: 2007: 27

1% palgimi rovinami komunikace, které McQuail uvadi, jsou komunikace intrapersondlni (komunikace v rdmci
jednoho jedince), interpersonalni (komunikace mezi dvéma nebo vice jedinci), skupinova (napftiklad
komunikace v rodiné), meziskupinova (naptiklad v ramci mésta, obce), institucionalni/organizaéni komunikaci
(napriklad podnikatelské firmy, politické systémy) a jiz zmiriovana komunikace celospolecenska.
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2.2 Socialni interakce

Rozvoj médii pomohl vytvofit nové druhy socialnich interakci®. .S rozvojem komunikacnich
médii prestala byt socidlni interakce zavisla na fyzickém sdileni spolecného prostoru, takze
Jjednotlivci mohou navzajem komunikovat, aniz by pritom byli ve stejny cas na stejném miste.
Uzivani komunikacnich médii tak umoznilo, aby vznikly zcela nové formy vzdajemného spojeni

mezi lidmi.«'?

Thompson rozlisuje tfi druhy socidlnich interakci — interakci tvari v tvar,
zprostfedkovanou interakci a zprostiedkovanou kvaziinterakci. Interakce tvaii v tvar se
odehrava na stejném misté ve stejny ¢as, ma dialogickou formu, kde existuje dvousmérny
informacni a komunikacni tok, a jednotlivi ucastnici mohou vyuzivat vétsi pocet
symbolickych kodu k interpretaci svych sdéleni. Pti zprostiedkované interakci se k pfenosu
obsahti ¢i symbolickych sdéleni vyuziva technické médium (muze se jednat napiiklad o papir,
elektricky kabel apod.). Zprostiedkovana kvaziinterakce predstavuje druh vztahtl, které jsou
vytvofeny médii. Tento druh interakce se nezaméiuje jako piedchozi dvé na konkrétniho
¢loveéka nebo skupinu osob, ale sdéleni produkuje pro neurcité potencialni ptijemce. DalSim
podstatnym znakem, kterym se od ptfedchozich 1isi, je jeji monologi¢nost, jednosmérny tok

komunikace.™

Konkrétni socialni interakce ale nemusi zahrnovat pouze jeden druh vysSe zminénych
interakci. Pfi kazdodennich ¢innostech naseho Zivota se mizeme setkavat s tim, Ze se pii
komunikaci jednotlivé druhy misi. Clovék se miiZe bavit s kolegou (interakce tvaii v tvar),
piitom telefonovat (zprostiedkovand interakce) a koukat na televizi (zprostiedkovana
kvaziinterakce).!* Podobnym piikladem je také forma Zivého vstupu. Moderétor ve studiu se
pta reportéra na otazku, na kterou mu reportér, nachazejici se na jiném misté, odpovida
(zprosttedkovand interakce). Zaroven je toto sdé€leni ureno piedev§im lidem u televize

(zprostfedkovana kvaziinterakce).

2.3 Medialni komunikace

»Vyvoj lidské civilizace je sSpojen s objevovanim stale novych zpiisobu komunikace od

mimoslovni komunikace pomoci gest pres ustni podani, obraz, pisemny projev, tisk a rozhlas

" socialni interakce = ,vzdjemné plsobeni individui (nebo skupin), jehoZ podstatou je komunikace a cilem
modifikovat jedndni druhého interagujiciho individua“ (Reifova a kol. 2004: 90)

12 Thompson 2004: 70

B Thompson 2004: 71-72

1 Thompson 2004: 73
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at ktelevizi. V naznacené Fadé nariista masovy charakter komunikace“*® Medialni
komunikace se vyznacuje tim, ze se vSechny aktivity komunikace uskuteciiuji prostiednictvim
médii. Jedna se obvykle o aktivity, na kterych se podili tisk, rozhlas, televize, reklama i tzv.
nova média. Pfijemcem masovych sdéleni je publikum, které je velmi pocetné a rozptylené a
mezi jeho Cleny se neptedpokladaji zadné socialni vazby, vnitini hierarchie ¢i vzajemna
komunikace. Tato komunikace byvé oznadovana také jako ,,masova“.’® Thompson ale uvadi,
7ze pojem ,masova komunikace“ je zavadgjici, protoze ,,...vyvolava predstavu obrovského
obecenstva skladajiciho se z mnoha tisicii nebo dokonce milionii jedincil. “I7 Tato piedstava
nemusi byt ale vzdy spravna. Platila by u nejoblibenéjsiho tisku ¢i televiznich potadi, ale u

vé&tsiny medialnich produktd takto veliké publikum neni.*®

Kunczik uvadi jako jeden ze zakladnich rozdilG mezi interpersonalni a medialni
komunikaci reciprocitu, tedy vzdjemné ovliviiovani mezi komunikatorem a recipientem.™ Ta
v mediadlni komunikaci neexistuje (na rozdil od té interpersonalni). Piesto dodava, ze ptesnou
hranici mezi interpersonalni a medialni komunikaci urcit nejde, protoZe jsou navzajem
nerozluéné propojené (ale v zadném piipadé upln€ stejné). Jako nejvétsi vyhodu oproti
interpersonalni komunikaci uvadi fakt, Ze medialni komunikace ma multiplika¢ni faktor, ktery

rozmnozuje a rozsifuje komunikaci ve velkém rozsahu.?’

> Musil 2003: 20

1® Reifova a kol. 2004: 100-102
Y Thompson 2004: 26

1 Thompson 2004: 26

¥ Kunczik 1995: 17

2% Kunczik 1995: 17-18
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3. Zpravodajstvi

Jelikoz se celd tato prace zabyva priméarné zivymi televiznimi vstupy ve zpravodajstvi,

je nezbytné vysvétlit zakladni pojmy, které s timto typem zpravodajstvi souvisi.

Tomas Trampota ve své knize piSe: ,,Zpravovani o vyznamnych, zajimavych,
prekvapivych, uspésnych, tragickych ci jinak atraktivnich udalostech patii k nejstarsim
. o v ’ Ve «21 ’ s ’ . Y v v
projeviim spolecenského Zivota. "~ Snaha o ziskani informaci se objevuje jiz ve stfedovéku,

v moderni dobg se pak projevuje vznikem periodického tisku, rozhlasu a televize.?

V zurnalistice se postupem ¢asu vydélily dva druhy odlisnych projevii — zpravodajské
a publicistické.”® Cilem zpravodajstvi je vyhledavani, shromazd’ovéni, tfidéni, vybirani,
interpretace a zvefejiiovani informaci a faktd. , Zpravodajstvi (...) ma predevsim funkci
informacni a definicni, snazi se aktudlni udalost bez prodleni zachytit, popsat a predat (za
pomoci technickych prostiedkii) rizné diferencovanym publikim.“* Doménou publicistiky je
pak podle Osvaldové hledani souvislosti, vyslovovani nazord a komentaiti k obvykle znamym

faktam.

Zpravodajstvi by mélo pfinaSet pro piijemce dilezité, uzitecné nebo zabavné
informace.”® Mélo by byt pfesné, vyvazené, nepiedpojaté, poctivé pii vyberu, zpracovani a
prezentaci, nestranngé, aktualni, v€asné, jasné a srozumitelné a ptedevSim by mélo pifinaSet
pouze fakta, nikoli novinartiv nazor.?’ Zpravodajstvi je hodn€ vdzano na Cas. Obvykle totiz
referuje o probihajicich nebo nedavno ukoncenych udéalostech nebo o starSich déjich, které se
ale vynofily v novych souvislostech.”? Podle McQuaila je odpovéd na otizku , Co je
zpravodajstvi? “ obtizna. Podle n&) je zpravodajstvi Cinnost, kterd definuje velkou CcCast

zurnalistické prace.

Osvaldova tvrdi, Ze by mohla znit stru¢na charakteristika zpravodajstvi jako otdzka

,,Co je nového? “. Pravé na tuto otazku Zurnalisté kazdy den odpovidaji pomoci jazykovych,

2 Trampota 2006: 9

2 Trampota 2006: 9-10
2 Osvaldova 2011: 13
** Osvaldova 2007: 216
2> Osvaldova 2011: 13
26 Trampota 2006: 23
%’ Osvaldova 2007: 216
?® Osvaldova 2011: 20
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stylistickych a Zanrovych prosttedki. Zpravodajstvi totiz oznacuje nejen fazi hledani a vybéru

informaci, ale také jejich sd€lovani publiku ptes konkrétni Zurnalisticky proj ev.?®

3.1 Televizni zpravodajstvi

., Televizni  zpravodajstvi je urceno ocim a usim divika. Promlouva k nému
prostirednictvim kombinace pohyblivych obrazii, zvukii a mluveného slova, kterd je zatim
nejprirozenéjsim a nejkomplexnéjsim smyslovym zprostredkovanim informaci o okolnim
sveté. “®° Pro zurnalistickou praci v televiznim zpravodajstvi je dulezité predevsim mysleni a
vypravéni v obraze. Proto maji reportéfi osobity styl vyjadfovani — tzv. audiovizualni jazyk.
Prostfedky, které reportér vyuziva, mizeme rozdelit na dvé Casti — C¢ast obrazovou a Cast
zvukovou.*! Tento audiovizualni jazyk vznikl s postupnym zavadénim novych elektronickych
technologii, kdy se zacaly vyuzivat nové obrazové prvky (jako jsou digitalni triky Cci
pocitacova grafika a animace), zvuky (redlné zvuky a zvuky prostiedi) a dals$i slovni i

. o . y 2
mimoslovni vyrazové prostredky.’

Podle McQuaila televize tisténa média a rozhlas dopliuje, ale taky je v ur¢itych ohledech
»vytlacuje®, a to predevSim v dosahu, oblibé, ve spoleenské prestizi i ve vérohodnosti.®
Oblibu televizniho zpravodajstvi doklada také fakt, ze zpravodajské relace patii

k nejsledovanéj§im potradiim televiznich stanic.

3.2 Televizni zpravodajské prispévky

,, Od zpravodajského prispevku v televizi se pozaduje, aby byl strucny, vécny, hutny,
jasny a presny. Jeho maximalni délka vietné studioveho uvodu presahuje neziidka u hlavnich
témat dne, tzv. otvirdku 2 minuty; prumérnd stopdz se pohybuje kolem I minuty 30 sekund,

Fada prispévikii md viak pouhych 30 sekund. “**

Dilezitym faktorem je vyvazenost obrazu a
slova, protoze na jeho zakladé ziskava divak odpovédi na zakladni zurnalistické otazky.
Zprava se sklada z obrazu, ktery je tvofen jednotlivymi zabéry, ze zvuku a ruchii.®® Podle
Loksika se hudba ve zpravodajskych piispévcich nevyskytuje, vyjimkou je situace, kdy je

soucasti snimané reality (napiiklad reportdz z opery, koncertli€i zprava o policistovi, ktery

2% Osvaldova 2011: 9-22
% L okgik 2011: 73

* Lokgi 2011: 73

32 Osvaldova 2007: 218
** McQuail 1999: 49

** Loksik 2011: 77

%> Loksik 2011: 78
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hral na klavir na ulici apod.). U soukromych televizi toto pravidlo zcela neplati. Ve
zpravodajskych ptispévcich se zde hudba vyskytuje, a to i kdyz soucasti natacené reality neni.
Hlavni funkci hudby v takovych reportazich je piisobeni na city divakdi a emocni stranku

udalosti.

Zanrova typizace zprav probiha ze dvou perspektiv — ze strany recipientil a ze strany
tvlirct zprav (sem zafazujeme reportéry, editory, kameramany, stfihace, moderatory atd.).
Perspektiva tvirct je detailnéj$i a konkrétngj$i. Neznamend to ale, ze by vSichni divéci
vnimali zpravodajstvi jen jako sled zprav, ale mohou si v§imnout ur¢ité struktury relace, kdy
a nakonec pfijde ,,oddychova* reportaz (prikladem mohou byt zndmé ,,zviratkové* reportaze
na konci Televiznich novin).% | Presto jsou si tviirci zprav lépe védomi stavebnich prvkii
Zanru, jejich usporadani (kompozice), orientace k divakiim, rozdilii mezi dil¢imi zZanry
V komunikacnim prostiedi televizniho zpravodajstvi — jinak 7eceno, jsou si lépe védomi jak

vy vevr . v o . Vs . ’ 37
vhitini a vnéjsi struktury, tak interakcni roviny Zanru televiznich zprav.

3.2.1 Typologie televiznich zprav

Typologii televiznich zpravodajskych ptispévkid muizeme najit hned nckolik (napf.
Loksik®). Pro potfeby této prace jsem si zvolila rozd&leni od Kaderky a Havlika, ktefi ve své
studii rozdéluji zpravy podle etnometodologické perspektivy — tedy z perspektivy pracovniki,
kteti se podileji na tvorb& zpravodajstvi.® I ja se ve své praci vénuji predeviim reportériim,
kteti tvofi zivé vstupy, tudiz pro mé ucely poslouzi 1épe toto d€leni. S vyuzitim televizniho

slangu mzeme dil¢i zpravodajské Zanry v televizni zpravodajské relaci rozdélit na hedlajny,

karty, lajfy a kratasy. Rozdily mezi nimi nachdzime z hlediska funkce a vnitini stmktury.40

Z té&chto jednoduchych zpravodajskych zanrG poté vznikaji zanry komplexngjsi,

slozit&jsi, kterymi jsou zpravodajské relace. Ty se skladaji kromé té€chto mensich zanra také

ze znélek, upoutavek & kontaktnich formuli (napfiklad pozdraveni divaki).**

*® Kaderka, Havlik 2010: 544

*” Kaderka, Havlik 2010: 544

*® Ten rozdéluje zpravy na ¢tené, obrazové, kombinované, reportazni a televizni zpravodajsky rozhovor (kam
radi i Zivy vstup redaktora) (Loksik 2011: 85—-87)

3 Kaderka, Havlik 2010: 538

40 Kaderka, Havlik 2010: 544

4 Kaderka, Havlik 2010: 544
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“*2 jsou ivodni prehledy zprav, které &tou moderatofi ve studiu. Obvykle se

,Hedlajny
b&hem hedlajnil na obrazovce prehrava natoeny obrazovy material.*® Zpravidla se jedna o
dynamicky pifehled tfi az péti hlavnich zprav, ktery se objevuje v tvodu televizni
zpravodajské relace. Jeho cilem je divaka okamzit¢ zaujmout a upoutat. Ma naro¢nou

kompozici a vyznam, ktery plni ve vztahu k divakovi.*

L
HKarty*

jsou reportaze, hlavni slozky standardni zpravy. Oznacuji se tak také zpravy
jako celek. Ty se skladaji ze dvou ¢asti. Nejprve moderator ¢i moderatorka ve studiu precte

uvod zpravy, poté prichazi samotna reportaz.

,,Lajfy“46

jsou zivé vstupy reportéri do vysilani. Jde o vystoupeni redaktora na
kameru, které neni piedtocené, odehravd se v realném cCase. V dnesni dobé se staly jiz
neoddélitelnou soucasti televizniho zpravodajstvi. Vice informaci o zivém vstupu se nachazi

V kapitole €. 4.

,Kratasy“*’ jsou kratké zpravy. Cte je moderator ¢&i moderatorka ve studiu, obvykle na

pozadi pripraveného obrazového materidlu. ,Kratasy se mnejvice uplatinuji v kratkych
zpravodajskych relacich. Jsou vsak zarazovany také do hlavnich vecernich zpravodajskych
poradii, kde jako bloky domdcich a zahranicnich informaci dopliujicich zpravodajskou

mozaiku dne plni funkci vyraznych rytmickych predelii a slouzi k osvéZeni pozornosti

. 770 48
divaku.*

V nasledujici ¢asti prace bude pozornost vénovana pouze zivym vstuptim, protoze se
od ostatnich zprav odliSuji pravé tim, Ze v nich reportéfi vystupuji ,,Ziv€*, tudiz nemohou

svoji promluvu ¢i uzivané prostiedky neverbalni komunikace nasledné upravovat.

27 anglického headlines = titulky, nadpisy
* Kaderka, Havlik 2010: 544
* Loksik 2011: 85
*ze zkratky CRT (zkratka v redakénim pocitaCovém systému)
46 . , . ve s e
Z anglického live = Zivy, aktualni
47 A P ,
Slangovy vyraz pro krdtkou zprdvu
* Loksik 2011: 87
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4. Zivy vstup

Nasledujici kapitola se bude zabyvat zdkladnim d€lenim zivych vstupt, funkcemi a

komunikaéni strukturou zivého aktu.

4.1 Zakladni déleni Zivych vstupi

Zakladni rozdé€leni zivych vstupi publikoval Boyd v knize Broadcast Journalism:
Techniques of Radio and Television News. Dodava k nim, Ze anglické nazvy, které jim dava,
se v riiznych &astech svéta mohou lisit. Zivé vstupy rozdéluje na &tyfi typy: obousmémy (The
Two-way) zivy vstup, odkazovaci (The Live link), video obrazovku (The video wall) a

grafickou montaz (The graphic montage).*

Tato typologie je vytvofena predev§im podle technickych hledisek, ktera jsou pro zivé
vstupy potieba. Nezajimd se jiz o to, jaké informace nam reportéii v zivych vstupech
prindseji, protoze Boyd automaticky piedpokldda, Ze jde o nejnovéjsi a nejzajimavejsi

informace, které se reportéfi na misté udalosti dozveédéli.

Princip obousmérného zivého vstupu spociva v tom, ze reportér z mista udalosti
odpovida na otdzky, které mu klade moderator ve studiu. Tyto rozhovory byvaji obvykle
pripravené, presto se ale stava, ze reportér z néjakého diivodu (Spatnd komunikace ve studiu,
rychlost, zmatek) otdzky predem neznd. Boyd proto doporucuje, aby si reportéti v takovém
pfipad€ pfipravili slova, kterymi budou reagovat na otazku, na kterou odpovéd’ zatim
neznaji.50
Pti odkazovacich Zivych vstupech se nejprve pusti zprava, kterou reportér vytvofil
jiz dfive, nasledné se moderator ve studiu Zivé spoji s reportérem v terénu, ktery doplni
nejnoveéjsi informace k tématu, které bylo pravé odvysilané v reportdZi. Moderator na
reportéra pouze odkéaze (napiiklad ,,A na misté udalosti je na$ zpravodaj XY*), ale poté uzZ mu
otazky nepokldda a reportér prezentuje cely piibéh bez moderatorova zasahu.”! PH
»prelomovych® udalostech mutze dojit o odkdzani na reportéra Vterénu i bez piedchozi
zpravy. Reportér poté fika a ukazuje divakiim udalost, kterd se pravé déje. V nékterych

pfipadech mulZe reportér predndsSet nejnovej$i novinky o udélosti pfimo ve studiu u

* Boyd 2008: 288-289
> Boyd 2008: 288
> Boyd 2008: 288

18



moderatora.”* V mém analyzovaném vzorku se pravé tento druh zivého vstupu objevuje

nejvice.

Specifikem zivého vstupu u video obrazovky je, ze reportér stoji v televiznim studiu u
moderatora a ke sdé¢lovani nejnovéjSich informaci a piibéht vyuziva fadu klipti, obrazkl a
grafiky, coz mu pomaha komplexné vysvétlit komplikovany piibéh. Na rozdil od zivych

o r o v r . v r v ’ w7 ~ 53
vstupl v terénu mize reportér ve studiu vyuzivat poznamky (desky, tablet, ¢teci zatizeni).

Grafickd montaz je typ zivého vstupu, kdy je reportér na misté udalosti, ale béhem
jeho vystoupeni je prekryty jinymi zédbéry nebo grafikou. Velice dilezitou podminkou je pii
tomto typu zZivého vstupu komunikace mezi reportérem a redakci. Musi se totiz ujistit, ze
reportér bude mluvit pfesné o tom samém, co se bude v t& samé chvili objevovat také na
grafice ¢i jinych zébérech. Reportér miize byt piekryty zabéry zcela (v tomto ptipadé miize
Cist své pfedem pfipravené poznamky), nebo pouze ¢astecné. Zapamatovani ¢isel, ke kterym
se grafika Casto vztahuje, je pro reportéra ale obtizné, proto je piijatelné, aby na chvilku

v e v s v roxr . v ¥ 4
prerusil o¢ni kontakt a presné &islo nebo citace precet].”

Pti zpracovavani analyzovaného vzorku jsem zjistila, ze Boydova typologie zivych
vstupti dostatedné nepokryva typy, které se objevuji ve zpravodajstvi Ceské televize a televize
Nova. Nejvice se v analyzovaném vzorku objevoval typ Zivého vstupu, ktery by mohl byt

413
1

nazvan jako ,,ivodni“. Tento zivy vstup je velmi podobny odkazovacimu zivému vstupu,
zatimco se ale u odkazovaciho zivého vstupu nejprve pusti reportaz a nasledné se moderator
spoji s reportérem pro doplnéni informaci, u tohoto typu Zivého vstupu je princip obraceny.
Moderator se nejprve spoji s reportérem, ten fekne uvodni informace a az poté je pusténa
diive natoCena reportaz, ktera s danym tématem souvisi. Tento druh Zivého vstupu se

v analyzovaném vzorku objevuje celkem Sestnactkrat (z celkového poctu ctyficeti zivych

o\ i . . . o 51 . .55
vstupll), pfi¢emz se vice nachazel u Zivych vstupti Ceské televize.

V potadi druhym zivym vstupem, ktery se v analyzovaném vzorku vyskytoval nejvice,
byl samostatny zivy vstup, ktery nenavazoval a ani neuvad¢l zddnou dalSi reportdz. Jako
obousmérny Zivy vstup ho ovSem nazvat nelze, jelikoZ postrada princip, kterym je opakované

predavani slova od moderatora ve studiu k reportérovi v terénu. Samostatny Zzivy vstup

>? Boyd 2008: 288-289

> Boyd 2008: 288-289

>* Boyd 2008: 288-289

>> Celkovy vyskyt tivodniho Zivého vstupu v analyzovaném vzorku: v deseti Zivych vstupech CT (z celkovych
dvaceti) a v Sesti Zivych vstupech TV Nova (z celkovych dvaceti)
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funguje ovSem tak, Ze moderator ve studiu reportéra uvede a polozi mu pouze prvni otazku.
Reportér poté jiz vede cely zivy vstup sam, nékdy je jeho vystup doprovazen predtoCenymi

zabéry. Tento typ se v analyzovaném vzorku objevil celkem dvanéctkrat (ze Ctyticeti).

V analyzovaném vzorku se objevily zivé vstupy, které splnovaly charakteristiku
odkazovaciho zivého vstupu (devét zivych vstupli ze Ctyficeti). Priklady zivého vstupu u
video obrazovky byly bhem celého obdobi, kdy jsem vzorky sbirala,”® pouze dva, a to na
televizi Nova. Tam se také objevil zvlastni typ zivého vstupu, ktery propojoval dvé reportaze
na podobna témata. Jedna se o situaci, kdy je nejprve pusténa predtocena reportaz, nasledné se
moderator spoji s reportérem v zivém vstupu, ktery nékteré informace doplni a zaroven uvede
dalsi reportaz, ktera se zabyva stejnou tématikou. U televize Nova neni tento typ Zivého
vstupu vyjimkou. Objevuje se obvykle pii vyznamnych tématech, jako tomu bylo v tomto
piipadé€, kdy byly ob¢ reportaZe i Zivy vstup o zabezpeceni zimni olympiady v Soci. Ptiklady

obousmérného zivého vstupu a grafické montaze nebyly v daném obdobi zaznamenany.

Déle se budu tedy zabyvat pouze zivymi vstupy uUvodnimi, samostatnymi,
odkazovacimi, zivymi vstupy u video obrazovky a jednim zivym vstupem propojovacim,
protoZe jiné typy zivého vstupu se v analyzovaném vzorku a ani v pozorovaném obdobi

nevyskytovaly.

4.2 Funkce Zivého vstupu

Velké mnoZstvi Zivych vstupll ve vysilani vysvétluje Milan Fridrich jako splnéni pfani
divak, ktefi touzi po tom, aby mohli Zivé sledovat mista, kde se néco déje, a byt vtazeni do
vyznamnych udalosti, aniz by museli vstat z pohovky ¢i kiesla. Divak chce ,,...zdzZitek, kdy je
vtazen do vyznamného jednani parlamentu, kdy se jakoby primo ticastni jedndni Ustavniho
soudu, sjezdu politickych stran, demonstraci, protestii, kongresii, zajimavych a klicovych
konferenci, duelu vyznamnych politickych osobnosti, vernisazi. Uvidi praci reportéra, jeho
wvar v akei. >’ Jak dale Fridrich uvadi, v dne$ni dobé jiz neni zpravodajstvi poskytovatelem
tzv. ,,mrtvych zprav®, ale zaméfuje se predevSim na aktualni informace a zab¢ry. Proto dnes

televizni zpravodajstvi stoji piedevSim na pienosovych vozech a na aktivité reportért

> Viz. Kapitola 7.2
>’ Motal 2012: 173
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v terénu.”® Podle Ramoneta jsou zivé vstupy vyuzivany predevSim kvuli tomu, Ze dokézou

v divécich vyvolat tzv. ,,iluzi pravdy*.>

Diky modernim technologiim se mohou reportéfi dostat na misto udalosti béhem
neékolika minut a béhem dalSich par minut mohou z mista vysilat nejcerstvéjsi informace.
Reportér ma v zivém vstupu vypraveét, co se stalo na misté, kde se pravé nachazi, nebo je
Vjeho blizkosti.®® Zakladni funkci Zivého vstupu by tak podle Boyda mé&lo byt pfinaseni
nejnovejSich informaci z mista déni. Tuto funkci vSak nékteré zivé vstupy jiz ¢aste¢né nebo
viibec nesplituji. Casto se Zivy vstup uskuteéiiuje z mista, které nema s udalosti zadnou
spojitost, nékdy dokonce uvnitt samotného televizniho studia. Boyd ve své publikaci uvadi, ze
zacinaji byt ve zpravodajstvi bézné také situace, kdy reportér v zivém vstupu stoji naptiklad
pted prazdnou budovou v deset vecer a ma fici divakim ,,nejnovéjsi* informace ze schiizky
politické strany, ktera vSak skoncila jiz v pét hodin odpoledne.®* Jak ale zjistil Horak ve své
diplomové praci, reportéfi se na mist¢ udalosti ve velkém mnozstvi piipadti nenachazi, ,,...zivé
vstupy vyuzivaji jen K tomu, aby u divika vytvorily iluzi, Ze jsou skutecné v terénu a sbiraji
informace pravé ted*.** Také udava, ze poet Zivych vstupi ve zpravodajstvi se zvysuje a

jsou vyuzivany i tam, kde nemaji smysl.

4.3 Struktura Zivého vstupu

Zivy vstup je zivé vystoupeni reportéra &i reportérky ve vysilani. Miize se objevovat
ve dvou podobéach — audiovizudlni Zivy vstup a Zivy vstup telefonicky, ktery je provadén bud’
pomoci videotelefonu, nebo jiné telekomunikacni techniky.63 Jedna se o formu televizniho
zpravodajského rozhovoru. ,, V' televizni praxi je slovem rozhovor — interview — beézné
oznacovana kazda audiovizualni forma, ktera je realizovana metodou otazek a odpovedi.
V takto Siroce pojatém smyslu jsou pak za rozhovor povazovany riizné varianty a druhy tohoto
zdnru.“®* Za rozhovor je tedy povazovén i Zivy vstup reportéra do vysilani, ktery probiha
formou dialogu s moderatorem ¢i moderatorkou ve studiu. Moderator ve studiu obvykle

reportéra Uvede a polozi mu otazku. Reportér na to zpravidla reaguje rozvitou odpovédi na

*% Motal 2012: 173

> Ramonet 2003: 134 — 135
% Boyd 2008: 288

®! Boyd 2008: 289

®2 Horak 2013: 45

® Loksik 2011: 87

® Loksik 2011: 87
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otazku. Moderator ve studiu také zpravidla zivy vstup ukonéuje (napiiklad To byl nas

zpravodaj Miroslav Karas z Moskvy).®®

Zivy vstup je medialni dialogicky Zanr, ktery se od b&znych rozhovort li§i. Dilezitym
rysem, ktery je od sebe odliSuje, je fakt, ze medidlni rozhovor je orientovan na publikum, tedy
na posluchace ¢i divaky. Jedna se o zprostiedkovanou kvaziinterakci, kterd je vytvarena
médii. Proto také nemé medidlni rozhovor nékteré rysy, které lze ptirozen¢ vidét u bézného
rozhovoru tvaii v tvar.®® Reportér i moderator se totiz nezamé&fuji na zndmou osobu nebo

skupinu osob, ale sdéleni produkuje pro neurcitého potencialniho ptijemce.

Moderator ~€----------- > Reportér

DIVACI

Obr. 1: Schéma Zivého vstupu

Obrazek ¢. 1 ukazuje komunikaci béhem zivého vstupu. Moderator ve studiu
komunikuje s reportérem, ktery se nachazi na jiném misté (v piipadé Zivého vstupu typu video
obrazovka je ale reportér pfimo ve studiu u moderatora). Celd komunikace, kterd mezi nimi

probiha, je zamétend na divaky, ktefi jejich rozhovor sleduji.

V zivych vstupech se objevuje jazykovy projev s prvky nepfipravenosti, improvizace.
Reportéfi, kteti v zivych vstupech vystupuji, by méli umét co nejrychleji usporadat své
mysSlenky a vyjadfit je plynné a rychle. DileZité jsou také improvizacni schopnosti, které jim

umoziuji dobfe zvladnout neptedvidatelné situace.®’

& Kaderka, Havlik 2010: 545
% Cmejrkova 2003: 84-85
* Herbert 2000: 241-242

22



II. RAMEC ANALYZY

5. Neverbalni komunikacni prostredky

V této ¢asti prace budou popsany vyznamné komunikacni neverbalni prostfedky, které
se objevuji ve vystoupeni reportéri v zivych vstupech. Zabyvat se budu roli prostiedi,
posturologii, gestikou, mimikou, pohledy oc¢i a paralingvistikou. Tyto neverbalni prostiedky
byly vybrany z toho divodu, Ze maji interak¢ni funkci, jsou soucasti mluveného projevu

reportéri.

5. 1 Neverbalni komunikace

Pojem neverbalni, mimoslovni ¢i nonverbalni komunikace vymezuje oblast, kde jde o
jiné nez slovni, tedy verbdlni, vyjadfovani. Podle Kfivohlavého jde pfi neverbalni komunikaci
o to, co si sd¢lujeme vyrazem obliceje, oddalenim, dotekem, postojem, pohyby, gesty,

pohledy, tonem Feéi, Gpravou zevngjsku a podobng.®®

S touto definici neverbalni komunikace se s Kfivohlavym shoduji také DeVito®® a
Vybiral, ktery ale dodava, Ze tyto zpiisoby neverbalni komunikace miizeme jesté dale délit a
samostatng analyzovat.”® Jako piiklad uvadi pohyby rukou, pohyby nohou apod.
Wahlstromova v publikaci Perspectives on Human Communication ptidava ke zplsobim
neverbalniho komunikovani jesté chronemiku a zachdzeni s predméty.”t Zcela odlisné
rozdéleni nalezneme u Reifové, kterd rozdé€luje neverbalni systém lidské komunikace na
prvky kinetické, paralingvistické, interakéni a prozodické.72 Odlisné pojeti nalezneme také u
JarouSka, ktery rozd¢€luje neverbalni signaly na statické (oblicejové rysy, télesna stavba, barva

hlasu apod.) a dynamické (télesny kontakt, postoj, gesta apod.).73

Nicméng pro potieby této prace bude vyuzito déleni podle Kiivohlavého, protoze se na
ném shoduje vice autorti a rozdéluje neverbalni signaly do skupin, které budou analyzovany

Vv dalsi ¢asti prace.

% Kfivohlavy 1988: 32

% DeVito 2008: 125

7% yybiral 2009: 81

"t vybiral 2009: 82

72 Reifova a kol. 2004: 103
73 yykopalova 2000: 74
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., Neverbalni komunikaci patri v mezilidskéem kontaktu diilezité postaveni. Nejenom
proto, ze je nejstarsim zpiisobem dorozumivani (v pocdatecnich vyvojovych stadiich se lidé
dorozumivali beze slov), ale i proto, Ze doprovizi clovéka ve viech etapdch jeho Zivota.“™
Kiivohlavy ve své publikaci uvadi, ze ditvodem, pro¢ nariista zadjem o zkoumani a studium
neverbalni komunikace, je ¢astecné také to, ze se kazdy den divaji miliony divakil na televizi,

ktera je plna oblieji, pohybi, gest atd.”

Neverbalni komunikace ma mnoho funkci, pro které ji komunikujici vyuzivaji. Slouzi
jako podpora verbalnich projevl, jako uplnd nahrada tecovych promluv, jako zplisob
vyjadieni emoci ¢i interpersonalnich postoju, k sebevyjadieni. Existuji také situace, kde se
vyuziva ustalenych neverbalnich prostfedkl. Jednd se o ceremonidly ¢i ritudly (naptiklad
pozdrav na uvitanou, zehndni pii msi), propagandu, masova setkdni a demonstrace (napf.

7 1Mo v v v . vr 7
vyjadieni souhlasu potleskem) & uméni, v pantomimé, tanci, baletu a dal§ich.™

5.2 Prostredi

., Clovék miize byt v konkrétni situaci velmi Spatné citelny‘ i pro zkuseného
pozorovatele. Vzdy hrozi undhlenost usudku a chybné vyhodnoceni. Navic interpretace, které

. v .r . ’ v sl
si nevsimaji kontextu, jsou ve své podstaté chybné.“

Kontext ptedstavuje celkovy ramec, ve
kterém se komunikace uskuteciiuje. Vzdy je dilezité¢ predevSim s kym, kde, o ¢em, jakym
zpisobem a pro¢ ¢lovek komunikuje. Velky vliv ma na komunikaci také prostfedi a role.
Vétsina lidi totiz komunikuje odlisné v zaméstnani, doma, ve spolecnosti, v pfitomnosti
znamych ¢i nezndmych lidi. ,, Kazdda komunikacni situace je jind a nékdy je komunikace

. ’ % v ’ % oy v ’ ’ s voo. el
jednoho a téhoz clovéka vyrazné odlisna podle prostredi, ve kterém se nachdzi a uplatiuje. 8

Vliv prostiedi hraje velkou roli také u Zivych vstupt. V idedlnim piipadé by se mél
zivy vstup odehravat, jak bylo zminéno jiz vySe, na misté udéalosti nebo alesponi co nejbliZe.
Ve zpravodajstvi se ale objevuji ptipady, kdy se reportér nachazi na nespecifikovaném miste,
které nemda s mistem udalosti Zadnou spojitost. Ptipadné stoji pfimo ve studiu, 1 kdyz se
nejedna o zivy vstup typu video obrazovka (pifi niz se reportér nachdzi piimo ve studiu u

moderétora).” Reportéti televize Nova Casto vyuzivaji pro své zivé vstupy prostory budovy

7% Bednafikova 2006: 21
7> Kfivohlavy 1988: 32
78 Viybiral 2009: 90

7 \ybiral 2009: 102

78 \ybiral 2009: 39

7 Boyd 2011: 289
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televize, jako jsou chodby a balkony. ,, Tento Zivy vstup byva zcela pripraveny, reportér zna

L , 80
presné otazky, na které bude muset reagovat.*

Vzhledem Kk tomu, ze je prostiedi dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje interpretaci

neverbalnich prostiedkt, bude mu vénovan prostor i v analytické ¢asti.

5.3 Posturologie

Posturologii Ize definovat jako nauku o polohach lidského téla v socialni interakci.
»Telesnd poloha naznacuje skutecné nejen to, co se nyni s danou 0sobou déje, ale i to, co se
s ni delo v predchdzejicim okamzZiku. Do znacné miry tato poloha naznacuje i to, co se
S danou osobou bude dit v ndsledujici chvili. «81 Posturologie je tedy druh neverbalni
komunikace, pti které dochazi ke sdélovani fyzickymi postoji, drzenim téla ¢i postojovou
konfiguraci. Pii pozorovani téchto znaki miizeme zjistit naptiklad miru sebevédomi, citové

ST . 82
naladéni ¢i strojenost.

Fyziologie rozeznava, jak uvadi Kfiivohlavy, tfi zakladni polohy ¢lovéka — vstoje,
vsed¢ a vleze. Pii kazdé z téchto poloh mohou jednotlivé ¢asti téla zaujimat velké mnozstvi
poloh. Ty se méni podle prostiedi i podle toho, zda jsme v piitomnosti dalsich 1idi.*®
Kftivohlavy uvadi jako ptiklad ,,..uvolnény ,posed‘ dospivajiciho dévcete v situaci, kdy je
V mistnosti sama (ohnutd zdda, kolena od sebe, vpadly hrudnik, k sobé stazena ramena atp.),
a Vsituaci, kdy je ve spolecnosti a diva se na ni pohledny mladik (rovnd zada, vypjaty

hrudnik, kolena u sebe, vypjata ramena atp.) « 84

Poloha je také dllezita v ptipad€, kdy spolu hovofi vice lidi. Bednatikova uvadi, Ze
pokud ostatni GiCastnici komunikace zaujimaji stejnou polohu, hovoficiho to nijak neovliviiuje
a neru$i. Pokud lidé zaujimaji odliSnou polohu, miZe to mit na hovoficiho jiz vliv. Pfikladem

muze byt naptiklad stav nadfizenosti a podﬁzenosti.85

V analytické ¢asti bude zaméfena pozornost pifedev§im na postoj reportért, jakym
zpusobem jsou zabirani (tj. jaka Cast téla je vidét na televiznich obrazovkach) a jestli se pii

zivych vstupech pohybuji ¢i stoji na jednom miste.

¥ Horak 2013: 25

# Kfivohlavy 1988: 60
¥ Bednafikova 2006: 28
# Kfivohlavy 1988: 61
# Kiivohlavy 1988: 62
# Bednatikova 2006: 28
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5.4 Gestika

Jako gestika se nazyva druh neverbalni komunikace, ktery pojednava o pohybech
rukou, které nahrazuji verbalni komunikaci nebo ji doprovézeji.?® ,, Gesta vzbuzuji prvoradou
pozornost proto, Ze pri neverbalnim sdelovani plni funkci obdobné komplexnich jednotek, jako
Jjsou slova. I gesto ma povétsinou nejednoznacny vyznam. Casto je gesto jakymsi tichym
slovem a snadno miize nahradit vétu.“® Gestikulace mé také jako jediny druh neverbalni
komunikace svoji vlastni syntax. To znamena, Ze jeji slovni zdsoba a gramatika vytvaii jazyk,
ktery pak uzivaji naptiklad jedinci se sluchovym postizenim. Jinym souborem gest miize byt

také vytvoren tajny znakovy j azyk.88

Na formovani gest ma velky vliv kulturni prostiedi i etnické vlivy. V pfipad¢, Zze se
¢lovek pohybuje v jiném kulturnim prostedi, mél by si davat pozor, protoze néktera gesta
mohou mit v riznych kulturach odlisné V)’/znamy.89 DeVito udéava jako ptiklad sevienou pést
se vztyCenym ukazovaCkem a malickem.” Toto gesto se v Texasu povazuje za pozitivni
signal podpory, zatimco v Italii se jedna o urazku. Odlisné interpretace tohoto gesta jsou i
v Africe — v nékterych ¢astech je povazovano za gesto, které odhani zlo, v jinych piedstavuje
Kletbu.

Vybiral udava, ze 1 gesta mohou slouzit nejen jako nihrada slova, ale také jako
ilustrace feceného, regulace nebo jako adaptéry.91 Podle Lewise se daji pohyby rukou rozdélit
na Ctyfi skupiny — na symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry.92 Symboly jsou neverbalni
signaly, které mohou byt konkrétné ptelozeny slovy. Prikladem muze byt zvednuty palec
nebo palec a ukazovak tvotici O, coz vyjadiuje vyraz OK. Tato gesta jsou Casto specifickd pro
danou kulturu a mimo ni nemusi byt spravné interpretovény.93 Symboly nemusi byt vyjadieny
vzdy jen pomoci ruky. MlZe se jednat napiiklad o pokréeni nosu jako vyraz pro znechuceni,

zakrouceni hlavou jako signal odmitnuti apod.94

# Kfivohlavy 1988: 66
¥ Vybiral 2009: 83

# \ybiral 2009: 83
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[lustratory jsou gesta, ktera néjakym zplsobem ilustruji verbalni projevy, které
doprovazeji (naptiklad ukdzu na predmét, o kterém mluvim; ptiblizim vySku néjakého
predmétu, o kterém je fe¢ apod.).” Mohou byt vyuzivany také pro zdiraznéni verbalni slozky
komunikace, udavani tempa a rytmu mluvenému slovu.*® Regulatory komunikujici uzivaji
k tomu, aby kontrolovali, monitorovali, koordinovali ¢i udrzovali fe¢ komunika¢niho partnera
(naptiklad kyvani jako signal souhlasu s tim, co jiny tika). ,, Regulatory mohou byt téz pouzity
pro urychleni nebo zpomaleni Fecnika, pro naznaceni, Ze ma pokracovat, nebo pro vyjadreni
zadosti, aby predal slovo druhému. «97 Adaptéry jsou gesta, ktera pomahaji komunikujicim
uspokojit osobni potiebu. Sem Ize zaradit naptiklad poSkrabani se ve vlasech, abychom se
zbavili svédéni, mackani propisky (adaptér zaméfeny na predmét) nebo upravovani kravaty

komunikujicimu partnerovi (adaptér zaméfeny na osobu).*®

Piestoze existuje i odlisné déleni gest,”® v analytické &sti prace budu vychézet
z typologie od Lewise, protoze se v zakladni charakteristice gest shoduje s DeVitem i

Vybiralern,100 jejichz publikace jsou také zdroji této prace.

5.5 Mimika

Mimika je druh neverbalni komunikace, kdy ¢lovek komunikuje pohyby oblicejovych
svalu. Tato komunikace je velmi dtilezita pro sdé¢lovani emocionalnich stavi, postoju a reakci
lidi. ** , Nejsou to jen emoce, co je mozno pozorovat v obliceji. Pravdou je, Ze mimikou
sdélujeme i kulturné tradovana gesta (napriklad tzv. zdvorilostni ismév) a tzv. instrumentalni

pohyby (napriklad vyrazy obliceje pri kychani). «102

Podle Kfivohlavého existuji dvé domnénky, jak pohliZet na strukturu lidské tvare.'®

Prvni z nich bere oblicej jako nedilny celek, kdy se emoce vyjadiuji celym obli¢ejem. Druha
tvrdi, Ze tvaf ma svoji strukturu, kterd je sloZena z rliznych oblasti. Kfivohlavy se pfiklani

k druhé variantg,'%* stejn¢ je tomu napiiklad i u Ekmana'® ¢i VykopalovélOG. Tvar je podle

% DeVito 2008: 126
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nich rozdé¢lend na tii mimické zony — oblast ¢ela a oboc¢i, oblast o¢i a vicek a oblast dolni ¢asti
obliceje, ktera zahrnuje tvare, nos a usta. Od nich se odliSuje Mikulastik, ktery ve své
publikaci Komunikaéni dovednosti v praxi rozdéluje tvar pouze na dvé oblicejové zony — na
¢elo, nos a oci a na dolni polovinu obliéeje.107 Pro potieby mé analyzy se budu drzet rozd¢leni

od Kfivohlavého, protoZe se na ném shoduje vétSina autort.

Nejjednodussim zptsobem, jak studovat emoce v mimickych vyrazech, jsou fotografie
tvafi osob, ktefi pravé zazivaji n&jaky silny emoéni zazitek.'® Nejprve byly k témto u&elim
vyuzivany tvafe profesionalnich hercti, pozd¢ji, kvili vétsi mife autenticity, se fotografie
potizovaly skrytou kamerou na piirozenych mistech. Tyto fotografie byly poté promitany
pokusnym osobam, které mély uvést bud’ emoci, nebo to, co osoba na fotografii proziva, nebo
v jaké situaci se nachazi. Témito pokusy bylo zjisténo, ze jsou emoce, které jsou velice presné
identifikovatelné (naptiklad Stésti, strach, smutek ¢i prekvapeni), ale také ty, u kterych to jde
jiz obtizn¢ (naptiklad rozcileni nebo znechuceni). Proto je také mozné tvrdit, Ze pozitivni

emoce se identifikuji 1épe nez ty negativni.109

Projevy emoci a to, jak jsou intenzivni, také zavisi na n€kolika faktorech. V prvni fadé
na situaci, jejich socialnich rysech a oc¢ekavanich, které jsou s ni spojené (naptiklad pohieb).
Dale také na osobnostnich rysech osoby, ktera danou situaci proziva, a na socialnich (socialni
role, prestiZ,...) a obecnych charakteristikach osoby (vek, pohlavi,...), kterd emoci proziva.

Dalsimi faktory jsou proménlivost situace béhem socialni interakce a také kulturni Vlivy.110

5.6 Zrakova komunikace

Pii tomto druhu neverbalni komunikace jsou podstatné naSe oci, jde o komunikaci
prostiednictvim pohledd. Jedna se o pohledy jinych lidi na nés a o nase pohledy na né&. Oc¢i
totiz obsahuji informace, které jsou pfi naSem osobnim styku vzacné a dalezité. Mohou nam
napovédét velké mnoZstvi informaci o osobg, se kterou pfichazime do styku. Vypovidaji ndm
napiiklad néco o jejim psychickém stavu, o jejich vlastnostech a také informace o jejim
vztahu K nasi osobé¢. O¢i maji v ramci neverbalni komunikace dvé hlavni funkce — slouzi jako

vy , ESIEIET w111
piijimace informaci, ale také jako jejich vysilace.

106 Vykopalova 2000
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»Mezi prvni kroky pri vzdjemné interakci patii navazani zrakového kontaktu a

...... 112

Signaly, které jsou sdélovany oc¢ima, se mohou lisit — na délce, sméru ¢i charakteru pohledu.
Kazda kultura ma sva vlastni pravidla, kterd jsou pii zrakovém kontaktu vhodna. '
pohledu (tedy tomu, do jakych tzv. ter¢ii je pohled zacilen), dob¢ trvani bodového zaméteni
pohledu (jak dlouho zGstava pohled zacileny v urcitém terci), Cetnosti pohledd na rizné terce,
sledu pohledi (pofadi ter¢d, na které jsme se divali), celkovému objemu pohledt, thlu
pootevieni ocnich vicek (jestli se divame oCima dokofan ¢i pfivienyma), priméru zornice,
odklonu sméru pohledu od normaly obliceje (jestli se divame oto¢enim hlavy nebo jen ,,po

ocku®), mrkacim pohyblim, tvarim a pohybtim oboc¢i a tvarim vrasek kolem o¢i.

5.7 Paralingvistika

Paralingvistika se zabyva formalni strankou feci, tedy tim, jak je sdéleni feceno.
., Mimojazykovym (paralingvistickym) projevem se nazyva vokalni (ale pritom neverbdlni)
dimenze reci. Nejde zde o to, co Fikate, ale jak to rikate. Také miceni je sice absenci zvuku, ale
neni absenci komunikace.“™® Do této oblasti patii mnoho aspekti — napiiklad piizvuk,
slovosled, rychlost, hlasitost ¢i rytmus fe¢i. Kromé toho sem fadime také tzv. vokalizaci, coz
jsou zvuky, které jsou vydavany naptiklad pii placi, Septani, zivani apod. VSechny tyto
aspekty ndm néco sd€luji. TatdZ promluva, ktera je jednou fecena pomalu a podruhé rychle,

nesd¢luje to samé. Stejné tak je rozdilné, kdyz fikdme stejnou vétu pii placi nebo lhostejné.116

Podle Kftivohlavého lze rozdélit paralingvistické slozky akustického projevu do Ctyt
skupin — na hlasové dimenze akustického projevu, ¢asové charakteristiky fecového projevu,
interakéni vztahy v jazykovém skupinovém projevu a jiné nez slovni akustické projevy.
V hlasové dimenzi je, jak jiZ samotny ndzev skupiny napovida, Gstfednim pojmem hlas. Ten
neslouzi pouze k ptenaSeni obsahu sdéleni, ale také ke sdélovani informaci o psychickém
stavu hovofici osoby, ktery se odrazi predevsim ve zbarveni hlasu, jeho tonu a v hlasitosti. Ve
skupiné ¢asové charakteristiky projevu si v§imame predevsim rychlosti ¢i tempa teci. Treti

skupina se zabyva rozhovorovou formou feci, kdy nemluvi pouze jeden clovek, ale role

112 yykopalova 2000: 82
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mluvéich se méni. Zde se sleduji napiiklad délky feci jednotlivych ucastnikii rozhovoru,
prestavky v fe¢i apod. Ctvrta skupina se zabyva mimoslovnimi slozkami hlasového projevu,
kam patti ,, zvuky, které Ize téezko popsat, tj. zachytit a registrovat. Mame na mysli vselijaké
zvuky a pazvuky, které vychazeji z hrdla, ale kterych si slovnik jazyka ceského viibec
nevsimad. ‘" Patfi sem napftiklad rizné hezitacni zvuky jako ,,éé¢*, ,,hm* ¢i ,,ehm ehm ehm®,
ale také chyby v feci jako nedokoncené véty, opakovani, opomenuti, prefreknuti, zakoktani

apod. 18

V analytické ¢asti prace se budu zabyvat pouze intonaci — tedy melodii hlasu, kadenci.
Budu sledovat, zda reportéti mluvi stale stejnym ténem, hovofi s pfirozenou intonaci nebo
intonaci piehdnéji. Intonace byla vybrana z toho divodu, Ze 1ze u reportérti dobie zaznamenat.

Ostatni prvky paralingvistiky by byly z hlediska analyzy technicky i obsahove naro¢né.

"7 Ktivohlavy 1988: 140
18 K¥ivohlavy 1988: 135 — 142
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6. Televizni noviny a Udalosti

V nésledujici ¢asti budou stru¢éné piedstaveny hlavni zpravodajské relace Ceské
televize (Udalosti) a televize Nova (Televizni noviny) jakozto porady, ze kterych budu Cerpat

vzorky Kk analyze (vice informaci o obou televizich v pfiloze 1.).

6.1 Televizni noviny — hlavni zpravodajska relace televize Nova

., Sledujete hlavni zpravodajskou relaci televize Nova, dnes s Lucii Borhyovou a Reyem
Korantengem.”“ Toto uvitani (s obménami jmen moderatorti) slychava kazdy den velké
mnozstvi divakl, které déla z Televiznich novin nejsledovangjsi televizni zpravodajskou
relaci v Ceské republice.™™® Televizni noviny zac¢inaji kazdy den v pll osmé vecer a trvaji
kolem 40 minut. Po zpravodajské ¢asti nasleduji Sportovni noviny a Pocasi. Pofadem provazi
bud’ dvojice Lucie Borhyova a Reynolds Koranteng, ¢i Renata Czadernova a Petr Suchon,

nebo jednotlivei Markéta Fialova a Emma Smetana.

6.2 Udalosti — hlavni zpravodajska relace Ceské televize

Hlavni zpravodajska relace Ceské televize Udalosti za¢ina kazdy den v 18:55 na
programech CT1 a CT24. Za&inaji pocasim, poté nasleduje zpravodajskd Gast a konéi
sportem. Relaci provazi ¢tvetice moderatori — Marcela Augustova, Aneta Savarova, Daniela
Pisafovicova a Jakub Zelezny. V jednom zpravodajském poradu se stiida vzdy dvojice

moderatorq.

19 statistiky. [online] Dostupné z: http://mediamania.tyden.cz/rubriky/statistiky/
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III. ANALYTICKA CAST

7. Analyza Zivych vstupi televize Nova a Ceské televize

Tato kapitola se bude vénovat analyze neverbalni komunikace reportéri v zivych
vstupech na vefejnopravni a soukromé televizi. Nejprve se zaméiim na dil¢i cil prace, na

délku zivych vstupt a na to, kolik procent z zivého vstupu jsou reportéii vidét.

7.1 Analyzovany vzorek

Analyzovany vzorek bude slozen z dvaceti zivych vstupti hlavni zpravodajské relace
televize Nova a ze stejného poétu zivych vstupt hlavni zpravodajské relace Ceské televize.
Tento pocet byl vybran kvili tomu, Ze obsahuje dostate¢né mnozstvi znakd, které budou
analyzovany, a zarovenn dostatetné¢ pokryva rozdilné reportéry, ktefi v zivych vstupech
vystupuji. Vstupy obou televizi budou analyzovany ve stejném casovém obdobi. Vzorky byly
sbirany v priibéhu tinora 2014, pti¢emz byly vybrany tak, aby se V nich neopakoval zadny
z reportéri. Kompletni seznam analyzovanych zivych vstupl, reportért, kteti v nich

vystupuji, a prostiedi, ve kterém se odehravaji, je k dispozici v piiloze II.

Ceska televize byla vybrana jakozto jediny zastupce vefejnopravni televize v Ceské republice.
Ze soukromych televizi byla zvolena televize Nova, protoZe jeji hlavni zpravodajska relace
Televizni noviny je jiz n¢kolik let tou nejsledovanéjéi.120 Zkoumany vzorek byl ziskan na
internetovych strankach, na kterych jsou zpravodajské relace k dispozici i po jejich odvysilani
v televizi.'®?! Z celych zdznamil zpravodajskych pofadii se budu vénovat pouze jednotlivym

Zivym vstuptim.

7.2 Stopaz analyzovanych zivych vstupii

Tato Cast prace se bude zabyvat tim, jak dlouhé jednotlivé zivé vstupy jsou a jak
dlouho je na obrazovce vidét samotny reportér, ktery v zivych vstupech vystupuje. Kompletni

tabulka s jednotlivymi vysledky se nachazi v ptiloze IlI.

129 statistiky. [online] Dostupné z: http://mediamania.tyden.cz/rubriky/statistiky/

Udalosti: www.ceskatelevize.cz
Televizni noviny: www.voyo.cz
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7.2.1 Stopaze zivych vstupii televize Nova

Celkova stopaz analyzovaného vzorku hlavni zpravodajské relace televize Nova je 15
minut a 55 vtefin, coz je v priméru 48 sekund na jeden zivy vstup. Neznamena to vSak, zZe je
celou tuto dobu reportér v zabéru. Na celé obrazovce byl reportér primérmné vidén pouze
polovinu z praimérné stopaze, tedy 24 vtefin. U Zivych vstupt televize Nova je ale nutné
zminit, ze toto ¢islo neodpovidé celkovému ¢asu, kdy mohou reportéra divaci vidét. V hlavni
zpravodajské relaci se totiz objevuji zivé vstupy, kdy je reportér na obrazovce ve zmenseném
zébéru, zatimco vedle néj bézi predtoCené zabéry. V piipadé, ze vezmeme v uvahu i tento
zmensSeny zabér, ndm prumeérna stopaz, kdy je reportér vidét na obrazovce, vzroste na 33

sekund.

Délky zivych vstupli se podstatné 1isi. NejkratSim zivym vstupem, ktery je v mém
analyzovaném vzorku, ma délku 29 vtefin. NejdelSim vstupem je pak zivy vstup u video
obrazovky, ktery trva 1 minutu a 50 sekund. Nejvetsi mnozstvi Zivych vstupii (piesné osm)
ma délku mezi 40 az 50 vtefinami. Detailnéjsi pozornost bude nyni vénovana ¢asu, kdy byl
reportér alespon ¢astecné v zabéru, protoze udava dobu, kdy Ize u reportéra analyzovat prvky

neverbalni komunikace, které se budu vénovat v dalsi ¢asti prace.

Obr. 2: Stopaze Zivych vstupi televize Nova, kdy je reportér alespoi ¢aste¢né v zabéru

8
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M Zivé vstupy

Zuvedeného grafu vyplyva, Ze nejCastéji se v analyzovanych zivych vstupech
objevuje reportér na 21 az 30 vtefin. Ostatni kategorie jsou pomérn¢ vyrovnané. Z presnych
cast vyplyva, Ze celkova délka zabéra, kde je vidét reportér, ¢ini u vSech dvaceti zivych
vstupt celkem 662 vtefin, tedy 11 minut a 2 sekundy. Pravé toto je celkova stopaz, kterou

podrobim analyze neverbalni komunikace.
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7.2.2 Stopaze Zivych vstupia Ceské televize

Celkova stopaz zivych vstupti v hlavni zpravodajské relaci na Ceské televizi je 18
minut a 32 vtefin, tedy primérné 56 vtetin na jeden zivy vstup. Také u vetejnopravni televize
se velmi lisi celkova stopaz zivych vstupt a stopaz, kdy je v zabdru reportér. Cas, kdy je
reportér v celém zabéru, je 11 minut a 18 vtefin. Primérné je to 34 vtefin na jeden zivy vstup.
Od toho se ale také lisi stopaz, kdy je reportér asponn ve zmenSeném zabéru, alespon v ¢asti
obrazovky. Zde je rozdil mezi stopazemi minimalni, prodlouzi se pouze o 25 sekund. Celkova
délka, kdy je reportér na obrazovce (byt jen castecné€) Cini tedy 11 minut a 43 vtefin
(primémé 35 vtefin na jeden zivy vstup), pii analyze neverbalni komunikace se budu tedy

vénovat zabérum o délce 703 vtefin.

Rovnéz u Ceské televize se délky zivych vstupt lisi. Nejkratsi Zivy vstup je dlouhy 27
sekund, zatimco ten nejdelsi trva 2 minuty a 2 sekundy. VétSina Zivych vstupi (piesné 9 z 20)
ma stopaz delsi nez 50 vtefin. Detailnéji se ale zaméfim na cas, kdy je reportér vidét na
obrazovce. | v této kategorii jsou vidét velké rozdily. Nejkratsi reportérovo vystoupeni bylo 9

vtetin, nejdelsi pak ¢inilo 1 minutu a 35 sekund. Celkové rozdéleni stopazi odrazi graf ¢. 2.

Obr. 3: Stopaze Zivych vstupii Ceské televize, kdy je reportér alespoii ¢asteéné v zabéru
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Uvedeny graf ukazuje, Ze se v analyzovaném vzorku nejCastéji objevuje zivy vstup,
kdy je reportér v zabéru 21 az 30 sekund. Do této kategorie patii celkem sedm zivych vstupti
Z dvaceti. Nejméné pocetnou kategorii je zivy vstup, kdy je reportér vidén na obrazovce méné

nez 10 vtefin. Zde patii pouze jeden zastupce.

7.2.3 Komparace vysledki

Analyzované zivé vstupy hlavni zpravodajské relace Ceské televize maji celkovou

stopaz delsi nez analyzované zivé vstupy hlavni zpravodajské relace televize Nova. Primérna
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délka jednoho Zivého vstupu se lidi o 8 vtefin. Zatimco u Ceské televize ma Zivy vstup

pramérné délku 56 vtetin, u televize Nova je to pouze 48 sekund.

Obr. 4: Stopaze analyzovanych Zivych vstupi televize Nova a Ceské televize
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Graf ukazuje, jaké jsou rozdily u stopazi zivych vstupii obou televizi. Zatimco u Ceské
televize prevazuje mnozstvi Zivych vstupi, které jsou delsi nez 50 sekund, u televize Nova je
nejvyrazngjsi sloupec, ktery udava pocet zivych vstupt s délkou mezi 41 a 50 vtetinami. Ani

u jedné z televizi se neobjevil zivy vstup, ktery by byl kratsi nez 21 sekund.

Televize se také 1isi pomérem doby, kdy je moderator vidét na obrazovce. Pokud budu
brat nyni v Givahu pouze ty zabéry, kdy je reportér na celé obrazovce, delsi stopaz naleznu u
Ceské televize. Zatimco u televize Nova se jedna pouze o polovinu z celkové stopaze, u

Ceské televize je to 61 % stopaze.

Obr. 5: Stopaze analyzovanych Zivych vstupii, kdy je reportér na celé obrazovce
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Na prvni pohled je vidét, ze u stopazi, kdy je v zabéru reportér, jsou mezi obéma
televizemi vétsi rozdily nez u celkovych stopdzi zivych vstupli. Zatimco v prvni ¢asti grafu
dominuje televize Nova, v kategoriich od 31 vtefin a vice jiz jasné vyhrava Ceska televize.
Ob¢ dve televize se ale shoduji v tom, Ze je reportér vidét na celé obrazovce nejcastéji po
dobu 21 — 30 vtetin. Zde se pocet Zivych vstupti u obou televizi shoduje (sedm zivych vstupi

u Ceské televize a sedm Zivych vstupii u televize Nova).
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Z ptedchazejicich udaji vyplyva, ze reportér je vice vidét na obrazovce u zivych
vstupti na Ceské televizi. Toto tvrzeni ale neni zcela spravné. Musime vzit totiz v Gvahu, Ze
existuji Zivé vstupy, kdy je reportér v zabéru vidét pouze &aste¢nd. U Ceské televize jsou to
pouze piipady, kdy moderator ve studiu piedava slovo reportérovi v terénu. Poté, co polozi
moderator dotaz, je jeSté nasledujici vtefinu az dvé vidét v zdbéru jak on, tak reportér. U
televize Nova se jednd o druh zivého vstupu, kdy reportér neni zcela piekryty predto¢enymi
zabéry, ale je videt stale v Casti obrazovky. KdyZz vezmeme v potaz i tyto ¢astecné zabéry na

reportéry, graf se nam vyrazn¢ zmeni.

Obr. 6: StopaZe analyzovanych Zivych vstupi, kdy je reportér alespoii ¢asteéné v zabéru
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Stale zGstava shoda sedmi zivych vstupti u obou televizi v kategorii od 21 do 30
vtefin, ale v kategoriich nad 30 sekund je vidét nariist poctu Zivych vstupt televize Nova (ze
tii na osm). Zatimco byla stopaz televize Nova, kdy je vidét reportér v celém zabéru, jen 50 %
z celkové stopaze zivych vstuptl, po pficteni caste¢nych zabéri se hodnota zvedne na 69 %. U
Ceské televize takovy rozdil zdaleka neni. Stopaz, kdy je reportér vidét na celé obrazovce,
tvoii 61 % ze stopaze celkové. Kdyz se piihlédne i k ¢astecnym zab&riim, hodnota stoupne

pouze o dvé jednotky na 63 %.

Z celkového porovnani tedy vyplyvé, Ze v Zivych vstupech na Ceské televizi je sice
reportér vidét na celé obrazovce del§i dobu, nez je tomu u zivych vstupt na televizi Nova,
kdyz se ale vezme v tvahu i &asteéné zabéry, zadne televize Nova Ceskou televizi prevysovat
0 6 %. Z analyzovanych Zivych vstupii Ceské televize je reportér vidét 11 minut a 43 sekund,
zatimco u zivych vstupl televize Nova je to 11 minut a 2 vtefiny. Lze tak vidét, Ze stopaz
Ceské televize prevysuje stopaz televize Nova, i kdyZ procentudlng ,,vyhrava“ pravé Nova. Je
to dano tim, Ze analyzované zivé vstupy Ceské televize jsou delsi, celkova stopaz viech
dvaceti zivych vstupl je o 2 minuty a 37 vtefin del$i, nez je tomu u celkové stopaze zivych

vstupti televize Nova.
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7.2 Analyza neverbalni komunikace reportéri v Zivych vstupech

K analyze neverbalnich prosttedkli, které uzivaji reportéfi v Zivych vstupech ve
zpravodajstvi Ceské televize a televize Nova, budu pouzivat multimodalni piistup. Proto budu
interpretovat jednotlivé neverbalni prvky v souvislosti s verbalni slozkou promluvy, kterou
doprovazi. Potfizené obrazky neverbalnich projevi redaktorti jsou proto doplnény o piepisy
verbalni komunikace. Neverbalni prostfedky budou sledovany vzdy v konkrétnim kontextu a
V konkrétnim prostiedi, které je dilezitym faktorem pii interpretaci neverbalni komunikace.
Z tohoto divodu bude jako prvni zaméfena pozornost pravé na prostiedi, aby mohly byt

ziskané poznatky vyuzité v dalsi ¢asti analyzy.

7.2.1 Analyza neverbalnich prostredkii u reportériu televize Nova

V prvni fadé¢ bude pozornost vénovana reportérim v zivych vstupech v hlavni
zpravodajské relaci televize Nova. Analyzovano bude nejprve prostfedi, ve kterém se
jednotlivé Zivé vstupy odehrédvaji, a posturologie reportéri. Dale bude analyzovano zapojeni

gestiky, mimiky a zrakové komunikace pfii interakci.

7.2.1.1 Prostredi Zivych vstupt televize Nova

v

Ptestoze by mél zivy vstup pfinaset nejnovéjsi informace z mista udélosti, velmi Casto
se stavd, 7e se uskuteGfiuje z mista, které nemé s udalosti vibec Zadnou spojitost.*? U
zpravodajskych relaci je bézné, ze se Zivé vstupy odehravaji dokonce ze samotného studia, a
to i v pfipad¢, ze se nejedna o typ zivého vstupu video obrazovka, u kterého se piritomnost
reportéra u moderatord ve studiu VyZaduje.lz?’ Pravé k témto ptfipadim dochazi u hlavni

zpravodajské relace televize Nova.

V analyzovaném vzorku se objevuje rovna polovina Zivych vstupl, které se
odehravaji v budové studia televize Nova. Tyto zivé vstupy jsou kompletné ptipravené, a
jelikoz se reportér nenachazi na misté, kde ho mize prekvapit néjaka necekana situace, je jeho
uloha daleko snadnéjsi, neZ kdyby se nachazel na misté udéalosti. Sedm Zivych vstupl se
odehravalo pfimo v budov€ (dva znich byly Zivé vstupy u video obrazovky), tfi byly
pfenaseny z balkonu studia. Pfimo z centra vyroby se v Zivém vstupu piihlasil Martin Holek,

Lucie Ponistova a Karolina Tomaskova (obr. 7). Ladislav Hruska (obr. 8) se hlasil z chodby

122 Boyd 2008: 288

123 Boyd 2008: 288-289
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studia. Daniela Badejova a Klara Brunclikova jsou pfitomné piimo u moderatort ve studiu,
jelikoz vstupuji v zivém vstupu typu video obrazovka, a Michal Kratochvil se hlasi v interiéru

olympijského studia televize Nova (obr. 9).

Obr. 7 : Zivé vstupy z interiéra studia

JEW YORK
cyctll ©
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Na mist¢, které néjak souvisi s tématem zivého vstupu, byli reportéti v celkem sedmi
pfipadech, ale pouze ve tfech piipadech byli v centru udalosti, tudiZz pfinaSeli skutecné
nejnovejsi informace z mista déni. V tomto ptipadé je tloha reportéra nejtézsi. Nejenze si
musi najit vhodné misto, odkud se v zivém vstupu pfipoji, musi se rovnéz podiidit
podminkdm, které na misté panuji. Na piipravu Zivého vstupu ma obvykle také velmi malo
Casu, jelikoZ se situace neustale méni a vyviji. Jedna se o Zivy vstup Martiny Néselové, ktera
stoji na letisti, kde ma kazdou chvili pfistat letadlo se zranénymi lidmi z Ukrajiny, Veroniky
Saskové, ktera piinasi nejnovéjsi informace z oslavy dvacatych narozenin televize Nova
pfimo z Néarodniho muzea, a Martina Snajdra (obr. 10), ktery je pfitomen na zasedani
zastupitel v Suchdole, kde se fesi palestinska ambasada. Dalsi Ctyfi zivé vstupy se sice

odehravaly na misté, které s udalosti n¢jak souvisi, ale ne ptimo v centru déni.
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Obr. 10: Reportéfi na misté udalosti

U zbyvajicich Zivych vstupti je misto jejich realizace nespecifikované. Reportéfi se
nachdazeji venku, ale o jejich piesné poloze maji divaci jen pfibliznou pfedstavu, kterou jim
prinadsi informace o mésté, odkud je zivy vstup vysilan, kterd se objevuje v pravé casti horni
obrazovky. Reportér by se mél v takovych piipadech nachazet alesponl v kraji, kde se udalost
stala. Tomu ale neodpovida Zivy vstup Ivana Berky. Ten hovoii o udalosti, ktera se stala

V Plzni, nicméné€ zivy vstup je vysilan z Liberce, ktery nema s udéalosti Zadnou spojitost.

Jelikoz jsou u zivych vstupt televize Nova velké rozdily v prostredi, kde se reportéfi
pti zivych vstupech nachazeji, je nutné, abych pii analyze neverbalni prostiedkii reportéra v
zivych vstupech brala v potaz pravé prostiedi a interpretovala tak neverbalni signaly

v souvislosti s tim, kde se reportér nachazi a jaké ma podminky.

7.2.1.2 Posturologie reportéru v zZivych vstupech televize Nova

V této Casti se analyza zaméfi na polohy téla reportérii televize Nova. JelikoZ ale
nejsou vzdy celd téla reportérii vidét, musim nejdiive zjistit, jak jsou zabirani kamerou, tj.
jakou cast téla vidi divaci. Nasledn¢ se zaméfim na polohu téla a nakonec na to, zda se

reportéti béhem zivého vstupu pohybuji, nebo stoji na miste.

V zadném z analyzovanych Zivych vstupil televize Nova se neobjevil ptfipad, kdy by
byl reportér cely vidét po celou dobu zZivého vstupu. Obvykle je v zabéru vidét pouze horni
cast téla. V celkem sedmi ptipadech byli reportéii zabirani od pasu nahoru a ve stejném poctu
zivych vstupd byla vidét pouze ramena s hlavou. V téchto ¢trnacti piipadech je kamera
zabirala po celou dobu stejné. Existuji vSak i zivé vstupy, beéhem kterych se kamera posouva,
pfiblizuje ¢i oddaluje a reportér je tam vidét kazdou chvili jinak. Tento piipad se objevil
v zivych vstupech televize Nova celkem Sestkrat. Piikladem mutze byt zivy vstup Michala
Coudka, ktery je v prvni ¢asti Zivého vstupu zabiran nejprve od pasu nahoru, v druhé &asti je

jiz vidét celd jeho postava (obr. 11). Dalsi piiklad lze vidét u Zivého vstupu Klary
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Brunclikové, kdy je nejprve v zabéru cela, ale nasledné je vidét pouze od bokl nahoru (obr.
12).

Obr. 11: Ménici se zabér 1.

Obr. 12: Ménici se zabér I1.

Co se tyce postoje, vSichni reportéfi v analyzovanych Zivych vstupech stali vzpiimené
natoceni na kameru. Jedinymi vyjimkami byly dva Zivé vstupy u video obrazovky, ve kterych
byly reportérky nato¢ené na moderatory ve studiu, nikoli na kameru. VSichni reportéfi stali na

misté a nepohybovali se.

7.2.1.3 Gestika reportéru v Zivych vstupech televize Nova

Analyza prostredkt gestiky bude vychazet z déleni pohybt podle Lewise, ktery je déli

na symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry.124

Symboly se v zivych vstupech piilis nevyskytuji. Jedinym ptikladem, ktery se
Vv zivych vstupech opakuje, je souhlasné pokyvovani hlavou v dob¢, kdy moderatoii predavaji
slovo reportérim v terénu. Nejedna se sice o pohyb ruky, ale podle Lewise mohou byt za

symbol povazovany i pohyby hlavou.'? Pokyvovani hlavou na souhlas lze vidét napiiklad

12% L ewis 1995: 24

1% | ewis 1995: 25 - 26
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Vv zivém vstupu Hanuse Hanslika, Martina Holka, Marcely Skabové ¢ Karoliny Tomaskové.
V Zivych vstupech Frantiska Bizka, Michala Coudka a Martina Snajdra se pokyvovani hlavou
objevuje také, zde se ale jednd o regulétory, kterymi davaji reportéii najevo, ze moderatora
sly$i a jsou ptipraveni pievzit slovo. Symbol, ktery je vyjadien pohybem ruky, miizeme vidét
u reportérky Daniely Badejové. Ta stoji ve studiu u video obrazovky a tika: ,, ...pojdte se ted’
spolecné se mnou na to podivat...," nacez ukazuje na tdaje na obrazovce (obr. 13). Toto
gesto neni pouze ilustratorem, ale jedna se o symbol. Tim, ze ukazuje na obrazovku,
neverbalné vyjadiuje to, co fika (,, podivejte se ted na obrazovku®). V téhle situaci se tedy
nejednd o ilustrator, protoze to neni pouhé ukazani na véc, o které mluvi. Stejny pfipad je

zaznamenan také u zivého vstupu Klary Brunclikové (obr. 14).

Obr. 13: Symbol I. Obr. 14: Symbol II.

Nejvice se v zivych vstupech vyskytuji ilustratory, které redaktoii vyuzivaji k udrzeni
tempa feCi a zdiraznéni informaci. Ilustratory lze identifikovat ve vSech dvaceti
analyzovanych zivych vstupech. Tyto pohyby rukou Ize zaznamenat i v pfipadech, kdy
reportérovi nejsou vidét celé ruce. Staci se zaméfit na pohyby ramen a horni ¢asti paZzi.
V zivych vstupech se ale objevuji také ilustratory, které vyuzivaji reportéfi k tomu, aby
ukazali na véci, o kterych mluvi. ,,Jde o sedmatricetiletého soukromého zemédélce, ktery vsak

vlastni koncesi i na prodej alkoholu a trvalé bydlisté ma pravé v tomto domé ..., " ¥ika v Zivém

vstupu Jakub Bystrzycki, nacez se na konec véty obraci a ukazuje na dim, ktery se nachazi
napravo od néj. Zaroven se na diim zamétuje kamera, proto neni reportéra v dobé, kdy na dim
ukazuje, téméf vidét (obr. 15). Dalsi ilustrator, kterym reportér ukazuje na véc, o které mluvi,
najdeme v zivém vstupu Martina Holka. Ten béhem svého vystoupeni ukazuje divakim pasky
na ruku, o kterych mluvi. [Martin Holek:] ..., fed" ale jak Dany vlastné v Praze pozndte.

Budou mit nékterou z této trojice pdsek na ruce... . Ptitom na kazdy pasek ukaze (obr. 16).
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Martin Kocarek vyuziva stejn¢ jako Jakub Bystrzycki ilustrator k tomu, aby ukazal na dim, o
kterém v reportazi mluvi (obr. 17). [Martin Koc¢arek:] ,, ... a k té sméné melo dojit pravé tady

V. domé zadrzeného podnikatele... “.

Obr. 15: Ilustrator 1. Obr. 16: Ilustrator II.

Jak bylo zminéno jiz vyse, regulatory se v zivych vstupech objevuji jen ziidka, a to
pouze v podob¢ prikyvovani hlavou, kterym davaji néktefi reportéfi najevo, ze moderatorim
rozumi a Ze jsou pfipraveni pfevzit slovo. Slabé zastoupeni zde maji také adaptéry, které
reportéii na obrazovce pouze kratkou dobu, tudiz dokaZou tyto pohyby ovladnout. Jediny
piiklad miZzeme pozorovat v zivém vstupu Martina Snajdra. Ten na za¢atku Zivého vstupu
uvede problematiku, naceZ ze zadbéru zmizi, protoZe zatne kamera zabirat prostory, o kterych
mluvi. KdyZ se pak reportér vraci do zabéru, nékolik sekund nervozné macka rukama papir

s poznamkami (Obr. 18). To si po chvilce uvédomi a ruce s papirem sklopi.
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Obr. 18: Adaptér

7.2.1.4 Mimika reportéru v Zivych vstupech televize Nova

Jak bylo napsano jiz v druhé ¢asti prace, pro pozorovani emoci, které vycteme

126 Nyni bude pozornost

Z pohybti obli¢ejovych svalli, jsou dilezité tfi mimické zony.
vénovana analyze neverbalni komunikace v oblasti ¢ela a obo¢i a oblasti dolni Casti tvare.
Oblast o¢i a o¢nich vicek bude prozatim vynechéana, protoze na ni bude zaméfena pozornost

v dalsi ¢asti prace.

Jednim z nejbéZznéjSich mimickych pohybli je zvednuti obo€i. To mize mit n¢kolik
vyznami. MuZe se jednat o pozdravny signal, kterym dadvame najevo, Ze si uvédomujeme
pritomnost druhého cloveka.'? v jednom ze Zivych vstupt reportér Michal Coudek zdravi
divaky ,, Dobry vecer, ... “, pfitom rychle zvedne oboc¢i (Obr. 19) a zase ho vrati do ptivodni
polohy. Déava tim najevo, ze si je védom toho, Ze ho vnima jak moderatorka ve studiu, tak
divaci u obrazovek. Stejny neverbalni signal miZzeme vidét 1 v Zivém vstupu Lucie Ponistové,

Marcely Skabové, Martina Snajdra i Karoliny Tomagkové

126 yykopalova 2000: 85

127 pease 2008: 162, Morris 1999: 95
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Obr. 19: Zvednuté obo¢i jako signal pozdravu

Dalsi interpretaci zvednutého obo¢i muize byt udiv, piekvapeni ¢i urcité obavy.128 |

takovy piiklad I1ze u zivych vstupt televize Nova najit. KdyZz reportér Ladislav Hruska fika
. ...ze | k mému uzasu to dnes dopadlo dobre... ", zvedne pti tom na chvilku obo¢i a zase ho
vrati. Dava tim neverbalné najevo to, co fika, tedy ze je udiven, piekvapen (obr. 20).
Reportéti vSak vyuzivaji zvednuti oboci i pfi situacich, kdy chtéji upozornit na né&jaky fakt,
chtéji zdiraznit néjaké slovo. K tomuto tucelu zdvihaly obo¢i tii Ctvrtiny reportérii
z analyzovanych zivych vstupt televize Nova. Jednd se napiiklad o situaci, kdy reportér

Michal Kratochvil tika: ,, ...kolem celého olympijského parku je natazen Ziletkovy drat, jsou tu

dokonce dvojité ploty, vsechno hlidaji ¢idla a také kamery, v NOCi je vSechno dokonce velmi

dukladné nasvétleno... . Pred kazdym ze zvyraznénych slov nadzvedne a zase spusti obo¢i,

aby slova zdiiraznil nejen hlasem, ale i mimikou.

Specifickou situaci, kterd se u zivych vstupt televize Nova objevuje, je pfipad, kdy
moderator zveda obo¢i kvili tomu, Ze nemlze pokracovat, vypadlo mu, co ma fict. Ivan
Berka ve svém zivém vstupu s obo¢im témét nehybe, vyjimkou je ale situace, kdy mu
vypadne kus textu. [lvan Berka:] ,, ...Milos Babyka je obvinény, zZe 28. srpna...éééé...
v byte..., “ tika Berka v zivém vstupu. KdyZ mu vypadne kus textu, oboc¢i vytdhne nahoru a

zase spusti (obr. 21). Stejny piipad nastava také v zivém vstupu Marcely Skabové.

Obr. 20: Zvednuté obo¢i - udiv Obr. 21: Zvednuté obo¢i — chyba

128 pease 2008: 162
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Dal$im mimickym pohybem je svrasténi oboc¢i. Podle Morrise znac¢i uzkost, tisen
nebo znepokojeni, coz je vsouladu stim, zjakého divodu se objevuje Vv analyzovanych
zivych vstupech. Martina Naselova mé ve svém zivém vstupu svrastelé oboci témét po celou
dobu, co je na obrazovce (Obr. 22). Koresponduje to se situaci, kdy naléhavé hovoii o pfiletu
letadla, které ma piivést zranéné z Ukrajiny. Ladislav HruSka vyjadiuje svras$télym oboc¢im
zase nespokojenost s prodejci pe€iva (Obr. 23). Hanu§ Hanslik vyuziva tento neverbalni
signal jako znepokojeni nad soudkyni, o které mluvi, a jako izkost nad lidmi, které jsou jejim

chovanim postizeni (Obr. 24).

Obr. 22: Svrasténé obodi 1. Obr. 23: Svrasténé obod¢i I1. Obr. 24: Svrasténé obodi I11.

Nyni budou analyzovany mimické projevy v oblasti dolni ¢asti obli¢eje. Pozornost
bude zaméfena na tUsta a jejich pohyby. V této oblasti je nejlépe pozorovatelna emoce Stésti.
Muze za to ismév, se kterym jsou Usta nejvice spojovanad. Jelikoz se analyza zabyva zivymi
vstupy ve zpravodajstvi, ismévy zde nemaji velké misto, protoze se zpravodajstvi obvykle
zabyva vaznymi a dileZitymi udéalostmi. Proto je vétSina reportéri v analyzovanych zivych

vstupech vazna. Jsou zde vSak i1 vyjimky.

. P vivs ot v . v v s v o v 0129
Asi nejvyraznéjsi je zivy vstup Ladislava HruSky, kde pouziva tfi typd usméva " -

usmev se zavienymi usty, usmev s pokleslou celisti a pokiiveny tsmév (obr. 25). Usmévem
se zavienymi rty zafind svij vystup, usmév s pokleslou Celisti, ktery 1ze oznacit také jako

usmév nauceny, vyuziva, aby se sam sob¢ zasmal (,,...Ze |_Kmému uZasu to dopadlo

dobre...”), a pokiivenym ironickym Usmévem na konci Zivého vstupu shazuje jednu

129 A, Pease (2008) rozliuje p&t béznych typd dsmévi: 1) tsmév se sevienymi rty, 2) PokFiveny usméyv, 3)

Usmév s pokleslou dolni &elisti, 4) Gsmév s pohledem sméfujicim stranou vzhiru a 5) Usklebek George W.
Bushe
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z prodejen (,,...no a jaky loupdk nebo loupdky chteli mné a zdkaznikim nabizet v dnes uz

legendarni Alberté na prazské Invalidovne, na to se ted’ podivejte. ). Pokiiveny usmév se

objevuje také na konci dvou zivych vstupl. V prvni fad¢ jde o zivy vstup Martina Holka.
[Martin Holek:] ,, ...a tehdy se kamera televize Nova dokonce dostala az k Daniim na pokoj.
Konéi sviyj zivy vstup a louci se s divaky pokifivenym tsmévem (obr. 26). Podobny pfipad je

také u zivého vstupu Ondieje Spalka (obr. 27).

V ostatnich ptipadech se objevuje ismév jen minimalné. Kdyz uz se objevi, tak slouzi
pouze jako rozlouceni s divaky. Je obvykle mirny, se sevienymi rty, jako je tomu v zivych
vstupech Daniely Badejové, Klary Brunclikové a Veroniky Saskové. Rozdil je pouze u

Marcely Skabové, ktera se s divaky loudi ismévem, ktery ukazuje i jeji zuby.

Obr. 25: Usmévy Ladislava Hru$ky — usmév se zavienymi usty, asmév s pokleslou &elisti, pok¥iveny
usmeéyv

Obr. 26: pok¥iveny tismév 1. Obr. 27: pokFiveny tismév II.
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7.2.1.5 Zrakova komunikace reportéra v Zivych vstupech televize Nova

Tato ¢ast prace bude zamétena na dvé oblasti — na zaméfeni pohledu a na udrzovani
otniho kontaktu s divakem. Jelikoz se jednd o komunikaci pfes kameru, nemohou byt
pozorovatelné i jiné oblasti jako napiiklad rozsifeni zornic, riizné terce pohledu ¢i vrasky

kolem o¢i.

Reportéti vSech zivych vstupd, kromé dvou odliSnych, kterym se budu vénovat
pozdéji, zamétuji pohled pfimo do kamery. Divakiim, ktefi zivy vstup sleduji, se poté zda,
jako kdyby koukali pfimo na né. O¢ni kontakt je obvykle dlouhy, vétSina redaktorti v dob¢,
kdy jsou v zabéru, o¢ima neuhyba ani neéte ptipravené poznamky. Celkem ve ¢trnacti zivych
vstupl z dvaceti o¢ni kontakt s divaky pterusen nebyl. Ve zbylych ptipadech se jednalo o

ptreruseni kviili ¢teni poznamek.

Nyni se zaméfim na dva zivé vstupy, které maji odliSné parametry nez vSechny
ostatni. Jedna se totiz o ptiklady tzv. zivych vstupt s video obrazovkou. Reportérky (v prvnim
ptipad¢é Daniela Badejova, v druhém Klara Brunclikovd) stoji ve studiu u obrazovky, kde se
komplexné vénuji dané problematice, odpovidaji na dotazy moderatord a vysvétluji udaje na
infografice. V takovych ptipadech neudrzuje reportér celou dobu oéni kontakt pouze s divaky.
U obou zivych vstupi tak mizeme vidét, Ze nejprve reportérky zaméfuji pohled na
moderatory ve studiu, pak ho pfesméruji na kameru (tedy na divaky) a nakonec na video
obrazovku. Ve zbylém case pak zamétuji pohled stfidavé na divaky a obrazovku, pficemz si

Casto hledaji oporu také v pozndmkach.

7.2.1.6 Intonace reportéra v zivych vstupech televize Nova

V této cCasti analyzy se pouze struéné zaméfim na intonaci a piedevSim dlrazy
reportért, které pii promluvach v zivych vstupech vyuzivaji. Rozhodla jsem se Caste¢né
vénovat 1 zvukové strance jazyka kviili tomu, Ze jsem si pfi analyze gest a mimiky vSimla, Ze
je velmi Casto pouzivaji pravé jako doprovod zvukového dirazu k tomu, aby zdiraznili ¢ast
véty €1 pouze jedno slovo. Cilem je zjistit, zda néktera z analyzovanych televizi vyuziva

darazy a obecné€ intonaci vice nez jina.
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Podle Kftivohlavého je intonace melodii hlasu a lze rozlisit, zda Clovék mluvi stéle
stejnym tonem, tedy monotonné, zda hovofi s pfirozenou intonaci ¢i zda intonaci prehani (tzv.

rzeey 130
»Zpiva‘).

U reportérti televize Nova se objevovaly velké rozdily, co se intonace tyce.
V analyzovanych zivych vstupech se najdou piipady, kdy reportéti mluvi naprosto ptirozené,
ale také ty, kdy reportéii intonaci zbytecné piehanéji nebo mluvi pfili§ monotonné. Ve Ctyiech
zivych vstupech z dvaceti mluvi reportéii témet celou dobu stejnym tonem. Je to zptisobeno u
vSech ptipadl tim, Ze je jejich tempo velmi rychlé, a proto neklesaji hlasem ani na konci vét.
Diiraz se vtéchto zivych vstupech téméi neobjevuje. Jednd se o zivy vstup Jakuba
Bystrzyckého, HanuSe Hanslika, Lucie PoniStovd. Rovnéz cast zivého vstupu Ladislava

Hrusky byla velmi monoténni.

Na druhé strané pak stoji Zivé vstupy, v nichz reportéfi vyuzivali intonaci hojné, az
pfehnané. Téchto piipadi je v analyzovaném vzorku celkem sedm. V téchto piipadech
vyuzivaji reportéti hodné dirazli a neustdle méni ton hlasu. Piikladem mutze byt zivy vstup
Michala Kratochvila, jehoZ dirazy, kterymi si poméha mimikou, byly uvadény jiz v pfedchozi
kapitole, kterd se zabyva pravé mimickymi projevy reportérti. [Michal Kratochvil:] ,,...7a
bezpecnostni opatreni jsou SKUtecné velmi piisnd. Kolem celého olympijského parku je
natazen Ziletkovy drdt, jsou tu dokonce dvojité ploty, vsechno hlidaji cidla a také kamery,
Vv Noci je vSechno dokonce velmi ditkladné nasvétleno... . Toto prepsané vyjadieni se objevilo
jiz v ptedchozi kapitole, nyni jsem se zaméfila pouze na diraz zvukovy. Ob& verze se vSak
velmi shoduji ztoho divodu, ze reportér vyuziva mimiky ke zdiraznéni slova témét
v kazdém pftipadé, kdy vyuzije i diraz zvukovy. Dalsi ptiklad ,,zpivani* Ize slySet u zivého
vstupu Frantiska Buizka, ktery kromé astych dirazl pouziva i ptehnané vyraznou kadenci na
konci vét. Vyraznou intonaci méla také promluva Veroniky Saskové, Klary Brunclikové,

Marcely Skabové, Karoliny Tomaskové i Martiny Néaselové.

U zbylych zivych vstupt (celkem deviti z dvaceti) byla intonace pfirozena.
Neznamena to, Ze by se u nich Zadny diiraz neobjevil, ale nebyly tak napadné a nebylo jich

pfehnané mnozstvi, jako tomu bylo u vys$e zminénych reportért.

139 k¥ivohlavy 1988: 134
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7.2.2 Analyza neverbalnich prostiedki u reportéri Ceské televize

Stejné jako byly analyzovany prvky neverbalni komunikace u televize Nova, pozornost bude
nyni vénovéna také reportéraim Ceské televize. Jako prvni se opét zamé&fim na prostor, ve
kterém zivé vstupy probihaji, a také na posturologii reportérti. Nasledn¢ budou analyzovany
neverbalni projevy, které maji interak¢éni funkci a doprovazi verbalni slozku komunikace.

Neverbalni prostiedky, které se objevuji samostatné, budou vynechany.

7.2.2.1 Prosti‘edi Zivych vstupii Ceské televize

v

Ceska televize splituje funkci zivého vstupu piinaset nejnovejsi informace z mista déni daleko
vice, nez je tomu u televize Nova. Zadny ze Zivych vstupt, ktery se v mém analyzovaném
vzorku objevil, se neodehraval v interiérech studia ani v jeho blizkosti. VétSina reportérti se

nachazela v centru déni, nebo alespon na misté, které s udalosti néjakym zptisobem souviselo.

Presto se také u zivych vstupi vefejnopravni televize objevily ptipady, kdy se
reportéfi nachédzeli na misté, které nemélo s udéalosti Zadnou spojitost (nebo to alespoint nebylo
ze zivého vstupu jasné). Prvnim piipadem byl zivy vstup Petra Baranaka. Ten se pfi svém
zivém vstupu nachazel na namésti, které nemélo s tématem jeho reportdze (projekt pro
nezaméstnané) zadnou souvislost. Podobné tomu bylo u Pavly Daikové, ktera se nachazela
pted blize neurcenou budovou. Na misté, které témeét nesouviselo s tématem reportaze, se
nachdazel také Miroslav Karas. Ten v zivém vstupu ze Soci, kde pravé probihaly olympijské
hry, hovotil o Moskvé a jejim postoji k Ukrajiné. Na nespecifikovaném misté se objevil také
Bohumil Vostal, ktery se hlasil Zivé z Bruselu. Ve vSech ptipadech téchto zivych vstupli meli
reportéfi na své vystoupeni klid, dobré podminky a na misté nebyly zddné dalsi osoby, které

by mohly situaci reportéra ztiZit.

Daleko naro¢néjsi kol méli reportéii v celkem Sesti Zivych vstupech, kdy se nachézeli
piimo v centru déni. Reportéti v takovych vstupech musi umét dobie improvizovat a také se
dobfte ptizplisobovat novym situacim. Jelikoz jsou pifitomni tam, kde se néco déje, mize dojit
I K situaci, na kterou nemusi byt pfipraveni. Proto je také nutna schopnost reportéra rychle

B! P¥imo na misté udalosti byl

reagovat na nové situace a vhodné vyjadrit své myslenky.
reportér Martin Jonas, ktery se nachazel pfimo u vstupu na Berlinale, o kterém v zivém vstupu
také hovoril (obr. 28), Ondiej Koutsky, ktery byl pfitomen na koncertu Praha pro Kyjev (obr.

29), ¢i Zuzana SmieSkova, ktera se ucastnila zasedani zastupiteld v Suchdole (obr. 30). Na

! Herbert 2000: 241-242
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misté udalosti byli v zivych vstupech také Tereza Schejbalova, Tereza Radvakova a Pavel

Pavlas.

Obr. 28: Reportér na misté udalosti I Obr. 29: Reportér na misté udalosti I Obr. 30: Reportér na misté udalosti ITT

V poloving piipadd se reportéti nachazeli na miste, které s udalosti né¢jakym zpiisobem
souviselo. Casto jsou to situace, kdy stoji pred budovou, kde se néco d&je nebo se délo. Jde
napiiklad o zivy vstup Veroniky Kabatové, kterd stoji pfed budovou, kde praveé veceti Milo§
Zeman s jihoceskymi podnikateli (obr. 31). Josef Kvasnicka se pti svém zivém vstupu nachazi
u budovy, z niz odpoledne policisté vynesli vybusniny, a Barbora Peterova pied budovou
ministerstva spravedlnosti, kde méla probihat tiskova konference, ale nakonec neprobihala.
Posledni dva zminéné zivé vstupy koresponduji s tvrzenim Boyda, ktery tvrdi, ze je
V soucasném zpravodajstvi jiz béZnou praxi, Ze reportér stoji pted prazdnou budovou, kde se
nic ned&je, protoze udalost skonéila jiz pfed nékolika hodinami.*** Tento princip se objevuje
také u zivého vstupu Davida Havleny, ktery stoji pfed budovou, kde se béhem dne domlouvali
politici z Rokycanska (obr. 32). Jelikoz uz nejednaji a vysledek je jiz znam, Zivy vstup pied
prazdnou budovou je zbyte¢ny. Jind situace je u Zivého vstupu Veroniky Kynclove, ktera stoji

pied nemocnici a hovoii o pacientovi, ktery je v té dob¢ osetfovan (obr. 33).

Obr. 31: Zivy vstup pted budovou |. Obr. 32: Zivy vstup pied budovou II. Obr. 33: Zivy vstup pied budovou III.

32 Boyd 2008:288
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Pti nasledujici analyze budou brany poznatky z této podkapitoly v potaz, jelikoz je
prostiedi jednim z faktord, ktery vyrazné ovliviiuje neverbalni projevy. Z tohoto divodu
budou neverbalni projevy redaktorti v Zivych vstupech interpretovany v souvislosti

S prostiedim, kde se zrovna nachazi.

7.2.2.2 Posturologie reportérii v Zivych vstupech Ceské televize

Rovnéz u Ceské televize je nejprve nutné zjistit, jakym zptsobem jsou jednotlivi
reportéii zabirani kamerou, tedy jaka cast jejich téla je vidét na obrazovce. Poté bude

analyzovano postaveni téla a to, zda se reportéti v prubehu zivych vstupti pohybuji, ¢i nikoliv.

Ani u Ceské televize se neobjevuje ptipad, kdy by byl reportér vidét po celou dobu
zivého vstupu cely. V nejvét§im mnozstvi zivych vstupi se objevoval reportér od pasu nahoru
(v deseti zivych vstupech z dvaceti). V dalSich péti zivych vstupech byly zabirany pouze
ramena s hlavou. Ve zbylych péti pfipadech se zabér ménil. Piikladem muze byt zivy vstup
Lenky Drmotové, kterd je nejprve zabirdna od pasu nahoru, ale po par vtetinach je vidét témeét
cela (obr. 34). Podobnym ptipadem je zivy vstup Alexandry Pieckové, ktery zacina zabérem,
ve kterém je vidét od kolen nahoru, ale na konci zivého vstupu je zabirana pouze od pasu

nahoru (obr. 35).

Obr. 34: Ménici se zabér 1.

A DRMOTOVA
brka CT, Praha
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Obr. 35: Ménici se zabér I1.

Vsichni reportéti Ceské televize stoji vzpiimend pred kamerou, nehrbi se ani neméni
postaveni téla. Na rozdil od televize Nova jsou mezi analyzovanymi Zivymi vstupy Ceské
televize pripady, kdy se reportéfi pohybuji. Objevilo se to ve ctyfech pfipadech. U jiZ zminéné
Lenky Drmotové a Alexandry Pieckové, ale také u Terezy Schejbalové a Terezy Radvakové.
VyZaduje dobrou komunikaci mezi kameramanem a reportérem, aby bylo jasné, na kterou
stranu reportér plijde a kde se zastavi. Kdyby totiZ nebyl pohyb kamery a reportéra

synchronizovany, plisobilo by to na divaka rusive.

7.2.2.3 Gestika reportéri v Zivych vstupech Ceské televize

Razné druhy pohybti rukou — symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry — budou nyni

identifikovany také u Zivych vstupii na Ceské televizi.

Symboly, které mohou tlumocit verbalni slozku komunikace, se v analyzovanych
zivych vstupech Ceské televize vilbec neobjevuji. Zato ilustratory jsou zde velmi
pouzivanym pohybem ruky. Reportéti je pievazné vyuzivaji k regulaci tempa teci a jako
podporu pro svij projev. Vyraznéji je lze pozorovat naptiklad v zivém vstupu Lenky
Drmotové (obr. 36), Pavla Pavlase (obr. 37) ¢i Terezy Radvakové (obr. 38). Zpozorovany
byly celkem u patnacti analyzovanych zivych vstupd, a to i u takovych, kde nebyly vidét celé

ruce, pro identifikaci jsou dostacujici pohyby horni ¢asti paze ¢i ramen. U dvou zivych vstupt

52



je jasn¢ vidét, ze ilustratory nepouzivaji a u zbylych tifi se to z hlediska zabéru na né

nepodafilo identifikovat.

Obr. 36: Iustrator 1. Obr. 37: Ilustrator II. Obr. 38: Ilustrator III.

U analyzovanych Zivych vstupti Ceské televize se objevily také dva piipady, kdy
reportérky ukazaly rukou na véc, o které mluvily. Jedna se rovnéz o ilustrator. [Veronika
Kabatova:] ,,... o téch dalsich prave v techto chvilich u pracovni vecere Viomto

ceskobudéjovickém_hotelu jedna prezident Milos Zeman s jihoceskymi podnikateli...“ — ve

chvili, kdy mluvi o hotelu, se reportérka Veronika Kabatova otaci a ukazuje na dim za ni, aby
divakim dala najevo, o ktery hotel se jedna a Ze je pfimo na misté (obr. 39). Podobny piipad
nastava i u reportérky Terezy Radvéakové. [Tereza Radvakova:] ,, ... Ples zacne primo tady na

podiu uderem osmé hodiny. Takze jak _miuZete vidét za mnou v sdle, pomalu prichazeji

hosté... " — pritom ukazuje redaktorka za sebe do salu, o kterém mluvi (obr. 40). Specificky
druh ilustratoru lze zaznamenat v zivém vstupu Alexandry Pfeckové. Ta nepouziva k ilustraci
svoje ruce, ale nohu. [Alexandra Pteckova:] ,, Tady na Pustevndach jesté vcera nebyl viibeC

zadny snih a jak miizeme vidét, dnes uZ ho mam nad kotniky ..., ptitom polozi svoji nohu do

snéhu, aby divaktim ilustrovala, kolik sn€hu na Pustevnach skute¢né je (obr. 41).

Obr. 39: Iustrator IV. Obr. 40: Ilustrator V.
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Obr. 41: Ilustrator nohou

Regulatory se v analyzovanych Zivych vstupech objevuji pouze v podobé prikyvovani
reportért, kdyz jim moderator ve studiu predava slovo. Dévaji tim najevo, ze ho slysi a ze
jsou piipraveni odpoveédét na moderatorovy otazky. Tento signal byl zaregistrovan u zZivych
vstupti Stépanky Martanové, Pavla Pavlase, Barbory Peterové, Katefiny Polakové a Terezy
Schejbalové. Ostatni reportéfi piebiraji slovo bez téchto regulatorti. Specificky typ adaptéru
lze vidét v zivém vstupu Bohumila Vostala, ktery si na zacatku 1 v prib¢hu Zivého vstupu
upravuje sluchatko v uchu, které mu ocividné pada, nebo je Spatné nasazené (obr. 42).

V jinych piipadech se adaptéry nevyskytuji.

Obr. 42: Adaptér

54



7.2.2.4 Mimika reportéri v Zivych vstupech Ceské televize

Jako prvni bude pozornost zaméfena, stejn¢ jako u televize Nova, na oblast cela a
obo¢i, nésledné¢ bude analyzovana i oblast dolni tvafe. Oblasti o¢i pak bude vénovana

samostatna podkapitola.

Jedno z nejbéznéjsich mimickych signald, zvednuti obo€i, je pozorovano také u
reportérii na Ceské televizi. Morris piiklada tomuto mimickému pohybu hned tfi vyznamy. Za
prvé jde o pozdrav, za druhé o koketni vyzvu a za teti o vyjadfeni nesouhlasu.™** Kdyz je
tento jev pozorovan v kontextu Zivych vstupti Ceské televize, 1ze nalézt pouze signély, které
vyjadiuji vyznam prvni. V analyzovanych zivych vstupech se vtomto smyslu objevilo
zvednuté oboci jen ve tfech pripadech. Moznou pfi¢inu lze vidét v tom, ze ve vétsSing zivych
vstupti (ve tfinacti z dvaceti analyzovanych Zivych vstupll) reportér nezdravi divaky, ale
ptechazi rovnou k vysvétlovani problematiky. Nicméné ,,pozdravné* zvednuti obo¢i miizeme

vidét 1 v takovychto ptipadech.

Nejvyraznéjsi zvednuti obo¢i na pozdrav vidime v Zivém vstupu Ondieje Koutského.
Ten pozdravi divaky (,, Dobry vecer ), jesté predtim vSak zvedne a opét spusti oboc¢i. Dava
tim najevo, ze si je védom piitomnosti kamery, tim padem i divakt u televiznich obrazovek,
které timto gestem zdravi (obr. 43). Podobny ptipad mizeme najit i v zivych vstupech, kde
pozdrav divaki chybi, tudiz ho ma zvednuté oboci nahradit. Pfed za¢atkem monologu tak
reportér mirn€ nadzdvihne obo¢i. Jedna se o piipad zivého vstupu Davida Havleny (obr. 44) a

Terezy Schejbalové.

Obr. 43: Zvednuti obo¢i I Obr. 44: Zvednuté obo¢i II.

133 Moriss 1999: 95 — 96
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To, Ze se zvednuti obo&i na pozdrav v Zivych vstupech Ceské televize pfili§ ¢asto
neobjevilo, neznamend, ze reportéfi tento mimicky pohyb neprovadéji. Naopak, vyskytuje se
u nich velmi casto, ale srozdilnym vyznamem. Kazdy z reportérii v zivém vstupu pouzil
alespon mirné nadzvednuti oboci proto, aby zdlraznil néco ve své vypovédi. Velmi zietelné je
to napiiklad v Zivém vstupu Stdpanky Martanové (obr. 45). ,, Prezident rozhodnuti zastupitelii
oznacil — Citu]i — za pitomé...  fika a pred slovem ,,cituji* vyrazné zvedne oboci, ¢imz da
slovu vétsi diraz. Vyrazné zvednuti obo¢i k tomu, aby dali diraz nésledujici véte ¢i slovu,
vidime i u Lenky Drmotové (obr. 46) ¢i Martina Jonase (obr. 47). [Lenka Drmotova:] ,,...ale

v

nebudou brat ohled tolik na zminéné naramky, ale samoziejmé na _doklady, a to napri

prazskymi kluby... “. [Martin Jonas:] ,, ... kazdou vterinou odstartuje Berlinale, a to premiérou

snimku Grandhotel Budapest... “.

Obr. 45: Zvednuté oboéi — diraz I. Obr. 46: Zvednuti oboéi — diraz II. Obr. 47: Zvednuti obo¢i — diiraz
I1.

Také u reportérti Ceské televize jsem objevila situace, kdy zvedaji obo¢i kviili tomu,
ze udé¢laji chybu. Patrné je to u Zivého vstupu ruského zpravodaje Miroslava Karase.
[Miroslav Karas:] ,, ...protesty jsou na 35, mozna 45 % Ukrajiny, zbytek Ukrajiny, zviasté

vychod, neni takto naladen, jak je Kyjev nebo zdapadni zem-zdpadni &ast Ukrajiny“ — béhem

tohoto omylu se reportérovi obo¢i rychle posune nahoru a opét se vrati do ptivodni polohy
(obr. 48). Podobny ptipad nastava u zivého vstupu reportérky Veroniky Kynclové. [Veronika
Kynclova:] ,,...dal mu taky podavaji cisty alkohol...éé..k-aby snizili mnozstvi jedovatého
metanolu v jeho téle” — po kratkém zavahani reportérka pouzije Spatnou piedlozku. To si ale
rychle uvédomi, zvedne oboci a opravi se (obr. 49). Oboc¢i dava dolti az poté, co fekne

ptedlozku spravnou, ¢imz ji také pfida diraz, tudiZ neni jeji chyba tak zfetelna.
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Obr. 48: Zvednuti obo¢i — chyba I. Obr. 49: Zvednuti obo¢i — chyba 11.

Ptipady, kdy reportéfi pouzivaji neverbalni signal svrasténého oboci, v analyzovanych
zivych vstupech zaznamenany nebyly. Stejné tak na tom bylo zvednuti pouze jednoho oboci,

. : v 1oy 134
které podle Morrisona zna¢i nedivéru. ™

Kdyz se nyni zaméfim na oblast dolni éasti obliceje, opét me bude zajimat predevsim
usmev. V celkem dvanacti z dvaceti analyzovanych zivych vstupli zachovava reportér po
celou stopaz vazny oblicej. Ve zbyvajicich Zivych vstupech se objevil pouze mirny ismév se
zavienymi rty. Reportéfi pouzivaji usmév casto jako pfivitani divdka ¢i rozlouceni se s nim.
Usmév, kterym vita reportér divaka na zagatku Zivého vstupu, 1ze zaznamenat u Zivého vstupu
Ondfeje Koutského (obr. 50), Barbory Peterové (obr. 51) a Terezy Schejbalové (obr. 52). Na
konci zivého vstupu se usmala Lenka Drmotové, Katetina Poldkova, Tereza Radvakova a

Zuzana SmieSkova.

Obr. 50: Usmév 1. Obr. 51: Usmév II. Obr. 52: Usmév III.

3% Morrison 1999: 94
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7.2.2.5 Zrakova komunikace reportéra v Zivych vstupech Ceské televize

Pro reportéry je dilezité, aby udrzovali oéni kontakt s divaky. Cim mensi je totiz oéni
kontakt, tim vice se mohou pijemci zprav citit nejist&ji.”*> Analyza se bude zabyvat
zaméienim pohledu a udrzovanim oc¢niho kontaktu. Jednd se o neverbalni signaly, které
mohou byt z vysilanych zivych vstupt dobie analyzovany. U ostatnich by byla pro pfesnou

identifikaci nutna komunikace tvafi v tvar.

VSichni redaktofi v analyzovanych zivych vstupech zamétuji své pohledy do kamery,
aby budili u divaka dojem, Ze s nim udrzuji oéni kontakt. V celkem $estnacti z dvaceti zivych
vstupli po celou dobu, co byli reportéfi na obrazovce, neuhnuli pohledem. Své Zivé vstupy
m¢éli nachystané, tudiz nepotiebovali hledat oporu v poznamkach. Pouze ve ¢tyfech pripadech
museli reportéfi na chvilku prerusit o¢ni kontakt, aby se mohli podivat do poznamek. Jedna se
o zivy vstup Davida Havleny, Pavla Pavlase, Lucie Rosi a Terezy Schejbalové (obr. 53).
Kdyz to porovnam s Casy, kdy byli reportéfi v zabéru v téchto zivych vstupech, zjistim, ze tfi
Z nich méli podprimérnou stopdz. Pouze zivy vstup Lucie Rosi mél hodnotu nadprimérnou —

44 vtefin.

Obr. 53: P¥eruseni o&niho kontaktu redaktori Ceské televize

7.2.2.6 Intonace reportéri v Zivych vstupech Ceské televize

Také u Ceské televize se stru¢né zaméfim na zvukovou stranku jazyka — konkrétné na
intonaci a pfedevSim na dirazy, které reportéii nékterym sloviim déavaji. Opét budou
promluvy reportéri rozliSovany podle toho, zda mluvi pfirozen€é, monoténné nebo maji

intonaci piehnanou.

3% Mikuldgtik 2010: 111
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Na rozdil od televize Nova se v zivych vstupech Ceské televize objevuje daleko vice
promluv s ptirozenou intonaci, kde nejsou durazy pfili§ vyrazné, nebo se zde nevyskytuji ve
vétsi frekvenci. Pfirozenou mluvu méla v analyzovaném vzorku vice nez polovina zivych
vstuptl Ceské televize (pfesné jedenact z dvaceti). I tak se zde vSak objevilo i nékolik

monotonnich zivych vstupti €i Zivych vstupti s pfehnanou intonaci.

Vyrazn¢ monoténni promluvu mél zivy vstup Petra Barandka, ten svoji rozmluvu
zbyte¢né Clenil a mluvil stale stejnym tonem. Stejny piipad se objevil také v zivém vstupu
Davida Havleny. Monotonni projev témét bez kadenci na konci vét pronesl ve svém zivém

vstupu také Josef Kvasnicka a Zuzana SmieSkova.

Nejvyraznéjsim piikladem pfehnané intonace je zivy vstup Alexandry Pieckové.
Nejenze pouziva velké mnozstvi durazi, ale objevuje se u ni vyrazna stoupava intonace, a to
rovnéz v momentech, kde se pfili§ nehodi. [Alexandra Preckova:] ,, Tady na Pustevnach jesté

véera nebyl vithec Zdadny snih, a jak miiZete vidét, dnes uz ho mam nad kotniky. Behem celého

dne tady napadlo kolem deseti centimetrii, snih je_ale mokry a velmi rychle sestupuje. “ Na
zvyraznéna slova kladla reportérka velmi vyrazny diraz, coz plsobi v takové mite jiz rusive.
Hodné dirazl se objevuje také v Zivém vstupu Veroniky Kynclové. [Veronika Kynclova:]

., ..ale uz ho odpojili od plicni ventilace. Dal mu také podavaji Cisty_alkohol, aby sniZili

mnozstvi jedovatého metanolu v jeho téle... “. Ondiej Koutsky ve své promluvé pouziva na

konci véty misto klesavé intonace intonaci stoupavou. Podobny piipad je u Terezy
Schejbalové. Piesto je projev reportérin Ceské televize piirozendjsi nez u reportéri na televizi

Nova.
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8. Komparace vysledki Ceské televize a televize Nova

8.1 Prostredi zZivych vstupii obout televizi

Prostiedi, ve kterém probihaji Zivé vstupy na Ceské televizi a televizi Nova, se
podstatné¢ 1isi. U televize Nova lze identifikovat zivé vstupy, které probihaji pifimo
Vinteriérech budovy televize — na chodbé, pifimo v centru vyroby ¢i na balkoné.
V analyzovaném vzorku se takovy pfipad objevil u poloviny zivych vstupl televize Nova,
zatimco u Ceské televize se takovy Zivy vstup neobjevil ani jednou. Reportéii televize Nova
tak maji jednodussi ulohu, protoze takové zivé vstupy probihaji tam, kde je jiz pfipravena
technika a reportéra na misté nic nerusi. Naopak nejobtiznéjsi Zivy vstup je ten, ktery je
vysilan pfimo z mista déni, z centra uddlosti. Takové Zivé vstupy se objevily u televize Nova

pouze tiikrat, zatimco u Ceské televize se jednalo o dvojnasobek piipadii.

V poloving Zivych vstupti Ceské televize se reportéfi nachazeli na klidném misté, které
vSak s tématem, o kterém mluvili reportéfi, néjakym zptisobem souviselo. Takové prostiedi je
Casté také u Zzivych vstupi televize Nova (v celkem sedmi zivych vstupech z dvaceti).
Nicméné pii pozorovani stejnych reportéra v jinych zivych vstupech se ukéazalo, ze predevsim
mimika a gestika zavisi hlavné na osobnosti moderatora, nikoli na situaci, ve které se
vyskytuje. Napiiklad velmi vyraznou mimiku Ladislava HruSky miZeme vidét i v dalSich

zivych vstupech, ve kterych se objevuje (a to 1 kdyz je prostiedi odli¥né).

8.2 Posturologie reportéri obou televizi

Zabirani reportéru pii zivych vstupech je u obou televizi velmi podobné. Reportér je
ve vetsing pripadl vidét na obrazovee od pasu nahoru nebo jsou v zabéru pouze jeho ramena a
hlava. Pocet Zivych vstupli, kdy se zdbéry na reportéra méni, jsou u obou televizi také

podobné (jedna se o est Zivych vstupii televize Nova a pét Zivych vstupii Ceské televize).

Rozdily nejsou ani v postoji, ktery reportéfi v Zivych vstupech maji. Vzdy stoji
vzpiimené, Celem ke kamete (tedy k divaktim). Odlisné jsou pouze piipady dvou zivych
vstupl u video obrazovek, které¢ byly zminény jiz vySe. V ¢em se zivé vstupy obou televizi
1i$i, je pohyb. Zatimco se u televize Nova neobjevil ani jeden ptipad, kdy by se reportér
V Zivém vstupu pohyboval, u analyzovanych zivych vstupti Ceské televize to byly piipady

ctyfi. Toto zjiSténi je pro mé piekvapivé, protoze jsem piedpokladala, ze zivé vstupy na
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soukromé televizi budou spiSe dynamictéjsi nez statické. Nakonec se vSak ukézalo, ze vice

pohybu je v Zivych vstupech Ceské televize.

8.3 Gestika reportérii obou televizi

V tomto segmentu neverbalni komunikace se reportéfi televize Nova a Ceské televize
nejvice shoduji. Co se tyCe symboll, reportéii ani jedné z televizi je priliS nepouzivaji.
Jedinymi piiklady jsou dva zivé vstupy televize Nova. Jinak se objevuji jen minimaln¢, a to
pouze jako pokyvovani hlavou K vyjadieni souhlasu. Nejpouzivanéj$imi pohyby rukou jsou u
vSech reportéri obou televizi ilustratory. VétSina reportért je vyuziva k regulaci a udrzovani
tempa feci. Tento druh ilustratoru jsem zaznamenala u vSech reportérii v zivych vstupech

televize Nova a u Ceské televize u reportérii patnacti. Vyrazn&jsi ilustratory se objevuji u

reportért, ktefi nemusi drzet mikrofon, tudiZ maji ob¢€ ruce volné.

Reportéti v zivych vstupech ale uzivaji také jiny typ. Kdyz mluvi o néjaké véci, kterou
maji blizko sebe, tak na ni ukazi rukou. Jedna se také o ilustrator, ktery doprovazi mluvenou
feC a priblizuje posluchactiim to, o cem reportér mluvi. Kaderka tato gesta oznacuje jako gesta
ukazovaci.**® Tento pohyb rukou jsem zaznamenala u televize Nova ve tfech ptipadech a ve

dvou piipadech Ceské televize.

Regulatory, pohyby rukou, které kontroluji a fidi komunikaci, se u reportérti obou
televizi objevuji pouze v podobé pokyvovani hlavou, kdyz jim moderator ze studia predava
slovo. Tento pohyb hlavou mé u vSech reportérii stejny vyznam — dava najevo, Ze reportér
moderatora slySi a je pfipraven pievzit slovo. Adaptéry se neobjevuji ani na jedné televizni
stanici (kromé jednoho piikladu na televizi Nova a Ceské televizi). Je to zapiiginéné
pravdépodobné tim, Ze maji Zivé vstupy pomérné kratkou stopaz, tudiz si reportéfi adaptéry

ohlidaji. I v tomto se tedy ob¢ televize shoduji.

8.4 Mimika reportéra obou televizi

Jak jsem pfi analyze zjistila, nejvice vyuzivanymi signaly neverbalni komunikace
reportért obou televizi jsou Signadly mimické. V zivych vstupech obou televizi reportéfi
vyuzivaji pfi svych projevech pohyby obo¢i. Nej€astéjsi pfiinou je, Ze chtéji zdiraznit n&jaké

slovo ¢i ¢ast véty ve své promluvé. Na televizi Nova ho k tomuto tcelu vyuzilo celkem

138 kaderka 2011: 220
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patnéct reportértl v analyzovanych Zivych vstupech, u Ceské televize to byli reportéfi viichni.

Tento mimicky pohyb je obvykle doprovazen také dirazem v hlase ¢i gesty.

Dal$im vyznam, ktery zvednuté obo¢i ma, je signal pozdravu. Rovnéz v tomto
vyznamu se objevilo u reportérti obou televizi. Zatimco u televize Nova to bylo u Ctvrtiny
piipadi (tedy u péti Zivych vstupt), u Ceské televize se tento signal objevil ve tiech Zivych
vstupech. Divodem muze byt také to, Ze na televizi Nova vSichni reportéfi nejprve zdravi
divaky pozdravem , dobry vecer*, zatimco na Ceské televizi se pozdrav neobjevuje ani
V polovin¢ zivych vstupti. Nicméné zvednuté oboCi v tomto vyznamu se miize objevit i

V situaci, kdy reportéfi divaky nezdravi pfimo a zvednutim obo¢i pozdrav kompenzuji.

Dalsi pouziti zvednutého oboci, u kterého se shodovaly obé televize, bylo kvili chybé
v promluvé. Jedna se o piipady, kdy reportér fika divakiim informace, najednou se zarazi,
zakokta, nebo mu vypadnou slova. Pravé v takovych situacich néktefi reportéti zvedaji obo¢i.
Pravdépodobné ze stresu ¢i zmatku. Toto pouziti zvednutého oboci se objevilo ve dvou
Zivych vstupech televize Nova a ve dvou zivych vstupech Ceské televize. Dal§im vyznamem
zvednutého oboc¢i miize byt udiv. Piiklady této interpretace lze najit pouze v zivych vstupech
televize Nova, kde nejvyrazngji tento mimicky pohyb ,reprezentuje” reportér Ladislav

Hruska.

Svrasténé oboci, dalsi mimicky vyraz v oblasti Cela, je patrné pouze u Zivych vstupi
televize Nova. Zatimco v zivych vstupech Ceské televize nebylo svra§téné obo¢i viibec
identifikovano, v zivych vstupech televize Nova se objevilo hned ve tfech piipadech. Jako

vyraz znepokojeni, Uzkosti ¢i naléhavosti.

ree
1

U dolni ¢asti obli¢eje je pozorovana daleko ,,bohat$i mimika u reportéru televize
Nova. Reportéfi obou televizi vyuzivaji mirného usmévu se zavienymi rty jako piivitani
divakii nebo jako rozloudeni se s nimi na konci Zivého vstupu. Zatimco na Ceské televizi se
vyuziva pouze tento mirny usmeév, u televize Nova lze pozorovat i jiné druhy Gsmévi. Ve
ttech ptipadech jsem u reportérti identifikovala usmév pokiiveny, ktery v daném kontextu
vyjadifuje ironii ¢i smiSenost pocitl. Také jsem u reportéri televize Nova identifikovala
ismév s odhalenymi zuby — konkrétné u Marcely Skibové a jiz zmifiovaného Ladislava

Hrusky.

Vice emoci vyjadfuji prostfednictvim mimickych pohybl reportéfi televize Nova.

Zatimco se reportéii Ceské televize snazi udrZovat neutralni oblicej, v mimickych projevech
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reportéri televize Nova lze vyc€ist napiiklad vysméch ¢i znepokojeni. Pfesto se v mnoha
mimickych pohybech shoduji v tom, Ze pomoci zvedani obo¢i zdravi divaky, pfidavaji diraz
nékterym faktim nebo se mirnym tsmévem louci na konci zivého vstupu. Mimické signdly,
které vyuzivaji reportéfi v zivych vstupech, ve velké mife zavisi na osobnosti reportéra, o
néco méné na situaci. Mimické projevy, které byly v zivych vstupech analyzovény, se u

reportérd totiz opakuji i v jinych Zivych vstupech.*’

8.5 Zrakova komunikace reportéra obou televizi

Reportéfi obou televizi smétuji sviij pohled vzdy pifimo do kamery, na divaka.
Jedinymi vyjimkami jsou dva analyzované zivé vstupy typu video obrazovka, ve kterych
reportérky zaméfeni pohledu méni. Protoze méli vSichni reportéfi obou televizi zivy vstup
alespon z ¢asti pripraveny, vétSina z nich se nemusela koukat do poznamek, tudiz nepierusila
o¢ni kontakt s divaky. Bez pteruSeni o¢niho kontaktu bylo étrnact Zivych vstupu televize
Nova a $estnact zivych vstupti Ceské televize. V ostatnich piipadech reportéii vzdy alespon

jednou do ptedem piipravenych poznamek nahlédli.

Poznatek, Ze nékteti reportéii hledaji oporu v pozndmkéch, nekoresponduje s tvrzenim
Boyda, ktery udédva, Ze reportér mize vyuzivat poznadmky pouze v piipad€, Ze musi precist
Cisla, ktera se obtizné zapamatovavaji, nebo piesnou citaci. V ostatnich ptipadech to dle jeho
nazoru pripustné neni.’®® V zadném z p¥ipadi, kdy reportéfi nahlédli do poznamek, se o &isla

ani pfesné citace nejednalo.

8.6 Intonace reportérii obou televizi

V intonaci reportérti je mezi Ceskou televizi a televizi Nova velky rozdil. Zatimco u
reportérti na Nové jsou velké rozdily v intonaci, u Ceské televize jsou vykyvy mensi a vétsina
reportéri hovoii pfirozené bez piehnané kadence ¢i velké frekvence durazd. Zatimco u
televize Nova mluvilo pfirozené pouze sedm redaktort z dvaceti, u Ceské televize to byla

vétSina (jedendact reportérl).

Ve &tyfech piipadech na Ceské televizi i televizi Nova mluvili redaktofi s nevyraznou
intonaci, tedy velmi monotonné. Zatimco u televize Nova to bylo zplisobeno ve vSech

pfipadech tim, ze mluvili reportéfi pfili§ rychle, tudiz ani neklesali hlasem na konci vét. U

37 Reportéry jsem nesledovala pouze v jednom Zivém vstupu, ale véimala jsem si i toho, jak vystupuji i v jinych

Zivych vstupech.
3% Boyd 2008: 288 -289
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Ceské televize se objevily i piipady, kdy to bylo zptisobeno naopak pomalym tempem. Ve

zbylych ptipadech se objevila naopak intonace velmi vyrazna.

Pichnanou intonaci mélo sedm reportérti televize Nova. Slo piedev§im o velkou
frekvenci vyraznych dirazi a piehnané klesajici i stoupajici kadence na konci vét. U Ceské
televize se takové piipady objevily také, ale pouze v péti ptipadech. Zatimco si reportéii
televize Nova daleko vice hraji s hlasem, reportéfi Ceské televize se snazi udrzovat neutralni

projev bez ptehnanych dirazl a kadenci.
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9. Zavér

V této praci jsem se zameéfila na neverbalni projevy reportérit v zivych vstupech ve
zpravodajstvi Ceské televize a televize Nova. Cilem byla analyza vybranych neverbalnich
prostiedki, které jsem analyzovala ve dvaceti Zivych vstupech Ceské televize a stejném poctu
zivych vstupt televize Nova, a jejich komparace. Nejprve bylo nutné zaméfit se na prostiedi,
ve kterém zivé vstupy probihaji, jelikoz je dulezitym faktorem, ktery neverbalni komunikaci
ovliviiuje. Poté byly analyzovany jednotlivé projevy posturologie, gestiky, mimiky, zrakové
komunikace a intonace reportérii. Analyzovany vzorek poskytl dostatecné mnozstvi materialu

pro analyzu téchto segmenti neverbalni komunikace.

Z analyzy a komparace vyplynulo, ze se v nékterych neverbéalnich segmentech obé
televize vyrazné 1isi, zatimco v jinych se shoduji. Nejvice vyuzivali reportéfi v analyzovanych
zivych vstupech signdltt mimickych. Daleko vice byly ale zaznamenany u reportért televize
Nova, ktefi pomoci nich vyjadfovali i své ndzory, starost ¢i vysméch. Podstatné rozdily mezi
reportéry obou televizi byly také v prostiedi, ve kterém se zivé vstupy odehravaly a
V intonaci, ktera byla zaznamenavana Vv projevech reportérii. Vysledky komparace potvrdily
muj ptedpoklad, Ze je mnozstvi zivych vstuptl televize Nova realizovano v interiérech studia,
tudiz nesplituji definici, ze by mély pfinaSet informace z mista déni a Ze reportéii televize

Nova vyuzivaji vice diirazii a prehnané intonace nez reportéfi Ceské televize.

Analyza vyvratila mou domnénku o tom, Ze Zivé vstupy televize Nova budou
dynamict&jsi a akénéjsi nez zivé vstupy Ceské televize. V analyzovaném vzorku nebyl ani
jeden Zivy vstup televize Nova, kde by se reportér pohyboval. Naproti tomu u Ceské televize
byly tyto ptipady ctyfi. Také je pro mé piekvapujici, Ze se televize téméf nelisi v preruSovani
o¢niho kontaktu, protoze jsem ptredpokladala, Ze reportéti televize Nova budou daleko Castéji
&ist poznamky, neZ je tomu u reportéri z Ceské televize. Velmi se reportéfi obou televizi
shodovali také v gestice, kde vyuzivali jednotlivad gesta témét ve stejné mife a ke stejnym

ucelum.

Dil¢im cilem bylo zjistit, kolik procent z celkové stopaze zivého vstupu je reportér
vidét na obrazovce. Primérna délka zivych vstupti, které se nachdzely v mém analyzovaném
vzorku, byla 56 vtefin u Zivych vstupti Ceské televize a 48 vtefin u Zivych vstupi televize
Nova. Reportér je viak vidét pouze 63 % stopaze u Ceské televize a 69 % stopaze u televize

Nova. Celkova stopaz, kdy byl reportér vidét na obrazovce, ¢ini u dvaceti zivych vstupt
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Ceské televize 11 minut a 43 vtefiny, zatimco u televize Nova je to 11 minut a 2 vtefin. Ani

v tomto hledisku se zivé vstupy obou televizi ptili§ nelisi.

Aby bylo mozné provést analyzu zivych vstupti, musel byt nejprve vymezen teoreticky
ramec a také ramec analyzy. Poznatky z téchto Casti prace byly nésledné aplikovany
Vv analytické Casti. Pfi interpretaci jednotlivych neverbalnich projevl bylo zapotiebi vychazet
Z toho, Ze se jedna o komunikaci medialni, nikoli o komunikaci tvaii v tvar. Bylo zapotiebi
vnimat také kontext a prostfedi, ve kterém se komunikace odehrava. Také bylo nutné v§imat
si verbalni slozky komunikace, kterd neverbalni projevy doprovazi. Proto byl v praci pouzit
multimodalni pfistup, ktery zkouma slozku neverbalni i1 verbalni. Jednotlivé piiklady
neverbalnich projevli byly pfedvedeny na obrazcich a doplnény o piepisy verbalni
komunikace, které byly nutné ke spravné interpretaci neverbalni slozky komunikace. Pomoci

tohoto pfistupu doslo k naplnéni cilti, které byly definovany v tvodu prace.
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14. P¥ilohy

Priloha I: Ceska televize a televize Nova

Jelikoz jsem vzorky, které podrobim analyze v druhé ¢asti prace, Cerpala z televiznich
zpravodajskych relaci Ceské televize a televize Nova, povaZuji za nutné uvést par struénych

informaci o minulosti a sou¢asnosti obou televizi i jejich zpravodajskych relaci.
Ceska televize

Ceska televize je jedingm vefejnopravnim poskytovatelem televizniho vysilani na
tizemi Ceské republiky. Jeji financovani probihd pomoci televiznich poplatki, aby byla
nezavisla na pfijmech zreklamy a na stitnim rozpoctu, ale 1 zdkonem vymezené
podnikatelské &innosti, ktera tvofi pouze doplitkovy zdroj piijmu. V ele Ceské televize stoji
generalni feditel, ktery je jmenovan Radou CT, kterd ma patnact &lent, které voli a jmenuje
Poslaneckd snémovna.™ Soucasnym generalnim feditelem je Petr Dvordk, ktery je v této
pozici od roku 2011. Mezi jeho ptedchiidce patii prvni generélni feditel Ceské televize Ivo
Mathé, Jakub Puchalsky, Dusan Chmelicek, George Hodag, Jifi Balvin, prozatimni feditel
Petr Klimes a Jifi Janadek. **°

Ceska televize je rozdélena na tfi komunikaéni ¢asti — Ceskou televizi v Praze na
Kav¢ich horach, Televizni studio v Ostravé a Televizni studio v Ostravé. V soucasné dobé
provozuji $est televiznich kanaltt — CT1, CT2, CT24 (zpravodajsky kanal), CT4 (sportovni
kanal) a dva nejnovéjsi CT :D (,,Décko” uréené détem) a CT art (program vénovany kultufe).
Ackoliv program CT24 vysila zpravodajstvi a publicistiku 24 hodin dennd, nejvésim
vrcholem dne je hlavni zpravodajska relace Udalosti, které se vysilaji jak na CT24, tak na

sledovangjsi CT1.

Ceska televize vznikla 1. 1. 1992 zakonem Ceské narodni rady ze dne 7. 11. 1991.
Prozatimnim generalnim feditelem se stal Ivo Mathé. Ten samy den vznikla nova struktura
potadii — Zpravy CTV V 18:00, které byly dlouhé pouze 10 minut, Veernik CTV v 18:15,

ktery trval 15 minut a nakonec hlavni televizni pofad Zpravodajstvi CTV, ktery zaginal

3% Rada CT. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/

149 Televizni Feditelé. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-reditele/
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v 21:30 a byl dlouhy 30 minut.*** Dne 1. Dubna 1992 byl jmenovan prvni ,,definitivni‘
generalni feditel, kterym se stal Ivo Mathé. Rada Ceské televize schvalila v dubnu 1992 na
navrh generalniho feditele prvni Statut Ceské televize, ktery obsahuje poslani a povinnosti

televize vetejné sluiby.142

Pocatkem roku 1993 zahéjila Ceska televize vysilani nové pojmenovanych programi —
CT1, CT2 a CT3. Zarovei se zménila také podoba zpravodajstvi. Na prvnim kanale (CT1)
byly uvadény dva hlavni zpravodajské potady — prvni, Udalosti, zacinaly kazdy den od 19:30,
dalsi, Udalosti, komentafe, se vysilali pouze v pracovni dny od 22:00.*** Kromé toho zde byly
také kratké (5-10 minutové) dopoledni, odpoledni, podvecerni a nocni Zpravy. Zpravodajské
relace viak nechybély ani na dalsich dvou kanalech. Na CT2 byly vysilany Aktuality 93 a
Vecernik, tyto dva hlavni potady doplnovaly kratké (5 minut) dopoledni a odpoledni
Aktuality. Na CT3 se vysilaly zpravodajské relace ze zahrani¢i — CNN, Heute, Journal?
Novosti a Aktuality STV.'* Format zpravodajstvi se poté ménil jesté n&kolikrat. Prvni zmény

nastaly jiz o mésic pozdg&ji. V timoru 1994 ukonéil vysilani program CT3.

Reditelem zpravodajstvi Ceské televize je Zdenék Samal. Ten zadinal ve
vetejnopravni televizi na misté¢ redaktora, reportéra a moderdtora. Pracoval také jako
zpravodaj v Rusku.'*® Séfredaktorem zpravodajstvi je Petr Mrzena, jeho zéstupci jsou Michal
Kubal, ktery méa na starosti fizeni redakci, FrantiSek Lutonsky, ktery se zabyva fizenim

vysilani a Cestmir Fran&k, ktery ¥idi aktualni diskusné-analytické pofady.146

Televize Nova

Televize Nova je ceska soukroma televizni stanice, kterou provozuje medialni
spolecnost CET 21. Ta vlastni licence na vysilani v§ech programi spole¢nosti Nova. Prvnim
generalnim feditelem a zarovei zakladatelem televize nova byl Vladimir Zelezny. Roku 2003

ho ve funkci vystfidal Petr Dvofak, kterého roku 2011 nahradil Jan Andrusko. NynéjSim

%! képplova 2003: 277

2 vznik a prvni kroky: Ceska televize od roku 1993. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/vznik-a-prvni-kroky/

3 Rotenka €T 1993

1% Kopplova 2003: 283

%> 7denék Samal. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/lide/zdenek-samal/

Redakce zpravodajstvi. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/lide/zpravodajstvi/redakce-zpravodajstvi/
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generdlnim feditelem je Christoph Mainusch a do funkce Zastupce Generalniho feditele TV

Nova byl jmenovan David Stoger.**’

Televize Nova oslavila 4. Unora 2014 své dvacaté narozeniny. Pravé 4. 2. roku 1994
zahajila své celoplo$né vysilani. Jako prvni televizni stanice zacala pireruSovat porady
reklamou, coZ bylo v rozporu s pravem. Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani nakonec

148 o .,
,Priumérna

zékon poupravila. Tim jiz nebylo vkladani reklam do filmi omezeno.
sledovanost TV Nova presdhla priimérnou souhrnnou sledovanost obou programii Ceské
televize. Razantni nastup TV Nova prekonal vSechna ocekavani medialnich odbornikit a TV

, . , L . 149
Nova ziskala dominantni postaveni na ceském televiznim trhu.*

Nova zacala okamzité¢ vydélavat. Deset procent z celého vysilaciho ¢asu bylo
vénovano na reklamu. ,,Uz v roce 1994 zaznamenala trzby prevySujici 1,5 miliardy korun a
vydélala 250 milionii korun pred zdanénim. O rok pozdéji vSak uz zaznamenala hruby zisk
prekracujici jednu miliardu korun a v roce 1998 vydeélala bezmala 1,5 pri trzbdach v hodnoté

3,5 miliardy.«™°

Nova Group, ktera ziskala licenci na vysilani TV Nova, vlastni jest¢ dalsi televizni
kanaly — filmovy kandl Nova Cinema, stanici Fanda, kterd je ur¢ena pfedev§im pro muzské
publikum®*, placeny sportovni kanal Nova Sport, komedialni Smichov a stanici Telka, ktera

pFinasi divakim pofady z piivodni tvorby TV Nova.*

" David Stoger jmenovan Zastupcem Generalniho feditele TV. [online] Dostupné z:

http://www.novagroup.cz/tisk/tiskove-zpravy/815-david-stogel-jmenov%C3%A1n-z%C3%Alstupcem-
gener%C3%A1In%C3%ADho-%C5%99editele-tv

148 Képplova 2003: 288

%% képplova 2003:290

0 pIESL J. Zelezny postavil tiskarnu na penize, které ho zni&ily. Nova ma zlat léta za sebou. [online] Dostupné
z: http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-54567970-zelezny-postavil-tiskarnu-na-penize-ktere-ho-
znicily-nova-ma-zlata-leta-za-sebou

1L AUST, O.: Nova spusti svlj paty kandl Fanda 14. ¢ervence. Ma vysilat jen na satelitu a v kabelech. [online]
Dostupné z: http://www.mediar.cz/nova-spusti-svuj-paty-kanal-fanda-ma-vysilat-jen-na-satelitu-a-v-kabelech/
2 Telka zahaji 22. Unora, pfinese nejlepéi pofady TV Nova. [online] Dostupné z:
http://www.mediaguru.cz/2013/02/telka-zahaji-22-unora-prinese-vyber-nejlepsich-poradu-tv-
nova/#.Uwu_ZflI50Sp
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Priloha I1: Kompletni seznam analyzovanych Zivych vstupi

Zivé vstupy jsou fazeny podle abecedy podle piijmeni reportéra, ktery v zivém vstupu
vystupoval. Dale je uvedeno téma zivého vstupu a datum, kdy byl zivy vstup vysilan.

Dvacet Zivych vstupt televize Nova:

1) Badejova Daniela
e Téma: Nova vlada: hlavni body programu
e Vysildno: 11. tnora 2014
2) Berka lvan
e Téma: Byvaly policista byl obzalovan za vrazdu zeny
e Vysilano: 21. inora 2014
3) Brunclikova Klara
e Téma: Zeman poslal expremiéra Rusnoka do CNB
e Vysilano: 5. unora 2014
4) Biizek FrantiSek
e Téma: Nemate praci? Nasli jsme ji pro vas
e Vysilano: 11. tinora 2014
5) Bystrzycki Jakub
e Téma: Policie nasla zasoby smrticiho alkoholu
e Vysilano: 26. tinora 2014
6) Coudek Michal
e Téma: Rittigova cesta: Ze samoobsluhy do Monaka
e Vysilano: 14. tnora 2014
7) Hanslik Hanu$
e Téma: Sprosta slova v soudni sini
e Vysiladno: 27. tinora 2014
8) Holek Martin
e Téma: Danové v Praze
e Vysilan: 8. tinora 2014
9) Hruska Ladislav
e Téma: Chutné a levné: Makové loupaky
e Vysildno: 3. Ginora 2014
10) Indrei Tomas
e Téma: Nocni vybuch plynu srovnal domek se zemi
e Vysilano: 5. unora 2014
11) Ko¢arek Martin
e Téma: Mrtvola zabetonovana v podlaze
e Vysildno: 28. unor 2014
12) Kratochvil Michal
e Téma: Olympijské Soci: Policisty pfisné stfezend pevnost
e Vysilano: 6. unora 2014
13) Naselova Martina
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e Téma: Ukrajina: Konec krize?
e Vysilano: 27. inora 2014
14) PoniStova Lucie
e Téma: Karty pacienti se valely 19 let ve staré klinice
e Vysildno: 3. Ginora 2014
15) Pultar Filip
e Téma: Ceskou republiku zasypal pisek ze Sahary
e Vysilano: 19. tinora 2014
16) Saskova Veronika
e Téma: 20. narozeniny Novy
e Vysildno: 4. Ginora 2014
17) Skabova Marcela
e Téma: Prask! Dnes po seridlu Ordinace
e Vysilano: 13. tnora 2014
18) Snajdr Martin
e Téma: Suchdol jedna o palestinské ambasadée
e Vysilano: 6. unora 2014
19) Spalek Ondiej
e Téma: Ukrajina: Revoluce
e Vysilano: 21. tinora 2014
20) Tomaskova Karolina
e Téma: Unos letadla: Ukrajinec chtél letdt do Sochi
e Vysilano: 7. unora 2014

Seznam Zivych vstupu Ceské televize

1) Baranak Petr
e Téma: Projekt pro nezaméstnané
e Vysilano: 27. tinora 2014
2) Darnkova Pavla
e Téma: Zaméstnanci OKD
e Vysildno: 24. tnora 2014
3) Drmotova Lenka
e Téma: Danové v Praze
e Vysildno: 9. unora 2014
4) Havlena David
e Téma: Jednani ohledné vojenského ujezdu Brdy ve Strasicich
e Vysilano: 25. inora 2014
5) Jonas§ Martin
e Téma: Zacina festival Berlinéle
e Vysildno: 6. tinora 2014
6) Kabatova Veronika
e Téma: Zeman a dostavba Temelinu
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e Vysildno: 17. tinora 2014
7) Karas Miroslav
e Téma: Krize na Ukrajing
e Vysildno: 22. tnora 2014
8) Koutsky Ondfrej
e Téma: Koncert Praha pro Kyjev
e Vysildno: 23. tnora 2014
9) Kvasnic¢ka Josef
e Téma: Zasah ve Zlin¢ — hledali zbran¢ a vybusniny
e Vysilano: 20. tinora 2014
10) Kyn¢lova Veronika
e Téma: Novy piipad otravy metanolem
e Vysilano: 8. tnora 2014
11) Martanova Stépanka
e Téma: Zeman okomentuje programové vyjadreni vliady
e Vysilano: 16. tinora 2014
12) Pavlas Pavel
e Téma: Amazon
e Vysilano: 13. tnora 2014
13) Peterova Barbora
e Téma: Spor o post feditele vézeiiské sluzby
e Vysilano: 17. tnora 2014
14) Polakova Katefina
e Téma: Rekordni teplo na jihu Cech
e Vysilano: 15. tinora 2014
15) Pre¢kova Alexandra
e Téma: Vychodni ¢ast republiky postihlo nejvétsi snéZeni roku
e Vysildno: 12. tnora 2014
16) Radvakova Tereza
e Téma: Ples v Opete
e Vysilano: 8. unora 2014
17) Rosi Lucie
e Téma: Vykupovani pozemki pro obchvat v Olbramovicich
e Vysildno: 11. tnora 2014
18) Schejbalova Tereza
e Téma: 66 let od nastupu komunismu k moci
e Vysilano: 25. inora 2014
19) Smieskova Zuzana
e Téma: Zastupitelstvo jedna o palestinské ambasadée
e Vysildno: 6. tinora 2014
20) Vostal Bohumil
e Téma: Krize na Ukrajiné
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e Vysilano: 20. tnora 2014

v e

Priloha I11: Tabulky stopazi Zivych vstupi

Zivé vstupy televize Nova

Cislo Zivého | Celkova stopaZ Reportér v zabéru Reportér alespon
vstupu v ¢asti zabéru
1. 01:50 01:42 01:42
2. 01:01 00:11 01:01
3. 01:07 01:07 01:07
4. 00:43 00:12 00:12
5. 00:36 00:22 00:22
6. 00:56 00:12 00:12
7. 00:23 00:23 00:23
8. 00:43 00:26 00:27
9. 00:50 00:20 00:50
10. 00:26 00:07 00:10
11. 00:51 00:24 00:28
12. 00:45 00:09 00:45
13. 00:50 00:25 00:25
14, 00:39 00:07 00:39
15. 00:54 00:28 00:31
16. 00:41 00:12 00:16
17. 00:37 00:16 00:37
18. 00:50 00:22 00:25
19. 00:44 00:19 00:22
20. 00:29 00:07 00:08
Celkovy stopaz | 15:55 7:51 11:02
Primérna 0:48 0:24 0:33
stopaZz jednoho
Zivého vstupu
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Zivé vstupy Ceské televize

Cislo Zivého Celkova stopaz Reportér v zabéru Reportér alespon
vstupu v ¢asti zabéru
1. 00:27 00:07 00:09
2. 00:50 00:25 00:26
3. 00:44 00:34 00:35
4. 00:51 00:27 00:28
5. 00:50 00:23 00:24
6. 00:35 00:34 00:35
7. 02:02 00:59 01:00
8. 00:41 00:19 00:20
9. 01:29 00:42 00:44
10. 00:33 00:32 00:33
11. 01:11 00:56 00:57
12. 00:55 00:21 00:22
13. 01:35 01:33 01:35
14, 00:50 00:28 00:30
15. 01:02 00:16 00:18
16. 00:31 00:30 00:31
17. 00:59 00:43 00:44
18. 00:49 00:20 00:21
19. 00:57 00:43 00:44
20. 00:41 00:26 00:27
Celkova stopaz | 18:32 11:18 11:43
Primérna 0:56 0:34 0:35
stopaz jednoho
Zivého vstupu
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