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Seznam pouzitych zkratek

IKSP Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

0z zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
PCR Policie Ceské republiky

PMS Probacni a mediaéni sluzba CR

VS CR Vézeiiska sluzba Ceské republiky

ZPMS zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona

&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdkon
o Probacni a media¢ni sluzb¢)

ZSM zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné€ né€kterych zakoni, ve znéni pozdéjSich

predpisi (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

ZSPOD zékon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich
predpist
ZVTOS zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nékterych souvisejicich zdkonl

zZvUOV zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zméné

dal$ich zakonu

%

TC trestny ¢in
Trz zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
TR zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

Odpovédét na otazku, co jakéhokoli pachatele vede k tomu, aby zattoCil na
télesnou, ale mnohdy svym cinem i na psychickou integritu ¢lovéka, je zamérem
nejednoho odbornika 1 vyzkumnych instituti. Takovy pachatel totiz uto¢i na trestnim
pravem primarné chranéné objekty — na lidsky zivot a zdravi. Proto se autorka pustila do
zkoumani nitra ditéte ¢i mladistvého, ktery takovy ¢in vykona. Studovala, odkud se bere
nutkani provést takovy skutek. Ke konkrétni volbé tohoto tématu byla inspirovana
dokumentarnimi cykly, které se zaméfuji na nejzasadnéj$i ptipady a momenty

kriminalistiky, ale podnitily ji také odborné publikace vénujici se tomuto tématu.

Urcité nelze fici, Ze by se odbornici vénovali tématu kriminality mladeze malo.
Nicméné, U téch nejzavaznéjsich nasilnych trestnych ¢int téchto pachatelt, které se
vydavame zkoumat v této praci, chybélo autorce podlozeni a mozna jisté dovysvétleni od

odbornik, ktefi se s danymi pachateli setkdvaji a maji s nimi bohaté zkuSenosti.

Tim se dostavame k cili prace, kterym je ve &tyfech teoreticky zaméfenych
kapitolach zmapovat problematiku zdvazné nasilné trestné ¢innosti déti a mladeze. Popsat
souvisejici pravni upravu, piedlozit aktualni statistiky, specifika kriminality déti
amladeze i zaznamenané motivy u této skupiny pachateld. V teoretickém zavéru se prace

vénuje ukladanym opatfenim a institucim, které s détmi a mladezi spolupracuji.

V paté, empiricky orientované kapitole, je cilem seznamit se s nazory respondentd,
ktefi jsou diky svému povoldni v uzkém kontaktu s détmi a mladezi. Ti pomahaji
poodhalit jak aktualni situaci a trendy v této problematice, tak také pohledy na moznosti
resocializace détskych a mladistvych pachatelt, a taktéz jejich postoje k ceskym
zptisobim zachdzeni s détmi a mladeZi pachajici trestnou Cinnost. Tim navazuji na

teoretické poznatky, které jsou rozebrany v zacatku prace.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvalitativni formou skrze rozhovory. Cilem
tohoto Setfeni je predevsim dovysvétlit vysledky kvantitativnich vyzkumi na toto téma

a opfit je o praktické zkuSenosti dotazovanych.

Piinos prace spatiuje autorka piedevs§im v uceleném zpracovani teoretickych

poznatkli a v lepSim porozuméni této problematice pravé doplnénim zkusenosti z praxe.

10



1 Déti, mladez a souvisejici trestné-pravni terminologie

Déti a mladez jsou jak v trestnim pravu, tak i v ostatnich védnich disciplinach, které
se jimi zabyvaji, specifickou kategorii osob. Zejména proto, ze vyvoj kazdého ¢lovéka je
individualni zalezitosti. Kvili tomu je potfeba zvlastniho oSetfeni véci této vékové
skupiny, nevyjimaje ani piipad jejich odpovédnosti za trestnou ¢innost. Jak déti a mladez

vymezuje trestni pravo, predklada prvni kapitola.

1.1 Déti, mladezZ a pribuzné terminy

V souvislosti s détmi a mladezi se setkavame s celou fadou pojmu, jejichz vyklad
se veétSinou lisi v zavislosti na dané védni discipliné. Krome¢ trestniho prava
a kriminologie, jejichZ interpretacemi se prace zabyva primarné, tuto problematiku fesi
také pravo obcanské a rodinné, sociologie, pedagogika, psychologie atd. (Firstova, 2014,
s. 11).

Umluva o pravech ditéte, jeZ plati mezinarodné a jejiz soucasti je i Ceska republika,
definuje dité jako osobu mladsi osmnacti let (¢ast 1 &l. 1, Umluva o pravech ditéte).

V Ceské republice pak shodné s ni trestni zdkonik vymezuje dité jako osobu mladsi

osmnacti let, pokud trestni zakonik nestanovi jinak (§ 126 TrZ).

Stejné vékové vymezeni ditéte udava téz zakon o socidlné-pravni ochrané déti,

ktery charakterizuje dité jako osobu nezletilou (§ 2 ZSPOD).
Obcansky zakonik pak pro nabyti zletilosti stanovuje osmnacty rok véku (§ 30 OZ).

Pokud se vsak jedna o pachatele ¢inu jinak trestného ¢i provinéni, je primarnim
zékon €. 218/2003 Sb. 0 odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech
mladeZe a 0 zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Ten uziva terminti dité€ mladsi patnacti let, mladistvy a mladez (§ 2 odst. 1 pism.
a) - ¢) ZSM)

Ditétem mlads$im patnacti let je ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného (¢in

jinak trestny dale definovan v podkapitole 1.3) nedovrsil patnacti let (§ 2 odst. 1 pism. b)

ZSM).

Takova osoba neni trestné odpovédna (§ 89 odst. 1 ZSM).
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Presto, Ze dit¢ mladsi patnacti let neni trestné¢ odpovédné, 1ze mu soudem pro
mladez ukladat opatieni, ktera by v idealnim pfipadé méla vést k jeho naprave (§ 89 odst.

22§93 ZSM).

Miladistvym rozumime osobu, ktera v dob¢ spachani provinéni dovrsila patnacty

rok, ale zaroven nepiekrocila osmnacty rok véku (§ 2 odst. 1 pism. ¢c) ZSM).

Osoba ve véku mladistvého je jiZ trestné odpovédna, piiCemz jeji trestni

odpovédnost se ale vyznacuje uréitymi odli$nosti oproti odpovédnosti dospélych.

Novela ZSM ¢&. 203/2019 dale zakotvuje: ,,ma se za to, Ze mladistvym je i ten, kdo
V dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok veku, ale u néhoz neni mozné bez ditvodné
pochybnosti urcit, ze v dobé spachani provinéni prekrocil osmnacty rok veku* (§ 2 odst.

1 pism. ¢) ZSM).

Jedna se o princip tzv. in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch
obvinéného (Valkova, 2019, s. 200).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze uziva jesté pojmu mladez. Jde o shrnujici
termin, kterym rozumime déti do patnacti let a zarovenh mladistvé (§ 2 odst. 1 pism.

a) ZSM).

1.2 Pojmy tykajici se delikvence a kriminality déti a mladeze

V souvislosti s vyse zminénymi terminy se mizeme setkat s dal§imi pojmy, které
nejsou primo vymezeny zakonem, ale uziva je odborna literatura — jedna se o pojmy jako
predelikvence ¢i détska delikvence, prekriminalita, juvenilni delikvence, osoba blizka
veéku mladistvého ¢i mlady dospé€ly pachatel. Pro porozuméni témto terminiim je nutné

nejprve definovat kriminalitu obecné.

Slovo kriminalita pochazi z latinského crimen, coz miizeme pielozit jako zlo€in,
zlo¢innost. Existuji dva pohledy na kriminalitu. Sociologické pojeti zlo¢innosti je $irsi,
a zahrnuje i spolecensky nezadouci jevy, které kriminalitu dopliuji. Pravni pohled
definuje kriminalitu jako jednani, jez je oznaCeno zakonem za trestné (Firstova, 2014,
s. 14).

V souvislosti s kriminalitou se téZ mtzeme setkat s terminem delikvence, coz je
pojem obsahové rozsahlejsi. Delikvence je chovani spoleCensky nepfijatelné, které
ohrozuje spole¢nost, ale neni je§té hodnoceno jako trestny &in. (Fischer, Skoda, 2014,

s. 170).
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Pojem prekriminalita oznacuje takové Ciny, které maji povahu trestné ¢innosti, ale
nejsou ji, jelikoz jejich pachatelé¢ (déti do patndcti let), nejsou trestné¢ odpovédné

(Firstova, 2014, s. 15).

Predelikvenci nazyvame jednani, které jesté neni prestupkem ¢i trestnou ¢innosti,
ale Casem v ni muze prerast. Jedna se napiiklad o Utéky z domova, zaskolactvi,

vandalismus ¢i agresivni chovani (Firstova, 2014, s. 15).

Juvenilni delikvenci rozumime delikventni chovani mladistvych, tedy osob mezi

patnactym a osmnactym rokem véku (Fischer, Skoda, 2014, s. 170).

Ve spojeni S kriminalitou déti a mladeze, mizeme téz narazit na termin mlady
dospély pachatel. Jde o takovou osobu, ktera piekrocila osmnacty rok véku a neni tudiz
oznacovana jako mladistva. V¢k, do kterého je pachatel ,,mladym dospélym‘ neni pevné
urcen, v soudni praxi se jedna vétSinou o devatenacty, dvacaty, vyjimeéné i jednadvacaty
rok zivota. V ptipad¢ ostatnich védnich disciplin se miizeme setkat s vymezenim mladého

dospélého az do ctyfiadvaceti let (Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 453).

Divodem pro vymezeni této ve€kové kategorie je mimo jiné poznatek
z psychologie, kterym je prodluzovani doby dospivani (z angl. emerging adulthood).
Jednd se o novou fazi mezi adolescenci a mladou dospélosti, charakteristickou
protahovanim doby mezi pfechodem od dospivani k dospélosti (Lacinova, Jezek, Macek,
2016, s. 9-10).

Pfesto, Ze termin mlady dospély pachatel neni pravné piimo definovan, zminku
0 ,,pachateli ve véku blizkém véku mladistvého* nalezneme v trestnim zakoniku.
V takovém pfipadé se jedna o polehcujici okolnost (§ 41 pism. f) TrZ).

Jelikoz zlomovym obdobim pro zapoceti a rozvinuti socidlné patologického
chovani je dle vékové kiivky kriminality pravé obdobi mladi, je nesmirné¢ dulezité
spravné vychovné vedeni ditéte nebo u jiz zapocatého nevhodného chovani vhodny

zpusob reakce a adekvatniho zasahu (VEk a trestna Cinnost z pohledu vyvojové

kriminologie, 2019, online).
Tématu v€asného zasahu a jeho podobam se vénujeme také v empirickém Setfeni.

Vzdy je nutno individualné posoudit rozumovou a mravni vyspélost pachatele

a také jeho schopnost uvédomovat si odpovédnost a disledky svého chovani.
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1.3 Trestni odpovédnosti déti a mladeze

Dité do patnacti let neni trestné odpovédné, coz znamena, Ze jej neni mozno stihat

za spachany (jinak trestny) ¢in (§ 25 TrZ, dale § 89 odst. 1 ZSM).

O takovém c¢inu provedeném ditétem do patnécti let mluvime jako o ¢inu jinak
trestném. Témto détem nelze ukladat tresty, resp. trestni opatieni, ale pouze opatieni,

ktera jsou rozebirana v pozdé¢jsich kapitolach.

Cilem ukladanych opatieni totiz neni trest, ale pfedevsim zietel na (pie)vychovny
ucel, ktery je samoziejmé u zdvazné nasilné trestné Cinnosti velmi dualezity. Hlavnim
zamérem je naprava €i alespon zlepSeni chovani ditéte v co mozna nejvét§sim mozné miie,
pozitivni vychovné ptisobeni a snaha o (znovu)zaclenéni do spole¢nosti. Povaha piistupu
Kk této skupiné pachatelii by neméla byt pouze represivni, ale méla by také obsahovat

vhodné preventivni a ptevychovné postupy (Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 452).

Jelikoz déti do patnacti let nejsou trestné odpovédné, nelze proti nim vést trestni
fizeni. V tom piipad¢ fizeni probihd dle zvlastnich pravnich piedpisa (Ochrana déti,

2012, online).

Ptipadné snizeni hranice trestni odpovédnosti déti bylo a je pfedmétem mnoha

spekulaci. Nazory odborniki na tuto otazku pfiblizuje vyzkumné Setieni.
Protipravni ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni (§ 6 odst. 1 ZSM).

Stejn¢ jako u déti do patnécti let, 1ze mladistvym ukladat opatfeni vychovna

a ochranna, a navic je$té opatieni trestni (§ 10 ZSM).

Jak bylo nastinéno, smyslem uklddani sankci détem mladSich patnacti let
a mladistvym je ptedevSim ,, obnoveni narusenych socialnich vztahii, zaclenéni ditéte
mladsiho patnacti let nebo mladistvého do rodinného a socialniho prostiredi
a predchazeni protipravnim cinum* (§ 3 odst. 1 ZSM).

Tato opatfeni zaroveinl vzdy musi zohlednovat osobnost, vék a mravni vyspéelost
mladistvého, jeho osobni, rodinné i socialni poméry a soucasné¢ musi byt tmérné typu
a zavaznosti spachaného ¢inu (§ 3 odst. 3 ZSM).

Aby bylo nalezeno ucelné opatieni, které by nejlépe spliovalo smysl jeho uloZenti,
je dulezit¢ porozuméni specifikiim této skupiny pachateli osobami, které o nich

rozhoduji. Proto existuji specializované soudy pro mladez, které uzce spolupracuji

S Probacni a mediaéni sluzbou a oOrganem socidlné-prdvni ochrany déti.
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Pravé tyto subjekty zjistuji poméry mladistvého, jeho socidlni zazemi, dosavadni chovani

a jiné skutecnosti, a pomahaji tak nalézt adekvatni opatfeni, které by skute¢né napliovalo

vyse zminéné cile (Humalkova, 2013, s. 43).

V pripadé mladistvych jiz probiha Fizeni trestné-pravni. Oproti fizeni

u dospélych se ale vyznacuje nékolika odchylkami. Jedna se zejména o tyto rozdily:

soudnictvi vykonavaji specializované soudy pro mladez (§ 4);

specializace organu c¢innych ve specifickém trestnim fFizeni proti mladezi
a dalSich osob je nezbytna (§ 3 odst. 8 a § 41 odst. 2);

tyto organy tizce spolupracuji s OSPOD, PMS CR, $kolou a dal§imi $kolskymi
zatizenimi, se zajmovymi sdruzenimi atd. (§ 40);

k mladistvym je uplatiiovan specificky pristup imérny jeho véku, vyspélosti
a zdravotnimu stavu (§ 42 odst. 1)

dale se jedna o tzv. mistni pFislusnost, kdy se fizeni kona soudem pro mladez
v obvodu, kde mladistvy bydli, nema-li stalé bydlisté, kond se v misté, kde se
mladistvy zdrzuje nebo pracuje, neni-li takové misto mozné zjistit nebo je-li mimo
Ceskou republiku, kona se fizeni v obvodu, kde bylo provinéni spachano, pokud
ani to neni mozné¢ zjistit, kona se fizeni v misté, kde dany ¢in vysel najevo (dle
§37);

dalsi z odchylek je spole¢né Fizeni, kdy se souvisejici provinéni mladistvého
a proti vSem mladistvym projednava dohromady, Spole¢né fizeni proti
mladistvému a dospé&lému se kona pouze vyjimecné (§ 38 odst. 1 a 2);

co se ty¢e obhajoby mladistvého, jedna se o tzv. nutnou obhajobu, mladistvy
musi byt obhdjce ,,od okamZiku, kdy jsou proti nemu pouZita opatieni podle tohoto
zdkona nebo provedeny ukony podle trestniho radu, véetne ukonii neodkladnych
a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni vkonu odlozit a vyrozumeéni obhajce
o ném zajistit“ (§ 42a odst. 1 pism. a), posledni novelizaci se také uklada, ze
Vv ptipadech stanovenych TZ ,,...musi mit mladistvy obhdjce az do dovrseni
Jjednadvaceti let véku...“ (§ 42a odst. 2);

soukromi mladistvého podléhd zvlastni ochrané, kdy ani po pravomocném
odsuzujicim rozsudku nesmi byt ve vefejnych sdélovacich prostfedcich uvedeno

jméno a piijmeni mladistvého (dle § 54 odst. 3);
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e vazba mladistvého, je mimotradnym zajistovacim prosttedkem, tzn. ,, mladistvy
miize byt vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li ucelu vazby dosahnout jinak* (§ 46
odst. 1), vazba nesmi v ptipadé mladistvych trvat déle nez dva mésice, v piipadé
zvlast zavaznych provinéni mize trvat maximalné Sest mésict, vyjimecné mize
byt vazba po ubéhnuti této doby prodlouzena o dalsi dva mésice (¢i o Sest u
zvlast zavaznych provinéni), smi se tak stat ale pouze jednou v ptipravném
fizeni a jednou v fizeni pfed soudem (§ 47 odst. 1), tzn. maximalni lhiita vazby
u,,béznych* provinéni ¢ini 6 mésict, u zvlast’ zavaznych provinéni 18 mésicii

e zakonny zastupce mladistvého ma pravo mladistvého zastupovat, pokud
nemtiZze zékonny zastupce vykonavat sva prava, hrozi-li nebezpeci z prodleni, je
mladistvému ustanoven piedsedou senatu (v piipravném fizeni statnim
zastupcem) opatrovnik, zadkonny zastupce ¢i opatrovnik mize vykonavat sva

prava i proti vili mladistvého, pokud je to v jeho zajmu (§ 43) (ZSM).

Vyjimkou v ptipad¢ trestni odpovédnosti mladistvych je tzv. relativni trestni
odpovédnost (podminéna trestni odpovédnost). Ta se uplatni v ptipad€, pokud mladistvy
v dobg, kdy provinéni spachal, nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protipravnost jeho jednani nebo toto jednani ovladnout. Mladistvy pak neni

trestné odpovédny (§ 5 odst. 1 ZSM).

Nastane-li relativni trestni odpovédnosti, je vii¢i mladistvému mozné uzit ochranna

opatieni ¢i opatfeni ukladana détem mladSim patnacti let (§ 5 odst. 2, § 21 a § 93 ZSM).

Relativni trestni odpovédnost je dilezita zejména kvili rozdilnosti a individualité
vyvoje jednotlived, kdy pevna vékova hranice nemusi vzdy odpovidat vyvojovému stupni
daného jedince. Pii posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého musi byt zaroven
uvazeny slozka rozpoznavaci (tzn. rozpoznani protipravnosti ¢inu) a slozka urcovaci
(schopnost ovladnout své jednani). V piipadé relativni trestni odpovédnosti musi byt

alespon jedna ze slozek nedostacujici (Schelleova a kol., 2004, s. 55-57).
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2 Nasilné trestné ¢iny pachané détmi a mladezi

Trestna ¢innost déti a mladeze statisticky nevzrusta, zato je ale pfedmétem mnoha
spekulaci udajna zvySujici se brutalita provedeni téchto ¢int, a to pravé u zavaznych
forem trestné Cinnosti. Zda tomu tak opravdu je ¢i nikoli je opét otazka na odborniky,
jejichz odpovédi jsou prezentovany ve vyzkumném Setfeni.

Obecné déti a mladistvi pachaji nejvice majetkovou trestnou ¢innost. Co se pak tyka
nasilné kriminality, nejvice je zastoupena trestnym ¢inem imysIného ubliZeni na zdravi,
dale pak loupeZzemi a vydiranim (Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti

a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce 2017, 2018, online).

2.1 Nasilna trestna ¢innost

Nasilna  kriminalita je soucasti  kriminality obecné. Jedna se
0 pojem kriminologicky. Trestni pravo tento termin neuziva, proto ani V trestnim
zakoniku neexistuje ucelena skupina, ktera by definovala nasilné trestné ¢iny (Novotny,

Zapletal a kol., 2008, s. 285-287).

Pojem nasili oznacuje jednani, kdy jedinec védomé a zamérné vyhrozuje, pokousi
se ¢i pfimo dokond jednani, kterym narusi psychickou ¢i fyzickou integritu jiného ¢lovéka
(Maresova, Havel, Martinkova, Tamchyna, 2015, s. 18).

Trestni zékonik zminuje nasili v § 119: ,,Trestny cin je spdachan nasilim i tehdy, je-
li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym

podobnym zpiisobem.“ (TrZ).

Zavaznost nésilné kriminality spoc¢iva v utoku na zakladni hodnoty ¢lovéka — na
jeho Zivot a zdravi. Taktéz mlzZe jit o Gtok na lidskou dlistojnost a svobodu rozhodovani.
Statisticky se nasilna kriminalita dlouhodobé pohybuje v zastoupeni okolo 7 %-8 % rocné

(Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2016, 2017, onling).

Nasilna kriminalita byva vymezovana rizné a stejn¢ tak rozsah ¢int, které jsou
fyzickou ¢i psychickou stranku ¢lovéka, a to uzitim fyzického nasili, pohrizkou nasili
¢i pohriizkou jiné téZké ijmy. Takto ho budeme chapat i v této praci. Sirsi pojeti pak
zahrnuje také psychické nasili a Gitok proti véci (Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 286-
287).
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V této souvislosti se také miizeme setkat s terminem agrese, ktery popisuje jednani,
kdy jedinec nasilné omezuje svobodu jiného ¢loveéka. Hlavnim rysem agrese je umysl
ublizit, poskodit (Martinek, 2015, s. 10-23).

Agresivita je sklon jednat Gto¢nym zpusobem, dispozice k agresivnimu chovani.
(Martinek, 2015, s. 10-23).

Nasilna kriminalita zahrnuje velky vycet trestnych ¢int, ale do kategorie

wewrs

e vrazda (§ 140);

e zabiti (§ 141);

e 1¢zké ublizeni na zdravi (§ 145);
e loupez (§ 173);

e vydirdni (§ 175);

e 7nasilnéni (§ 185);

e asexualni natlak (§ 186) (TrZ).

wevr

z divodu utoku na tu nejcennéjs$i hodnotu kazdého ¢lovéka — Zivot. Rozumime ji tmysIné

usmrceni ¢lovéka. Piiprava je trestna (§ 140 odst. 1 a odst. 4 TrZ).

V soucasné dob&é dominuji vraZdy motivované osobnimi vztahy. Pachatelem je
nejcastéji osoba blizka obéti. Agrese pii vrazdé motivované osobnimi vztahy smétuje
vyhradné proti konkrétni osobé€. (Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 291).

Méng¢ Casté jsou pak vrazdy, které jsou prosttedkem k dosazeni jiného cile, avSak

jsou tim zavaznéjsi, Zze mohou byt orientovany na vétsi okruh osob (Novotny, Zapletal

a kol., 2008, s. 291).

Co se tyka détskych a mladistvych vrahi, Kk nutnosti jejiho zkoumani piispély
jevy jako nasili ve Skolach, ,,Skolni masakry*, hate crimes ¢i nasilna ¢innost organizovana
partami Ci gangy. Sériové vrazdy se u détskych a mladistvych pachatelt témért
nevyskytuji, avSak zapoceti kariéry sériového vraha byva pfipravovano pravé jiz
v détském a adolescentnim véku (Cirtkova, 2013, s. 203-204).

Vrazdy pachané détmi jsou nejcastéji motivované osobnimi vztahy, piic¢emz jsou
charakteristické détskym nechdpanim konec¢nosti smrti, taktéz jsou pachany casto
z trivialnich divodi. Vrazdy rodict détmi jsou pak zkoumany jako samostatny fenomén
(Cirtkova, 2013, s. 203-204).
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U mladistvych pachatelii se jiz vyskytuje §ir§i okruh obéti — kromé piibuznych
i cizi osoby. Téz se v souvislosti s nimi hovoii o zazitkovém nasili. V ptipadé vrazd
pachanych mladistvymi se vyskytuji vSechny varianty usmrceni, na rozdil od déti, pro
které je ptiznacné (zejména kvili jejich malé sile) usmrceni stielnou zbrani, méné pak

uduseni ¢&i ubiti (Cirtkova, 2013, s. 203-204).

Podle Policejni statistiky kriminality za rok 2019 byla evidovana jedna vrazda
spachana nezletilym (v policejnich statistikdch pouzivan pojem nezletily pro osobu do
patnacti let véku) a to v kategorii vrazdy-ostatni. Dale celkem pét ptipadi vrazd
spachanych mladistvymi (osoba, jez piekrocila patnacty rok vé€ku a nedovrsila osmnacty
rok) - ctyfi ptipady v sekci vrazdy—motivovany osobnimi vztahy, jeden ptipad v kategorii
vrazdy—ostatni. Vrazd spachanych détmi (PCR uzivé definici trestniho zdkoniku, tzn. dité
jakozto osoba do osmnacti let) bylo evidovano Sest — ¢tyfi vrazdy motivovany osobnimi

vztahy a dvé vrazdy—ostatni (Statistické piehledy kriminality za rok 2019, 2020, online).

Alarmujicim fenoménem V oblasti vrazd pachanymi mladezi jsou zajisté masakry
na Skolach. Pachatelé téchto pfipadii napliiuji znaky masového vraha (osoba, kterd usmrti
na jednom misté v jednom ¢asovém tuseku vice osob), jednd se vSak o tak specifickou
zalezitost, ze zacala byt zkoumdna samostatné. Pachateli jsou ve vétsing piipadi mladi
muzi, ktefi mnohdy trpi socialnim vyc¢lenénim a vysokou psychickou zranitelnosti

(Cirtkova, 2013, s. 150-152).

K rozpleteni a pochopeni takto zavazného fenoménu, jakym jsou masové utoky na
Skolach, je dle nazoru autorky nutné patrat po motivech pachatele. Andrej Drbohlav
(2015, s. 142) uvadi, ze dle selfreportové studie se pies 70 % pachateld citilo byt
napadano svym okolim (Sikana, vydiréni...). Dale vice jak 60 % z nich méla pocit
prozivani zoufalého Zivota. Skoro vSichni z dotazovanych poté byli piesvédceni o své
vyznamné osobni ztraté. Jako pravdépodobné motivy pak uvadi (dle potadi): mstu, vliv
nc¢koho jiného (napt. medidlni prezentace jiného utoku), feSeni konkrétniho osobniho
problému ¢i pocit hlubokého zoufalstvi, ktery v prabéhu c¢inu zahrnuje vlastni

sebevrazdu.

Zabiti, shodn¢ se zvlast zavaznym zloCinem vrazdy, spada do oblasti trestnych
¢inll proti zivotu. V podstaté jde o vrazdu z omluvitelné pohnutky, kterd je na rozdil od
vrazdy provedena v .,...silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrienihodného jednani

poskozeného...” (§ 141 TrZ).
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Oproti vrazde je tedy zabiti vykonano V silném rozruSeni pachatele, cemuz je
pfizpisobena i niz$i trestni sazba.

V policejni statistice za rok 2019 nebyl evidovan zadny ptipad zabiti touto skupinou
pachatelu (Statistické piehledy kriminality za rok 2019, 2020, online).

TéZké ubliZeni na zdravi je trestnym Cinem proti zdravi. V trestnim zakoniku je
charakterizovano jako ¢in, kdy Clovek ,,...jinému umysiné zpiisobi tezkou ujmu na

zdravi...” (§ 145 odst. 1 TrZ).
Priprava je trestna (§ 145 odst. 4 TrZ).

Ve vykladovych ustanovenich poté nalezneme, Zze téZkou ujmou na zdravi se
rozumi vaZna porucha zdravi ¢i vaZzné onemocnéni. Za takovych podminek miizeme
za tézkou Gjmu na zdravi povazovat zmrzaceni, poskozeni dulezitého organu, mucivé

utrapy, delsi dobu trvajici poruchu zdravi ad. (§ 122 odst. 2 TrZ).

Nasilna kriminalita je u déti a mladistvych zastoupena nejvice prave trestnym ¢inem
umysIného ubliZeni na zdravi (Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného

poiadku na izemi Ceské republiky v roce 2017, 2018, online).

Zarok 2019 bylo za imysIné ublizeni na zdravi (§ 145, § 146, § 146a, TrZ) stihano
79 nezletilych, 155 mladistvych a 228 déti. Nutno ale dodat, Ze tento vycet zahrnuje nejen
¢in té€zkého ublizeni na zdravi, ale 1 trestné Ciny ubliZeni na zdravi a ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky. Samostatné trestny ¢in t€Zkého ubliZeni na zdravi tato statistika
nezkouma (Statistické piehledy kriminality za rok 2019, 2020, online).

LoupeZ patii spolu s imyslnym ublizenim na zdravi a vydiranim k nejcastéji

evidovanym nésilnym CJT &i provinénim (Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 294 a 457).

Spada do trestnych ¢inti proti svobodé a je definovana jako ¢in, kdy ¢lovek ,,...proti
jinému uZije ndsili nebo pohruzky bezprostiedniho ndsili vV umyslu zmocnit se cizi
veci...“ (§ 173 odst. 1 TrZ).

Cast&jsimi pachateli loupezi jsou predevsim vékové mladsi osoby. V policejnich
statistikach bylo za rok 2019 zaznamenano 107 nezletilych, 121 mladistvych a 211
détskych pachatela (Statistické piehledy kriminality za rok 2019, 2020, online).

Motiv agrese se v soucasné dobé dostava do popiedi a ziskani majetku tak mutize
byt az sekundarni hodnotou. Roli u mladSich pachatelii téz hraje podfizeni se skuping,
Casto 1 toto jsou piipady, u kterych je zaznamenavana vysoka intenzita agrese (Novotny,
Zapletal a kol., 2008, s. 294).
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Vydirani spada do skupiny trestnych ¢inti proti svobodé. Je to ¢in, kdy pachatel
s Jjineho ndsilim, pohriZkou ndsili nebo pohriiZkou jiné téiké ujmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél...< (§ 175 odst. 1 TrZ).

Piiprava je trestna u § 175 odst. 3 a 4 (TrZ).

Jak jiz bylo zminéno, vydirani patii k nejcastéjSim nasilnym ¢intim v kategorii déti
a mladistvych. Policejni statistiky za rok 2019 evidovaly 34 piipadi vydirani nezletilymi
pachateli, dale 53 ptipadii mezi mladistvymi pachateli a nakonec 83 piipadi u détskych
pachatelt (Statistické piehledy kriminality za rok 2019, 2020, online).

Znasilnéni patii Vv trestnim zakoniku do trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti
v sexudlni oblasti. Znésilnénim minime ¢in, kdy c¢loveék ,...jiného nasilim nebo
pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo

k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti... (§ 185 odst. 1 TrZ).
Piiprava je trestna u § 185 odst. 2, 3a 4 (§ 185 odst. 5 TrZ).

Zavaznost znasilnéni tkvi zejména v naruseni nejen fyzické, ale také psychické
integrity i zdravi obé&ti. Obecné u znasilnéni plati, ze se vétsinou pachatel a obét’ znaji

(Novotny, Zapletal a kol., 2014, s. 314-319).

Vysledky vyzkumu ,,Znasilnéni v CR-trestné &iny a odsouzeni pachatelé* uvadé;ji,
ze V piipadé mladistvych se znasilnéni Castéji odehrava ve dvojici pachatelu (tzn. delikt
ve dvojici), zajimavym faktem téZ je, Ze obé&ti znasilnéni mladistvym/mi byli Castéji muZi.
Ve vétSing ptipadl se jednalo o obé€ti nedospélé. Vyzkum téz potvrzuje tvrzeni, Ze obét’
se s pachatelem znasilnéni ve vétsing piipadi zna (Znasilnéni v CR — trestné &iny
a odsouzeni pachatelé, 2015, online).

Specifickym jevem je u mladeze také skupinové znasilnéni (tii a vice pachatel),
kdy motivaci pachatelii je pfedev§im udrzet si uznani u svych vrstevniki (Novotny,

Zapletal a kol., 2014, s. 314-319).

Dle policejni statistiky kriminality se znésilnéni dopustilo 19 nezletilych, 37

mladistvych a 55 déti (Statistické prehledy kriminality za rok 2019, 2020, online).

Trestny ¢in Sexualniho natlaku opét patii do oblasti trestnych ¢inti proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti. Definovan je jako ¢in, kdy pachatel ,,...jiného ndsilim,
pohriuzkou nasili nebo pohriZkou jiné téZké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjent,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovdani nebo kdo k takovému chovani priméje

Jjiného zneuZivaje jeho bezbrannosti (§ 186 odst. 1 TrZ).
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Stejné pak bude potrestan pachatel, ktery ,priméje jiného k pohlavnimu styku,
k pohlavnimu sebeukdjeni nebo jinému srovnatelnému chovani zneuZivaje jeho zavislosti
nebo svého postaveni a 7 ného vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo viivu‘ (§ 186 odst. 2

TrZ).

Oproti znasilnéni je sexualni natlak jednani, kdy nedochazi k pfimému pohlavnimu
kontaktu pachatele s obéti, nybrz pachatel obét’ nuti, aby prostiednictvim svého téla a na
ném provadénych erotickych ¢i sexudlnich tkont pisobila na sexudlni vnimani pachatele

(Nasilna sexualni kriminalita, 2014, online).

Za rok 2019 byli zaznamenani 4 nezletili, 16 mladistvych a 20 détskych pachatelti

tohoto CJT/provinéni. Oproti znésilnéni se v této vEkové skupiné pachateli jedna

vvvvvv

Nejzavaznéjsi nasilna trestna ¢innost déti a mladistvych
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: Policejni statistika 2019, 2020, online

Tento graf je vytvoten z dat policie Ceské republiky za rok 2019. JelikoZ uvedena
statistika neuvadi samostatné trestny ¢in tézké ublizeni na zdravi, zahrnula autorka do
grafu obecnéj$i kategorii ,,umysIné ublizeni na zdravi“. Ta kromé téZkého zahrnuje
1 imysIné ublizeni na zdravi, tudiZ pocet spachani pouze tézkého ublizeni na zdravi by
byl mensi. Statistika uziva toto rozdéleni: déti (jakozto osoby do 18 let veéku), mladistvi
(osoby 15-18 let) a nezletili (osoby do 15 let). Nejedna se tedy o klasické déleni déti do
patnacti let a mladistvi, které je jinak uzivano v této praci. Kvili pfesnosti pocétu

jednotlivych ¢ind se ale autorka rozhodla toto déleni v grafu ponechat.
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Graf shrnuje vyse probrané CJT a provinéni a podet jejich spachani kategoriemi
détskych, mladistvych a nezletilych pachatelll. Z vybranych ¢inli bylo nejvice evidovano
umyslné ubliZzeni na zdravi (celkem 462 evidovanych piipadl), dale pak loupez (439
skutkil) a vydirani (170 ptipadt). Z trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti bylo evidovano dohromady 111 ptipadt znasilnéni a 40 piipadd sexualniho
natlaku. Nejméné pak byla evidovéana vrazda (celkem 12 ptipadli) a zddny piipad zabiti

(Statistické piehledy kriminality za rok 2019, 2020, online).

2.2 Klasifikace pachateli

Tato podkapitola byla do prace zahrnuta zejména kvili rozdéleni détskych
a mladistvych pachateld vrazd, kterou uvadi Clifford L. Linedecker v jeho knize nazvané
Killer kids. Piesto, Ze tato publikace je zamétena vyhradné na pachatele vrazd, zejména
pak paricidy (vrazdy rodi¢i) - patricidy (vrazdy otce) nebo matricidy (vrazdy matky),
domniva se autorka, ze tuto kategorizaci Ize v mnoha piipadé aplikovat i na pachatele
jinych velmi zavaznych nasilnych ¢int.

Linedecker uvadi pét skupin téchto pachatelii:

e déti, které byly vystaveny sexualnimu, psychickému nebo emocionalnimu
zneuzivani a nasili v domacim prostiedi - nejcastéji se jednalo o ptipady, kdy
nasili sméfovalo od otce na matku a déti, jedinci, ktefi vyrostli obklopeni
takovymto nevhodnym chovanim, pak mohou nasili chapat jako zptisob, jak se
vyporadat s jejich problémy;

e sociopati, jakozto osoby citové chladné, které nechapou potieby, a piedevsim
pocity ostatnich lidi, nev§imaji si a nerespektuji potfeby a prava ostatnich lidi;

e pachatel¢ duSevné nemocni, véetné téch, kteti si takové stavy pfivodili uzivanim
drog - ti pak mohou mit halucinace, ve kterych jsou nabadani chovat se nasilné ¢i
pfimo zabijet;

e nebezpecnou skupinou pachateld jsou zajisté takeé ti, ktefi se zapojili do rliznych
sekt a kulta, rizikova je pak ve vztahu k détem a dospivajicim zejména jejich
ovlivnitelnost t¢mito skupinami;

¢ posledni skupinou jsou pachatelé, kteti zabijeji z chamtivosti, touze po majetku,
takové pachatele nemotivuje nic jiného nez dychtivost po dédictvi (Linedecker,
2011, s. 7-11).
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Autorka se domniva, ze nejrozsitenéj$i bude prvni skupina pachateld. Takovi
jedinci jsou rodici vystaveni $patnému vzoru chovani (tato domnénka se mj. potvrzuje
i ve vyzkumném S$etfeni). V dospélosti pak mohou napodobovat agresivni chovani
rodi¢i a uzivat ho k feSeni komplikovanych Zivotnich situaci. Jako nejvice zavaznou
vnima autorka kategorii pachatelt, ktefi jsou ovlivnéni riznymi sektami ¢i kulty. Ti jsou
nebezpecni zejména proto, Ze jsou lehce ovlivnitelni a manipulovatelni a nejednaji

piimo ve svém z4ajmu.

2.3  Specifika nasilné kriminality pachané détmi a mladeZi a zpusoby

provedeni

Zatimco doposud prace nahlizela na danou problematiku zejména v trestné-pravni
roving, pocatkem této kapitoly vice zkouma také psychologické a socidlni aspekty
pachatelll té nejzavaznéjsi nasilné trestné ¢innosti.

Mezi obecna fakta tykajici se kriminality déti a mladeze patii vysokd mira latence,

wevr

tomu je pravé naopak (Valkova, Kuchta a kol., 2012, s. 324-325).

Ohledné rozdilh mezi pachanim kriminality v zavislosti na pohlavi, divky jsou
jejimi pachatelkami v mensi mife, pfi¢emz u nasilnych ¢int jejich zastoupeni jesté vice
klesa (Valkova, Kuchta a kol., 2012, s. 324-325).

Konkrétné v Ceské republice se jedna o 1,5krat vyssi podil chlapcti na nasilné
trestné Cinnosti, nez je tomu u divek (Genderové rozdily v mite delikvence a viktimizace

mladeze: test emancipacni teorie na mezinarodnich datech, 2018, online).

Samotné provedeni ¢inu se pak vyznacuje nasledujicimi znaky:

e minimalni promySlenost a priprava - dokladem mize byt neadekvatné vybrané
misto a ¢as provedeni, uZiti nepatticnych nastrojti ¢i nedokonalost provedeni ¢inu;
e mladi lidé také chtéji dosahnout svych cili za kazdou cenu a hned, pfiznacna je
kdy jich nelze dosahnout legalni cestou, voli nevhodna, zato ale pfimocara a rychla feseni;
o typické je pachani trestné ¢innosti ve dvojici (delikt ve dvojici) ¢i ve skupiné
(skupinovy delikt) - to je dano potifebou mladych lidi sdruzovat se a travit volny cas

s vrstevniky, mnoho €inl je motivovano potfebou ziskat uznani, zalibit se nebo na sebe
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upozornit, individualni odpovédnost za trestny ¢in pak ve skupiné zanika ¢i se presune na
vidce skupiny, mnohé z ¢innosti skupiny jsou také revoltou vicéi svétu dospélych
(Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 380-385);

e zaroven déti a mladistvi konaji vice pod vlivem emoci (Valkova, Kuchta a kol.,
2012, s. 329);

e také Casto uzivaji nepriméreného nasili;

e jejich trestnou ¢innost mnohdy provazi vandalismus;

e trestnou ¢innost Casto pachaji v okoli svého bydlisté, a to i opakovang,;

e  (asto Se svéfuji s pripravovanou i provedenou trestnou ¢innosti vrstevnikiim,

e U stejné starych osob také Castokrat shanéji alibi;

e zahlazovani stop u déti a mladistvych na misté ¢inu se témér nevyskytuje;

e obvyklé je ale vyhrozovani svédkiam pod pohrizkou nasili;

e specidlné upravené nastroje se v zavislosti na minimdlni ptipravé ¢inu vyskytuji
jen malo (Musil, Konrad, Suchanek, 2004, s. 521-522).

V souvislosti s vyvojem nasi spolecnosti pfichazi spoleCenské uvolnéni, coz ale
mize mit u souCasné generace déti a dospivajicich za nasledek jejich pfehnanou
nekriti¢nost k sobé samému, neovladatelnost a absenci odpovédnosti za své chovani,
coz jsou také jedny z hlavnich soucasnych znakt v této problematice, jak je uvadéji napft.

autofi Novotny, Zapletal a kol. (2008, s. 383).

2.4 Podil mladeZe na trestné ¢innosti

Cilem této podkapitoly je analyza stavu zastoupeni mladeze na celkové kriminalité,

podilu divek a zen, po¢tu mladistvych ve vykonu trestu a stav jejich recidivy.

Co se tyka podilu déti do patnicti let a mladistvych na celkové trestné ¢innosti,
podle Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného poiadku na uzemi Ceské
republiky v roce 2018, se na ni déti do patnacti let podileji v 2% zastoupeni (1 122
skutkll) a mladistvi ze 2,85 % (2 138 skutkd) (Zprava o situaci v oblasti vnitini

bezpecnosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2018, 2019, online).
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Kriminalita mladeze
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Graf 2: Kriminalita mladeze

Zdroj: vlastni zpracovani, data: Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vetejného

potadku na uzemi Ceské republiky v roce 2018, 2019, online

Z nésledujiciho grafu lze vycist, Ze mladeZ se nejvice dopousti ostatni kriminality
(ze 41 %), nejcastéji jde nedovolenou vyrobu a drzeni psychotropnich latek
a jedt pro jiného, sprejerstvi a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti. Nasilna kriminalita
je na druhém misté (30 %), tfemi nejCastéjSimi Ciny jsou loupez, vydirani a nebezpecné
vyhroZzovéani. Tieti je kriminalita majetkova (29 %), jde o kradeze prosté
a kradeze jiné na osobach (Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a veiejného
poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2018, 2019, online).

Pro zajimavost, z pohledu vékové kiivky kriminality se muzi dopoustéji:

e loupeZi — jiz od dosti raného veéku, nejvice se jedna o muze kolem véku osmnécti
let, avSak podil chlapct ve véku mezi 14 az 16 lety je podobny jako podil muza
tficetiletych;

e umyslného ubliZeni — aktivita 14 az 16letych je podobnd jako aktivita muzi ve
veku padesati let, nejvysSiho bodu dosahuje kiivka pozdé€ji nez u loupezi, zhruba
kolem véku 18-24 let (Moulisova, 2015, online).

Podil odsouzenych divek uvadi statistiky VS CR. Odsouzenych mladistvych
divek bylo za rok 2018 Sest oproti padesati odsouzenym mladistvym chlapciim

(Statisticka rodenka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2018, 2019, online).

Statisticky se pocet odsouzenych mladistvych divek neméni - pohybuje se zhruba
okolo 10 %-12 % roéné (Zeny jako pachatelky zdvazné trestné Einnosti, psychologické

a kriminologické aspekty, 2007, online).
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U divek se lisi i zdvaznost a typ kriminality, kterd je pro né specificka. Jedna se
predevsim o drogové delikty a majetkové trestné ¢iny, jejich zastoupeni u zavaznych

nasilnych trestnych ¢int je velmi nizké (Valkova, Kuchta a kol., 2012, s. 325).

Mladistvych odsouzenych Kk nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody
bylo za rok 2018 celkem 56. Celkové ma tento pocet klesajici tendenci (Statisticka
rodenka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2018, 2019, online).

Pokud bychom se zaméiili na veékové slozeni mladistvych odsouzenych
a odsouzenych pachatelli ve véku blizkém mladistvym, zjistili bychom, Ze se stoupajicim
vékem se pocty odsouzenych osob pomérné razantné zvysSuji. Zatimco ve véku 16 -
nedovrsenych 17 let byl VS CR evidovan jeden odsouzeny, ve vékovém rozmezi 21 -
nedovrsenych 22 let se jednalo 0 165 odsouzenych (Statisticka rocenka Vézenské sluzby
Ceské republiky 2018, 2019, online).

Pocty odsouzenych mladistvych a pachatelti ve véku
blizkém mladistvym
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17 - nedovrsenych 18 - nedovrSenych 19 - nedovrSenych 20 - nedovrSenych 21 - nedovrSenych
18 let 19 let 20 let 21 let 22 let

Celkem odsouzenych Muzi Zeny

Graf 3: Poéty odsouzenych mladistvych a pachateli ve véku blizkém mladistvym

Zdroj: vlastni zpracovani, data: Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby Ceské republiky 2018, 2019, online

Zaroven vSak musime pamatovat na to, Ze trestni opatfeni nepodminéného odnéti
svobody by mélo byt mladistvym ukladano pouze tehdy, pokud by uloZeni jiného opatieni
nepostacovalo k dosazeni tcelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (dle § 3 odst. 2
ZSM).

O kriminalni recidivé mladistvych vyplyva zvysledkd vyzkumu ,,Poznatky
z vyzkumu sankéni politiky ke vztahu trestani a recidivy®, Ze z hlediska véku prvni
registrované trestné ¢innosti se nejcastéji jedna pravé o pachatele ve véku 15-18 let.
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Tento fakt ale také souvisi s veékovou kfivky kriminality a pocatkem kriminalni kariéry
prave Vv obdobi dospivani (Poznatky z vyzkumu sankéni politiky ke vztahu trestani
a recidivy, 2015, online).

Vyzkum mimo jiné také uvadi podil recidivujicich osob podle véku, piic¢emz opét
se na prvni pfi¢ce vyskytuji mladistvi, jedna se o zamysleni hodnych 62,1 % (Poznatky

z vyzkumu sank¢ni politiky ke vztahu trestani a recidivy, 2015, online).

Souviset s kriminalni recidivou mladistvych bude dozajista také fenomén
desistance (z angl. desistance of crime) neboli ustavani v kriminalni ¢innosti. Ten se
typicky projevuje okolo 25. roku zivota (Poznatky z vyzkumu sankéni politiky ke vztahu
trestani a recidivy, 2015, online).

Mezi divody pro ustavani v kriminalité patii s dospélosti spojeny lepsi smysl pro
sebekontrolu, zména v postoji ke spolecnosti, lepsi zvladani socidlnich situaci, ale
I zapoCeti pracovni kariéry nebo uzavieni snatku. Naproti tomu, mezi faktory, které
mohou predikovat rozvoj kriminalni recidivy fadime Spatnou ekonomickou situaci,

kriminalni ¢innost v rodiné, vychovné problémy ditéte ad. (Valkova, Kuchta a kol., 2012,
s. 399-400).

Jelikoz byl v této praci jiz nékolikrat zminén fakt, ktery souvisi s vékovou kiivkou
kriminality a pro ni typickym pocatkem pachani trestné ¢innosti pravé v obdobi mladi,
dozajista bychom se nemohli zminit také o terminu, kterym je prvopachatel. Jedna se
o osobu, ktera byla poprvé evidovana PCR pro spachani trestného ¢inu, a kterd nema
zadny predchozi zdznam v trestnim rejstiiku. Samozifejmé, Ze se dana osoba mohla jiZ
v piedchozi dob¢ kriminality dopustit, ale mohlo jit o ¢in latentni, nezjistény. Poté, co je
osoba odsouzena pravomocnym soudnim rozsudkem, ji oznacujeme jako prvotrestanou

(Zoubkova a kol., 2011, s. 147).

O recidivé prvopachateli se pak zminuji i ,,Poznatky z vyzkumu sankéni politiky
ke vztahu trestani a recidivy®, které uvadéji, ze v ¢im niz§im véku se jedinec jako
prvopachatel dopustil né€jakého trestného Cinu, tim vys$si je pravdépodobnost, Ze se
dopusti (do dvouletého obdobi, kdy jej vyzkum sledoval) dalsi trestné Cinnosti. Primérné
se mladistvi mezi 15-18 lety dopoustéli v tomto ¢asovém rozmezi 1,3 dalSich trestnych
¢inli, coz je nejvice zcelé Skaly ve€kovych kategorii (Poznatky z vyzkumu sankéni

politiky ke vztahu trestani a recidivy, 2015, online).
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3 Motivy a pri¢iny pachani nasilnych trestnych ¢int détmi
a mladezi

Zabyvame-li se motivy, které pfiméji osobu v takto nizkém véku pachat zavazné
skutky, témét vzdy narazime na determinanty, které od velmi utlého détstvi pachatele
svym nevhodnym pusobenim formovaly. Mnohdy vV soucinnosti s biologickymi ¢i
psychickymi predispozicemi pak utvofily jedince, ktery se at’ uz zvidiny pomsty

rodi¢lim, spole¢nosti ¢i celému svétu rozhodne takovy ¢in spachat.

3.1 Piiciny ovliviiujici pachani trestné ¢innosti a jeji indikatory
Pokud se ptame na pfi¢iny toho, pro¢ se déti ¢i mladistvi viibec dopoustéji
kriminality, odpovédi bohuzel bude, Ze neexistuje jednotny model ¢i schéma, na kterém

bychom mohli toto chovani vysvétlit. Jedna se o velmi spletity soubor duvod, ve kterém

vSak mizeme nalézt souvislosti a utvofit tak n€kolik celistvych kategorii.

V soucasné dobé se odbornici shoduji na polyetiologickém neboli vicepfi¢inném
modelu socialni patologie. Jde o takzvany bio-psycho-socialni model, ktery
heterarchicky zohlednuje biologické, psychické i socialni faktory, které na jedince
pusobi. Tyto faktory mizeme také délit na vnitini a vnéjsi (Kraus, Hroncova a kol., 2010,
s. 39).

Biologické a psychické piifiny spadaji do p¥ifin vnitiniho pivodu. Ty jsou
zavislé na osobnosti pachatele. Mohou byt geneticky zdédéné, vrozené ¢i ziskané
v prubéhu Zivota. Tyto pfi¢iny se mohou, ale také nemusi projevit. Vristajici tendence
jejich ,,spusténi® nastava v piipadé, pokud jsou navic v komorbidité s dalsimi prvky. Do
této skupiny fadime: psychopatii, schizofrenii, neur6zy, mentalni retardace nebo také
ADD ¢i ADHD (dfive oznacované jednotné jako LMD — lehka mozkova disfunkce). Dale
do biologickych pii¢in spada také faktor pohlavi, jelikoZz co se tyka kriminality,
predstavuji muzi obecné rizikovéjsi skupinu (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 37-38).

Podle fady vyzkumi souvisi s vy$$i mirou protispoleCenského a agresivniho
chovani u muzi zvysena hladina testosteronu (Fischer, Skoda, 2014, s. 51).

K socialnim (vnéjSim) pri¢inam patii vliv rodinného prostredi, jakozto primarni
vzorec chovani pro dité. Rizikovymi faktory v rodiné jsou absence pozitivnich vzord,

vyskyt kriminality, alkoholismus, nedostatek citovych vazeb a nezajem rodica (Kraus,

Hroncova a kol., 2010, s. 39).
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Do této kategorie bychom dale mohli zafadit syndrom CAN neboli syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Zejména u zavazné trestné ¢innosti mize
mit vystaveni ditéte témto faktorim v détstvi za pficinu jeji pachani.

Syndrom CAN zahrnuje ptfedevsim fyzické tyrani, psychické tyrani, sexualni
zneuzivani, zanedbavani, systémové tyrani (tyrani ditéte systémem, ktery by mél slouzit
k jeho ochran¢), sekundarni viktimizaci (neboli druhotné zranovani ditéte, kdy je ditéti
kvtli nespravnému pfistupu pii vySetiovani ¢inu druhotné ublizovano) (Syndrom CAN,

2019, online).

Nebezpecim tohoto syndromu ve vztahu k ditéti je nejen jeho bezpochyby negativni
dopad na celkovy stav ditéte, ale do budoucna i mozZnost ztotoznéni Se S agresorem
a pfijmuti jeho nasilnych modelti chovani. Témi jedinec ziskava pocit nadvlady nad obéti.
Toto je typické predevsim pro patologickou vychovu otce, kde prevazuje fyzické tyrani.
U nevhodné vychovy matek naopak pievlada tyrani psychické. To pak u jedince muze
vést K touze po dominantni roli a ke snaze osvobodit se z pomysinych pout (Drbohlav,
2005, s. 27-30).

Samoziejmé nelze tyto modely chovani pausalizovat, a urcité neplati, ze kazdy, kdo
byl v détstvi vystavovan Spatnému vychovnému stylu rodi¢ti, se musi s jejich chovanim

ztotoznovat €1 se v budoucnu chovat kriminalné.

Mezi dalsi socialni determinanty patii vliv Skolniho prostiedi. Ten ne, Ze by snad
zpisoboval podil déti a mladistvych na kriminalité, jedna se spiSe o déti, kterym se ve
Skole nedafi, nedokazi respektovat nastolena pravidla chovani. Proto mohou inklinovat
k zavadovym skupinam a zaskolactvi, kde si poté sami vytvaii své nové a odlisné normy

chovani (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 40).

Mimo jiz zminéného, patii do skupiny téchto pti¢in také vliv celospolecensky, vliv
médii, vliv riznych ideologii a u mladistvych piedev§im jiz zminény vliv vrstevnickych
skupin/part (Fischer, Skoda, 2014, s. 52).

nebot jak jiz bylo zmin€no, mladez Casto pacha delikty ve dvojicich ¢i ve skupinach.
Tento fakt muze byt opét spojen s negativnim rodinnym prostfedim a nezajmem rodicu,
proto pak jedinec muze vyhledavat pfijeti ve skupiné (Kraus, Hroncova a kol., 2010,
s. 41).
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Casto diskutovany je vliv prezentace nasili v médiich, predev§im tedy ve filmech,
seridlech ¢i pocitaCovych hrach. Skutecné totiz byla prokazana souvislost mezi

sledovanim filma, ve kterych bylo zobrazovano nasili, a zvySenou mirou agrese u déti.

U déti, zejména v rizikovém véku mezi Sesti az osmi lety, totiz prezentace nasili
v médiich postihuje tvofici se osobnost. U takto malych déti je vysoka pravdépodobnost,
7e si takové vzory chovéani upevni do budoucna. Casté vystavovani jedince pofadiim &i
hrdm s nasilnou tématikou muize vést k otupéni vici nésili a také k posunuti hranic
vnimani spolecenskych norem. Dité si muze utvofit mylnou pfedstavu o nasili jako

o vhodném zpiisobu dosahovani cilti (Fischer, Skoda, 2014, s. 54-55)

Potiz, ktera vSak doprovazi vyzkumy, které se na toto téma zamétuji, je Vv mozném
zaménovani pficin a nasledkii. Vyvstava zde totiz otazka, zdali se nejednd o to, ze déti,
které maji vrozené predpoklady k agresivnimu chovani, vyhledavaji potfady s nasilnou
tématikou (Fischer, Skoda, 2014, s. 54-55).

Popsany téz byly indikatory, podle kterych se da s uréitou pravdépodobnosti jiz
v détském veéku predpovédét, Ze dotycné dit€ bude mit nejspiSe problémy spojené
s deviantnim, patologickym ¢i pfimo trestnym jednanim. Samoziejmé, nikdy toto nelze

tvrdit se stoprocentni jistotou, jelikoz kazdé dité se rozviji individualné.

Jednim ze znamych tvircd skupiny ukazatelt byl J. M. Macdonald, ktery utvotil
Macdonaldovu triadu (ta se poprvé objevila v jeho studii ,,The threat to kill* roku 1963).
Triada spojuje vyskyt niZze zminénych tfi znakli u déti s budoucim moznym, zejména
vrazednym, chovanim.

Jedna se o tyto tfi projevy:

e hostilita ke zvifatim

- nejcastéji je chapana jako projev odporu vuci silnéjSim agresorim, mize jit
0 piesun hostility zaujimané vii¢i lidem na zvirata, utrpeni zvitete jakoZto slabSiho
tvora pfinasi agresorovi uspokojeni a zaroven pro néj mize byt ptipravou na utok
na ¢lovéka,
e fascinace ohném

- ve veétSing piipadi se jednd o puzeni zakladat ohné ¢i odpalovat vybusniny, coz
muze byt také spojené s nicenim véci ¢i budov (tzv. pyromanii), v zanedbatelné

mife pak jde o motivaci sexualni (tzv. pyrofilii);
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e enuréza

- posledni bod je nejslabsim ¢lankem celé triady, zejména proto, ze jako jediny je
nevédomy, enuréza je (neumyslné) pomocovani, at’ uz béhem dne ¢i v noci,
samoziejm¢ jde 0 stav, ktery neodpovida véku jedince nebo ktery neni spojen

s jeho jinym zdravotnim onemocnénim (Drbohlav, 2013, s. 82-85).

Nutno ale podotknout, Ze tato triada ma (ostatn¢ jako vétSina vyzkumi) i své
kritiky. Vytykan ji byva napiiklad maly vyzkumny vzorek, neptesnost, nekvalitni zdroje
chovani a které¢ ve studii nebyly zohlednény (napt. negativni vychova rodict,

psychiatrické problémy ¢&i zneuzivani v détstvi) (Triad of Evil, 2012, online).

Piesto ale autorka trva na zohlednéni této skupiny znak, nebot’ podle ni mize
predikovat budouci patologické chovéni jedince. Navic, ¢im vice podobnych skupin
znakli mame k dispozici, tim 1épe mizeme byt schopni takové chovani jedince

predpovédét.

3.2 Motivace k pachani nasilné kriminality

Motiv je jednim z kriminalistickych komponentii trestného ¢inu. Mnozstvi
potenciondlnich motivl se 1i§i v zavislosti na druhu trestného ¢inu. Napiiklad pravé
u vrazd je pomérn¢ Siroky vycet moznych pohnutek. Pravdépodobny motiv pachatele
muzeme vyvozovat jak z nalezenych stop, tak i z retrospektivniho zhodnoceni chovani
pachatele béhem vysetfovani. Ku ptikladu pachatelé, ktefi se dopustili vrazdy v afektu,
se k ¢inu casto pfiznavaji, zatimco pachatelé vrazd loupeznych nikoli (Musil, Konrad,
Suchanek, 2004, s. 33).

Pro nekteré skupiny pachatell jsou pak piiznacné specifické motivy. U mladistvych
pachatelii byvéa motivace iracionalni, mnohdy jde o vzdor spole¢enskym pravidlim, touhu
byt nezdvisly, ptani vyrovnat se vrstevnikiim ¢i ziskat jejich uznani (Musil, Konrad,

Suchének, 2004, s. 33 a 521).
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Ohledné motivace, hybné sily, ktera donutila pachatele k provedeni nésilného ¢inu,

obecné rozliSujeme tfi zakladni vzorce chovani:

¢ instrumentalni motivace

- nasilné chovani se stava prosttedkem k dosazeni uréitého cile, tomu obvykle
pfedchazi pachatelova pfiprava provedeni ¢inu, minimalizace rizik a volba
nastroj,

o afektivni motivace

- byvad spojena se vztahovymi problémy, mnohdy je spachdna pod vlivem
vyhrocené situace;

e deviantni motivace

- Jeji podstatou je psychicka porucha pachatele, vychazi z pachatelovi osobnosti,
neziidka probiha v sexudlnim kontextu, ne vzdy vSak musi byt pachatel s timto

druhem motivace nepfticetny (Drbohlav, 2013, s. 37).

Co se tyka spojitosti motivace se zavaznou nasilnou trestnou ¢innosti mladeze,
autorka by rada okomentovala zejména prvni dva druhy motivace. Ohledné motivace
instrumentalni podotyka, Ze v soucasné dob¢€ se samotny akt nasili dostava do popiedi
pted ziskem, jak je uvedeno v dfivéjsich kapitolach. Pokud jde o afektivni motivaci, tu
pokladéd autorka u vétSiny déti a mladistvych za primarni, nebot’ ti Casto jednaji pod
vlivem emoci, v afektu.

Dalsi dvoji déleni uvadi IKSP. Do prvni skupiny fadi trestné Ciny, kdy nésili
nebylo primdrnim motivem — tzv. trestné ¢iny koristnického charakteru.
Elementarnim cilem je v tomto ptipad€ dosaZeni zisku (napft. loupeze), uspokojeni
potteb (sexualni nasili) ¢i umlceni svédka. U této skupiny maji vétsi vliv socialni
faktory, predev§im poruchy socializace.

Druha skupina se vyznacuje pravé agresivnim motivem, kdy ptivodcem jejich
pachani jsou zejména osobnostni rysy pachatele, zvlasté agresivita. Sem fadime nasilné
trestné ¢iny jako umyslné ublizeni na zdravi a vrazdy ze Zarlivosti, nenavisti, msty

(Nasilna kriminalita v nejisté dobg, 2015, online).
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4 Ukladana opatieni a spolupracujici instituce

Organy ¢innymi jSou V fizeni proti mladezi podle zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez (§ 2 odst. 2 pism. c)
ZSM).

Organy ¢inné spolupracuji s konkrétnim organem socialné-pravni ochrany déti

a s Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR (§ 36 ZSM).

4.1 Opatieni ukladana mladistvym, opatifeni uklidana détem
mladS$im patnacti let

Opatieni ukladana mladistvym

Opatieni, ktera mohou byt ukladiana mladistvym pachatelim jsou:

e vychovna opatieni — dohled proba¢niho Ufednika, probaéni program, vychovné
povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti S vystrahou

e ochranna opatieni — ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci,
zabrani ¢asti majetku, ochranna vychova

e trestni opatieni — obecné prospéné prace, penézité opatieni, penéZzité opatieni
S podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zédkaz Einnosti, vyhosténti,
domaci vézeni, zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti
svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody

nepodminéné (§ 15 odst. 2, § 21 odst. 1, § 24 odst. 1 ZSM).

Tabulka 1: Prehled ulozenych trestnich opatfeni za rok 2018

Druh uloZeného trestniho opatieni Pocet | V%
odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu 694 | 50 %
obecné prospésné prace 198 | 14%
odnéti svobody podm. odloZené na zkuSebni dobu s dohledem 114 | 8%
odnéti svobody nepodminéné 85 6 %
vyhosténi 60 4%
propadnuti véci 54 4%
zakaz ¢innosti 21 2%
penézité opatieni 7 1%
propadnuti ndhradni hodnoty (§ 56a TrZ, resp. § 71 TrZ) 2 0%
domaci vézeni 2 0%
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 2 0%
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penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu 1 0%
podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni (podle §14 ZSM) 84 6 %
upusténi od ulozeni trestniho opatieni (podle §11 ZSM) ) 3%
upusténi od ulozeni trestniho opatieni (podle §12 ZSM) ) 2%

Zdroj: vlastni zpracovani, data: infoData — statistika a vykaznictvi, 2017, online

Ptehled ulozenych trestnich opatfeni za rok 2018
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50% propadnuti nahradni hodnoty (§ 56a a § 71 TrZ)
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M zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
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Graf 4: Piehled ulozenych trestnich opatieni za rok 2018
Zdroj: vlastni zpracovani, data: infoData—statistika a vykaznictvi, 2017, online

Z hlediska zaméteni této prace nas nejvice zajima ukladani trestnich opatteni. Ze
statistickych dat vyplyva, ze tfemi nejcasteji ukladanymi trestnimi opatenimi byli v roce
2018: odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (694 piipadl), obecné
prospésné prace (198 ptipadi) a odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni

dobu s dohledem (114 piipadi). Naopak upusténi od trestniho opatieni probéhlo

podminéné (v 84 piipadech), dale bylo upusténo od ulozeni trestniho opatfeni dle § 11

ZSM (u 33 ptipadit) a poté bylo upusténo od ulozeni trestniho opatieni dle § 12 ZSM (téz

u 33 ptipadn) (https://cslav.justice.cz, 2017, online).

Trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné by meélo byt ukladano pouze, pokud

nelze provinéni vytesit ulozenim nékterého z vychovnych ¢i ochrannych tresti. Jde tedy

o krajni prostiedek, tzv. ultima ratio (Vysudil, 2015, s. 259).
35




Opatieni ukladana détem mladSim patnacti let
Opatieni ukladana détem mladSim patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak

trestného, jsou:

e . vychovna povinnost,;

e vychovné omezeni,

® napomenuti s vystrahou,

e zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce;,

e dohled probacniho urednika,

e ochranna vychova,

o ochranné léceni (§ 93 odst. 1 pism. a) — g) ZSM).

Zminéna opatieni jsou détem mladSim patnécti let uklddana obvykle podlozena
vysledky vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny (§ 93 odst. 1 ZSM).
Pokud je to nutné vzhledem k dosaZzeni ucelu tohoto zdkona, mize byt ditéti

uloZeno vice opatieni zaroven (§ 93 odst. 9 ZSM).

4.2 Instituce a odbornici pracujici s détmi a mladezi

Krom spoluprace s OSPOD a PMS CR kooperuji organy &inné také se zajmovymi
sdruzenimi ob¢anti, se socialnim okolim pachatele a s dalsimi institucemi, které dany
¢lovék navstévoval. Cilem této spoluprace je zejména individualizace pfistupu k feSeni
CIT/provinéni a zptsob vhodné reakce (uloZeni adekvatniho opatfeni), podpora
vychovného plisobeni na dité ¢i mladistvého a také zamezeni a ptfedchazeni dalsi trestné

¢innosti (§ 40 odst. 1 ZSM).

Organy socialné-pravni ochrany déti

Cinnost OSPOD se #idi primarné zakonem & 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich piedpisu.

Ten udéava, ze se socialné-pravni ochrana zamétuje na mimo jiné na déti ,,... které
vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni
dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, poZivaji alkohol nebo
navykove latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituct, spachaly trestny ¢in nebo, jde-

li o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované
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nebo soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujicitho prestupky nebo jinak

ohrozuji obcanské souziti*“ (§ 6 pism. ¢ ZSPOD).

Co se tyka ¢innosti OSPOD v oblasti kriminality mladeze, bude se jednat zejména
o provadéni tzv. kurately neboli ¢innosti, kterd se zamétuje na ,,odstranéni, zmirnéni nebo

zamezeni  prohlubovani  anebo  opakovani  poruch  psychického,  fyzického

a socialniho vyvoje ditéte (§ 31 odst. 2 ZSPOD).
OSPOD (ptipadné PMS) dale zjist'uje poméry ditéte ¢i mladistvého, piipadné je-li
to nutné, vypracovava zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a 0 jeho

aktudlni zivotni situaci (§ 55 odst. 3 a § 56 ZSM).

Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

Probac¢ni a media¢ni sluzba zajist'uje probaci - dohled nad odsouzenym, kterému
byl ulozen trest, ktery neni spojen s odnétim svobody. Dale se snaZi ptisobit na néj tak,
aby vedl tadny Zivot, splnil jemu ulozené podminky a aby tak mohly byt obnoveny

narusené nejen pravni, ale i spoleCenské vztahy (§ 2 odst. 1 ZPMS).

Oblast mediace se zaméfuje na mimosoudni feSeni sporu mezi obvinénym

a poskozenym, lze ji vykonavat pouze se souhlasem obou z nich (§ 2 odst. 2 ZPMS).

Jednou ze skupin, na které se PMS zamétuje, jsou prave také mladistvi obvinéni ¢i
obvinéni ve ve€ku blizkém mladistvych nebo mladistvi uZzivatelé omamnych

a psychotropnich latek (§ 4 odst. 4 ZPMS).

Vykon trestniho opatieni odnéti svobody nepodminéné u mladistvych

Pokud se mladistvy dostane do vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody — do véznice, plati zde pro vykon trestniho opatieni jista pravidla. Ta nalezneme
v zdkon¢ €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

Tento zakon ustanovuje, ze vykon trestniho opateni mladistvych probiha oddélené

od dospélych odsouzenych (§ 7 pism. a) ZVTOS).

V hlavé IV. dilu 3. zakon dale uklada odlisnosti vykonu trestu u mladistvych oproti
dospélym, kterymi jsou: plnéni povinné $kolni dochazky, pfiprava na budouci povolani,

odmény ¢i kazenské tresty (§ 61 odst. 1 a2, § 63 a § 64 Hlava IV. Dil 3 ZVTOS).
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Mladistvi vykonéavaji nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody ve véznicich

nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé (§ 31 odst. 4 ZSM).

Aktualng neni v Ceské republice véznice, ktera by byla uréena pouze pro mladistvé,
tudiz je vykon trestnich opatieni odnéti svobody realizovan ve zvlastnich oddé€lenich

(Koncepce vézeistvi do roku 2025, 2015, online).

Tato specializovand oddéleni u néas nalezneme ve Ctyfech véznicich — Véznice
Vsehrdy, Véznice Pardubice, Véznice Opava a Véznice Svétla nad Sazavou, pricemz

posledni z nich je urcena pro mladistvé divky (vscr.cz, 2019, online).

Mladistvi jsou dle tadu vykonu trestu odnéti svobody c¢lenéni do Ctyr
diferenciacnich skupin. Nutné je brat ohled na charakteristiku jejich osobnosti a druh
spachaného provinéni. O tom, do které skupiny bude konkrétni mladistvy zatazen,
rozhoduje feditel véznice na bazi doporuceni odbornych zaméstnanct (§ 83 odst. 6
Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad

vykonu trestu odnéti svobody).

Zajisténi vnitini bezpecnosti ve v€znicich pro mladistvé, je, az na drobné odchylky,
totozné se zajiStovanim vnitini bezpecnosti ve véznici se zvysenou ostrahou (§ 54 a § 55
Vyhlaska €. 345/1999 Sb., VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad

vykonu trestu odnéti svobody).

Zavizeni pro vykon ochranné (a astavni) vychovy
Vzhledem k problematice, ktera je feSena v této praci, Se zabyvame zejména

ukladanim ochranné vychovy, jakoZto jednoho z ochrannych opatteni (u mladistvych

§ 22 a u déti mladsich patnacti let § 93 odst. 1 pism. f) ZSM).
Ochranné vychova je soudem ukladdéna v trestnim fizeni, zatimco tstavni vychovu
nafizuje soud v fizeni obCanskopravnim. Z toho vyplyva, Zze povahu trestniho opatieni ma

pravé vychova ochranna (Trestni odpovédnost mladeze, ustavni a ochranna vychova,

2009, online).
Ochranna vychova se uskutecnuje ve Skolskych zarizenich, kterymi jsou:
o diagnosticky ustav (§ 5) — plni pfedev§$im funkce diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socidlni atd., déti ¢i mladistvi jsou do diagnostického
ustavu umist’ovani obvykle na dobu maximalné dvou tydna

a) détsky diagnosticky tstav-od Sesti, mimotadné od tfi do patnacti let
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b)

b) diagnosticky tstav pro mladez — od patnacti do osmnaécti let;

détsky domov se §kolou (§ 13) — bézné od Sesti let do ukonéeni povinné skolni
dochazky;

a vychovny ustav (§ 14)

détsky vychovny ustav

vychovny ustav pro mladez — pro osoby starSi patnacti let, vyjimecné i pro déti
star§i dvanacti let, které maji ulozenou ochrannou vychovu, pokud se v jejich
chovani projevuji tak zavazné poruchy, ze nemohou byt umisténi v détském

domové se skolou (§ 5, § 13 a § 14 zakon &. 109/2002 Sb. ZVUOV).
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3) Vyzkumné Setieni zamérené na shromazdéni spoleénych znaki

této skupiny pachateli, jejich determinantii a motivii jednani

ZavéreCna kapitola je veénovana kvalitativnimu vyzkumnému Setieni, které se
zaméfuje zejména na motivy pachani zavazné nasilné trestné ¢innosti détmi a mladezi,
aktualni trendy v této problematice 1 otazku zvySujici se brutality. Zaobira se také
moznostmi resocializace. Respondenty v tomto Setfeni jsou odbornici pracujici s détmi
a mladezi ztad specidlnich pedagogi - etopedii, psychologii, policistd, zastupct

Vézetiské sluzby Ceské republiky a Probaéni a mediaéni sluzby CR.

Mezi vyzkumy, které se tomuto tématu vénuji, lze zafadit mnozstvi Setfeni
realizovanych IKSP. Ku pfikladu vyzkum ,,Nasilna kriminalita v nejisté dobé*, ktery
se zabyval pravdivosti tvrzeni o rostouci brutalité/ nepfiméfenosti uZzitého nasili.
Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, ze vyrok o zvySujici se brutalité je spiSe Castou frazi
uzivanou hlavné médii a zhruba pllka dotazovanych odbornikl s timto tvrzenim
nesouhlasi. Vyzkum mimo jiné také zdaraziiuje nutnost odbornych vysvétleni ke
statistikam, aby se zamezilo vzniku mylnych pfesvédéeni pouze z procentudlnich

vysledkl (Nasilné kriminalita v nejisté dobé, 2015, online).

Zajimave je také Setfeni nazvané ,,OhroZena mladeZ mezi prevenci a represi*. To
bylo realizovano ve véznici pro mladistvé muze s celkem 30 respondenty. Vyzkum se
zabyval predevSim osobnostnimi charakteristikami odsouzenych a jeho cilem bylo
shromazdit jejich spoleéné rysy pomoci psychologického Setieni (NEO osobnostni
inventaf, Eysenckovy osobnostni dotazniky, Ravenliv nonverbalni test inteligence, Test
stromu, Liischeriiv test barev a klinické rozhovory). Z vysledku vyplyva toto: odsouzeni
mladistvi vétsinou nezazili hlubsi citova pouta (ani s rodi¢i); mnohdy pochazeji ze
socialné slabych rodin, Casto z rodin bez otce (absence muzského vzoru); postradaji
socialni zdzemi; Casto maji sniZeny intelekt; vyznacuji se nevyvinutymi socidlnimi
ptedpoklady; jsou impulsivni; maji sklon vymyslet si a taktéz se u nich projevuje snizené
vnimani reality (Ohrozen4 mladeZ mezi prevenci a represi, 2011, online).

Vysledky obou zminénych vyzkuma jsou pro toto vyzkumné Setfeni vyznamné
zejména pro porovnani s ndzory dotazovanych odbornikli. Ve zhodnoceni vyzkumného

Setfeni je nastinéno, zda se postoje nasich respondentd shoduji s resumé téchto vyzkumii.
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5.1 Koncepce vyzkumného Setieni

Cil vyzkumného Setieni

Détsti, potazmo mladistvi pachatelé zavaznych nasilnych ¢inli jsou velmi
specifickou (socidlné-patologickou, kriminologickou...) kategorii osob, a to zejména pro
pachani takovychto ¢inti jiz v nizkém véku.

Primarnim cilem Setfeni je shromazdit znaky, které takovéto pachatele spojuji
analézt tak spoluptisobici faktory a motivy, které mohly dan¢ jedince k takovému jednani
primét. Vyzkumné Setfeni se soustiedi t€Z na otdzku aktualnich trendt, kdy se snazi
zmapovat Ciny, které se v soucasné dobé u mladeze vyskytuji nejvice. Déle se zaméiuje
na kontroverzni otdzku brutality — konkrétné tedy, zda je jeji uziti u nynéjSich pachatelti

vy$§i oproti dobam minulym. Taktéz se zaobira moznostmi resocializace.

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni neni vytvaiet obecné platna tvrzeni, ktera plati
vzdy a bezpodminecn¢, nybrz doplnit teoreticka fakta o praktické zkuSenosti odbornikti

a vysvétlit tak mozné souvislosti a pomoci se zorientovat v této problematice.

Vyzkumny problém

Vyzkumny problém a dil¢i vyzkumné otazky, od nichz se odviji tazatelské otazky
pro respondenty, jsou formulovany takto:
Vyzkumny problém: Jaké pfiCiny pfiméji nej€asteji pachat déti a mladistvé zdvaznou
nasilnou trestnou Cinnost (¢iny jinak trestné a provinéni) a na ¢em jsou zavislé mozné

faktory jejich napravy?

Dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

e DVO 1: Jaka je aktualni situace v této problematice (soucasné trendy, otazka

brutality)?

Prvni DVO rozebird nejzavaznéjsi nasilnou trestnou ¢innost déti a mladeze
Vv soucasné dobé — zejmeéna se doptava, jaké aktualni trendy zaznamendvaji respondenti
V této problematice; zdali se domnivaji, Ze v soucasné dob¢ (v poslednich nékolika letech)
roste brutalita provedeni ¢inli détmi a mladezi a zavérem, jak se déti a mladistvi ke

kazdému z odbornikii dostanou (tato posledni otdzka je zamétena zejména na odborniky
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z psychologického/etopedického poradenstvi, nebot’ cest, jak se takovato mladez mlze

ke specialistim dostat, je hned nékolik...).

e DVO 2: Jaké motivy se opakuji u déti a mladistvych pachajicich zdvaznou
nasilnou ¢innost, jaké znaky je spojuji?

Druhia DVO se zabyva motivaci pachatele — tedy tim, jaké motivy a pfiCiny

pachani takto zavaznych ¢inti pozoruji odbornici nejcastéji a jaké faktory by tak mohly

byt pro pachani této trestné ¢innosti zadsadni.

e DVO ¢&. 3: Co zvySuje ¢i naopak snizuje moznost nasledné népravy pachatele
takto zavaznych ¢inu?

Tieti DVO mapuje moznosti napravy pachatele a poskytuje nejvétsi prostor pro
vyjadieni subjektivnich nazorti kazdého z odbornikii — zaobira se tim, jaky pfistup
K témto pachatelim povazuje kazdy z nich za nejefektivnéjsi; jejich hodnoceni nasi
soudasné zakonné upravy ve véci CIT a provinéni; dile postojem respondentl
k opatfenim ukladanym détem do patnacti let a mladistvym a otazce jejich zptisnéni;
jejich ndzory na umisténi v Gistavnich zatizenich a vé€znicich, a na zavér se zabyva otdzkou

moznosti napravy.

Tazatelské otazky (TO):

1. Jaké zaznamenavate aktudlni trendy v zavazné nasilné trestné ¢innosti (ve smyslu
¢ind jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

2. Myslite si, Ze v souCasné dob¢ roste brutalita provedeni téchto ¢inii u mladeze
a pokud ano, proc¢?

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiz jde pouze
o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/ trestné
¢innosti €1 o ty, ktefi jim jsou jiz pln€ zasaZeni)?

4. Jaké motivy a pficiny pachani takovychto Cinti u déti a mladistvych pokladate za
nejcastéjsi? Mohl/a byste formulovat, dle VaSeho nazoru, spolecné znaky, které
spojuji tuto skupinu pachatela?

5. Jaky pfistup kdétskym a mladistvym pachatelim takto zavazné cinnosti
povazujete Vy osobné za nejefektivné;si?

6. Jak hodnotite soucasnou zakonnou tipravu ve véci €int jinak trestnych a provinéni

(pouze z hlediska vlivu na dité a jeho nasledné resocializace)?
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7. Byl/a byste v piipadé déti a mladistvych pro zavedenich pfisnéjsich opatteni?

8. Jak hodnotite z hlediska mozné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt
Vv ustavnich zafizenich ¢i v ptipad¢é mladistvych, ve véznicich?

9. Lze dle Vaseho nazoru napravit pachatele takto zavaznych Cina, piipadné lisi se
V4as nazor pravé ve véci pachatelil v takto nizkém véku (tzn. je dle Vas moznost

1épe resocializovat pachatele, pokud se zahdji vhodny ptistup v niz§im véku)?

PouzZita metoda

Jako metoda sbéru dat byl vybran strukturovany rozhovor — tedy rozhovor, ktery
probihal podle ptedem piipravenych a konkrétné¢ danych otazek. Nékteré rozhovory
probéhly skrze osobni setkani (kdy byly nahravany na diktafon), jiné byly v souvislosti
se soucasnou situaci provedeny online. Kazdy z respondentli byl sezndmen s tématem

prace a s cilem rozhovoru. Rozhovory probihaly piiblizn¢ dvacet minut.

Volba a popis respondentii

Snahou v tomto vyzkumnému Setieni bylo zejména uzpusobit skladbu respondenti
tak, aby byly zastoupeny jak slozky terapeutické, tak slozky represivni. Zaroven bylo
cilem slozit skupinu respondentti, v niz by byli zastupitelé hlavnich instituci pracujici

S touto cilovou skupinou.

Charakteristika respondentu:
e Mgr. Petra Bélohlava, specialni pedagog—etoped, vedouci SVP Dyada

Pani magistra Bélohlava pilisobi jako vedouci SVP a zastava tak pro tcely tohoto
vyzkumného Setfeni slozku zaméfenou na terapeutické pisobeni. Stiediska vychovné
péce pracuji sklienty, ktefi maji vychovné problémy, nerespektuji pravidla, jsou
agresivni, porusuji zakon atd. S mladeZi pracuje magistra Bélohlava v ramci naslednych
sezeni po ¢inu nebo naopak ihned pii prvnich projevech patologického chovani. Program

v SVP miize byt ditéti ¢i mladistvému také natizen soudné (SVP Dyada, 2020, online).
e PhDr. Andrej Drbohlav, etoped a psychopatolog

Doktor Drbohlav zastdva slozku zaméienou na pachateltiv psychicky stav a jeho

psychickou i socialni resocializaci. M4 moznost nahlédnout pod rousku pachatelovych
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motivll a zaméri. Zaroven ale mnohdy pracuje i s mladezi, ktera teprve vykazuje

pocinajici znaky patologického chovani ¢i trestné ¢innosti.

e mjr. PaedDr. Jan Lomnicky, vrchni komisaF sluzby krimindlni policie

a vysetiovani PP CR
Pan major Lomnicky zastupuje v tomto Setfeni policejni utvar a reprezentuje tak
pohled statnich represivnich slozek, které se mnohdy setkaji s pachateli jako prvni
bezprostiedné po ¢inu ¢i v nejbliz§i dobé po ném. V tomto ohledu tak maji policejni

ptislusnici moznost vidét pachatelovo okamzité rozpolozeni a psychicky stav.
e Mgr. Jaromir Rémis, probacni Gfednik pro mladez

Magistr Rémis pracuje s détmi a mladistvymi v ramci ¢innosti PMS. Cilem celého
procesu prace s mladeZi je, aby jedinec ptijal odpovédnost za své jednani (CJT/provinéni)
a aby jiz nepachal dalsi trestnou ¢innost. Dillezitou slozkou je také kontakt pachatele

s poskozenym. Probaéni Ufednici pro mladdez dohliZi na vykon uloZenych opatieni ¢i

ay e

e respondent si pieje ziistat v anonymité, vychovatel, Véznice VSehrdy

V ramci vykonu svého povoldni ma respondent moznost byt po dlouhou dobu
v kontaktu s mladistvymi a poznat tak jejich osobnost a v neposledni fadé i zpuisoby jejich
chovani. Jako vychovatel mtze na odsouzené vhodné puisobit a zapojit se tak cennym

dilem do procesu jejich resocializace.
e respondent si pieje zustat v anonymité, psycholog, Véznice Vsehrdy

Dalsi dotazovany ptsobi jako psycholog ve véznici VSehrdy. JelikoZ se jedna
o véznici se specializovanym oddélenim pro vykon trestniho opatfeni nepodminéného
odnéti svobody u mladistvych, ma stouto cilovou skupinou bohaté zkuSenosti.
V souvislosti se svou profesi je obeznamen s psychickou charakteristikou odsouzenych
a mnohdy i s jejich nejinternéj§imi problémy.

e respondent si pieje ziistat v anonymité, specialni pedagog, Véznice Vsehrdy

Ttetim respondentem z oblasti vézenské sluzby je specialni pedagog. Spolecné
s psychology, socialnimi pracovniky a vychovateli tvoii ucelenou skupinu odbornych
zaméstnancl. S odsouzenymi pracuje na programu zachazeni a ma tedy piehled o jejich

ochotné plnit tento program, 0 zatfazeni do pracovnich aktivit, vzdélavani atd. (Tym

odbornych pracovniki, 2020, online).
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5.2 Prezentace vysledkii vyzkumného Setieni

Tematické okruhy

Nejzavaznéjsi nasilna trestna ¢innost déti a mladeZe v soucasné dobé

1. Jaké zaznamenavate aktudlni trendy v zavazné nasilné trestné ¢innosti (ve

smyslu ¢inu jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

Détské gangy
»Fighting*
Utoky na seniory
Umyslné ubliZeni na zdravi
Vydirani
Pachani trestné ¢innosti (CJT/provinéni) pod
vlivem navykové latky
Pi‘esun trestné ¢innosti (CJT/provinéni) do
kyberprostoru
UbliZeni na zdravi s nasledkem smrti
Vrazdy
Fenomén ,,vrazdicich potomkt‘
Nevhodny vychovny styl, patologické rodinné

prostredi
Trestna &innost (CJT/provinéni) za i¢elem

materialniho zisku, obohaceni se
Pé4chani trestné ¢innosti (CJT/provinéni) ve

skupiné

Kverulantstvi

Co se tyka otazky trendil, odpovédi respondentli se prekryvaly v téchto bodech:
¢innost détskych gangii; domlouvani a nasledny boj ve skupinach - tzv. ,,fighting*
a atoky na seniory, jakozto napadani osob ¢asto slabsich, a navic mnohdy disponujicich
finan¢nim obnosem Vv hotovosti. Dale bylo nékolikrat zminéno pachani trestné ¢innosti
pod vlivem omamnych a psychotropnich latek a také casto diskutovany ptesun
kriminality do kyberprostoru. Z konkrétnich ¢ini pak umyslné ubliZeni na zdravi
a vydirani, jako nej¢ast&jsi CJT &i provinéni v této oblasti.

Jednotlivé bylo poznamenano ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, vrazdy
a fenomén ,vrazdicich potomku“ (viz. podkapitola ,,2.2 Klasifikace pachateli®).
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Dale odbornici zminili nevhodny vychovny styl a patologické rodinné prostiedi, trestnou
¢innost za ucelem materialniho zisku a trestnou ¢innost pachanou ve skupiné. Jako
posledni bylo podotknuto kverulantsvi neboli neustalé domahani se svych domnélych

prav, coz je nejspise Castym problémem nejen u mladeze, ale u vSech pachatelli obecné.

2. Myslite si, Ze v sou¢asné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢inti u mladeze

a pokud ano, proc¢?

Z odpovédi vyplyva, ze krom jednoho osloveného respondenta, ostatni dotazani
nepozoruji, Ze by se v poslednich letech zvySovala brutalita. Samoziejmé¢, Ze se stale
pravdépodobné dit budou. Néktefi Gcastnici vyzkumného Setifeni dale dodavaji, Ze ale
pozoruji zvySeny vyskyt vychovnych problémi, poruch chovani a psychiatrickych
diagnoz.

Timto se ndm potvrzuje vyrok o zavadéjici prezentaci o idajném zvySujicim se
nasili v médiich, které pak maze ptisobit i na podvédomi vefejnosti.

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiZ jde
pouze o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/
trestné ¢innosti €i o ty, ktefi jim jsou jiZ plné zasaZeni)?

Tato otazka byla do Setfeni zafazena zejména pro uvédomeéni si rozdili mezi
jednotlivymi odborniky, ktefi se s mladezi setkavaji. Odchylky jsou nejenom v tom, jak

se mladez ke specialistim/do instituci dostane, ale také kdy.

Pokud je jen podezieni na budouci patologické chovani, mnohdy se takovi klienti
dorazi k psychologiim. Ti tedy mohou plnit preventivni roli vzhledem k zamezeni rozvoje
dalsiho nechténého chovani. Na druhou stranu se mohou s takovymi pachateli setkat i po
¢inu, napiiklad pfi vykonu soudné natizenych programd.

Vyhodou represivnich slozek je setkani se s pachateli bezprostfedné¢ po cinu
(Policie CR), mnohdy se tak mohou seznamit s nejup¥imnéjsimi vypovéd'mi samotnych
pachatell a vidét mista ¢inu. Vézeniskd sluzba mé moznost pachatele poznat dlouhodobé,
pozorovat jeho chovani v narocnych zivotnich situacich. Je velmi dilezitd pfi
resocializanim plisobeni na pachatele. Proba¢ni a mediacni sluzba pak muze

s pachatelem spolupracovat jiz v pfipravném fizeni, anebo v procesu probace a mediace.
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Motivace pachatele
4. Jaké motivy a pri¢iny pachani takovychto ¢ini u déti a mladistvych
pokladate za nejcastéjSi? Mohl/a byste formulovat, dle VaSeho nazoru,

spole¢né znaky, které spojuji tuto skupinu pachatelu?

Vliv navykovych latek
Nevhodny vychovny styl, absence vychovného
vedeni, vzor kriminalniho chovani v rodiné
Snaha prosadit se mezi vrstevniky, vyniknout,
vliv okoli (pFedevsim vrstevnickych skupin)
Trestna ¢innost (CJT/provinéni) za i¢elem
materialniho zisku
Nevyplnény volny cas
Dédicna zatez
Casté zkuSenosti s diivejsimi pobyty ve
vychovnych ustavech (u mladistvych
odsouzenych)
Nevyzralost, neznalost pravnich norem

Ctvrta otazka do jisté miry navazuje na otazku prvni, aviak zabyva se obecné
motivy takového chovani v celém ¢asovém spektru, nikoli jako trend v posledni dobé.
Nejvice se odbornici shodli na vlivu navykovych latek, kdy se nasilna kriminalita mtze
odehravat na pozadi shanéni finan¢niho obnosu pro opatieni drog. Déle byl uveden
nevhodny vychovny styl, absence vzoru chovani, které je v souladu se spolecenskymi
normami ¢i pfimo vzor kriminalniho chovani v rodiné. Jeden respondent také poukazal
na to, Ze trestna ¢innost se nemusi odehravat jen v socialné slabych rodinach, ale mtze jit
také o dobfe situované rodiny. Poté byly nékolikrat zminény CJT/provinéni, které jsou
pachany za ucfelem materialniho zisku. Respondenti nezapomnéli ani na vliv
vrstevnickych skupin a snahu zviditelnit se pred ¢leny party, coz je v tomto véku
castym motivem. Dulezity, také zminény bod, je pfedchozi zkusenost s umisténim ve
vychovnych ustavech. Dale se mize jednat o nevyplnény volny Cas a jeho traveni
nevhodnymi zptsoby. Roli mohou samoziejmé hrat 1 biologické predispozice. Zminéna

byla také neznalost pravnich norem a nevyzralost.
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Naprava pachatele

5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachatelim takto zavazné cinnosti

povaZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?

U této otazky se témér vSichni respondenti shodli, ze u mladistvych pachatelt je
zapotiebi pfedevsim pevné stanoveny Fad, jasné nastavena pravidla. I proto, ze mnozi
Z nich do této doby nepoznali jejich vymezeni ve své rodiné. Nektefi pak upozoriiuji na

nutnost individualniho pristupu, tzn. zkoumani celého vyvoje pachatelovi situace.

Dle respondenta pracujiciho na PMS se jako efektivnéjsi jevi alternativni
pristupy. Dvakrat zminén byl také dilezity vliv pracovnich aktivit a uceni se finan¢ni

gramotnosti.

6. Jak hodnotite soucasnou zakonnou tpravu ve véci €ini jinak trestnych

a provinéni (pouze z hlediska vlivu na dité a jeho nasledné resocializace)?

Ohledné soucasné zakonné upravy vychazi najevo, ze az na dva odborniky hodnoti
ostatni zakonné vymezeni jako nedostatecné, a byli by pro jeho zptisnéni.

Zajimavy je ndvrh alternativnich pfistupl, kdy bychom se mohli inspirovat
Vv zahranici.

Pro ucely dalSich vyzkumt (vyzkumnych Setfeni) by mohly byt zajimavé otazky,
pro jaké konkrétni zpfisnéni by respondenti hlasovali. Poptipadé zda se domnivaji, Ze by
takové zprisnéni pomohlo u mladeze, u které je problém mnohem hlubsi, a to i vzhledem

k vy$e zminénym determinantiim, které na né mnohdy ptsobi od rané¢ho détstvi.
7. Byl/a byste v pripadé déti a mladistvych pro zavedenich prisnéjsSich
opatieni?

Na piedchozi otazku navazeme timto souvisejicim dotazem. Opét, vetsi Cast
dotazované skupiny se nazorové shodla, a byla by tedy pro zprisnéni opatieni
uklddanych détem a mladistvym. Pokud se dotazovani dotkli v této otazce i snizeni
hranice trestni odpovédnosti, odpovidali také, ze by byli pro jeji sniZeni.

8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt
Vv ustavnich zarizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve véznicich?

VSichni respondenti uvedli, ze hodnoti vliv téchto zatizeni kladné. Argumenty pro

pozitivni posouzeni téchto instituci jsou predevs§im pevné dany fad, pravidla, poznani

spolecenskych norem.
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Na druhou stranu, vétsina z odbornika zohlednila i stinnou strankou, kterou muze
byt prenos nevhodného/patologického chovani, jestlize je mnoho takovychto jedincii
V jedné instituci (tzn. ,,pfiuceni se* né¢emu novému). Takovéto nakumulovani jedincii

pak mtize pfinaSet i problémy spojené s resocializaci.

9. Lze dle Vaseho nazoru napravit pachatele takto zavaznych ¢ina, piipadné
liSi se Vas nazor pravé ve véci pachateli v takto nizkém véku (tzn. je dle Vas
moZnost lépe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny pristup
V niz§im véku)?

Tato otdzka byla polozena zdmérné tak, aby se jejim prostfednictvim v tomto
vyzkumném Setfeni poukdzalo na vyznam vcasné intervence. Neni tak asi zadnym
ptekvapenim, Ze vétSina odbornikii odpovédela, ze vEasnost zasahu je velmi dulezitd. Co
se pak tyka tiplné napravy pachatele, tento dotaz je slozitéjsi. Vzdy je proto na misté znat
kazdého jednotlivce do hloubky a uplatiovat k nému individualni pFistup, na cemz se

op¢t shodli 1 respondenti.

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo seznamit se s ndzory odbornikd, kteti jsou diky
svému povolani v uzkém kontaktu s détmi a mladezi. Rozebirany byly soucasné trendy
v problematice nasilné trestné ¢innosti mladeze, otazka brutality, motivy a spole¢né
znaky. Posledni ¢ast nastinila pohledy respondentti na zakonnou upravu a moznosti
resocializace pachatelil. Ugelem bylo predevsim vysvétleni kvantitativnich vysledki

podobné zaméfenych pruzkumtl a také spojeni teoretickych poznatkii s praktickymi.

Z hlavniho vyzkumného problému byly vyclenény tii dil¢i vyzkumné otazky
a devét tazatelskych otazek. Odpovéd’ na vyzkumny problém se dle ndzoru autorky

nalézt podafilo.

Zejména v prvni diléi vyzkumné otazce se respondenti az na jednoho shodli, Ze co
se tyka otazky zvySujici se brutality, kterd je Casto prezentovana médii, sami ji ve své
profesni praxi nepozoruji. Jako soucasné trendy v nasilné trestné Cinnosti mladeze
odbornici nejcastéji uvadéli utoky na seniory, dale ¢innost détskych gangd, ,,fighting™.

Konkrétné pak nasilné trestné Ciny ublizeni na zdravi a vydirani.
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Druhd dil¢i vyzkumné otazka se tykala motivii pro pachani nésilné kriminality
a spoleénych znakli. Respondenti se shodli zejména na absenci spravného ptisobeni
rodiny, coz se projevilo i v odpovédi na vyzkumny problém. Jako vyznamny se také
ukazal vliv navykovych latek, motiv materidlniho zisku a také snaha vyniknout ve
vrstevnické skupiné — z ¢ehoz vyplyva odpovéd’ na prvni ¢ast vyzkumného problému
(ptficiny pachani zavazné nasilné trestné ¢innosti détmi a mladistvymi).

Posledni dil¢i vyzkumna otdzka se zamétfovala na moznosti resocializace téchto
pachateli. Z odpovédi dotazovanych vyplyva zejména nutnost posoudit kazdy piipad
individualné. Kazdopadné je ale vzdy lepSi zahajit intervenci hned v pocatcich
nevhodného chovani. Treti dil¢i vyzkumna otazka zaroven poskytuje odpoveéd’ na druhou
¢ast vyzkumného problému (mozné faktory napravy téchto pachatelt).

Podle odpovédi dotazovanych byla jako primarni Cinitel nejcastéji zminovana
rodina, tedy piresnéji jeji nevhodné plsobeni ¢i pfimo kriminalni chovani u rodic¢a ¢i
ptibuznych. Na tuto skute¢nost se pak mohou nabalovat dalsi okolnosti jako uzivani
navykovych latek, trestnd Cinnost za UCelem zisku, snaha najit uznani alespon ve
vrstevnické skuping, a nakonec i neznalost pravnich norem. Pokud bychom tedy cely
vysledek hodnotili v kontextu se sou¢asné uznavanou biopsychosocialni teorii, dle ndzort
odbornikii u détskych a mladistvych pachateli zdvazné nésilné trestné ¢innosti prevladaji
socialni Cinitelé. Co se pak tykéd napravy téchto pachatelil, z vypovédi vyplyva, Ze je velmi
dalezité, aby pachatelé poznali ad, spolecCenské normy chovani, které jim mnohdy
vlastnimi rodinami nebyly pfedany. 1 tak je ale zasadni uplathovat ke kazdému

z pachatell individualni pfistup a poznat okolnosti, které¢ konkrétné jeho ovliviiovaly.

Pokud bychom porovnali vysledky tohoto vyzkumného Setfeni se dvéma vyse
zminénymi vyzkumy, zjistili bychom, Ze se prakticky ve v§em shoduji. Ohledn¢ otazky
zvySujici se brutality, se i v tomto empirickém Setfeni respondenti spiSe domnivaji, ze
nevzrista a Ze je tato domnénka zptsobena piedevsim prezentaci v médiich. I s vysledky
druhého vyzkumu se tyto do zna¢né miry piekryvaji, snad jen respondenti v tomto Setfeni

mén¢ zminovali vliv osobnostnich predispozic (zde zminény pouze dvakrat).
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Zavér
Bakalaiska prace se zabyvala zdvaznym fenoménem nejhorSich nésilnych ¢inti
pachanych détmi a mladezi. Zohlednila tuto problematiku jak ve sméru trestné-pravnim,

tak také v ohledu véd humanitnich. Zkoumala psychologické aspekty pachateli a jejich

socialni determinanty.

Cilem prace bylo sjednotit teoretické poznatky v této problematice a doplnit je
pomoci empirického Setfeni o zkuSenosti odbornikl z praxe, ktefi s danou cilovou
skupinou pracuji. Pro toto Setfeni byli umysIné zvoleni respondenti se zamétenim
psychologickym (terapeutickym) i specialisté piisobici v represivnich slozkach. Cil prace

byl z pohledu autorky splnén.

Zamérem teoreticky orientovanych kapitol bylo realizovat reSerSi literarnich

1 internetovych zdroj k tomuto tématu.

Prvni kapitola se zabyvala trestné-pravnim vymezenim ditéte do patnacti let,
mladistvého, mladeze. Déle se vénovala formulaci termind souvisejicich s kriminalitou.
PtibliZila zasady trestni odpov&dnosti déti a mladeZe a rozdily trestné-pravniho fizeni ve
vécech mladistvych od dospélych. Vymezila relativni trestni odpovédnost a postupy,
které jsou ucinény, pokud tato situace nastane.

Druha kapitola se zaobirala nasilnymi ¢iny. Nejprve vymezila pojem nasili, nasilna
kriminalita. Dale uvedla vycet nejzavaznéjsich nasilnych trestnych ¢inu, jejich zakonné
ukotveni, specifika téchto ¢inli u détskych a mladistvych pachatel a prevalenci u této
vékové skupiny dle ro¢nich policejnich statistik. Nasledn¢ byla zminéna Klasifikace
pachateli podle autora Clifforda Linedeckera, ktera, ackoli je zamétena na détské
a mladistvé pachatele paricidy, povazuje ji autorka za dulezitou a zaroven se domniva, Ze

je mozno ji aplikovat i na pachatele nékterych dalSich nasilnych ¢int.

Treti kapitola zkoumala znaky, které jsou typické pro tuto skupinu pachateld,
zejména pak zpuisoby provedeni ¢inll. Vénovala se podilu mladeze na celkové kriminalité,
zminila téZ procentudlni Gcast divek na trestné ¢innosti. Pfedlozila teoretické souvislosti
kriminality mladeze s fenoménem desistance, dale terminy prvopachatel a prvotrestany.
Zabyvala se také pficinami, které mohou pusobit na budouci pachani trestné ¢innosti
dit¢tem nebo mladistvym. Pfiblizila aktualni pojeti bio-psycho-sociadlniho modelu.

Zminila Macdonaldovu triadu neboli soubor tfi indikatort budouciho mozného nésilného,
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zejména vrazedného, chovani. Obsahla také podkapitolu tykajici se motivace k pachani
nasilné kriminality.

Posledni teoreticky pojata kapitola piedlozila opatfeni, kterd mohou byt ukladana
détem do patnacti let a mladistvym, uvedla statistiky uloZenych trestnich opatieni.
Nakonec piedlozila instituce spolupracujici v téchto vécech s détmi a mladezi a vymezila
oblasti jejich ptisobeni.

Empirickému Setfeni se vénovala zavérecna kapitola. Toto Setieni se opiralo
o zkuSenosti pracovnikl s détskymi a mladistvymi pachateli zdvazné nasilné trestné
¢innosti. Orientovalo se na zjisténi primarnich pii¢in pro pachani tohoto druhu kriminality
Vv takto nizkém véku i na moZnosti napravy pachateld.

Potencial v moznostech dalsiho zkoumani spatfuje autorka piedevsim v rozboru
kazuistik konkrétnich ptipadii. Vzhledem k ochrané soukromi mladeze (tzn. i pokud by
dané kazuistiky byly uvedeny bez osobnich tdaji pachateld, jedna se o tak ojedinélé
ptipady, Zze by bylo mozné podle detailli pachatele identifikovat) nebylo vSak mozné
provést takovéto Setfeni Vtéto praci. Dalsi ptilezitost spatiuje v rozhovorech se
samotnymi pachateli, ktefi jsou jiz nyni dospé&li, a mohli by tak podat informace o svych
motivech ze svého thlu pohledu. Ve druhém ptipadé by vsak bylo nutné posoudit

pravdivost poskytnutych tda;ji.
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Prilohy
Piiloha 1: Transkripce rozhovoru s Mgr. Petrou Bélohlavou

e Specialni pedagog — etoped
e Vedouci Stiediska vychovné péce Dyada (mésto Most — ambulantni i pobytova

¢ast, mésto Chomutov-detasované ambulantni pracoviste)

1. Jaké zaznamenaviate aktualni trendy v zavazné nasilné trestné ¢innosti (ve
smyslu ¢int jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

Zajisté zaznamenavam narust ¢innosti jinak trestné i provinéni ve smyslu détskych
gangi. Takova aviza pfichdzeji hlavn€ od klientli v Mosté, kde i nyni operuji détské
gangy, které pfepaddvaji déti a stafenky.

Do této skupiny trendt by se dal vlastné zahrnout jesté tzv. ,.fighting. I ke mné
nyni dochazi na konzultaci jeden klient, u kterého jsme se tohoto tématu také dotkli.
Fighting znamena, ze se déti né¢jakym zpusobem vyzivaji na souboje a pak je realizuji.
Nejvétsi vina tohoto trendu, fekla bych, uz nastésti odchazi. Tyto ptipady jsme fesili spise
vV minulém Skolnim roce, kdy jsme takovych déti, které piijimaly ¢i dévaly vyzvy
k soubojum, zde méli v péci vice. V takovych piipadech se pak jedna nejcastéji o ¢in jinak
trestny/provinéni, které byva klasifikovano jako ublizeni na zdravi.

Kromé téchto dvou ptipadl, u déti, které my tady mame v péci, jsem jinak
nezaznamenala, Ze tady by byl v soucasnosti n&jaky narGst pfimo konkrétni trestné
¢innosti.

2. Myslite si, Ze v sou¢asné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢ini u déti
a mladistvych a pokud ano, pro¢?

Myslim si, Ze ne. Mozna ojedinéle mohou byt takové pripady, kdy dojde
k néCemu brutalnéjSimu. Ale Ze bych nartst tohoto jevu celkové pozorovala v ramci celé
populace ¢i u déti, které k nam chodi, to ne. Spise bych fekla, ze za dobu, co zde pracuji
(17 let), je v soucasné dob¢ vétsi pocet deéti, které maji vychovné problémy, poruchy
chovani a celkové mozné narusta také zavaznost véci, které tady fesime, ale necitim to

pfimo ve smyslu brutality.
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3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiZ jde
pouze o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/
trestné ¢innosti €i o ty, ktefi jim jsou jiz plné zasaZeni)?

Téch cest, jak se sem déti ¢i mladistvi dostanou, je nékolik. Pokud sami rodice
chtéji fesit problém, ktery u svého ditéte pozoruji, mohou si nas najit na internetu a sami
zavolat. Mnoho z nich ptichazi také na doporuceni zakladni $koly, velké procento

doporudi kurator pro déti a mladez a n¢ktefi maji dochdzeni k ndm narizeno soudné.

Vrwe

4. Jaké motivy a pFitiny pachani zivazné nasilné TC u déti a mladistvych
pokladate za nejcastéjSi? Mohl/a byste formulovat, dle VaSeho nazoru,
spole¢né znaky, které spojuji tuto skupinu pachateli?

Myslim, Ze zde pijde primarn¢ o nevhodny zpiisob vychovy a Spatny vychovny
vzor rodici. Naptiklad si vybavuji klienta, ktery se k feSeni krizovych situaci ,,naucil*
pouzivat nésili tim, Zze ho pozoroval pravé u svého otce. Domnivam se, ze rodinné
prostiedi bude hrat velkou roli, pak zde bude také né¢jaké procento déti s psychickymi

obtiZemi. Z mého pohledu ptijde tedy o takovéto klasické pficiny.

5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachatelim takto zavazné cinnosti

povaZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?

Mn¢ tedy vyhovuje styl prace-a asi bych ho aplikovala 1 u déti s touto
problematikou-kdy jde o to jasné pojmenovat dany problém. Napiiklad k nam
pfichazeji rodice a feknou ,,vzal mi stokorunu z penézenky* a ja feknu ,takZze kradl®.
U nékterych rodin poté ptichazi Sok a prekvapeni. TakZe z mého pohledu jde o to
pojmenovat véci pravymi jmény a soucasné zminit, kde je v chovani ta hranice, co si
dit¢ mize dovolit, a co ne. Stru¢né feceno, v ramci néjakého mého uvédomenti, jde o praci

s ditétem a s jeho rodinou a o nasledné nastaveni mantineld.

6. Jak hodnotite soucasnou zakonnou tpravu ve véci €¢ini jinak trestnych

a provinéni (pouze z hlediska vlivu na dité a jeho nasledné resocializace)?
Co se tyka zdkonné pravy, fikam si, Ze bychom mohli zvolit jiny postup u ¢ind,
které jsou zvlast’ brutalni, zvlast zavazné. Myslim si, Ze nyni se déje to, ze kuratofi
a trochu 1 soudy velmi tla¢i na stiediska vychovné péce, coz povazuji za neférové. Pokud
jiz nékdo péacha systematickou nebo extrémné zadvaznou trestnou ¢innost, nepovazovala
bych uz to za vhodné ke konzultaci do SVP. Mozna bych v takovych ptipadech zvazovala

jind zafizeni a odliSny postup.
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7. Byl/a byste v pripadé déti a mladistvych pro zavedenich prFisnéjSich
opati‘eni?
Pokud bych se méla vyjadiit konkrétné K hranici trestni odpovédnosti, tak zde si
myslim, Ze jeji sniZeni by mohlo byt na misté. Dnes jiz ¢trnactileté dité vi, nebo by mélo
veédét, co se muze a nemiize, co ukldda zédkon. A myslim si, Ze té hranice trestni

odpovédnosti zneuzivaji prave i ty gangy, o kterych jsme spolu mluvily na zacatku.

8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt

v ustavnich zafizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve vézeni?

My vlastné tim, ze mame pobytovou ¢ast, tak se ndm i sem dostanou déti, které
tieba 1 néjakou tu trestnou Cinnost ,,vyzkousely*. Pfestoze ve vétsiné piipadl, pokud jde
které jsou pii vychovnych tstavech. Konkrétné sem k ndm se dostavaji vice déti, které
potiebuji terapeutické vedeni ¢i u kterych je nezbytné fesit vztahové zalezitosti. Jinak se
ale domnivam, Ze efekt pobytu v takovém zafizeni urcit¢ miize byt kladny. Dité totiz dva,
eventuelné tii mésice (coz je klasicka délka pobyti v SVP) zazZije rezim, zazije jasna
pravidla, ma okamzitou zpétnou vazbu na své chovani. Ma i prostor uvédomit si svou
minulost, pfijmout jemu uloZend opatfeni a také si rozmyslet, jak se bude chovat do
budoucna. Proto si myslim, ze takovéto pobyty mohou mit efekt. Navic, nyni se bavime

o détech a mladistvych, kdy u této vékové skupiny stale néjaka ta Sance na napravu je.

9. Lze dle Vaseho nazoru napravit pachatele takto zavazné trestné cinnosti,
pripadné liSi se Vas nazor pravé ve véci pachateli v takto nizkém véku (tzn.
je dle Vas mozZnost 1épe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny
pristup v nizSim véku)?

Urc¢ité, stoprocentné. My jsme zafizeni, které pracuje s détmi od tii do Sestadvaceti
let, stim, Ze s vysokoskolatkou jsem pracovala s jednou a jednalo se o osobnostni
problémy. Stredoskolakii ndm dochazi néjaké procento, ale nejvice mame déti z druhého
stupné ZS. | pokud zavola rodi¢, ktery ma tiileté dité a ma pocit, Ze ho nezvlada, Ze se
chova n&jakym zvlaStnim zplisobem a dostavi se s nim uz v takto nizkém véku, je to
dobie. Stejné tak, pokud rodicim doporuci navstévu néjakého specializovaného zatizeni

Skolka ¢i ucitelé na prvnim stupni. Opravdu, ¢im diive se problém podchyti, tim 1épe.
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Piiloha 2: Transkripce rozhovoru s PhDr. Andrejem Drbohlavem

e Etoped a psychopatolog

1. Jaké zaznamenavate aktualni trendy v zavazné nasilné trestné Cinnosti (ve
smyslu ¢int jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

Je potieba fici, ze v celé fad¢ standartnich druht delikvence se nic vyznamné

neméni. To, co se méni, je prostor. Agrese dnes ziskava nové podoby, piesouva se do

nového prostiedi — Kyberprostoru. Naptiklad v kontextu prava jsou ¢iny jako

cyberstalking ¢i kyberSikana od roku 2010 trestnymi.

To, co je také jiné, jsou agresivni formy socialné patologickych jevi, face-to face,
tvafi v tvar-agresora a obéti. Jednd se o fenomén, kdy si déti ¢i mladistvi mezi sebou
domlouvaji takzvané ,,fighty*. Setkavaji se na smluvenych mistech, bojuji spolu, mivaji
vétsinou také divaky, ktefi si je nataci.

Zavisi také na tom, v jakém regionu ¢i kraji se rozhodneme tyto jevy sledovat.
V problematice drog, ale i v problematice nasilné trestné ¢innosti, miZzeme vidét kraj od
kraje urcité rozdily. Nékde vznikaji takové ,.tlupy*, které prepadavaji, nékde to jsou
jedinci, kteti jsou solitérnimi agresory, jinde je naopak zvySeny vyskyt Sikany.

2. Miyslite si, Ze v souc¢asné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢ini u déti

a mladistvych a pokud ano, pro¢?

Tvrzeni o rostouci brutalité slycham ze vSech stran. Realné pro to ale neni zddna
statistickd opora. Tim nevyvracim, Ze brutalita neroste, pouze pro to neni vyzkum, ktery

by to potvrzoval. Podle mého je toto tvrzeni spiSe na tirovni pocitu nez na aurovni faktu.

Je ale pravdou, Ze pokud budeme na brutalitu ¢ind provedenych détmi
a mladistvymi nahliZet v n¢jaké delSim ¢asovém obdobi, napiiklad od roku 1990, tak Ciny
pachané mladistvymi byly vzdy v mnoha ohledech brutdln€j$i nez Ciny pachané
dospélymi. Z toho ale nelze usuzovat, Ze by ty nasilné delikty byly obecné surovéjsi nez
diive.

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiz jde
pouze o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/
trestné ¢innosti €i o ty, ktefi jim jsou jiZ plné zasaZeni)?

J& pracuji hlavné s détmi a mladistvymi, u kterych se tyto znaky jiz projevuji. Cesty,
jak se do mé péce tyto déti dostanou, jsou rozmanité. Nejcastéji asi prichazeji s rodici,
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ktefi si s nimi uz nevi rady, kupi se jim stiznosti ze Skoly a z jinych instituci, vycerpali
vSechny mozné zpusoby, jak déti zvladat, mnohdy navstivili uz tfadu psychologi,
psychiatri a podobné. Pak vétSinou konci v mé etopedické péci nebo u psychoterapie

s tim kombinované.

Dalsi cast jsou deti a mladistvi, ktefi se ke mné dostavaji na zakladé spoluprace

s détskymi domovy a vychovnymi ustavy v regionu. Nékdy to je tak, ze je dotyCny

propustén z vychovného ustavu ¢€i z vézeni s doporucenim ¢i pokynem nasledné
terapeutické péce. V posledni dobé se ke mné dostavaji i od vychovnych poradcti.

4. Jaké motivy a pFitiny pachani zivazné nasilné TC u déti a mladistvych

pokladate za nejcastéjSi? Mohl/a byste formulovat, dle VaSeho nazoru,

spole¢né znaky, které spojuji tuto skupinu pachateli?

To je velmi Siroké otdzka, a to z mnoha diivodii, navic je zde nutné rozliSovat podle
veékovych kategorii. Z hlediska modu operandi, tedy provedeni nasilnych akti, je potfeba
odd¢lovat dvé vyznamné skupiny. Na jedné strané naleznete Casto u nasilné trestné
¢innosti pachatele, ktefi pochazeji z vyrazné asocialniho nebo antisocialniho prostredi,
pfi¢emZ jejich rodi¢e, mnohdy prarodice, jsou sami o sob¢é kriminalné versatilni,
recidivni, neziidka oni sami déti ke zlo¢inu vedou. Tito pachatelé jsou charakteristicti
tim, ze s kriminalni Cinnosti zacinaji velmi brzo, ve véku kolem Sesti, sedmi let.
V Kralovehradeckém kraji je znama kauza jednoho gangu, ktery pfepadaval seniory,
a kde bylo hned néekolik déti z vice provazanych rodinnych gangl. A oni opravdu i tyto

pomérné malé déti brali s sebou, aby té kriminalité ,,nacichli®.

Na druhé¢ strané se jedna o jedince, ktefi vykazuji také rozmanitou trestnou ¢innost,
ale ktefi pochézeji z odlisné Casti spole¢nosti. Mnohdy jsou z dobre zajiSténych rodin.
Rodice byvaji zaneprazdnéni a ¢asto nemaji prehled o tom, co jejich déti délaji.

To je svizel, kdy naSe pozornost v jist¢tm piredsudku smétfuje vici urcitym
specifickym ¢éastem spolecnosti, ve kterych ptedjimame, Ze se budou tyto jevy
vyskytovat.

5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachatelim takto zidvazné cinnosti

povaZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?

Z téch pftistupt, které se obecné uzivaji rozhodné nelze fici jeden, ktery zabere

vzdycky. Je to vysoce individualni. Jsou déti, kterym v jejich predesié Zivotni cesté chybi
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porozumeéni, diivéra, naslouchani. I pfesto se s nimi mohu potkat v situaci, kdy uz jsou
vybusné a agresivni. Ti potfebuji vytvotreni pocitu bezpeci.

Vedle toho jsou déti, které maji podobné projevy chovani, ale pfili$ na n€ nefunguje
vytvareni diivérného vztahu. To, co jim chybi, jsou spiSe pravidla, fad. Je tedy 1 urcita
skupina déti, které, kdyz se dostanou do ustavni péce, ktera ma pravidelny rezim, zacne
jim to vyhovovat a oni se pomérn¢ dobfte ptizptsobi a funguji.

V zasadg¢ 1 téch ptistupti je mnohem vice, tohle jsou ty dva nejobecnéjsi — ta klidova
cesta a potom takova ta pevnéjSi a raznéjSi cesta. Na nckteré déti plati Zensky
a ,,matetsky* pristup — a klidn€ i v podadni muze, a na n¢které plati spise ,,otcovsky*,
muzsky ptistup — klidn€ 1 v podani Zeny.

No a pak jest¢ muzete mit specifické dalsi ptistupy, které jsou opét odvislé od
individuality ¢lovéka, a zejména jeho klinického obrazu. Toho, zdali se jedna o konkrétni
poruchu nebo komorbiditu n€kolika jinych poruch, protoze k nékterym poruchdm musite
uplatiovat specificky piistup.

8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt
v ustavnich zarizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve vézeni?

Pro nékteré déti to nejlepsi, co pro né mizete udélat je, ze je dostanete co nejdale
od jejich biologické rodiny. Pokud je dité z nevyhovujici rodiny dano do spravného
zarizeni, pak to pro né muZze mit skute¢né pozitivni vyznam.

Ale na druhé stran€ se muZe stat, ze se tyto déti dostanou do ustavniho zatizent,
které pro n¢ neni vhodné. Skladba obtizi, které maji dalsi déti v konkrétnim zatizeni,
muZe byt diametraln¢ odliSna neZ obtiZe, které ma to dané dité. A v takové situaci mize
nastat to, ze se tfeba priuc¢i vécem, které jesté neznalo.

Pro nékteré déti miize byt pobyt v tstavu dobry, pro nékteré Spatny, vzdy tedy zalezi
na konkrétnich souvislostech.

9. Lze dle VaSeho nazoru napravit pachatele takto zavazné trestné Cinnosti,
pripadné lisi se Vas nazor pravé ve véci pachatelii v takto nizkém véku (tzn.
je dle Vas moznost lépe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny
pristup v niz§im véku)?

Vcasnost péce u jakychkoli obtizi je vidy lepSi. Na napravu déti 1ze pohlizet

riznymi pohledy. Definoval bych to na takovych tfech zakladnich pilitich.
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Prvnim z nich faktor vékovy. Meznim vékem je patnacty rok zivota, kdy uz byva
drtiva vétSina jedinct vnitiné dusevné velmi sebejistych i pfesto, ze se jedna pouze
o jistotu zdanlivou. Jisti jsou pak v tomto véku ¢as i z hlediska ochoty spolupracovat-
kdyz si feknou ,,ja uz s vami nebudu spolupracovat®, tak prosté¢ terapeuticky v tu chvili

kondite.

Tim druhym pilitem napravy je rodina. Mezi patnactym az osmnactym rokem
zivota mnohdy u téchto jedinct uz rodina ztraci na svém vlivu. U rozvinutéjSich poruch
se jiz neda dité prili§ ,,zachytit™ na zédklad¢ vztahu k nékomu z blizkych. Samoziejmé je
rozdilny vliv u ditéte desetileté¢ho a u ditéte osmnactiletého, kde uz vliv rodiny neni tak

velky.

A tim tfetim pilifem jsou vlivy systémové. Protoze v Ceské republice naprosto
chybi nasledné péce po propusténi z Gstavnich zafizeni. Nemame u nés katamnesticka
Setfeni, vibec nevime, co s témi jedinci dale je. Zcela tady schéazi rozvrstvena,
viceoborova psychoterapeuticka péce, dostupna 1 tém lidem, ktefi si ji nemohou dovolit.
Chybi pedopsychiatii. Vlivem toho, jak jich je malo a nemaji na své pacienty cas, tak je
mnohem prekotnéji medikuji. Neni tady uplné propracovana
a propojena sit’ pedagogicko-psychologickych poraden, diagnosticky ustavi, specidlné
pedagogickych center a tak dale. Také zde absentuje systémova spoluprace — ja pii své
praci potiebuji védet, kam mi klienti chodi k psychiatrovi, jak pravidelné tam chodi, jak
Casto jim lékafi méni medikaci, co s ditétem ty léky délaji. Stejn€ je tomu
1 s psychologickymi vySetfenimi, se spolupraci s neurology, se socialnimi pracovniky

a tak dale.

Pozn.: Z diivodd casové tisn€ nestihly byt v poslednim rozhovoru rozebrany vsechny
otazky (konkrétn€ nezbyl prostor na dva z dotazii). Jelikoz ale jinak autorka povazuje
1 tento rozhovor za velmi pfinosny, rozhodla se ho do vyzkumného Setfeni i1 pies to

zaradit.
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Piiloha 3: Transkripce rozhovoru s mjr. PaedDr. Janem Lomnickym

e Vrchni komisa¥ sluzby kriminalni policie a vySetiovani PP CR

1. Jaké zaznamenavate aktuilni trendy v zavazné nasilné trestné Cinnosti (ve
smyslu ¢int jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

V Ceské republice v poslednich letech zaznamenavam vice takzvany fenomén
vrazdicich potomki. Jedna se o ptipady, kdy déti a mladistvi vrazdi své rodice, ale
1 prarodice ¢i jiné ptibuzné za iéelem predevsim finanéniho zisku.

Zhruba v roce 2010 jsem z dostupnych statistik zjistil, ze Ceska republika v té dobé
drzela ve srovndni s ostatnimi evropskymi zemémi v tomto smutném trendu vrazd
pfibuznych péachanych détmi a mladistvymi prvenstvi. Nevim, jestli by tomu tak
statisticky bylo i v soucasné dob¢, nicméné obecné vrazdy a jinou zavaznou nasilnou
trestnou c¢innost pachanou za ucelem obohaceni se vnimam jako aktudlni trend

a problém.
Utoky na seniory jsou v tomto ohledu také stale aktualni.

2. Myslite si, Ze v soucasné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢ini u déti

a mladistvych a pokud ano, proc?

Nemyslim si, Ze by v poslednich let nariistala brutalita provedeni takovych Cinil.

Za mou tficetiletou praxi se provedeni takovych ¢inl nijak zasadné nezménilo.

Vyssi brutalitu provedeni téchto ¢inti ale vnimam u slabSich jedinci, kteti si
mnohdy Kkrutym provedenim ¢inu kompenzuji vlastni nejistotu, jedna se o formu

pfesvédcovani se o sile sebe samotného.

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiz jde pouze
o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/ trestné
¢innosti ¢i o ty, ktefi jim jsou jiZ plné zasaZeni)?

Tato otazka je spiSe na psychology, nez na ptislusniky policie ¢i v&zeniskou sluzbu.

4. Jaké motivy a p¥i¢iny pachini zivainé nasilné TC u déti a mladistvych
pokladate za nejcastéjsi? Mohl/a byste formulovat, dle Vaseho nazoru, spole¢né
znaky, které spojuji tuto skupinu pachatelG?

Jako jednu z ¢astych motivaci pachani zavaznych provinéni ¢i ¢intl jinak trestnych

u déti a mladistvych vnimam vliv navykovych latek. At uz se jedné o Ciny, které byly
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spachany pod jejich vlivem ¢i byly provedeny za ucelem opatieni finan¢nich prostiedk
na jejich koupi.

Casto se pak jednd o jiz zminéné utoky na seniory, ti Gasto disponuji Gsporami,
které maji spiSe nez v bance ulozené u sebe doma. Takovy pachatel si pak konkrétniho
seniora ¢i seniory vyhlidne a oloupi je za u€elem ziskani penéz, k cemuz se mnohdy poji

1 hrub¢ a neadekvatni provedeni ¢inu za uziti nasili.

Pokud bych mél zminit konkrétni drogy, nejcastéji se jedna o pervitin, heroin, extazi
a marihuanu. Jakou drogu c¢loveék kupuje a uziva zavisi i na jeho socialnim zatfazeni
a finan¢nich moznostech.
5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachatelim takto zavazné c¢innosti

povaZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?

Rozhodné jsem pro represivni pristup. Podle mého nazoru je dnesni trend piilisné
humanizace, ptehnan¢ jemného pfistupu a ,,nezavirani neefektivni. Nasim zajmem je

predevsim ochrana spolecnosti, slusnych obcant, pied takto nebezpecnymi jedinci.

Samoziejmé, ze by se dozoréi sluzba a ostatni personal, ktery s mladistvymi pfijde
do styku, k nim mél chovat slusn¢, dle mého ale neni na misté piehnané¢ mirny pfistup

v

a efektivngjsi je rozhodné cesta S presné nastavenymi pravidly.

Jako t¢inny vnimam téz pracovni aktivity, kdy se takovi jedinci zaméstnani praci

nemaji moznost zaobirat myslenkami na trestnou ¢innost.

6. Jak hodnotite soucasnou zikonnou upravu ve véci ¢inu jinak trestnych

a provinéni (pouze z hlediska vlivu na dité a jeho nasledné resocializace)?

Bohuzel musim nasi zakonnou upravu v téchto vécech hodnotit negativné. Zakony
neustdle prochézi zménami, dosud ale chybi urcita jednotna mysSlenka, kterd by vedla
k form¢ napravy, jedna se také o jiz zminénou pfilisnou humanizaci, ktera ale z hlediska

vlivu na resocializaci a napravu téchto jedincii nema dostatecny vliv.

Nase spolecnost je v tomto ohledu slaba. Z pohledu politikti jde vzdy o to ,,co se
komu hodi“. Musime si ale uvédomit, ze v téchto vécech jde ptedevSim o ochranu
slusnych lidi, ktefi, jak se fikd, nikomu nic neudé¢lali, a mnohdy jsou ¢iny takovychto

jedincl nepravem zasazeni (napf. zminéni seniofi a tak dale).
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7. Byl/a byste v pripadé déti a mladistvych pro zavedenich prisnéjSich opatieni?
Samoziejmé, Vv této véci totiz témef zadnad opatfeni nejsou, stale jde o ,,lehky
kalibr. Déti a mladistvi by méli védét, ze v ptipade€, kdy néco zdvazného spachaji, bude
nasledovat trest. Jak bylo feCeno, jde tady pfedevsim o ochranu ostatnich lidi.
8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt
Vv ustavnich zarizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve vézeni?
Myslim, Ze déti a mladistvi by méli mit at’ uz v ustavnich zafizenich ¢i pfimo ve
véznicich pfedevS§im pevné nastaveny rad, mé¢li by presné védét, co si mohou a co si

naopak nemohou dovolit.

Mnoho takovychto jedinct totiz pochazi z rodin, kde neméli moZnost poznat
Zebricek hodnot uznavany vétSinovou spoleénosti a mnoho z nich ho ma bohuzel
moznost poznat pravé az ve vykonu nekterého z opatieni ¢i ve vykonu trestniho opatfeni

odnéti svobody.

9. Lze dle VaSeho nazoru napravit pachatele takto zavazné trestné cinnosti,
pripadné liSi se Vas§ nazor pravé ve véci pachateli v takto nizkém véku (tzn. je
dle Vas moznost lépe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny pristup

A4 W

V niz§im véku)?

Myslim, Ze v tomto ohledu nezalezi tak Gplné na véku, jako spiS na prostredi, ve
kterém clovék vyriistd. Mnohym znich chybi harmonické prostfedi rodiny a pevné
nastavend pravidla, hranice. Je velmi dileZity vliv rodi¢d, ale i prarodicii na dané dité
¢1 dospivajiciho. Pokud naptiklad dit¢ dostane od rodi¢h za néco vynadano, je podstatné,
jak se k tomu postavi i jeho prarodice.

Samoziejmé, ze kazdy jedinec je individudlni, ale jak se tika, ¢lovek se rodi jako
»tabula rasa®, nepopsana deska, z 50 % pak jde o n¢jaké jeho genetické predpoklady

a z dalsich 50 % jde o vliv rodinného prostiedi, o to, co se dit¢€ uci pfi socializaci.
Vliv rodiny je tedy nezastupitelny a pokud rodina na dité piisobi pozitivné, pak se
ve vetsing pripadl dité€ vyviji spravng, jde o zdravou genezi.

V tomto ohledu musim konstatovat rozdily i mezi rGznymi socidlnimi skupinami,
Casto se s timto setkdvdm v romskych komunitach. Setkal jsem se i s ptipady, kdy se déti
ve velmi nizkém véku ,naucily* vlivem rodiny pachat kriminalitu, a to i1 tu velmi

zavaznou.
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Vzpominam si na jeden pfipad, jednalo se o loupeznou vrazdu, kdy skupinka
relativné malych kluki (star$i patnacti let byl pouze jeden z nich) zavrazdila stafenku na

popud svého otce, a to jen kviili finanénimu zisku.

V tomto ohledu je také nutno zminit vliv party (tzv. ,,plenici skupiny*), kdy se

tohoto ¢inu museli za¢astnit vSichni chlapci ve skupiné.

Pfitom pokud na to pohlizite z pohledu vyvojové psychologie, ucelové jednat
a vnimat souvislosti a pfi¢inné vztahy svého jednani, dedukovat, zvladaji déti vétSinou
okolo dvanactého roku zivota. VétSina téchto chlapct do tohoto véku v dobé spachani
¢inu nedospéla, a ptesto jiz takto krimindln€¢ uvazovala a jednala za ucelem zisku.
Vysvétleni je praveé ve vlivu rodiny.

V této rodiné nad provedenim ¢inu neuvazovali tak, jestli je jejich ¢in dobry nebo
Spatny, ¢i dokonce, jestli jednaji v mezich zdkona, ale nahlizeli na néj pouze za icelem

vlastniho obohaceni.

Pokud se tedy ptate na otdzku, zda lze takovouto krimindlni ¢innost zastavit,
myslim si, Ze ve vétSin€ ptipadi ne. Jedna se o jakysi kriminalni kolobéh, kdy, jakmile se
¢lovek jednou do véznice dostane, po n¢jaké dob¢ se tam ocitne zase (piikladem muze
byt amnestie Véclava Havla v roku 1990, kdy bylo 75 % propusténych do roka opé&t ve
vykonu trestu).

Problémem pak muze byt i to, ze vétSina Roml ma ve véznicich ptibuzné a chtéji
se za nimi vratit zpatky, setkal jsem se dokonce 1 s ptipady, kdy lhali jen proto, aby se

opét do vykonu trestu dostali.

S témito lidmi nejde ve vétsin€ piipadi nic d€lat, i pokud bychom je napiiklad po
jednom separovali na néjaky pusty ostrov s vétSinovou spolecnosti, myslim, ze i jeden

takovy kriminaln€ se chovajici jedinec by tam ptisobil problémy.
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Piiloha 4: Transkripce rozhovoru s Mgr. Jaromirem RémiSem

e Probacni urednik pro mladez

1. Jaké zaznamenavate aktudlni trendy v zavazné nasilné trestné cinnosti (ve
smyslu ¢inu jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

Obecné pozoruji narist drogové trestné ¢innosti a také presun trestné ¢innosti
do kyberprostoru.

2. Miyslite si, Ze v sou¢asné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢inii u mladeze
a pokud ano, proc¢?

Brutalita je pribézné stejna a odpovida vékovym a osobnostnim dispozicim
pachatelt.

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiZ jde
pouze o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/
trestné ¢innosti ¢i o ty, ktefi jim jsou jiZ pIlné zasaZeni)?

Klienti se k ndm dostanou na zakladé spoluprace s OSPOD ¢i prostiednictvim
povéieni OCTR.

4. Jaké motivy a pri¢iny pachani takovychto ¢inti u déti a mladistvych
pokladate za nejcastéjSi? Mohl/a byste formulovat, dle Vaseho nazoru,
spole¢né znaky, které spojuji tuto skupinu pachatelii?

Ty motivy mohou byt riizné: uspokojeni svych potieb patologickou formou, vliv
vrstevnické skupiny, nevyplnény volny ¢as apod.

Z charakteristickych prvka pozoruji vzdélavaci a vychovné problémy uz béhem
dochazky na zakladni Skole, absenci volnocasovych aktivit, abuzus omamnych

a psychotropnich latek, dédi¢nou zatéz a Spatnou funkci rodiny.

5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachatelim takto zavazné Cinnosti

povazZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?

Zélezi na osobnosti pachatele, ale zpravidla se jevi jako efektivnéjsi alternativni

pristupy.
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6. Jak hodnotite soucasnou zikonnou tpravu ve véci ¢inii jinak trestnych
a provinéni (pouze z hlediska vlivu na dité/mladistvého a jeho nasledné

resocializace)?

Soucasna legislativa je pomérné dobra, nicméné by stalo za odbornou diskuzi

k zvyraznéni role PMS a novych alternativnich opatfeni, které jsou vyuZzivany
Vv zahranici.

7. Byl/a byste v piipadé déti a mladistvych pro zavedenich pFisnéjSich

opatieni?

Pouze u zvlastnich pripadid by zdkon mohl pfipoustét prisnéjSi potrestani

mladistvych. U pachateli pod 15 let bychom se opét mohli inspirovat v zahrani¢i, kde

Ize trestné postihnout i pachatele mladsi, zpravidla 12-15 let. Jinak je stavajici aprava

dostatecna.

8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt

v ustavnich zarizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve véznicich?
V soucasné soudni praxi tato opatfeni nastupuji aZ jako posledni mozZnost, kdy jiz
selhala vSechna alternativni opatfeni. Vzhledem k osobnostem téchto pachateli je
mozZnost dalsi resocializace zna¢né sniZzena. Jde o ochranu spole€nosti, ktera je zajiSténa

omezenim pachateld na svobodé.

9. Lze dle Vaseho nazoru napravit pachatele takto zavaZznych ¢ind, pripadné
liSi se Vas nazor pravé ve véci pachatelii v takto nizkém véku (tzn. je dle Vas
mozZnost lépe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny pFistup
V niz§im véku)?

Tady nelze dat jednoznac¢nou odpoveéd’, zalezi na konkrétni osobnosti pachatele,
u n¢koho je moznost resocializace nemoznd, ptipadné ztizend, mél jsem tieba 1 piipad

napraveného vraha nebo pachatel zavazné sexualné motivované trestné ¢innosti.
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Piiloha 5: Transkripce rozhovoru - respondent si pieje ztiistat v anonymité

e Vychovatel ve Véznici VSehrdy
e Véznice se specializovanym oddilem pro vykon trestu mladistvych odsouzenych

muzu

1. Jaké zaznamenavate aktualni trendy v zavazné nasilné trestné Cinnosti (ve
smyslu ¢int jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

Trestnd ¢innost mladistvych odsouzenych je v zdvazné trestné Cinnosti nejvice
obsazena v provinéni ubliZeni na zdravi, a to formou imysilného a zamérného pachani
protipravniho jednani. Déale v provinéni vydirdni. Méné obsazena je u mladistvych
odsouzenych vykondvajici trest vykonu trestniho opatifeni obsazena v provinéni: ublizeni

na zdravi s nasledkem smrti, ¢i provinéni vrazdy.

2. Myslite si, Ze v soucasné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢inti u mladeze

a pokud ano, proc?

Ano, myslim si, ze ve svété, ve kterém Zijeme roste brutalita nezletilych ¢i
mladistvych v souvislosti s pachanim protipravnich ¢innosti. Divodem zpravidla byva
nefunkéni ¢i neuplna rodina nezletilého ¢i mladistvého, ve které vyrista. Nezajem
rodiny o to, co ve volném case jejich déti d€laji. Prostiedi, ve kterém se nezletily ¢i
mladistvy pohybuje. Snaha prosadit se mezi soukmenovci na ukor jinych, zpravidla
ukazanim své sily, vytahovanim, snahou ziskat financni prostfedky bez zatéze rodiny,
ktera stejné nic vétSinou nema. Dal$im faktorem je uZzivani navykovych latek, které
ovlivituji spravné vnimani toho, co jedinec dél4, co je spoleCensky piijatelnd norma a co
jiz neni.

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiz jde
pouze o ty, kteri vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/
trestné ¢innosti ¢i o ty, ktefi jim jsou jiZ plné zasaZeni)?

Do Véznice Vsehrdy jsou mladistvi odsouzeni eskortovani z nékteré Vazebni

véznice v Ceské republice.
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4. Jaké motivy a prifiny pachani takovychto ¢inii u déti a mladistvych
pokladate za nejcastéjSi? Mohl/a byste formulovat, dle VaSeho nazoru,
spole¢né znaky, které spojuji tuto skupinu pachateli?

Motivem v pachani takovych ¢inl je snaha ziskat prospéch na tkor jinych s co
nejmensim usilim a co mozna nejveétsim prospéchem. Spolecnym znakem téchto skupin
je nevyzralost, neznalost pravnich norem, lehka ovlivnitelnost okoli, snaha

vyniknout, snaha nadfadit se ¢i udélat néco co zviditelni, snaha po zisku.

5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachateliim takto zavaZné Cinnosti
povaZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?
Jde o individualni pfistup ke kazdému jedinci. Ten by mél zajistit co nejoptimalnéjsi
rozvoj mladistvého tak, aby se po propusténi nedopoustél opétovného protipravniho
jednéni. Individualni pFistup by se m¢l zaméfit na komplexni rozvoj osobnosti.

6. Jak hodnotite soucasnou zakonnou tpravu ve véci €ini jinak trestnych

a provinéni (pouze z hlediska vlivu na dité a jeho nasledné resocializace)?

Myslim, Ze z hlediska vliva na dité je zakonna tprava dostatena. Z hlediska
resocializace by bylo dobré, pokud je dité v rodiné, se vice zamérit na ¢innost této
rodiny a zpfisnit pravidla.

7. Byl/a byste v pripadé déti a mladistvych pro zavedenich p¥FisnéjSich
opatieni?

Nejsem v tomto sméru zcela rozhodnut.

8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt

Vv ustavnich zarizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve véznicich?
Pokud opakované porusuji zakonné normy, je tieba s nimi néco délat. Jsou to jediné
instituce, které n&jakym zptsobem chrani vetejnost. Jinak je to soustiedéni tzv. hodné
Spatného na jednom misté, coZ prinasi problémy nejen dané instituci ale problémy

spojené i s resocializaci.
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9. Lze dle Vaseho nazoru napravit pachatele takto zavaZznych ¢ind, pripadné
liSi se Vas nazor pravé ve véci pachatelii v takto nizkém véku (tzn. je dle Vas
mozZnost lépe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny pristup
V nizSim véku)?

Urdité by zahajeni vhodného pfistupu v niz§im véku pachatele pomohlo. Naprava
u takovych pachateli je problematicka a neda se piimo fici, jestli Ize ¢i nelze daného
pachatele napravit.

Dulezité v posouzeni pieci je, co dany pachatel spachal, jak protipravni jednani
spachal, co ho k protipravnimu jedndni vedlo, za jakych podminek protipravni jednani
spachal, co chtél protipravnim jednanim dosahnout, ziskat ¢i odvratit. Tento nézor je dle

mého velice sloZity a neda se jednoznacné stanovit a zaskatulkovat.
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Piiloha 6: Transkripce rozhovoru - respondent si pieje zustat v anonymité

e Psycholog ve Véznici VSehrdy

e Véznice se specializovanym oddilem pro vykon trestu mladistvych odsouzenych
muzi

1. Jaké zaznamenavate aktudlni trendy v zavazné nasilné trestné ¢innosti (ve

smyslu ¢intu jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

NejcastéjSim trendem soucasné doby je kverulantstvi pri vySetfovani nasilné
trestné ¢innosti (neustadlé domahani se svych prav). Trestna ¢innost mladistvych a jeji

povaha se nijak neméni.

2. Myslite si, Ze v soucasné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢inii u mladeze

a pokud ano, proc?

Brutalita jiz neroste. Roste procento psychiatrickych diagnéz mladistvych

pachatelii.

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiz jde
pouze o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/
trestné ¢innosti €i o ty, ktefi jim jsou jiZ plné zasaZeni)?

Jako psycholog jsem zaméstnan v tomto oboru.

4. Jaké motivy a prifiny pachani takovychto ¢init u déti a mladistvych
pokladate za nejcastéjSi? Mohl/a byste formulovat, dle VaSeho nazoru,
spole¢né znaky, které spojuji tuto skupinu pachatelu?

Nejcastéji jsou to latkové zavislosti.

5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachatelim takto zavazné cinnosti

povazZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?

Adekvatni represe.

6. Jak hodnotite soucasnou zakonnou tpravu ve véci €¢ini jinak trestnych

a provinéni (pouze z hlediska vlivu na dité a jeho nasledné resocializace)?
Jako velmi nedostate¢nou.
7. Byl/a byste vpiipadé déti a mladistvych pro zavedenich prisnéjSich
opatreni?

Ano.
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8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt
Vv tstavnich zarizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve véznicich?
Umisténi v téchto zafizenich je dle mého nazoru pezitivni. Pro spole¢nost je
prospésne feseni.
9. Lze dle VaSeho nazoru napravit pachatele takto zavaZznych ¢ini, pripadné
liSi se Vas nazor pravé ve véci pachatelii v takto nizkém véku (tzn. je dle Vas
mozZnost lépe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny pristup

CAA4 W

V niz§im véku)?

Ano, ale postup musi byt individualni a pFiméreny.
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Piiloha 7: Transkripce rozhovoru - respondent si pieje ziistat v anonymité

e Specialni pedagog ve Véznici VSehrdy

e Ve¢znice se specializovanym oddilem pro vykon trestu mladistvych odsouzenych
muzi

1. Jaké zaznamenavate aktualni trendy v zavazné nasilné trestné Cinnosti (ve
smyslu ¢intu jinak trestnych a provinéni) déti a mladistvych?

Déti a mladistvy pachaji v dnesni dob¢ ¢asto trestnou ¢innost pod vlivem
navykové latky. Casto se objevuje trestna innost s ublizenim na zdravi, vydiranim
ale i ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti, nebo vrazda. Nasilna trestna ¢innost je
pachéna Casto ve skupiné a na slabsich jedincich (seniofi).

2. Miyslite si, Ze v soucasné dobé roste brutalita provedeni téchto ¢ini u

mladeZe a pokud ano, pro¢?
Myslim, ze co se tyka brutality, je to stejné jako dFiv, jen se o tom asi vice mluvi.

3. Jak se k Vam déti a mladistvi s podobnymi problémy dostanou (at’ jiz jde
pouze o ty, ktefi vykazuji mozné znamky budouciho patologického chovani/
trestné ¢innosti ¢i o ty, ktefi jim jsou jiZ plné zasaZeni)?

Casto prichizeji z vychovnych tistavii a maji pestrou minulost, co se tyka
protipravniho jednani.

4. Jaké motivy a prifiny pachani takovychto ¢ini u déti a mladistvych
pokladate za nejcastéjsi? Mohl/a byste formulovat, dle Vaseho nazoru,
spole¢né znaky, které spojuji tuto skupinu pachatelu?

Jsou to jedinci pfevazné s drogovou zkuSenosti, z nefunkénich rodin ¢i

ovlivnéni partou, ve které se pohybuji.

5. Jaky pristup k détskym a mladistvym pachatelim — vcetné déti do 15 let-
takto zavazné ¢innosti povaZujete Vy osobné za nejefektivnéjsi?

Je to jen mij pohled, ale napf. co se tyka sportovnich aktivit, upfednostiuji u
téchto jedinct kolektivni sporty (napf. fotbal). UCi se tak respektovat pravidla a uéi se
chovat ve skupiné. Zasadn¢ ve vykonu trestniho opatieni odmitam posilovnu a bojova
umeéni. Je to ale jen muj nazor. NejlepSim prostiedkem byla, je a bude vzdy prace —

ukazuje, jakou hodnotu maji penize a Ze se daji ziskat i bez trestné ¢innosti.
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6. Jak hodnotite sou¢asnou ziakonnou upravu ve véci €inii jinak trestnych
a provinéni (pouze z hlediska vlivu na dité/mladistvého a jeho nasledné

resocializace)?

Jak se fika: ,,co neni socializovano nejde resocializovat®. Ukéazat mladistvému,
ktery zil v rodin€, kde nasili bylo na kazdodennim potadku, ze se daji véci fesit 1 jinym
zpusobem. Dle mého vlastniho prizkumu se ukazuje, ze 90 % nésilnych trestnych ¢inti
pachaji jedinci, kteti nasili néjakou formou zazili v rodiné.

7. Byl/a byste v pripadé déti a mladistvych pro zavedeni piisnéjSich opatreni?

Ur¢ité ano, protoze uz od mala déti u¢ime, ze nemaji ublizovat druhym, a tak si

myslim, Ze jasné hranice 15 let neni upIn€ na misté.

8. Jak hodnotite z hlediska moZné resocializace déti a mladistvych jejich pobyt
v ustavnich zarizenich ¢i v pripadé mladistvych, ve véznicich?
Je to individualni. Samoziejmé jejich umisténim do téchto zatizeni je vyclenime
a tim chranime spoleénost pied pachanim dalsi trestné ¢innosti. Nekdy ale opravdu plati
to, ze co doposud neuméli, se nauci, a z vykonu trestniho opatfeni odchazi jesté vice

naru$ena osobnost.

9. Lze dle Vaseho nazoru napravit pachatele takto zavaznych ¢ini, pripadné
li$i se Vas nazor pravé ve véci pachatelu v takto nizkém véku (tzn. je dle
Vias moznost 1épe resocializovat pachatele, pokud se zahaji vhodny pristup
v niz§im véku)?

Nemohu toto posoudit. Pokud ma jedinec funk¢ni socialni zazemi a sam chce

sviij Zivot zménit tak je naprava pravdépodobna.
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