TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Kantova moralni filosofie - kategoricky
imperativ

Bakalarska prace

Studijni program:  B7507 — Specializace v pedagogice
Studijni obory: 6107R023 - Humanitni studia se zamérenim na vzdélavani
7507R036 - Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani

Autor prdce: Markéta Jirakova
Vedouci prdce: Mgr. Michal Trcka

Liberec 2019



Technicka univerzita v Liberci
Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2016 /2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Markéta Jirdkova

Osobni ¢islo: P15000390

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obory: Humanitni studia se zaméfenim na vzdélavani
Anglicky jazyk se zamérenim na vzdélavani

Nézev tématu: Kantova moralni filosofie - kategoricky imperativ

Zadavajici katedra: Katedra filosofie

Zdsady pro vypracovani:

Préace se bude zabyvat moralni filosofii Immanuela Kanta, blize pak kategorickym imperati-
vem a jeho vybranymi interpretacemi. V prvni ¢asti prace se studentka bude vénovat Kantové
moralni filosofii v obecné roviné. Ve druhé ¢asti se zaméfi piimo na pojem kategorického impe-
rativu a jeho vybrané interpretace. Ve tfeti ¢asti se studentka bude vénovat kritice a rozboru
problematickych mist kategorického imperativu vybranymi autory. V pribéhu pfiprav a vy-
pracovani se studentka bude fidit metodickymi a organizaénimi pokyny vedouciho bakalarské
prace.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zprdvy:
Forma zpracovéni bakaldrské préce: tist&nd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

CHOTAS, Jifi a Jindfich KARASEK. Kanttiv kategoricky imperativ. Praha:
OIKOYMENH, 2005. PomFil. ISBN 80-7298-096-3.

KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996.
Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0507-5.

KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mrava. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990.
Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0152-5.

PATON, H. J. The categorical imperative: a study in Kant’s moral philosophy.
Philadelphia, Pa: University of Pennsylvania Press, 1999. ISBN 9780812210231.

ROD, Wolfgang. Némecks klasicka filosofie. Pielozil Jind¥ich KARASEK.
Praha: OIKOYMENH, 2015. Déjiny filosofie. ISBN 978-80-7298-200-4.

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Michal Trcka
Katedra filosofie

Datum zadani bakalatské prace: 22. listopadu 2016
Termin odevzdani bakaldiské prace: 30. dubna 2018

y 7 L.S. c/ %ﬂ/ Qu
. Jan Plcek CSc.

. PhDr. Davld Viclavik, PE.D.
/ ‘dékan vedouci katedry

V Liberci dne 3. kvétna 2017



r

Prohlaseni

Byla jsem sezndmena s tim, Ze na mou bakalaFskou praci se plné vzta-
huje zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - kolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uZitim mé bakalaFské prace pro vnitni potfebu
TUL.

Uziji-li bakalafskou préci nebo poskytnu-lilicenci k jejimu vyuziti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfi-
padé ma TUL pravo ode mne poZadovat Ghradu néakladg, které vyna-
lozila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Bakalafskou préci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zékladé konzultaci s vedoucim mé bakalaiské prace
a konzultantem.

Soucasné Cestné prohladuji, Ze texty tisténé verze préce a elektronické
verze prace vloZené do IS STAG se shoduji.

2.4.2019 Markéta Jirdkova



Podékovani

Dekuji vedoucimu bakalaiské prace, panu Mgr. Michalu Trckovi, za odborné vedeni,
cenné rady, mnohd povzbuzeni a ¢as, ktery mi vénoval pifi zpracovani mé bakaldiské
prace. Také bych rada podekovala své rodiné za veskerou podporu, kterou mi poskytuje

Vv mém studiu.



Anotace

Bakalafska prace se zabyva moralni filosofii Immanuela Kanta, blize pak kategorickym
imperativem a jeho vybranymi interpretacemi. V prvni ¢asti prace se vénuje Kantove
moralni filosofii v obecné rovin€. Druhd c¢ast je zaméfena piimo na pojem
kategorického imperativu a jeho vybrané interpretace. Tteti Cast je zamétena na kritiku

a rozbor problematickych mist kategorického imperativu vybranymi autory.
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Anotation

The bachelor thesis is focused on the moral philosophy of Immanuel Kant, more
specifically on his theory of the categorical imperative and it's chosen interpretations.
The first part deals with Kant's moral philosophy in general. The second part is focused
on the concept of the categorical imperative and it's chosen interpretations. The third
part deals with criticism and analysis of issues in the theory of the categorical
imperative by selected authors.
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Uvod

Ptestoze uplynulo jiz vice nez dvé st¢ let od vydani hlavnich dél etiky
Immanuela Kanta, Zaklady metafyziky mravi* a Kritika praktického rozumu,? jejich
téma je stale aktualni. Kant nejenze vyznamné ovlivnil vyvoj filosofie a etiky budoucich
myslitelti, ale mél také vliv na nase soucasné pojeti vetejného zivota a lidskych prav.
Kantiiv eticky systém je zalozen na myslence, Ze pro spravné jednani je vzdy hlavni
dobry timysl, protoze nic neni tak absolutné dobré, jako dobra viile, a také na respektu
k lidstvi vSech osob. Byl to pravé Kantiiv humanismus prostupujici jeho filosofii, ktery
m¢é na jeho teorii nejvice oslovil a inspiroval mé k vybéru tématu moji bakalatské prace.
Na Kantové moralni filosofii mé zaujala také jeji komplexnost a vnitini provazanost
jejich jednotlivych ¢asti. V tomto ohledu souhlasim s Michaelem J. Sandelem, ktery
piSe, Ze slozitost Kantova systému (dopliiuji: spole¢né s pomérné abstraktnim zpiisobem
vykladu) mize pusobit odstrasujicim dojmem, ale byla by §koda nechat se tim odradit,
protoze podstata Kantovy moralni filosofie stoji za tu namahu a je ,,nejvyssiho
vyznamu“,® protoZe uvahy o tom, co je spravné a jak mame jednat, jsou jedny

Ve své bakalafské praci se kromé Kantovy moralni filosofie jako celku, kterou
budu rozebirat v prvni ¢asti, zamétim predev§im na kategoricky imperativ, kterému
bude vénovana druha, stézejni ¢ast mého textu. Kategoricky imperativ je nejvyssim
pfincipem Kantovy moralky, je principem pro posouzeni toho, co je spravné. Teorie
0 tomto nejvyssim principu je tou nejtrvalejsi ze vSech Kantovych filosofickych teorii.*
Kantiiv systém umoziiuje posuzovani spravnosti jedndni nezavisle na Cemkoliv
nahodilém. Jeho moralni zédkon plati pro vSechny stejné, nezavisle na okolnostech, na
lidské pfirozenosti i na védéni. Podle mého nazoru by objektivita moralky méla byt
jejim hlavnim a nejdilezitéj§im rysem. Jen tézko se miizeme domnivat, Ze je spravné
chtit pro sebe jiné méfitko pro posouzeni naseho jednani nez pro druhé. Ptestoze byl
Kant ve svém mysleni velmi konzistentni a disledny, neni jeho teorie nenapadnutelna.
V nékterych ¢astech nepodava Kant pro jednoznacnou interpretaci dostatecné vysvétleni

svych myslenek, jako by se domnival, Ze t0 neni tfeba, protoze jsou ziejmé, a proto se

' KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Pelozil Ladislav MENZEL. Praha: Svoboda, 1976.
2 KANT, |. Kritika praktického rozumu. Pielozil Jaromir LOUZIL. Praha: Svoboda, 1996.

* SANDEL, Michael J. Hlavni je motiv, Immanuel Kant. In: tyz, Spravedinost: co je spravné délat.
Pielozil Toma§ CHUDY. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 117.
* DIETER, Henrich, Posuzovani dobra (Principium diiudicationis) In: CHOTAS, Jif a Jindfich
KARASEK (eds.). Kantiiv kategoricky imperativ. Pielozil Jiti CHOTAS, Jindiich KARASEK, Jan
KUNES a Miroslav PETRICEK. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 53.



muzeme pouze dohadovat, jak nékteré veéci myslel, a snazit se je interpretovat co
nejlépe v kontextu celého jeho systému. V disledku tohoto vznika celd fada ndmitek, se
kterymi se budu snazit vyrovnat ve tieti casti své bakalaiské prace.

Mym cilem je srozumitelna deskripce a analyza Kantova etického systému.
K tomuto budu vyuzivat Kantova dila, predevsim Zdkladii metafyziky mravii® a Kritiky
praktického rozumu® a také sekundarni literatury od vybranych autorl. Nejvice budu
vychazet z knihy Herberta Jamese Patona The Categorical Impeartive: A Study in
Kant’s Moral Philosophy, pticemz budu vyuzivat vlastniho ptfekladu, protoze cesky
pieklad neni k dispozici.” H. J. Paton se otdzkou kategorického imperativu zabyvé velmi
podrobné a srozumiteln€ rozebira jednotlivé ¢asti Kantovy teorie. Jako dal§i vyznamny
pramen pro svou praci budu vyuzivat sbornik ¢lankii od nékolika autordi na rizna témata
tykajici se kategorického imperativu sestaveny Jifim ChotaSem a Jindfichem Karaskem

Kantuv kategoricky imperativ.8

* KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d.

6 KANT, |. Kritika praktického rozumu. c.d.

" PATON, Herbert James. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. London:
Hutchinson's University Library, 1948.

® CHOTAS, J. a J. KARASEK (eds.). Kantiiv kategoricky imperativ. c.d.



1 Kantova moralni filosofie

1.1 Zivot a dilo Immanuela Kanta

Immanuel Kant se narodil 22. dubna 1724 vtehdy pruském Kralovci, dnes
nazyvaném Kaliningrad, kde prozil cely sviij zivot.” Narodil se do chudych a prostych
poméra sedlafovy rodiny jako ctvrté z deviti déti. Byl vychovan v nabozenské viie
svych rodi¢u, pietismu, v té dobé velmi vlivného reformniho hnuti v ramci protestantské
luteranské cirkve. Pietismem byl vyznamné poznamenan zaatek Kantova zivota
a podle Rogera Scrutona pravé odsud prameni zéklady jeho nazorti na moralku.™

Navzdory nuznym pomérim, ze kterych pochazel, se mu dostalo vyjimeéné
dobrého vzdélani. Po studiu na pietistické Skole zapocal v roce 1740 své univerzitni
vzdélavani. Na univerzit€¢ v Kralovci absolvoval po Sesti letech studia a poté po dobu
deviti let vyucoval jako soukromy domaci ucitel. Ve svych jednatficeti letech ziskal
neplacenou praci jako docent na své alma mater a o né€kolik let pozdéji se stal
profesorem logiky a metafyziky.' Pofadal vefejné, dle slov jeho studenti zabavné,
pfednasky o mnoha rozlicnych oborech. Diky své veselé povaze a velkému nadani byl
oblibenym a uznavanym ugitelem.*?

V jeho obycejném soukromém zivoté¢ panovala disciplina, povinnost a fad.
DodrZzoval ptisnd pravidla a pfesny rozvrh, coz mu napomdhalo udrzovat jeho od
narozeni oslabené zdravi. Kazdé rano vstal v pét hodin a zacal pracovat, studoval a dvé
hodiny pfednasel na univerzité. Po praci kazdy den dlouho obédval vétSinou S hosty
pokazdé ve stejny Cas. Poté, nehled¢ na pocasi, nasledovala prochazka lipovou aleji,
ktera je diky tomu nazvana Filosofova cesta. Pak opét pracoval a v deset hodin vecer se
pravidelné ukladal ke spénku.13

Kant byl i oblibenym spole¢nikem a konverza¢nim partnerem az do poslednich
let Zivota, kdy ho jeho intelekt a veseli zacaly opoustét. Poté, co 12. tinora 1804 zemfel,
mu byl vystrojen velkolepy pohieb. V Kralovei dodnes zistala na pamatku a pocest

tohoto velkého muze a filosofa pamétni tabulka s citaci z jeho Kritiky praktického

9 STORIG, Hans Joachim. Immanuel Kant. In: tyz, Malé déjiny filosofie. 8. vydani, Prelozil Miroslav
PETRICEK, Petr REZEK a Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 292.
Y SCRUTON, Roger. Kant. Pielozil Pavel TOMAN. Praha: Argo, 1996, s. 8.

2 Tamtéz, s. 8-11.

2 Tamtéz, s. 9-14.

¥ STORIG, Hans Joachim. Immanuel Kant. In: tyz, Malé déjiny filosofie. c.d., s. 292-293.

“SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 18.
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rozumu ,,Dvé véci napliuji mysl stale novym a vzriistajicim obdivem, ¢im Castéji a vy-
trvaleji se jimi pfemysleni zabyva: hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mng&.“™

V Kantov¢é takzvaném piedkritickém obdobi, tedy v obdobi pied vznikem
mySlenek vydanych v Kritice cistého rozumu, napsal Kant mnoho dél tykajicich se
problematiky pfirodnich véd. Od roku 1781, kdy byla po mnohalet¢ usilovné
myslenkové praci vydana Kritika cistého rozumu zabyvajici se metafyzikou a teorii
poznani, se Kant vénoval pfevazné filosofii. Aby usnadnil naro¢né Cteni a také predesel
nepochopeni Kritiky, vydal dalsi knihu snazvem Prolegomena ke kazdé dalsi
metafyzice, jez se bude moci stdat védou. Po sepsani Zakladii metafyziky mrawvii, vydal
Kant druhou Kritiku, tentokrat vénovanou etice, Kritiku praktického rozumu. Posledni
z jeho Kiritik, Kritiku soudnosti, vydanou o dva roky pozd¢ji, vénoval pfevazné estetice.
K tadé jeho dél se ptidalo jest¢ mnoho dalSich jako naptiklad NabozZenstvi v mezich
pouhého rozumu, K vécnému miru nebo Metafyzika mravii ve dvou cdstech. Kantovy

7 . Lo rox roxry ey , o 1
sebrané spisy vydané az ve dvacatém stoleti ¢itaji osmnact svazk. 6

1.2 Zakladni ramec Kantova filosofického mysleni

Jesté¢ pred tim, nez zacnu popisovat Kantovu mordlni filosofii, povazuji za
dilezité nacrtnout ramec jeho mysleni, v jehoz kontextu je nutno vSechnu jeho filosofii
chapat. Jelikoz Kantova etika vychazi z jeho metafyziky a teorie poznani, aby bylo
mozné pln€ pochopit Kantovo pojeti moralky, je nutné znat alesponn zdklad jeho
celkového pohledu na svét. A pokud jeho vysvétleni svéta nepfijmeme, mohou se nam
jeho teorie jevit rozporuplné.

Na pocatku své tvorby byl Kant zastdncem, vté¢ dobé velmi vlivného
mySlenkového sméru, racionalismu. Poté se ale setkal sdruhym vyznamnym
mySlenkovym smérem, s empirismem, obratil se proti dogmatismu v racionalismu
a zaCal zastavat nazor, Ze je vzdy tieba kriticky zhodnotit své poznani. Od tohoto obratu
v jeho mysleni zacal po odpovédi na otdzku po plivodu poznani, jeho hranicich
amoznosti objektivity tohoto poznani peclivé a odhodlang patrat.'” Kantiv filosoficky

systém tedy nemiizeme zafadit ani k racionalismu ani k empirismu.'® Jeho pohled na

15 KANT, I. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 275.

*STORIG, Hans Joachim. Immanuel Kant. In: tyz, Malé déjiny filosofie. ¢.d., s. 293-324.

Y Tamtéz, s. 296-297; S t&mito otdzkami souvisi i moznost metafyziky. Viz vice k vysvétleni CORETH,
Emerich a Harald SCHONDORF. Immanuel Kant. In: tyz, Filosofie 17. a 18. stoleti. Ptelozil David MIK.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 185-186.

8 Racionalismus zastiva nazor, Ze pravdivého a jistého poznni miZeme dosahnout pouze za
uziti rozumu a naSe mysl mé jiz na pocCatku vrozené ideje a schopnosti rozumu. Empirismus obhajuje
nazor opacny. K pravdivému pozndni dojdeme na zakladé nasi bezprostfedni zkuSenosti. Na pocatku, nez
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objektivitu poznani je nazyvan transcendentalnim idealismem, ktery by podle Kanta
mohl nabidnout kompromis mezi obéma sméry."® Transcendentalni idealismus miiZzeme
interpretovat nasledovné: naSimi smysly poznatelné predméty jsou skutecné, ale
predméty presahujici hranice nageho poznéni jsou idealni.?’ Jak Kantovu pozici shrnuje
R. Scruton, svét nemiizeme poznat pouhym rozumem, nebot’ ten ndm poskytuje pouze
formu, ale nikoliv obsah.”* Stejng tak nemtizeme svét poznat pouze zkusenosti, ta ndam
naopak poskytuje pouze obsah bez formy. K pravdivému objektivnimu poznani tedy
potfebujeme spojit rozum 1 zkusenost dohromady. I tak vSak poznavame svét pouze tak,
jak se nam jevi. Svét, tak jak opravdu je, tedy svét ,jak je o sob&“, podle Kantova
nazoru objektivné poznat nelze.?? Kant fika, Ze ,,[...] co do &asu v nas Z4dné poznéani

23 " C
«“=® Ze zkuSenosti vSak

zkusenost neptedchazi, a vSechno poznani zkusenosti zacina.
nemiize nikdy vyplyvat nic obecné platného a nepodminéné objektivné nutného.?*
Takové poznatky nam muze dat pouze ,Cisty rozum®, ty se nijak nezakladaji na
zkuSenosti a fikame jim poznatky a priori.” Naopak poznani vyplyvajici ze zkugenosti

;s s 26
nazyvame a pOStGI’lOI‘l.

Kant dale rozliSoval dva druhy soudud, ,analytické
a ,,syntetické*. Milan Znoj vysvétluje, ze ,,[...] kazdy soud mé subjekt-predikidtovou
strukturu. To znamend, ze ve vété se o néfem, co je subjektem vypovédi, vypovida
v predikatu néco jako subjektu piislusejici.?’ V analytickych soudech predikat
vypovida pouze to, co je obsazeno v pojmu subjektu. V Syntetickych soudech naopak
predikat pridava k subjektu néco, co neni v jeho pojmu obsazeno a nemiZe to byt
z pojmu subjektu analyticky odvozeno.”® Jednim z cila Kritiky cistého rozumu je

dokazat moznost syntetickych soudl a priori. Kant zde dochéazi k zavéru, ze prikladem

se naSe mysl setkd se zkuSenosti, je to takzvana ,nepopsana deska“. BLECHA, lvan. Filosofie. 3. opr.
a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 91-101.

¥ SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 51.

2 Tamtéz, s. 55-56.

?L Tamtéz, s. 26.

22 Tamtéz, s. 26-27.

2 KANT, I. Kritika Cistého rozumu. Pielozil Jaromir LOUZIL, Jiti CHOTAS a Ivan CHVATIK. Praha:
OIKOYMENH, 2001, s. 33.

24 KANT, I. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 20.

% Cistym rozumem Kant mini rozum oproitény od vieho empirického. KANT, I. Kritika cistého rozumu.
c.d.

%6 Tamtéz, s. 33.

7 ZNOJ, Milan. Zaklady metafyziky mravii a Kantova etika. In: SOBOTKA, Milan, Milan ZNOJ a Josef
MOURAL. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993,

s. 158.

% Tamtéz, s. 158-159.
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syntetického soudu a priori je matematika nebo geometrie a také jsou obsaZeny
v piirodnich zékonech fyziky.”

Kant pro popis své slozité a az neuvértitelné provazané filosofické teorie vytvofil
a tim zavedl do filosofie své vlastni terminy. Spravné pochopeni téchto terminti muaze
napomoci porozuméni jeho teorii, avSak mulze zpusobovat i mnohé tézkosti.
V interpretaci jejich vyznamu totiz nepanuje shoda stejné tak, jako neexistuje jednotny

nazor na spravnost a presvédcivost jeho argumentﬁ.30

1.3 Vyznam a p¥inos Kantovy moralni filosofie

Nemutze byt pochyb, Ze Kantova filosofie zdsadnim zpisobem ovlivnila
filosofické mysleni dob po ném nésledujicich. V jeho teorii se stietavaji filosofické
nazory 17. a 18. stoleti a zaroven Kant udava novy smér vyvoji filosofie stoleti 19. a 20.
Emerich Coreth a Harald Schondorf dokonce pisi, ze ,,Kritické filosofické mysleni po

Kantovi jiZz neni bez Kanta mozné.**

To plati jak o jeho filosofii obecné, tak o jeho
etické teorii.

Dusledky, které plynou z Kantova moralniho systému, jsou podle R. Scrutona
shodné s intuitivnim moralnim usuzovdnim, s mordlnimi principy, na kterych se bez
vétsiho pfemysleni a zkouméni shodneme.* S timto nézorem se ztotoZiioval i Kant sam,
ale snazil se zaloZit svou mravouku zcela nezavisle na pfirods a lidské prirozenosti.*®
Jeho velkym pfispénim etice bylo, Ze toto intuitivné pfijimané moralni usuzovani

systematizoval.**

Kantovy ndzory se zaroven také shoduji se zdkladem lidskych prav,
jak je dnes chapeme. Jeho moralni filosofie méla sice tichy, ale zato dilezity
a nezpochybnitelny vyznam na vyvoj politické a moralni filosofie a zcela jednoznacné

ovlivnila zéklady vetejného Zivota v dneSnim svets. ®

1.4 Kantiv pohled na zaloZeni moralky
Nyni pfistoupim k popisu zakladnich principi Kantovy moralni filosofie a jejich

jednotlivych ¢asti. Kant se ve své moralni filosofii nestavi jen proti dogmatismu, ale

2 KANT, I. Kritika Cistého rozumu. c.d., s. 42-44.

%SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 19.

1. CORETH, E. a H. SCHONDOREF. Immanuel Kant. In: tyz, Filosofie 17. a 18. stolet/. c.d., s. 172.

%2 SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 87.

%3 Naptiklad KANT, . Ziklady metafyziky mravii. c.d.

¥ Tamtéz.

% SANDEL, Michael J. Hlavni je motiv, Immanuel Kant. In: tyz, Spravedinost: co je spravné délat. c.d.,
s. 117.
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i proti relativismu a skepticismu.*® Podle Kantova nazoru moralni zasady vyplyvaji
a priori z &istého rozumu viech rozumnych bytosti,*’ nijak se nezakladaji na zkugenosti,
jsou tedy obecné nutné a nepodminéné platné a pro vSechny stejné. Co je moralni, neni
zavislé na individualnim uvazeni jednotlivce, ani na zadnych nahodilych okolnostech.
Proti empirickému zalozeni moralky se Kant na nékolika mistech v Zdkladech
metafyziky mravii i Kritice praktického rozumu jasné vymezuje.®

Jak jsem jiz naznacila v kapitole o zakladech Kantova filosofického mysleni,
Kant rozliSuje smyslovy svét (empiricky svét, svét prirody, svét jevl) a svét
rozvazovani (inteligibilni svét, svét véci o sob€). Smyslovy svét, jelikoz je zalozen na
individualni zkuSenosti, se miize kazdému pozorovateli jevit jinak, zatimco svét ,,jak je
o sob&“ je vzdy stejny, zkuSenosti neovlivniteln)'/.39 Neznamena to vSak, ze je Kant
pfesvédcen o skutecné existenci dvou odlisnych svéti. H. J. Paton vysvétluje Kantovo
rozdéleni, kdyz popisuje, ze podle Kanta je pouze jeden svét, ktery my ale mizeme
poznat pouze z jedné jeho stranky a to tak, jak se ndm jevi, pomoci naSich smysl, coz
znamena, ze mizeme poznat pouze svét empiricky. Jedna se tedy spiSe o dva rizné thly
pohledu na jeden jediny sv&t.*® Inteligibilni sv&t zaklada svét smyslovy a zaroven také
funguje jako zdkonodarce pro svét smysli a pro lidskou vili.*! Svét véci o sobé se na
rozdil od svéta, jak se ndm jevi, nefidi zdkonem pficiny a nasledku, nebot’ stoji mimo
prostor a das,* které jsou pro Kanta apriornimi formami nazoru.* Prostor a &as si
nemuzeme odmyslet, jejich formou se nam jevi vSe, co nasimi smysly miiZeme poznat.
Prostor 1 €as jsou vSeobecné a nutné, ale ani jeden z nich nemiizeme pfipsat ,,vécem
0 sob&“.** Clovék, jako rozumna bytost, patii jak do svéta empirického, tak do svéta
rozvazovani a musi také sam sebe timto zplisobem nahliZzet. Nalezeni clovéka

K inteligibilnimu svétu je uzce spjato s ideou svobody. Protoze svoboda dle Kanta patii

% HOFFE, Otfried. Kantv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. aj.
KARASEK (eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 9.

%7 Rozumné bytost je pro Kanta bytost obdafena schopnosti rozumu a viile. Kant tento termin pouZiva pro
lidské bytosti, ale nevylucuje tim moznost, ze jsou i jiné rozumné bytosti na jinych planetach, o kterych
nevime.

% KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. c.d.; KANT, . Kritika praktického rozumu. c.d., naptiklad s. 33-
34,

% KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., napiiklad s. 109.

“ PATON, Herbert James. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 228.
* KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 114,

2 SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 50-51.

*# Kant vytvofil systém dvanacti kategorii, tedy apriornich pojmi, ke kterym dochazi za uziti abstrakce.
Kategorie jsou ty pojmy, které ziskame, kdyz se dostaneme do bodu, za ktery uz dale abstrahovat nejde.
Prostor a ¢as vSak nespadaji mezi kategorie, ale Kant je oznacuje za formy nazoru. SCRUTON, R. Kant.
c.d., s. 38-39.

* STORIG, Hans Joachim. Immanuel Kant. In: tyz, Malé déjiny filosofie. c.d., s. 301-302.
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k vécem o sobé a je vlastnosti nasi viile, ¢ini z nas ¢leny inteligibilniho svéta.*® Kantiv
nahled na svobodu a jeho argumenty pro jeji moznost budu podrobnéji rozebirat
pozd¢ji. Toto Kantovo vnimani svéta prostupuje celou jeho filosofii, proto ho musime

pii ¢teni jeho dila mit vzdy na paméti.

1.5 Zakladni pojmy Kantovy moralni filosofie

Pojem a koncept rozumu hraje v Kantové filosofii, obdobné jako ve
filosofickych systémech mnoha jeho piedchudcti a soucasniki (R. Descartes,
B. Spinoza, G. W. Leibniz, G. W. F. Hegel, J. G. Fichte), vyznamnou roli a je oporou
mnoha jeho argumentd. Kant tvrdi, Ze mame jeden rozum, ale rozliSuje zpiisoby jeho
uziti.*® Kdyz poznavame, uzivame rozumu teoretického (spekulativniho), pro nase
jednani vyuZivame rozum prakticky.*’ V otdzce etiky je na§ zdjem soustiedény na lidské
jednani, tedy na praktické uZiti rozumu. Ve svém praktickém vyuziti, jak Kant tvrdi
,[...] se rozum zabyva uréujicimi davody vile [...]“.*® M4 tedy vliv na nase &iny, které
se projevi ve smyslovém svété. Rozum je spjat jak se subjektivnimi divody (pfirodni
pfiCiny) lidské vile, tak s divody objektivnimi (to, co ma b}'/t).49 Otazkou, kterou se
Kant zabyva v Kritice praktického rozumu, je, zda miize byt Cisty rozum prakticky. To
znamena, jestli mize prakticky rozum ur¢ovat nasi vili nezévisle na vS§em empirickém,
nezavisle na okolnostech prostoru a ¢asu a ukladat ji obecna pravidla. Cisty rozum je
praktickym rozumem, kdyz sam staci k urceni vile a je oprostén od vSeho ostatniho, co
by mohlo vili uréovat mimo ngj. Kant se snazi ukazat, Ze je to mozné.>

Jak jiz bylo feceno, podle Kanta je ¢lovek ,,rozumna bytost™ obdaiena vili. Vile
je vlastn¢ totozna s praktickym rozumem, protoze je to schopnost ,jednat podle
piedstavy o zdkonech“ a k tomu potiebuje rozum.”* Rozumnymi bytostmi jsme z toho
divodu, Ze nase jednani miZe uréovat rozum sam bez dalich vliva.>® Tato schopnost je
Kantem nazvana autonomii vile. Autonomie znamenda, ze je vile sama sob¢
zakonodarna, sama si urCuje zakony, kterym je podiizena. Autonomni je takova vule,

kterd vychazi Cisté pouze z rozumu. Jejim opakem je heteronomni vile, coz je ville,

*® KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. c.d., s. 114.

*® Tamtéz, s. 16.

47 KANT, I. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 24.

*® Tamtéz.

* KANT, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Prelozil Jaroslav
KOHOUT a Jifi NAVRATIL. 2., upr. vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 110.

50 KANT, |. Kritika praktického rozumu. c.d.; viz vice k vysvétleni tamtéz, s. 51-53.

L KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 49.

2 KANT, |. Kritika praktického rozumu. c.d.
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ktera je ovlivnéna okolnostmi ptirodniho zdkona.>® Pravé to, ze ma &lovék schopnost
rozumu a z toho vyplyvajici schopnost autonomniho jednani, ¢lovéka, jako osobu,
odliSuje od véci.>* Jak Kantovo rozligeni objasniuje Wolfgang Rod: ,,Pouze rozumova
bytost je schopna jednat podle pfedstavy zakonu, zatimco pfirodni véci pusobi
bezprostiedné podle zakond.**

Klicovym pojmem v Kantové moralni filosofii je pojem svobody. Kant je
presvédcen, Ze svoboda je vlastnosti vile vSech rozumnych bytosti. Svobodu neni
mozné dokazat ze zkuSenosti, ale je nutné poznavat ji a priori jako ,,véc o sob&“.*®
Svoboda neni antinomii, tedy nefeSitelnym rozporem, pokud na ni pohlizime jako na
vztahujici se pouze na véci o sobé a zaroven pfijimdme dva druhy kauzality. Zakon
kauzality v ptirodnim jevovém svété funguje v prostoru a Case, kazda udalost (jev) ma
svoji pricinu, kterd ma opét svoji pficinu. Takova kauzalita je ,,pfirodni nutnosti®.
Svoboda je ale zvlastnim druhem kauzality. Je to schopnost vyvolavat udalosti
V jevovém svété spontanné, tedy bez toho, aby sama méla pfic¢inu. D4 se fici, ze je to
pocatek kauzalniho plisobeni. Tyka se vSak pouze toho, kde je néco ,.intelektudlniho*
pfi¢inou jevu, nemizeme ji vztahovat na hmotu. Ptirodni zdkon a svoboda vsak nejsou
ve vzajemném rozporu. Jedna véc ve smyslovém svét¢ muze byt urena zaroven
prirodni nutnosti i svobodou, pokazdé vsak jako nalezejici k jinému svétu, tedy v jiném
ohledu. Jako soucast svéta smyslového nebo svéta inteligibilniho.”’

Z tohoto vyplyva, ze vysvétlit moznost svobody stejné tak jako vysvétlit, jak
mize byt &isty rozum prakticky, by znamenalo prekrogit hranice rozumu.”® Svoboda je
ideou rozumu, a tak ji neni mozné pochopit ani nahlédnout.®® Pokud viak chapeme
¢lovéka jako bytost rozumovou, ktera mad svou vlastni vili, musime svobodu

piedpokladat. Odmyslet si ji je zhola nemozné.”° Kant ¥ika, 7e kazda rozumna bytost

muze jednat pouze ,,pod ideou svobody* a pravé to ji ¢ini skute¢né svobodnou, ne

53 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 92.

* Tamtéz, s. 110.

> ROD, Wolfgang. Némeckd klasickd filosofie. Prelozil Jindiich KARASEK. Praha: OIKOYMENH,
2015, s. 101.

° KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 103.

S'KANT, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. c.d., s. 109-110.

%8 Tamtéz, s. 121.

% Kant rozli§uje jiz zmifiované kategorie od ideji, tak jako pied nim Platon a Aristoteles. Toto rozliseni
vyplyva zrozliSeni rozumu od rozvazovani, pficemz rozum je schopnost nadfazend rozvazovani.
Kategorie patii k rozvazovani a jsou to pojmy vyplyvajici ze zkuSenosti. Naopak ideje rozumu jsou
nezavislé na viem empirickém. CORETH, E. a H. SCHONDORF. Immanuel Kant. In: tyz, Filosofie 17.
a 18. Stoleti. c.d., s. 203.

% KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 118-121.
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teoreticky, ale i v praktickém smyslu.®* Kant se v Zdkladech metafyziky mravii touto
uvahou vyhyba teoretickému dokazani svobody a tvrdi, ze pro jeho ucely toto praktické
vysvétleni sta¢i. Svobodu je pro néj dostacujici piedpokladat a pojimat ji jako véc
0 sobg.%

Lidské bytosti jsou tedy podle tohoto Kantova vymezeni svobodné, maji
moznost a schopnost zvolit si pro sebe tcel nikoli kvili jeho disledkiim, ale pouze pro
ten ucel samotn}'/.63 Ze svobody vile vyplyva mravnost 1 jeji princip ,,[...] totiz Ze
svobodné vile a vile podiizend mravnim zédkondim znamena totéz*“.** Clovéku je jeho
svoboda znédma praveé diky schopnosti poznat moralni zdkon. Kant zde podava zajimavy
ptiklad pro vysvétleni této myslenky. Clovék, i takovy, ktery tvrdi, Ze je pro néj
uspokojovani jeho naklonnosti nade vSe dulezité, by si nikdy nevybral uspokojeni svého
chtice pod pohriizkou popravy. Naopak, kdyby se m¢l rozhodnout mezi popravou
a kiivym svédectvim proti nevinnému Cestnému muzi, co by zvolil, jiZ neni tak jasné.
Toto nam ukazuje, ze jsme svobodni, nebot’ néco mizeme ud¢lat, protoze vime, ze to
udélat mame.®® Poznani sebe sama jako svobodnych bytosti ndm davéa poznani naseho
naleZeni k ob&ma své&tam.®® Z tohoto R. Scruton usuzuje, Ze podle Kanta je vzdy mozné
vykonat, co je spravné, ,,mam* tedy znamena ,,mohu*.”’

I presto, ze jsme rozumné bytosti nadané vuli a rozum muze nasi vuli uréovat
nezavisle na vSech nahodilostech, neznamend to, ze jsme ovladdani vzdy pouze
rozumem. Protoze patfime i do svéta pfirody, rozum musi bojovat s nasimi
naklonnostmi, které také ovliviiuji nasi vili.?® Usilovat o vlastni blaZenost, ¢imZ Kant

mysli uspokojovani nasich potfeb a néklonnosti,*

je nasi povinnosti (ale ne na$im
nejvyssim Gcelem; viz nize), protoze opak by mohl vést kK porusovani povinnosti jednat
podle moralniho zdkona. Usilovani o blaZenost je ucelem pfirody spolecnym pro
vSechny rozumné bytosti, pfesto na néj vSak nemlZzeme pohliZet jako na ptikaz rozumu,
protoze vSe, co se snim poji, je pouze empirického plivodu, a proto subjektivni.

BlaZenost pro kazdého Clovéka znamend néco jiného a neni mozné podle Zadného

* Tamtéz, s. 104.

%2 Tamtéz.

% SANDEL, M. J. Hlavni je motiv, Immanuel Kant. In: tyZ, Spravedinost: co je spravné délat. c.d., s.
121.

% KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 102.

65 KANT, I. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 50.

% SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 74.

7 Tamtéz, s. 72.

8 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 13.

% Tamtéz, s. 37.
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pravidla spolehlivé poznat, co komu =zajisti Stésti. Je zde tedy nutné fidit se
empirickymi radami* a nehledat obecnd platnou zasadu.”® Schopnost volby zpisobu,
jakym dosahnout blazenosti, Kant nazyva chytrosti. RozliSuje chytrost pro svét, ktera je
schopnosti ovliviiovat a vyuzivat ostatnich k vlastnimu prospéchu a soukromou
chytrost, ktera je schopnosti ,,[...] sjednotit vSechny tyto [své] tmysly ve sviij vlastni
trvaly prospéch®.”! Kant také poznamenava, ze: ,,[...] &m vice ma kultivovany rozum
v umyslu pozitek ze Zivota a blazenost, tim vice se Cclovék vzdaluje pravé
spokojenosti.«"

Prestoze nejedname vzdy v souladu s moralnim zadkonem, neni nikdy mozné
popfit jeho existenci a jeho zdvaznost pro vSechny rozumné bytosti. I kdyz jedname
proti nému, vzdy vime, Ze je to $patné.” Myslime si, Ze miizeme pro sebe ud¢lat
vyjimku a dovolit si jednat ve prospéch naSich tuzeb a potfeb, piesto vSak vzdy
uznavame platnost objektivnich pravidel.”

Usilovani o vlastni blazenost je naSi povinnosti, ale neni na$im nejvys$Sim
igelem. To Kant vyvozuje z toho, Ze mame rozum. Riké, Ze nam byl rozum od piirody
dan k ,,vy$§imu ucelu nez je uspokojovani nasich potieb a snaha o dosahnuti vlastniho
Stésti. Kdyby toto byl nas nejvyssi ucel, pro¢ bychom méli rozum na rozdil od zvitat,
pro kterd jejich blaho zajistuje instinkt? Rozum tedy musi slouzit k né¢emu jinému,
a tim je posuzovani toho, co je dobré a co je zIé samo o sob&.” K posouzeni toho, co je
dobré, cloveék nepotiebuje Zadnou znalost o svéte. Tento usudek neni zaloZen na védéni,
ale ani na pocitu. Rozeznat, co je dobré a co zI¢, a z toho usuzovat o dobrém ¢i Spatném
jednani, mize tedy uplné kazdy, kdo ma rozum. K tomu, aby byla viile dobra, musi byt
v trvalé shod& sama se sebou, coZ zI4 viile nemiize nikdy spliovat.”

A co je tedy podle Kanta dobré samo o sob&? Kant dochazi k zavéru, Ze jedinym
nepodminénym dobrem na tomto svété a dokonce i mimo néj, je dobra vile. Je zde
mnoho darii pfirody a ,,Stéstény“, které jsou dobré, ale pokud jich neni uZivano
s dobrou vili, mohou byt i zI¢, nejsou tedy dobré nepodmineéné, dobré o sob&. Takova je

pouze dobrd vile. Ta nijak nezadvisi na tom, k ¢emu v dusledku vede. Pokud se dobré

" Tamtéz.

™ Tamtéz, s. 53-54.

2 Tamtéz, s. 22-23.

" SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 88.

" KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 67.

™ Tim je mysleno dobré nebo zlé ne pro dosaZeni n&jakého udelu a na smyslovosti nezavisle. KANT,
|. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 105-106.

® DIETER, Henrich, Posuzovani dobra (Principium diiudicationis) In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 51-52.
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villi nepodati docilit svého zaméru z ditvodu zésahu n&jaké vyssi moci,” nic ji to
neubird na jeji hodnoté. Je vSak jesté nutné dodat, Ze pouze za podminky vynalozeni
veSkerého usili a uziti vSech prostredkil, které miizeme. Pti netuspéchu pies veskerou
snahu by podle Kantovych slov dobra vile ,,[...] pfesto zafila sama o sob¢ jako klenot
[...]1“® Od dobré vile Kant odlisuje vili svatou neboli bozskou. Tato svata ville je vzdy
naprosto dobra, vzdy nutné¢ v souladu s moralnim zakonem, protoze nemusi pfemahat
touhy.79 Neni zakonu podfizena, neni tedy zavazana k zadné nutnosti jednani, na rozdil
napiiklad od lidské vule se k ni nevztahuje povinnos‘[.80

Povinnost je dal$im stézejnim pojmem Kantovy moralni filosofie, nebot’ pravé
v konani z povinnosti tkvi podle n& mravni hodnota. Povinnost je podle Kanta
,objektivni nutnost jednani na zakladé zavaznosti [...]“.*" Jednat z povinnosti pak
znamena jednat tak, jak mame a to pouze proto, Ze jsme k tomu zavazani, nikoli proto,
ze chceme nebo pro to, co nam naSe jednani pfinese. Kdyz vykoname néco, co je
v souladu s povinnosti (s moralnim zakonem), tedy néco dobrého, jesté to neznamena,
ze ma nas ¢in pravou moralni hodnotu. Dobroc¢innost konana proto, ze naptiklad
chceme mit pocit, Ze jsme dobii lidé, chceme se vyhnout vycitkam svédomi nebo
dokonce i proto, ze radi délame druhym radost, nemd v sobé zadny moralni obsah.
| takové jednani, které je ¢inéno z piirozené lasky k lidem, je motivované naklonnosti
ane povinnosti, a proto pro n¢j nemame mravni uznini. Kant popisuje clovéka
chladného a lhostejného k nouzi druhych, ktery ale i pfesto kona dobro, a takovému
&loveku piipisuje nejvyssi moralnost a hodnotny charakter.®?

Tato cast Kantovy moralni filosofie Casto vyvoldva kritiku, avSak vétSinou
z diivodu nepochopeni. Jak popisuje M. J. Sandel, Kant podal ptiklad misantropa proto,
aby viditelné odd¢lil motivy povinnosti od naklonnosti.® v ptipadé cloveéka, ktery
zadnou inklinaci k ostatnim lidem a ke konani dobra nechova, a ktery ptesto dobro
kona, nemuze byt pochyb o tom, Ze jeho jednani je motivovano pouze povinnosti. Kant
si vSak jist¢ nemyslel, Ze spravné mohou jednat pouze bezcitni lidé. I takovy clovek,

ktery zminovanou naklonnost ma, miZe jednat spravné a byt motivovan povinnosti.

13

" Kant doslova ¥ika: ,,[...] obzvlastni nep¥izni osudu nebo diky skoupé vybavé macesské prirody [...]«.
KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. c.d., s. 19-21.

® Tamtéz, s. 21.

" SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 90.

8 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 91-92.

5 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 26-27.

8 SANDEL, M. J. Hlavni je motiv, Immanuel Kant. In: tyZ, Spravedinost: co je spravné délat. c.d., s.
127-128.

19



Dobry pocit ze skutku vykonaného z povinnosti mu na jeho hodnot& nic neubira.®

Podle H. J. Patona byl Kant vlidny &lovek, ktery nesnasel netolerantnost.®® Dale
H. J. Paton piSe, Ze pfi dikladnéjSim prozkoumani jeho moralniho systému shledame,
ze byl Kant filosofem humanity a nikoliv rigorismu, jak by se na prvni pohled mohlo
zd4t.%® Bohuzel je viak velmi asté odhliZet od t¢ humann&jsi stranky Kantovy filosofie
a vnimat pouze jeji pfisnost. Filantropie je vSak velmi dobfe slucitelnd se vSemi
Kantovymi myélenkami.87

Naklonnost tedy podle Kantova pohledu mize byt, a dokonce by méla byt,
pfitomna zdroveil s motivem povinnosti, protoze plnéni povinnosti s radosti je pravym
dobrem. Nesmi ale nikdy byt rozhodujicim motivem pro nase jednani. Od naklonnosti
a dokonce 1 od Stésti musime pii rozhodovani zcela odhlédnout. Naklonnost také nesmi
hrat zadnou roli v ur€ovani toho, co je nasi povinnosti.?® Pro bychom tedy méli plnit
své povinnosti, kdyz ne kviili tomu, co z toho plyne? Jedind moznad odpoveéd na tuto
otazku zni ,,protoze je to naSe povinnost“ a kazda jind odpovéd popira samotnou
podstatu povinnosti.®

Mravni hodnotu nemd jednani ze strachu nebo néklonnosti, ale pouze z ucty
k zakonu.”® Ucta k zékonu je védomi, e jsme mu podiizeni. Ucta je sice cit, ale
odlisny od jinych citii, protoze nevychazi z ni¢eho empirického, ani z ndklonnosti ani ze
strachu, ale z rozumu. Uctu chovame jediné k zakonu, ktery nam dala nase vlastni viile.
Kdyz chovame tuctu k n&jaké osobé, je to stale tcta k zakonu, ktery je v té osobé
ztélesnén. Uctivdme to, jak doty¢nad osoba kond podle zdkona a plni své povinnosti
a slouzi nam pak jako ptiklad, ke kterému usilujeme se ptiblizit. Kant dale popisuje tctu
jako predstavu hodnoty omezujici lidskou sebelasku.” Andrew Reath po prozkoumani
Kantova pojeti ucty vysvétluje, jak by podle Kanta omezovani vlivu sklonii uctou
mohlo fungovat.”? Ucta vyjevi pravou hodnotu sklond, srovna je s moralnim zdkonem
a tim jim odebere hodnotu, kterou zpoc€atku pro jednajiciho mély. Po tomto srovnani uz

sklony nemohou stacit k urceni vile. Z védomi tohoto omezeni vlivu sklond a jejich

% Tamtéz.

8 PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 75.

8 Tamtéz, s. 198.

8 Tamtéz, s. 216.

8 Tamtéz, s. 49-50.

8 Tamtéz, s. 224.

% KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 91-92.

L KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 31-32.

%2 REATH, Andrew, Kantova teorie moralni smyslovosti. Ucta k moralnimu zdkonu a vliv sklond. In:
CHOTAS, J. aJ. KARASEK (eds.). Kantiiv kategoricky imperativ. c.d., s. 95-96.
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snizené hodnoty vznikd pocit 1'1cty.93 Musime ale mit na védomi, ze emoc¢ni stranka tcty
neni pro nasi vili motivujici, motivujici je pouze rozumovy ohled tcty. Byt motivovan
uctou znamena uznavat universalni platnost moralniho zakona a pfijimat ho jako zdroj

hodnoty a jako nejvyssi divod pro j ednani.*

% Tamtéz, s. 96.
% Tamtéz.
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2 Kategoricky imperativ

2.1 Maxima

Kant Casto ve své moralni filosofii pouziva pojem ,,maxima‘. Slovo maxima je
odvozeno od latinského ,,propositio maxima®, coz znamena ,,nejvyssi zasada“. Kant
slovo maxima pouZzivd ve vyznamu nejvys§i zasady, podle které &lovek jedna.*
Definuje maximu jako subjektivni princip chténi a odliSuje ji od praktického zakona,
ktery je naopak principem objektivnim.96 Maximy jsou subjektivnimi praktickymi
zésadami, coz pro Kanta znamend, Ze obsahuji vieobecné ureni vile.”” Otfried Hoffe
vysvétluje, ze kdyz mluvime o maximach, jedna se pouze o volni jednani (nebo zdrzeni
se jednani).”® Nemohou se vztahovat na jednani nedobrovolna nebo nevédoma. Sami si
je pro sebe volime, a proto jsou pfedmétem mravniho posuzovéni.99

Maxima udava obecné normativni méfitko pro rozhodovani o jednani. Pravidla,
ktera v sob& obsahuje, z ni jako ze zésady, nejsou piimo odvoditelna.'® Konkrétni
jednani se musi posoudit s ohledem na situaci. Maxima neni zavisla na okolnostech, ale
je nutné ji v zavislosti na okolnostech aplikovat. To znamend, Ze maxima nema
absolutni platnost a vyjimky zni jsou mozné a nékdy dokonce nutné.'®* Jak dal
O. Hoffe uvadi, maximy musime odliSovat od béznych pfedsevzeti, protoze maximy na
rozdil od predsevzeti nejsou odvozend od jeste¢ obecnéjSich urceni vile. Napiiklad
nemiizeme za maximu povazovat rozhodnuti pravidelné vstdvat brzy, protoze to
vyplyva z obecnéj§iho rozhodnuti Zzit zdravy zivot. Zaroven se ale maxima vzdy
vztahuje k néCemu specifickému, k uréitym typim situaci nebo jednotlivym oblastem
zivota. Co se tyce obecnosti, maxima stoji n€kde mezi pfedsevzetim a nejobecnéjSim
urCenim zpusobu zivota (které se tyka Zivota jako celku a nevztahuje se K nicemu
speciﬁckému).102 Maximy plati vzdy subjektivné, nékteré¢ maximy se vSak shoduji
s objektivné platnymi pravidly, plati tedy zaroven i objektivné. Takové maximy jsou
mravni a mél by je za své piijmout kazdy, a ten, kdo by byl ovladan pouze rozumem, by

to udélal. 1%

% poznamka prekladatele ¢. 1, In: KANT, |., Zdklady metafyziky mravii. c.d., s. 61.

% KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 31.

o7 KANT, I. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 29.

% HOFFE, O. Kantiiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 13.

* Tamtéz.

100 Tamtéz, s. 17.

10 Tamtéz, s. 21.

102 Tamtéz, s. 15-16.

19 Tamtéz, s. 13.
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H. J. Paton popisuje rozdéleni maxim na dva druhy, které napomize pochopenti,
jaka maxima je mravni a jaka ne. % Maximy miizeme rozdélit na za prvé materidlni,
neboli aposteriorni a za druhé formalni, neboli apriorni. Materidlni maximy jsou
empirické, coz znamena, ze jsou zaloZzené na naklonnostech. Takové maximy vedou
k dosazeni vytceného cile. Naproti tomu formalni maximy nejsou empiricky
zalozené.'® Pokud z maximy odstranime veskery jeji predmét, viechno, co je
empirické, jediné, co v maximé zbude, je jeji forma zdkona. Takova formalni maxima je
universalni a sluditelna se svobodou vile.'®® Je to maxima jednani podle zékona jako
takového a jedin¢ ta musi byt pro vili principem, jestlize ma byt jednani moralni.

Mravni maxima je tedy jeding maxima formalni.'®’

2.2 ZaKkon a imperativ

V prvni ¢asti byl jiz nékolikrat zminén moralni zakon. Psala jsem napiiklad
Ouznani moralnitho zdkona a jeho =zavaznosti pro vSechny rozumné bytosti,
0 inteligibilnim svété jako zakonodarci nebo o ucté k zakonu. Co je ale tento, slovy
H. J. Patona ,,zdhadny zékon jako takov;'/’?“.108 Stejné tak, jako zakony pfirody, musi mit
I moralni zakon formu universality. Pokud by ze zakona byla mozna jakakoliv vyjimka,
nemohl by byt zvan zdkonem. Universalita je zakladnim rysem zakona. Nezalezi na
tom, co je jeho pfedmétem, protoze at’ uz je to cokoliv, zdkon vzdy musi mit universalni
formu. Pokud by toto neplatilo, podle Kantova nazoru by pak ani nic jako moralka
nemohlo byt. Universalni zdkon objektivné platny pro vSechny rozumné bytosti je
formou moralky.*®
Zakon neni totozny s piikazem (imperativem), a¢ by se to mohlo na prvni pohled

zdat. 10

Moralni zdkon musime od moralniho imperativu odlisit. Moralni imperativ je
to, jak se ndm jevi moralni zdkon jako bytostem neovladanym zcela a pouze rozumem.
Nemizeme vsak fici, ze to, jak se nam moralni zakon jevi V naSich podminkach, je

totozné s tim, ¢im ve skuteCnosti je. Naptiklad H. J. Paton vysvétluje, ze pro svatou vili

YPATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 61.

1% Tamtéz.

106 K ANT, I. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 44-48.

YWTPATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 71-72.

108 Tamtéz, s. 69.

109 Tamtéz, s. 69-70.

19 Rozdil mezi piikazem a imperativem nemusime brat v Gvahu, protoze Kant rozdil nijak neuziva.
Tamtéz, s. 114.
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moralni zadkon neni ptikazem, protoze nepatii do smyslového svéta a nic smyslového na
ni nema vliv.'**

V Zakladech metafyziky mravii Kant definuje imperativ takto: ,Predstava
objektivniho principu, pokud vuli donucuje, se nazyva piikaz (rozumu) a formule tohoto

12 1 v qe oo o :
“*** Kazdy imperativ ma formu povinovani a vili donucuje

ptikazu se nazyva imperativ.
k jednani podle zakona, protoze vile neni zakonu kvili své pfirozené povaze vzdy
piimétend. Ackoliv se nam muze zdat, ze imperativy pochdzi odnc¢kud zvnéjsku,
protoze nasi vali donucuji, neni to tak. Pochazeji z rozumové Casti nasi pfirozenosti.
Imperativy jsou vyjadienim toho, co je dobré udélat nebo neud&lat.** Princip dobra se
nam, jako kone&nym lidskym bytostem, ukazuje jako princip povinnosti."** Imperativy
jsou dvojiho druhu. Prvni vyjadiuje, co je dobré udélat, jestlize chceme (nebo bychom
mohli chtit) dosahnout vytéeného cile. Formuluji, co je dobré pro néco, ale ne dobré
0 sobé. Tyto podminéné imperativy nazval Kant hypotetickymi. Imperativ druhého
druhu se nazyva kategorickym imperativem. Kategoricky imperativ nam ftika, jaké

jednani je dobré jen pro jednani samo, bez jakéhokoliv vztahu k jinému G&elu. '™

2.3 Hypoteticky imperativ

Hypoteticky imperativ je praktickym piedpisem vychazejicim z rozumu.'®
Obsahuje v sob& ,,praktickou nutnost mozného jednani“.**’ Bez toho, aby obsahoval
nutnost, bychom ho nemohli nazvat imperativem. Tato nutnost je ale podminénd a to
subjektivng, je platna pro kazdou rozumnou bytost jinak. Kant uvadi jako ptiklad
hypotetického imperativu Setfeni penéz na stafi. Protoze je kazda rozumnd bytost jina,
nemtize tento prakticky predpis platit pro kazdého stejné. Ne¢kdo se napiiklad rozhodne
spolehnout se na jiné zdroje, jiny nedoufi, Ze se stafi doZije a dal$i by se zase umél
uskromnit. Rozhodnuti zavisi na chténi kazdého znich a to spociva v odlisnych
a nahodilych subjektivnich podminkéch. Je to tedy pouze prakticky ptedpis, nikdy ale
nemuze byt praktickym zdkonem. Pfedepisuje, ze pokud chce nékdo dosahnout

n&jakého udelu, mél by jednat ur&itym zpisobem.*?

M Tamtéz, s. 70-71.

M2 KANT, |. Zaklady metafyziky mravii. c.d., s. 49.

3 Tamtéz, s. 49-50.

M PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 114.
WS KANT, |. Zaklady metafyziky mravii. c.d., s. 51-52.

16 K ANT, 1. Kritika praktického rozumu. c.d., 5.31-32.

W KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 51.
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Hypotetické imperativy mizeme dale rozdé€lit na dva druhy. Imperativy, které
maji za cil jakykoliv ucel, ktery si pro sebe kazdy miize pfat, nazyvame imperativy
zrucénosti nebo technickymi imperativy. Jestlize je ale ucelem imperativu blazenost,
tedy ucel, ktery si pro sebe kazd4d rozumna bytost pieje (pro kazdého vSak znamena

specificky néco jiného) fikdme mu imperativ chytrosti nebo pragmaticky imperativ.***

2.4 Kategoricky imperativ

Kategoricky imperativ je naopak praktickym zakonem, protoze je nepodminény
a universalni. Jeho nutnost neni subjektivné podminéna, ale plati pro vali kazdé
rozumné bytosti ve stejné mite.®® Kategoricky imperativ zavr§uje Kantiv moralni
systém, protoze v ném Kant nachdzi nejvyssi princip moralky. Z tohoto jednoho
nejvyssiho principu odvozujeme jednotlivé kategorické imperativy neboli nase mravni

povinnosti.*?!

Kdyz Kant pouziva mnozné ¢islo, mysli tim ,,praktické zakony* a ty se od
sebe nelisi okolnostmi, ve kterych jsou uplatiiovény, ale stupném obecnosti.*?

Kant uznava, ze nemizeme nikdy s jistotou ze zkuSenosti urcit, Zze imperativ
neni hypoteticky, ale kategoricky. Nemizeme najit ani jeden ptiklad, abychom
dokazali, ze vile byla opravdu uréena pouze zdkonem a ni¢im jin}'Im.123 Ani pii ptisném
zkoumani vlastnich pohnutek nemizeme nikdy s jistotou fici, ze né&jaka jina skryta
pri¢ina neméla na nasi vili vliv, protoze vnitini principy jednani jsou nam neviditelné.
Kant fiké4, ze zlasky k lidem chce pfipustit, Ze vétSina lidského jednani je shodna
s povinnosti, kdyz ale zkouma bliZze lidské pohnutky, vidi, Ze vSude jsou pfitomné
I motivy sebelasky. Kazdy, kdo kriticky zkouma lidské jednani, musi n&kdy
zapochybovat, jestli viibec existuje prava ctnost. To, ze nemlzeme najit piiklad,
u kterého bychom nepochybovali o Cistém ur€eni vile, ale neznamend, Ze to neni
mozné. Moralka neni zaloZené na ptikladech, ale tkvi v ¢istém rozumu, ktery nam dava
divody k jednani a priori. Ptiklady nam jen pomohou ke zndzornéni a povzbuzeni,

124

nemizeme na nich ale moralku zakladat. Kdybychom méli moznost poznat

kategoricky imperativ ze zkuSenosti, nebylo by tfeba ho obhajovat a zkoumat jeho

19 poznamka piekladatele &. 1, In: KANT, . Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 54.

Y20 K ANT, I. Kritika praktického rozumu. c.d., s. 31-32.

21 SMITH, Paul. Kantian Moral Philosophy. In: tyz, Moral and political philosophy: key issues,
concepts and theories. New York: Palgrave Macmillan, 2008, s. 170.

122 EBERT, Theodor. Kantiv kategoricky imperativ a kritéria prikdzanych, zakdzanych a volng
uvazenych jednani. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK (eds.). Kantiiv kategoricky imperativ. c.d., s. 105.

12 KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 59.

124 Tamtéz, s. 40-43.
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moznost, ale pouze ho vysvétlovat. Protoze ale tuto pfilezitost nemédme, musime jeho
moznost zkoumat a priori.125

Kategoricky imperativ je ,,syntetickopraktickou vétou a priori“, v tom podle
Kanta tkvi obtiznost vySetiovani jeho moznosti. Otazka po moznosti imperativii ale neni
psychologickd ani metafyzickd. Nezabyva se védomim povinnosti ani vlivem ¢istého
rozumu na smyslovy svét. Smyslem této otdzky je ukdzat, jak mohou byt imperativy
jako praktické véty odivodnény, jak mohou byt uznany za platné.’*® Otazka, jak je
mozny kategoricky imperativ, nas opét zavede K ideji svobody, protoZe ta je Kantovou
odpovédi. Kant doslova pise: ,,A tak jsou kategorické imperativy mozné proto, ze idea

svobody tvoii ze mne &lena inteligibilniho svéta.«'?’

Jak je mozna svoboda, nemiizeme
nikdy pochopit. Co ale pochopit mizeme, je jeji nutnost a to podle Kanta staci
k piesvédceni o platnosti kategorického imperativu. Idea svobody je jediny piedpoklad,

za kterého je kategoricky imperativ mozny.?

2.4.1 Formulace kategorického imperativu

Kant kategoricky imperativ jako jeden jediny moralni princip vyjadiil v péti
riznych formulacich. Ptistupy autorti k formulacim se mirn¢ li§i. R. Scruton uvadi, ze je
bézné pojimat kategoricky imperativ jako slozeny ze tii oddélenych ¢&asti, protoze
z Kantovych péti formulaci ,,dvé zahrnuji nova poje:ti“129 O. Hoffe mluvi naopak pouze
o Ctyfech formulacich, pficemz jednu povazuje za hlavni, tfi oznacuje za podrazené
a pii dal$im rozboru se soustied’uje pouze na tu hlavni a prvni podfizenou.l?’o H. J. Paton
piSe, Ze ackoliv formuloval nejvyssi mravni princip v péti variantach, mluvi Kant, jako
kdyby podal formulace pouze ti1."3 H. J. Paton proto rozdéluje formulace tak, Ze
zadnou neopomiji, ale dvé z nich pfitazuje Kk formulacim jim pomyslné nadfazenym.
Systém H. J. Patona upozoriiuje na rozdily mezi vSemi péti formulacemi a logicky je
tridi tak, Ze respektuje, jak formulace délil Kant, proto ho povazuji za nejvhodné&jsi
a budu podle n¢j postupovat. H. J. Paton vyuziva takového ¢islovani, ze Kantova prvni
formulace, kterd je v Zakladech uvedena dvéma zpusoby, ale Kantem povazZovana za

jednotnou, je u H. J. Patona rozdélena na formulaci | a formulaci la. Formulace 11 je

125 Tamtéz, s. 60.

28 PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 120.

2T KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 114.

128 Tamtéz, s. 124-125.

¥SCRUTON, R. Kant. c.d., s. 84.

130 HOFFE, O. Kantv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 11.
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totozna s Kantovou druhou a stejné déleni jako u prvni formulace vyuzil H. J. Paton
u formulace tfeti (je tedy rozdélena na formulace III a IIIa). "%

Prvni formulaci, tedy formulaci I, ktera je také tou nejznaméjsi, vyvozuje Kant
pfimo z pojmu kategorického imperativu. Z pojmu kategorického imperativu, jelikoz
neni omezen zadnou nahodilosti, vyplyva, ze obsahuje pouze obecnost zakona, podle
kterého musime uréovat svoji viili.”** Formulace zni tedy pfesné takto: ,[...] jednej jen
podle t¢ maximy, o niz muzeS zaroven chtit, aby se stala obecnym zékonem.“'**
Formulaci | spojuje Kant také s pojmem dobré vule. Jak jiz bylo popsano, dobra viile
musi byt vzdy ve shodé sama se sebou, a proto ani jeji maxima nesmi obsahovat vnitini
rozpor, kdyz se stane obecnym zdkonem. Zobecnitelnost maximy je tedy zaruka, ze vile
je dobrd, protoze za podminky, Ze ji lze zobecnit, nemlze byt v rozporu sama se
sebou.™® Abychom ovéfili mravnost svého jednani, miZzeme svou maximu podrobit
myslenkovému testu zevseobecnéni. Paul Smith upozoriiuje, ze pii odhalovani nasi
maximy se musime pokusit byt sami k sob& upiimni a ur&it na§ pravy zamér.™*® Je
dalezité zdlraznit, Ze moznost zevSeobecnéni maximy znamend, Ze ji mizeme jako
vSeobecny prakticky zédkon chtit a to bez rozporu. ZevSeobecnit by §la kazdd maxima,
ale platnost nékterych znich jako obecného zékona pro vSechny rozumné bytosti
nemuzeme bez rozporu nikdy chtit. Nékteré maximy musime zavrhnout a oznacit je za
nemoralni proto, ze je dokonce nemyslitelné, aby se staly obecnym zikonem. Jiné
maximy sice miiZzeme myslet jako univerzalni zdkony, neni ale, bez rozporu viile v sobé

. . . 137
samé, mozn¢é je takto chtit. 3

To, jak vypada, kdyZ chténi maximy jako vSeobecného
zédkona obsahuje rozpor, bude demonstrovdno pozdéji na Kantovych vlastnich
ptikladech.

Daéle si pii testu zevSeobecnéni musime dat pozor, jestli to, co zkoumame, je
opravdu maxima jako posledni ur€eni nasi ville a ne n¢jaké bézné pravidlo chovani. Ne
kazdy druh pravidel, jak vysvétluje O. Hoffe, mize byt predmétem kategorického
imperativu, tim miZe byt jedind maxima.’® Kategoricky imperativ neni pouhym

nastrojem pro zkoumani, jaké jednani je v souladu s povinnosti, ale, jak pise O. Hoffe,

132 Tamtéz.

13 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 61-62.
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and theories. c.d., s. 171.
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znamena ,,[...] ndvod — vyzvu k moralnosti a jeji kritérium* a tim také podle Kanta ma
byt 129

Pokud maxima jednani obstoji v testu zevSeobecnéni, znamena to, ze je toto
jednani na$i povinnosti a pokud neobstoji, ze je zakazané? Usudek, Ze principem
zobecnitelnosti maximy lze odvodit kritérium pouze mravné piikdzanych a zakdzanych
jednéni, neni spravny. K uplnosti je tfeba ptidat jesté tieti tfidu jednani a to jednéani
dovolena. Piidanim této tfeti tfidy jednani piedejdeme nékterym desinterpretacim. Kant
jednani také rozd¢€luje do tii kategorii. PiSe o jedndnich povolenych, ktera jsou moralné
moznd, zakadzanych, kterd jsou moraln¢ nemozné a ptikazanych, ta jsou moraln¢ nutna.
Povolené jednani neni ani zakazané ani pfikdzané, a proto ho Kant nazyva mravné
lhostejnym jedneinim.l40

Theodor Ebert v avodu svého ¢lanku Kantitv kategoricky imperativ a kritéria
prikazanych, zakazanych a volné uvazenych jedndani vénovaného této tématice vyjasiuje
uzivani ndkterych potfebnych vyrazi.'*' Slovo ,jednani“ je pouzivano ve vyznamu
vykonani néc¢eho, ale i upusténi od vykonani néceho. Kdyz ¢lovek nic neudéld, mizeme
jeho jedndni nazvat upusténim od jednani, jedin€ v ptipadé, Ze jeste pred tim, nez skutek
nevykonal, m¢l védomi o tom, Ze by ho vykonat mohl. Upustit od jednani a nic neud¢€lat
tedy neni stejné a je tfeba to rozliSovat. Vyraz ,,povolené* pak uzivd souhrnné pro
jednéni prikdzana a ponechana k volnému uvazeni.*#?

T. Ebert ve zminovaném c¢lanku zkoumd, jestli Kantova teorie spliuje
pozadavek, ktery miizeme pravem mit na kazdou systematickou moralni teorii, totiz aby
jasné vymezila, které jednani je piikédzané, které zakazané a které je ponechano
k volnému uvazeni.**® Podle T. Eberta z kategorického imperativu dostaneme nutnou
a dostacujici podminku pro jednani dovolend (logicky soucet jedndni piikazanych
a ponechanych k volnému uvéZeni) a nedovolend. Pomoci principt deontické logiky
pak dochazi k rozliSeni prikdzanych jednani od jednani mravné lhostejnych. Jednani
muzeme oznacit za prikazané, jestlize je zakazany jeho opak. K volnému uvazeni je

jednani ponechéno, jestlize jeho opak neni zakazany, to znamena, Ze jednani i jeho opak

1% Tamtéz, s. 24.

140 KANT, 1. The metaphysics of morals. Trans. Mary GREGOR. New York: Cambridge University
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spadaji do t¥idy dovolenych jednani.'** Z kategorického imperativu mizeme vyvodit
rozdeleni jednani do tii tiid, je k tomu ale tfeba uzit jesté principu logiky, coz, jak
T. Ebert tvrdi, bylo Kantovi znamo a wuziti tohoto principu pfedpoklédal.145
O kategorickém imperativu mizeme mluvit jako o principu mravnosti, Kant ale udélal
tu chybu, ze dostate¢né neoziejmil svym Ctendiim, jak ho jako principu lze uzivat pro
usuzovani o povinnosti.**°

Bezprostiedné po formulaci | nasleduje v Zdkladech formulace la, Kant ji ale
nepocita za samostatnou formulaci, vidi ji jako jednotnou s formulaci I. Mezi formulaci
| a la je ale podstatny rozdil. Formulace la zni: ,,[...] jednej tak, jako by se maxima

«147 7atimco

tvého jednani méla na zékladé tvé vile stat obecnym piirodnim zdkonem.
ve formulaci | se jednalo o zakony svobody, ve formulaci la mluvi Kant o ptirodnich
zakonech. Pfirodou je zde mySleno vSe, co je uréovano néjakym pravidlem nebo
zékonem, napiiklad i mezilidské vztahy.'*® Ve vétsing piipadii je Kant v argumentaci
ponékud struény, a proto i piiinterpretaci formulace la miaze snadno dojit
K neporozuméni. Je jasné, ze se naSe maxima nemize stat skuteCnym pftirodnim
zdkonem, proto se muze druhd formulace zdat nesmyslnd, Kant ale uzivani této
formulace nemysli realn& a doslovn&.**® V Kritice praktického rozumu mizeme nalézt
vysvétleni jeho myslenky.™® Kdyz uzivame formulace la, zamyslime se, jak by maxima
naSeho jednéani vypadala, kdyby byla pfirodnim zdkonem. Hleddme takovou maximu,

podle které by mohla trvale fungovat pfiroda jako podle zikona.™

Pro spravnou
interpretaci formulace la musime také uvazit, v jakém piipad¢ podle Kanta nemuze
maxima fungovat jako ptirodni zakon. Jak shrnuje H. J. Paton, Kant zde nema na mysli
kauzalni zakony pfilrody.152 Pokud maxima nemuze byt myslena jako zakon pfirody,
neni to proto, Ze by porusovala zakon pficiny a néasledku tim, Ze by z n¢j umoZznovala
vyjimky. Kromé kauzalnich zakont pfipisuje Kant piirod¢ jesté dalsi zdkony, které tvori
jeji formu. Jsou to zakony teleologicke. To znamena, Ze ptfi snaze o porozumeéni piirodé
o ni pfemyslime tak, jako by méla dany ucel. Podle Kanta ma kazda ¢ast piirody svij

ucel a vSechny jednotlivé ucely se sjednocuji v jednom celkovém ucelu. Kant v ptirodé
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predpoklada celkovou harmonii uceli. Maxima tedy podle druhé formulace nemutze byt
myslena jako piirodni zdkon v tomto ohledu, totiz, ze jeji pouziti jako piirodniho
zédkona nepodporuje nebo dokonce ni¢i celkovou harmonii uceli. Maxima, kterad
podporuje celkovou harmonii ucelti, mize byt piijata i jako moralni zakon. Kdyz
pfijmeme takovou maximu za svou, znamena to, Ze jedname z povinnosti, protoze
jeding jednani z povinnosti miize k harmonii vést."*?

Podle téchto formulaci dobry ¢lovek pii svém jednani odlozi veskery svij vlastni
prospéch a posledni ur€eni své vile zvoli tak, aby mohlo byt objektivné platné pro
vSechny rozumné bytosti. Zaroven jeho maxima musi byt takova, aby mohl chtit jeji
platnost jako pfirodniho zakona, to znamend podporujici systematickou harmonii
ucelt.™ Tyto formulace, jak H. J. Paton n&kolikrat pfipomina, poskytuji moznost
otestovat mravnost jednani, nesmime je ale vnimat, jako by obsahovaly podstatu
moralniho &nu.'>

Tyto dvé formulace stile jest¢ nestaci k jednoznacnému urcéeni moralniho
jednani, k tomu je téeba pfidat formulaci dalsi. Formulace Il kategorického imperativu,
ktera je podobné slavna jako ta prvni, zni: ,,[...] jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve
své osobg, tak 1 v osobé kazdé¢ho druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostiedek.“!*® Z této formulace vyplyva mravni povinnost respektovat viechny

. . ;. 157
rozumné bytosti jako takové.

Kant Casto pfipomina, Ze lidské bytosti maji svou
diastojnost a zasluhuji si tictu.™® Respekt k osobam zaklada na schopnosti rozumnych
bytosti jednat autonomné a tedy moraln&.™® Vyraz ,lidstvi“ je pouzit proto, Ze jiné
rozumné bytosti nez lidi nezndme a v tomto vyrazu je obsazena zékladni charakteristika
lidi jako rozumnych bytosti, totiZ to, Z¢ maji rozumnou viili.**® Ve formulaci Il a pii jeji
interpretaci je dileZité nezapominat na vyrazy ,,vZdy zaroven* a ,,nikdy pouze®, maji
totiz dulezity vyznam. V nékterych piipadech, naptiklad ve vztahu panovnika k jeho
poddanym, je nutné, aby ¢lovek uzival ostatni jako prostfedku kK n¢jakému tcelu. To ale
neCini jeho jednani nemoralnim, pokud je zaroven uziva jako tucel, to znamena

s respektem k jejich lidské diistojnosti.'®!
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Pouzivat osoby pouze jako prostiedku znamend, Ze je tak ¢inéno proti jejich
vuli. Takové nakladani s osobou ji vnucuje tcel, ktery si sama nezvolila a nuti ji slouzit
pouze jako prostfedek k dosazeni tcéelu vytéeného nékym jinym. Pokud chceme
nékomu pomoci, mizeme ho rozumem piesvédcit, aby si zvolil cil, ktery pro né&j
chceme, nikdy ho ale nesmime oklamat nebo ho proti jeho vili nutit.'®* P. Smith
popisuje i takové piipady (naptiklad ve hie poker), kdy ostatni klameme, ale neni to
v rozporu s formulaci Il, protoze je to v souladu s jejich vuli, védi o tom, Ze jsou
klamani a souhlasi s tim.'®® Dale, jak upozornuje H. J. Paton, uzivat nékoho pouze jako
prostfedku, znamena podle Kanta, uzit ho jako prostfedku k dosaZeni cile s empirickym
zakladem. Pokud nékoho (v¢etné sebe) pouzijeme jako prostiedku ke splnéni povinnosti
vytéené zdkonem, nemulze to byt proti kategorickému imperativu. Plnéni povinnosti ma
vzdy vys$si hodnotu nez uspokojovani ¢ehokoliv zalozeného na smyslech, a proto ma
vzdy ptednost. To, Zze néco empirického, dokonce i zivot, ob&tujeme pro splnéni
povinnosti, neznamena, Ze jsme toho uzili pouze jako prostiedku.'®*

Na druhou stranu pouzivat nékoho jako ucelu (o sob¢€) znamena, ze podporujeme
jeho rozumnou vili, nikoliv ale kvili naklonnosti, ale protoze je to naSe povinnost.*®®
Podle Kanta kazdé chténi a tedy i kazdy ¢in ma svuj ucel. V piipadé kategorického
imperativu nelze mluvit o subjektivnim ucelu, jehoz hodnota je relativni. Musi existovat
i nesubjektivni del, jinymi slovy ucel o sob&. Uéel o sobé& je na ni¢em nezavisly tcel,
ktery ma absolutni hodnotu sadm v sobé¢, to znamena, Ze je pro vSechny rozumné bytosti
stejny. Ugel o sob& neni produktem lidské vile, ale pochazi z &istého rozumu, protoze
jinak by nemohl mit absolutni hodnotu. H. J. Paton pise, ze takovym ucelem je dobra
vile, a proto kazdy Eloveék existuje jako el o sob€, protoze je v ném dobra vile
piitomna, pfi¢emz nezalezi na mife, v jaké se dobra viile v &loveku projevuje.*®®

H. J. Paton shrnuje, kdyz zpohledu na mravnost jako na ,[...] ovladani
naklonnosti rozumnou vili posluSnou obecnému zékonu [...]* vyvozuje jednoduché

ospravedInéni formulace Il, totiz, Ze pokud takto vnimame mravnost, pak nemtize byt

moralni uZivat rozumnou vuli kohokoliv pouze jako prostfedku k uspokojeni
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naklonnosti. Subjektivni ucely musi byt omezeny nejvysSim ucelem, kterym je
,realizace dobré vile* ve viech rozumnych bytostech.™®’

Nasledujici formulace kategorického imperativu je zalozena na principu
autonomie, to znamena na principu, ze vile je samo-zakonodarna, sama pro sebe tvoii
zékony, kterym je zaroven podiizena.'® Vyjadfuje podminku, kterou musi maxima
spliiovat, abychom ji povazovali za mravni. Touto podminkou je moZzZnost
spoluexistence maximy s ,,vlastnim obecnym zakonodarstvim viile*.** Podle maximy
III mame jednat ,,[...] tak, aby se vile mohla sama prostiednictvim svych maxim
povazovat zaroveii za obecné zikonodarnou“’® Clovék tvoii objektivni zékon
prostiednictvim svych maxim, které jsou zalozeny i na jeho smyslové prirozenosti.
Clovék jednajici podle formulace III jedna tak, aby mohl sam sebe za takového tviirce
povazovat. Prostfednictvim svych maxim znamend, Ze maximy jsou ve vuli pfitomné
pii tvorbé objektivniho zakona, nikdy ale nesmime zapomenout, Ze autonomni viile neni
nikdy urcena zaddnymi ndklonnostmi. Zde mizeme vidét, ze Kant nezapominid na
materialni stranku morélky a uznava, e moralka ma vzdy formu i pfedmét.'"

Podle H. J. Patona ve formulaci | je sice jiz implicitné obsazeno, ze vile je sama
sobé zakonodarna. Formulace | a Il se od sebe ale lisi tim, na co kladou duraz.
Formulace Il zdaraziuje, Zze vile neni pouze podiizena zakonu, ale zaroven ho tvofi
aje mu podiizena pravé proto, Ze ho tvoil.”® K formulaci Il mizeme dojit
i z formulace 1l a Kant podle H. J. Patona na tento zplsob vyvozeni klade zvlastni
diraz. Autonomii vile muZzeme vyvodit takto: Za prvé v respektu k rozumné vuli
vyjadieném formulaci Il je naznaCeno, Ze moralni zdkon musi mit svij zaklad
v rozumné vuli a za druhé to, Ze ma ¢lovék moznost volit si pro sebe ucely, znamena, ze
ma svobodnou vuli. Ideu autonomie vile dostaneme i kombinaci ideji obecného zakona
a ideji ucelu o sobé (kombinaci formulaci I a II). Stejné tak dojdeme k formulaci 111
ptimo z konceptu kategorického imperativu. Aby byl objektivné platny, nesmi byt
podminény ni¢im nahodilym a autonomie vile takovou podminénost pfimo vylucuje.
Formulace 111 tedy explicitné vyjadiuje, co bylo jiz implicitné¢ obsazeno v piedeslych

formulacich a v konceptu kategorického imperativu jako takového.'"
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Z formulace III mizeme jednoduSe piejit k formulaci Illa, skrze kterou muze byt
formulace III aplikovana. Kombinaci téchto dvou povazoval Kant za svoji tfeti,
posledni formulaci.*™ Spojenim vSech rozumnych bytosti jako uceli a také vSech jejich
moznych individualnich tc¢elt do jednoho celku, ktery je ovladan objektivnimi zakony,
které si viechny tyto rozumné bytosti jako zakonodarci sami tvoii, vznikne ¥ise ucel.'”
Podle formulace IIla ,,[...] musi kazda rozumna bytost jednat tak, jako by na zaklad¢
svych maxim byla vzdy zédkonodarnym clenem v obecné fisi Gceli“!’® Rise je podle
Kanta ,[...] systematické spojeni rlznych rozumnych bytosti prostiednictvim
pospolnych zakond.“*"" Clovak je v této i zakonodarnym &lenem, neni ale jeji hlavou.
Tou mize byt pouze svatd bytost, protoze neni zarovenl Clenem smyslového svéta
a nema po‘[feby.178

Kant mluvi o ti8i ucelt v analogii s fisi ptirody. Formulace Illa vyZaduje, aby
nase maximy byly v souladu ,,s moZnou Fsi ugeli jako H3i prirody“.}”® Opét zde
chapeme ptirodu teleologicky. Kant vysvétluje, ze v teleologii je pfiroda pomysiné fisi
ucelt a naopak v moralce je fiSe uceli pomyslnou Fisi pfirody.180 Rise Ggelt je pouze
idedl, ktery by se mohl stat skute¢nosti pouze, kdyby byla shodna s tisi ptirody. Pak by
totiz mravni jednani vedlo k blazenosti a tim by bylo silné motivovano (vnitini hodnota
jednani by ale piesto ziistala nezménéna).'®* Podle H. J. Patona by FiSe uéelt mohla byt
skute¢na, kdyby vSechny rozumné bytosti jednali vzdy podle kategorického imperativu
a kdyby zéaroven piiroda fungovala tak, aby zajistila uskute¢néni naSich ucelt (podle
moralniho zakona). Lidé musi o ideal tiSe ucelti usilovat, piestoze je pro né
nedosazitelny a ani neni v jejich moci dokéazat, Ze by dosazitelny mohl byt.'*?

V této posledni formulaci se spojuji formulace piedeslé. Formulace Illa spojuje
formu moralniho jednani z formulace I, tedy obecny (pfirodni) zakon a latku moralniho
jednéni z formulace II, tedy tcely o sobé. Podle formulace Illa jsou vSechny rozumné
bytosti jako ucely o sobé¢ tvirci obecnych zakont, kterym jsou podﬁzeni.l&o’ Na tomto

zaklad¢ pak jejich spojeni utvaii fisi uceld. VSechny formulace jsou podle Kanta
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vyjadienim jediného zédkona. Zakladem pro posuzovani mravnosti jednani ma podle n¢j
vzdy byt formulace prvni. Kazdé jednani miizeme ale zkoumat pomoci vSech tii

formulaci a tim ,,mravnimu zdkonu zajistime prﬁchod.“184

2.4.2 Priklady aplikace kategorického imperativu

Kant Vv Zdkladech metafyziky mravii popisuje Ctyii piiklady aplikace
kategorického imperativu, kterymi se snazi objasnit postup zevSeobeciiovani maxim.*®
Na piikladech chce demonstrovat, jak lze pomoci kategorického imperativu odlisit
mravni maximy od nemravnich. Nechce ale ukazat, co konkrétn¢ je nasi povinnosti, ale
pouze, co to znamena, z povinnosti jednat. Také se domniva, ze tyto piiklady dokazuji,
7e jednani vychazejici z uziti kategorického imperativu je v souladu s intuitivnim
moralnim presvédCenim, které Kant nechce svym principem moralky ménit, ale

186

potvrzovat.”™ V interpretaci Kantovych ptikladii mezi autory nepanuje shoda, protoze

Kantova analyza ptikladi neni zcela jasna. Neni tedy mozné nalézt pouze jednu
interpretaci, ktera by bez pochyb mohla byt v§emi pfijata a povazovana za sprévnou.187
Aby Kant utfidil svoje ptiklady, rozdéluje povinnosti do ctyr tiid. Kazda
povinnost je za prvé bud’ dokonald, nebo nedokonala a za druhé bud’ k sob&, nebo
Kk ostatnim lidem. Kombinaci dostaneme ¢tyfi tfidy povinnosti: 1. dokonalé k sobé, 2.
dokonalé k ostatnim, 3. nedokonalé k sobé a 4. nedokonalé k ostatnim.® V/ Zdkladech
Kant toto d&leni nijak nevysvétluje. Vysvétleni si ponechava do Metafyziky mravii.**® H.
J. Paton ale poznamenava, Ze jasnou definici dokonalych a nedokonalych povinnosti

Kant nikde neuvadi.'*®

Jediné, co objasnil, je, Ze d€leni povinnosti chdpe odlisné od
béZného pojeti na Skolach, a Ze dokonald povinnost podle né nedovoluje zadné
vyjimky. H. J. Paton vysvétluje, ze bézné Skolni pojeti popisuje dokonalé povinnosti
jako vymahatelné zakonem, mohou to byt tedy pouze povinnosti k ostatnim.'®* Pro
Kanta ale mize byt dokonala i povinnost k sobé samému. Ztoho, co Kant pise
V Zakladech, se zda, ze nedokonala povinnost umoznuje vyjimky. H. J. Paton shrnuje

Kantliv postoj uptesnény v Metafyzice mravii: za prvé nedokonald povinnost je pro
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Kanta takova, kterda mize byt omezena povinnosti jinou; za druhé povinnost dokonala
nafizuje vykonani urCitého ¢inu, nedokonald naopak pozaduje pouze jednani podle
urcité maximy, konkrétni €in uz ale zavisi na naSem rozhodnuti.*

Ke kazdému ze ¢tyt druhii povinnosti nabizi Kant v Zdkladech metafyziky mravu
jeden priklad. Vsechny piiklady ptfitom ukazuji maximu, kterou nelze zevSeobecnit.
Maximu nelze bez rozporu ani myslet za obecny (pfirodni) zakon Vv ptipadé dokonalych
povinnosti nebo ji tak Ize myslet, ale nelze chtit v piipadé povinnosti nedokonalych. Ty
sam¢é maximy zaroven nemohou spoluexistovat s ideou lidstvi jako tcelu o sob¢ ani

v

s ideou cloveéka jako zdkonodarce v mozné tisi tcell. Piiklady tedy ukazuji maximy
zakazanych jednani.'®

Prvnim piikladem je piiklad dokonalé povinnosti k sobé samému, zakaz
sebevrazdy. Maximou ¢loveka, ktery by si chtél vzit zivot, je podle Kanta: ,,[...] ze
sebelasky si u¢inim principem, ze si vezmu zivot, hrozi-li pfi svém dal§im trvani vice

zlem, nez aby sliboval pifjemnosti.«'*

Tuto maximu nelze zev§eobecnit, protoze podle
této maximy jako svého zakona by nemohla piiroda fungovat, jelikoz by obsahovala
vnitini rozpor.195 Tento rozpor ale neni empiricko-pragmatickeé povahy.196 Rozpor
nespociva v tom, ze kdyby byla takovato maxima zdkonem ptirody, hrozilo by vymieni
vSeho animalniho Zivota. Kant totiz existenci animalniho zivota nevnima jako nutnou
a dle n¢j pfiroda bez takového zivota neni vnitiné rozporuplna. Rozpor sSpatiime az
tehdy, pochopime-li, jak Kant vnima pocit nelibosti, na zéklad€¢ kterého by clovek
sebevrazdu spachal. Podle Kanta m4 pocit nelibosti v pfirodé funkci zachovavat Zivot.
Pocit nelibosti ma vzdy vyvolat usilovani o jeho odstranéni a nahrazeni pocitem libosti
a tim podporovat zivot. Rozpor tedy spociva v tom, Ze by ten samy pocit nelibosti mél
v piirod¢ jak podporovat, tak ni¢it zivot. Maxima tedy obsahuje logicky rozpor,
neprojde testem zevSeobecnéni a miZeme ji podle této interpretace oznacit jako
nemravni.'%’

Pokud bychom dale zkoumali, zda je maxima v rozporu s formulaci II, dojdeme

spolecné s Kantem k jednoznaénému zavéru, Ze sni v rozporu je. Cloveék, ktery by

zamérn¢ usmrtil sam sebe, by pouzil lidstvi ve své osobé pouze jako prostiedku

192 Tamtéz, s. 147-148.

19 KANT, |. Zaklady metafyziky mravii. c.d.

1% Tamtéz, s. 63.

19 Tamtéz.

19 HOFFE, O. Kantv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 30-33.

Y7 Tamtéz, s. 31-35.
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1% Maxima jeho jednéani

k uspokojeni naklonnosti, tedy k ukonceni nepfijatelného stavu.
je v ptimém rozporu S ideou ¢lovéka jako ucelu o sob€. H. J. Paton dopliuje, ze pravo
spachat sebevrazdu muze clovék mit jediné, pokud tak necini ze sebelasky, ale z divodu
(kdyz pomineme mozné povinnosti k ostatnim), Ze neni mozné vést moralni Zivot.'*
Sebevrazda ze sebeldsky nemutze byt podle Kantovy doktriny nikdy ospravedInéna.
Aplikaci formulace 111 Kant piimo nevyjasiiuje. V poznamce pouze zminuje, Ze to neni
tteba, protoze priklady, které jiz uvedl, mizeme stejnym zplisobem pouzit i s principem
obecného zékonodarstvi v mozné i uceld.® Vyvozeni mravni povinnosti je podle n¢j
tedy mozné i na zédkladé formulace III a to v kazdém ze vSech Ctyt piikladl, Kant se tim
ale blize nezabyva.

Druhym ptikladem je zdkaz faleSmého slibu, piiklad dokonalé povinnosti
K druhym lidem. Nejedna se zde o nedodrZeni slibu, ale o zamémé a védomé
nepravdivy slib. Clovék, ktery néco slibi a pak se mu z jakéhokoliv divodu nepodafi
slib dodrzet, nejednal nemoralng.?®* Kant zvolil za piiklad jednéani, kdy si &lovék proto,
aby se vymanil z finan¢ni tisné, vypujéi penize, slibi, ze je vrati, ale jiz pfi slibovani
nema v umyslu je vracet. Maxima takového jednani je: ,,[...] domnivam-li se, Ze jsem
ve finan¢ni tisni, pak se rozhodnu vypujéit si penize a zavazat se, ze je vratim, ackoli

“292 Tato maxima nelze zobecnit a myslet ji jako obecny

vim, ze se to nikdy nestane.
(ptirodni) zdkon proto, Ze by znemoznila samotné slibovani a tim 1 ucel, pro ktery se
slibuje. Obsahuje tedy opét vnitini rozpor, a kdyby se stala obecnym zakonem, sama
sebe by znicila. Kdyby takovd maxima byla obecnym zakonem, nikdo by jiz slibim
nevéfil a slibovani by se stalo nemoznym, a tudiZ ani Gcel, ktery byl slibem sledovan,
by zngj neplynul.203 Kant navic zdiraziiuje, Ze maximu faleSného slibovani ze
sebelasky musime zavrhnout z povinnosti, tedy proto, Ze ji nelze zevSeobecnit, a ne ze
strachu, Ze bude naSe lez odhalena a pfinese nam to Spatné naisledky.204

H. J. Paton piSe, ze Kant svym piikladem nechtél fici, ze divodem, proc
nemame nic 1zivée slibovat, je, abychom neohrozili divéru mezi lidmi, takové jednani by

bylo jednanim z chytrosti a proto nemoralni.?®® Domnivé se, 7¢ Kant m&l na mysli, Ze

198 KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 75.

19 PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 172.

20 K antova poznamka, In: KANT, |. Zdiklady metafyziky mravi. c.d., s. 79.

28 HOFFE, O. Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 35.

22 KANT, |. Ziklady metafyziky mravii. c.d., s. 64.

2% Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 33.

25 PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 152-153.
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musime falesny slib zavrhnout, protoze tim ni¢ime celkovou systematickou harmonii
uceli mezi lidmi. Kant podle n€ nicméné piili§ zdlraziioval zniceni duvéry ve
spolecnosti a vénoval malo pozornosti zniCeni celkové harmonie ucell, ktera
z fale$nych sliba plyne. Podle H. J. Patona musi pfesto byt Kanttv piiklad o falesném
slibu chapan teleologicky.?®® Abychom ho mohli uznat, musime piedpokladat, Ze
ptiroda, kterd ni¢i svoje ucely, je rozporuplna a nemtize existovat.

O. Hoffe ivahy o znemoznéni slibu jako takového z diivodu zniceni divéry mezi
lidmi oznacuje za pragmatické a nevystihujici piesné divod, pro¢ maximu falesného

: . .. 207
slibu nelze zevSeobecnit.

Rozpor, ktery plyne z pragmatické interpretace, neni
logického charakteru, protoze piiroda, ve které neni divéra, a tedy ani sliby, neni
logicky nemoznd, a proto nemysliteln'ci.208 Logicky rozpor spociva vtom, ze kdyz
¢lovek néco slibuje, zavazuje se k nééemu, pokud ale slibuje nepravdive, zadny zavazek
Z toho pro n¢j neplyne. Maxima faleSné¢ho slibu by jako obecny zakon znamenala, Ze
kazdy zévazek zaroven zadny zavazek neptedstavuje. Takova maxima je nutné vnitiné
rozpornd, a proto je nemyslitelné, aby platila jako obecny zdkon. Kdyz Kant mluvi
0 ztraté divéry mezi lidmi, podavé nadbyte¢ny diivod nemozZnosti maximu zevSeobecnit
a tim ,,[...] zatemiiuje svou vlastni, &ist& racionalni intenci v etice.“?*

K tomu, ze je maxima lzivého slibu nemravni, dojdeme opét i za pouziti
formulace II. Je jasné, Ze pokud je nékdo obelhdn, neni mozné, aby s tim, jak je s nim
zachazeno, souhlasil a &inil si to svym uéelem. Clovék, ktery dava slib s umyslem ho
nedodrzet, uziva druhého pouze jako prostiedku pro dosazeni svého acelu. 2

V nasledujicich dvou piikladech se jedna o povinnosti nedokonalé. Ve tietim
ptikladu je to povinnost k sobé samému, zakaz neochoty rozvijet své vlastni nadani.
Kant opét pfezkoumava nezobecnitelnou maximu, tedy maximu ¢lovéka, ktery nechce
rozvijet své nadani a chce vénovat sviij zivot pouze uspokojovani naklonnosti. Takovou
maximu neni mozZné chtit jako obecny pfirodni zakon, protoZe ptiroda ndm dala talent
pro ,,vSeliké mozné zaiméry“.211

Jak Kantiv druhy pfiklad interpretuje O. Hoffe, maxima nechténi rozvijeni

vlastniho nadani fungujici jako obecny zdkon ptirody nezplsobuje zadny rozpor

2% Tamtéz.

2" HOFFE, O. Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 36.
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v mysleni.”*? Takovou piirodu lze myslet, nelze ji ale v Zadném p¥ipadé chtit. Rozvijeni
vrozenych vloh lidem umoziiuje ptekrocCit hranice piirody a stat se rozumnymi
praktickymi bytostmi, coZ nasledn¢ umoznuje chténi. Chténi takové maximy za obecny
zakon by znamenalo znemoznéni toho, co nas déla rozumnymi praktickymi bytostmi,
tedy toho, co nam umoznuje chténi vibec. Takové chténi je rozporné samo v sobg,
aproto je nemozné.”*® Julius Ebbinghaus stejnou myslenku vyjadfil vystizné slovy:
»Maxima lhostejnosti k vlastni dokonalosti nemize byt chténa jako zakon, protoze
takova viile by musela moci chtit, aby mohla nechtit viibec nic. Jinymi slovy musela by
chtit svoji vlastni nemoznost co do formy.“***

H. J. Paton tento piiklad vysvétluje opét teleologicky. Vlohy nam byly od
ptirody dany k n&jakému ucelu a nerozvijeni téchto vloh je proti tomuto ucelu. Jedna se
zde ptedevsim o ty vlohy, které odliSuji ¢loveéka od zvitat. Z tohoto pohledu ma clovek
povinnost rozvijet vlohy, diky kterym je &lovékem.?™

Pfi odvozovani povinnosti rozvijet své talenty z formulace II shledame, ze
maxima neochoty k rozvijeni vloh sice neni v rozporu s lidstvim jako t¢elem o sobg, ale
ani ho nijak nepodporuje.?*® Podle H. J. Patona musime pro pfijeti tohoto argumentu
povazovat rozvijeni talenti, které tvofi nase lidstvi, za ugel p¥irody.*’

Jako posledni zbyva uvést piiklad nedokonalé povinnosti k druhym lidem. Kant
zvolil zakaz lhostejnosti k cizi nouzi. Maxima ¢lovéka, kterému se dafi dobie, ale
pfesto nepomaha ostatnim v jejich nouzi, neni v souladu s kategorickym imperativem.
Rozpor zde, stejné jako v predchozim piipad€, nespociva v nemoznosti myslet svét, ve
kterém jsou vSichni lhostejni k potfebam a ptanim druhych lidi, ale opét ve chténi
takového svéta.?'®

J. Ebbinghaus u piikladu lhostejnosti k nouzi druhého upozorfiuje na Castou

219 Kant pige: ,,[...] viile, kter4 by se pro to rozhodla, by se sebou

chybu v jeho vykladu.
byla v rozporu proto, Ze takovych ptipadt, kdy ¢lovek potiebuje lasku a ucast druhych

se muze vyskytovat mnoho a kdyby se diky tomuto pfirodnimu zakonu, ktery vznikl

22 HOFFE, O. Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantiiv kategoricky imperativ. c.d., s. 38.

2 Tmtéz, s. 38-40.
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In: CHOTAS, J. a J. KARASEK (eds.). Kantiiv kategoricky imperativ. c.d., s. 133.

25 PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. c.d., s. 155.
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Z jeho vlastni viile, sam oloupil o viechnu nad&ji na pomoc, po niz touzi.“** Tato véta
muze vést k mylnému piesvédéeni, ze Kant povinnost pomahat druhym v nouzi zaklada
na individualnich dasledcich a prospéchu. Jak ale J. Ebbinghaus vysvétluje, Kant
potifebou lasky a ucasti myslel ve smyslu objektivni zavislosti na pomoci druhych.
Pomoc ostatnich musi ¢loveék objektivné chtit, aby se nedostal do rozporu se svoji
vlastni vali.?*

O. Hoffe Kantuv piiklad vysvétluje nasledovné: v nouzi se miize ocitnout pouze
bytost s potfebami, kterd mtze chtit, tedy prakticka rozumna bytost (voli si pro sebe

222 Bytost, ktera usiluje o splnéni svych potieb a naplnéni svého udelu,

ucel, ma vali).
k tomu potiebuje urcité prostiedky. Nikdy si nemize byt jista, Ze bude sama schopna si
tyto prostfedky zajistit. NemiiZe si byt jista, Ze nebude potfebovat pomoc druhych. Kdyz
vyjdeme z piedpokladu, Ze vile s sebou pfinasi i vynalozeni v§ech moznych prostiedkt
pro dosazeni vyt¢eného cile (na rozdil od pouhého piani; viz vyse), pak pozname, ze
neni mozné, aby vile chtéla dosazeni svého cile a zaroven nechtéla vyuzit jediného
prostfedku k jeho dosaZeni, kterym miize byt pomoc ostatnich. Vile by tak o néco

223 Jiste by i zde byla moZzna interpretace na zakladé

usilovala a zaroven by tomu brénila.
teleologického chapani ptirody. O. Hoffe ale tuto interpretaci vyvraci, kdyz tvrdi, ze
Kant ,[...] nevychdzi ze vzijemné pomoci jakozto pfirozeného ucelu spoleéného
prostoru zZivota (zijeme spolu, abychom si mohli navzajem pomaihat).“224

S koexistenci maximy lhostejnosti k nouzi druhych se to ma stejné jako
U minulého ptikladu. Tato maxima jako pfirodni zdkon sice nijak nenici ideu lidstvi
jako ucelu, ale nijak ji nepodporuje. Kant to nazyvéa negativnim souhlasem s lidstvim
jako ucelem o sob¢&, moralni zadkon ale vyzaduje i pozitivni souhlas. Abychom
S druhymi jednali jako s icely o sobé, mame povinnost Cinit si jejich ucely, ucely
svymi. Pfirozenym Uc¢elem vSech rozumnych bytosti je jejich blaZenost, proto mame

povinnost podporovat blazenost viech.??

220 KANT, |. Zaklady metafyziky mravii. c.d., s. 66.
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3 Kiritika

V pribéhu prace jsem jiz zminila nékolik namitek proti Kantovu pojeti etiky,
které ale dle mého nazoru mohou byt vyvraceny a oznaceny za nepochopeni nebo
desinterpretaci. Jednou ze zminovanych namitek je napiiklad ta, ze kategoricky
imperativ je kritériem mravné piikdzanych a zakdzanych jedndni a nikoliv dovolenych
nebo ta, ze dobry pocit z moralniho skutku ¢ini jedndni nemoralnim, a proto miize
moralné jednat jen bezcitny ¢lovek.

Dalsi takovou namitkou je, Ze dusledky ¢inti jsou Kantovi v jeho etickém
systému zcela lhostejné a nedbd na skutedné §tésti jednotlived.?”® Milan Sobotka
popisuje, ze Kantova etika byvd nazyvana ,,mordlkou umyslu“ a je Casto nespravné
vykladana tak, jako by vyzadovala jednéani ze zédkona ,,bez ohledu na nésledky, i kdyby
byly sebeniéivéjéi“.z27 M. Sobotka popisuje, Ze rozliSeni mezi imyslem a samotnym
¢inem je nedilnou soucasti kazdé etiky zalozené na subjektivni vili a kazdd moderni
etika tento rozdil uznava. Podle M. Sobotky chtél Kant ,,[...] zdiiraznit mravni hodnotu
motivace, i kdyz nemohla byt provedena, nikoli mravni hodnotu chténi abstraktné
nezavislého na provedeni“.228 O. Hoffe opravnénost této namitky (ze Kantova etika
nedbd na skute¢né Stésti jednotlivcl) vyvraci, kdyZz poukazuje na to, ze dbat na
blazenost druhych Kant pfimo oznacuje za mravni povinnost a vysvétluje, ze prestoze je
Kantova etika zalozena na Cisté racionalité a nepfipousti vliv ni¢eho empirického na
ur¢ovani vile jednajiciho, musi byt jeho raciondlni princip moralky (kategoricky
imperativ) empiricky aplikovain.229 Pii pouziti kategorického imperativu musi jednajici
zvazovat, jakym zpisobem a jakymi prostiedky mutze jednotlivym lidem pomoci.230
H. J. Paton objastiuje, Ze pro Kanta ma sice dobra viile absolutni hodnotu a je nejvysSim
dobrem, ale neni pro néj tim jedinym dobrem.”® Aby bylo dobro uplné, dobra viile musi
mit pfedmét a dosahovat dobrych vysledkd, musi tedy zahrnovat §tésti. H. J. Paton
k této namitce poznamenava, Ze dle jeho nazoru ptikladal Kant $tésti dokonce az piilis

velkou hodnotu.??

226 HOFFE, O. Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In: CHOTAS, J. a J. KARASEK
(eds.). Kantitv kategoricky imperativ. c.d., s. 25.
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M. Znoj rozebird namitku proti Kantovu piesvédceni, ze dobra ville je dobra
0 sobé a jeji hodnota neni nijak vazana na vysledky jejiho prosazeni.?** Podle M. Znoje
Kant uznava mozné negativni dasledky dobré vile, které ale podle Kanta nemohou byt
trvalé, absolutn¢ dobra vile za né¢ nenese odpovédnost, protoze nepochazi z ni, ale
Z jinych &asti lidské prirozenosti.”®* M. Znoj dale pise o kritice Kantova zakladani
moralky na umyslu. Tato kritika je zalozena na myslence, Ze dobry umysl je vedlejsi,
protoze hlavni je ¢in. M. Znoj Kanta héji slovy, ze Kant se nesnazi najit ,,[...] v umyslu
n¢jaké utoCisté, aby zachranil mravnost pied nepiizni vezdejSiho svéta®“. Tim, ze
zaklad4d mravnost na umyslu, chtél Kant empirickému déat nadempirickou normu a tim
vylougit jakoukoliv nahodilost a zarugit objektivitu morélky.”*

Dalsi namitky jsou spojeny naopak s tim, ze Kantiv test zevSeobecnéni posuzuje
¢iny podle jejich dusledki, prestoze Kant tvrdi, Ze pro posuzovani mravnosti jedndni
zalezi pouze na motivu. Takovou namitku vznesl proti Kantovi napiiklad John Stuart
Mill.?*® Ten Kantovu prvni formulaci pouzil pro podpofeni svych vlastnich myslenek,
kdyz ji neptfesné citoval: ,,Jednej tak, aby pravidlo tvého jednani mohly piijmout jako
mravni zakon vSechny rozumové bytosti.; a vyvodil z ni, ze i podle Kanta je zakladem
moralky kolektivni blaho 1idi.?*" Jinak podle n& nema princip zevieobecnéni Zadny
vyznam.”® J. S. Mill ale podle mého nazoruv Kantovych piikladech nemravnich
maxim spatfoval pouze empiricko-pragmaticky rozpor, uz ale nevidél rozpor logicky
(viz vyse) a pravé v tom se mylil.

Na dalsi podobny omyl, kterého bychom se mohli snadno dopustit, upozoriuje
sam Kant.?*® Varuje, abychom kategoricky imperativ neztotoznovali s takzvanym

zlatym pravidlem ,,co nechces, aby ti ¢inil druhy, negifi druhému.“**

Kant povaZzuje
kategoricky imperativ za zéklad zlatého pravidla, ale pouze omezeng. Toto pravidlo
nemuze byt obecnym zakonem a nelze zng odvozovat povinnosti, protoze je
podminéné pianimi j ednotlivee.?* Kategoricky imperativ naopak nafizuje od takovych

nahodilych ptani odhliZet.

233 ZNOJ, Milan. Zaklady metafyziky mravii a Kantova etika. In: SOBOTKA, Milan, Milan ZNOJ a Josef
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Kantovi je také vytykano, jak pise H. J. Paton, Ze je jeho systém pfili§ formalni.
Podle H. J. Patona to ale neni nic, co bychom mu méli vy¢itat, protoze Kantovym cilem
bylo prozkoumat formu moralky oprosténou od veskeré empirie.242 Na to, ze moralka
ma 1 materidlni obsah, nezapomina a to samé ocekava i od svych Stenait.?*® Podobné
M. Znoj upozoriiuje, ze nesmime Kantliv formalismus v etice ztotoziovat
s bezobsaznosti, protoze obsah ma a to zcela ur¢ity.?** J. Ebbinghaus pak pise o namitce
proti kategorickému imperativu, kterd je podle né& ,,[...] nejstarSi, nejrozsifenéjsi
a zdanlivé nejsilnéjsi [...]“.245 Touto namitkou je, ze kategoricky imperativ je
nepouzitelny pro odvozeni ,systému obsahové uréenych povinnosti®, protoze je
formalni. J. Ebbinghaus se domnivé, Ze odvozeni povinnosti z kategorického imperativu
je mozné a jednoznacné a to ze vSech jeho formulaci. Poznamenava ale, ze z toho nelze
soudit, Ze je kategoricky imperativ platnym principem pro lidskou vuli, ale pouze, ze je
zmifiovanou namitkou nevyvratitelny.?*®

Dalsim problematickym mistem Kantova systému je zakladani dastojnosti 0sob
na rozumu, na schopnosti svobodné vile a tedy na schopnosti jednat moralné, coz osoby
odlisuje od véci. Tento pohled naznacuje, jak tvrdi P. Smith, ze Kant pojima nejen
zvitata, ale naptiklad i novorozence nebo osoby S vaznym mentalnim postizenim za véci
nehodné ucty.”*’ Podle tohoto nézoru mohou byt uzivany jako pouhé prostiedky
k dosazeni libovolného cile. Véci podle Kanta nemaji vnitini hodnotu (dustojnost), ale
pouze relativni hodnotu (cenu). Jejich hodnota spociva vtom, ze jsou dobré
k né¢emu.?*® P. Smith spatiuje feSeni této problematické ¢asti Kantovy moralni filosofie
vV porozuméni Kantovu rozdé€leni na osoby a véci tak, ze za véci povazoval pouze nezivé
pfedméty, coZ znamend, Ze neraciondlni lidské bytosti a zvifata do kategorie véci
nepatii.”*® Pokud bychom rozuméli rozdéleni takto, bylo by mozné, Ze i neracionalni

lidské bytosti a zvifata mohou mit pro Kanta jistou vnitini hodnotu a musi se s nimi tak
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i nakladat.?°

P. Smith déale poznamenédva, Ze pokud pfizndvdme vnitini hodnotu
I neracionalnim lidskym bytostem, pak neni lidstvi (ve smyslu racionality) tim
spravnym kritériem pro posouzeni dﬁstojnosti.251 Protoze zvifata jsou zivé bytosti
a maji pocity a potieby, mizeme, stejné tak jako uznavame povinnost chovat se k lidem
s ohledem K jejich lidské distojnosti jako racionalnich bytosti, povazovat za povinnost
chovat se k neracionalnim bytostem s ohledem na jejich hodnotu jako ,,vnimavych
bytosti“.?®® Peter Singer ve své knize Osvobozeni zvifat argumentuje proti Kantovi
s odvolanim na jeho pfednasky o etice.”®® Pige, e Kant na svych prednéaskach mluvil
0 zvifatech jako o pouhych prostfedcich pro lidské ucely, protoze si sama sebe
neuvédomuji.?* P. Singer také uvadi, Ze pro Kanta je jedingym divodem k ohleduplnosti
ke zvifatim to, Ze krutost k nim mtize vést ke krutosti k lidem.?*®

Zde vyvstava otazka, jestli kategoricky imperativ vzdy odpovida béznému
moralnimu usuzovani, jak se Kant snazil dokazat. P. Smith pise, Ze tam, kde se b&ézné
moralni usuzovani neslucuje s kategorickym imperativem, mtize byt kategoricky
imperativ pouzit k pfehodnoceni a Gpravé b&ného moralniho Gsudku.?® Vzhledem
K humannosti Kantovy moralni filosofie je piekvapivé, jak Kant nekriticky pfijima
nékteré tradi¢ni nazory (jeho doby). Tyto nazory, které jsou v rozporu s jeho moralnim
systémem, oznaduje P. Smith za pred-kantovské nebo ne-kantovské.”’ Takovym
nazorem je napiiklad to, Ze spoleCnost mulze ignorovat existenci a zabiti ditéte
narozeného mimo manzelsky svazek (mimo zékon, protoZze manzelstvi je zakon),
protoze spravné takto ani nemélo pfijit na sv&t.?® Dal§im takovym nazorem je, Ze
poslusnost Zeny svému manzelovi, pokud je zalozena pouze na jeho ,pfirozené
nadfazenosti ve schopnosti podporovat spole¢né zajmy domadcnosti“, neni v rozporu

S rovnosti pohlavi.259
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Dalsim z ptikladt, kde se béZzny moralni nazor neshoduje s Kantovym principem

moralky, je Kantiv pohled na zédkaz lhani.?®°

Pro Kanta je maxima lhani nezobecnitelna,
a proto je pravdomluvnost vzdy povinnosti, bez ohledu na mozné neblahé nasledky,
které¢ muze piinaset. Kant, jak tvrdi P. Smith, nepfipousti zadné vyjimky ze zakazu
Ihani, Kant dokonce za nemoralni povazuje lhani vrahovi o tom, kde se skryva jeho

potencialni obgt.?"

V tomto piipadé¢ dokonald povinnost mluvit pravdu omezuje
nedokonalou povinnost pomoci ¢lovéku v nouzi, ale mélo by to byt naopak.262 Podle
P. Smithe neni Kantiv postoj ke lhani v souladu s jeho teorii moralky. Usuzuje, Ze
prozradit vrahovi, kde se skryva osoba, kterou zamysli zabit, je nemoréalni. Maxima
takového jednani je nezobecnitelnd proto, Ze nedba na lidstvi v osob¢ obéti. A naopak

maxima lhani by v tomto ptipadé¢ mohla byt zobecnitelna. >

P. Smith argumentuje, Ze
moralni povinnosti mohou obsahovat i1 konkrétni relevantni podminky a pfipoustét tak
vyjimky. Lez, ktera zabrani vrazd¢, by tak byla pro vSechny povolena a neznamenala by
individualni vyjimku.?®* P. Smith dale argumentuje, Ze dopadeni a potrestani zlo&inct,
i podle Kanta neznamena, Ze neni respektovano jejich lidstvi, protoze je s nimi
nakladano podle pravidel, ktera mohou byt v souladu s jejich vuli, a to i kdyby bylo
tieba uzit klamu nebo donucovani. To samé by pak ale meélo platit i v pripade
preventivniho zabranéni zlo¢inu pomoci 17i.%%> M. Sandel k tomuto tématu pise: ,,Zdalo
by se, Zze kdyz Kant trva na tom, Ze je nutné sd¢lit vrahovi u dveti pravdu, pak jde bud’
o pfipad nesprdvného pouziti kategorického imperativu, anebo o dikaz jeho
p0§etilosti.“266 M. Sandel Kanta haji argumenty, které jsou v souladu s Kantovou teorii.
Podle n¢j by Kantova moralni filosofie ptipustila zavadéjici, ale ptesto pravdivy vyrok.
Zavadgjici vyrok ma vzbudit mylny dojem, ale pfesto si zachovava svou pravdivost. Pro
Kanta je mezi 1zi a zavadgjicim pravdivym vyrokem velky rozdil. Zatimco lez je
kategoricky zakdzana, zavad&jici vyrok je dovolen, protoze cti povinnost
pravdomluvnosti. Podle Kanta je vzdy tfeba dobry zdmér, v tomto ptipadé¢ nékomu

pomoci a zabranit vrazd¢, uplatiovat zpisobem, ktery je v souladu s kategorickym
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imperativem.?®’

M. Sandel svou obhajobu Kanta podporuje poukazanim na to, ze Kant
sam v t€zké situaci pouzil chytrou vyhybavou odpovéd’, ale nemtzeme fici, Ze by lhal.
Jedna se 0 slib, ktery Kant dal Fridrichu Vilémovi II., ze se ve svych spisech vyhne
tématu nabozenstvi. Kant chytie zvolil slova svého slibu tak, aby ho byl po smrti krale
zpro§tén (,.jako vérmy poddany Vaseho Velidenstva“).?®

Dalsi namitkou proti kategorickému imperativu je, ze ho mtizeme jako princip
pfijmout pouze, pokud pfijmeme Kantiv teleologicky pohled na pfirodu. Podle
H. J. Patona Kant teleologii nekriticky pfijima a az pfili§ na ni zaklada svou moralni
filosofii, presto ale H. J. Paton zastavd nazor, ze se Kant nemyli tolik, jak se muze
zdat.”® Kantovu teleologii musime interpretovat tak, Ze podle ngj je nutné o ndkterych
vécech uvazovat, jako kdyby mély sviij dany ucel, ale neznamena to, Ze si myslime, Ze
jej opravdu maji a byly pro n¢j stvofeny. H. J. Paton piSe, Ze je mozné, ze zékladni
predpoklad Kantovy moralni filosofie, ze ,,prakticky rozum ma svou funkci nebo ucel
a jeho uskute¢néni musi byt dobré*, je predpoklad spravny a nutny.’”® Podobné Jan
Pavlik piSe o ucelnosti ptirody v Kantové filosofii, ze si ji musime pouze myslet, ale
Kant si nemyslel, ze je redlnym charakterem pfirody.271 Dale J. Pavlik uvadi, Ze
ucelnost muzeme chapat jako ,,postulat Cistého praktického rozumu®, takze v ni
miizeme pouze obecnd, nutné a objektivng v&fit.2’?

Z tohoto vyctu lze usuzovat, ze velkou ¢ast obecnych namitek proti Kantové
moralni filosofii lze vyvratit. Nicméné je nutné nad kazdou Kantovou myslenkou

ptemyslet v souvislosti s jeho ostatnimi ndzory a snazit se zvazit vice moznych

hledisek, ze kterych se jeho argumenty daji interpretovat.
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Zavér

V této bakaléaiské praci byla popsana a analyzovéna Kantova etika a predevsim
jeji zakladni a nejvyssi princip, kategoricky imperativ, pficemz bylo zminéno nékolik
interpretaci riznych autorti. Jak jsem se snazila ukazat, tento princip, formulovan
v n€kolika variantach, slouzi k posouzeni mordlnosti jedndni. Za moralni se podle
kategorického principu povazuje pouze jedndni, jehoz posledni ureni vtle, jeho
maxima, mize byt myslena a zaroven bez logického rozporu chténa jako obecny zékon,
podle kterého by mohla fungovat pfiroda. Zaroven musi takové jedndni nejen
respektovat lidskou dustojnost, ale ptimo podporovat celkovou harmonii ucelit. Moralni
je pouze jednani konané z povinnosti, nikoliv vSak pouze v souladu sni. Co je nasi
povinnosti, tedy jednotlivé kategorické imperativy, mizeme podle Kanta odvodit ze
vSech formulaci kategorického imperativu. Jak bylo ukazéano, kategoricky imperativ
naSe povinnosti urCuje zcela ptesné tim, Ze ukazuje, co je zakdzané. Pokud neni
zakazéano jednani ani jeho ptfesny opak, je toto jednani dovolené, to znamend mravné
irelevantni a moralnost takového jednani se neposuzuje.

Cely Kantiiv moralni systém stoji na uzndni ptedpokladu, ze clovék ma
svobodnou vili. Kant se domniva, Ze existenci svobody a autonomni lidské vule
dostateén¢ dokazuje v praktickém ohledu a tvrdi, Ze teoreticky neni mozné svobodu
nikdy pochopit. Spokojuje se tedy se svym praktickym vysvétlenim svobody, které je
zalozeno na tom, Ze ¢lovék nemd moZnost pojimat sdm sebe jinak neZ jako svobodného,
a stim, Ze svobodu neni mozné ani vyvratit. To, jestli Kantlv ptedpoklad svobody
pfijmeme a uzname ho za dostacujici k dalSimu zkoumani moralky, zalezi na uvazeni
kazdého z nas.

V této bakalaiské praci jsem se dale zabyvala kritikou Kantovy etiky nékterymi
vybranymi autory a jejimi problematickymi misty. DoSla jsem k zavéru, Ze mnoho
z béznych namitek proti Kantovi lze vyvratit. Nékteré namitky prameni z pouhého
nepochopeni ¢asti Kantova filosofického systému ¢1 z jednostranného pohledu na danou
problematiku. Bylo by jisté ptinosné prozkoumat nékteré dal$i namitky a problematicka
mista Kantova moralniho systému, na kterd uz v této bakalaifské praci nebyl prostor.
Dale by bylo zajimavé analyzovat Kantiv vztah k nabozenstvi a prozkoumat jej ve
vztahu K jeho etice, coz by mohlo otevtit dal$i moznosti jejiho pochopeni.

Prestoze ma Kantova etika stejné¢ jako pravdépodobné kazdy filosoficky systém

sva slaba a nejasnd mista, zGstava jednim z nejrozvinutéjSich a nejkomplexnéjSich
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etickych systému v historii filosofického mysleni viibec. Neni mozné, a ani to nebylo
mym cilem, zde potvrdit a dokazat platnost kategorického imperativu jako nejvyssiho
principu moralky, jediné, co je mozné, je pokusit se vyvracet neopravnéné namitky.
Troufam si fict, ze pfes vSechnu moznou kritiku je Kantova etika velmi plsobiva
a presveédciva, proto si zaslouzi nasi pozornost, podrobné zkoumani a dovolim si tvrdit,

ze V neposledni fadé i obdiv.
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