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Abstrakt

Cilem prace bylo zjistit jaké metakognitivni strategie pouzivaji ucitelé pii vyuCovani
na stfedni odborné Skole a jakou maji znalost o svém uceni. Potfebna data byla
ziskana prostiednictvim dotazniku MAIT. Dotaznik byl vyhodnocen kvantitativni
metodou. Po zpracovani dotazniku lze usoudit, Ze ucitelé maji schopnost aktivné
a efektivné vyuzivat rizné vyucCovaci techniky. Jsou schopni feSit nastalé situace

v prubéhu vyucovani. Nejméné se zabyvaji vlastni evaluaci.

Klicova slova

metakognice, metody uceni, metapamétové strategie, uclitel, metakognitivni
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Abstract

The aim of this work was to find out what metacognitive strategies teachers use in
their teaching at secondary vocational school and what knowledge they have about
their learning. The necessary data were obtained through the MAIT questionnaire.
The  questionnaire ~ was  evaluated by a  quantitative method.
After processing the questionnaire, we can conclude that teachers have the ability to
actively and effectively use various teaching methods. They are able to solve
situations that occur during the lessons. They are least concerned with self-

evaluation.
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1 Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala z divodu z4jmu o problematiku ucent,
metakognice a autoregulace uceni. Myslim si, Ze je velmi diileZité znat metody uceni,
které nam pomohou zvladnout zapamatovat si nové poznatky. Rizni lidé potiebuji
odlisné metody. Diky metakognici si jedinec uvédomuje, co je pro n¢j nejvyhodnéjsi
ke zvladnuti uceni a jak zjistit, zda se opravdu naucil. V détstvi vedou k nalezeni té
spravné metody rodi¢e, nemaly vyznam maji i ucitelé. Autoregulace se vyviji
v prub¢hu Zivota. Kdo nema dostatecnou autoregulaci uceni, je omezen v piijimani
novych poznatki. Touto problematikou se zabyvaji napf. Jan Cap v knize
Psychologie vychovy a vyuCovani, Karel Hnilica v knize Kognitivni
a metakognitivni strategie autoregulovaného uceni, Jan Céap, Véra Cechova a Marie
Rozsypalovd v knize Psychologie: obecna psychologie pro stiedni pedagogické

Skoly.

V prubéhu skolnich let by méli vést a podporovat k tomu to uvédomeéni
ucitelé, ale i rodic¢e. Pokud si je ucitel védom, jak mtize svoji vyukou ovlivnit to, jaky
maji zaci vztah k uceni se (ve Skole, samostudium) a k ovladani metod, jak si mohou

pomoci ve vzdélavani, lepSimu a trvalému zapamatovani si nového.

Zpracovanim mé bakalaiské prace bych rada piiblizila velmi dulezity aspekt
pomédhajici k osvojeni a rozvoji uCeni se. Cloveék se uéi po cely svij zivot
a uvédomenti si, jakym zpiisobem je schopen se ucit a ovétovat si své znalosti, mu

velmi usnadni vzdélavani.

Teoretickd cast je rozdélena do né€kolika stati. Nejdiive je vysvétlen pojem
metakognice, kde je podrobn¢ vysvétlen jeji vyvoj i vyznam metakognice pro uceni.
Dalsi kapitola se zabyva metakognitivni schopnosti a jejim rozvojem. Zde je popsan
rozvoj metakognitivnich schopnosti. Bylo zjisténo, Ze rozvoj je zavisly na véku
a intelektu. Vékem se zvySuji kognitivni znalosti a schopnost zpracovavat zpétnou
vazbu, kterd je pro metakognici klicovd. Samostatna kapitola seznamuje
s metakognitivnimi strategiemi, jak je vyuzivat a jak jsou dualezit¢ pro uUcinné
studium. Upozornuje, jak velky vliv maji na Zaky ucitelé. Ti jim mohou pomoci
s jejich uvédoménim si, jaké jsou jejich moznosti, znalosti a schopnosti vyhodnotit

své zvolené strategie, zda jsou uinné pii jejich studiu. Dale je popsan ndcvik



metakognitivnich strategii. Ty vychézeji z kognitivni zptisobilosti zakl a diagnostiky
metakognitivnich postupll. Je zde zmin€na dileZitost vlivu ucitele, ktery Zakim
pomaha s diagnostikou pouZzivanych strategii. V kapitole autoregulace uceni zjistime,
7e jeji podstata je zaloZena na individudlni motivaci k uceni se né¢emu. Schopnost
autoregulace je schopnost formulace vlastnich u¢ebnich cilii, kontroly a hodnoceni
procesi vlastniho uceni. Je zde vysvétleno, v ¢em muze byt pro zdky nebezpecné
organizované uceni a jak je toto zavislé na fidici aktivité ve Skole., Posledni kapitola
seznamuje se sebereflexi ucitele. Odviji se od ni schopnost ucit. To, zda ucitel pouze
ucivo zaklim sdé€luje, nezamysli se nad svym uclenim, nad strategiemi pied
vyucovanim, v priabéhu, ale i po vyucovani se da zjistit pomoci skaly, kterou popisuji

ve vlastni praci.

V praktické ¢asti budete sezndmeni s MAIT dotaznikem. Ten je rozdélen na
6 oblasti, které jsou nize popsany. Ke kazdé oblasti jsou v dotazniku pfifazeny
otazky, kterymi zjiStujeme potiebna data pro vyhodnoceni dané oblasti. Ve
zminovaném dotazniku je 24 otazek, které jsou formulované tak, abychom zjistili od
dotazovaného, jak4 oblast v jeho uceni pfevazuje. S danymi oblastmi se seznamite
v kapitole ,,vyhodnoceni dotazniku“. Pro vyhodnoceni se musi ke kazdé oblasti
pritadit faktor, diky kterému ziskdme hodnotu dané oblasti. Vypocitané priméry pro
zminéné oblasti jsou v praci zndzornény pro lepsi piehlednost i graficky. Vse je
nasledné slovné shrnuto a vyhodnoceno. V diskuzi jsou zjisténa fakta porovnavéana
s literarnimi zdroji pouzitymi v teoretické Casti prace. V zavéru neni pouze shrnuti
celé prace, ale jsou zde napsany i posttehy zjisténé v pribehu dotaznikového Setfeni.

Celou praci zakoncuji doporuc¢enim a sdélenim, zda byl naplnén cil bakalarské prace.
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TEORETICKA VYCHODISKA

2 Cil a metodika
Cilem prace bylo zjistit, jaké metakognitivni strategie pouzivaji ucitelé pii
vyucovani na stfedni odborné Skole a jakou maji znalost o svém uceni.

Potfebna data jsem ziskala od uciteldi sttedni odborné Skoly prostfednictvim
dotazniku MAIT (je uveden v pfilohach). Dotaznik jsem vyhodnotila kvantitativni

metodou.
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3 Pojem metakognice

Metakognici muzeme charakterizovat jako poznavani vlastniho poznavani
respektive jako uceni se ,jak se ucit”“. Zacind se projevovat v okamziku, kdy si
student klade otazky typu ,,jak postupovat, abych to zvladl, abych do toho pronikl,
abych tomu pfiSel na kloub, abych obstal u zkousky*. Poc¢atky takto orientovanych
metakognitivnich zdjmli zaznamenavame uz u déti v pocatcich jejich Skolni
dochazky (Helus, 1995, s. 80).

Od sedmdesatych let probihda novy smér psychologického vyzkumu vénovany
problému metakognice. Jde o jedincovo vlastni poznéani, co sam vi o svych
védomostech, o svém mysleni a fizeni procesu vlastniho uceni. Tyto vyzkumy
pomahaji k hlubSimu poznani pravé metody uceni. Metakognitivni dovednosti

(dovednosti v metod€ uceni) umoznuji
- klast otazky,
- formulovat a upiesnit predpovéedi, jak dopadne to, o ¢em jsem pravé Cetl,
- uvést nové poznatky a myslenky do vztahu se strukturami, které jiz ovladam,
- vybirat z textu dulezité informace,
- vyuzivat zrakové obrazy pii feSeni problémii,
- kontrolovat svou vlastni ¢innost aj. (Cap, 1993, s. 252-253).

Rodice a ucitelé mohou zakiim znacn¢ usnadnit vysledky v uceni tim, ze jim
pomohou osvojit si vhodnou metodu uceni. Ta se formuluje pro praktické ucely
souborem principti ¢i doporu¢eni odvozenych z psychologickych vyzkumi (Cap,

1993, s. 253).

Bezradnost v otazkach ,,jak se to naucit” je jednou z Castych pfic¢in slabého
prospéchu stiedoskolskych i1 vysokoskolskych studentd, a to i1 pii postacujici (n€kdy
dokonce nadprimérné) inteligenci. Nachazeji-li vSak metakognitivni z4jmy podporu,
vyviji se ucebni kompetence, tj. zptisobilost umét si s u¢enim poradit, védéet jak na to

(Helus, 1995, s. 81).

Dle Sternberga (2002, s. 502) je uzivani metakognitivnich procesi, které

zkvalitiiuji u€eni, zahrnuto do pojmu inteligence.

12



Sternberg (2002, s. 604) pojmem metakognice nazyva schopnost jedince premyslet,
a uvazovat o vlastnich mySlenkovych procesech, pfedev§im s cilem zlepSit své

kognitivni schopnosti.

Soucésti metakognice jsou znalosti a zkuSenosti s poznavacimi funkcemi
I schopnost o nich uvazovat. Zaméfuje se jak na orientaci, tj. poznavani
a porozuméni situaci, tak i na fizeni a kontrolu kognitivnich aktivit. Diky ni se tyto
poznatky mohou pouzit i prakticky, schopnostmi posoudit tikol, urcit jeho obtiZznost

a vhodn¢ vybrat strategii feSeni (Vagnerova, 2005, s. 254).

Véagnerova (2016, s.208-209) uvadi dle Metcalfe a Son, ze metakognice, tj.
poznani o poznani, miZze fungovat na rizné urovni. Miize byt vdzano na to, co
clovek vnima, ale mize byt spojena se zpracovanim informaci, s uvazovanim a také

s paméti a u¢enim.

Podle Koriata (Vagnerova, s. 209) je ztejmé, ze 1idé jsou schopni hodnotit své
poznavaci postupy a ziskané poznatky vyuzivat. Lidé uvazuji i o vlastnich
poznavacich funkcich na urovni svych moznosti, a pokud se v nich dostatecné
neorientuji, nemohou je ani efektivné regulovat. Metakognici ovliviiuji 1 rtzné

situacni aspekty jako stanoveny cil, Casovy tlak, diraz na piesnost apod.

Podle Koriata a Levy-Sadota, Griffina (Vagnerova 2016, s. 209) metakognice
zahrnuje 1 uvédomeéni riznych poznatkli a miry porozuméni ¢emukoli. V&€domi mirya
porozumeéni, at’ uz jde o jistotu nebo o pouhy pocit, ovliviluje vSechny pozndvani
aktivity, véetné feseni problému i udeni né¢emu novému. Clovék k nim piistupuje
jinak, kdyz si mysli, ze chape, o co jde, nez kdyz ma pocit, ze Gpln¢ vSemu
ovlivitovat 1 celkové ladéni. Nemusi vychdzet z dikladngjSiho poznani, mlze byt
zaloZzeny jen na zkratkovych uvahach, tj. heuristikach, které nebyvaji vzdycky

piesne.

Uvahy o poznavacich aktivitdich mohou byt obecnéjsi nebo vice zamétené na

vlastni poznavaci funkce:

e obecnd metakognice — schopnost posuzovat rizné zpisoby poznavani, jejich
limity i vhodnost pouziti za ur€itych okolnosti. Zavisi na celkové trovni

rozumovych schopnosti, na schopnosti chapat jejich podstatu a své poznani
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zobecnit 1 na zkuSenosti s jejich G€innosti. Lidé si napt. uvédomi, ze urcité

strategie feSeni problémi nejsou dostatecné efektivni,

e orientace ve vlastnich poznavacich schopnostech a pouzivanych postupech
a jejich hodnoceni. Je zamétfena na porozuméni sobé samému, zahrnuje nazor
na vlastni znalosti, schopnosti a dovednosti, 1 zkuSenosti s jejich uplatnénim
a s uspesnosti v riznych oblastech. Spravny odhad vlastnich kompetenci je
dilezity, protoze ovliviiuje celkovy piistup k poznavani (napt. pred
zkouskou), miru porozumeéni problému, ale i schopnost predvidat obtiznost
a Casovou narocnost riznych tkoll. Vyznamnou soucasti sebehodnoceni je

piedstava o své vlastni kognitivni zdatnosti (Vagnerova, 2016, s. 209-210).

Vsichni lidé nejsou schopni svou kognitivni zdatnost adekvatné posoudit.
Lidi s nizkou inteligenci ji nedokazi spravné zhodnotit a nadprimérné nadani mohou
byt zase sebekriticti az ptili§. Komplex metakognitivnich schopnosti 1ze chépat jako

soucast inteligence (Vagnerova, 2016, s. 210).

Podle Evans, Thompson s kolektivem (cit. dle Vagnerova 2016, s. 210-211)
metakognice se pii zpracovani riiznych problémi uplatituje rozdilnym zptsobem. Pti
projevuje monitorovanim a hodnocenim dilé¢ich vysledkii a z ného vyplyvajici
volbou dalSich krokd. V piipad¢ problémi, které jsou vyfeSeny vhledem, se
metakognice omezuje na pocit blizkosti cile, jehoz intenzita postupné nardsta, dokud

nedojde k jeho plnému uvédoméni.

Podle Metcalfe et al. (cit. dle. Vagnerova 2016, s. 211-212) si lidé vzdycky
nemusi uvédomovat, co se odehrava v jejich mysli, a nemusi si uvédomovat ani to,
zda a jak fidi a reguluji vlastni uvazovéani. Nazory lidi na miru kontroly svych
kognitivnich aktivit jsou rovnéZz determinovany fadou heruistik, tj. mySlenkovych
zkratek a zjednoduSeni. Prvni z nich je spojena s pocitem spravnosti vlastnich uvah.
Pokud je postup povazovan za spravny, lidé jsou piesvédCeni, ze jej maji pod
kontrolou. Podobné funguje i shoda mezi planovanym a realnym postupem. Neni-li
mezi nimi vétsi rozpor, 1idé si mysli, Ze své uvahy pln¢ kontroluji. Tteti zdroj mozné
iluze vyplyva z miry souladu mezi vysledkem a vlastnim pianim. Pokud se

vyznamnéji nelisi, posiluje se pocit miry kontroly nad vlastni poznavaci aktivitou.
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Metakognice je autoreflexe, zptsobilost ¢lovéka monitorovat a vyhodnocovat
vlastni metodické postupy a mentalni procesy, jichz sdm pouZziva, kdyz se uci
a poznava. Jde o to, naucit se postupné zdokonalovat své vlastni poznani (Kohoutek,

2010, s. 1).

Metakognice zahrnuje znalosti a zkuSenosti s poznavacimi funkcemi
I schopnosti 0 nich uvazovat. Je zaméfena, jak na orientaci, tj. poznani a porozuménti,
tak na regulaci a kontrolu poznavacich aktivit. To znamend, Ze se projevuje
1 praktickych vyuzitim téchto poznatkli. Je to schopnost posoudit problém a jeho
obtiznost, vhodnost pouziti urcité strategie a zvolit variantu, kterou lze povazovat

vzhledem k situaci za adekvatni (Vagnerova, 2004, s. 109-110).

Metakognice je vyznamnou slozkou inteligence, jez ovliviluje celkovou
uspesnost jedince. Zahrnuje schopnost rozumét sam sob¢€, svym schopnostem,
odhadnout, co je mozné zvladnout, které strategie by bylo vhodné uchovat ¢i déle

rozvijet a které naopak zménit (Vagnerova, 2004, s. 127).

3.1  Metakognitivni schopnosti a jeji rozvoj

Sternberg (2002, s. 484-485) dle nazoru Kaila a Bisanze na rychlost
kognitivnich schopnosti u mladsich a starSich déti by diivodem, pro¢ jsou starsi déti
pravdépodobné schopné zpracovavat informace rychleji nez mladsi, byla skute¢nost,
ze si mohou pro aktivni zpracovani podrZet vice informaci. Starsi déti by tedy navic

ke schopnosti zorganizovat si informace do postupné stale vétsich a slozitéjSich celkt

mohly byt schopné podrzet v pracovni paméti véts§i mnozstvi informaci.

Dle Browna, Flavella a Wellmana (cit. dle Sternberg, 2002, s. 485) se zda, ze
déti zdokonaluji a stidle vice pouzivaji metapamétové a rizné dalsi druhy
metakognitivnich schopnosti (zahrnuji porozuméni kognitivnim procesiim a jejich
fizeni), jako napt. sledovani a uprava svych vlastnich kognitivnich procest v dob¢,
kdy tesi kognitivni tlohy.

Déti v rostouci mife t&€zi ze zpétné vazby, stdle vice vyhleddvaji hodnoceni
jejich poznavaciho usili. Tyto zmény v kodovani, organizovani paméti a ukladani,

metapoznavani a pouziti zpétné vazby, stdle vice vyhledavaji hodnoceni jejich
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poznavaciho Usili. Toto pouziti zpétné vazby ziejmé ovliviuji détsky poznavaci

rozvoj ve spouste specifickych oblasti (Sternberg, 2002, s. 485).

Fyziologické zrani mozku a rozsifovani znalosti mohou caste¢né vysvétlit, pro¢
dospéli a star§i déti ve srovnani s mensSimi détmi vSeobecné dosahuji lepSich
vysledka pii pamétovych testech. Tyto fyziologické a na zkuSenostech zalozené
zmény zduvodiuji zmény v pamétovych procesech, jako je zvySend znalost
metapamétovych postupll 1 tendence skutecné je uzivat. Cilem takovych strategii je

schopnost vybavit si ulozené informace na pozadani (Sternberg, 2002, s. 487).

Vagnerova (2005, s.191) poukazuje na vyvoj pamétovych strategii,
tj. zpisobl, které pomédhaji k lepSimu zapamatovani a uchovani informaci.
V predskolnim véku jsou strategie velmi omezené. Ani déti v pfedSskolnim véku
(5-6leté) nemaji povédomi o zpusobech, které jim mohou pomoci si ziskané
informace zapamatovat. Proces zapamatovani probihd bezdécné bez jakékoliv
strategie. Jsou toho schopné pouze za pomoci dospélého ¢loveka, napi. strategie
ukazovani, pojmenovani, opakovani. Tyto zkuSenosti nejsou schopny aplikovat

v jiné situaci, ale pouze bezprostfedné po instrukei.

Rozvoj metakognice se projevuje zlepSenim spravnosti odhadu a pruznosti pii
nachézeni uspokojivého postupu feSeni daného ukolu, problému. V ramci jejiho
vyvoje jde 1 o schopnost ohodnotit vlastni schopnosti a dovednosti, odhadnout stupei
pochopeni problému, zhodnotit hladinu pfipravenosti, tj. jak se zdk domniva, Ze je

nauceny apod. (Vagnerova, 2005, s. 254).

Diferenciace a pochopeni se rozviji az v predskolnim véku. Nejprve je
metakognice znacn€¢ zobecnénid. Maly Skoldk neni schopen piiméfeného
sebehodnoceni, neuvédomuje si, jak dobfe ucivo umi. Nedokdze odhadnout své
schopnosti, ani obtiznost ukolu, vhodnost uréité strategie, vyuzivat zpétné vazby
(Vagnerova, 2005, s. 254-255). Pfedpokladalo se, ze vySe uveden¢ho nejsou déti
schopny, ale nejnovéjsi studie (Urban, K & Urban, M.) toto vyvraceji.

Rozvoj metapaméti piisobi na uziti riznych pamétovych strategii, a naopak
zazitek s odliSnymi metodami zapamatovani a jejich ucinnosti vedou ke zlepSeni

metapaméti (Vagnerova, 2005, s. 259).
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Podle Kritziga a Arburthnotta, Metcalfa (Vagnerova, 2016, s. 212) metapamét’
zahrnuje komplex znalosti a uvah o pamétovych funkcich a o riznych strategiich
zapamatovani a vybavovani. Patfi sem 1 schopnost odhadnout miru osvojeni
prislusnych poznatkii a kontrola a ovladani pamét'ovych procesti. Znalosti o paméti
se rozvijeji paraleln¢ s rozvojem kognitivnich i metakognitivnich funkci. Zlepseni

usudku se projevi volbou t¢innéjsich pamétovych strategii.

Kognitivni uceni je ucenim, k némuz dochéazi prostfednictvim zpracovani
ruznych informaci. Zahrnuje ziskdvani informaci, porozuméni riznych vztahl
i obecngjSich pravidel, kterd za danych podminek plati. Kognitivni uceni je
ptedpokladem rozvoje poznévacich procest i jejich adekvatniho vyuZzivani. Na druhé
strané jeho efektivita zavisi na dosazené urovni rozumovych schopnosti jedince. To
znamena, ze je ovliviiuje schopnost porozumét vzajemnym vztahlim a souvislostem,
a na jejich zaklad¢ tesit riizné problémy. Jeho motivaénim zékladem je predevSim
potieba orientace a potfeba smysluplného uceni, do urcité miry je ovliviiyje i potieba

jistoty a bezpeci (Vagnerova, 2004, s. 83-84).

Podle Sieglera, Koriata a Levy-Sadota, Koriata (cit. dle Vagnerova, 2016,

s. 212) metapamét’ zahrnuje:

e obecné védomosti o paméti, které piispivaji k pochopeni zpisobu fungovani
paméti a moznosti ovladani pamét'ovych funkci. Jde napt. o védomi tcelnosti

opakovani, rozdéleni uciva na c¢asti atd.

e znalosti vlastni paméti, jejich ptrednosti i nedostatkii. Zahrnuje schopnost
odhadnout, zda si ¢lovék zapamatoval vSechno, co je potfeba, a co by mél
ud¢lat, aby se naucil vic. Znalosti a zkuSenosti s vlastni paméti se mohou

projevovat na védomé i nevédomé urovni.

Ke zptesnéni poznatkli o vlastnich poznéavacich schopnostech a moznostech
dochdzi az v prib&hu Skolniho véku. Na jeho pocatku byvad metakognice jesté
nerozvinuta a znacn¢ generalizovand. Mladsi Skolaci nejsou schopni rozlisit, zda se
jejich schopnosti a dovednosti 1iSi od kompetenci spoluzakii a v ¢em. VétSinou zadné
rozdily neuvidi, jsou presvédceni, ze vSichni uméji totéz a uvazuji stejnym
zptisobem. Védi, ze velei uméji vic nez mali, ale nepfipoustéji si, Ze 1 mezi détmi

stejného véku mohou byt urcité rozdily. Teprve v 8 letech, s pfibyvajicimi
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zkuSenostmi a v souvislosti s rozvojem mysleni, zacnou chapat, ze vSichni nemaji
stejné znalosti a schopnosti. Podle Sieglera, Matlina, Vagnerové (cit. dle Vagnerova,
2016, s. 214) se v dob¢ dospivani zlepSuje odhad miry zvladnutelnosti problému
1 vlastnich znalosti a schopnosti. V souvislosti s tim se zvySuje pfimétenost volby

vhodné strategie a flexibilita pfi hledani uc¢innégjsich fesent.

Metakognitivni schopnosti jsou dillezité i pro uceni. Déti predskolniho véku
nedokazi spravné zhodnotit své znalosti. Zaujimaji superoptimisticky nazor, ktery se
projevuje pocitem, ze vSechno védi. Jsou piesvédcené, ze si pamatuji vic, nez je
redln¢ mozné. Po nastupu do Skoly se odhad miry zapamatovani zlepSuje. Dé&ti
stfedniho Skolniho véku dovedou 1épe zhodnotit svoje znalosti a dokazi se zaméfit na
to, co zatim neuméji. Jedenactileté déti jsou jesté kritictéjsi, uvédomuji si, Ze si
vSechno nepamatuji stejné¢ dobfe. Uz védi, Ze je mnohem snaz$i si zapamatovat

obsah n¢jakého ptibéhu nez se jej naucit doslova (Vagnerova, 2016, s. 214).

Rozvoj metakognice se projevuje vzrustem piesnosti odhadu vybéru vhodné
strategie a flexibility reagovani, tj. hledani uspokojivého zplisobu feSeni (Vagnerova,

2004, s. 110).

K diferenciaci hodnoceni, k pochopeni rozdilnosti v tirovni poznavacich
schopnosti a moznosti rtiznych lidi dochazi az v prabéhu Skolni dochazky. Na
pocatku Skolniho v€ku byva metakognice jesté nerozvinuta a zna¢né generalizovana.
Déti tohoto v€ku nebyvaji obvykle schopné diferencovat, v ¢em se jejich vlastni
schopnosti a dovednosti 1i§i od kompetenci spoluzakii. Maly Skolak zadné rozdily
nevidi, je presvédcen, ze vSichni uméji to samé, co on, a uvazuji stejnym zpusobem.
Tento nazor lze chapat jako jeden z projevil poznavaciho egocentrismu. Dité tohoto
veéku sice vi, ze velké déti a dosp€li umi mnohem vic nez mali, ale Ze se z tohoto
hlediska 1i81 1 déti stejného véku, si zatim neuvédomuje. Teprve pozdéji,
s pribyvajicimi zkuSenostmi a v souvislosti s rozvojem mysSleni zacne chapat, ze
vsichni spoluzaci nemaji stejné schopnosti (Vagnerova, 2004, s. 110).

Viagnerova (2004, s. 110) uvadi, ze hodnoceni vlastnich schopnosti neni vzdy
védomé, muze se projevit jen zménou jednani, bez uvédoméni si pri¢iny. Siegler
(Vagnerova, 2004, s. 110-111) z tohoto diivodu rozliSuje explicitni a implicitni

slozku metakognice.
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e Implicitni metakognice se neprojevuje na védomé urovni. Napf. Ctenaf

N 4

metakognice projevuje v oblasti zautomatizovanych ¢innosti.

e Explicitni metakognice je védomé hodnoceni vlastnich schopnosti, ve vztahu

k riznym problémiim i k moZnosti jejich zvladnuti.

Uroveii metakognice riznych lidi je, stejnd tak jako jiné schopnosti
a dovednosti, rozdilna. Zavisi na jejich predpokladech, redlnych kompetencich, na
jejich ambicich i1 hodnotové hierarchii, tj. na osobnich i skupinovych preferencich.
Nekteii lidé nedovedou pfiméfené ocenit svoje schopnosti ani v dobé dospélosti.
Tato slozka sebehodnoceni muze byt z nejriiznéjSich divodia néjak deformovana

nebo malo rozvinutd (Vagnerova, 2004, s. 111).

Metapamét’ je komplex vSech individualné typickych znalosti a zkuSenosti
s pamétovymi funkcemi. Tyto poznatky vznikaji v z&vislosti na rozvoji kognitivnich
kompetenci. Postupné se zlepSuje odhad vlastnich pamétovych schopnosti a z toho
divodu mohou byt i efektnéji pouzivany. Znalosti o paméti mohou v riizné mife
prispét ke zvyseni efektivity uceni, a naopak, zlepsuji se pod vlivem vzdélavani

(Vagnerova, 2004, s. 72).
Metapamét’ zahrnuje:

e obecné védomosti o paméti, které ptispivaji k pochopeni uZzitecnosti riznych
strategii uceni. Jde napt. o porozuméni tcelnosti urcitého zpiisobu opakovani,

rozdéleni u¢iva na Casti atd.;

e znalosti 0 moznostech vlastni paméti, o jejich pfednostech i nedostatcich,
schopnost odhadnout, jak si potfebné udaje nejlépe zapamatovat, jak vyuzivat
své pamétové kompetence, ale 1 poznat, kdy je mame dostate¢né zafixovany

apod. (Vagnerova, 2004, s. 73).

ZkuSenosti s paméti se nerozvijeji jenom v détstvi, ale 1 v dospélosti.
I v tomto ptipad¢ plati, Ze se rozviji ty funkce, které ¢lovek vyuziva, a stagnuji ty,

které vyuzivané nejsou (Vagnerova, 2004, s. 73).
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3.2  Metakognitivni strategie

Existuje celd fada metakognitivnich strategii, doporucujicich jak uc¢inné
studovat. Jde o urcity komplex postupil sledujici vyty¢eny cil ucebni efektivity.
Jedna ze strategii je americkych autorti E. J. Thomase a F. P. Robinsona znaméa pod

akronymem SQ4R.
”Sé‘
- znamena survey (prozkoumej, propatrej, zorientuj se)

- v prvém kroku provést rychlou a zbéznou orientaci v zakladnim uspotadani

ucebniho materialu,
»Q
- znamena questions (ptej se)
- ve druhém kroku kladeni otazek pro orientaci v tom, co k tématu uz vime a co jesté
nevime. Sleduji se vSechny tfi zdkladni linie dotazovani navozené slovy co, jak
a proc.
Zavéretné slozky akronymu — 4R — znamenaji:

1. read (Cti) - promySlené procitani textu s prubéznymi poznamkami registrovanim

problémd, na které pfi tom nardzime;

2. reflect (reflektuj, zvazuj)
- promysleni studovaného materialu ve vztahu k jiz zndmym
skute¢nostem, vyclenéni klicovych pojmi a principt, objasnéni novych

zjisténi a problémi, které v néds téma vyvolava;

3. recite (opakuj si, pretikavej)
- material, ktery byl pochopen a pfijat za svlij poznatek se opakovani
vstipi do paméti;
4. review (rekapitulace)

- provést vystizné shrnuti nauc¢eného (Helus, 1995, s. 81-82).
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Pamétové strategie jsou postupy, které pomahaji k lepSimu zapamatovani
a uchovani informaci. Rozvoj je zavisly na vyvoji mysleni i na vybéru vhodné

metody.

- opakovani - jde o zdkladni pamétovou strategii, za¢inaji ji vyuZivat 6-7leté
déti, které musi této metod¢€ naucit dospé€ly clovek.

- usporadani informaci - dit¢ je schopno této strategie v 9-10 letech pod
vedenim dospélého ¢loveka.

- strategie vybavovani - napf. na zaklad¢ asociaci, schopny této strategie jsou
déti stiedniho skolniho véku, pribézné se rozviji a zdokonaluje (Vagnerova,

2005, s. 258).

Dle Capa, Cechové, Rozsypalova (1998, s. 52) k dilezitym tkolam vzdélavani

patii ,,naucit se, jak se ucit“, osvojit si spravnou metodu uceni.

Hnilica (1992, s. 477) cituje Dole et al., dospéli k témto charakteristikdm

kognitivnich a metakognitivnich strategii:
1.) jsou védomé, zamérné plany,
2.) zahrnuji momenty piemysleni, chdpani a rekonstrukce vyznamu ctené¢ho
3.) jsou flexibilné a adaptabilné aplikovany na rizné texty a ukoly.

Jako metakognitivni strategie jsou oznaCovany procesy, ve kterych subjekt
reflektuje vlastni kognitivni postupy a z urCité ,metatrovné™ je planuje, ftidi,
kontroluje, hodnoti, komentuje. Tyto strategie jsou ¢asto uvadény jako jedna ze tii

soucasti metakognitivni vybavy ¢tenaie (Hnilica, 1992, s. 481).

Metakognitivni ucebni strategie se tykaji identifikace, autodiagnostikovani
autoreflexe vlastniho ucebniho stylu, vlastnich potfeb, nadhledu nad vlastnim

zptisobem pozndvani, monitorovani vlastnich kognitivnich kladi i nedostatki

(Kohoutek, 2010, s. 1).

U kazdého zédka by méli jeho uclitelé v€as probouzet zaklv autognosticky
a autoregulacni vztah k sobé samému. Jde hlavné o reflexi vlastnich poznavacich
strategii, mentalnich procesii a vlastnosti, zejména vlastniho mysleni s cilem

posoudit systém a strategii studia studovaného oboru a uvédomit si aroven vlastnich
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znalosti a moznosti, miru vlastni poznavaci kapacity, a to i vzhledem k individualni

vykonnosti a ve vztahu k vlastnimu zdravi a kvalité Zivota (Kohoutek, 2010, s. 1).

3.2.1 Nacvik metakognitivnich strategii

V pribéhu metodicky sestavené vyuky postavené na zakladé¢ vybranych
strategii Zaci pouZzivaji konkrétni kognitivni ¢innosti, kterymi fesi problémy, ukoly ¢i
situace a slouzi k fixaci a upevnéni metakognitivnich postupli. Cilem je, aby
vysledky tohoto nacviku byly zcela subjektivné zéky reflektovany a zobecnény do
syst¢tmu  kognitivnich, pozd¢€ji do metakognitivnich  dispozic.  Nacvik
metakognitivnich strategii vychazi na jedné stran€ z kognitivnich zptsobilosti zéka
a na stran¢ druhé z diagnostikovani konkrétnich tkolovych situaci, které umozni
zaClenéni metakognitivnich postupii. Na tento krok diagnostické ptipravy
rozvojotvorného programu navazuje diagnostickd cinnost ucitele, kterd fidi,
usmeériiuje, vysvétluje, poskytuje zpétnou vazbu k procesu i vysledkiim provadéné
kognitivni Cinnosti zaka a vytvaii prilezitost pro jeho reflexi a autodiagnostikovani

(Valisova, Kasikova, 2007, s. 301).
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4 Autoregulace uceni

Autoregulaéni kompetence se prohlubuji v pribéhu celého Skolniho véku,
v interakci s ostatnimi kompetencemi. Vyvoj autoregulace je vztaZzen na vyvoj
poznavacich procesii. Rozvoj autoregulacnich mechanismli se projevi zménou
postoje k prekdzkam. Déti se u¢i vyrovnavat s oddalenim nebo znemoznénim
aktudlniho uspokojeni, které citi jako frustraci. Napt. Nemuze si hrat, kdyz se musi

ucit (Vagnerova, 2005, s. 265).

Rozvoj autoregulacnich mechanismii se projevuje typickym zpiisobem. Maly
Skolak chce mit dobré znamky, ale neni samo schopné zvolit spravnou strategii,
nedokaze zhodnotit svoje kompetence. Dit€ se u¢i své schopnosti adekvatné
hodnotit, ovladat a vyuzivat. Mladsi Zaci postradaji zodpovédnost a sebekontrolu.

Nedokazi odolavat lakavéjSim podnétim (Vagnerova, 205, s. 265).

Podstata autoregulace uceni se je zalozena na individualni motivaci k uceni se
nécemu. Motivace k uceni je zdkladnim predpokladem efektivniho samouceni. Ucici
se Clovek si uvédomuje, jaky pro néj ma vyznam jeho samouceni (Nakoneény, 1998,
s. 383).

Rizené u¢eni nemusi byt jenom o fizeni uéeni ¢innosti z vn&jsku. Ugici si mize
svou ucebni Cinnost fidit sam. Pak mluvime o ucebni autoregulaci (Helus, 1995,

s. 57).

Schopnost autoregulace vlastniho uceni je dle Mandla a Friedricha, Zimmerman,
Weinerta (cit. dle Hnilica, 1992, s. 477) schopnost formulace vlastnich uc¢ebnich cili,
planovani svych ucebnich postupti, obstaravani si potfebnych informaci, schopnosti
vlastniho tGsudku, pfemysleni a ,,vymysleni, schopnost regulace, kontroly

a hodnoceni procest vlastniho uceni.

Dle Dole s kolektivem (cit. dle Hnilica, 1992, s. 477) uceni neni pojimani jako
osvojovani si  hotového strukturovaného poznani, ale jako aktivni proces

rekonstrukce a konstrukce vyznamu informaci.

Jednou z nejprogresivnéjsich vétvi vyzkumil autoregulovaného uceni je vyzkum
kognitivnich a metakognitivnich strategii. Jde o riizné strategie kognitivniho uceni —

tedy piijmu, zpracovani, uchovavani a vybavovani informaci. Kognitivni strategie
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jsou ty, pti jejichz uziti dochéazi k vlastnimu stfetu a vyrovnavani se s ucebnim
materidlem. Metakognitivni strategie slouzi k reflexi a regulaci poznani

a poznavacich procest a tedy i kognitivnich strategii (Hnilica, 1992, s. 477).

Végnerova (2004, s. 85) uvadi, Ze strategie uceni mohou byt individualné
typické, ale v jejich prevazujicich rysech se projevi i sociokulturni vlivy, jsou tedy

typické pro dané sociokulturni prostredi.

Autoregulované uceni je jednim ze zpusobl uceni se. Autoregulace uceni
nastava tehdy, kdyz ucici se zdk sam aktivné kontroluje své vlastni procesy uceni,
vytycuje si dosahovani urcitych cilii, uplatiiuje metody a strategie uceni a uzptisobuje

tempo uceni podle své vlastni volby (Priicha, 2014, s. 48).

Organizace uceni prostiednictvim vyucovani miize mit nebezpeci, Ze si zak
prilis zvykne na to, ze mu v u¢eni nékdo pomaha, nékdo mu uceni zprostiedkovava,
nekdy vlastné 1 usnadiiuje. Muize tak nezvladnout to, co by jeho uc¢eni mélo provazet
cely zivot, cemu fikdme autoregulace. Vyznamné to zavisi na fidici aktivité ve Skole.
Toto nebezpeci by vsak moderni Skola méla prekonavat tim, ze do fizeného uceni
zafazuje 1 prvky samouceni, uceni v kooperaci, zhodnocovani dusledkii uceni
v jinych podminkach a situacich, nez je fizené uceni ve vyucovani. Postupné vede

zaky k samoregulaci svych ucebnich ¢innosti (Kolat a Valisova, 2009, s. 68-69).

V prvcich samofizeni piedevsim stoupa motivacni dimenze ucebnich ¢innosti,
uéeni. Proces fizeni uéebnich ¢innosti zak ve vyucovani pfitom vtahuje do sebe,
nekdy jen piipousti, jindy pfimo programové zatazuje 1 disledky socialniho uceni.
Prosazuje samofizeni, zhodnocuje dusledky 1 bezdééného wuceni (zamérné
1 nezamérn¢, zalezi na osobnim pojeti vyucovani konkrétniho ucitele, v zavislosti na
zpusobech fizeni konkrétnim ucitelem). Pravdépodobné milizeme povaZovat
komplexnost pfi fizeném uceni za prospéSnou, protoze prave fizenim mize posilovat
1 pomahat zkvalitiovat ty kvality uCeni, které jsou pro zdka perspektivni. Budeme
stale posilovat prvky samoregulace uceni a kooperativniho uceni (Kolaf a ValiSova,
2009, s. 68-69).

Vyse popsané by mély byt zakladni teze 1 pro analyzu ucebnich ¢innosti, aktivit

zaki v procesu vyucovani. Rizené uceni je vyznamné prostoupeno i ucenim
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socialnim i samoucenim. Podle podilu védomého zdméru v uceni mizeme uceni

charakterizovat jako uceni:
e zamérné (intenciondlni),

e bezdécné (incidentalni, privodni, neuvédomované) (Kolai a Valisova, 2009,

5. 69-70).

Véagnerova (2004, s. 85) zminuje fizené uceni, jako uceni fizené a regulované
jinou osobou. Je pasivnéjsi, jeho podstata je v zapamatovani potfebnych poznatki
1 v pochopeni pravidel feSeni takovych ukoll a z toho vyplyvajici schopnosti jejich
aplikace. Zpétnou vazbou miize byt v tomto piipad€ nejenom prozitek tspésnosti, ale
1 hodnoceni této osoby, obvykle ucitele nebo rodict. Takova strategie uceni je
preferovana tehdy, jestlize je tieba, aby si lidé osvojili pfesné totéz a jakdkoliv
tvofivost je zde nezadouci. Oproti tomu u aktivniho uceni je vyznam vlastni aktivity
pfi hledani a potvrzeni spravnosti feSeni urcitého problému je v G¢innosti takového
ptistupu. U€eni mé za téchto okolnosti vétsi efektivitu. Za takovych okolnosti se
aktivizuje vice psychickych funkeci nez pfi pouhém pasivnim piijiméni informaci
a jedinec muze lépe vyuzivat svych aktudlnich moznosti. U€eni, k némuz vedlo
postupné porozuméni jednotlivym krokéim, je zaroveii uéenim selektivnim. Usp&§né
zpiisoby feSeni ukolu si ¢loveék sndze pamatuje, pokud k nim doSel sdm; problému
1épe porozumi, a tudiz si dovede odvodit pottebné souvislosti. Takovy zptlisob uceni
ovSem neni vzdycky moZzny, mnohdy je nezbytny ptredchézejici vyklad zahrnujici

zakladni principy ur€itych feSeni a poskytujici nezbytné informace.
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5 Sebereflexe ucitele

Hrabal a Pavelkova (2010, s. 13-14) uvadé¢;ji, ze ucitel neptisobi na vyvoj zakt
jenom tim, Ze jim zprostiedkovava poznatky, nybrZ soucasné i tim, Ze fidi jejich
ucebni socializaci. Podle Spilkové (cit. dle Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 14) do jaké
miry je to védomé, zavisi na mife pedagogovy sebereflexe, pfiCemz toto
sebeuvédomovani je dulezitym piedpokladem k autoregulaci, impulzem ,,k praci na

sobé*.

Podle Nahrkhalaji, Urban (Urban, Némejc, 2019, s. 115) metakognitivni
vyucovani znamena, ze pedagog piemysli nad vyucovacimi cili, strategiemi, riiznymi
¢astmi hodiny, materidly, instrukcemi a hodnocenim pfed, pii a po vyuCovaci
jednotce. Nelze zapomenout ani na charakteristiku zaki, klima tfidy ¢i jinych potieb,
které skupina zak mize mit.

Hrabal a Pavelkova (2010, s. 14) cituji Spilkovou, ze vyznam uc¢inné reflexe
a sebereflexe je v ucitelském povolani mimoradny. V préci ucitele se projevuje

nasledovné:

e ucitel je schopen kriticky prozkoumdavat vlastni c¢innost, analyzovat ji,
interpretovat, hodnotit, ptemyslet nad jejimi disledky a praktické zkuSenosti

teoreticky reflektovat,

e ucitel je schopen pfemyslet a analyzovat, co se skryva za jeho ¢innosti (jaké
nazory, postoje, hodnoty, pfesvédCeni, pfedsudky, vlastni zkuSenosti
a zazitky). Toto objasiiovani nezjevnych, zamlcenych ptedpokladi
rozhodovani a jednani ucitele (nutnost slovné formulovat, pfesné pojmenovat
ne zcela jasné, n€kdy jen pocitované ¢i tuSené) je klicem k hlubSimu

porozumeni vlastni ¢innosti, chapani souvislosti, pfi¢in a nasledki apod.

Pod pojmem sebereflexe ucitele rozumime ftizenou, hodnotici reflexi
v procesu komunikace, vyuky a hodnoceni zaki, kterd probihd na zdkladé
interpretace zdznamil o vlastni vyu€ovaci ¢innosti a autodiagnostickych udajt, a to

s cilem zvysit vlastni profesni kompetence (Hrabal, Pavelkova (2010, s. 14).
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Balcikanli (cit. dle Urban, Némejc, 2019, s. 115) za timto ucelem vytvoril
Skalu metakognitivniho povédomi pro ugitele, kterA se zaméfuje na 6 oblasti

metakognice:

e Deklarativni védomost, v této oblasti pedagog posuzuje svoje povédomi
o vlastnim vyucovani. Pedagog musi poznat svoje silné a slabé stranky a to,
jak jich vyuziva, pripadn¢ kompenzuje pti vyucovani,

e Procesualni védomost méii schopnost aktivné a efektivné vyuzivat riizné

vyucovaci techniky,

o Kondicionalni védomost se zamétuje na to, jak vyucujici dokaze tesit riizné
situace (vlastni motivace, zménu techniky, kompenzovani vlastnich slabych

stranek) v prubéhu vyucovaciho procesu,
e Skéla Planovani sleduje aktivity, které pedagog vykonava pied vyuéovanim,

e Skala Monitoringu zahrnuje otizky, které se tykaji sledovani vlastniho
vyucovani v prubéhu vyuCovaciho procesu. Obsahuje napi. otazku:

,Pravideln¢ se sam sebe ptam, jestli dosahuji stanovené cile pti vyu¢ovani*,

e Evaluaci ucitel vykonava po vyuCovaci jednotce a zhodnocuje vyuzité
techniky, dosazeni stanovenych cilii a pfehodnocuje zmény, které by mohl

vykonat v budoucnosti.

Autodiagnostikou je myslena diagnosticka ¢innost ucitele v oblasti vlastnich,
implicitnich (ne zcela védomych) konceptt zaki (ptfedstav o nich), vyuky a kritérii
hodnoceni zaku, ktera se zaklada prevazné na konfrontaci téchto koncepta s tdaji do
vyucovanych zaki, jinych ucitel a s Gdaji z dotaznikii a testd, které jsou specialné
k tomu to ucelu vytvoieny. Autodiagnostickd metoda dava uciteli moznost poznat
specifiku vlastniho pedagogického ptlisobeni, svou ucitelskou individualitu a jejiho

zdroje (Hrabal, Pavelkova (2010, s. 14).

Kazdy, i za¢inajici ucitel ma svou predstavu o optimalni pedagogické cinnosti
(o jeji koncepci), ktera se vytvaii v prubéhu studia a pii osvojovani vychovné
vzdélavacich pozadavka a cilt, ucitelské role ¢i didaktickych postupti. Vyucovani je,
jak uz jsme fekli, do znacné miry interakci se tfidou a jednotlivymi zaky, pfi niZ jsou

podstatné také ucitelovy znalosti jednotlivych zakt nebo piedstavy o nich, o jejich
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nadani, osobnostnich vlastnostech a motiva¢nich zdrojich (Hrabal, Pavelkova (2010,

s. 15).

Autodiagnostika je potfebna pro mladé ucitele, kterym hrozi, Ze pfedcasné
utvrdi nepfili§ optimalni vzorce chovani, tak 1 pro zkuSené pedagogy, jimZ piinasi
zpétnou vazbu o tom, zda osvojené koncepty a vzorce chovani jsou v danych

situacich adekvatni (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 15).

Dalsi z davodd, které by mély a mohly vést ulitele k vyuzivani

autodiagnostickych nastrojl, uvadime v nasledujicim shrnujicim piehledu:
e Kazdy ucitel by si mél umét polozit otazku: Jaky jsem ucitel?

e Autodiagnostika tvoii podminku odborného i lidského rastu, ktery umoziiuje
zvladat zdkladni pozadavky profese. Mozny svobodny rozvoj vlastnich

silnych stranek.
e Kucitelské profesi patii celozivotni vzdélavani.

e Ucitel by mél byt ochoten sdm na sob¢ a zkvalitnéni Skoly pracovat. Zmény
ve vyuce predpokladaji, ze ucitel se umi zamyslet nad svou praci a reflektovat

dasledky zmén. Autodiagnostika umoziuje zvazit efekty t€chto zmén.

e Diky autodiagnostice si ucitel bude Iépe uvédomovat moznosti i slabd mista
své prace a postupné se nauci rozumeét sam sobé, tak, aby se tim Iépe branil
nejistotam a ohroZeni. Sebepoznani je podstatnym prostfedkem vlastni

stimulace a zdravé nezavislosti.

e Bez zkuSenosti se sebepozndvanim a s autoregulaci nemuze vyucujici chapat
tyto procesy ani u svych zakli a jen velice téZzko je bude schopen u nich
rozvijet.

e Autodiagnostické¢ analyzy mohou zaroven slouzit jako nosny podklad pro
vnitini evaluaci Skoly (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 15-16).

Vychozim predpokladem piistupu uciteld je skutecnost, ze vysledky
vzdélavaci ¢innosti riiznych ucitelt se 1isi, a to jak v celkové urovni, tj. mnozstvim
toho, co zaky nauci, tak v tom, co Zaky nauci lépe, pfipadné, které Zaky vic nauci.

Tyto rozdily jsou ddny zaméfenim a charakterem celkové ¢innosti ucitele 1 odliSnosti
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jeho pfistupu k riznym typim zadkl. Mira uvédomeéni si specificky vlastniho
pusobeni na Zaky je riiznad. Schopnost lidské autopercepce je omezena a podléha fadé

zkresleni (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 16).

Vychodiskem pro autodiagnostickou analyzu je charakter ucitelovych
pozadavkl na zaky. Zvlastnosti jeho pozadavki se pak promitaji do celkové trovné
I do charakteru vykonl a Cinnosti zakl a soucasn¢ i do jejich hodnoceni ucitelem.
Vybér a formulace téchto pozadavkl jsou urCovany osobnostnimi charakteristikami
ucitele, jeho predstavou, jaky by mél byt uspésny zak, jaké vykony by mél podavat
a jak by se m¢l chovat, a také tim, jaky obraz o jednotlivych Zacich si ucitel vytvari

(Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 17).

Autodiagnostickou ¢innost ucitel provadi pfedevsim na zaklad¢é konfrontace:

e méiené efektivity vyuovani s ucitelovou predstavou o efektivité vlastniho
vyucovani,

e vysledkl ucitelova hodnoceni 74k s pfedstavou o zdrojich jejich vykonnosti
a sebehodnocenim zaku v oblasti jejich vykonnostnich zdrojt,

e ucitelova pojeti vyucovani s percepci jeho vyuky zaky,

e ucitelovych predstav o jednotlivych zacich se sebepercepci zak,

e vysledkl ucitelova plisobeni s vysledky ostatnich ucitelti, jak je uvadeji

referen¢ni normy,

e postoji a charakteristik zakli ulitelovy tfidy s referen¢ni normou zaka
ostatnich ucitelt stejného predmétu ve stejném ro¢niku (Hrabal, Pavelkova,

2010, s. 18).

Da-1i se moznost uciteli konfrontovat svou ptredstavu o Zacich, o jejich
vykonovych zdrojich a psychologickych zdrojich jejich skolnich vykont, o efektivité
(kvalit€¢) vyucovani s vysledky pedagogickopsychologické diagnostiky v téchto
oblastech, ddvame mu tim moznost provést autodiagnostiku, jak je uvedeno na
Obrazku 1. Vysledky této ¢innosti jsou pak vyuzitelné pro hlubsi reflexi (sebereflexi)

vlastni profesni ¢innosti. Nabizeji také moznost odhalit a planovat zmény, které
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povedou k optimalnimu vyuziti vSech potencialit v pedagogické praci (Hrabal,

Pavelkova, 2010, s. 18-19).

Podle Nahrkhalaji (cit. dle Urban, Némejc, 2019, s. 115) je metakognitivni
povédomi nevyhnutelné, aby mohli pedagogové premyslet nad vlastnim
vyucovanim, dokazali pfizplsobit techniky a aktivity, které pouzivaji, pozadavcich
studentli, vyuCovacim cilim a situacim. Proto je téZ nezbytné, aby pedagogové
poznali své silné a slabé stranky a védeli kdy, pro¢ a jak je efektivné vyuzit.
Pedagogové, kteii mysli efektivné metakognitivné vedou strategicky vyucovaci
proces a vyuziti technik. Metakognitivni vyucovani muze zlep$it komunikaci ve
skupiné a zlepsit vykon zak1, ale v neposledni fadé mlize pomoci pedagogovi zlepsit

vlastni vyucovani a motivaci.

Zakladnim tématem pro sebereflexi ucitele je jeho implicitni (ne zcela
uvédom¢éle) pojeti uspesného zaka, tj. pojeti toho, které charakteristiky zakt bere pii
hodnoceni jejich vykonli a pii klasifikaci vice v potaz. Ucitel m& moznost
konfrontovat své pfedstavy o Zacich s jejich vlastnimi pfedstavami o jejich pili,
nadani a motivovanosti. K sebereflexi ma ucitel autodiagnostické tidaje ziskané na
zakladé odpovédi napt. na otazky: Jak posuzuji zaky z hlediska jejich pile a nadani?
Rozlisuji tyto dva zdroje zakovskych vykontu? Jaky podil ma v mé klasifikaci vykon
zakl, ktery hodnotim? Od zakl ziska odpovédi z cilenych dotazli. Nasledné srovna
své vysledky s referencnimi normami a na zdklad¢ analyzy specialné

strukturovanych didaktickych testti (Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 20).
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Obrazek 1: Grafické znazornéni pouziti autodiagnostické metody pro i¢innou

sebereflexi ucitele — oblasti tii konceptl

Uroveii konceptii  Pojeti vyuky piedmétu  Pojeti ispésného Zzaka Psychologicka citlivost

Znalost osobnostnich

Uroven sebereflexe Charakter vyucovani  Profit vyuCovéni SRS
charakteristik zaku

Autodiagnostické ~ Srovnani: Srovnéni odhadu Srovnéni ucitelova
metody a.) postoj zaku vykonnosti zaki posouzeni osobnich

k pfedmétu ucitelem: (motivacnich)
s odhadem utitele  d.) s ucitelovym charakteristik zaku

b.) postoji zaka dané posouzenim s vysledkem
tiidy s referenéni a sebeposouzenim  dotaznikovych
normou vykonovych metod v téchto

c¢.) odhadu ucitele charakteristik zakii  oblastech,
s referen¢nim e.) s vvkonem ve vyplnénych zaku
vzorkem ucitelu strukturovaném

didaktickém testu

Zdroj: Hrabal, Pavelkova (2010, s. 17).
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PRAKTICKA CAST

6 Cil vyzkumu a vyzkumna hypotéza

Cilem je, zjistit jaké metakognitivni strategie pouZivaji ucitelé pii vyucovani
a jakou maji znalost o svém uceni. Hypotézou je, ze se ucitelé spiSe zabyvaji nad

ptipravou své vyucovaci jednotky, jakou metodou bude probihat jejich vyuka.
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7 Pouzité metody

Pro sbér dat byl pouzit dotaznik MAIT, ktery k tomu to ucelu sestavil
Bancikanli (2011). Dotaznik je rozdélen do Sesti $kal, které obsahuji celkem 24
vyrok.

Skaly:

1.) Deklarativni védomost

- zde se zjist'uje, jak si ucitel uvédomuje své povédomi o vlastnim vyucovani. Zda
pedagog zna své silné a slabé stranky, jak je vyuziva a zda je chopen je kompenzovat
pii vyucovani;

2.) Procesualni védomost

- mé&fi schopnost ucitele efektivné a aktivné pouZzivat rtizné vyucovaci techniky;

3.) Kondicionalni védomost

- se soustied’uje na to, jak je ucitel schopen fesit riizné situace v prubéhu svého
vyucovani (napt. zména techniky, vlastni motivace, kompenzovani vlastnich slabych

stranek;

4.) Skala planovani

- sleduje aktivity, které¢ pedagog vykonava pred vyucovanim
5.) Skala monitoringu

- zde se zjistuje, jak ucitel sleduje priubeh své vyucovaci jednotky (napt. sdm sebe se

pta, jestli dosdhl naplanované cile);
5.) Evaluace

- po vyucovaci jednotce se ucitel zamysli a zhodnocuje, zda vyuzil spravné

vyucovaci metody, splnil své cile a zvaZzuje ptipadné zmény.
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7.1  Vypliovani dotazniku

Dotazovani ucitelé posuzovali kazdy vyrok na 5-stupniové Skéale od 1 (silné
nesouhlasim) po 5 (siln¢ souhlasim). Pokud se dotazovany nepfiklané€l ani k jedné

moznosti, mohl si vybrat ¢islo 3 (ani nesouhlasim ani souhlasim).

Bylo jim sdé€leno, Ze zadny vyrok nema spravnou ani Spatnou odpovéd’.

7.2  Postup Setieni

Setfeni bylo provadéno na stiedni odborné skole ve Stiedoeském kraji
v pribehu tnora 2020. Dotazniky byly rozdany v tisténé podobé¢. Ze 40 ks jich bylo
vyplnéno 28 ks. Respondenti byli ve véku 30 let az 68 let, s minimalni, ale i s desitky

let dlouhou ucitelskou praxi, pfevazovaly zeny.

Dotazniky byly po sbéru piepsany do tabulky v excelu. K otazkam byly

piifazeny faktory a vypocitany praméry pro kazdy z nich.
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8 Vysledky dotaznikového Setieni

Pro vyhodnoceni zminénych oblasti bylo nutné ke kazdé z nich pfifadit
faktor, diky kterému byla ziskdna hodnota pro sledovanou oblast. Faktory jsem
ziskala v publikaci od autora Bancikanli (2011). Vypocitané priméry jsou uvedeny
v tabulce 1 a graficky znazornéné v grafu 1. Zjisténé odpovédi jsou graficky

znazornény pro kazdou oblast zvlast’ v grafech 1-6.

Tabulka 1: Primérné hodnoty MAIT

Skala Vysledky
Deklarativni v€domost 4172
Procesualni védomost 4,233

Kondicionalni védomost 4,233

Skala planovani 4,216
Skala monitoringu 4,069
Evaluace 3,828

Zdroj: autor prace
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Graf 1: Vyhodnoceni oblasti dle faktor(

m Oblast 1 Deklarativni
védomost

M Oblast 2 Procesualni
védomost

Oblast 3 Kondicionalni
védomost
® Oblast 4 Skéla planovani

B Oblast 5 Skala monitorovéani

Oblast 6 Evaluace ucitele

Zdroj: autor prace

4,069

3,828

4,216

4,172

4,233

4,233

36



8.1  Vysledky prvni oblasti ,,Deklarativni védomost“

V grafu 2 je zndzornén procentualni podil respondentt, ktefi zvolili moZnost
na Skale od siln¢ nesouhlasim po siln€ souhlasim v prvni oblasti ,,Deklarativni
védomost“. Z grafu vidime, Ze vétSina respondentli (59 %) zvolilo mozZnost, Ze
souhlasi s vyroky. Primérnd hodnota byla 4,172. To znamena, Ze dotazovani ucitelé
maji védomost o svém vyucovani. Pedagog pozna své silné a slabé stranky, a to jak

je vyuziva, pfipadné kompenzuje pii vyuovani.

Graf 2: Oblast "Deklarativni védomost"
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Zdroj: autor prace
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8.2  Vysledky druhé oblasti ,,Procesualni védomost“

V grafu 3 je znazornén procentudlni podil vybranych s§kal od silné
nesouhlasim po siln¢ souhlasim ve druhé oblasti ,,Procesualni védomost”. Z grafu
vidime, Ze vétSina respondentii (56 %) zvolilo moZznost, ze souhlasi s vyroky.
Procesualni védomost vypovida o uéitelich, jakou maji schopnost aktivné a efektivné

vyuzivat rizné vyucovaci techniky. Hodnota ziskand pomoci faktoru je 4,233.

Graf 3: Oblast "Procesualni védomost"
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8.3  Vysledky treti oblasti ,,Kondicionalni védomost*

V grafu 4 je znazornén procentudlni podil vybranych s§kal od silné
nesouhlasim po silné souhlasim ve tieti oblasti ,,Kondicionalni védomost“. Z grafu
vidime, Ze vétSina respondentii (66 %) zvolilo moZnost, ze souhlasi s vyroky.

Hodnota ziskana pomoci faktoru je 4,233.

Pomoci oblasti ,,Kondiciondlni védomost®* zjistujeme, jak je ucitel schopen fesit

nastalé situace v priibéhu vlastniho vyuc¢ovani.

Graf 4: Oblast "Kondicionalni védomost"
66

w B vl D ~
o o o o o
H H H HH H

Pocet odpovédi

N
o
Ll
T

16

=

o

ey
I
&

o
[EEN

Moznosti odpovédi ze Skaly 1-5

Zdroj: autor prace

39



8.4  Vysledky &tvrté oblasti ,,Skala planovani

V grafu 5 je znazornén procentudlni podil vybranych $kal od silné
nesouhlasim po silné souhlasim ve &tvrté oblasti ,,Skéla planovani®. Z grafu vidime,
7e vétsina respondentil (62 %) zvolilo moZnost, ze souhlasi s vyroky. Tato oblast
nam o ucitelich vypovida, jak moc se zabyvaji vlastni pfipravou na vyucovani.

Hodnota ziskana pomoci faktoru je 4,216.

Graf 5: Oblast "Skala planovani”
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8.5  Vysledky paté oblasti ,,Skala monitorovani*

V grafu 6 je znazornén procentudlni podil vybranych s§kal od silné
nesouhlasim po silnd souhlasim v paté oblasti ,,Skala monitorovani®. Zahrnuje
otazky, které vyhodnocuji sledovani vlastniho vyucovani. Zda se ucitel pta sam sebe,
zda splnil cile pfi vyucovani. Z grafu vidime, ze vétSina respondentii (59 %) zvolilo

moznost, ze souhlasi s vyroky. Hodnota ziskana pomoci faktoru je 4,069.

Graf 6: Oblast "Skala monitorovani"
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8.6  Vysledky Sesté oblasti ,,Evaluace ucitele“

V grafu 7 je znazornén procentudlni podil vybranych s§kal od silné
nesouhlasim po siln€ souhlasim v Sesté oblasti ,,Evaluace ucitele. Z grafu vidime, ze
pocet odpovedi se blizi ke stfedni hodnote, co by mohlo naznacovat, Ze této oblasti

ucitelé nevénuji az tak velkou pozornost. Hodnota ziskana pomoci faktoru je 3,828.

Graf 7: Oblast "Evaluace ucitele"
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9 Diskuze

Po vyhodnoceni dotazniku jsem dosla k zavéru, Ze nejvétsi diraz ve
sledované Skole kladou uditelé na ,,Procesualni védomost“ a , . Kondiconalni
védomost®“. Oba faktory mély hodnotu 4,233, coz znamena, ze souhlasili s vyroky,
které tvotily dané faktory. Z toho vyplyva, Ze ucitelé jsou schopni si uvédomovat,
zda aktivné a efektivné vyuzivaji rizné vyucovaci techniky, coz je ,,Procesudlni
védomost®. Dale se ucitelé zaméiuji, jak jsou schopni fesit riizné situace v prubéhu
vyucovaciho procesu, napi. ménit techniky uceni, vlastni motivace, coz je
»Kondicionalni védomost®. Je otazkou, zda ucitelé¢ neptedpokladali, ze toto je hlavni
sledovand oblast vyplyvajici z dotazniku, a proto oznacovali ,,souhlasim* a “silné

souhlasim*.

Dalsi oblasti metakognice je ,,Skala planovani“. Tato oblast sleduje, jak je
ucitel schopen premyslet nad svoji vlastni pfipravou na vyucovaci jednotku, zda se
pfipravuje na kazdé vyuCovani zvlast, zda bere v potaz individualitu zakl a jejich
charakterové vlastnosti a intelektudlni schopnosti. Pomoci spravného planovani je
ucitel schopen lépe pilisobit na zaky, ziskat jejich pozornost a tim i pfijimani
védomosti. O tomto vlivu ulitele na zaky se zminuje Hrabal a Pavelkova (2010,
s. 15), vyucovani je do zna¢né miry interakci se tfidou a jednotlivymi zaky, pfi niz
jsou podstatné také uclitelovy znalosti jednotlivych zakti nebo predstavy o nich,
o jejich nadéni, osobnostnich vlastnostech a motiva¢nich zdrojich. Z vyhodnoceného
dotazniku usuzuji, Ze na sledované Skole si jsou ucitelé védomi dileZitosti této
metakognitivni oblasti. Nejcastéji oznacované vyroky byly odpovédi ,,Souhlasim®.

Cvwr

védomost®, 4,172. Tato oblast je neméné dilezitd nez ty predchozi. Ze zjisténé¢ho
vyplyva, Ze sledovani ucitelé nepiikladaji velkou vahu, dilezitost na sebepoznavani
svych silnych a slabych stranek a na to, jak jsou schopni jich vyuzit pfi vyucovani.
Mezi témito uciteli byli i ucitelé zacinajici, ktefi jest€¢ nemaji potfebné zkuSenosti.
Tyto dovednosti, znalost svého vyucovani ziskdvaji praxi. Jak uvadi Hrabal
a Pavelkova (2010, s. 15), kazdy, i zac¢inajici ucitel ma svou pfedstavu o optimalni
pedagogické Cinnosti, koncepci, kterd se vytvaii v pribéhu studia a pii osvojovani

vychovné vzdélavacich pozadavkl a cila, ucitelské role ¢i didaktickych postupi.
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Ziskané profesionalni védomosti a dovednosti vSak nelze uplatiiovat pii vyucovani
mechanicky. Ale upozoriiuji, Ze mliZze nastat u zkusenych ucitelii, Ze nemusi byt tak
otevieni ke zménam. Coz muze byt pfipad 1 na této Skole. UCi zde ucitelé
i v dichodovém véku, ti mohou byt nepfistupni k novotdm, k novym konceptim

vyuky. Maji zazité své postupy a metody.

Druh4 nejhiife vyhodnocena oblast je ,,Skéla monitoringu®, méla hodnotu
4,069. Z mého pohledu je tato oblast velmi blizké4 oblasti ,,Deklarativni védomost*,
ta téZ nedopadla velmi dobfe. Z toho mohu usuzovat, Ze uclitelé¢ se piili§ Casto
nepozastavuji nad svym vyucovanim, nehodnoti sami sebe, nekladou si otazky
v prubéhu vyucovani, zda plni své cile v pribéhu vyucovaci jednotky. To souvisi
1 s posledni oblasti, kterd skoncila ve vyhodnoceni na poslednim misté, a to je oblast
»Evaluace®. O té je zminéno pozd¢&ji. Z odpoveédi nejsem schopna posoudit, zda opét
hraje roli kombinace zacinajicich uciteltl a ucitelli v diichodovém vé€ku. Jedni jesté
nemaji dostate¢né zkusenosti a druzi mohou zit v domnéni, ze vSe délaji spravne.
Hrabal a Pavelkova (2010, s. 16) doporucuji, aby si kazdy ucitel umél polozit otdzku:
»Jaky jsem ucitel?**. Upozornuji i na to, Ze neni tak podstatné, ze se nam néco nedaii,
ze néco zatim nezvladdme optimalné. Podstatné je, zda jsme ochotni na sobé&

pracovat. K ucitelské profesi patii celozivotni vzdélavani.

Jak jsem se jiz zminila o né€kolik fadkt vySe, z dotazniku vyplynulo, Ze
ucitelé davaji nejnizsi diiraz na oblast ,,Evaluace®. Pii evaluaci se ucitel zamysli, zda
vyuzil spravné vyuCovaci techniky, zda byly spravné vybrané, piehodnocuje zmény,
které by mohl v budoucnu vykonat. Tato oblast méla hodnotu 3,828. Z toho miizeme
usuzovat, ze se ucitelé po vyucovaci jednotce nezamysleji nad tim, zda by méli
v budoucnosti néco zménit. Hrabal a Pavelkova (2010, s. 15-16) se zmifiuji o tom, ze
kazdy ucitel by na sob¢ me¢l pracovat. Zmeny ve vyuce piedpokladaji, Zze ucitel se
umi zamyslet nad svou praci a reflektovat disledky zmén. Autodiagnostika
umoznuje zvazit efekty téchto zméen.

Z vyzkumu Urban a Némejc (2019) vyplyva, Ze ucitelé Casto precenuji své
schopnosti a mysli si, ze uci dobfe, ale v porovnani s hodnocenim jejich uceni zaky,
dopadli Spatné. Ukazuje se, ze Zaci jsou vuci svym ucitelim kriti¢téjsi a vnimaji, ze

nékteré aktivity nedélaji tak ¢asto jak si o sobé ucitelé mysli.
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Podle Urban a Némejc (2019) pro tspésné uceni zak vyzaduje od ucitell
pfesné planovani vyucovani, monitorovani vyuc¢ovaciho procesu, regulace v ptipadé

potieby a zavérecnou (sebe)evaluaci.

VsSechny tyto oblasti jsou sloZzkami metakognice. Jak uvadi Nahrkhalaji,
Urban (cit. dle Urban a Némejc, 2019, s. 115) metakognitivni uvédoméni je
nevyhnutelné, aby ucitelé mohli pfemyslet nad svym vlastnim vyu€ovanim, dokazali
pfizplisobovat techniky a aktivity, které vyuzivaji, pozadavkim studentd,
vyu€ovacim ciliim a situacim. Proto je nevyhnutelné, aby ulitelé poznali své silné

a slabé stranky a védéli, kdy, proc a jak je efektivné vyuzit.
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10 Zavér a doporuceni

Bakalaiska prace na téma ,,Metakognitivni uvédomeéni uditeli® se zabyvala
) Yy

dileZzitosti metakognice v procesu uceni.

Pro vypracovani teoretické Casti bakalarské prace jsem pouzila odborné
knihy, c¢lanky a védecké préace. Ziskané teoretické znalosti jsem vyuzila pfi
zpracovani praktické Casti. Zjistila jsem, Ze metakognice je slozka inteligence, coz
uvadi  (Vagnerova, 2016, s. 210). Metakognice zahrnuje znalosti a zkuSenosti
s poznavacimi funkcemi i schopnosti o nich uvazovat. Je zaméfena jak na orientaci,
tj. pozndni a porozuméni, tak na regulaci a kontrolu pozndvacich aktivit. To
znamena, ze se projevuje i praktickym vyuzitim téchto poznatka (Vagnerova, 2004,
s. 109-110). Ucitel je schopen ovlivnit, jak si Zaci tuto schopnost osvoji a nauci se
s ni pracovat. Jsou tzv. ,Metakognitivni strategie”, které Zaklm, ale i ucitelim
usnadiiuji uceni. Tyto strategie se 1ze naucit. Cilem takovych strategii je schopnost
vybavit si uloZzené informace na pozadani (Sternberg, 2002, s. 487). Metakognice se

rozviji v pribéhu celého zivota.

Dalsim aspektem v praci je autoregulace uceni. Pokud nejsme schopni
autoregulace u€eni, mame velmi omezeny moznosti v rozvijeni svych schopnosti,
dovednosti a znalosti. Schopnost autoregulace vlastniho uceni je dle Mandla
a Friedricha, Zimmerman, Weinerta (cit. dle Hnilica, 1992, s. 477) schopnost
formulace vlastnich u¢ebnich cilii, planovani svych ucebnich postupil, obstaravani si
pottebnych informaci, schopnosti vlastniho tsudku, pfemysleni a ,,vymysleni,
schopnost regulace, kontroly a hodnoceni procesti vlastniho uceni. Dle Dole
s kolektivem (cit. dle Hnilica, 1992, s. 477) ueni neni pojimani jako osvojovani si
hotového strukturovaného poznani, ale jako aktivni proces rekonstrukce a konstrukce
vyznamu informaci. Jakou mérou si zdci dokazou osvojovat predkladané ucivo,
zavisi na schopnosti ucitele. Mohou u zakl vzbudit zajem o jeho predmét, nebo zaky

naopak odradit. Tuto problematiku fesi sebereflexe ucitele.

Hrabal a Pavelkova (2010, s. 13-14) uvadéji, ze ucitel neptsobi na vyvoj zakl
jenom tim, Ze jim zprostiedkovava poznatky, nybrZ soucasné i tim, Ze fidi jejich
ucebni socializaci. Podle Spilkové (cit. dle Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 14) do jaké

miry je to védomé, zavisi na mife pedagogovy sebereflexe, pfiCemz toto
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sebeuvédomovani je dulezitym piedpokladem k autoregulaci, impulzem ,,k praci na
sob&®“. Balcikanli (cit. dle Urban, Némejc, 2019, s. 115) za timto ucelem vytvoftil
Skalu metakognitivniho povédomi pro uéitele, kterd se zaméfuje na 6 oblasti
metakognice: Deklarativni  védomost, Procesualni védomost, Kondicionalni
védomost, Skala planovani, Skala monitorovani a Evaluace ucitele. Témi to oblastmi

jsem se zabyvala v praktické ¢asti prace.

Zjistila jsem, ze dotazovani ucitelé davaji nejvétsi diraz na ,,Procesualni
védomost™ a ,,Kondicionilni védomost“. Z wvysledkii lze fici, Ze ucitelé maji
schopnost aktivné a efektivné vyuzivat rizné vyucovaci techniky. Jsou schopni fesit
nastalé situace v pribéhu vyuc€ovani. Hodnota ziskand pomoci faktoru byla 4,233
pro ob& oblasti. Naopak nejméné se zabyvaji vlastni evaluaci. Ucitelé se po
vyucovaci jednotce nezamysleji nad svym vyucovanim. Nehodnoti vyuzité techniky,
zda dosahli zamyslené cile. Evaluace ucitele je nutna pro svou vlastni kontrolu. Dle
zjisténych skutecnosti by se ucitelé neméli soustfedit pouze na pritbéh vyucovani,
ale 1 na monitoring svého uceni. To plati i o evaluaci vlastniho procesu uceni, na
kterou ucitelé nedavaji pfiliS§ velky diraz. Doporucila bych ucitelim vice se
soustiedit na zamysleni nad svym ucenim. Po kazdé vyuCovaci jednotce zreflektovat
vyuzité¢ techniky, dosazeni vytyCenych cilii a ptehodnoceni zmén, které by mohl

udélat v budoucnu (Urban a Némejc, 2019, s. 115).

Bez zkusSenosti se sebepozndvanim a s autoregulaci nemlze vychovavajici
chapat tyto procesy ani u svych zakl a jen velice t€Zko je bude schopen u nich

rozvijet (Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 15-16).

Podle Nahrkhalaji (cit. dle Urban, Némejc, 2019, s. 115) metakognitivni
vyucovani muze zlepSit komunikaci ve skupiné a zlepSit vykon zaki, ale
v neposledni fadé mlze pomoci pedagogovi zlepsit vlastni vyu¢ovani a motivaci.

V pribéhu metodicky sestavené vyuky postavené na zakladé vybranych
strategii Zaci pouzivaji konkrétni kognitivni ¢innosti, kterymi fesi problémy, ukoly ¢i
situace a slouZi k fixaci a upevnéni metakognitivnich postupti (ValiSova, Kasikova,

2007, s. 301).
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Zacinajici ucitelé by se méli ucit od kvalitnich kolegl uciteldi, vyhledavat
a aplikovat nové metody a postupy ve vyuce. Neméli by se obavat nezdaru, co se
neosveédci v jedné tiide, mize skvéle fungovat v jiné tiidé. Kazda tiida je jedine¢na.

Véfim, ze ma prace bude voditkem nejen pro zacinajici ucitele, ale 1 pro
zkuseng, ktefi uz maji rutinu v uceni a jiz se nezamysleji, zda by mohli néco ve svém
uceni zménit. Popf. uCitelim, kterym hrozi vyhofeni. Zménou svého uceni, jin¢ho
nahledu na sebe samého by mohlo nastartovat opétovny zijem o tuto velmi

zajimavou a motivujici profesi pedagoga.

Na zacatku bakalaiské prace jsem si zadala cil, a ten byl: ,Zjistit jaké
metakognitivni strategie pouzivaji ucitelé pfi vyucovani na stiedni odborné Skole
ajakou maji znalost o svém uceni“. Cil byl splnén, ve vlastni praci popisuji
a vyhodnocuji vSechny oblasti sledovanych metakognitivnich oblasti. Hypotézou
bylo, Ze se ucitelé nejvice zabyvaji ptipravou své vyucovaci jednotky, jakou metodou
bude probihat jejich vyuka. Tato hypotéza se potvrdila. Ze zjiSténych dat lze
s hypotézou souhlasit. Dotazovani ucitelé v dotazniku souhlasili s vyroky
vztahujicimi se na oblasti sledujici tyto ukony - ,Procesualni védomost*

a ,, Kondicionalni védomost®.
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