. Ekonomicka Jihoceska univerzita

...‘ fakulta v Ceskych Budgjovicich
Faculty University of South Bohemia

) 9
. . of Economics  in Ceské Budéjovice

Jihaseskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Fakulta ekonomicka
Katedra @detnictvi a financi

Diplomova prace

Zhodnoceni cenoveho vyvoje
hovéziho masa ve vybranych
statech EU

Vypracovala: Bc. Kristyna Pangracova
Vedouci prace: Ing. Martin Marsik, PhD.

Ceské Budjovice 2014



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni:
Osobni cislo:
Studijni program:
Studijni obor:
Nizev tématu:

Zadavajici katedra:

Cil prace:
Cilem prace bude

Be. Kristyna PANGRACOVA
E12613

N6208 Ekonomika a management
U¢etnictvi a finanéni fizeni podniku

Zhodnoceni cenového vyvoje hovéziho masa ve vybranych sté-
tech EU

Katedra (i¢etnictvi a financi

Z4idsady pro vypracovani:

porovnat maloobchodni cenn hoviziho masa ve vybranyvch statech EU v

obdobi 2001 az 2012. Pomoci koeficientl pruznosti posoudit zivislost ceny hovéziho masa na
dichodech obyvatelstva a vliv cenovich zmén na spotfebu obyvatelstva.

Rameova osnova:
1. Literarni reserse

tykajici se teoretickych konstruke cen, ndstroji analyzy cenového vivoje a

zkouméni elasticity cen v zévislosti na dichodové situaci a spotfebé, vztahu cen a rentability

odvetvi chovu skot

. Provést inventarizaci cenove databaze v EUL

2. V¥voj cen hoveéziho masa v jednotlivieh stdtech EU. V§voj cen hovéziho masa bude sle-

dovan na diskrétni

firovni 5 vvuzitim cenovyeh indexi. V dlouhodobéjsim casovém horizontu

bude pouZita analyza fasovyeh fad s cilem posoudit sezonni a oscilaéni slozku ceny,
3. Diskuse k faktorfim ovlivintjicim prognézu v¥voje cen hovéziho masa. Analvza zpracova-
nych prognoz cenového vivoje v EU a CR.

1. Zavir.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy: 50 - 60 stran
Forma zpracovani diplomove prace:  tiSténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

1. HRUBA, M., VESELA, Z. Situacni a vyhledova zprédva : hovézi maso. Praha :
TYPO - J. Jehli¢ka, 2012. 118 s. Dostupné z WWW: www.mze.cz.

2. JILEK, J., MORAVOVA, J. Ekonomické a socidlni indikdtory : od statistik k
poznatkium. Praha : Futura, 2007. 246 s. ISBN 978-80-86844-29-9,

3. LECHANOVA, 1., BECVAROVA, V. MozZnosti vyuziti analyzy cenové
transmise pro posouzeni vlivu trzni sily v potravinovych vertikdlach. Brno :
MSD, 2006. 80 s. ISBN B0-86633-70-5

4. STIKOVA, O., SEKAVOVA, H.,, MRHALKOVA, I. Vliv socio-ekonomickych
faktori na spotfebu potravin [online|. Praha : Ustav zemédélské ekonomiky a
informaci, 2009. Dostupné z WWW: www.uzei.cz. ISBN O78-80-R66T1-62-8,

Vedouci diplomové prace: Ing. Martin Marsik, Ph.D.
Katedra f¢etnictvi a financi

Datum zadani diplomové price: 1. biezna 2013
Termin odevzdani diplomové prace: 15, dubna 2014

r) o =K OMC T__" s fi
f"’. "' Z .H’ - ™
N I 5 foc. lng M
doc, Thg. Ladislav Rolinek, PPhD doc g ]
J , F
dékan [ vedouct

lilek, Ph.D

\' Cleskych Budéjovicich dne 1. biezna 2013



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraaida samostathpouze s pouZzitim

prameri a literatury uvedenych v seznamu citovane litegatu

Prohlasuji, Zze v souladu s 8§ 47 z&kahall1/1998 Sb. v platném &mi souhlasim
se zvéejrenim své bakak&ké/diplomové prace, a to - v nezkracené psbobpraw
vzniklé vypusEnim vyzn&enych c¢asti archivovanych Ekonomickou fakultou -
elektronickou cestou ve kgné¢ pristupné casti databaze STAG provozovane
Jihateskou univerzitou vCeskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach,
ato se zachovanim mého autorského prava k odesmdariextu této kvalifikéni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektranidestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakon& 111/1998 Sh. zwejnény posudky Skolitele a oponénprace
i zdznam o prbéhu a vysledku obhajoby kvalifikai prace. Rové souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikai prace s databazi kvalifikaich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskychliikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiat

V Blatné 20.4. 2014
Bc. Kristyna Pangracova



Pod éekovani

Timto bych chila podkovat vedoucimu diplomové prace Ing. Martinu
MarSikovi, PhD. za konzultace a odborné rady, ktemé poskytl @i zpracovani

této prace.



Obsah

2

3

UVOG... .ottt ettt ettt ettt ettt ettt e et et es et s re e 3
O |1 > o 5
Teoreticko-metodoIOGICKEAST ............euuviiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e eeeaaeenns 6
3.1 Literarni reSerSe a uvod do problému.......cccceeeeieiiiiiiiiiii 6...
X I A 1 (0| PP PP PP PP PP 6
3.1.2  MaloobChOdNi CEN@.....c.coiiiiiiiiie e eeeeee e 7.
T IR T ©7= Y=o V.= =Yo |V 20 10
3.1.4  ZAVISIOSt - KOF€IACE .......ciiiiiiiiiie ettt 11
3.1.5  KOEfICIENt PrUZNOSTI....cciiiiiiiiiiiiiiiiie et 12
3.1.6  ANAIYZArEN@ ....ccooviiiieieee e 14
I \V = (oo [ W o] = Lo = OO 16
3.2.1  ZAViSIOSt — KOTEIACE ......eeiiiiiiiiiiiiii s e 16.
3.2.2 INAEX KOIEIACE ........eeiiieiiiiiiiii e 17
3.2.3  ANAIYZArEN@.....covueiiiiii i e 18
3.2.4  KOEfICIENt PrUZNOSTI....ccciieeiieeeieiiiiiee e 19
Aplikacni cast a diskuse VYSIEAK. .......ccoeeiiiieiiiiiiieeeee e 21
O R AN o] ] = Ve 1= L 21
4.1.1 Vyvojcen ho¥zihomasa Vv EU........ccccovviviiiiiiiii s 21
4.1.2  Pramerny rodni PEJEIM ..oooiiiiiiiiiiiiie e e e e 25
4.1.3 Zavislost ceny haiziho masa natgthodu obyvateCR..............c........... 27
4.1.4 Zavislost ceny hosziho masa natdthodu obyvatel Slovenska............... 30
4.1.5 Zavislost ceny hasziho masa natdhodu obyvatel Belgie..................... 33
4.1.6 Zavislost cen hatziho masa natdthodu obyvatel Lucemburska ........... 36
4.1.7 Zavislost ceny haiziho masa natdhodu obyvatel Spéiska............... 38
4.1.8 Zavislost ceny hosziho masa natdthodu obyvatel Rakouska ............... 41



A4.1.9  INACX KOTCIACE ... 44

4.1.10 Tempo pirastku ceny a tichodu obyvatelstva.....................coeeece .. 47
4.1.11  KOEFICIENt PrUZNOST ..ceveeeiiiiiiiieeee e 50
4.2 SAMULTE VYSIEAR.....eeeeiiiiiiiiieec e 52
4 AV < PSSR 54
Summary a keyword v anglickém JAzZYCE .......ccceeeeiieeiiiieeeeeeeere e 56
Seznam POUZItYCh ZAMD...........cooviiiiieeee e e 57
SeZNAM tADUIEK ......oeiiiiiii e 59
Y= gtV (1 | | 59
SEZNAM ODIAZK .....eeiiiiiiiiei et eee 60
SezNaM FION ..o 60
1[0 o PP 61



1 Uvod

Cenou hov¥ziho masa a velikostiudhodu obyvatel se budeme zabyvat po cely
obsah této diplomové prace, kdécdodem myslime gmérny rocni péijem obyvatel
vybranych stét v jednotlivych letech. NaSim ukolem je posouddazena hoiziho
masa vyjatkna v eurech za 100 kg Zivé hmotnosti nigakou souvislost s vySi
dachodu obyvatel, tzn. posoudit, zda-li tyto¢dweli¢iny jsou na sob zavislé. Vyvoj
ceny a vysSe iithodu mezi vybranymi staty budeme sledovat v obdmislednich
12-ti let. Porovnani provedeme jednak za pomociyagatrendi, ktera nam umozni
sledovat meziréni poklesy a firastky a s pomoci dalSich statistickych vifio

K posouzeni zavislosti ceny dané komodity ni@htdu obyvatel je nezbytné ziskat
casovérady vyvoje cen a vySeadhodu za obdobi let 2001 — 2012 pro nami vybrané
staty. Na tytatasovérady pro vybrané staty aplikujeme matematicko-dteki&é vzorce,
abychom mohli porovnat vyvoj a vyhodnotit zavisio$tro zobrazeni Ud&jdo grafu

vyuzijeme i tabulkovy procesor Microsoft Excel akkge, které nabizi.

Ze zpravCeské tiskové kanceld (CTK) vyplyva, zeCeska republika se sgebou
8,1 kg ho¥ziho masa na osobu pamezi staty s nejnizsi sgebou ze vSech zemi
Evropské unie. Naproti tomu v Lucemburku je $pba ho¥ziho masa nejvysSi adme
zde dosahuje 32 kilogranma obyvatele, coz je srovnateln€eskou republikou ied
vice jak 20 lety. Dle Situmi a vyhledové zpravy Ministerstva zémdlstvi z roku 2013
se meziréni spoteba ho¥ziho masa ve vSech zemich Evropské unie sniZil@ &62
vici roku 2011 a trend poklesu seetiava i nadale. Speba hov¥ziho masa
v Evropské unii na jednoho obyvatele v roce 2@ih#la 10,8 kg za rok, i{dcemz oproti
roku 2011 zde doSlo k poklesu 02,9 %. Hlavnidvadlem poklesu spigby byl

piedevsim ndist cen.

Na pokles spaeby ho¥ziho masa wrla vliv jiz diive obava z nemoci Silenych krav
tzv. BSE, ktera propukla v roce 2001. Zde s&akdo ceny promitat pokles getnich
stavi skotu kvili nemoci a zfisobil tak zainajici nafist cen. Zerddélci zaznamenali
pocetné ztraty a zvySenim cen se snazili vykompenzdwepodéské vysledky,
na které tyto ztraty sty tvrdé dopady. DalSim aspektem, ktery se podikelvyvoji
ceny byla ekonomicka krize v roce 2009.



Tyto hlavni de udélosti stéily k tomu, aby se sptegba ho¥ziho masa z@la sniZovat.
Lidé nejprve omezili konzumaci h&xiho z obav nakazy nemocemi, které jim hrozily
a po pominuti, omezili dalSi konzumaci ivddu vysSi ceny, potazmo sniZzeni kupni
sily zpisobené v tisledku zmiované krize. Nejen rodinyrestaly kupovat haszi maso
jako bEZnou potravinu a stalo se pr@ svaténi zalezitosti, ale tento trend se vnesl
i do ve'ejného stravovani. Zde se gmiita vzhledem ktlaku na udrZzeni ceny
pripravovanych jidel taktéZz negatinpromitla do statistickych vysledkjakozto
spoteby a ani vznik rychlych aerstveni a fast fodd které z &chto surovin sva jidla
takika negipravuji situaci nezlepSily. Nelze v poslediaid® ani opomenout moderni
trend Zivota spolmosti, kdy lidé vzhledem k hektickému Zivotu nalilidtbvézi maso
masem vefovym ¢i drabezim i s ohledem na dobu petnou pro jeho fjjpravu

a znenu jidelntku jako takového. Ceny héxiho masa se promitaji i v cgemzenin,
kde by nglo byt u wtSiny nedilnou satasti, ale i zde trend tlaku na cenu obchodnich
fetzal nezvysil ungrné jejich cenu spiSe dal podirk vyrobs levnych uzenin s nizSim

obsahem masa.

Spolu se snizujici se spebou masa, ktera byla uvedena, se séaioe sniZuje i jeho
produkce. Ta podl€TK presahla 64 000 tun pro rok a i kdyZ neni diferen@zim
exportem a importem tak vyrazrzapornd jako je tomu n#iglad u vepového
¢i dribeziho masa i u masa haiho mizeme o tomto vysledku hokib To nelze
hovait u masa hosziho v ramci celé EU, kde jiz posledii toky vykazuje obchod

s touto komoditou aktivni saldo.

Tyto vSechny atributy a sami@mé nejen ony nam davaji impulzy k pohybu cen

zkoumané komodity, kterou budeme v této diplomaéeigposuzovat.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je porovnat maloobchodni ceowziho masa ve vybranych
statech EU v obdobi 2001 az 2012. Pomoci koefikigmtiznosti posoudit zavislost
ceny ho¥ziho masa naithodech obyvatelstva a vliv cenovych &mna spadiebu

obyvatelstva.



3 Teoreticko-metodologicka ¢ast

3.1 Literarni reSerSe a uvod do probléemu

3.1.1 Skot
Hovézi maso je nejvyznangjsim produktem, ktery ziskAvamé phovani a nasledném

zpracovani skotu. Ten je chovan pro hospskia uzitek v zerddélské vyrokg
a v dnesni dabpredevsSim k produkci masa a milékaiv@ byl tur domaci na naSem
Gzemi vyuzivan hophi jako pracovni sila, tomu dnes ovSem takislédku moderni
doby podoba jako i v dalSich vysflych zemich jiz neni. | dnes je ale v mén
vyspilych zemich s#ta skot stale bran jako pracovni sila aledity pomocnik
pii obdklavani ¢asto nedrodnych oblasti a v mnoha statech mauj s&bozensky

vyznam.

Na strankach Ministerstva zeédglstvi je uvedeno: ,Vedle mléka jsou produkovany
také kvalitni ho¥zi maso a zastavovy skot, ktery je jiz teadivyznamnou poloZkou

zemeédélského vyvozu £R.“ (Ministerstvo zensdélstvi, 2011).

~Hlavni uZzitkovost skotu spidva v produkci masa, mléka a prace.” (Sambraus6,200
s. 24). Skot jgazen mezi hospotika zvfata. Definice hospodskych zvfat od tohoto

autora zni nasledo¥n

Hospodéska zvfata jsou ta zvata, kter&lovek prijal do své pée a drzi je odtlene
od volre Zijicich zviat stejnéhai piibuzného druhu. Mutace a cileny ¥yhurcitych
jedinai k chovu vedly ktomu, Ze se doméaciiatd liSi od svych jpvodnich volg
Zijicich forem vélesnych a fyziologickych znacich, ve vykonnosti ifkvosti)

a chovani. Jejich vlastnosti jso&ditné. (Sambraus, 2006, s. 8)

.Bez hospodéskych zvfat by se nemohla vysla lidska spolénost vibec vyvinout.
Clovek by nebyl ged tisiciletimi schopen vytvib vyznamné kultury, jejichZ zbytky néas
dodnes udivuji, ani dnes bychom bez hospslda&ch zvfat nebyli schopni udrzet

arovei nasi civilizace.” (Sambraus, 2006, s. 8).

Clovék a hospodéska zvfata Ziji ve vzajemné symbidze uzkolik staleti, coz
znamena, Ze toto spojetliovéka a zviete @inasi vyhody pro ob zmirgné strany.

Hospod#éska zvfata byla a stale jsou velmiil@zita pro lidskou civilizaci. Spektrum

-6-



vyuziti hospodgskych zvfat je Siroké. Zviata se nevyuZivaji jen pro produkci potravin,
ale také pro vinu atie, které slouzi k dalSimu zpracovani a vyralejich produkty
jsou dilezité i pro medicinu jako nahrada pokozky neboitéirvSem nam zname
Zivocisné uhli, které uzivametipporuchach traveni. K dalSimu zpracovani je vyazit
i chlévskd mrva a hj, jenz jsou nedilnym produktemipchovu skotu nebo jinych
hospodéskych zvfat. Hnij dnes jiz neslouzi jen k udrzeni Grodnosti Zdéskych
ploch, jako tomu bylo donedavna, ale slychameérna &m dal timc¢ast;ji i jako o zdroji

energie v podabbioplynovych stanic.

3.1.2 Maloobchodni cena
Cenu obech chapeme jako ditou hodnotu kupovaného vyrobku, zbaii sluzby,

kterou musime za toto zbozi zaplatit. Je&dstka vyjadena v niénové jednotce zetn

a udava kolik zbozi stoji, tedy jakou ma hodnotu.

Definice ceny dle Synka (2002) zni: Ekonomicka ieeeozumi cenou poén, za ktery
muze byt jedno zbozi vysméno za jiné zbozi, nebo za penize; je to jeh@rsra
hodnota vyjatena v pedzich. Je-li cena vytwena na trhu podle vztahu nabidky
a poptavky, hovibme o trzni ceti Naproti tomu tzv. administrativni cena je cenou
uméle vytvorenou, obvykle podle pravidel a konstrukce @gravnimi normami
(nagr. u nds zakonem o ¢étnictvi). Na rozdil od trzni ceny je jeji stanoven
jednozné&né. Oba druhy ceny majigwyznam. Administrativni cenu p@bujeme znét
pro daove (Eely, ocaéiovani nemovitosti (pozenik pro vnitropodnikové &ely atd.

Trzni cena je konkrétni cena statku na daném trhu.

Jak je zmiwno v gredchozi definici na trhu existuje velkd spousianych drulf
a pojeti cen, napvelkoobchodni, maloobchodni, trzni, administratipdizovaci, atd.
Nas ale bude fpdevSim zajimat cena kam@, tedy ta, kterou za zbozZi zaplatime,

tzn. maloobchodni cena.

Maloobchodni cena, kterou plati koncovy zakazniai \&robky, zbozZici sluzby
poskytované prodejci, je cenowujici hodnotu danééei. Tato cena je twena jednak
hodnotou vyrobku, zboZi poskytované sluzby, ale také obchodni marzi prajiéch
a dalSimi souvisejicimi naklady¢mi jsou nap. naklady na dopravu, balné a postovné

za zaslani zbozi, skladovani, atd.



DalSi definice ceny od vyznamného autora zni: ,JenzerZni castka, za kterou zbozi
(vyrobek nebo sluzba) e byt proddna a koupena. Vznika na trhsgibenim nabidky
a poptavky. Rovna-li se poptavka nabidce, kitwe o rovnovazné ceénMonopolni
cena je dsledkem monopolniho postaveni prodavajiciho nebmujiciho na trhu.”
(Synek, 2007, s. 436)

LibuSe Macéakova ve své knize Mikroekonomie uva#ivgntitativni pondr, ve kterém
se utité zbozi smnuje na trhu s ostatnimi, nazyvameésimou hodnotou. Specifickou
formou sménné hodnoty je cena. Je to &ma hodnota vyjdena v pedzich jako

vSeobecném ekvivalentu.” (Macéakova, 2003, s. 26)

Z ekonomického hlediska je cena na trhu stanovedgemnym gpsobenim nabidky
a poptavky po zbozi, kdy rozliSujeme agregatnijviddalni a diti poptavku a taktéz

rozliSuje i u nabidky. Rovnovazna cena nastavaskrmietu nabidky a poptavky.

LibuSe Macakova (2003) v knize Mikroekonomie rozjis agregatni, individualni
a diki poptavku. Agregatni poptavku definuje jak@auhrn vSech zamyslenych koupi
na trhu nazyvame celkovou (agregatni) poptavkoulkd®é poptavka je uena
objemem vyrobk které si chiji kupujici paidit a cenami, za které jsou ochotni tyto
vyrobky koupit.Individualni poptavkou rozumime poptavku jedinébpukiciho nebo
také poptavku po produkci jediného vyrobos. 34) A trzni neboli déi poptavku
definuje jako poptavku vSech kupujicich po jednomoiaku.

U nabidky rozliSuje stejn&lenéni jako u poptavky a proto jsou definice tnshodné.
~Souhrn vSech zamyslenych prodlege kterymi fichazeji vyrobci na trh, nazyvame
celkovou (agregéatni) nabidkou. Celkova nabidka rjgena objemem vyroby vSech
vyrobai a cenami, za které cijit své vyrobky prodat.” (Macakova, 2003. s. 31)
Individualni nabidku Macakova (2003) vymezuje jakabidku od jednoho vyrobce,
ktera je stanovena objemem jeho vyroby a planovammgnami jeho vyrobk Trzni
nabidku definuje jako nabidku jediného vyrobku wrhych vyrobd, jedna

se 0 nabidku jednoho vyrobku.

»1rh je v rovnovaze, jestlize se nabidka rovna pepe. Cenu, za kterou se obchoduje
v pripact rovnosti nabidky a poptavky, nazyvame rovnovazeenou. Stav rovnovahy

je na trhu velmi vzacny a vyjiniay.” (Macakova, 2003, s. 36)



Obréazek 1 Stret nabidky a poptavl

cena P poptavka D nabidka S
kvadrant pFevisu nabidky nad poptivkou
(zboii ristdva ve skladech a prodgjnich)
covmovdm | e .
cena P’ | ¢m—————__  kvadrant pfvisu poptavky nad nabidkou
: (zbo# je nedostatck)

rovnovainé mnozstvi Q mno7stvi Q

Zdroj: SVARCOVA, J. a ko (2005).Ekonomie: streny prehled.Zlin: CEEL.

Trh je misto, na ¢émz se detava nabidka poptavkoupo zbozi¢i sluzbach dochazi

tak k tvorl# rovnovaznéceny.
» Trhem stanovena cena plniedunkce

1. eliminuje neefektivni vyrobu (mnohem Iépe nez v§ administrativni zasah
2. reguluje mnozstvi vyrobikna trhu (opt disledrgji nez pikazovy systér.”
(Svarcova, 2005s. 25)

Stanoveni ceny nového vyrobku dle knihy ManaZeedlanomika je nasledu;i

definovani cih cenové politiky podnik

uréeni poptavky

zjisténi naklad

rozbor cen vyrobniho programu a chovani konkur

vybér metody stanoveni ce

o 0k w DN R

rozhodnuti o vysi ceny. (Syn, 2007)
Metody stanoveni ceny dle autorky Svarc(2005)jsou nasledujic

1. néklado¥ orientovand cer
2. cena podle konkunce

3. cena podle hodnoty vnimanakaznikem.



3.1.3 Casové Fady
~Ekonomickou ¢asovoutradou se rozumfada hodnot jistéhoéeného a prostor@v

vymezeného ekonomického ukazatele, ktera jeiasidma ase smrem od minulosti
do pitomnosti.“ (Artl, & Artlova, 2009, s. 14)

,Casovoutadou rozumime posloupnost hodnot statistického wna&né i prostorow
srovnatelnych, usgé@danych \Wase, a to zpravidla ve $m minulost-gitomnost.”
(Cermékova, 1998, s. 5)

Podobnou definictkasovérady najdeme i u Hindlse v knize Statistika pro ekay, ten
pise: Casovouradou budeme rozufh posloupnost &cré a prostoroy srovnatelnych
pozorovani, ktera jsou jednozimé uspdadana z hledisk&@asu ve sriru minulost —
piitomnost. Analyzowasovychiad se pak rozumi soubor metod, které slouzi k popis
téchto fad (a pipadre k predvidani jejich budouciho chovani).” (Hindls, Hreap
Seger, & Fischer, 2006, s. 246)

Jina definicetika, Zecasovarada je: ,usptadanarada pozorovani jistého ukazatele
v ¢ase. V ekonomické oblasti jde zpravidlaifadu definovanou vase nespojit

tj. pouze pro dkterécasoveé body. Pro jeji analyzu je vyhodné, aby pozorocasove
fady byla stej& odlehla (ekvidistantni).” (Jelinek, 1984a, s. 136)

Casové&ady zname v mnoha podobach, a proto jgeme dlit podle miznych hledisek.
U autofi, kteli se zabyvaji problematikodasovychiad, najdeme odliSnélereni.
Napiklad v knize Ekonomické&tasové fady, mizeme najit nasledujici klasifikaci

¢asovychrad:

Podle typu ukazatele éldime casové fady na intervalové a okamzikové.
»Intervalové casové rady jsou radami ukazatél jejichz hodnoty zavisi na délce
casoveho intervalu sledovar®kamzikovéasovérady jsou fadami ukazatél jejichz
hodnoty se vztahuji Kk jistymtasovym okamzikm. Hodnoty takovych ukazatel

nezavisi na délcgasového intervalu sledovani.“ (Artl, Artlova, 2089,14)

Podle délky intervalu sledovani hodnot rozliSujedieuhodobé, kratkodobé
a vysokofrekveéni casovérady. ,Dlouhodobécasovérady maji hodnoty sledovane
v rocnich ¢i delSichcasovych Usecich, hodnoty kratkodobyelsovychrad se sleduji
v Usecich kratSich, nez je jeden rok, a vysokoérek¥é casovérady maji hodnoty
sledované v Usecich kratSich, nez je jeden tydartl, Artlov4, 2009, s. 14)
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Autorka Cerméakova ve své knize Statistika . uZiva &shodné deni ¢asovychiad.
Také fady posuzuje podle charakteru ukazatele na okawdéika intervalové.

O okamzikovych¢asovychfadach shodh tika, Ze se hodnoty vztahuji kéitemu
okamziku a dodava: Qkamzikovy ukazatel je obvykle ukazatel stavuAnppiet
pracovnilé, pa‘et stroji atd.) vdaném okamziku zfi¥ani. Nap. pacet zandstnandi
firmy k1. dni kalend&iho nesice. Typickym znakem okamzikového ukazatele
je skutenost, ze nema logicky smysl jeho hodnaiyas‘ (Cerméakova, 1998, s. 5)
Definice intervalovychtasovychiad ma také stejny zaklad a to ten, ze dédsového

intervalu ovliviiuje hodnoty ukazatele, protoZe je sledovancitém ¢asovém intervalu.

Podle intervalu sledovani rozliSujmsovéiady pouze na kratkodobé a dlouhodobé.
Ale navic ali casoveé fady podle druth sledovanych ukazatelna casove fady

absolutnich ukazatielh odvozenych charakteristik.

Jelinek v Ekonomické encyklopedii uvadi stejiéréni ¢asovychiad jako je vySe

zminsnécleneni dleCermakové a Artla.

Hindls ¢leni casovérady podlectyi hledisek. Fi z nich se shoduji 8enénim, které
uvadi kniha Ekonomick&asové rady a Cermakova fidava ctvrté ¢lengni. Jedna
se o dleni podle zfisobu vyjadeni Udaj ¢asovéiady a to na vyja@ni naturalnich
ukazateh — hodnoty ukazatele jsou vyjayany v naturdlnich jednotkach

a dale peé&znich ukazatél

3.1.4 Zavislost - korelace
,Cilem zkoumani zavislosti je hlubsi vniknuti dodstaty sledovanych jéva proces

uréité oblasti a tim i fiblizeni k tzv. picinnym (kauzalnim) souvislostemfi&innou
souvislosti mezi ndpdvema jevy se rozumi situace, kdy existencgtého jevu souvisi

s existenci jiného jevu.” (Hindls, Hronova, SedeFischer, 2007, s. 170)

.K méfeni sily zavislosti dvodiselnych prominnych x, y se pouZivajiizné statistické
charakteristiky. K né€psgji pouzivanym pdi korelani koeficient, ktery ozname &y,
Je to pondr kovariance ,§ obou promdnnych k sotinu jejich snérodatnych odchylek

%as, tzn.n, = Sji S (Hindls, Kaiokova, & Novak, 1997, s. 27)

Sy
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RozliSujeme dva typy zavislosti — zavislost pevi@ouolnou. V pipadc, Ze existence
jednoho jevu nuth podmiiuje existenci druhého jevu, jedna se o pevnou lkfbtis
,O zavislosti volné je mozné potom hditov téch piipadech, kdy vyskyt jednoho jevu
ovliviiuje vyskyt druhého jevu v tom smyslu, Ze se zvysivdpodobnost nastoupeni

druhé ho jevu ) nastoupeni jevu prvniho.” (Hindl, et al., 2007130)

.Korelaéni koeficient nabyva hodnot zintervalu < -1, 1>dR jeho znaménka
se posuzuje sén zavislosti. Maji-li @i rastu hodnot prognmné x hodnoty prosmné y
tendenci #st, je k, > 0, maji-li tendenci klesat, jgyr< 0. V prvnim pipact se hovei

o piimé zavislosti obou prognnych, ve druhém o jejich ndmé zavislosti.“ (Hindls,
et al., 1997, s. 28)

3.1.5 Koeficient pruznosti
Koeficient pruznosti je z mikroekonomického hlediskazyvan koeficient elasticity

poptavky. ,Ukazuje citlivost poptavaného mnozZstva mntny ceny zboZi nebo
na znény jinych proménnych ovliviujici poptavku, jako je tithod nebo ceny
piibuzného zbozi." (Jutka, & Biezinova, 1997, s. 71)

Literatura uvadiit druhy elasticity poptavky. Jsou jimi cenovaiciodova a kzova
elasticita poptavky. ,Cenova elasticita poptavkyadyuje vztah mezi procentni zmou
poptavaného mnozstvi statku a procentnérmn ceny poptavaného statku a vyjgd
se jako por&r procentni zrdiny mnozZstvi poptavaného statku k procentnérgnteny.”
(Macéakova, 2003, s. 66)

% AQx
% AP, ’

cenova elasticita poptavky =
(3.1)

kde Q je poptavané mnozstvi produktu X,
R je cena produktu X.

DalSim typem elasticity poptavky jéichodova elasticita. Ta je vyjégha procentualni

zmeénou poptdvaného mnozZstvi zboZi k procentualrirgrapotebitelova dchodu.

% AQx
% AB

dlichodova elasticita poptavky =

(3.2)

kde Q je poptavané mnozstvi produktu X,
B  je spotebiteliv dichod.
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Tretim a také poslednim typ: je kiiZovéa elasticita poptavky. j#Zova elasticita nar
vyjadiuje, jak poptdvané mnoZstvi jednozboZi reagovala na zZmu ceny &jakého
jiného zbozi.” Jureka, & Brezinova, 1997, s. 79)

% AQ,
. »
% AP,

krizova elasticita poptavky =

(3.3)

kde Q je poptavané mnozstvi produkti,

P, je cena jiného produktu.
.Cenovou elasticitu poptavky &fime koeficientem cenové elasticity poptav
Koeficient cenové elasticity poptavk (Epp) udava, o kolik procent se zvysi (sni
poptavané mnozstvi, kdyZz se cena snizi (zvySidogerocento.” (Macakova, 20C
S. 66) Podle vysledné hodnoty (velikosti koeficientu) dajeme, zd-li se jedna
o poptvku neelasticko jednotkow elastickowi elastickou.

B = Q:— Q4 f.-’ P,— P
oF (Q,+Qy):2/ (B,+ Py):2

¥

(3.4.

kde P1 pocéteni cene
P2 cena po zrEne,
Q1 pocatesni poptavané mnozst
Q2 poptavané mnozZstvi po Zne,
(Q2 + Q1) : 2 vyjadtuje ptamérné mnoZzstvi meziody na kivce poptavky
(P2 + P1): 2 pramérna cena daném intervalu.

Obréazek 2Elasticita poptavk
a) neelastickd b) elastickd poptdvka c) jednotkové elasticka poptavka

S T—

[

- -—Q—i Oz QJ P O, az 0; Q 0' Oz 03 Q

Zdroj: MACAKOVA, L. a kol. (2003). Mikroekonomie: zakladni kt
(8. aktualizované vydani). Slany: Melandri.
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O neelastické poptavcehovaime v gipack, kdy hodnota koeficientu pruznosti
je mensi nez 1. To znamend, Ze procentrinarceny vyvola mensi procentni &m
poptavaného mnozstvi statkilasticka poptavkavznika @i hodnot koeficientu tSi
nez 1, coz znamenactgi procentni z@nu ceny nez je procentni Zma objemu
poptavaného statku. jednotkové elasticka poptavka nabyva hodnoty rovné 1 u které
plati, Ze procentni zéna ceny vyvola stejnou procentni gm objemu poptavaného
statku. (Macakova, 2003)

3.1.6 Analyza trend
Analyzu trend vyuZzijeme v této praci k vyhodnoceni cenovychéanvcasovych

fadach. Na@&asovouiadu dat aplikujeme horizontalni analyzu, kterodZzeme také
nazvat analyzou trefid Pro hodnoceni vyvojeasovych iad sledujeme z#my

jednotlivych ukazatél v ¢ase nejen v absolutnim vyjéahi, ale i procentualnim.
Existuji dva zakladni typy odliSujici se vypovidéjischopnosti a charakterem

konstrukce. Jedna se o:

» indexy zakladni (bazické),

* indexyretzove.

Indexy zakladni (bazické)

Pti sledovani vyvoje hodnot ukazaietasovychiad nas tak&asto zajima zima
hodnoty sledovaného ukazatele v jednotlivych obclokbkamzicich) dané&asovérady

k n¢jakému peva zvolenémucasovému obdobi (okamziku). Pak provadime relativni
(pop. i absolutni) srovnani hodnot ukazétel jednotlivych obdobich (okamzicich)
danécasoveérady y i =1, 2, ..., n, k hodneét ukazatele vtomto pegnstanoveném
obdobi (okamziku) y (Cyhelsky, Ka#iokova, & Novak, 1986, s. 282)

Indexyretezove

Indexy fettzové charakterizuji rychlostastu ¢i poklesu hodnot ¥asovéradk dat.
.Koeficienty nistu, které srovnavaji hodnoty ukazatelasovychtad i-tého obdobi
(okamZziku) s hodnotu téhoz ukazateleiggrhazejicim (i-1)-nim obdobi (okamziku).
Jsou to indexy, u nichz seéni zaklad srovnani (zéklad srovnani je pohyblivy).”
(Cyhelsky, et al., 1986, s. 281)
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Pii vypoctech zakladnich indéxje dilezité sprava zvolit, ktery rok bude rokem
tzv. vychozim, protozZe je nutné siggomit, Ze hodnota indexu zavisi nejen na velikosti
Citatele, ale i jmenovatele. To znamena na hadwpthoziho roku. Jestlize za vychozi
rok, zvolime krizovy rok, v dalSich letech budoudemy vykazovat rychly dst.

A naopak, jestlize zvolime rok, ktery byl velicepé&Sny, budou indexy vykazovat
pomaly vzestupci dokonce pokles. Proto jeuldzité zvolit z hlediska ukazatele

pramérny rok.
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3.2 Metodika prdace

3.2.1 Zavislost — Korelace
Data o cenach h@éziho masa jsme ziskali na strankach Evropskéhistatkého tdadu

a data o dchodech obyvatel statEvropské unie jsme pouzili ze stranek OECD
(The Organisation for Economic Co-operation and ddgwment — Organizace
pro hospodi&kou spolupraci a rozvoj). Nalezena data jséasovém intervalu 12-ti let.
Primérné ceny hodziho masa jsou uvedeny ve s@oié nénové jednotce EUR/100 kg
Zivé hmotnosti. Rmeérny roeni dichod obyvatel stét Evropské unie je ieveden

z narodnich rnovych jednotek také na spdi®u netnu Euro, dle odpovidajicich

meénovych kurzech.

V néasledujicich vyp&tech budeme postupovat podle atitddindlse a jeho knihy
Statistika pro ekonomy a knihy Teorie statistikgjimz autorem je Cyhelsky. Ziskana
data pehledrt uspdadame do tabulek a pomoci tabulkového procesoruoishdt
Excel spéteme sotty a aritmetické pmmeéry za jednotlivé veliiny. Nasi tabulku
doplnime o dalSi p#tbné sloupce, kdy prévrty a paty sloupec nepebujeme zadné

komplikované vzorce. NeZigjdeme kd&m sloZigjSim vzor@m, pripomeneme si, jak

se p@ita pimérna hodnota dané veiny. Aritmeticky piimér vypoteme podle tohoto

vzorce:
_ 2 X;
X = — )
n
(3.5.)
kde x pramérna hodnota vetiny
Yx; souet jednotlivych hodnot
n paiet sledovanych let.

e

Nyni prejdéme k €m dalezitym, o r&co slozZigjSim vypaitam. DalSi sloupec, na zakkad

n¢hoz ukime odhady $edni hodnoty y, spteme podle vzorce:

Y=y+byx*(xi_f) ,

(3.6.)
kde y pramér veliciny y
byx  regresni koeficient
Xi vySe dichodu v jednotlivych letech
X pramer veli¢iny X.
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Ale abychom mohli dosadit do rovnice regrestiiky pofebuje nejprve znat hodnotu
regresniho koeficientu, ktery vygteme na zakladnasledujiciho vztahu:

LYiXi _ XXi XY
Yy =YYy T T

%“'@ﬁ—@mZ‘;ﬁ_@gz

n n
(3.7)
po Upra¥ vzorce, vydlenim¢itatele i jmenovatele n a dostaneme:
L, _VE-IE_ sy
Y x2—x2 st
(3.8)

kde pramér sowinu hodnot y a x
pramér hodnoty y

pramér hodnoty x

pramér hodnoty x2

druh& mocnina gméru hodnoty x.

=i R|><|"<|‘<|
NN =

Nyni kdyZ zname hodnotu regresniho koeficientu regime k rovnici pimky regrese
(3.5.), kde dosazenim do vzorce ziskame tvar regredmky. Kdyz dosadime
i za hodnotu x a dopdteme, dosgjeme k odhalim stedni hodnoty y na zaklad

urgitych hodnot x.

3.2.2 Index korelace
Index korelace nanyika, jak tsné se napozorované hodnoty zavisle peoné

piimykaji ke zvolené regresni funkci. Ukazuje tedyeodou miru dsnosti korelani

zavislosti. Index korelaceiieme napsat ve tvaru:
1 > —
L zZm—y)_/zm—yP
yx = |1 . . — )2’
HZ(YL' — ¥)2 X0i— )

kde Y, odhad stedni hodnoty y
Yi velicina y v jednotlivych letech
y pramér hodnot velkiny y.

(3.9.
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3.2.3 Analyza trend
Analyza trend zahrnuje index zakladni, indeetzovy a tempo frastku. Indexy

se vyjaduji negastji v procentech, ale mohou byt vyj&ahy i v absolutnich hodnotach.
A tikaji nam, na kolik procent nebo o jakou hodnotarsgnila hodnota ve sledovaném
obdobi wi¢i hodnot v predchozim roce. Vifpad rettzovych index a v gipad
zakladniho indexu se jedna o @m vici prvnimu (zékladnimu) roku. Tempdipistku

vyjadiuje zmeénu v procentech oproti rokugrchazejicimu.

Index zakladni neboli bazickg v prvnim roce vzdy sto procent. Pro dalSi rolati

vZorec:

Vi .
1(y)i, = }TL, i=1,2..,n,

z

(3.10)

kde I(y): je index zakladni,

Yi jsou ceny v BZzném obdobi,

Yz jsou ceny ve vychozim obdobi.
Po vypateni namindex zakladniv procentechiika, na kolik procent se zmila
hodnota pitmérnych cen v BZzném obdobi &i hodnot v prvnim roce. Déle z vysledku
stanovime, o kolik procent se Znila hodnota pimérnych cen a dale index zakladni,
jakozto pongrné ¢islo, kterérika, kolikrat se zrnila hodnota ¢ hodnot v prvnim

roce.

Pii vypoctu retezoveho indexupostupujeme nasledujicim tgmbem. Zde se index

pro prvni rok nepéta a pro dalSi roky plati nasledujici vztah:

V2 Y3 Y
I (Y)2,1 = y—’ I (Y)s,z = y_: s 1Y) nn-1 — = )

1 2 n-1

(3.11.)

kde I(yxro je indexietzovy,

Yo jsou ceny v &ném obdobi,

Y1 jsou ceny v pedchozim obdobi.
Index fet€zovy v procentecltika, na kolik procent se zZmila hodnota uc¢i hodnot
v predchozim obdobi. Index jako pémé ¢islo namiika, kolikrat se zrnila hodnota
vaci hodnot v predchozim obdobi.
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Pro viditelrgjSi procentualniist sledovanych valin doplnime naSe vygty i o tempo
priristku. Pro prvni rok se temporipastku také nepiita. Pro ostatni roky se vyfte

jako:
A1 Yi— YVier Vi .
0(Y)ii_q1 = — = = -1, i=273,..,n,
Wi YVi-1 YVi-1 YVi-1
(3.12)

kde 4&(y)i.i1 Je tempo pirastku,

Vi jsou ceny v &Zném obdobi,

Yi-1 jsou ceny v pedchozim obdobi.

Tempo pirastku v procentechiikd, o kolik procent se z&nila hodnota uci hodnog
v predeslém obdobi.

3.2.4 Koeficient pruznosti
S vypaity koeficienti pruznosti se neépsgji setkame v oboru Mikroekonomie

v kapitolach Elasticity poptavky. Zde se rozlistii druhy, je to cenova elasticita,
duchodova elasticita aiiZova elasticita. Vyp&ty i v odliSnych oborech jsou teih
shodné. Spiséim se odlisuji je jiné nazvoslovi. Na zallato skuténosti mizeme
VvyuZit upraveny vzorec pro vypet dichodové elasticity poptavky (3.2.). Znamena
to tedy, Zze do posnu dame procentualni zmu ceny a procentualni zmu dichodu
obyvatel. Vzorec pak zapiSeme ve tvaru:

%AY
%AX'

elasticita =

(3.13)

Abychom mohli vypgitat koeficient pruznosti, ktery udava o kolik peot se zvySi
(snizi) cena y, kdyz seuchod x obyvatel snizi (zvysi) o jedno procento, imeas

zjisténé hodnoty o ceha dichodu dosadit do vzorce pro vyed koeficientu pruznosti.

Yo2— W

Vi
Xo — X1’
X

(3.14.)

kde ¢ je koeficient pruznosti,
Y2 zmeénéna ceny,
V1 pavodni cena,
X2 zmenény dichodu,
X1 pavodni vySe dchodu,
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Yi néktera z hodnoty y; nebo jejich pimer

X nékterd z hodnot x x; nebo jejich pimeér
Ze vzorce (3.13) je patrna obecna definice, kteraiyjadna v mnoha statistickych
knihach, Ze pruznost (elasticita) je podilem préickd zneény vyswtlované prominné
ku procentické zime vyswtlujici proménné. Elasticita (pruznost) vychazi v procentech
a informuje o kolik procent se zZmi vyswtlovana prominna znéni-li se vyswtlujici
proménna o jedno procento. Aplikujeme-li to na naSi pranamena to o kolik procent

se zméni ceny ho¥ziho masa z#ni-li se dichod obyvatel o jedno procento.

Autori Jilek a Sotek (1990) popisuji v knize Ekonomicka statistikgrexi, jak
interpretovat vysledek koeficientu pruznosti. Vysi@ hodnotamensi nez 0
charakterizuje sptbni statky, u kterych sistem gijmu klesa jejich spdeba. Zbozi se
zapornou pruznosti je proto nahrazovano jinym statkHodnotavétSi nez 0 a mensi
nez lzn&i kladny koeficient pruznosti, hodnota nedosahujelddnota charakterizuje
zboZi, u #hoZ spateba roste pomaleji neZijmy. Cim vice se hodnotaiplizuje 0, tim

je zbozi nezbytjSi. Hodnota rovna 0 oztiaje nepruzné zbozi, hodnota rovnajici se 1
ma jednotkovou pruznost a zboZi tivénranici mezi nezbytnym a zbytnym zbozim.

A nakonec hodnoty koeficientwtSi nez loznauji zbytné (luxusni) zboZzi.
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4 Aplika éni €ast a diskuse vysledk U

4.1 Aplika éni éast

Hlavnim Ukolem této aplikai ¢asti bude porovnat maloobchodni cenudzétvo masa
ve statech EU v letech 2001 — 2012. Srovnani ceayepleme na zakladvertikalni
analyzy, tzn. vyuZijeme index zakladnifrettzovy. Dale za pomoci regresni analyzy
vyhodnotime zavislost ceny h&iho masa na idthodech obyvatel ve vybranych
statech EU a na z&v posoudime vliv cenovych Zm na spdebu obyvatelstva.
Tabulky a grafy vypracujeme na zakdadnetodiky prace, kter4 je zpracovana

v teoreticko-metodologické&asti.

4.1.1 Vyvoj cen hov éziho masa v EU
Prodejni ceny haziho masa v Evropské unii vletech 2001 — 2012 jsiskali

ze stranek evropského statistickéhoradiu. Data jsme iphled@ uspdadali

do nasledujici Tabulky 1. Hodnoty jsou uvedeny reel za 100 kg Zivé hmotnosti.

Tabulka 1: Prodejni ceny héwiho masa EUR/100 kg zivé hmotnosti

Zemé / Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Belgie 117,90 140,57 216,61 123,24 139,65 160,53
Ceska republika 132,65 130,98 134,50 148,68 201,46 232,87
Lucembursko 180,87 149,05 175,30 176,40 181,44 192,60
Rakousko 133,85 146,38 147,48 147,55 165,48 172,08
Slovensko 78,91 80,08 77,23 82,85 98,71 103,53
Spanélsko 158,79 195,17 194,78 186,32 199,54 216,87

Zemé / Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgie 152,66 161,04 152,56 126,53 143,99 180,73
Ceska republika 226,90 208,45 219,41 217,53 231,80 258,46
Lucembursko 187,00 194,90 196,00 196,00 207,80 223,40
Rakousko 166,59 178,38 174,46 176,70 197,42 214,93
Slovensko 105,46 112,56 109,00 113,00 126,00 144,00
Spanélsko 213,89 209,74 216,68 206,95 225,21 243,31

Zdroj: Eurostat. Vlastni tvorba.

e

masa na Evropském trhu. Na prvni pohled se zdaepe/5Si cenu haziho masa

mé v Evropské uniiCeska republika, ale kdyZz pro jednotlivé ceny &eme

jednoduchym aritmeticky pmer zjistime, Ze nejvySSi cenu na Evropském trhu ma

Spartlsko, jehoZ ptmérna cena za uvedenych 12 &@ti 205,60 EUR/100 kg Ziv. hm.
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Pramérna cena praCeskou republiku je 195,31 EUR/100 kg Ziv. hm. Zd&éZeme

e

EUR/100 kg Ziv. hm.

Celkow muzemetici, Ze ceny maji rostouci trend i kdyz sat@pze¢ s drobnymi
vykyvy cen fgedevSim sirem dofi. K nejwtSimu vykyvu ceny doslo mezi lety 2002 —
2004 v Belgii, kdy cena mezi roky 2002 a 2003 viteos 76,04 EUR/100 kg Zivé hm.,
tj. 0 54,09 %. A hned v roce 2004 poklesla o 9EBR/100 kg Zivé hm., tj. 0 43,11 %.
V Ceské republice byl zaznamenam ®&V vykyv mezi roky 2004 a 2005, &chto
letech doSlo kirstu ceny o0 52,78 EUR/100 kg, coz je 0 35,50 %.

Graf 1: Vyvoj cen hosziho masa v EU v letech 2001 - 2012

== Rakousko —o—Belgie —a— Ceska republika
Spanélsko === |_ucembursko =& Slovensko

300,00

250,00

200,00

150,00

100,00

EUR /100 kg zivé hm.

50,00

0,00 . . . . . . . . . . .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Roky

Zdroj: Eurostat. Vlastni tvorba.

Z Grafu 1 je patré viditelny vykyv v ce’ howziho masa v Belgii, ktery je popséan
v predchozim textu. Dale vidime, Ze Slovensko se paucgbbu vyvoje drzi na nejnizsi
cert. P pohledu na vyvojovy trend Lucemburska a Rakougk@zorujeme,
Ze ve vyvoji cen nedochazelo k vyraznym vykmy cena hodziho masa pouze mitn
klesla, jinak nila stale rostouci trend. Oeské republiky je krasnvidét vysoky nagst
ceny, od roku 2005 mame nejvy3si cenu na trhu. &lanse drzi na pomysiném

druhém mist, ale oprotiCeské republice nema tak vyraznyisirceny.

Pro vice etelny vyvoj cen hosziho masa ve vybranych statech Evropské unie
spatteme do nasledujici Tabulky 2 hodnoty indexu zé&kilad (bazického)

v procentech. Tento index néikd, na kolik procent vzrosti& poklesla cena ha@ziho
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masa oproti hodnétv zakladnim (vychozim) roce, kterym je pro nas 28001. Rok
2001 jsme zvolili za vychozi, protoze jegatkem naSéasovérady a protoze sledujeme
Vvyvoj cen pra¥ od tohoto roku. Index zakladni je v prvnim rocedyw200 % a v dalSich

letech se vypéte podle vzorce (3.10.):

y.
I (Y)I,Z = y_;r

i=1,2,..,n

Priklad vypasitu indexu zékladniho proeskou republiku:

2002: 1(y) 130,98 100 = 98,74 %
: R * = )
Yiz = 132,65 °
2003: 1(y) 134,50 100 = 101,39 %
' P = * = )
Y)iz= 132 65 0
2004: 1(y) 148,68 100 = 112,08 %
' P = * = )
Y)iz = 132 65 0
Tabulka 2: Hodnoty indexu zakladniho v %

Rok /Zem é Belgie Ceska republika | Lucembursko Rakousko Slovensko Spanélsko
2001 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2002 119,23 98,74 82,41 109,36 101,48 122,91
2003 183,72 101,39 96,92 110,18 97,87 122,67
2004 104,53 112,08 97,53 110,24 104,99 117,34
2005 118,45 151,87 100,32 123,63 125,09 125,66
2006 136,16 175,55 106,49 128,56 131,20 136,58
2007 129,48 171,05 103,39 124,46 133,65 134,70
2008 136,59 157,14 107,76 133,27 142,64 132,09
2009 129,40 165,41 108,37 130,34 138,13 136,46
2010 107,32 163,99 108,37 132,01 143,20 130,33
2011 122,13 174,75 114,89 147,49 159,68 141,83
2012 153,29 194,84 123,51 160,58 182,49 153,23

Zdroj: Vlastni vypdaty.

Po dopditani vSech hodnot indexu zakladniho do TabulkysRame pehled o vyvoji
cen ho¥ziho masa ve vybranych statech Evropské unie wpdrd k prvnimu roku,
roku 2001. Podle posledniadky — roku 2012 irveme
Ze k nej¢tsimu naistu ceny o 94,84 % oproti roku 2001 dosl@aské republice.

tedy interpretovat,
Narist ceny niZze byt zmisobem #@znymi faktory, nap zména kurzu CZK/EUR,
zvysujici se naklady na vykrm h&siho dobytka — rostouci ceny krmnych ésin

rostouci ceny fevozu dobytka na jatka, marze obchodnikeny energii, naklady

na zpracovani masa, atd.
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Druhy nej&tSi naihst ceny wci roku 2001 jsme zaznamenali u Slovenska, kde doSlo
k narstu ceny o 82,49 %, coz je 0 65,09 EUR/100 kg himé@tnosti. A na pomysiném
tretim mist je Rakousko se zvySenim ceny o 60,58 %. Naopalép®ejna tom
je Lucembursko, zde cena kaiho masa vzrostla jen 0 23,51 %civroku 2001, coz

je 042,53 EUR/100 Kg.

Lucembursko sice dosahlo nejnizSihotuséu ceny za sledované obdobi, ale také jako
jediné zaznamenalo pokles ceny &xitho masa veie¢ch po sob jdoucich obdobich
oproti vychozimu roku 2001. Bylo to v letech 20@R03 a 2004. NejiSi pokles ceny
byl vroce 2002, zde cena poklesla na 8241 %, qj. 17,59 %, coz

je 0 31,82 EUR/100 kag.

Do Tabulky 3 zobrazime hodnoty indesaizoveho, ktery nam udava na kolik procent
se zngnila cena ho¥ziho masa oproti cé&nv predchozim roce. Hodnoty vypi@me

podle vzorce (3.11.):

V2 Y3 Y
I (Y)2,1 = y—’ I (Y)s,z = y_: s 1Y) nn-1 — =

1 2 n-1

Priklad vypaitu indexurettzového praCeskou republiku:

130,98
2002: 1121 = 554z * 100 = 98,74 %
134,50
2003: 1(¥)21 = T30 * 100 = 102,69 %
148,68

2004: 1(y)yq = «100 = 110,54 %

134,50

Hodnoty indexuettzového se pro prvni rok nefitaji, pro rok 2002 je vypet shodny

s vypaitem hodnot indexu z&kladniho, neboli bazického.ré @alsi roky vydlime
cenu sodasného roku cenou vgdchozim roce. Podle zhodnoceni tabulkyzeme
fici, Ze mezironé ma nejstabilgsSi rostouci trend Lucembursko, Rakousko
a Slovensko. Naopak nejvice vyKywe vyvoji ceny vykazuje Spaisko. Avsak

k nejwtSimu mezirénimu vykyvu ceny hotzima masa za 100 kg Zivé hmotnosti doslo
v Belgii v roce 2003 a 2004.

V roce 2003 cena heéziho masa v Belgii vzrostla oproti roku 2002 o ™4,%,
tj. 0 76,04 EUR/100 kg. Vroce 2004 tomu bylo ndgpaoSlo k propadu ceny
na 123,24 EUR/100 kg, tj. 0 43,11 %.(Oéské republice doslo ve sledovaném obdobi
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N 1

k nejvySSimu ndistu ceny v roce 2005, kdy cena stoupla o 35,50 @.s€ tyka
propadu, tak ten jsme zaznamenali roce 2008, kdjodk propadnuti ceny o 8,13 %
vaci roku 2007.

Tabulka 3: Indexetézovy v letech 2001 - 2012 (v %)

Rok / Zem é Belgie Ceska republika | Lucembursko Rakousko Slovensko Span élsko
2001 X X X X X X
2002 119,23 98,74 82,41 109,36 101,48 122,91
2003 154,09 102,69 117,61 100,75 96,44 99,80
2004 56,89 110,54 100,63 100,05 107,28 95,66
2005 113,32 135,50 102,86 112,15 119,14 107,10
2006 114,95 115,59 106,15 103,99 104,88 108,68
2007 95,10 97,44 97,09 96,81 101,86 98,63
2008 105,49 91,87 104,22 107,08 106,73 98,06
2009 94,73 105,26 100,56 97,80 96,84 103,31
2010 82,94 99,14 100,00 101,28 103,67 95,51
2011 113,80 106,56 106,02 111,73 111,50 108,82
2012 125,52 111,50 107,51 108,87 114,29 108,04

Zdroj: Vlastni vypdaty.
4.1.2 Prumeérny ro ¢ni pfijem
Hodnoty ptimérného r@&niho @ijmu, za sledované obdobi 2001 - 2012 v zemich
Evropské unie, jsme ziskali ze stranek OECD (Thega@isation for Economic
Co-operation and Development — Organizace pro hi#gkou spolupraci a rozvoj).
Ziskana data byla vyj&ena v narodnich #movych jednotkach. Proto jsme pro nase
Gcely a lepSi pehlednost zobrazenych uddamuseli tyto ziskanad datargpciitat
na spolénou nenu, kterou je euro. Hodnoty tmérného r@&niho @ijmu jsme
piepaetli pramérnym rainim kurzem jednotlivych #n. Kurzy jsme ziskali
z internetovych stranek Kurzy.cz. Tabulku se zobngmi pivodnimi r@&nimi prijmy

v narodnich jednotkach najdeme jakod&asi Filohy, konkrétg v priloze 3.
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Tabulka 4: Pimérny ro¢ni pifjem obyvatel v roce 2001 - 2012 (EUR)

Roky / Zem é Belgie Ceska republika | Lucembursko Rakousko Slovensko Spanélsko
2001 32 967,40 5475,91 40 091,47 28 844,51 5911,20 19 144,47
2002 33 984,70 6 505,00 41 196,95 30 262,83 6 422,94 19 715,30
2003 34 743,62 6 783,14 41972,11 30 795,28 7 047,65 20 246,84
2004 35 391,54 7 338,70 43 301,44 31 298,51 7 806,45 20 681,04
2005 36 082,94 8176,72 45 088,80 32 133,05 8 756,65 21 474,15
2006 37 383,10 9 105,22 46 302,55 33 297,60 9 490,59 22 161,85
2007 38 332,37 9 863,89 48 284,82 34 303,52 10 282,25 23 155,07
2008 39 652,98 11 517,39 49 651,07 35 520,88 10 762,15 24 633,20
2009 39 916,09 10 921,34 50 709,38 36 302,80 11 007,48 25 800,82
2010 40 373,34 11774,72 52 161,33 36 755,94 11 552,32 26 394,27
2011 41 746,55 11 917,49 53 301,69 37 587,41 11 692,16 26 826,34
2012 43 023,54 12 388,17 53 878,68 38 751,68 11 904,52 26 911,34

Zdroj: OECD. Vlastni tvorba.

Graf 2: Pimérny roeni prijem v letech 2001 — 2012
Belgie Ceska Republika
Lucembursko Rakousko
60 000,00 Slovensko Spanélsko
50 000,00 P—— —
40 000,00 —
03: 30 000,00 —
w
20000,00 +———
10 000,00 — —
0,00

Roky

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: OECD. Vlastni tvorba.

V Tabulce 4 a Grafu 2 jsme zobrazili hodnotiegaitanych pémérnych ranich

dichodi obyvatel ve vybranych statech Evropské unie. Z\ddgteme, Ze nejnizsi

piijmy jsou vCeské republice a na Slovensku. Naopak nejvy3&fimip dosahuje

Lucembursko za nimZ nasleduje Belgie. Keokieské republiky Ve vSech statech

a ve vSech zobrazenych

letech dochéazi

k postupnéfistu @Fijmu obyvatel,

Ceska republika vykazuje v roce 2009 poklé§mm o 5,18 %, tj. o 596,05 EUR,

i kdyZ jiz v nasledujicim roce dochazi ksbgvnému naistu.
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4.1.3 Zéavislost ceny hov &ziho masa na d tchodu obyvatel CR
Zavislost ceny hasziho masa na ihodu obyvatel posoudime, v praxi daggji

vyuzivanou, pimkovou (linearni) regresi. Ta slouzi pro vystizpriib¢hu jednoduché
zavislosti mezi prognnymi y a x. Data, kterd& mame v Tabulce 1 av Tabud
vyuzijeme pro vytveéeni nové tabulky, nyni jiZ samostatné pro jednétlistaty.
Kompletre vypracované tabulky pro Sestici vybranych tstfgou sodasti gFilohy.

V Tabulce 5 jsme uvedli tdaje p€@skou republiku, do prvniho sloupce jsme zobrazili
data o cedhowziho masa v eurech za 100 kg Zivé hmotnosti zagsete obdobi 12-ti
let, do druhého sloupce zobrazime Udajeiohddu obyvatel z Tabulky 4. Nasledné

sloupce dopg&itame dle stanovenych vzdre metodice prace.

Abychom mohli dopgitat vSechny hodnoty v tabulce pathujeme znat hodnoty
regresniho koeficientuy b Regresni koeficient pje smernici piimky a vyjaduje,
Ze zavislou prognou je y a nezavisle pramou je x. Také udavariplizné zmegnu
pramérné hodnoty zavisle prainné y odpovidajici jednotkové 2Zng

proménné X. Regresni koeficient ma tvar:

X—yX
b yx—y

yx x2— %2

Pro vypdet potebuje znat hodnoty Pmera vi, X, Vi * X; a %> Priméry vypaiteme
jako jednoduché aritmetické tpnéry, kde sodet vSech hodnot vytime patem
sledovanych let, v naSentipadt 12-ti. Vypaiet provadime na zakladszorce (3.5.),
uvedeme vypet piméra pro Ceskou republiku.

_ 2343,69 vi o .

Pro y = 4 - 195,31 EUR/100 kg Zivé hmotnosti
111 767,69
Pro X = ———— =9313,97 EUR
12
22910 312,57

Proy*x = 1 =1909192,71

— 1105291500,07
Pro x? = =92 107 625,01

12

Nyni vypaitené hodnoty dosadime do vzorce (3.8.) regresnibefidientu [y

a ziskame tak nasledujici hodnotu koeficientu:

~1909192,71 — (195,31 % 9 313,97)
yx 92107 625,01 — 9313,972

=0,016818
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Regresni koeficient ma kladnou hodnotu a to znamgir@ou linearni korekéni
zavislost. Sitstem hodnot nezavisle prémmé x rostou pmérné hodnoty zavisle
prominné y.

V této chvili zname vSechny hodnoty, kteréipbtijeme pro vyp@et regresni fimky
(3.6.), vysledné hodnotyipdstavuji odhady &dni hodnoty y na zakladurcitych
hodnot x, zapiSeme ji ve tvaru:

Y=y+byx*(xi_ x)

ZAavislost ceny hosziho masa natathodu obyvatel charakterizuje regrestiimka,

ktera ma tento tvar:
Y, =38,6677 + 0,016818 * x

Dosazeni do regresnfimky a vypd@et trendu praCeskou republiku pro prvnfitroky

vypada nasledown
Rok 2001 Y=195,31+0,016818 * (5 475,91 — 9 313,97) =18382
Rok 2002 Y=195,31 +0,016818 * (6 505,00 — 9 313,97) = 0886
Rok 2003 Y=195,31 +0,016818 * (6 783,14 — 9 313,97) = 1&A3

Pro dalSi roky budou vygty témet shodné, budeme &nit pouze hodnotu jx
pii dosazeni do vzorce 3.6. nebo pokud zvolime jilavgny, vySe uvedeny vzorec,
tak budeme dosazovat pouze za hodngitHednoty pro ostatni roky jsou uvedené
v Tabulce 5. Sesty sloupec tabulky skryva zavisineri cenou hasziho masa a vysi
duchodi obyvatel. Z vyobrazenych hodnot, které jsotevidzi zaporné vyplyva,

Ze je zde mala zavislost vySe ceny dmna masa naidhodu obyvatel.
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Tabulka 5: Pomocné vypty proCeskou republiku

Rok Yi Xi Yi * Xi Xi© Yi yi-Yi (yi- Vi)’
2001 132,65 5 475,91 726 380,08 29 985 641,57 |130,7582 1,8918 3,5788
2002 130,98 6 505,00 852 024,73 42 315 008,11 |148,0656 | -17,0856 | 291,9165
2003 134,50 6 783,14 912 331,67 46 010 921,36 |152,7433 | - 18,2433 | 332,8187
2004 148,68 7338,70 | 1091118,31 53 856 556,29 |162,0870 | - 13,4070 | 179,7469
2005 201,46 8176,72 | 1647 283,01 66 858 831,35 |176,1810 | 25,2790 | 639,0276
2006 232,87 9105,22 | 2120 333,20 82 905 079,28 |191,7967 | 41,0733 |1687,0184
2007 226,90 9863,89 | 2238115,79 97 296 251,90 |204,5560 | 22,3440 | 499,2528
2008 208,45 | 11517,39 | 2400 799,10 132 650 178,78 |232,3649 | - 23,9149 | 571,9241
2009 219,41 | 10921,34 | 2396 251,90 119 275 736,53 |222,3406 | -2,9306 8,5882
2010 21753 | 11774,72 | 2561 355,02 138 644 050,82 |236,6928 | - 19,1628 | 367,2147
2011 231,80 | 11917,49 | 276247435 | 142 026584,99 |239,0940 | -7,2940 53,2021
2012 258,46 | 12388,17 | 320184541 | 153466 659,07 |247,0099 | 11,4501 | 131,1049

Celkem | 2343,69 |111 767,69 |22910312,57 |1105291500,07 | 2 343,69 0,0000 |4 765,3938

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni vypty.

OdliSnost odhadovanych hodnot, zobrazenych v Sestdoupci Tabulky 5,
od skuténych je zpisobena jednakusobenim dalSich neuvazovanydhiteld, které

ovliviuji zmenu ceny howziho masa, tak igsobenim nahodilych vliv

V Grafu 3 je zobrazena korelace mezi cenouc¢hiho masa atthodu obyvatel, graf
je znadzorgn za pomoci tabulkového procesoru Microsoft Exdeéry tuto funkci
nabizi v podob bodového grafu XY. Do grafufidame spojnici trendu — zvolime
linearni typ trendu a regrese a na zalozce Mozzaskrtneme Zobrazit rovnici regrese

a Zobrazit hodnotu spolehlivosti R.

Zobrazena rovnice regrese se spolehlivosti 75,698ada takto:
y = 0,0162x + 43,528.

Pro srovnani naSe vy@ena rovnice ma tvar:
y = 0,0168x + 38,668.

Drobné rozdily ve vyobrazenych rovnicich jsou zplsobeny zaokrouhlovanim
privypoctech a tim, Ze rucni vypocCet nemusi byt vidy nejspolehlivéjsi
a nejspravnéjsi na rozdil od vypoctu pocitacového programu. Ale to neméni nic na
tom, Ze dana linearni zavislost vyobrazena v Grafu 3, nam zobrazuje linearni
rostouci trend, ktery s pravdépodobnosti 75 % ukazuje, Ze vzrist ceny hovéziho

masa, je spojen s vzriistem diichodu obyvatel.
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Graf 3: Zavislost ceny héziho masa naitthodu obyvateCR
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Zdroj: Vlastni vypaty.

4.1.4 Zavislost ceny hov éziho masa na d achodu obyvatel

Slovenska

V néasledujici podkapitole se podivame na hodnoigseho nejblizSiho souseda,

Slovenska. Vysi ceny héziho masa v eurech na 100 kg Zivé hmotnosti add&iodu

obyvatel Slovenska jsme jiz popisovali ¥edchozich¢astich prace a nyni se také

zantiime na vztah ceny atidhodu. Abychom mohli sgdétat hodnoty odhadovanych

strednich hodnot y, musime znat hodnotu regresnihficker@u byx. Pro vyp@et tohoto

koeficientu musime oviem néjde spd@itat pamaery promsnnych vy, x, yi * Xi a %>

Vypocéet hodnot je jednoduchy, gtadosadit do vzorce (3.5.) a vysledné hodnoty jsou

nasledujici:

_1231,33 v. .
Pro y = 4 - 102,61 EUR/100 kg Zivé hmotnosti

_ 112636,36
Pro x = ————=9386,36 EUR

12
12 007 230,13

Proy*x = 17 =1000602,51

— 1108150 146,49
Pro x? = B = 92 345 845,54
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Po vypa@tu hodnot, ze kterych @iieme vyhodnotit dvskute&nosti, dosadime do vzorce
(3.8.) regresniho koeficientu. Z vyienych hodnot vyhodnotime jednak to,
Ze Slovensko ma nizsi jmérnou cenu hotziho masa neteska republika, protoze
ta ma pamérnou cenu ve vysSi 195,31 EUR/100 kg a také vidigee,Slovensko ma

zhruba o 72 EUR vy3si{amérny dichod neZ obyvatel@eské republiky.

Na z&klad téchto dvou skuténosti, ale nerizeme tvrdit, Ze se na Slovensku maji
piiznivéji. Slovensko od 1. 1. 2009 vstoupilo do Evropskéewa to ndlo urtity dopad
na ekonomiku statu. Vyhodou je, Ze jizZ nemusgppeitavat domaci gnu na spolénou
ménu euro, jako je tomu Geské republiky a tudiZ statistické tidaje Slovenskd maji
lepsi vypovidaci schopnost, nez @eské republiky, kde jsou hodnotyamérnych
rocnich @ijma prepaiteny pameérnymi ronimi kurzy, které se také vyvijeji aémi
atotéZ i u ceny haziho masa. Kdybychom diiit dojit k zawru, kde se Zije lépe,

museli bychom posoudit nejen zivotni Grdvdaného statu, ale i mnoho dalSich faltor

Vratme se ale zfi k regresnimu koeficientu a daae vypa@tené hodnoty do vzorce
(3.8.).

b = 1000 602,51 — (102,61 * 9 386,36)
yx 92 345 845,54 — 9 386,362

= 0,008831

Koeficient neni piliS vysoky, ale i tak ma kladnou hodnotu aizeme tedytici,
Ze je zde ufitd linearni korelani zavislost, tedy Ze sistem hodnot nezavisle prémmé
X rostou pimérné hodnoty zavisle prainné .

Stanovme tedy tvar regresniippky podle vzorce (3.6.), kde hodnoty, kteréipbtije

k vypaitu jiz zname, takze stadosadit.
Y =102,61 + 0,008831 * (x 9 386,36), po Uprayen dosadime za,x
Y =0,008831 * x+ 19,71905

Pro rok 2001 to bude vypadat nasledovn
Y =0,008831 * x+ 19,71905 = 0,008831 * 5 911,20 + 19,71905 =249
Rok 2002  Y=0,008831 * 6 422,94 + 19,71905 = 76,4418

Rok 2003  Y=0,008831 * 7 047,65 + 19,71905 = 81,9584

-31-



7 vz

Dosazenim vSech hodnot; xdo rovnice regresni ifinky, ziskame odhadované

(vyrovnané) hodnoty ;y Spatenim odchylky skut@ych hodnot od vyrovnanych

posoudime, Ze i zde je mala zavislost cenyéhibv masa na tathodu obyvatel

Slovenska.

Tabulka 6: Pomocné vypty pro regresni koeficient - Slovensko

Rok Yi Xi Yi * Xi Xi© Yi Yi-Yi (yi- Vi)’
2001 78,91 5911,20 466 452,79 34 942 285,44 71,9228 6,9872 48,8207
2002 80,08 6 422,94 514 349,04 41 254 158,24 76,4418 3,6382 13,2363
2003 77,23 7 047,65 544 290,01 49 669 370,52 81,9584 | -4,7284 22,3581
2004 82,85 7 806,45 646 764,38 60 940 661,60 88,6591 | - 5,8091 33,7462
2005 98,71 8 756,65 864 368,92 76 678 919,22 97,0500 1,6600 2,7555
2006 103,53 9 490,59 982 560,78 90 071 298,55 103,5312 | - 0,0012 0,0000
2007 105,46 10 282,25 1 084 366,09 105 724 665,06 110,5221 | -5,0621 25,6250
2008 112,56 10 762,15 1211 387,60 115 823 872,62 114,7599 | - 2,1999 4,8398
2009 109,00 11 007,48 1199 815,32 121 164 615,95 116,9264 | - 7,9264 62,8274
2010 113,00 11 552,32 1305412,16 133 456 097,38 121,7377 | -8,7377 76,3470
2011 126,00 11 692,16 1473212,16 136 706 605,47 122,9726 3,0274 9,1654
2012 144,00 11 904,52 1714 250,88 141 717 596,43 124,8478 | 19,1522 | 366,8053
Celkem | 1231,33 |112 636,36 |12 007 230,13 |1 108 150 146,49 |1 231,3300 0,0000 | 666,5265

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.

Zobrazenim grafu s rovnici linearni regrese dle mog# Microsoft Excel vidime,

N 1

7e Slovensko ma o 10 % vy33i prgpddobnost odhadu nezéta Ceska republika.

Znamena to, Zze skuteé hodnoty se tolik neodchyluji odch odhadovanych, coz

mazeme potvrdit i pohledem do posledniho sloupce Tkghb. V porovnani €eskou

s

republikou je u Slovenska vyraznizsi odchylka od skutaosti. Dokonce v roce 2006

se shoduje vypidena cena haziho masa se skuteosti, mala odchylka hodnot je dana

rozdilnosti desetinnych mist.

Shodu skuttnych a odhadovanych hodnot

vroce 2006azeme potvrdit

i v nasledujicim Grafu 4, kdefimka linearni regresefipno protina bod hodnot
[103,53; 9 490,59] roku 2006.
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Graf 4: Z4vislost ceny h@ziho masa naicthodu obyvatel Slovenska
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Zdroj: Vlastni vypdaty.
Na zavr jeS€ porovname tvarifimky vygenerované za pomoci tabulkového procesoru

Microsoft Excel, ktery vypada takto:

y =0,0088x + 19,723 a ma hodnota spolehlivostr RZ28562
a nami spéteného tvaru rovnice:

Y =0,008831 * x+ 19,71905.

Skut&né je zde mnohem &3i shoda nez @eské republiky a znamena to, Ze tato
piimkova regresei jinak nazvana linearni regrese je pro Slovenskp/hodrejsi
pro vypaet odhadovanych (vyrovnanych) hodnot. Ztoho celéhyplyva,
Ze s pravépodobnosti 85,62 % se u Slovenska da Kowozavislosti ceny hasziho

masa naiichodu obyvatel.

4.1.5 Zavislost ceny hov éziho masa na d Gchodu obyvatel
Belgie
DalSim statem, ktery budeme porovnavat je Belgigt @i nejprve sp&teme hodnoty

s

praméra, abychom mohli snadji vypocitat slozigjsi vzorce.

_1816,01
Pro y = 1 - 151,33 EUR/100 kg zivé hmotnosti
_ 453598,17
Pro x = — 0 - 37 799,85 EUR
68 813 949,29
Proy*x = B = 5734 495,77
— 17 259793 923,15
Pro x? = 1 = 1438316 160,26
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Vypoétené hodnoty porovname s vyslednymi hodnot@eské republiky a Slovenska.
Praimérna cena haziho masa za 100 kg Zivé hmotnosti v Belgii je 983 UR niZsi,
nez pimérna cena hotziho masa eské republice a naopak o 48,72 EUR vy3si, nez
pramérna cena na Slovenskuii Porovnani dchodi (piijmi) obyvatel je jednozriaé
vidét, Ze Belgie m&tyrikrat vy3si pamerny dichod neZ obyvatel€eské republiky

a Slovenska.
Do Tabulky 7 opt zobrazime skut®é hodnoty ceny h&ziho masa a tthodu

obyvatel Belgie a také pomocné vypg ze kterych nas nejvice budou zajimat posledni

tii sloupce. Odhad vyrovnanych hodnot &eme podle nasledujicichiiklada:

Rok 2001 Y=151,33 +0,001485 * (32 967,40 — 37 799,85%4,1589
Rok 2002 Y=151,33 + 0,001485 * (33 984,70 — 37 799,85) 5,6494
Rok 2003  Y=151,33 + 0,001485 * (34 743,62 — 37 799,85) 6,1963

Ze ziskanych hodnot a vyhodnoceni odchylek od skytdh cen ho¥ziho masa
lze dojit k z&¥ru, Ze Belgie mé& krotjednoho roku - 2007 ve vSech letech vysoké

odchylky. Ri vygenerovani rovnice regrese a hodnoty spolektivie?, se peswédeime

o tom, pr@ se odhadované hodnoty tak odchyluji &ithtskuteénych.

Tabulka 7: Pomocné vypty regresniho koeficientu - Belgie

Rok Yi X Yi * Xi Xi© Y Yi-Yi (yi- Vi)’
2001 117,90 32 967,40 3 886 856,46 1 086 849 462,76 144,1589 |- 26,2589 689,5315
2002 140,57 33 984,70 4777 229,28 | 1154 959 834,09 145,6694 - 5,0994 26,0041
2003 216,61 34 743,62 7 525 815,53 1207 119 130,70 146,7963 69,8137 |4 873,9569
2004 123,24 35 391,54 4 361 653,39 1252 561 103,57 147,7583 |- 24,5183 601,1472
2005 139,65 36 082,94 5038 982,57 1 301 978 559,04 148,7849 -9,1349 83,4463
2006 160,53 37 383,10 6 001 109,04 | 1397 496 165,61 150,7154 9,8146 96,3268
2007 152,66 38 332,37 5851 819,60 1469 370 589,82 152,1249 0,5351 0,2864
2008 161,04 39 652,98 6 385 715,90 | 1572 358 822,88 154,0857 6,9543 48,3622
2009 152,56 39 916,09 6 089 598,69 1593 294 240,89 154,4764 -1,9164 3,6725
2010 126,53 40 373,34 5108 438,71 1 630 006 582,76 155,1553 |- 28,6253 819,4076
2011 143,99 41 746,55 6 011 085,73 1742 774 436,90 157,1942 |- 13,2042 174,3521
2012 180,73 43 023,54 7 775 644,38 1851 024 994,13 159,0903 21,6397 468,2756
Celkem | 1816,01 |453598,17 |68813949,29 |17 259 793 923,15 |1816,0100 0,0000 |7 884,7693

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.
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Graf 5: Zavislost ceny h@ziho masa naicthodu obyvatel Belgie
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j: Vlastni vypdaty.

Z Grafu 5, ktery zobrazuje zavislost skirtgch hodnot cen h@eiho masa za 100 kg
Zivé hmotnosti aithodu obyvatel Belgie, vidime, Zéimka linearni regrese ne zcela
vystihuje skuténé hodnoty. Jen v roce 2007 a 2009 je odchylkam@mi a kde jsou
odhadované hodnoty podle rovnice regresesté&hodné sémi skut&nymi. Nesoulad

hodnot je dana velice malou hodnotou spolehlivéstird dosahuje jen 3,09 %.

Zobrazime-li si v tabulkovém procesoru Excel vSgchabizené typy regrese zjistime,
Ze Zzadna z nich neméils velkou spolehlivost. VSechny se pohybuji smatdu
spolehlivosti kolem 3 %. Jen mocninna regrese nunbiu spolehlivosti o ¢to vyssi.
Dosahuje spolehlivosti 5,59 %, coZz je o 2,50 % viteZ ulinearni regrese,

ale ani zde to neni dostate pro odhad vyrovnanych hodnot.

Porovnanim naSeho postupu v¥po rovnice s vyp&tenou rovnici podle Excelu
se ujistime ve spravnosti naSeho postupu a celgsledku. Rovnice, ze které vychazi
v nasich vypétech je:

Y =0,001485 x+ 95,1972

a rovnice, kterou jsme ziskali zobrazenim rovnicedrni regrese v Excelu vypada

takto:

y = 0,0015x + 95,209
Ta jiZ ma zmihovanou nizkou spolehlivosti odhadu ve vySi 3,09 %.
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Zawrem zhodnotime, Ze u Belgie se jedn@mdanejedna o zavislost ceny havho
masa nadchodu obyvatel. Regresni koeficient dosahuje diaériych hodnot, ale jeho
hodnota je nejnizSi ze vSech vybranychistia zaklad koeficientu regrese bychom
mohli hovdit o urgité linearni zavislosti, tedy Ze gdstem hodnot nezavisle prémmé x
rostou ptmerné hodnoty zavisle pra¥nné y, ale dalSimi vygty zjistime, Ze tomu tak
neni. Zjistime, Ze zavislost podle hodnoty spolefsii odhadu je tak nizka a odchylky
odhadnutych hodnot podle rovnice regresgispvysoké. Na zakladtéchto zjiseni
vyhodnotime, Ze se v Belgie neda hitvo zavislosti ceny haszima masa naidhodu

obyvatel.

4.1.6 Zavislost cen hov éziho masa na d tchodu obyvatel

Lucemburska
DalSim statem, u kterého budeme pratagpacty a hodnotit zavislost ceny hégiho

masa naitchodu obyvatel, je Lucembursko. Lucembursko (ofiiidd nazvem
Lucemburské velkovévodstvi) je druhou nejmensi zerazi zendmi Evropské unie,

ale dosahuje nejvyssiho HDP (hruby doméaci procukillavu na ssté.

Nejprve se u této druhé nejmensi 2eBvropské unie podivame naiprné hodnoty

nasich ukazatél Priméry patitame na zakladvzorce (3.5.) pro vypaet aritmetického

prameru.

_ 2260,76 v o .

Pro y = 4 - 188,40 EUR/100 kg Zivé hmotnosti
565 940,29
Pro x = T =47 161,69 EUR
107 468 119,81

Proy*x = 17 = 8955 676,65

— 26950993 879,26
Pro x? = v = 2245916 156,61

Lucembursko maieti nejvysSi pimérnou cenu hodziho masa za 100 kg zivé
hmotnosti mezi vybranymi staty Evropské unie. Také& nejvysSi pmeérny rocni
dichod obyvatel ve vySi 47 161,69 EUR a oproti Belgi zde dchod vysSi
09361, 84 EUR. V porovnaniCeskou republikou se jedna o rozdil n&itelnych
37 847,72 EUR pro rok. V Lucembursku dochazi k &8jmu nalistu vySe dchodu
za sledované obdobi mezi vybranymi staty,iséje o 13 787,21 EUR za 12-ti leté
obdobi, tj. 0 34,39 % oproti prvnimu roku 2001.
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V Tabulce 8 mame @p prehledré uspdadané ukazatele ceny ka¥ho masa, ichodu

obyvatel Lucemburska a pomocné v§po Zajimat nas bude paty a Sesty sloupec

tabulky. V patém sloupci jsou podle vzorce (3.@dsené odhady gtdnich hodnoty y

a v Sestém sloupci jsou pragpené odchylky od skutaych hodnot.

Tabulka 8: Pomocné vypty pro Lucembursko

Rok Yi Xi Yi * Xi X’ Y Yi - Yi (yi- Vi)’
2001 180,87 40 091,47 7 251 344,18 1 607 325 966,76 165,3939 15,4761 | 239,5096
2002 149,05 41 196,95 6 140 405,40 | 1697 188 689,30 168,9905 |-19,9405 | 397,6255
2003 175,30 41 972,11 7 357 710,88 1761658 017,85 171,5125 3,7875 14,3451
2004 176,40 43 301,44 7 638 374,02 1875014 706,07 175,8374 0,5626 0,3165
2005 181,44 45 088,80 8 180 911,87 2 032 999 885,44 181,6526 -0,2126 0,0452
2006 192,60 46 302,55 8917871,13 | 2143926 136,50 185,6015 6,9985 48,9793
2007 187,00 48 284,82 9029 261,34 | 2331423842,43 192,0507 - 5,0507 25,5099
2008 194,90 49 651,07 9676 993,54 | 2465228 752,14 196,4958 - 1,5958 2,5466
2009 196,00 50 709,38 9 939 038,48 2571 441 219,98 199,9390 - 3,9390 15,5155
2010 196,00 52 161,33 10 223 620,68 2 720 804 347,37 204,6629 - 8,6629 75,0450
2011 207,80 53 301,69 11 076 091,18 2841 070 156,86 208,3730 -0,5730 0,3283
2012 223,40 53 878,68 12 036 497,11 | 2902912 158,54 210,2502 13,1498 | 172,9172
Celkem | 2 260,76 |565 940,29 | 107 468 119,81 |26 950 993 879,26 |2 260,7600 0,0000 | 992,6837

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.

Pohledem do Sestého sloupce zhodnotime, Ze Lucsktburedosahuje vyraznych

odchylek od skutsych hodnot, otemz se feswdcime v sedmém sloupci. Seat

druhych mocnin odchylek dosahujeti nejvysSi hodnoty z vybranych st&tvropskeé
unie. Ve tech letech: 2004, 2005 a 2011 lze minimalni odchylkomenout &ici,

Ze hodnoty jsou té#éi totozné. Opomenout je ttheme z dvodu zaokrouhlovani ip

nasich vypeotech, kde zaokrouhlenim dochézi k drobnému zkrésigrslednych

hodnot.

V Grafu 6 je zobrazena rostouci funkce linearniresg se spolehlivosti odhadu

73,51 % a dokazuje naSe tvrzeni, Zze Lucemburskosaédije fliS velkych odchylek

od skuténych hodnot. K vyraznému odchylenifepahujici hodnotu deset dochazi jen
ve ttech obdobich a to v letech 2001, 2002 a 2012.
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Graf 6: Z4vislost cena naichody obyvatel Lucemburska

230

220 L2

210

200 /./0/0‘,

190 *

180 .

170 R

160

150 *

140

130 : : : : . . . .
38000 40000 42000 44000 46000 48000 50000 52000 54 000

Duchod (EUR)

Cena hov. masa (EUR/100 kg)

Zdroj: Vlastni vypdaty.
Na zaklad zjistenych skuténosti mizemetfici, Ze i v tomto stétse na zaklatinaSich
vypoéta jedna o linearni zavislost ceny Raiho masa na tdhodu obyvatel

Lucemburska.

Na zaw¥r pro owieni spravnosti vypit porovname rovnici podle niz jsme giali
s rovnici, kterou uiil tabulkovy procesor Excel. Jako prvni uvedemenios podle
Excelu, ktera méa spolehlivost odhadu 73,51 %.

y = 0,0033x + 34,957
a takto vypada rovnice, ke které jsme doSli wpo
Y =0,003253x + 34,9830

Porovnanim &hto dvou rovnic jsme se uijistili ve spravnosti ibhSvypaita a tim
i naSeho tvrzeni, Ze v Lucembursku existuje zasislmezi cenou ha@ziho masa

a velikosti dichodu obyvatel.

4.1.7 Zavislost ceny hov éziho masa na d achodu obyvatel
Spanélska
Predposlednim statem, ktery budeme porovnavat aréhdebudeme zkoumat zavislost

ceny hov¥ziho masa na tdhodu obyvatel, je Spaisko. Zobrazenim g@meérnych
hodnot porovhame vysSiadhodu a vySi ceny za 100 kg Zivé hmotnosti skatatatnimi
staty.

2 467,25

Pro y = 1

= 205,60 EUR/100 kg zivé hmotnosti
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277 144,69

Pro x = T =23 095,39 EUR
57537 327,97
Proy*x = 1 =4794777,33
— 6494294 793,62
Pro x2 = = 541191 232,80

12

Z vypcitanych péméra hodnot ukazatél maZeme interpretovat, e Sp#sko

ma nejvyssi prmérnou cenu hodziho masa za 100 kg zivé hmotnosti mezi vybranymi
staty Evropské unie za sledované obdobi. V Talijgerovname cenu a vysichodu

s ostatnimi vybranymi staty. Na rozdil od Sloveriidiaré ma naopak fimérnou cenu
nejnizsi, dosahuje Spédeko o 102,99 EUR vy33i ceny. Oprdiieské republice,
ktera ma pkmérnou cenu ve vysSi 195,31 EUR, to neni vyrazny rozaicini

jen 10,29 EUR za kg.

Tabulka 9: Pimérné hodnoty ukazate(EUR)

Zemé Cena Duachod
Belgie 151,33 37 799,85
Ceska republika 195,31 9313,97
Lucembursko 188,40 47 161,69
Rakousko 168,44 33 821,17
Slovensko 102,61 9 386,36
Spanélsko 205,60 23 095,39

Zdroj: Vlastni vypaty.

Porovnanim hodnoty t@hodu s ostatnimi vybranymi zémi dojdeme k z&suru,

7e Spatilsko nema nejvy3si ani nejnizstahod. Drzi se na i&dni drovni mezi
Slovenskem, kdedthod je oproti ostatnim stah nizky a Rakouskem, kde je rozdil
10 725,78 EUR oproti Spalsku. Ani zde nedoslo k velkému i&tu dichodu jako
nagiklad u Lucemburska. Zdeidhod vzrost o 7 766,87 EUR za 12-ti leté sledované

obdobi.

DalSim dilezitym ukazatelem pro vygty a zjiS€ni zavislosti mezi cenou aichodem
je regresni koeficient. Vyg@tame ho na zakladvzorce (3.8.), kde pro Sp&sko
vypada nasledown

_ 4794777,33 — (205,60 * 23 095,39)

by, = = 0,005936
rx 541191 232,80 — 23 095,392
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Kladn& hodnota koeficientu znamendnpou linearni korekéni zavislost, tzn. sistem

hodnoty nezavisle pro¢nné x, tedy dchodu, rostou mmeérné hodnoty zavisle

proménné y, tedy ceny h@ziho masa.

Tabulka 10 zobrazuje krafrskute&nych hodnot a hodnot pomocnych k vypion takeé

odhad stednich hodnot pro vy, velikost odchylek a druhou mime odchylek. Sloupec

odhadu gednich (vyrovnanych) hodnot sam o &obemd& takovou vypovidajici

schopnosttikd nam, jak by se vyvijeli ceny h&iho masa podle linearni regrese

se spolehlivosti odhadu 66,32 %. Vice se dozvindal&ho sloupce, ktery skryva

odchylky vypa@tenych hodnot odsth skuténych. Zde vidime, Ze jsou odchylky h&dn

vysoké, dosahuji az kgkraieni hodnoty dvacet.

V poslednim sloupci nas hla¥rzajima hodnota celkem, ktera v porovnani s ostatni

staty Evropské unie se Sgsko fadi spiSe mezi ty s vysokou hodnotou. Nejvy3siho

sowtu druhé mocniny odchylek dosahuje Belgie néasledav@eskou republikou

a za nimi je prav Sparlsko. V porovnani s Belgii (jejichZ hodnota je kul& 800)

je hodnota sattu druhych mocnin odchylek nizka, aleicv zbyvajicim stal
(kde se hodnoty pohybuji kolem 600) fegtiliS vysoka.

Tabulka 10: Pomocné vypty regresniho koeficientu - Spasko

Rok Yi X Yi * Xi X’ Yi yi-Yi (yi- Vi)’
2001 158,79 19 144,47 3039 950,39 366 510 731,58 182,1502 |- 23,3602 545,6972
2002 195,17 19 715,30 3847 835,10 388 693 054,09 185,5388 9,6312 92,7600
2003 194,78 20 246,84 3943 679,50 409 934 529,99 188,6942 6,0858 37,0369
2004 186,32 20 681,04 3853 291,37 427 705 415,48 191,2718 -4,9518 24,5199
2005 199,54 21 474,15 4 284 951,89 461 139 118,22 195,9799 3,5601 12,6741
2006 216,87 22 161,85 4 806 240,41 491 147 595,42 200,0624 16,8076 282,4970
2007 213,89 23 155,07 4 952 637,92 536 157 266,70 205,9584 7,9316 62,9096
2008 209,74 24 633,20 5166 567,37 606 794 542,24 214,7331 -4,9931 24,9313
2009 216,68 25 800,82 5590 521,68 665 682 312,67 221,6645 - 4,9845 24,8453
2010 206,95 26 394,27 5462 294,18 696 657 488,83 225,1874 |-18,2374 332,6039
2011 225,21 26 826,34 6 041 560,03 719 652 517,80 227,7523 -2,5423 6,4635
2012 243,31 26 911,34 6 547 798,14 724 220 220,60 228,2569 15,0531 226,5948
Celkem | 2467,25 |277 144,69 |57 537 327,97 |6 494 294 793,62 |2 467,2500 0,0000 |1673,5336

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni vypty.
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Graf 7: Zavislost ceny naidhodu obyvatel Spatska
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Zdroj: Vlastni vypaty.

z Tabulky 10. Vyrovnané ceny sfieme dosazenim do vzorce (3.6.), ktery po Gprav

vypada takto:
Y = 0,005936x + 68,5058.

Dosadime-li za x hodnotyfijmu (dichodi) obyvatel, ziskame vyrovnané hodnoty
podle linearni regresni funkce pro cenu émkio masa. Aby naSe vy§ty byly jeSt
piresréjSi mizeme dosadit do funkce vygenerované tabulkovymgsmem Excel nebo

VYypOoCty provést pimo v rém.
Funkce podle Excelu ma tvar:
y = 0,0059x + 68,502 a ma spolehlivost odhad3566.

Na konec bychoniekli, Ze u Spafiska sice regresni koeficient dosahuje kladnych
hodnot a zn&, ze si#stem dichodu roste i cena h&iho masa. Ale vzhledem
ke spolehlivosti odhadu, ktery dosahuje necelych%0a vysSi hladi odchylek,
bychom zde zavislost ceny hmiho masa natathodu obyvatel vylotili.

4.1.8 Zavislost ceny hov éziho masa na d Gchodu obyvatel

Rakouska
Poslednim z Sestice zvolenych &tggt Rakousko. Jedna se o stat s nimz sousedime, sta

kde pracuje mnoho naSich &@mi, stat ktery ma rozvinuté zewlstvi a ktery
se v poslednich letech stal i turisty velmi obliberzemi. Jak je na tom Rakousko

se zavislosti ceny hégziho masa natgthodu obyvatel se zatfime v tomto odstavci.
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Opst si nejprve sp&teme pimérné hodnoty ukazatily, x, y*x, X%, abychom je mohli

porovnat s ostatnimi staty a pouzit pro dalSi ¥§ypo

_2021,30 " .
Pro y = 1 = 168,44 EUR/100 kg zivé hmotnosti
405 854,01
Pro x = T = 33 821,17 EUR
69 126 126,01
Proy*x = =5760510,50
12
— 13838916 610,13
Pro x? = = 1153243 050,84

12

Rakousko se s vysi ceny laho masa za 100 kg zivé hmotnosti pohybuje fealst
arovni mezi vybranymi staty Evropské unie. Rozgitaii Slovensku, ktery ma nejnizsi
cenu, je 0 65,83 EUR cena vy3si a oproti Sis&n, které ma nejvy3si mérnou cenu
je hodnota o 37,16 EUR za 100 kg niZsi.

S Urovni dichodu je na tom Rakousko obdéhako s cenou, také se pohybuje uedt
ostatnich sledovanych zemiuaR®rny dichod obyvatel Rakouska za sledované obdobi
¢ini 33821,17 EUR pro rok a za Lucemburskem zadstavice nez 13 000 EUR
pro rok. Oproti Ceské republice, kter4d ve srovnani s ostatnimi statynejnizsi
pramérny dichod, je zde rozdil o 24 507,20 EUR.

Pro vypa@et parametru Y, neboli funkce pro vyebd odhadu $ednich (vyrovnanych)
hodnot parametru y (ceny h&aitho masa), je nejprve [eba spoitat regresni
koeficient. Dosazenim do vzorce (3.8.) ziskdme badrkterou dale pouzije k vyptu
strednich hodnot.

b = 5760510,50 — (168,44 *33821,17)
yx 1153 243 050,84 — 33821,177

= 0,006788
Nyni dosadime do vzorce (3.6.) a ziskame hodnotgdené v patém sloupci
Tabulky 11.

Rok 2001 Y=168,44 + 0,006788 * (28 844,51 — 33 821,17) 4,6392

Rok 2002 Y=168,44 + 0,006788 * (30 262,83 — 33 821,17) 4,2470

Rok 2003 Y =168,44 + 0,006788 * (30 795,28 — 33 821,17) #9414
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Tabulka 11: Pomocné vypty pro regresni koeficient Rakouska

Rok Yi Xi Yi * X Xi© Yi Yi - Yi (yi- Vi)’
2001 133,85 28 844,51 3860 837,66 832 005 757,14 134,6592 - 0,8092 0,6548
2002 146,38 30 262,83 4 429 873,06 915 838 879,61 144,2870 2,0930 4,3806
2003 147,48 30 795,28 4 541 687,89 948 349 270,28 147,9014 -0,4214 0,1776
2004 147,55 31 298,51 4 618 095,15 979 596 728,22 151,3174 -3,7674 14,1933
2005 165,48 32 133,05 5317 377,11 | 1032532 902,30 156,9824 8,4976 72,2089
2006 172,08 33 297,60 5729851,01 | 1108 730 165,76 164,8876 7,1924 51,7307
2007 166,59 34 303,52 5714 623,40 1176 731 484,39 171,7160 -5,1260 26,2755
2008 178,38 35 520,88 6 336 214,57 1261 732 915,97 179,9796 -1,5996 2,5588
2009 174,46 36 302,80 6 333 386,49 1317 893 287,84 185,2874 |-10,8274 | 117,2335
2010 176,70 36 755,94 6 494 774,60 1 350 999 125,28 188,3634 |-11,6634 | 136,0358
2011 197,42 37 587,41 7 420 506,48 1412813 390,51 194,0076 3,4124 11,6444
2012 214,93 38 751,68 8 328 898,58 | 1501 692 702,82 201,9109 13,0191 | 169,4973
Celkem | 2021,30 |405854,01 |69126126,01 |13838 916 610,13 |2 021,3000 0,0000 | 606,5912

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.

4

Na z&klad vypocitanych hodnot a stanoveni odchylek od skugeceny hotziho masa

zjistime, Ze Rakousko dosahuje nejnizSich odchytek skuténé ceny. Také

pii vytvoieni grafu pomoci funkci Microsoft Excel a zobrareriodnoty spolehlivosti

R se ujistime Ze tomu tak je. Rakousko ma totizy$si hodnotu spolehlivosti odhadu

ato ve vysi 89,52 %. Znamena to, Ze linearni mgrdunkce je pro vypeet

vyrovnanych hodnot vice nez vhodna. Podle Excelibydg vhodwjSi funkci funkce

e

ale je sloZigjSi a naronéjsi.

Graf 8: Zavislost cena hézxima masa naithodu - Rakousko
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NaSe tvrzeni dokazuje i Graf 8, ve kterém séZzeme peswdcit, Zze hodnoty
se od linarg rostouci pimky vzdaluji jen minimél&. Hodnoty jsme spttli dosazenim

do rovnice regrese v upraveném tvaru vypadajicotak
Y =0,006788 x — 61,1381

a podle Microsoft Excel vypada funkceieg€jSim vysledkem nasledown
y = 0,0068x - 61,143.

Opet jsme se feswdili o spravnosti naSich postipa naSich vyp&tia. Tyto dw

rovnice se liSi o par setin, coztgobuje zaokrouhlovaniipvypoctech.

Zawrem lze fici, Ze na zaklafl naSich vypeti, prdw u Rakouska je nejvyssi
pravdEpodobnost zavislosti ceny h&iho masa na thodu obyvatel. Potvrzuje
to jednak kladna hodnota regresniho koeficient@Q@788), ta znamena Zeistem
duchodu obyvatel roste cena Ratho masa za 100 kg Zivé hmotnosti. VysSi regresni
koeficient ma jenCeska republika a Slovensko, ale zde je to danooniziodnotou
piijmu obyvatel a hlawhhodnotou spolehlivosti odhadu, kterou ma Rakousdjoyssi

ze sledovanych zemi.

4.1.9 Index korelace
K vypoctu indexu korelace, ktery charakterizuje migsniosti korelani zavislosti

ziskanych hodnot zavisle prémrmé ke zvolené regresni funkci, budeipbéa obohatit
nade pedchozi tabulky o daldi dva sloupce. Kompletni iabpro Ceskou republiku
i ostatni vybrané staty nalezneme jakocgstl Filohy. Zde si v Tabulce 12 zobrazime
jen potebné celkové sd@ty vypcitanych hodnot. # vypoétu indexu korelace

vyuzijeme vzorec (3.9.):

N P XU i
yx — 1 . L — )2
HZ(Yi — ¥)2 X0i—y)
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Tabulka 12: Hodnoty pro vyget indexu korelace

Stat (Y - y) (vi-9)°
Belgie 251,0034 8 135,7727
Ceska republika 18 184,5885 22 949,9822
Lucembursko 2 755,2212 3 747,9049
Rakousko 5182,0999 5788,6912
Slovensko 3969,5561 4 636,0827
Spanélsko 3296,0033 4 969,5369

Zdroj: Vlastni vypdaty.

Po dosazeni hodnot z Tabulky 12 do vzorce zisk&@selhodnot pro vSechny vybrané

L, = 251,0034 = 0,175647
yx = 18135,7727

Index korelace vypovida @gnosti napozorovanych hodnot ke zvolené regresiicfu

staty.

Pro Belgi:

v naSem fipad klinearni regresni funkci. Ukazuje tedy mirésrosti korel&ni
zavislosti. Belgie nema nikterak vysoky index kao®, coZ nas utvrzuje v tom,
Ze u Belgie zamitame zavislost ceny ¢wkio masa natthodu obyvatel. Fswdcili
jsme se o tom, jiz vipdchozich vypg&tech, kde fi vypoctu odhadovanych hodnot
podle rovnice lineérni regrese dochazi k vysokyrohgtkam od skuténych hodnot.

Déle i zobrazeni hodnoty spolehlivostf Rtera je jen 3,09 %.

L 18 184,5885 0.890145
YX 1229499822

Vysledna hodnota indexu korelace ukazuje na vysdksmost zavislosti mezi cenou

Pro Ceskou republiku:

howziho masa na 100 kg Ziv. hm. a vysickhodi obyvatel. Lze tedyici, Ze pouziti
regresni fimky tuto zavislost dale popisuje. Ale tentoifpad je rozporuplny, protoze
Ceska republika méa sice jdu z vy3Sich hodnot spoel$ti odhadu a to ve vysi
75,62 %, ale na druhé sttgama po Belgii nejvyssi odchylky od skttgch hodnot.
Pti pohledu do grafu 3, bychomiilbec néekli, Ze by zde mohla existovat zavislost ceny
na dichodu obyvatel. Takze abychom to uiv Ize vyknout, Ze pravépodobnost
existenci zavislosti ceny h&xiho masa naichodu obyvatel zde je.
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Pro Lucembursko:

L 27552212 _ 0857401
yx = 137479049

U Lucemburska je index korelace o 0,032 niz&i ne¢eské republiky, ale pad
zde ukazuje nassnost zavislosti mezi cenou h@ého masa a vysiadhodi obyvatel.
U Lucemburska je pra¥podobnost zavislosti mnohem vy33i nefeské republiky.
V porovnani s nim ma mnohem nizsi odchylky od skuteh hodnot a tedy se vice
priblizuje k skuténym hodnotam i v pouhém odhadu dle w§jemé rovnice regrese.
Spolehlivost odhadu je zde o 2,11 % niz3i neZeské republiky, aleip porovnani
grafu 3 a grafu 6 bychom o hodaatpolehlivosti mohli pochybovat. | tak bychom

se griklonili vice k zavislosti ceny hasziho masa natdthodu obyvatel v Lucembursku

L= o299 _ 946156
o 57886912

Rakousko dosahuje nejvyssi hodnoty indexu korelao&rzuje nam to tedy spravnost

nez vCeské republice.

Pro Rakousko:

nasich tvrzeni a vy@bi. Pxi vypoctech jsme doSli k zévu, Ze Rakousko ma nejnizsi
hodnotu odchylek od skuteych hodnot a také hodnota spolehlivosti je nejivy3s
ato 89,52 %.Rekli bychom tedy, Ze zde neni pochybnosti. Rakousko nasich

vypocta ma vyvoj ceny hosziho masa zavisli na vysichodu obyvatel.

L= 2202200 _ 925327
X |4636,0827

Slovensko ma druhou nejvysSi hodnotu indexu koeelazde se utvrzujeme, v tom,

Pro Slovensko:

Ze zavislost mezi cenou aiachodem je vice nez prayobdobna. Jelikoz nasleduje

Rakousko ve vSech hodnotach, ma také hned po RakousjvyssSi hodnotu

s

odchylek. Graf 4 dokazuje malou odchylnost odhadgeh hodnot od skuteych.
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Pro Sparglsko:

L= o209 _ 814396
¥ 14969,5369

Hodnota indexu korelace u Sgtska, které ma na evropském trhu nejvysangrnou
cenu za 100 kg héziho masa nedosahuje zcela pozitivniho vysledkwangiko
tak po Belgii dosahuje nejhorSich hodnot. Hodngialehlivosti odhadu je pouhych
66,32 % a index korelace dosahujgeg hodnotu 0,80, coZz znamena,vy3&nost
zavislosti mezi cenou héziho masa aichodem obyvatel Spaiska. Vysi hodnot
odchylekifadime mezi ty horsi. | pohled do Grafu 7 tento kypotvrzuje. Odhadované
hodnoty ceny se pohybuji kolem linearni regresitniy. Ale ukit4 prava@podobnost
vyskytu zavislosti mezi cenou hemiho masa atcchodem obyvatel zde existuje. | kdyz

z naSeho pohledu spiSe minimalni, alésgie nasich zji%ni a vypd@tu.

4.1.10 Tempo p Firtstku ceny a d tchodu obyvatelstva
V dalSi kapitole této prace se vratimetzlp analyze jednotlivych paramétrtedy ceny

a dichodu. Pro viditel§Si rozdily v girastku ceny ho$ziho masa a tthodu
obyvatelstva si vypitame mezirdni prirastky obou veliin. Tyto pirastky vypateme
na zaklad vzorce (3.12.):

AY)ii-1 _YiT Yier _ Vi
Yi-1 Yi-1 Yi-1

8(V)ii-1=

kde 46(y)i i1 je tempo pirastku,
Vi jsou ceny v &ném obdobi,
Yi-1 jsou ceny v pedchozim obdobi.

Pro prvni rok se tempofipastku také nepsita, stejg jako u indexuietzového.
Pro ostatni roky ho zjistime jako rozdil ceny v&msném a fedchozim roce pateny
cenou Vv pedchozim roce. Vypitené hodnoty pro mezikai priristek ceny najdeme

v Tabulce 13. Mezirgni prirastek dichodu obyvatelstva je zobrazen v Tabulce 14.
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Priklad vypasitu tempa pirastku ceny praCeskou republiku:

2002: 6(¥)ii-1 =

2003: §(¥)ii-1 =

2004 6(}/)1"1'_1 =

Yi-1

&* 100 =

130,98 — 132,65

134,50 — 130,98

130,98

148,68 — 134,50

Tabulka 13: Mezironi prirastek ceny (v %)

134,50

132,65

*100 = 2,69 %

* 100 = 10,54 %

* 100 = —1,26 %

Zemé / Rok Belgie Ceska republika | Lucembursko Rakousko Slovensko Span élsko
2002 19,23 -1,26 -17,59 9,36 1,48 22,91
2003 54,09 2,69 17,61 0,75 - 3,56 -0,20
2004 -43,11 10,54 0,63 0,05 7,28 -4,34
2005 13,32 35,50 2,86 12,15 19,14 7,10
2006 14,95 15,59 6,15 3,99 4,88 8,68
2007 - 4,90 -2,56 -2,91 -3,19 1,86 -1,37
2008 5,49 -8,13 4,22 7,08 6,73 -1,94
2009 -5,27 5,26 0,56 -2,20 -3,16 3,31
2010 -17,06 -0,86 0,00 1,28 3,67 -4,49
2011 13,80 6,56 6,02 11,73 11,50 8,82
2012 25,52 11,50 7,51 8,87 14,29 8,04

Zdroj: Vlastni vypdaty.
Data pro vypoet tempa frastku jsme pouzili z Tabulky 1 a informace o meanich
prirastcich cen jsme uspadali do Tabulky 13. Tato tabulka vyjage, jak se ceny
ve vybranych statech énily béhem sledovaného obdobi. Z tabulky je jagratrné,
Ze nejmensich vykyy ve smyslu sniZzeni ceny, dosahovaly dva staty:oRsio
a Slovensko. Rakousko v roce 2007, kdy se cendéziitoy masa snizila o 3,19 % oproti
roku 2006 a druhé sniZzeni nasledovala o dva rokgios roce 2009, kdy cena klesla
0 2,20 % w¢i predchozimu roku. Na Slovensku v roce 2003 byla ceb&i 0 3,56 %
vaci roku 2002 a poté doslo k poklesu o 3,16 % aZ makai 2008 a 2009.

K nejweétSimu zvySeni ceny, ze vSech vybranychust@loslo v Belgii v roce 2003
0 54,09 %, coz je vid jednak v Grafu 1, tak i v Grafu 9. O rok peégdzde doSlo
i k nejvy3simu sniZeni ceny haiho masa o 43,11 %. &eské republice byl nejvyssi
namist ceny zaznamenan vroce 2005, kdy se cena zvyS8ila35,50 %,
tj. 0 52,78 EUR/100 kg Ziv. hm. SniZeni ceny géegké republice projevilo jen v malé

miie max. o 2,5%.
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Graf 9: Mezir@ni piirastek ceny
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Zdroj: Vlastni vypdaty.

V néasledujici Tabulce 14 jsou vyfitany mezirgni prirastky dichodu obyvatelstva

ve sledovaném obdobi 2001 — 2012. Z tabulk§teme, Ze k jedinému poklesiiijmu
doslo v roce 2009 €eské republice o 5,18 %iijem se snizil 0 596,05 EUR roku
2008.Ceska republika dosahla i nejvyssihdrisstku @jmu v roce 2002, zde seiem
zvysil 0 18,79 %, tj. 1 029,09 EUR. CelkoCeska republika vykazuje nejvy3si

rozkolisanost fijmi za celé sledované obdobi, tento fakiZembyt zgisobeny vyvojem

devizového kurzu mezieskou korunou a eurem.

Tabulka 14: Mezironi prirastek dichodi (v %)

Zemé / Rok Belgie Ceska republika | Lucembursko Rakousko Slovensko Span élsko
2002 3,09 18,79 2,76 4,92 8,66 2,98
2003 2,23 4,28 1,88 1,76 9,73 2,70
2004 1,86 8,19 3,17 1,63 10,77 2,14
2005 1,95 11,42 4,13 2,67 12,17 3,83
2006 3,60 11,36 2,69 3,62 8,38 3,20
2007 2,54 8,33 4,28 3,02 8,34 4,48
2008 3,45 16,76 2,83 3,55 4,67 6,38
2009 0,66 -5,18 2,13 2,20 2,28 4,74
2010 1,15 7,81 2,86 1,25 4,95 2,30
2011 3,40 1,21 2,19 2,26 1,21 1,64
2012 3,06 3,95 1,08 3,10 1,82 0,32

Zdroj: Vlastni vypaty.
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Graf 10: Meziréni péirastek dichodu
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Zdroj: Vlastni vypdaty.

Z Grafu 10 je dofe viditeln& rozkolisanost vysdichodu vCeské republice. Je patrny
pokles ceny mezi roky 2002 — 2003 a 2008 — 2008riigiek ceny v letech 2009 —
2010. V letech 2001 — 2007 se svymi mesimi prirastky dichodu odchyluje také

Slovensko. AZ v letech 2008 se dostava na Gravietstka ostatnich stét

4.1.11 Koeficient pruznosti
K vypoctu koeficientu pruznosti pouzijeme nejen vzored43}. ktery po drobné Uprav

ma tento tvar:

_ %Ay
B™ o Ax

ale mizeme vyuzit i hodnoty mezikniho girastku ceny ho¥ziho masa z Tabulky 13
a mezir@niho girastku dichodu obyvatel z Tabulky 14 Zguichozi podkapitoly.

Vzorec je pouzit ze statistickych knih a podle ol#edefinice elasticity poptavky jeho
vyklad tikd, Ze se jedna o p@m procentualni zeny vyswtlované prominné
ku procentudlni zémé vyswtlujici proménné. Uvedeme siifklady vypaitu proCeskou

republiku.
ROk 2002 E. = — 2% _ 007
° BT 9879
Rok 2003 Ej = 269 _ 0,63
© BT 228 7
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1
Rok 2004 EB = W = 1,29

Dosazenim do vzorce ziskdme hodnoty v Tabulce b8nbty, které jsou vySSi nez 1

znamenaji elastickou poptavku, tj. Ze poptavané asivd (v naSem ifjpad cena

howziho masa) vzrostlo vice neZiahod (s poklesem udhodu pokleslo vic nez

duchod). Ostatni kladné hodnoty mezi 0 a 1¢znae cena roste pomaleji neijmy

obyvatel. Hodnoty, které jsou zaporné aang Ze s tistem @ijmu klesa cena h@eiho

masa.

Tabulka 15: Pruznost ceny h@iho masa naigthodu obyvatel

Roky / Zem é Belgie Ceska republika | Lucembursko | Rakousko Slovensko Spanélsko
2002 6,23 - 0,07 - 6,38 1,90 0,17 7,68
2003 24,22 0,63 9,36 0,43 - 0,37 - 0,07
2004 -23,11 1,29 0,20 0,03 0,68 - 2,03
2005 6,82 3,11 0,69 4,56 1,57 1,85
2006 4,15 1,37 2,28 1,10 0,58 2,71
2007 -1,93 -0,31 - 0,68 - 1,06 0,22 -0,31
2008 1,59 -0,49 1,49 1,99 1,44 - 0,30
2009 -7,94 - 1,02 0,26 - 1,00 - 1,39 0,70
2010 - 14,89 -0,11 0,00 1,03 0,74 -1,95
2011 4,06 541 2,75 5,18 9,50 5,39
2012 8,34 2,91 6,94 2,86 7,87 25,36

Zdroj: Vlastni vypdaty.

Z Tabulky 15, zobrazujici pruznosti cen,¢tgme pruznosti v jednotlivych statech.

Da-li se takiici, tak nejlépe si stoji Lucembursko, Rakouskd@é&hsko. U &chto ¥

stati ve dvou letech je zaporny koeficient pruZznostp@ay je proto, Ze wthto letech

mezirané klesla cena haziho masa. $idmeji se vyskytuji hodnoty pruznosti mezi

0 a 1, nejvice¢chto hodnot je u Slovenska. Tyto hodnoty vyjgld Ze cena roste

pomaleji nez je mezitmi priristek dichodu. Ostatni hodnoty jsogtsi nez 1 a zré

vétSi mist ceny howziho masa, nez jetipistek dichodu. K tomuto vyvoji pruznosti

nejvice dochazi v Belgii a Rakousku, zde je nejyidpadi, Ze cena haziho masa

roste rychleji gkdy i vyrazre rychleji nez dchod.
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4.2 Shrnuti vysledk o

Prvni porovndvanou veinou byla cena hawziho masa vletech 2001 - 2012.
Souhrnnou tabulku se zobrazenim vyvoje cen v jéggoh statech najdeme v kapitole
4.1.1. Zni a nasledujiciho Grafu 1 vyplyva, ZevBisko, Rakousko, Lucembursko
a Spanilsko udrzuji konstantni rostouci trend. Ve vyvogské republiky a Belgie jsou
viditelné vykyvy, které naruSuji pravidelmostouci trend. Tyto vyrazné cenovéény
jsou hlavé u Belgie v letech 2001 — 2004auwbdem &chto velkych zmin je snizeny
pocet porazeného skotu t€mo 16 %. Nizka porazka skotu bylastedkem zarru
obnovit p@&etni stavy skotu po problémech s nemoci BSE.

N 1

Nejvy3si ceny hawiho masa z vybranych sidta sledované obdobi dosahdjeska
republika v roce 2012, ve vySi 258,46 EUR/100 kgézhmotnosti. Naopak nejnizsi
cenu za sledované obdobi najdeme u Slovensiesrep v roce 2003, kde dosahla
jen 77,23 EUR/100 kg Zivé hmotnosti. Z Tabulky lpgrné, Ze Slovensko dosahuje
v porovnani s ostatnimi staty vyr&znniz§i ceny hosziho masa nejmén

0 40 EUR/100 kg.

Dle vysledki indexu zékladniho, ktery porovnava procentualnérmmceny hovwziho
masa oproti roku 2001, se dozvidame, Ze kat&wmu naistu ceny dodlo Ceské
republice. Tento 94,84 % nigt ceny wéi roku 2001 byl zaznamenan v roce 2012,
kdy rist ceny je dsledek nizSi nabidky #gobené nizkymi peetnimi stavy chovaného
bylo dosazeno v Lucembursku vroce 2002. Zde celeslak 0 17,59 % oproti
vychozimu roku 2001, coz je o0 31,82 EUR/100 kg hméotnosti.

DalSim vypdétem, ktery jsme pouZili v této praci byl indégtzovy. Jeho vysledné
hodnoty ukazujici mezitmi vysi girastku namriikaji, Ze nejvyssihoifrustku dosahla
Belgie mezi roky 2002 a 2003, a to o vice nez 54j%, 76,04 EUR/100 kg heziho
masa. O rok pozgi vtomtéz stat doSlo k nej¢tSimu mezirénimu poklesu ceny
0 43,11 %. Tabulky a grafy, které tento vykyv cemjadiuji najdeme v kapitole 4.1.1.

Abychom mohli splnit cil prace, tak dalSi nezbytneslicinou byl ptimérny rocni

piijem obyvatel vybranych stattvropské unie. Zde neni peba velkého hodnoceni,
pii pohledu do Tabulky 4 a Grafu 2 jsou na prvni pdhbpatrné rozdily v jednotlivych
zemich. Zé&chto vybranych stét pak vyplyva, Ze Slovensko @eska republika

dosahuje nejnizSichudhodi a naopak obyvatelé nejmensiho statu Evropské unie,
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Lucemburska, maji pmérny roini dichod nejvy3si. Spatsko se drzi na Grovni
pramérné vySe dchodu této Sestice vybranych étét

Hlavnim tématem byla zavislost ceny Bpi\ho masa natathodu obyvatel vybranych
stati. Pro posouzeni zavislosti jsme si vybrali linegstimkovou regresi, ktera je pro
nékteré staty vice vhodjsi, pro rekteré mén. Napiklad u Belgie jsme dosahli
negativniho vysledku, zehoZ zavislost mezi cenou haiho masa a cchodem
obyvatelstva vylaujeme. JelikoZz zde spolehlivost odhadu vyrovnangotnot podle
linearni regrese dosahuje pouze 3,09 % a dle rejdp&jSiho odhadu mocninné
regrese je hodnota 5,59 % nas utvrzuje ¥zéo vyloweni zavislosti. Tuto skutaost
potvrzuje i index korelace, kterydifi miru €snosti koreléni zavislosti. U Belgie tento
koeficient dosahuje jen hodnoty 0,176, coZ je voppani s ostatnimi staty velice nizka
hodnota. U ostatnich stése pohybuje if@s hodnotu 0,80, whterych gipadech i pes
0,90. NejlepSich vysledk dosahuje Slovensko a Rakousko, kde u Slovenska
je spolehlivost odhadu vyrovnanych hodnot 85,62 Hdax korelace je ve vysi 0,925.
Hodnota spolehlivosti pro Rakousko je {eét4 % vysSi a to ve vysi 89,52 %jdqemz

je vyssi i hodnota indexu korelace a to 0,946.

Pfi posouzeni koeficiefitpruznosti jsme vyhodnotili, Ze nejlépe si vedowhranych
stati Slovensko, Lucembursko a Rakousko. ddhto stadh najdeme jen 2 zaporné
hodnoty, které znamenaji, Ze ustem dchodu klesala cena h&iho masa
a to znamena neelastickou poptavku. Déieppsouzeni hodnot v optimalnim pasmu

0 — 1 zji¥ujeme, Ze nejvice se v tomto pasmu pohybuje Sldeens
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S5 Zaver
Cilem diplomové prace bylo porovnat maloobchodmiudeowziho masa ve vybranych
statech EU v obdobi 2001 az 2012. Za pomoci kasfitipruznosti posoudit zavislost

ceny ho¥ziho masa naithodech obyvatelstva a vliv cenovych &mna spadiebu

obyvatelstva.

Pro posouzeni zavislosti ceny Raiho masa naithodu obyvatel bylo zap@bi
ziskat¢asovérady vyvoje cen a vySeidhodu za vymezené obdobi. Udaje jsme ziskali
z Evropského statistickéhaatlu a ze stranek OECD. Ziskana data jsme porovnaval
jednak pomoci analyzy trefid coz znamena podle indexu zakladnibezového

a tempa frastku a také pomoci korelace dat a koefidigaruznosti.

Pfi posuzovani zavislosti ceny himiho masa na tdhodech obyvatel jsme dosli
k zawru, Ze jen u jednoho z Sestice vybranychuastaizeme vylodit zavislost ceny
howziho masa natdhodu obyvatel a tim je Belgie.iBodem tohoto zjighi je nizk&
hodnota spolehlivosti odhadu vyrovnanych hodnatkaihodnota koeficientu korelace
a vysoké hodnoty odchylek. NejvysSi prépddobnost zavislosti jsme analyzovali
u Rakouska a Slovenska, kde jsou odchylky nizkédmdty koeficientu a spolehlivosti
dostatén¢ vysoké.

U ostatnich stéf kterymi jsou Ceska republika, Lucembursko a Sgako
se vypg&itané hodnoty pohybuji nagmeérnych hodnotach. Zavislost zde new§dieme,
jen podle zji&nych vysledk fikame, Ze prawipodobnost zavislosti je nizSi nez
u Slovenska a Rakouska.

Zavislost ceny haoiziho masa a ttthodu obyvatelstva tedy zalezi nejen na vysi
duchodu, ktera kazdoto¢ roste i kdyz u &kterych stai nevyrazi, ale také na ceén
howziho masa, kterou ovlivuyje mnoho faktar. Jednak neustale se zvySujici naklady
na zpracovani, ceny nafty a energii, ale htaxmeény cen zerddélskych vyrobd. Tyto
ceny zemdélskych vyrobd se néni kazdy n&sic, svou roli zde hraje i sezénni kolisani.
Ve druhém aiktim ¢tvrtleti dochazi kistu €chto cen z ivodu nedostatku jataych
zvirat v obdobi jejich pastvy a ve étvrtleti je pokles cen ovlivn stahovanim skotu

z pastvin a tzn.igbytkem z uko&eni pastevniho obdobi.
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Zmena cen ho¥ziho masa vyraznpiasobi i na spdebu obyvatelstva. Spata vzdy
zpravidla klesd v zavislosti na rostouci €ehowziho masa. S timto trendem
se setkhvame nejen v naSi republice, ale vzhlederaklednim pravidim trhu

i v ostatnich zemich Evropské unie. Zde seizodu fistu cen hosziho masa sniZila
spoteba nap jen v roce 2012 oproti roku 2011 o 2,8 %. | kdygredchozich letech
2008 az 2010 byla speba ho¥ziho masa taka stabilizovdna, nechd se hévo
o dlouhodobém poklesu speby od nami sledovaného roku 2001, od kterého 8¢ ce

zenedélskych vyrob@ postupi zvysovaly.
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Summary a keyword v anglickém jazyce

The main objective of this thesis is to evaluate dependency of the price of cattle
in the income of the population. For the six sadcitates of the EU, we will examine
twelve consecutive period from 2001 to 2012. We tasealculations trend analysis,
coefficient of elasticity and index correlation.48a on the results, we confirmed in five
selected states of dependency of the price ofecattithe income of the population,
which are the Czech Republic, Slovakia, Spain, AastLuxembourg and only

at Belgium, we refute this.

cattle, price, income, prices paid to agricultysebducers, trend analysis, correlation,

coefficient of elasticity
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PFilohy

Ptiloha 1: Cena haziho masa za 100 kg zivé hmotnosti (v EUR)

Zemé / Roky 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgie 117,90 140,57 216,61 123,24 139,65 160,53 152,66 161,04 152,56 126,53 143,99 180,73
Bulharsko 79,79 84,10 71,73 71,68 90,44 89,19 93,02 99,12 109,09 111,20 115,25 105,47
Ceska republika 132,65 130,98 134,50 148,68 201,46 232,87 226,90 208,45 219,41 217,53 231,80 258,46
Dansko 100,11 100,77 100,80 107,26 125,88 135,67 135,07 149,95 145,17 149,58 171,13 185,26
Irsko 138,29 140,93 144,87 154,12 137,46 144,45 143,46 158,52 142,42 145,82 187,78 212,08
Spanélsko 158,79 195,17 194,78 186,32 199,54 216,87 213,89 209,74 216,68 206,95 225,21 243,31
LotySsko 88,31 77,26 55,08 59,02 76,92 80,75 77,29 92,53 85,40 88,77 103,16 117,90
Litva 93,40 78,97 58,79 71,23 93,30 101,71 97,02 117,76 110,61 115,90 146,35 152,20
Lucembursko 180,87 149,05 175,30 176,40 181,44 192,60 187,00 194,90 196,00 196,00 207,80 223,40
Rakousko 133,85 146,38 147,48 147,55 165,48 172,08 166,59 178,38 174,46 176,70 197,42 214,93
Polsko 82,78 76,67 64,86 81,45 109,03 113,52 111,42 123,83 112,24 114,14 135,31 152,85
Slovinsko 131,19 129,96 126,72 125,88 140,38 145,53 145,94 153,75 154,91 154,90 174,04 191,48
Slovensko 78,91 80,08 77,23 82,85 98,71 103,53 105,46 112,56 109,00 113,00 126,00 144,00

Zdroj: Eurostat. Vlastni tvorba.




Priloha 2: Pémérny raéni dichod obyvatel v letech 2001 — 2012 (EUR)

Zemé \ Roky 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgie 32 967,40 |33 984,70 |34 743,62 | 35391,54 |36 082,94 |37 383,10 | 38 332,37 | 39 652,98 | 39 916,09 | 40 373,34 | 41 746,55 |43 023,54
Ceska Republika | 547591 | 650500 | 6783,14 | 7338,70 | 8176,72 | 910522 | 9863,89 |11 517,39 |10 921,34 |11 774,72 |11 917,49 | 12 388,17
Francie 26 407,09 | 27 355,91 | 27 994,01 | 29 047,63 |29 923,56 |30 913,14 |31 697,65 | 32 500,41 |33 089,52 |33 938,74 |34 735,44 |35 441,17
Italie 22 403,48 | 22 763,78 | 23 265,91 | 24 338,59 | 25 150,05 |25 878,91 | 26 455,26 | 27 204,58 | 27 222,97 | 27 982,67 | 28 355,63 | 28 593,25
Lucembursko 40 091,47 | 41 196,95 | 41 972,11 |43 301,44 |45 088,80 | 46 302,55 | 48 284,82 | 49 651,07 |50 709,38 |52 161,33 | 53 301,69 |53 878,68
Némecko 28 913,21 |29 464,27 | 29 938,54 | 30 246,22 |30 672,18 |31 069,50 |31 560,75 |32 278,21 |32 311,38 |33 068,01 |34 332,07 | 35 222,95
Nizozemi 31 908,10 |32 954,78 |33 942,88 | 34 768,51 |35 383,55 |36 220,59 |37 163,49 | 38 108,59 |39 106,86 |39 690,78 |40 184,17 | 40 683,97
Portugalsko 12 754,95 | 13 161,63 | 13 597,36 | 13 901,54 | 14 323,64 |14 542,04 |15 183,04 | 15 709,96 | 16 509,34 | 16 759,67 | 16 357,15 | 16 046,63
Rakousko 28 844,51 |30 262,83 |30 795,28 |31 298,51 |32 133,05 |33 297,60 | 34 303,52 | 35 520,88 | 36 302,80 |36 755,94 |37 587,41 | 38 751,68
Recko 14 246,57 |15 862,71 | 16 898,75 | 17 751,32 | 18 605,53 | 19 569,04 |20 284,84 | 20 972,67 | 22 120,42 | 21 048,21 |20 542,25 | 19 807,25
Slovensko 5911,20 | 6422,94 | 7047,65 | 7806,45 | 8756,65 | 9490,59 |10 282,25 |10 762,15 |11 007,48 | 11 552,32 |11 692,16 | 11 904,52
Spanélsko 19 144,47 |19 715,30 | 20 246,84 | 20 681,04 | 21 474,15 | 22 161,85 | 23 155,07 | 24 633,20 | 25 800,82 | 26 394,27 |26 826,34 | 26 911,34

Zdroj: Eurostat. Kurzy.cz. Vlastni tvorba.




Priloha 3: Pémérny raéni piijem (v narodni iing)

Zemé 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rakousko 2884451, 30262,83| 30795,28| 31298,51| 32133,05| 33297,60| 3430352 35520,88| 36302,80| 3675594 37587,41| 38751,68
Belgie 32967,40) 33984,70| 34743,62| 35391,54| 36082,94| 37383,10| 38332,37| 39652,98| 39916,09| 40373,34| 41746,55| 43023,54
Ceska republika | 186 635,60 200 432,02| 215 995,37 | 234 126,63 | 243 527,40 258 060,22 273 841,21| 287 266,64 | 288 814,92| 297 782,69 | 304 909,00 311 475,66
Dansko 280 447,12| 291 955,13| 302 675,52 | 315 312,73 | 324 614,12 | 336 333,62 | 341 938,35| 357 561,00 372 746,83 | 380 827,39 | 388 176,05| 392 591,10
Estonsko 4 659,79 5 064,99 5 683,72 6 504,10 7 308,37 842547 10325,59| 11079,32| 10710,77, 10937,66| 11016,48| 11777,06
Finsko 27 424,67 28046,09| 29008,61| 30061,31| 31082,60| 3209551 33328,90| 34754,80| 35943,04| 37317,53| 38569,67| 39887,26
Francie 26 407,09, 2735591 27994,01| 29047,63| 2992356 30913,14| 31697,65| 32500,41| 33089,52| 33938,74| 34735,44| 35441,17
Némecko 28913,21| 29464,27| 29938,54| 30246,22| 30672,18| 31069,50| 31560,75| 32278,21| 32311,38| 33068,01| 34332,07| 3522295
Recko 14 246,57| 15862,71| 16898,75| 17751,32| 1860553 19569,04| 20284,84| 20972,67| 22120,42| 21048,21| 20542,25| 19807,25
Madarsko 1499 1703 1907 2121 2 265 2398 2529 2691 2704 2803 2907 3009
Irsko 33728,97| 35457,85| 37947,61| 39900,54| 42198,41| 43939,74| 46616,18| 49293,84| 49764,76| 48461,31| 48373,92| 4881521
Italie 22 403,48, 22763,78| 2326591 24338,59| 25150,05| 25878,91| 26455,26| 27204,58| 2722297 2798267 2835563 28593,25
Lucembursko 40091,47| 41196,95| 41972,11| 43301,44| 45088,80| 4630255 48284,82| 49651,07| 50709,38| 52161,33| 53301,69| 53878,68
Nizozemi 31908,10) 32954,78| 33942,88| 34768,51| 3538355 36220,59| 37163,49| 3810859| 39106,86 39690,78| 40184,17| 40683,97
Norsko 283 014,31| 299 093,65| 316 460,85 | 330 850,55| 343 077,36| 362 034,89 | 380 848,89 | 401 111,39 | 415 578,80 | 430 023,04 | 449 838,83 | 465 335,42
Polsko 28373,28) 29114,31| 29681,65| 30274,92| 30687,21| 31301,75| 32717,67| 35988,75| 3694855 38640,38| 4078552 42332,62
Portugalsko 12 754,95| 13161,63| 13597,36| 13901,54| 14323,64| 14542,04| 15183,04| 15709,96| 16509,34| 16759,67| 16357,15| 16 046,63
Slovensko 5911,20 6 422,94 7 047,65 7 806,45 8 756,65 9490,59| 10282,25| 10762,15| 11007,48| 11552,32| 11692,16| 11904,52
Spanélsko 19 144,47| 1971530 20246,84| 20681,04| 21474,15| 22161,85| 2315507 24633,20| 25800,82| 26394,27| 26826,34| 26911,34
Svédsko 257 040,67| 263 407,02| 270 832,91 | 281 096,59 | 289 809,50 | 300 018,06 313 810,07 | 327 681,75 | 337 328,24 | 343 002,05| 353 143,55| 364 420,59
Svycarsko 73031,63| 73639,50| 7418549| 73580,37| 75573,57| 77259,29| 79463,74| 8163451 82822,42| 81951,92| 82452,08| 84191,79
Velka Britanie 23459,02| 24114,62| 24966,87| 25738,32| 26293,75| 27441,30| 28889,21| 29397,30| 30111,08| 30597,44| 31222,96| 31967,26

Zdroj: OECD. Vlastni Uprava.




Priloha 4: Belgie

2001 117,90 | 32967,40 | 3886856,46 | 1086849 462,76 | 144,1589 | -26,2589 | 689,5315 51,4840 | 1117,8435
2002 140,57 | 33984,70 | 4777229,28 | 1154959834,09 | 145,6694 - 5,0994 26,0041 32,0893 | 115,8673
2003 216,61 | 34743,62 | 752581553 | 1207 119130,70 | 146,7963 69,8137 | 4 873,9569 20,5925 | 4 260,9344
2004 123,24 | 35391,54 | 4361653,39 | 125256110357 | 147,7583 | -24,5183 | 601,1472 12,7868 | 789,2822
2005 139,65 | 36082,94 | 503898257 | 130197855904 | 148,7849 -9,1349 83,4463 6,4988 | 136,5198
2006 160,53 | 37383,10 | 6001 109,04 | 1397496 165,61 | 150,7154 09,8146 96,3268 0,3829 84,5634
2007 152,66 | 38332,37 | 5851819,60 | 1469370589,82 | 152,1249 0,5351 0,2864 0,6252 1,7578
2008 161,04 | 39652,98 | 638571590 | 1572358822,88 | 154,0857 6,9543 48,3622 7,5710 94,2032
2009 152,56 | 39916,09 | 6089598,69 | 1593294 240,89 | 154,4764 -1,9164 3,6725 09,8734 1,5027
2010 126,53 | 40373,34 | 510843871 | 163000658276 | 1551553 | -28,6253 | 819,4076 14,6010 | 615,2467
2011 143,99 | 41746,55 | 601108573 | 1742774436,90 | 157,1942 | -13,2042 | 174,3521 34,3405 53,9368
2012 180,73 | 43023,54 | 7775644,38 | 185102499413 | 159,0903 21,6397 | 468,2756 60,1580 | 864,1150
Celkem 1 816,01 | 453 598,17 | 68 813 949,29 | 17 259 793 923,15 | 1 816,0100 0,0000 | 7884,7693 | 251,0034 | 8 135,7727
Pramér 151,33 | 37799,85 | 573449577 | 1438316 160,26

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.




Priloha 5:Ceska republika

Roky Yi X; Vi * X; X’ Yi Yi-Yi (vi - Yi)? (i -9 vi-9)°
2001 132,65 5 475,91 726 380,08 29985 641,57 | 130,7582 1,8918 3,5788 | 4166,6102 | 3925,9623
2002 130,98 6 505,00 852 024,73 42 315008,11 | 148,0656 | -17,0856 | 291,9165 | 2231,8005 | 4 138,0273
2003 134,50 6 783,14 912 331,67 46 010921,36 | 152,7433 | -18,2433 | 332,8187 | 1811,7095 | 3697,5521
2004 148,68 7338,70 | 1091118,31 53 856 556,29 | 162,0870 | -13,4070 | 179,7469 | 1103,6036 | 2174,1238
2005 201,46 8176,72 | 1647 283,01 66 858 831,35 | 176,1810 25,2790 |  639,0276 365,8228 37,8533
2006 232,87 9105,22 | 2120 333,20 82905 079,28 | 191,7967 41,0733 | 1687,0184 12,3259 | 1410,9414
2007 226,90 9863,89 | 2238115,79 97 296 251,90 | 204,5560 22,3440 | 499,2528 85,5354 998,0861
2008 208,45 | 11517,39 | 2400 799,10 132 650 178,78 | 232,3649 | -23,9149 | 571,9241 | 1373,2535 172,7253
2009 219,41 | 10921,34 | 2396 251,90 119 275 736,53 | 222,3406 - 2,9306 8,5882 730,7865 580,9305
2010 217,53 | 11774,72 | 2561 355,02 138 644 050,82 | 236,6928 | -19,1628 | 367,2147 | 1712,7469 493,8395
2011 231,80 | 11917,49 | 2762 474,35 142 026 584,99 |  239,0940 - 7,2940 53,2021 | 1917,2559 | 1331,7026
2012 258,46 | 12388,17 | 3201 845,41 153 466 659,07 | 247,0099 11,4501 | 131,1049 | 2673,1378 | 3988,2383
Celkem 2343,69 | 111 767,69 | 22 910 312,57 | 1 105 291 500,07 2 343,69 0,0000 | 4 765,3938 | 18 184,5885 | 22 949,9822
Pramér 195,31 9313,97 | 1909192,71 92 107 625,01

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.




Ptiloha 6: Lucembursko

Roky Yi Xi Yi * X x;° Yi Vi-Yi (vi- Y))? (i - 9)° vi-9)°
2001 180,87 | 40091,47 | 7251344,18 | 1607 325966,76 | 165,3939 15,4761 | 239,5096 | 529,1272 56,6507
2002 149,05 | 41196,95 | 614040540 | 1697 188689,30 | 168,9905 | -19,9405 | 397,6255 | 376,5974 | 1548,1602
2003 175,30 | 41972,11 | 7357710,88 | 1761658017,85| 171,5125 3,7875 14,3451 | 285,0747 | 171,5227
2004 176,40 | 43301,44 | 7638374,02 | 187501470607 | 1758374 0,5626 0,3165 | 157,7340 | 143,9200
2005 181,44 | 45088,80 | 8180911,87 | 203299988544 | 181,6526 -0,2126 0,0452 45,4828 48,3952
2006 192,60 | 46302,55 | 8917871,13 | 2143926136,50 | 185,6015 6,9985 48,9793 7,8131 17,6680
2007 187,00 | 48284,82 | 9029261,34 | 233142384243 | 192,0507 - 5,0507 25,5099 13,3522 1,9507
2008 194,90 | 49651,07 | 9676993,54 | 2465228752,14 | 196,4958 -1,5958 2,5466 65,5958 42,2933
2009 196,00 | 50709,38 | 993903848 | 2571441219,98 | 199,9390 - 3,9390 15,5155 | 133,2249 57,8107
2010 196,00 | 52161,33 | 10223620,68 | 2720804 347,37 | 204,6629 - 8,6629 75,0450 | 264,5888 57,8107
2011 207,80 | 53301,69 | 11076091,18 | 2841070 156,86 | 208,3730 -0,5730 0,3283 | 399,0532 | 376,4893
2012 223,40 | 53878,68 | 12036497,11 | 2902912 158,54 | 210,2502 13,1498 | 172,9172 | 477,5771 | 1225,2333
Celkem 2 260,76 | 565 940,29 | 107 468 119,81 | 26 950 993 879,26 | 2 260,7600 0,0000 | 992,6837 | 2 755,2212 | 3 747,9049
Pramér 188,40 | 47 161,69 | 8955676,65 | 2245916 156,61

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.




Ptiloha 7: Rakousko

Roky Yi X; Vi * X; X’ Yi Yi-Yi (vi - Yi)? Yi-9)° vi-¥)°
2001 133,85 | 2884451 | 3860 837,66 832 005 757,14 | 134,6592 - 0,8092 0,6548 | 1141,2548 | 1196,5834
2002 146,38 | 30262,83 | 4429873,06 915838 879,61 | 144,2870 2,0930 4,3806 | 583,4469 | 486,7171
2003 147,48 | 3079528 | 4541 687,89 948 349 270,28 |  147,9014 -0,4214 0,1776 | 421,9030 | 439,3915
2004 147,55 | 3129851 | 4618095,15 979 596 728,22 | 151,3174 -3,7674 14,1933 | 293,2403 | 436,4617
2005 165,48 | 32133,05| 5317377,11 | 1032532902,30 | 156,9824 8,4976 72,2089 | 131,3144 8,7715
2006 172,08 | 33297,60 | 5729851,01 | 110873016576 | 164,8876 7,1924 51,7307 12,6314 13,2375
2007 166,59 | 3430352 | 571462340 | 1176731484,39 | 171,7160 -5,1260 26,2755 10,7210 3,4287
2008 178,38 | 35520,88 | 6336214,57 | 126173291597 | 179,9796 - 1,5996 2,5588 | 133,1245 98,7705
2009 174,46 | 36302,80 | 6333386,49 | 1317893287,84 | 1852874 | -10,8274 | 117,2335| 283,7802 36,2203
2010 176,70 | 36 755,94 | 6494 774,60 | 135099912528 | 188,3634 | -11,6634 | 136,0358 | 396,8770 68,2001
2011 197,42 | 37587,41 | 7420506,48 | 1412813390,51 | 194,0076 3,4124 11,6444 | 653,6175 | 839,7438
2012 214,93 | 38751,68| 832889858 | 150169270282 | 201,9109 13,0191 | 169,4973 | 1120,1888 | 2 161,1651
Celkem 2021,30 | 405 854,01 | 69 126 126,01 | 13 838 916 610,13 | 2 021,3000 0,0000 | 606,5912 | 5182,0999 | 5 788,6912
Pramér 168,44 | 33821,17 | 576051050 | 1153243 050,84

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.




Ptiloha 8: Slovensko

Roky Yi X; Yi * X x;° Yi Yi-Yi (vi - Yi)? (i -9 vi-9)°
2001 78,91 5911,20 466 452,79 34 942 285,44 71,9228 6,9872 48,8207 | 941,7541 | 561,7295
2002 80,08 6 422,94 514 349,04 41 254 158,24 76,4418 3,6382 13,2363 | 684,8169 | 507,6385
2003 77,23 7 047,65 544 290,01 49 669 370,52 81,9584 -4,7284 22,3581 | 426,5216 | 644,1867
2004 82,85 7 806,45 646 764,38 60 940 661,60 88,6591 - 5,8091 33,7462 | 194,6496 | 390,4905
2005 98,71 8 756,65 864 368,92 76 678 919,22 97,0500 1,6600 2,7555 30,9224 15,2165
2006 103,53 9 490,59 982 560,78 90071 298,55 | 103,5312 -0,0012 0,0000 0,8471 0,8449
2007 105,46 | 1028225 | 1084 366,09 105 724 665,06 | 110,5221 - 5,0621 25,6250 62,5883 8,1178
2008 112,56 | 10762,15 | 1211 387,60 115823 872,62 | 114,7599 - 2,1999 4,8398 | 147,6010 98,9859
2009 109,00 | 11007,48 | 1199 815,32 121 164 615,95 | 116,9264 -7,9264 62,8274 | 204,9348 40,8215
2010 113,00 | 11552,32 | 1305412,16 133 456 097,38 | 121,7377 - 8,7377 76,3470 | 365,8361 | 107,9348
2011 126,00 | 11692,16 | 1473212,16 136 706 605,47 | 122,9726 3,0274 9,1654 | 414,5998 | 547,0531
2012 144,00 | 11904,52 | 1714 250,88 141717 596,43 | 124,8478 19,1522 | 366,8053 | 494,4844 | 1713,0631
Celkem 1231,33 | 112 636,36 | 12 007 230,13 | 1108 150 146,49 | 1 231,3300 0,0000 | 666,5265 | 3969,5561 | 4 636,0827
Pramér 102,61 9386,36 | 1000 602,51 92 345 845,54

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.




Priloha 9: Spagisko

Roky Yi X; Yi * X x;° Yi Yi-Yi (vi - Yi)? (Yi- 9 vi-y)°
2001 158,79 | 19144,47 | 3039 950,39 366 510 731,58 | 182,1502 | -23,3602 | 545,6972 | 550,0903 | 2 191,5662
2002 195,17 | 1971530 | 3847 835,10 388 693 054,09 | 185,5388 9,6312 92,7600 | 402,6188 | 108,8718
2003 194,78 | 20246,84 | 3943 679,50 409 934 529,99 | 188,6942 6,0858 37,0369 | 2859468 | 117,1626
2004 186,32 | 20681,04 | 3853291,37 427 705 415,48 | 191,2718 -4,9518 24,5199 | 205,4178 | 371,8791
2005 199,54 | 21474,15 | 4284 951,89 461139 118,22 | 195,9799 3,5601 12,6741 92,6259 36,7741
2006 216,87 | 22161,85 | 4806 240,41 491 147 595,42 |  200,0624 16,8076 | 282,4970 30,7117 | 126,9190
2007 213,89 | 23155,07 | 4952 637,92 536 157 266,70 | 205,9584 7,9316 62,9096 0,1255 68,6550
2008 209,74 | 24633,20 | 5166 567,37 606 794 542,24 | 214,7331 - 4,9931 24,9313 83,3378 17,1051
2009 216,68 | 25800,82 | 5590521,68 665 682 312,67 | 221,6645 - 4,9845 24,8453 | 257,9347 | 1226741
2010 206,95 | 26394,27 | 5462 294,18 696 657 488,83 | 2251874 | -18,2374 | 332,6039 | 383,5042 1,8113
2011 22521 | 26826,34 | 6041560,03 719 652 517,80 | 227,7523 -2,5423 6,4635 | 490,5418 | 384,3887
2012 243,31 | 26911,34 | 6547798,14 724 220 220,60 | 228,2569 15,0531 | 226,5948 | 513,1479 | 1421,7299
Celkem 2 467,25 | 277 144,69 | 57 537 327,97 | 6494 294 793,62 | 2 467,2500 0,0000 | 1673,5336 | 3296,0033 | 4 969,5369
Pramér 205,60 | 23095,39 | 4794777,33 541 191 232,80

Zdroj: Eurostat. OECD. Vlastni tvorba.




