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Abstrakt

KOURILOVA, Karin. Komparace vybranych forem ndhradni rodinné péce z pohledu
dlouhodobych a profesiondlnich péstounii. Hradec Kralové, 2016. 132 s. Diplomova prace.
Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebové, Ph.D.

Diplomova prace se bude zabyvat prozitymi zkuSenostmi dlouhodobych a profesionalnich
pestount s pestounskou péci.

Cilem moji diplomové prace bude komparovat osobni prozité zkusenosti dlouhodobych a
profesionalnich péstountd s vykonem péstounské péce. Tento hlavni cil budu zkoumat pomoci
Sesti dil¢ich cili, kdy n€které z nich si jesté rozdélim na dalsi dil¢i cile druhého fadu.

V teoretické ¢asti vysvétlenim pojmy, které se vztahuji K péstounské péci, k osobé péstouna,
k dohodam o vykonu péstounské péce a z nich vyplyvajicich prav a povinnosti péstount,
k socialnim pracovnikiim socialné-pravni ochrany ditéte, kteti zastfeSuji zprostfedkovani
péstounské péce, k povinné odborné piipraveé na péstounskou péci, k davkam, které se vztahuji
Kk vykonu péstounské péce ¢i ke kontaktiim ditéte s biologickou rodinou.

Prace je zalozena na kvalitativni vyzkumné strategii, jako techniku pro sbér dat jsem zvolila

interview, strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami.

Klicova slova: péstounska péce, osobnost péstouna, socidlni pracovnik socidlné-pravni
ochrany ditéte, odborna piiprava péstountl, prava a povinnosti péstount, davky péstounské

péce, kontakt ditéte s biologickou rodinou



Abstract

KOURILOVA, Karin. Comparison of selected forms of foster care from the perspective of
along-term professional foster parents. Hradec Kralové, 2016. 132 p. The Diploma thesis.
University of Hradec Kralové.

Leader of the Diploma Thesis: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

This thesis will be used to deal with long-term experience and professional foster parents with
foster care.

The aim of my thesis will compare the personally lived experience and long-term professional
foster parents with foster care. The main goal will be examined using the six milestones, some
of which still divide to the other sub-goals of the second order.

The theoretical part of the explanation of terms that relate to foster care, a person foster parent,
agreements on foster care and the ensuing rights and responsibilities of foster parents, the
social workers, social and legal protection of children, which covers the mediation of foster
care, the compulsory training foster care, the benefits related to the exercise of foster care or
contacts with the child's biological family.

The work is based on qualitative research strategy, as a technique for data collection I chose

the interview, structured interviews with open questions.

Keywords: foster care, foster parent personality, social worker, social and legal protection of
children, training of foster parents, the rights and responsibilities of foster parents, foster care
benefits, contact the child's biological family
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UvoD

Piedmétem této diplomové prace jsou osobni prozité zkuSenosti dlouhodobych a
profesionalnich péstount s vykonem pé&stounské péce (dale jen PP).

Bohuzel ne kazdé dit€é ma to S$tésti, ze si ho po narozeni vlastni rodi¢e odvezou domi.
Takovéto dit¢ pak ztraci moznost podilet se na budovani svého vlastniho domova. V tomto
piipadé nastupuji jiné instituty, jejichz hlavnim cilem je zajistit zdjem a blaho ditéte. Jednim
z nich je pravé PP, ktera piedstavuje institut rodinného prava a je druhou nejvyznamnéjsi
formou nahradni rodinné péce (dale jen NRP), kdy péstoun osobné pecuje o dité svéiené do
rodice. Role nahradniho rodice je pak jesté tézsi, protoze nahradni rodi¢ se stard o znevyhodnéné
dit¢. Institut PP tak umoznuje détem, které z pravnich, zdravotnich nebo socialnich divodua
nemohou byt osvojeny, zit v roding.

Pravé slovo ,nahradni“ mi zni vuSich az jaksi hrozivé. Naznacuje jakoby néco méné
hodnotného, jakousi ndhrazku néceho. Je sice pravda, ze pted zdkonem a ufady vystupuji
péstouni jako ti, kdo ,,nahrazuji“ vlastni biologické rodice, ale pro dit¢ samo vSak mohou byt
ve skutec¢nosti rodi¢i pravymi a skute¢nymi. Podle mého nazoru vlastni rodinu nelze zcela
nahradit, nicmén¢ nahradni rodinné prostiedi, byt i na docasnou dobu, se mi pro opusténé ¢i
odmitané déti jevi jako nejpfijatelnéjsi feSeni. Zejména v prvnich letech Zivota je pro dité
nejdulezitéjsi potfebou kladny emocni vztah a kontakt s konkrétni osobou. Piestoze v dnesni
dobé¢ jsou ustavy 1 jejich vychovatel¢ jiz na vysoké kvalifikované irovni, a nedovolim si tvrdit,
Ze by u déti dochazelo k plosnému neuspokojovani potieb, neni v jejich silach a moznostech
zahrnout laskou individualné kazdé dité, jelikoz to neni ani zcela moZzné vzhledem k poctu
déti, o které se musi behem dne postarat. Taktéz védecké priazkumy jiz n€kolikrat poukéazaly
na to, ze dité, které stravi urcity €as v ustavu, byt’ pouze kratce, méa v pozd¢jSim véku znacné
problémy se za¢lenénim se do spole€nosti, s navazovanim vztahi ¢i pachanim trestné ¢innosti.
Téma NRP, konkrétné péstounstvi, patii, podle mého minéni, mezi aktudlni a diskutovana
témata V nasi Spole¢nosti, a to zejména v souvislosti se zménami v nasi spolecnosti, které
pretvaii dosavadni systém ustavni péce jakozto vychovatele do primarni vychovy déti v
roding.

V Ceské republice (dale jen CR) je do né&které z forem NRP (af ustavni nebo rodinné)

umistovano vice jak 3 000 déti. Skoro polovina téchto déti se sice vraci béhem roku domi ke
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svym biologickym rodi¢tim. Piesto je toto &islo vzhledem k podtu obyvatel CR pomérné
alarmujici a naSe republika je Casto kritizovana prostfednictvim predstaviteli svétovych
organizaci hajicich prava déti pro znacné vysoky pocet nezletilych umistovanych do nahradni
ustavni péce. Ptitom Evropou hybe v poslednich letech trend umistovani déti do NRP. Diky
tomuto trendu dochazi k postupnému vyprazdiovani tastava (kojeneckych ustavi a détskych
domovi) a jejich naslednému ruseni. Ma se totiz za to, ze déti, vyristajici mimo rodinné
prostiedi, jsou na tom mnohem hufe, nez déti, které vyristaji v normalnim rodinném prosttedi.
Opusténé déti se totiz béhem svého pobytu v riznych tustavnich zafizenich nesetkavaji s
béznymi zivotnimi, potazmo rodinnymi situacemi, a toto ma neblahy vliv na jejich dusevni
rozvoj. Dle riznych kapacit z oblasti détské psychologie a psychiatrie je NRP mnohem
¢i détské domovy mohly v nejblizsich letech svou ¢innost postupné ukongit. Kazdé dité ma své
pravo vyrustat alespoit v nahradni roding, kdyz se o toto neni schopna, z jakychkoli divodd,
postarat jeho vlastni rodina.

Dne 1. ledna 2013 nabyl u¢innosti zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (dale
jen ZSPOD), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dne 1. ledna 2014 zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (dale jen OZ), ve znéni pozdéjsich predpist, které s sebou piinesly mnoho
zmén. NaSe pravni Uprava zastavala dlouhou dobu pojeti PP, jez spiSe nahrazovalo rodicovské
vztahy misto toho, aby je pouze doplnovalo. Novela ZSPOD v mnoha smérech nastavuje
pfiznivEj$i podminky pro péstouny a soucasné napomaha rozvoji PP na ptechodnou dobu.
Péstouni uz nejsou jen socialni jedinci pobirajici socialni davky, ale stavaji se specifickymi
zaméstnanci, ktefi dostavaji stdly plat a maji narok na specidlni sluzby jako Skoleni,
konzultace, poskytované riznymi organizacemi.

Myslim si, ze pfevazna vétSina nasi populace se blize nezajima o systém NRP a nema ani
tuseni napiiklad o existenci PP na pfechodnou dobu oproti dlouhodobé PP, o ¢emz se
presvédcu;ji i1 pii diskusich s mym okolim. Také jsem zjistila, ze mnozi velmi Casto zaménuji
osvojeni se samotnou PP, coz jsou vlastné dva rozdilné instituty.

V soucasné dobé je v CR v NRP na 13 000 déti, presto dalsich 11 000 déti ziistava v ustavni
péci, a dokonce 1 400 jich je mladsich 3 let. Podet péstounskych rodin v CR roste. Aktualng
jich je vice jak deset tisic. Dv¢ tfetiny z nich maji k ditéti, o které pecuji, ptibuzensky vztah.

Tato varianta je preferovdna, protoze ditéti zlistavaji zachovany vztahy s blizkymi. Vedle
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dlouhodobych péstounskych rodin ale ptibyva i téch, které piijimaji cizi déti na prechodnou
dobu — vénuji se péstounstvi profesionalné. Na pocatku roku 2013 bylo takovych rodin asi 35.
Také pocet prechodnych péstounskych rodin v CR vzrostl za posledni 2 roky ze 115 na 402
rodin, pfi¢emz nejvice jich je v Moravskoslezském kraji (81 rodin).

Téma diplomové prace jsem si zvolila na zakladé€ osobniho zajmu o problematiku PP a s ni
uzce spjatou problematiku umist'ovani déti do tstavu, i kdyz existuji dal§i mozné varianty péce o
dit¢ bez domova. Myslim si, Ze je to aktualni a stale diskutované téma, nicmén¢ do povédomi
lidi se piesto mnoho nezapsalo. Podle mého nazoru si vSichni péstouni zaslouZzi obdiv, protoze
se odhodlali ke kroku, k némuz ostatni lidé odvahu nenajdou. A timto krokem je pravé prijeti
»ciziho ditéte”, péfe o ncho, jeho vychova a Vv neposledni fadé poskytnuti mu rodinného
prostfedi a zazemi. Tato oblast je, dle mého Gsudku, v nasi spolecnosti opomijend a ne zcela
poznana.

Dalsim podnétem K volbé tohoto tématu bylo také absolvovani odborné praxe béhem mého
bakalaiského studia na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a prevence a
také v détském domové se zakladni Skolou, kam jsou umist'ovany déti na zakladé predbézného
opatieni vydaného soudem.

Cilem moji diplomové prace bude zachytit a komparovat osobni prozité zkusSenosti
dlouhodobych a profesionalnich péstount s vykonem PP. Prace se tedy zaméfuje na PP jako
takovou a hlavn€ porovnava ziskané zkuSenosti péstounti v riznych oblastech, které jsou tzce
spjaty s vykonem jejich dlouhodobé i profesionalni péée o svétené déti. Pfinasi jejich osobni
zkuSenosti, nazory, postoje, pripominky, které¢ se vazi k vykonu samotné PP.

Tento hlavni cil budu zkoumat pomoci 6 dil¢ich cilt, kdy nékteré z nich si jesté rozdélim na
dalsi dil¢i cile druhého tadu. Prvni diléi cil se bude vénovat tomu, jaka motivace vedla
péstouny k jejich rozhodnuti vykonavat PP. Druhy dil¢i cil nam objasni, jaké osobnosti
predpoklady povazuji péstouni na zékladé¢ vlastnich zkuSenosti za klicové na osobnosti
péstouna a jaké skutecnosti se jevi z pohledu péstound jako piekazka pro umisténi ditéte do
PP. Tteti dil¢i cil se zaméfi na to, jaké zkuSenosti maji péstouni se socidlnimi pracovniky
OSPOD v ramci zprostiedkovani PP. Soucasné se zabyva zkuSenosti péstount s jejich
zdkonnou povinnosti, kterou je povinné absolvovani odborné piipravy k PP. Ctvrty diléi cil
bude popisovat, jakou zkuSenost maji péstouni s pravy a povinnostmi péstounii vyplyvajicimi

z uzaviené dohody o vykonu PP. V patém dil¢im cili se dozvime, jak na zakladé osobnich
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zkuSenosti hodnoti péstouni jejich soucasné financni ohodnoceni i dal$i péstounské davky
tykajici se svéteného ditéte. Posledni dil¢i cil nas seznami, jak se dafi péstouniim napliovat
zékonem stanovenou povinnost zajisténi kontaktu ditéte s biologickymi rodi¢i a dalSimi
blizkymi osobami.

Na zékladé zjisténych informaci budu nasledné provadét analyzu téchto prozitych zkuSenosti
péstount s vykonem PP.

V piipravné fazi jsem se zameéfila na studium odborné literatury a internetovych zdroja
zabyvajici se danou problematikou.

Jelikoz problematika PP patii v dnesni spolecnosti mezi stale velmi aktualni a diskutované
téma, nemuizeme k ni proto pfistupovat s lhostejnosti, ale je tieba ji soustavné fesit. Je to ukol
pfedevsim pro socidlni pracovniky statniho i nestatniho sektoru a dal$i odborniky, ktefi dnes a
denné¢ pracuji v oblasti NRP, a to napf. pediatry, psychology, psychiatry, pedagogy,
pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden i mnohé jiné subjekty, které se mohou pfi
své praci setkavat s takovymi détmi denné¢.

Pro tcely zjiStovani prozitych zkuSenosti péstounli na vySe uvedend témata jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou strategii. Podle mého nédzoru neni v tomto piipadé kvantitativni
vyzkumna strategie vhodna, jelikoz se zabyvam subjektivnimi prozitymi zkuSenostmi
jednotlivych péstound.

Jako stéZejni techniku pro sbér dat jsem zvolila interview, strukturovany rozhovor s
otevienymi otdzkami. Interview bude provadéno s jednotlivymi péstouny anonymné. To
péstouniim umozni pestrou Skalu odpovédi a moznost vyjadrit jejich subjektivni zkuSenosti
nazory, postoje.

Poznavacim cilem piedlozené prace je snaha srozumitelné informovat o dlouhodobé ¢i
profesionalni PP jako moznych variant NRP o dit¢ bez domova. Konkrétné piedstavit motivy,
které mohou vést zadatele zabyvat se PP, jaky ¢lovék by se mél stat péstounem, jakou roli zastava
socialni pracovnik OSPOD, co znamena odborna ptiprava péstound, jaka prava a povinnosti jSOuU
spojena s vykonem PP, jaké davky nalezi détem a pestountim, jakou zkuSenost maji péstouni
s kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou.

Aplikacni cil je spatfovany v tom sméru, Ze vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt uzite¢né
socialnim pracovnikim NRP, doprovazejicim organizacim, ale také Sir§i odborné vetejnosti ¢i

zakonodarclim, kteti utvareji podminky pro fungovéani nahradni vychovy, a to za ucelem
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zjisténi, jak péstouni vnimaji aktudlni nastaveni pradv a povinnosti, zda povazuji dohody za
podpurné pii vykonu PP a nakolik se jim dafi zakonna ustanoveni napliiovat, jsou-li davky PP
dostacujici, jaké zkuSenosti maji s kontakty déti s jejich biologickou rodinou.

Svou praci bych rada ptispé€la ptipadnym zajemctim o PP k lepsi orientaci v této problematice.
Symbolickym cilem prace je snaha upozornit na stale aktualni problematiku PP a nutnost ji
tesit. Také poukdzat na klady a zapory PP, ktera je nedilnou soucasti péce 0 ohrozené déti.
Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické casti.

V teoretické cCasti kapitoly obsahuji teoretické poznatky vychazejici zejména z odborné
literatury a internetovych zdroju. Jsou zde popisovany duilezité pojmy tykajici se zvoleného
tématu.

Prvni kapitola seznami ¢tenate s pojmem PP, co je jeji podstatou, zakladnimi znaky, jaké
rozliSujeme formy PP.

Ve druhé kapitole se zaméfim na motivaci a s ni souvisejici divody, které mohou zadatele o
PP vést k rozhodnuti stat se péstounem a soucasné si zvolit danou formu PP.

Treti kapitola se zabyva vymezenim samotné osoby péstouna, jaké podminky vyplyvajici ze
zakona ¢i osobnostni a jiné ptredpoklady musi spliiovat budouci péstoun.

Ctvrta kapitola objasni postup zadatelti pii uplatiiovani zadosti o svéfeni ditéte do PP nebo
zatazeni do evidence osob, jez mohou vykonavat PP na ptfechodnou dobu, nasledné také
postup obecniho wfadu obce s rozsifenou piisobnosti (déle jen OU), véetné odborného
posuzovani Zadatele a ditéte, které je vhodné ke zprostfedkovani PP, ze strany krajského Gradu
(dale jen KU). Soucasné popise, co obnasi role socialniho pracovnika v PP, jaké jsou jeho
povinnosti vyplyvajici ze zakona. Dozvime se zde také o zakonné povinnosti péstount
zucastnit se odbornych ptipravnych kurz pro budouci ndhradni rodice k pfijeti ditéte do
rodiny, o dilezitosti, prub¢hu, obsahu a organizaci odborné ptipravy na budouci nahradni
rodicovstvi.

Pata kapitola podavéa informace tykajici se dohody o vykonu PP, kterd patii mezi zakonné
povinnosti uloZzené péstountim a jejich plnéni je pravidelné kontrolovano ze strany organu
vetejné spravy, jez jsou odpovédné za ochranu déti. Z povinné uzavienych dohod o vykonu PP
vyplyvaji pro péstouny urcitd prava, kterda mohou dle svého uvéazeni vyuzivat, ale také

povinnosti, které musi plnit. Najdeme zde jejich stru¢ny piehled.
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Sesta kapitola popisuje jednotlivé davky PP, které jsou ustanoveny zakonem, a nalezi jednak
pestountim na zakladé vykonu urcitého typu PP, jednak ditéti svétenému do PP.

Sedma kapitola fe$i jednu ze zakonnych povinnosti péstound, a to zajisténi vzajemného
kontaktu ditéte svéteného do PP s vlastni biologickou rodinou. Taktéz rozebira jeho dtlezitost
v zivoté ditéte, mozny piinos ¢i naopak negativni dopad na dité, rizné postoje péstount k této
problematice ¢i moznosti, kdo miize pomoci se zprostiedkovanim vzajemného kontaktu.

V praktické casti nejprve vysvétlim, jakou vyzkumnou strategii zvolim pro danou
problematiku, jakym zptisobem budu provadét sbér dat, jak budu postupovat pfi
vyhodnocovani ziskanych tdaji, kdo bude cilovou skupinou mého vyzkumu a zhodnotim také

rizika vyzkumu. Déle pak budu pokracovat analyzou a interpretaci ziskanych tdaji.
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1. Péstounska péce

V prvni kapitole se budu zabyvat pojmem péstounska péce. Pojem PP je jednim z klicovych
pojmu této prace, a proto povazuji za dilezité seznamit Ctenaie s jeji podstatou a fungovanim,
jaké rozliSujeme nejcastéjsi formy PP. Obsah kapitoly je teoretickym zakladem pro podstatu
této prace. Souslednost kapitol vychazi z kli¢ovych pojmi hlavniho a jednotlivych diléich cila.
PP se lisi od adopce zejména v pravni situaci ditéte, které ma byt svéeno do NRP. Osvojené
dité se stava ditétem svych novych rodict, kteii byvaji v mnoha piipadech bezdétni a usiluji
tak o zaloZeni Uplné rodiny. U osvojeni taktéZ zanikaji veSkera prava a povinnosti ze strany
puvodnich biologickych rodi¢t. PP se tykd vétSinou starSich déti, které nemohou byt
z néjakého diivodu osvojeny, mohou mit rizné zdravotni problémy, déti odlisného etnika nebo
se jedna o sourozenecké skupiny, o které nemaji vlastni rodice zdjem, nebo zrovna nemaji
vhodné podminky pro jejich vychovu. ,, Péstounska péce je tedy jakousi formou smlouvy mezi
statem, ktery prevzal dohled nad vychovou ditéte, a rodinou, jez toto dité do vychovy prijima.
Péstouni nemaji rodicovska prava a také nemaji vici ditéti vyZivovaci povinnost, tato prdava a
povinnosti zustavaji biologickym rodiciim. “ (Zezulova, 2012, s. 16)

Obecné se uvadi, Ze osvojeni je nevyssi formou NRP. Péstounstvi je fazeno k zakladnim
formam NRP. Jak uvadi Gabriel, Novak (2008), pokud by doslo k absenci PP, tak by ,,deti,
které nejsou pravné volné, ale z riznych ditvodit nemohou vyristat v biologické rodiné, musely
zustavat v ustavni péci. “ (Gabriel, Novék, 2008, s. 46)

Péstouni zastupuji svéfené dit€ pouze v omezeném rozsahu. Jedna se zejména o bézné
kazdodenni zalezitosti. Ditlezitd rozhodnuti musi byt pouze se souhlasem vlastnich
biologickych rodict. Péstouni tak naptiklad nemohou dét souhlas ke zdravotnimu zakroku
nebo pfi volbé¢ studia ¢i povolani nebo vydani cestovnich dokladii. Dle Matéjcka a kol. (1999)
se jednd o volnéjsi svazek nez pii osvojeni. Timto maji pestouni ,,vétsi moznost nez rodice
adoptivni prijimat dité takové, jaké je. Sndze se vyhnou prepjatému ocekavani a realisticteji
nahliZzeji moc a ucinnost své vychovy. “ (Matgjcek a kol., 1999, s. 47)

Soucasna pravni Uprava PP vychazi zejména z Listiny zakladnich prav a svobod, dalSich
mezinarodnich imluv, ze ZSPOD, z OZ. NRP ma piednost pted ustavni vychovou, proto soud
musi vzdy zkoumat, ,,zda nelze dite svérit do péce fyzické osoby pred narizenim ustavni
vychovy, a pokud je jiz ustavni vychova narizena, ma ji soud zrusit, pokud Ize dité sverit do

péce fyzické osoby. “ (Vranova, 2011, s. 10)
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PP je plné€ garantovana ze strany statu. Ditéti zajiSt'uje nejen péci a vychovu, ale soucasné také
hmotné zabezpeceni a odménu pro osobu pecujici o dit€. PP vznikd na zdkladé rozhodnuti
soudu, o jejim zruseni musi také rozhodnout soud. PP zanika dosazenim zletilosti ditéte.
Narok na davky trva i nadale, nejdéle vSak do 26 let véku ditéte, pokud dité spliuje podminku

nezaopatfenosti.

1.1 Dlouhodoba péstounska péce — osoba pecujici
Dlouhodoba PP je tradi¢ni a soucasné nejrozsirenéjsi formou pestounstvi. VEtsSina déti ziistava
V péci péstounské rodiny nékolik let, ¢asto do dospélosti, jelikoz zlepSeni podminek v pivodni
biologické rodiné ditéte se i pres snahu socialnich pracovnikd z riznych pfi¢in nedafi. V fadé
pfipadd se jedna o star$i ¢i dospivajici déti, s té€lesnym ¢i mentalnim handicapem, piipadné
jsou to déti minoritniho etnika, které pravé diky PP nemusi Zit v ustavnim zatizeni. Do PP jsou
sveéteny déti, jejichz vychova neni u rodici dostateCné zajisténa, at’ jiz dlouhodobé nebo
kratkodobé. Soud mize svétit dit¢ do PP, je-li toto v jeho zajmu a péstoun poskytuje zaruku
fadné vychovy ditéte. Souhlas rodici se svéfenim ditéte do péce budoucich péstount neni
zapotiebi, je-li dit¢ umisténo v tstavni vychové nebo v zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc ¢i v PP na ptfechodnou dobu, a to na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Obdobné
muze byt svéieno do péce budoucich péstount také dité, které neni umisténo v ustavni
vychove, a to se souhlasem rodicu.
V ptipadé PP neni vylouceni kontaktu ditéte s biologickou rodinou, naopak je tento
podporovany, jestli vSak neni v rozporu se zajmy daného ditéte. V Soucasnosti pravni Gprava
péstouniim stanovi jako jejich povinnost zejména , udrZovat, rozvijet a prohlubovat
soundleZitosti ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Konkrétni
napln této povinnosti miize byt upravena soudem. “ (Bubleova a kol., 2014, s. 7)
PP je forma NRP, kdy péstoun osobné pecuje o dité a je zodpovédny za jeho vychovu. Ptesto
by PP m¢la byt vnimana jako docasna forma péce. Jelikoz své biologické rodice déti znaji a je
jim umoznén styk s nimi, piedpoklada se, ze po pieklenuti krize by mohly byt déti navraceny
zpét do péce vlastnich rodicu.
Soud rozhoduje o svéfeni ditéte do PP. Muze PP vymezit jak na dobu urcitou, tak i neurcitou.
V dlouhodobé PP se ptevdzné jedna o dlouhodobé feSeni péce o dité. Rozhodnuti soudu o

sveéfeni do PP mitize byt taktéz zruSeno, a to opét soudem. Povinnosti péstouna, jak osoby v
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evidenci, tak osoby pecujici, jsou u obou forem péce témet totozné, ale rozdil je zejména v

délce trvani PP a také v rozdilném naroku na davky PP a jejich vysi.

1.2 Péstounska péce na prechodnou dobu — osoba v evidenci
PP na ptechodnou dobu definuje Zezulova jako ,, docasnou péci o deti, u kterych je vysoka
pravdépodobnost rychlého trvalého reseni — bud’' v dlouhodobé formeé nahradni rodinné péce
(osvojeni, popr. dlouhodobé péstounské péce), nebo navratu do puvodni rodiny. “ (Zezulova,
2012, s. 174) Dale jesté uvadi, ze ndhradou tstavni péce PP na pfechodnou dobu by byla
omezena citova deprivace ditéte a soucasné¢ zachovana prava biologickych rodic¢a. Péstounska
rodina musi byt pfipravovana na odchod ditéte, aby nedochédzelo k vyhrocenym situacim pfi
predavani ditéte.
Nejrozvinutéj§im druhem PP na pfechodnou dobu je dle Nozifové (2012) tzv. rana PP. Dité
propusténé piimo z porodnice neni umisténo do ustavni péce, ale do péstounské rodiny na
prechodnou dobu, kde stravi néjaky cas, nez bude zprosttedkovano osvojeni. Péstoun na
pfechodnou dobu musi byt tedy pfipraven na odchod ditéte do osvojitelské rodiny nebo na
navrat do jeho rodiny biologické. Proto Nozitovd uvadi, ze ,,je nutné skutecné detailni
provereni zadatelii (tedy jak psychologicke, tak i absolvovani pripravného kurzu), kdy je
nezbytné neopomijet i dalsi cleny rodiny. Napr. pokud jsou v rodiné dalsi deti, je nutné jim
situaci odborné (ale samoziejmé vzhledem k jejich veku) vysveétlit, je nutné znat jejich nazor. *
(Nozitova, 2012, s. 20)
K dalsimu druhu PP na pfechodnou dobu Nozifova (2012) tadi akutni péci, kdy je zapotiebi
thned zajistit péci pro dité, které se ocitlo bez péce rodict z diivodu nahlé situace, napf.
hospitalizace, vazby apod. Soucasné podotyka, Ze je nedostatek pé€stouni na pfechodnou dobu
a pevné véti, Ze novela ZSPOD v tomto sméru zna¢né napomize zlepSeni této situace.
PP na pfechodnou dobu je institutem krizovym a pouze tedy pfechodnym. Délka PP na
piechodnou dobu je omezena, a to nanejvys V trvani jednoho roku. V piipadé¢ svéteni dalSiho
sourozence se pocita dand doba az od pfichodu tohoto sourozence. Pro zajisténi PP na
prechodnou dobu vede KU evidenci osob, které tuto pééi vykonavaji. Péstoun na pfechodnou
dobu musi byt pfipraven okamzité ptfijmout dité¢ v piipad¢ potieby a za to mu néalezi odména

(Bubleova a kol., 2014, s. 9).
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1.3 Pribuzenska péstounska péce

Jednou z dalsich forem PP je piibuzenska PP, kdy dité vyrasta v ramci své $irsi rodiny. Tento
typ PP je v nasi republice nejCastéjsi formou umisténi ditéte do nahradni péce. Pocet
ptibuzenského péstounstvi prevySuje Klasickou dlouhodobou PP. Celorepublikové je
ptibuzenska PP zastoupena piiblizné¢ 67%. Specifikem této PP je, ze zde neprobihd proces
zprostifedkovani. Tato zésada je upravena OZ v § 962 odst. 2 a v ZSPOD v § 20 odst. 3 pism.
b). Z divodu mozného pasivniho potvrzeni faktického stavu je uloZena ptibuznému ¢i blizké
0sob¢ povinnost oznamit piijeti ciziho ditéte do péce. Tato povinnost je zakotvena v ZSPOD
v § 10a odst. 2. Zakon zde tuto povinnost uklada kazdé osob¢, které piijme do péce cizi dite.
Ptibuzni neprochdzi procesem zprostiedkovani, podavaji sami navrh na svétfeni ditéte do PP
pfimo k soudu, ktery nasledné posuzuje piedpoklady pecujici osoby pro péci o dité. Na
zaklad¢ svého uvazeni si soud mize vyzadat dal$i podklady a informace pied vydanim
rozhodnuti a vzdy se fidi nejlep$im zdjmem ditéte. Umisténi ditéte k pribuznym muze byt také
realizovano na zéklad¢ tzv. predbézného opatfeni, které je vSak krajnim feSenim krizové
situace. Nejpozdéji do 24 hodin od podani navrhu orgdnem socidlné-pravni ochrany déti (dale
jen SPOD) soud musi rozhodnout. P¥ibuzny mtize vykonavat jak dlouhodobou PP, tak i PP na
prechodnou dobu.

Podle mého nazoru jsou piibuzni, jakozto pé&stouni, vhodni pro dité. Pfibuznymi mohou byt
také osoby z Sir§iho rodinného kruhu, pokud je naplnéno pravidlo uvedené v § 22 odst. 1 OZ.
Jak jiz bylo feceno, PP je institut ¢asové ohrani¢eny. Ackoli mize trvat po delsi dobu, jeho
trvani se predpokladd pouze po dobu, po kterou nemohou rodiCe peCovat o své dite.
Kralickova poznamenava, Ze pokud nezije dit€¢ se svou rodinou ve spolecné domacnosti, ma
pravo zit s tim, kdo je mu nejblizsi, typicky prarodice ¢i dalsi pfibuzni (Kralickova, 2009, s.
118). Negativum vsak spatifuji v tom, Ze tito péstouni nemusi povinné absolvovat zadnou
odbornou piipravu. Pro pfibuzné osoby, které zadaji 0 svéteni ditéte do své péce, povinnost
absolvovat piipravu péstounti neexistuje. Je ziejmé, Ze musi spliovat piredpoklady péstouna
stanovené zakonem a soud individualné posuzuje, zda jsou vhodni stat se péstouny. Je také
skutecnosti, ze se dostavaji vétSinou nahle do zcela odlisné role, nez na jakou byli predtim
zvykli. Role rodige a prarodiée je rozdilna a je potieba ji takto i chapat. Casto piijimaji dit& v
krizové situaci (napf. umrti rodi¢a ¢i opusténi ditéte rodic¢i) a pokud se péstountim a détem

nedostane odborné pomoci, neni tato faze nalezité zpracovana, coz mize mit vazny dopad na
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dalsi vyvoj situace v této nahradni rodiné. Podle mého nazoru by méli byt alespoii minimalné
informovani a fadné pouceni 0 PP.

V této souvislosti bych chtéla jesté zminit skute¢nost, ze soudy mnohdy rozhoduji ve prospéch
prarodict, 1 kdyz maji trestni minulost, jsou zadluzeni, sami selhali pfi péc¢i o své vlastni déti,
jako rodice fadné nefungovali a nyni se maji starat o sva vnoucata ¢i pravnoucata.

Z mého pohledu by piibuzensti pé€stouni neméli byt automaticky upfednostiiovani, ale naopak
je potieba vzdy v konkrétnim piipad¢ zvazovat, jaka je realnad kapacita piibuznych pro
poskytovani odpovidajici péce a vychovy zejména v zajmu ditéte. Soudy by mély ptibuzenské

zadatele o PP vzdy dobfe posoudit.
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2. Motivace pro rozhodnuti stat se péstounem

V piredchozi kapitole jsem zminila pojem PP a nyni se budu vénovat tématu motivace, ktera
vede zadatele k rozhodnuti zabyvat se vykonem PP. Tato kapitola je teoretickym zakladem pro
vyzkumnou ¢ast vazici se k prvnimu dil¢imu cili DC 1. a pro ¢tenare uvadi informace tykajici
se riiznych motivu a divodu, které jsou podstatné pro koneéné rozhodnuti stat se péstounem.
Dle Zezulové (2012, s. 18) ,, Motivaci k péstounské péci je mnohem vice nez jenom touha mit
dite, ackoli tato by méla byt u zZadatelii o péstounskou péci rozhodujici.““ Pro tuto cestu se
rozhoduji lidé, kteti chtéji délat v zivoté néco smysluplného, co by je napliovalo a pravé tato
volba je pro n¢ ldkava. A tato cesta jim miize ukazat novy smér jejich zivota.

Podle Skoviery (2007, s. 53-54) je vzdy konkrétnich motivi, které vedou k piijeti ditéte do
NRP, velké fada. Nekteré motivy se zdaji byt svym nositeliim vhodné pro oficialni deklaraci,
jiné si radgji nechavaji pro sebe, jelikoz je povazuji za nevhodné, jesté jiné si ani sami
neuvédomuji. Manifestni motivy mohou byt napft. altruistické ¢i profesionalni (u péstounti
ptesvédcenych o tom, Ze ,,to s détmi umi®, Ze maji co nabidnout). Také emocionalni motivy,
jako jsou laska k détem ¢i naplnéni Zivota, se zdaji byt vhodné Zadatelim pro vnéjsi
prezentaci. Radi taktéz priznavaji motivy jako je realizace doposud nenaplnéného rodi¢ovstvi
(a touha prozit alespon psychologické rodi¢ovstvi, zajistit pokra¢ovani rodu), rodinné divody
(napf. pofizeni dalSiho sourozence k jedinackovi), naplnéni Zivotniho smyslu (zaplnéni
»prazdného hnizda*“ po odchodu vlastnich déti, pfijeti poslani), ekonomické pohnutky (touha
podélit se o vlastni dostatek nebo nadbytek) ¢i spasitelské ambice (nelze sice zachranit svét,
ale lze zachranit dit€¢). Mezi motivy, které si Zadatelé o NRP uvé€domuji, ale casto jim
nepiipadaji pfili§ vhodné zvetejnovat, patii motivy pragmatické, kdy je ndhradni rodiovstvi
realizovano jako dostupné zaméstnani ¢i mozZnost smysluplné travit cas, nebo tieba
ekonomické divody, kdy nahradni rodi¢ovstvi zajistuje péstountim stabilni piijem (tento
motiv nehraje roli v piipadé adopce). Zadatelé se neradi chlubi takovymi rodinnymi divody
jako je ,,povinnost™ pfijmout ,,potfebné* pribuzné dité ¢i spoleCenskymi pohnutkami jako je
zvySeni spoleCenského statusu pravé skrze rodicovstvi. Zpravidla neuvadéji ani motivy
ubytovaci, jestlize je vykon PP spojen se zajiSténim bydleni pro celou rodinu (opét se netyka
adopce), nebo touhu po zvySeni popularity (zejména v piipadé medialné znamych osobnosti).
Nevédomé motivy mohou zahrnovat polozky jako ,,néco si dokazat“, kdy rodice piesunuji na

pfijaté dit¢ aspirace nerealizovaného nebo netspésného rodicovstvi, nebo vykoupeni si vlastni
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viny za nezvladnutou vychovu biologickych potomki, ¢i touhu po vdécnosti, zejména u
zadateli s nenaplnénou potifebou ocenéni. Nekteti zadatelé se nevédomky snazi feSit
prostiednictvim ,,péstounstvim® partnerskou krizi, kdy dité pouzivaji jako pojitko pro stmeleni
naruseného partnerského vztahu. Existuji bohuzel i taci, jejichz motivem je psychopatologie
(pedofilni zaméteni) ¢i snaha o naplnéni svych mocenskych ambici.

Ceskych zdrojt, které se zabyvaji timto tématem, je velmi poskrovnu. Jedinou rozsahlejsi
vyzkumnou studii, dotykajici se fady otdzek dlouhodobého péstounstvi nahlizeného pravé
oCima péstountl, je vyzkum Ireny Sobotkové (Sobotkova, 2003), ktery je primarné¢ vénovan
fungovani a odolnosti péstounskych rodin. Pfi navstévach asi 50 péstounskych rodin (z 94
ucastnikti bylo 44 muzi a 50 Zen) byly vedeny polostrukturované rozhovory s péstouny, kdy
jednu z polozek piedstavoval praveé dotaz na jejich rozhodujici motiv, ktery je vedl k realizaci
PP. Primérné v odpovédich byly udavany dva az tii dilezité motivy PP. Jednotlivé motivy se
vyskytovaly co do frekvence v nasledujicim pofadi: sila vychovavat dalsi déti, touha pomoci
(31,8 %), bezdétnost — v téchto piipadech se Casto jednalo o ,,skrytou adopci® (30 %),
inspirace jinymi péstouny ¢i televiznim pofadem o péstounech nebo détech vhodnych k
umisténi do PP (20,5 %), nemoZnost mit dalsi biologicky vlastni dit€¢ nebo umrti vlastniho
ditéte (9,1 %), znalost problematiky opusténych déti (6,8%) ¢i ,,povinnost™ postarat se o
opusténé dité svych znadmych nebo ptibuznych (6,8 %). Ojedin€le byly pak udavany motivy
jako pocit vdécnosti za zachranu (omylem diagnostikovand rakovina u péstouna), moZnost
zlstat z prace doma a délat zdzemi manzelovi i1 vlastnim détem ¢i touha péstounky mit dité s
mlad$im partnerem, jelikoz si na biologicky vlastni dité ptijde jiz ,,stard*. Autorka vyzkumu s
ur¢itou davkou opatrnosti stavi jednotlivé motivy do souvislosti s funk¢nosti rodiny. Mezi
motivy funkénich rodin fadi pomoc opusténému ditéti, bezdétnost, inspiraci ptikladem jinych
péstount ¢i obezndmenost s problematikou nahradni rodinné péce. Dle autorky kvalitni rodiny
uvadéji motivy altruistické, motivy napliiovani potieb, zejména uZite¢nosti a smyslu Zivota, ¢i
duchovni motivy. V problémovych rodinach se naopak vyskytuji motivy jako je nahrada za
vlastni zemtel¢é dité, PP o opusténé dit¢ znamych nebo ptibuznych, protoze ,,se to slusi, nebo
pestounstvi jako prace matky v domacnosti.

Déle bych chtéla uvést dvé knihy Ceské lékarky a dlouhodobé péstounky Dagmar Zezulové
»Domov je misto, odkud té nevyhodi...ani kdyz vyrostes* (Zezulova, 2012) a ,,Péstounskd péce

a adopce” (Zezulova, 2012). Prvni jmenovana kniha je svédectvim kazdodenniho Zzivota
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péstounské rodiny. Druha kniha se zaobiré rozdily mezi adopci a PP, motivaci k vykonu NRP,
poskytuje praktické rady budoucim i stdvajicim nahradnim rodi¢im a vse je dokresleno
praktickymi ptiklady ze zivota vlastni autorCiny rodiny.

Téma motivace péstount se objevilo rovnéz v zajimavém americkém kvalitativnim vyzkumu
zkusenosti péstount, provedeném s 15 péstounskymi otci ve véku 35 az 69 let (Inch, 1999, s.
393-412). Vystupem je pak kategorizace péstounii na 6 typd podle jejich zkuSenosti s
nahradnim rodi¢ovstvim, podrobné¢ jsou vSak rozebirany pouze 4 zakladni. Kazda kategorie
pestount, ktera vznikla na zakladé vyzkumu, je charakterizovéna ur¢itym dlirazem v oblasti
pojeti PP a n¢kolika hlavnimi tématy. Zajimavé ale je, Ze na samotnou motivaci k péstounstvi
je zaméfena pouze kategorie otcu ,,On becoming“. Tato skupina otci deklarovala své
zkuSenosti odrazejici individualni smysl vlastniho péstounstvi, osobni usili a motivaci.
Zajimala se o 3 hlavni témata. Prvnim tématem byla motivace k péstounstvi, vychazejici z
osobniho zajmu o ¢loveéka, dité ma pro péstouna emociondlni hodnotu. Druhym tématem byla
dulezitost presvédceni samotného péstouna, ze ma ditéti co nabidnout. Hlavnim cilem je tak
poskytnuti pfikladu fungujici rodiny. Tteti téma se pak tykalo viry, Ze dojde ke zméndm v
zivot¢ ditéte. Bez viry nemd odhodlani péstouna trvaly charakter. Ostatni kategorie
péstounskych otct, které vzesly z daného vyzkumu, kladly diraz na jiné aspekty PP.

Mohlo by se zdat, Ze je tento vyzkum zamétfeny na zkusSenosti péstounskych otci naprosto
ojedin€ly. Nicméné PP z pohledu péstouni-muzi ovSem zkoumali také brit§ti vyzkumnici
(Wilson, Fyson, & Newstone, 2007, S. 22-31). Téma motivace k PP se zde opét vyskytlo.
Jednalo se o studii, kterd kombinovala kvantitativni a kvalitativni vyzkum (v Anglii funguje
PP zejména jako instituce slouZici k umisténi ditéte na ptechodnou dobu, neZ bude jeho
situace vyfeSena jinak, dlouhodobé umisténi ditéte je spiSe tidké, proto i zde je omezena
moznost srovnani). Respondenti byli muzi stftedniho véku, vSichni Zijici se zenou. V prvni fazi
bylo distribuovano na 118 dotazniki, navratnost byla vSak pouze 58 %. S 9 péstouny z 30 byl
poté realizovan také rozhovor. Co se tyka motivace, ¢asto byla uvadéna ptedchozi zkuSenost
jednoho nebo obou partnerti (Castéji vSak muzi) s PP, pochazejici z vlastniho détstvi nebo z
tad pratel — péstounii. At uz pfiSel s myslenkou PP kterykoliv z partnert, jako dulezité bylo

zdiiraznovano predevs§im spolecné rozhodnuti a odhodlani.
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3. Osobnost péstouna

Cilem této kapitoly je Obeznamit ¢tenafe S vymezenim osoby péstouna na zakladé zakona, jaké
by mél pestoun splitovat osobni piedpoklady, které vlastnosti se povazuji na osob¢ pe€stouna za
dilezité. Kapitola ma vyznam pro vyzkumnou ¢ast z hlediska dil¢iho cile DC Il. Snazim se tak
zjistit, jaké pozadavky by mél splnovat clovek piijimajici dité do PP.

I kdyz je pojem péstoun pro PP stézejni, Ceska legislativa v zadném soucasném zakon¢ tento
pojem blize nespecifikuje. Jediné vymezeni osoby péstouna nam nabizi OZ. Dle § 962 OZ
musi osoba, kterd se ma stat péstounem, skytat zaruky fadné péce, musi mit bydlisté na izemi
CR a musi souhlasit se svéfenim ditéte do PP.

Z4dné konkrétni vymezeni osoby péstouna nenalezneme ani v odborné literatufe, ktera se
vénuje tématu NRP. Ve vSech publikacich je péstounem oznafovan pouze ten ¢lovek, ktery
ma v PP jemu svétené dite.

pozadavku uvadi, Ze ucelem je zabranit zneuZzivani tohoto institutu, jeho komercializace a
obchodovani s détmi (Zuklinova, In Elias, 2012, s. 418). Jelikoz PP je institutem docasnym,
po odpadnuti stavajici prekazky se dité vraci ke své biologické rodin€. Velka vzdalenost, ktera
by je mohla odd¢€lovat, tedy neni zddouci. Pied svéfenim konkrétniho ditéte do PP musi soud
také zvazit piipadnou velkou vzdalenost i v ramci CR, jez by mohla mit negativni dopad na
vztah ditéte a jeho biologické rodiny. V pribéhu trvani PP je velmi dilezité zachovat a
souCasn¢ podporovat kontakt mezi ditétem a jeho biologickymi rodi¢i. Toto je také
bezpochyby dalsi divod, ktery zakonodarce bral v potaz pfi tvorbé tohoto ustanoveni. V této
souvislosti chei uvést, Ze zdkon vyslovné nevyZaduje, aby se jednalo o ceskou statni
ptislunost. Je dostacujici trvaly pobyt na uzemi CR, ackoli byva pravidlem, Ze do programu
piipravy péstounil jsou pfijimany zejména osoby trvale usazené na uzemi republiky, které jsou
jejimi obéany (Zuklinova, In Svestka a kol., 2014, s. 694).

V souvislosti s udrzovanim vztahli mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, ptipadné dal§imi
osobami, musime vzit v ivahu Doporuceni Rady Evropy ¢. (87) 6 o péstounskych rodinach,
které v zasadé ¢. 2 klade diiraz na udrzovani osobniho vztahu ditéte a jeho rodiny a pravu
rodiny na informace o spokojenosti ditéte. Ceska pravni uprava uvedené doporuéeni v zasadé
respektuje. Ohledné rozvijeni osobniho vztahu ditéte s plivodni rodinou $la dokonce jesté dale,

nebot’ v § 967 OZ ukldda péstounovi povinnost udrzovat vztahy mezi dité¢tem a dalSimi
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osobami jemu blizkymi. Rozumi se tim osoby, které jsou s ditétem spojeny rodinnymi pouty
(Westphalova, In Hrusdkova, 2014, s. 1291). Osobné se domnivam, ze takovato Uprava je
rozumn¢j$i, nebot’ dit¢ mitize mit velmi blizky vztah 1 k jinym osobam nez pouze ke své
biologické rodin€. V diirazu na vztahy pouze s biologickou rodinou vidim urcité negativum.
Taktéz doporuceni, tykajici se informaci o ditéti, je ceskym pravnim fadem respektovano,
ackoli pravo na né maji pouze rodice. V tomto je uprava OZ uzsi a je tedy otdzkou, zda by
pravo na informace o ditéti neméli mit také jini blizci pfibuzni, napt. zletili sourozenci ¢i
prarodice.

Souhlas péstouna je vyslovné zakotven nové. Jiz neplatny zékon o rodiné¢ souhlas péstouna
diive vibec neupravoval. Divodova zprava uvadi, Ze tento vyslovny souhlas péstouna je
nezbytné nutny, nebot’ rozhodovani o PP je fizenim ve véci péce o nezletilé a jako takové
muze byt zahdjeno 1 bez navrhu (Zuklinova, In Elias, 2012, s. 418). Dal$im divodem pro
uzakonéni souhlasu péstouna je také moznost ze strany péstouna odmitnout PP pro konkrétni
dité. Toto vSak neni mozné ze strany péstouni profesiondlnich. V pripad¢€, ze uritd osoba ma
sama zajem stat se péstounem konkrétniho ditéte, je poZadovéan jako souhlas navrh na
povoleni této péée (Zuklinova, In Svestka, 2014, s. 694).

Pred svéfenim ditéte do PP je bezpochyby nutné zkoumat také osobni predpoklady péstouna.
Dle mého nazoru zde hraje vyznamnou roli organ SPOD.

ZSPOD v § 27 odst. 1 bod 2 pism. b) vyjmenovava, co je u Zadateli posuzovano. Jde o
demonstrativni vycet. Z mého pohledu povazuji za pozitivni, Ze tento zdkon konkrétnéji
stanovi, co mad byt zkoumano u Zadateli o PP. Pfed Uc¢innosti nového OZ zdirraziovala
literatura vyznam tohoto aspektu PP. V pfipad¢, kdy mé péstoun svou vlastni rodinu, je
nezbytné zkoumat kvalitu vzdjemného vztahu s manZelem ¢i s manzelkou, brat v Gvahu délku
a prub¢h tohoto vztahu (HruSdkova, 2009, s. 194). Komentat poukazuje na stru¢nost pravni
upravy tykajici se samotné osoby péstouna. Dodéava, Ze se soud pii svém rozhodovani o
svéteni ditéte do péce mél opirat o § 26 odst. 4 zdkona o rodiné€, kde byl zdlraznén z4jem
ditéte. Soucasné upozoriiuji, ze vybéru osoby péstouna musi byt vénovana znacna pozornost.
Shodné¢ s komentifem od Hrusdkové uvadi nutnost dikladného prozkoumani jeho
bezuhonnosti, vztahu k praci, moralnich a povahovych vlastnosti, vztahi ke ¢leniim rodiny 1
jeho zdravotniho stavu (Holub, 2011, s. 159). Pro moznost stat se péstounem je taktéz

nezbytny pifiméfeny veék, télesné a psychické zdravi (z vlastni zkuSenosti autorka
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poznamenava, ze mensi télesny handicap nemusi byt piekazkou). Diiraz je zejména kladen na
moralni bezuhonnost a zajisténi rodiny nad uroven zivotniho minima (Michalova, 2008, s. 22-

23).

3.1 Osobnostni predpoklady péstouna

Jak jiz bylo zminéno, k myslence stat se péstounem mohou vést rizné motivace i ditvody, ale
je velmi dilezité jim rozumét a umét je nahlizet také v prabéhu péstounstvi. Dulezita je
vyrovnand osobnost péstouna a soucasné¢ ochota v ramci piipravy na tuto roli sdilet svij
osobni ptibéh. Uvédomovat si své silné a slabé stranky, pracovat s tématy, které jsou pro néj
obtizné¢ a mohly by piipadné ohrozit piijaté dit€. Podstatnou roli pfi rozhodovani stat se
pestounem sehrava také pohled a ptistup blizké rodiny, vlastnich déti i nejblizsiho okoli.

V osobnosti péstouna by se tedy mélo snoubit nékolik velmi diilezitych vlastnosti, jez mohou
zasadnim zptisobem ovlivnit kvalitu péce o pfijaté déti. Mél by byt pfedevsim piizplisobivy,
tolerantni, laskavy a otevieny. Dalsi dulezitou vlastnosti je rovnéz jeho vnitini presvédcenti,
jeho schopnost vytvorit ditéti bezpecné zdzemi a domov, porozumét ditéti ¢i disponovat
velkou davkou porozuméni a tolerance, protoZe chovani ditéte muze byt vlivem piedchozi
péce (zanedbani, tyrani) tézko pochopitelné a zvladatelné. S timto jisté souvisi taktéz odolnost
a trpelivost. Zaroven mé napadd, ze neméné dulezity je také smysl pro humor, protoZe s touto
schopnosti 1ze Casto vyfeSit 1 na prvni pohled znacné vazné situace. DulleZitd je soucasné
flexibilita a jiz zminéna ochota k dalSimu vzdélavani a seberozvoji. Starost a vychova ditéte je
nikdy nekoncici proces zazivani nejriznéjSich zivotnich situaci, na které¢ neni mozZné se
dostate¢né pripravit. Dale by mél byt péstoun schopen vzit se do citéni svéfen¢ho ditcte.
Péstoun nemiiZze ocekavat vdek od déti, protoze je prece az tim druhym, za mamou a za tatou.
Rovnéz musi byt vyrovnanou a odolnou osobnosti, musi byt schopen vyrovnavat se s
rozmanitou reakci blizkého okoli. Péstoun by nem¢l mit zddné predsudky a mél by piijmout
dit¢ takové, jaké je. Na prvnim misté musi vzdy vidét svéfené dit€¢ a jeho potieby.
(www.amalthea.pardubice.cz).

Bubleova ve své publikaci v§em zadatelim doporucuje, aby se zamysleli nad tim, zda maji
dostatek fyzickych a dusSevnich sil na celou dobu, po kterou dité¢ bude potiebovat jejich stalou
péci, zda jsou ochotni vzdat se svého pohodli a zabeéhnutého Zivotniho stylu, zda jsou ochotni

plné se vénovat pfichozimu ditéti 1 za cenu omezeni ¢i ztraty profesni kariéry a zda jejich
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rozhodnuti pfijmout dit¢ se vS§im vSudy obstoji i v tlacich naro¢né péfe a mnohdy také
nepochopeni okoli, piatel a nékdy i Sirsi rodiny (Bubleova, 2011, s. 12).

Nicméné, 1 kdyz péstoun disponuje vSemi témito vlastnostmi, neznamena to, ze nemuze ud¢lat
chybu nebo, Ze obCas nepochybuje o spravnosti svych ¢ini a rozhodnuti. Podstatné je ovSem
to, ze udela tento odvazny krok a velké rozhodnuti a samotnym péstounem se stane. Kazdé
dit¢ pottebuje mit rodice. Jak pise Zezulova (2012, s. 147), kazd¢é dit¢ potfebuje minimalné
svoji mamu. Opravdovou a zivou mamu, kterd peCe buchty a je tam doma, kde je doma
samotné dité. Za kterou muze kdykoliv piijit, kdyZ ma né&jaky problém, kterd s nim bude

prozivat jeho lasky, uspéchy ¢i netispéchy. A viibec ptece nevadi, Ze je ta ,,druhd®.
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4. Zprostiedkovani péstounské péce

Tématem této kapitoly se stava proces zprostiedkovani PP, ktery zarucuje détem i zadatelim
potfebnou pravni jistotu a odpovidajici ochranu jejich opravnénych zajmut. Ma Ctenafi piiblizit
naroc¢ny a zodpoveédny proces pro vSechny zicastnéné strany, jehoz vysledek ma, podle mého
minéni, zdsadni vyznam pro dit¢, aby byla vybrana takova rodina, ktera je pfipravena pfijmout
dité pravé takové, jaké je, se vSemi jeho radostmi a starostmi, se vSemi jeho piednostmi, ale
také riziky ve vyvoji, S jeho minulosti.

Povinnou soucasti tohoto dlouhodobého procesu je taktéz ticast zadatelti o PP nebo osvojeni
na ptipravnych kurzech k pfijeti ditéte do rodiny.

Tato kapitola je teoretickym zakladem pro vyzkumnou c¢ast vazici se ke tretimu dil¢imu cili
DC Ill. Abych dospéla k vysledku tretiho dil¢iho cile, rozdélila jsem si ho na dalsi dva dil¢i
cile druhého tadu, které maji zjistit, jakou zkuSenost maji péstouni se socialnimi pracovniky
OSPOD, ktefi zastinuji zprostfedkovani PP a soucasné, jakou zkuSenost maji p&stouni s
odbornou piipravou souvisejici s PP.

V prvni podkapitole se tedy budu vénovat tématu, které se tyka role socidlniho pracovnika
OSPOD, jejiho vymezeni zejména zdkonem ZSPOD a druhéd podkapitola se bude vztahovat
k tématu zakonné povinnosti péstount zic¢astnit se piipravy k pfijeti ditéte do rodiny v ramci
odborného posouzeni zadatele.

ZSPOD upravuje postup zadatell pfi uplatiiovani zadosti o svéfeni ditéte do PP nebo zafazeni
do evidence osob, jez mohou vykonavat PP na ptechodnou dobu. Soucasné také upravuje
postup organu SPOD spojeny s vyhledavanim vhodnych péstounti pro déti.

Proces zprosttedkovani NRP podle § 19a ZSPOD spociva:

- ve vyhledavani déti, které potiebuji zajistit NRP,

- ve vyhledavani fyzickych osob, které jsou vhodné stat se ndhradnimi rodici,

- v odborné priprave K ptijeti ditéte do rodiny vhodnych fyzickych osob,

- ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné k urcitému ditéti a zajiSténi jejich osobniho
seznameni.

Jestlize se ¢loveék rozhodne stit se péstounem, nejdiive musi podat zddost o zatazeni do
evidence péstount nebo péstount na prechodnou dobu, a to u OU obce s rozsifenou

ptsobnosti dle mista svého trvalého pobytu. OU obce s rozsifenou pusobnosti zaklada

28



spisovou dokumentaci zadatele, do které postupné shromazd'uje potfebné doklady, mezi které
patfi:

- zadost zadatele,

- doklad o statnim ob&anstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR,

- opis z evidence rejstiiku trestu,

- zpravu o zdravotnim stavu Zadatele,

- udaje o ekonomickych a socialnich pomérech,

- pisemny souhlas, ze organ SPOD, zprostiedkujici PP, je opravnény zjistovat dalsi udaje
potiebné pro zprostfedkovani,

- pisemny souhlas K pfijeti ditéte do rodiny s Gc¢asti na ptipravé fyzickych osob,

- postoj OU obce s rozsifenou piisobnosti k dané zadosti.

Kopii spisové dokumentace o Zadateli postupuje OU obce s rozsifenou piisobnosti KU,
jakmile shromazdi vSechny potifebné doklady. Na zakladé¢ odborného posouzeni zadatele
nasledné rozhoduje KU o zafazeni Zadatele do své evidence pro uéely zprostiedkovani PP.
Pokud navrh na svétfeni ditéte do PP podala fyzicka osoba ditéti pfibuznd nebo blizka,
zprostiedkovani PP se neprovadi. V tomto pfipadé mize fyzickd osoba podat pfimo u soudu
navrh na svéfeni ditéte do PP.

OU obce s rozsifenou piisobnosti obdobné zaklada také spisovou dokumentaci ditéte, pro které
je potieba zprostiedkovat PP. Spisova dokumentace ditéte pro ucely zprostfedkovani NRP je
zakladana na zdkladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho vlastni rodiny a na zakladé
vypracovaného individudlniho planu ochrany ditéte (dale jen IDOP) nebo po podani navrhu
soudu podle § 14 odst. 1 pism. a) az f) ZSPOD (MPSV CR, 2013).

Spisova dokumentace ditéte tedy obsahuje:

- osobni Udaje ditéte,

- dolozeni o statnim ob&anstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na izemi CR,

- udaje o socialnich pomérech daného ditéte, jeho biologickych rodicii, sourozencti, popiipade
prarodici,

- rozhodnuti ptislusnych organii o vychové ditéte, pokud bylo vydéano,

- zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.
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Kopie spisové dokumentace o ditéti, které je vhodné ke zprostfedkovani PP, se postupuje na
KU k dalsimu postupu. KU si vede evidenci déti i evidenci viech zadatelil, posuzuje vhodnost
zadatelll a rozhoduje o jejich zarazeni.

Odborné posouzeni pro zprostiedkovani PP zahrnuje soucasné posouzeni ditéte 1 zadatele. U
déti se posuzuje urovenn dusevniho a télesného vyvoje vcetné specifickych potieb a naroka i
vhodnost NRP. U zadateli se posuzuje charakteristika osobnosti, zdravotni stav, psychicky
stav, piedpoklady k vychové ditéte, motivace, kterd je vedla k podani zadosti o svéteni ditéte
do PP, stalost manzelského vztahu i prostfedi v roding, piipadné také dalsi skuteCnosti
rozhodné pro svéteni ditéte do PP.

Soucasti odborného posuzovani je taktéz zhodnoceni piipravy k pfijeti ditéte do péstounské
rodiny, véetné specifické piipravy k pfijeti ditéte péstounem na prechodnou dobu. Zadatel o
svéteni ditéte do PP se musi na zéklad€ povinnosti ze zdkona zcastnit odbornych piiprav k
piijeti ditdte do rodiny, které zajistuje KU. Casovy rozsah odbornych piiprav ¢ini nejméné 48
hodin pro zadatele o dlouhodobou PP a 72 hodin pro zadatele o zafazeni do evidence osob,
které mohou vykovavat PP na pfechodnou dobu.

V piipadé, ze KU vybere vhodného kandidata pro uréité dité, zvolenému Zadateli tuto
skute¢nost neprodlené oznami pisemnou formou. Néasledné ma zvoleny zadatel pravo seznamit
se s danym ditétem. O svéfeni ditéte do PP poté rozhoduje soud, ktery je povinen pfi svém

rozhodovani vyzadat si stanovisko organu SPOD (MPSV CR, 2013).

4.1 Role socidlniho pracovnika nahradni rodinné péce

Vymezit roli socialniho pracovnika je zna¢né slozité, nebot’ kazdy ¢lovék mize tento pojem
chépat rizn¢ a ptisuzovat mu odlisny vyznam. Matousek (2003, s. 190) chdpe samotny pojem
role jako ,, standardy chovani, ocekdvané od jedince v urcité socialni pozici, které urcuji, kdy,
kde a co ma vykonat“. V sociologickém slovniku se zase rozumi roli ,, schéma potreb, ndazorti,
citlii, postoju, hodnot a cinnosti, které by mély podle ocekavani prislusnikii spolecnosti
charakterizovat typického predstavitele urcité pozice . (Geist, 1992, s. 348)

Obecné roli socidlniho pracovnika popisuje zdkon o socidlnich sluzbach v § 109, ktery uvadi,
ze socialni pracovnik zabezpecuje socialni agendu vcetné feSeni socidlné-pravnich problémui
Vv zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, vykonava socialni Setfeni, socidlné-pravni

poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost v oblasti socialni, odbornou ¢innost
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Vv zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni Cinnost, poskytuje krizovou
pomoc, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace. V §irSim slova smyslu je tedy socidlni
pracovnik chapan jako koordinator poskytovanych sluzeb ¢i péce, ktery se pii své praci
zam¢iuje na celkové posouzeni a hodnoceni situace klienta a jeho zivotnich a socidlnich
podminek. Déle je také v kontaktu s dalSimi odborniky, s nimiz konzultuje a piipadné, s
ohledem na konkrétni situaci, zajiSt'uje piijatelnou péci pro klienta.

Vymezeni role socialniho pracovnika NRP zavisi na tom, v jakém typu organizace socialni
pracovnik ptisobi. Jinou roli zastava pracovnik na OSPOD a zcela jinou pak pracovnik v
nestatni neziskové organizaci.

Role socidlnich pracovnikit OSPOD je vymezena zejména v ZSPOD a novém OZ, ktery
zahrnuje Upravu, dnes jiz neplatného, zdkona o rodiné.

V piipadg, ze péstoun uzavie s OSPOD dohodu o vykonu PP, jsou socialni pracovnici OSPOD
povinni byt s nim a svéfenymi détmi v kontaktu minimalné jednou za 2 mésice. Jejich role v
tomto pfipadé nadale spociva v poskytnuti pomoci pé€stounim v nasledujicich ¢innostech:

- pomoc pii zajisténi kratkodobé osobni péce o svétené dité v piipade, kdy se ocitne péstoun v
docasné pracovni neschopnosti, oSetfuje blizkou osobu, vyfizuje nezbytné osobni zélezitosti, a
dale pak v pripad¢ narozeni ditéte nebo umrti blizké osoby,

- pomoc pii zajisténi S celodenni péci o svéfené dité v rozsahu 14 kalendainich dnd v
kalendafnim roce, pokud svétené dité dosahuje alespon 2 let veku,

- povinnost péstouniim zprostiedkovat psychologickou, terapeutickou nebo jinou odbornou
pomoc, alespon jednou za 6 mésict,

- povinnost péstouniim zajistit nebo zprostiedkovat bezplatnou moznost zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti péce o svéfené dite,

- v neposledni fad¢ je povinnosti socidlniho pracovnika OSPOD poméhat p&stouniim pii
plnéni jejich povinnosti podporovat kontakt ditéte s vlastni biologickou rodinou, vcetné
pomoci pii zajisténi vhodného mista pro uskute¢novani tohoto kontaktu ¢i pfi zajisténi
asistence pii tomto styku.

V ptipad€, ze uzavie pestoun dohodu o vykonu PP s jinym subjektem povétenym k vykonu
SPOD, jsou socialni pracovnici OSPOD povinni byt s péstounem a svéfenymi détmi v

~r o

kontaktu co 6 mésicii, poskytovat jim poradenstvi a dalsi tkony, které vyplyvaji ze ZSPOD.
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4.2 Odborna priprava péstount
Zajemcum o PP, ktefi pozadaji o zarazeni do evidence zadatelti o zprostifedkovani PP nebo
osvojeni, je mezi jinymi povinnostmi v ramci odborného posouzeni ulozena taktéz povinnost
zucastnit se pripravy k pfijeti ditéte do rodiny (§ 19a a nésl. ZSPOD). Ptipravy, jez jsou
realizovany vSemi dotCenymi subjekty, maji spliiovat urcita kritéria, kterd stanovi zakon.
Jednd se zejména o minimdlni ¢asovy rozsah ptiprav, soucasné¢ také rdmcovy obsah, blize
specifikovany ve vyhlasce MPSV ze dne 17. prosince 2012 (Sbirka zakonti). Dle ZSPOD jsou
zajisténim piipravnych kurz pro budouci néhradni rodi¢e zmocnény KU, které mohou povéfit
realizaci téchto kurzli i1 jiné organizace s nalezitou akreditaci. Jako navod pro sestaveni
ptipravnych kurzi slouZi pro viechny jejich realizatory Metodické doporuéeni MPSV CR &.
7/2009 k odbornému posuzovani zadatelll o zprostfedkovani NRP (Vavrova, 2012, s. 9).
Vavrova (2012, s. 10) zminuje, Ze , pripravné kurzy mohou pouze nastinit vstup do
problematiky NRP a umoznit ucastnikiim pochopeni vSech souvislosti. “ Jeji tvrzeni vychazi ze
zaveéra vyzkumné zpravy Konecné (2010, s. 9-10) pod ndzvem Monitoring piiprav na nahradni
rodinnou pééi v CR (Popis souasného stavu) z roku 2010. Do vyzkumu se tehdy zapojilo
celkem 12 krajiu. Vyzkumny tym zjistoval, co se v praxi osvédé¢ilo a co nikoli z pohledu
odbornikil i ndhradnich rodict, jak jsou v krajich navrhovany ptipravné kurzy a jak by méla
vypadat idedlni ptiprava. Ve vyzkumné zpravé se nasledné objevil ndzor o potieb¢ vzdélavat 1
dalsi skupiny osob, napft. ucitele, soudce, 1ékate. ,, Pedagogové nemaji znalosti o problematice
NRP, nechdpou, ze tyto déti jsou jiné, a proto neuméji jejich potrebam vyjit vstiic. “ (Kone€na,
2010, s. 96).
Vévrova (2012, s. 10) uvadi, ze podstatné pro odborniky 1 nahradni rodice je, aby pfipravné
vlastni motivaci, sily 1 schopnosti. Ze zavéri zkoumani vyplynulo, Ze obé& skupiny vnimaly
pfipravu na budouci ndhradni rodicovstvi jako velmi dualezitou, avSak, dle jejich nazoru na
NRP se, ve smyslu vymezené¢ho definitivniho procesu, v podstaté piipravit nedd (Konecna,
2010, s. 15-16). Poznatky tohoto vyzkumu pak ovlivnily koncepci metodiky piipravy,
rozpracovanou v publikaci Pfipravy pro budouci ndhradni rodice, kterou vydalo Stredisko
nahradni rodinné péce v roce 2012 (Vavrova 2012, s. 9).
Podle nazoru Vavrové (2012, s. 32) se odborna ptiprava zadatelti jevi v celém procesu

zprostiedkovani NRP jako nezastupitelna. Podstatou je, aby byla smysluplna, efektivni, méla
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by zahajovat proces celoZivotniho vzdélavani nahradnich rodici, byt zacatkem spoluprace s
odborniky a vzdjemné komunikace s dal§imi ndhradnimi rodinami. Naptiklad zadatelé, ktefi
chtéji prijmout dité romského etnika, maji moznost zapojit se do programi v ramci projektu
»Nase romské dite¢*“. Diky tomuto projektu se mohou seznamit s historii ¢i odliSnosti jiné
Na zavér piiprav se vzdy vyhodnocuje efektivita kurzu, spokojenost, znalosti a dovednosti
Gcastnikl. Vystupem odborné piipravy péstount je pro potfeby KU zavéreéné vyhodnoceni
piipravy zadateli.

Pro PP je stanoven Casovy rozsah této ptipravy 48 hodin, pokud se jedna o dlouhodobou PP,
rozsah se zvySuje na 72 hodin, pokud se jedna o PP na ptechodnou dobu.

Ptiprava zadatelii o PP probihd jak skupinovou, tak individudlni formou. Skupinova forma se
tyka zejména témat, ktera spocivaji v osvojeni si znalosti a dovednosti v oblasti NRP, potieb
ditéte v NRP, prav ditéte, prav a povinnosti péstounti a biologickych rodicu ditéte. Naopak
individuélni formou probiha piiprava v oblasti motivace k NRP, fungovani rodinného
systému, mapovani socidlnich kontakti nebo ocekédvani od ditéte svéteného do PP.

Po absolvovéni ptipravného kurzu obdrzi zadatelé certifikdt a jsou sezndmeni se svym
hodnocenim.

V ramci procesu transformace systému péCe o ohroZené déti je postupné zavadény novy
systém pro nabor, vybér, pfipravu a doprovazeni nadhradnich rodin tzv. systém PRIDE (Parent
Resources for Information Development Education). LiSi se jak svym obsahem, tak i
pristupem, pozitivnim nahledem na rozvoj rodiCovskych kompetenci a potencidlem dalSiho
doprovazeni v dobé¢, kdy jiz rodiny o déti pecuji. Podrobné;jsi informace je mozné nalézt v

publikaci PRIDE preservice: PRIDEbook (Child Welfare League of America, 2009).
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5. Dohoda o vykonu péstounské péce

V nasledujici kapitole se zamétim na dilezity vystup, podstatny pro samotny vykon PP, ¢imz
je dohoda o vykonu PP zavedena novelou ZSPOD v roce 2013. Vzajemn¢ se na ni spolupodili
jak samotny péstoun, tak OSPOD ¢i jiny povéieny subjekt. Dohoda o vykonu PP ma zejména
slouzit jako vyznamna podpora péstound Vv podobé¢ jejich zakonnych prav, soucasné je timto
uzakonéna kontrola plnéni vykonu PP v podob¢ jejich zdkonnych povinnosti.

Tato kapitola je teoretickym zakladem pro vyzkumnou ¢ast, vazici se ke ¢tvrtému dil¢imu cili
DC IV - Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zavedenim dohod o vykonu
péstounskeé péce.

Abych dospéla k vysledku ctvrtého dil¢iho cile, rozdélila jsem si ho na dalsi dva dil¢i cile
druhého tadu, které maji zjistit a soucasné predstavit Ctenafi, jaké prava a povinnosti vyplyvaji
ze zakona mezi ditétem a péstounem z uzaviené dohody o vykonu PP.

Novelou ZSPOD se zavedl novy typ vefejnopravni smlouvy, a to dohoda o vykonu PP.
Péstouni timto krokem ziskavaji prdvo na poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi pii
vykonu PP a zaruku konkrétni podoby a rozsahu odborné pomoci a podpory vychazejici z této
dohody. Jsou zde upraveny také podrobnosti ohledné dohledu nad praktickym vykonem PP.
Péstoun, kterému bylo dité svéteno do péce rozhodnutim soudu, ma nove povinnost nejpozdeji
do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni prvniho ditéte uzaviit s OU obce s
roz$itenou pusobnosti dohodu o vykonu PP. Mistné pfislusnym je Gfad podle trvalého pobytu
péstouna. Dohodu o vykonu PP mohou uzaviit také jiné organy — OU, OU obce s rozsifenou
paisobnosti, v obvodu kterého nema péstoun trvaly pobyt, KU nebo povéfena osoba, aviak se
souhlasem piislusného OU (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2014, s. 1264). Tyto organy
o uzavieni dohody bezodkladné informuji pfislusny OU a soucasné mu zasilaji opis uzaviené
dohody o vykonu PP (§ 47b odst. 4 ZSPOD).

Dohoda o vykonu PP podrobné upravuje vykon prav a povinnosti péstount, které jsou
specifikovany podle konkrétnich potteb ditéte a rodiny. Podrobnéji se pravy a povinnostmi
péstounti zabyvam v nasledujicich kapitolach.

Pokud nedojde v zakonem stanovené dobé k uzavieni dohody mezi spravnim ufadem a
péstounem, podrobnosti ohledné zminénych prav a povinnosti upravi OU obce s rozsifenou
pisobnosti svym rozhodnutim (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2014, s. 1264). Dohody

o vykonu PP musi byt vzdy v souladu s danym rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce a s
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IPOD, byl-li vypracovan. Pti vydavani rozhodnuti nebo pfi uzavirani dohody se pfihlizi k
individualnim potiebam a zajmum ditéte i poticbam dané¢ho péstouna, jsou-li spojené
s vykonem péce o svétené dité (§ 47b odst. 3 ZSPOD).

Péstoun uzavira pouze jedinou dohodu o vykonu PP, a to bez ohledu na pocet svéfenych déti.
Jsou-li péstouny oba manzelé, uzaviraji spole¢n¢ jedinou dohodu o vykonu PP, a to bez ohledu
na pocet svétenych deti a bez ohledu, zda jsou vSechny déti svéteny do jejich spolecné péce.
Toto neplati v piipad¢ déti svéfenych do vyluéné péce jen jednomu z manzelii a manzelé
spole¢né prokazatelné neziji po dobu 3 mésict (§ 47b odst. 6 a 7 ZSPOD).

Dohoda o vykonu PP trva po dobu, po kterou trva samotnd PP, péce fyzické osoby, jez ma
zajem stat se péstounem a dité ji bylo do¢asné svéteno do péce pred samotnym rozhodnutim o
svéfeni ditéte do PP nebo je osoba rozhodnutim KU veden4 v evidenci osob, jez mohou
vykonavat PP na piechodnou dobu (§ 47¢ odst. 1 ZSPOD).

Spravni ufady mohou také dohodu o vykonu PP vypovédét z urCitych davodud, napt. pro
zavazné nebo opakované porusovani povinnosti, ke kterym se v dohodé¢ péstoun zavazal, pro
opakované mateni sledovani napliiovani dohody nad vykonem PP, atd. Péstoun také muze
dohodu vypovédét, a to 1 bez udani divodu. Pokud dohodu vypovi organ, v jehoz obvodu
nema péstoun trvaly pobyt, musi o tomto kroku bez zbyte¢ného odkladu informovat OU obce
s roz$ifenou pisobnosti, kde péstoun trvaly pobyt ma. Tento orgadn je nasledné povinen vydat
nejpozdéji do 30 dnii rozhodnuti, v némZ upravi podrobnosti tykajici se vykonu prav a
povinnosti. Vypovédni lhiita skon¢i nejpozdéji po uplynuti 30 dnti ode dne, kdy byla vypoved
dorucena druhé smluvni strané, vSak ne diive, neZ bude uzaviena nova dohoda o vykonu PP,
nebo pravni moci rozhodnuti vydaného misto dohody (§ 47¢ odst. 2 — 7 ZSPOD).

OU obce s rozsitenou puisobnosti, OU, KU &i povéiena osoba, kdyz uzaviely dohodu o
vykonu PP, nebo OU obce s rozsitenou ptisobnosti, jenz vydal rozhodnuti namisto dohody,
jsou povinny pravideln¢ sledovat naplnovani dohody o vykonu PP nebo rozhodnuti
prostfednictvim svych uréenych zaméstnancli. Zaméstnanci jsou povinni minimalné jedenkrat
za 2 mésice byt v osobnim kontaktu, jak s péstouny, tak s détmi svéfenymi do jejich péce. O
pribéhu vykonu PP je povinen zpracovat zaméstnanec OU, v jehoZ obvodu nema péstoun
trvaly pobyt, zamé&stnanec OU, KU ¢&i povéfena osoba jedenkrat za 6 mésicti pisemnou zpravu,
kterou postupuje OU obce s rozsifenou pisobnosti, v obvodu kterého ma péstoun trvaly pobyt

(§ 47b odst. 5 ZSPOD).
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5.1 Prava a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci

PP a z ni vyplyvajici vztahy, coz jsou prava a povinnosti mezi dité¢tem a péstounem, upravuje
OZ jako zakladni ptfedpis soukromého prava, soucasn¢ ale také dalsi pravni predpisy.
Ustfednim piedpisem je ZSPOD, ktery patii svoji povahou k pramentim prava vefejného.
Kromé prav a povinnosti osob, které se chtéji stat péstouny nebo jiz péstouny jsou, upravuje
jejich vztah k organtim veiejné spravy (OU obci s rozsifenou piisobnosti a KU) a neopomiji
ani Gpravu kompetenci organi SPOD k PP (Novotny a kol., 2014, s. 184-185).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze kazda péstounska rodina je jina, stejné tak jako 1 kazdé dité
svétené do PP, je zadouci, aby v dohod¢ o vykonu PP byla prava a povinnosti osob v evidenci
nebo osob pecujicich specifikovana individudln€é. V tomto ohledu je zcela nezbytné zajistit
systém podpory, doprovazeni, vzdélavani a sledovani vykonu PP. Dité je sice svéfeno

pestouniim do péce, avsak i nadale ziistava pod ochranou statu.

5.2 Prava osob pecujicich a osob v evidenci

Legislativa upravuje prava péstountl, jez se tykaji nabidek spravnich organt, kdy je na
samotnych péstounech, zda jich vyuziji ¢i naopak (MPSV, 2012, s. 36).
5.2.1 Pravo na poskytnuti do¢asné nebo trvalé pomoci

Toto pravo je nezbytné realizovat velmi citlivé, a to vzdy v z4jmu konkrétniho ditéte. Zvlasté
u malych déti je potieba peclivé zvazit osobu, kterd bude poskytovat kratkodobou péci. Vybér
osob neni zdkonem nijak omezen. MiiZze se jednat o osoby blizké rodiné, jiné¢ péstounské
rodiny, matefskd centra, dobrovolniky, hlidaci agenturu nebo subjekt, se kterym ma osoba
pecujici uzavienou dohodu o doprovazeni. Pfedem je nutné dohodnout zplsob, jakym bude
mozné o uvedenou pomoc piedem a vc¢as pozadat, jak bude dité pfedavano, jaka bude tihrada
za stravu a ubytovéani. Osoby, poskytujici konkrétni formu pomoci, musi byt dostate¢né
seznameny se specifiky déti vyrastajicich v PP. Soucasné musi byt pouceny, proskoleny a mit
blizsi informace o ditéti (napt. o jeho zdravotnim stavu). Odpovédnost za dité prebira prave ta
osoba, ktera dit¢ momentalné zajistuje (MPSV, 2012, s. 37-38).

Pomoc pfi zajisténi kratkodobé péce, Cili prava na poskytnuti doasné nebo trvalé pomoci pii

zajisténi osobni péce o dité, se Fidi podle § 47a odst. 2 pism. a) ZSPOD.
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5.2.2 Pravo na respitni péci

Vagnerova (2012, s. 15) se zmifuje o potizich ve vzajemnych vztazich mezi péstouny, zvlaste
pak v adaptacni fazi. Péstouni se mohou citit zklamang, jelikoz si predstavovali souziti se
svéfenym ditétem zcela jinak. Nemaji na sebe dostatek Casu, vzrista napéti a konflikty,
ubyvaji spole¢né pozitivni zazitky. Frantikova (2008, s. 8) upozoriiuje, ze péfe o déti je
znaén¢ narond a stoji spoustu energie. Manzel¢ na sebe potfebuji urCity Cas, a to bez
pritomnosti déti. Stézejni je zachovani manzelské identity.

Pravo na pomoc ohledn¢ zajisténi celodenni péce o svéiené dité, které je star$i 2 let, v rozsahu
alespont 14 kalendainich dnti v roce, je uvedeno v § 47a odst. 2 pism. b) ZSPOD. Toto
ustanoveni zajiStuje pecujicim osobam prostor pro relaxaci, psychohygienu, odpocinek,
oddech od naro¢né péce. Uvedené pravo rodiny vSak vyuZzivat nemusi. Sou€asné je mozné
vyuzit i vétsiho rozsahu respitni péce. Legislativa uvadi dobu ,,alespont 14 kalendainich dnl v
kalendainim roce.“ U osob v evidenci je mozné tuto formu pomoci vyuzit pro zajisténi

odpocinku pied pfichodem dalsiho ditéte do rodiny (MPSV, 2012, s. 38-39).

5.2.3 Pravo na odbornou pomoc

Ukolem péstountl je soustavné pracovat s negativnimi zazitky, které si déti asto piinaseji ze
svého piivodniho prostfedi. Odborné pomoci je zapotiebi po cely proces PP. Ocekavani ze
strany péstounskych rodin mohou byt opravdu velka. Mnohdy se musi vyrovnavat s problémy
danymi nerovnovahou mezi realitou a idedly. Projeviim ditéte tak nemusi pokazdé porozumét.
Pottebuji proto pomoc, oporu ¢i radu. Prochédzeji dlouhodobym a soucasné naro¢nym
procesem, ktery v nich ¢asto mize vyvolavat pocit bezmoci.

K zékladnim podminkdam uspésnosti PP nalezi stabilita podminéna schopnosti a pfipravenosti
péstount zvladat naro¢né ukoly. Je nezbytné péstouny vybirat velmi peclive, poskytovat jim
vedeni a trvalou pomoc (Mat¢jcek, 2005, s. 224).

Pé&stountim miZe napomoci, kromé rozhovoru s odbornikem, setkdni se zkuSenymi ndhradnimi
rodi€i, ktefi jiZz proSli stejnym procesem. Péstouni také potiebuji dostatecné informace o
pravdépodobném vyvoji ditéte, které piijimaji do své péce.

Potieby péstountl i svéfenych déti by mél podrobné vyhodnotit subjekt uzavirajici s nimi

dohodu o doprovazeni. Odbornd pomoc sméiujici k ditéti musi vychazet ze zpracovaného
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IPOD. K odbornym sluzbdm miizeme fadit napf. psychoterapii, socidlni sluzby, odbornou
pomoc pii vzdélavani, supervizi, pravni poradenstvi a mnohé dalsi (MPSV, 2012, s. 40).
Na zprostfedkovani terapeutické, psychologické nebo jiné pomoci, je na zaklad¢ § 47a odst. 2

pism. ¢) ZSPOD, pravo minimalné jednou za 6 mésicu.

5.2.4 Pravo na bezplatné zvySovani znalosti a dovednosti

S ucinnosti od 1. ledna 2013 je zavedeno pro osoby pecujici a osoby v evidenci pravo na
bezplatné zajisténi a zprostfedkovani vzdélavani, respektive zvySovani si dovednosti a znalosti
v oblasti péce o dit€. Rozsah byl stanoven na 24 hodin v pribéhu 12 kalendainich mésict, a to
po sob¢ jdoucich. Soucasné bylo uvedené pravo zakotveno jako povinnost [§ 47a odst. 2 pism.
d) af) ZSPOD].

Vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD, stanovi prostfednictvim
§ 5 zaméfeni, obsah a zpisoby, jak zajistit vzdélavani péstountl. Jedna se o oblasti zamétené
na ziskavani znalosti a dovednosti pti péci o déti jin¢ho etnika, déti se specifickymi potiebami
(tyrani, zneuzivani) nebo sourozenecké skupiny. Dale zahrnuje oblasti pro zvladani krizovych
situaci, ndvrat ditéte do biologické rodiny, ptfipravu ditéte na odchod z ndhradni rodiny a
nasledné osamostatnéni se.

Pravo zajiStuje ten subjekt, ktery uzaviel s konkrétni osobou dohodu o doprovazeni. Vzdy je
jeho odpovédnosti dostatecné zajistit vzdélavani na poZzadované odborné turovni. Nejlépe pak
prostfednictvim osob, které disponuji povérenim dle ZSPOD k vychovné a poradenské péci, k

uzavirani dohod o vykonu PP nebo k odbornému poradenstvi (MPSV, 2012, s. 40-41).

5.2.5 Pravo na pomoc pri kontaktech ditéte s osobami blizkymi

Zajisténi kontaktu ditéte v PP s jeho ptivodni rodinou je povinnosti organu SPOD. Tuto oblast
pomoci je zapotiebi posuzovat se znacnou opatrnosti, a to v navaznosti na individualni vztahy
u kazdého ditéte. Pokud se nepodaii navazat ¢i udrzovat kontakty s piivodni rodinou ditéte,
pak se doporucuje péstountim zprostiedkovani kontaktu 1 s jinymi osobami, které dité zna ze
své minulosti a jsou z jeho pohledu pro ného dulezité (Archerova, 2001, s. 96).

Je Zadouci, aby dité, vyrlstajici v PP, udrzovalo pravidelny a osobni kontakt se svymi rodici
(HruSakova a kol., 2009, s. 190). Vzdy vSak zaleZi na okolnostech daného piipadu. DlleZitym
faktorem se jevi rozsah a typ pfipravnych opatieni, spoluprace a porozuméni dotcenych osob.

Hlavnim cilem péstountl je na pfednim misté zajem ditéte, coZ znamen4, aby se biologicti a
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nahradni rodi¢e dokazali vzajemné domluvit. Velkym problémem muze byt, kdyz rodice
ptislibi svoji Gcast na spole¢ném setkani, avSak uz predem védi, ze na cestu nebudou mit
dostatek financnich prostredk.

Pravo na pomoc pfi styku ditéte s blizkymi osobami, vCetné zajisténi asistence a vhodného

mista, je uvedeno v § 47a odst. 2 pism. ¢) ZSPOD.

5.3 Povinnosti osob peujicich a osob v evidenci
Péstountiim, osobam pecujicim a osobam v evidenci, jsou na zakladé novely ZSPOD nové
stanoveny povinnosti, mezi které nalezi povinnosti zvySovat si své znalosti a dovednosti
v oblasti tykajici se vychovy a péce o dité, povinnost uzavtit dohodu o vykonu PP a soucasné
umoznit sledovani jejiho plnéni. V souladu s IPOD je to také povinnost rozvijeni, udrzovéni a

prohlubovani sounalezitosti ditéte s osobami blizkymi ¢i ptibuznymi.

5.3.1 Povinnost vzdélavat se

Vzdy je potfeba uvazit, v jakych oblastech ma byt tato povinnost plnéna. Nelze za ni
povazovat oblast poradenstvi. Vzdélavani musi souviset s oblasti péce o déti a je mozné ho
splnit také osobni konzultaci (MPSV, 2012, s. 41-42).

Doprovazejici pracovnik soustavné podporuje a vede péstouny k tomu, aby se vzdé€lavali a
ziskavali tak stale nové poznatky. Spole¢né s nimi konkretizuje, na jaké oblasti je dobré se
zaméfit a jakymi tématy se zabyvat. Dit¢ svéfené do PP se potiebuje opfit o osoby, které
nahradni rodicovstvi pln¢ pfijaly. Zmapované vzdélavaci potfeby péstounti jsou nasledné
zahrnuty do vzdélavaciho planu, ktery nemusi mit jasné ohraniCenou strukturu. Forma
vzdélavani i1 jeho nasledné vyhodnoceni zélezi na dohod€ mezi doprovazejici osobou v osobé
kli¢ového pracovnika a rodinou (Semeradova, Zachafova, Cerna, 2011, s. 26-52).

Osoby, kterych se povinnost vzdélavani tyka, nemaji v této souvislosti nikde upraven napft.
narok na dovolenou nebo nahradni volno, a proto splnéni této povinnosti miiZze byt pro nékteré

z nich zna¢né obtizné.

5.3.2 Povinnost umoznit sledovani napliiovani dohod

Sledovani naplnovani uzaviené dohody se zaméfuje na samotny vykon PP, jestli osoby
pecujici nebo osoby v evidenci nepotiebuji poradenstvi nebo pomoc v oblastech péce o dité.

Doprovazejici organizace je povinna byt v kontaktu s péstouny minimalné jednou za 2 mésice
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(§ 47b odst. 5 ZSPOD). Nemusi se vzdy jednat o osobni navstévu piimo v péstounské roding,
k setkani mize dojit i na vzdélavacich kurzech.
Sledovani vyvoje ditéte v péstounské rodiné je viak jinou &innosti a OU obce s rozgifenou

pusobnosti ji vykonava podle § 19 odst. 4 ZSPOD.

5.3.3 Povinnost umozZnit styk rodic¢ua s détmi

Rodi¢e maji pravo na informace o svém ditéti, pravo stykat se s nim a pravo zadat dit¢ zpét do
vlastni péce. (Novotny a kol., 2014, s. 182). Soucasn¢ neztraceji rodicovskou odpoveédnost
vaci svému ditéti. Péstouni maji za svoji povinnost udrzeni, rozvijeni a prohlubovani
sounalezitosti ditéte s biologickymi rodi¢i, dal§imi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi (§
967 OZ). Biologicka rodina je nedilnou soucasti PP, proto je tfeba zahrnovat ji do vzajemné
spoluprace. Kontakt ditéte s vlastni rodinou byvé obvykle ku prospéchu ditéte. Zvlasté pak v
obdobi, kdy dité hleda svoji vlastni identitu a kofeny. Stézejni je bezpecnost tohoto kontaktu
(Bubleova, Frantikova a Vranova, 2011, s. 18). U PP je daraz kladen zvlast¢ na zachovani a
podporu vztahi ditéte s jeho biologickou rodinou. Rovnéz tak na sanaci pivodni rodiny ditéte
(Nozitova, 2012, s. 40). Zdravé vztahy v nahradni rodin€¢ nemohou byt budovany bez kontaktu
s biologickymi rodi¢i ditéte. Pravidelné kontakty s vlastnimi rodi¢i pomahaji péstounim Iépe
pochopit, z jakého prostiedi déti piichazeji (Fahlberg, 2012, s. 185-187). ZSPOD tuto

povinnost uvadi v § 47a odst. 2 pism. h).
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6. Davky péstounské péce

V této kapitole bych chtéla Ctenaii priblizit systém davek PP, ktery je stanoven ZSPOD a
narok na jednotlivé davky je spjaty s vykonem urcitého typu PP. Nize uvadim jednotlivé
druhy ptispévki, jejich vysi, kterd se odviji podle jasn€¢ definovanych kritérii a je zde mozné
se docist, komu jsou uréeny. Kapitola je vyznamna pro vyzkumnou ¢ast z hlediska dil¢iho cile
DCV.
Mezi davky PP podle ZSPOD patii:

6.1. Prispévek na uhradu poti‘eb ditéte
Ptispévek na tihradu potieb ditéte nalezi nezletilému ditéti, jez bylo svéteno do PP. Jedna se
o meésicni prispévek, vyse které¢ho se stanovuje na zakladé veéku a stavu ditéte, zda se dite
nachdzi v uréitém stupni zéavislosti na jiné fyzické osobé (viz. tabulka ¢. 1). Piispévek muze
byt vyplacen taktéz po dosazeni zletilosti ditéte, a to v pripadé, Ze se jedna o dité
nezaopatiené, zijici i nadale spole¢né s péstouny, nejdéle vsak do 26 let veéku ditéte.

Tabulka 1: Vyse piispévku na uhradu potieb ditéte za kalendaini mésic

Vyse davky Vyse davky ditéte zavislého na jiné fyzické
osobé (L. - IV. stupeii)
Dité do 6 let | 4 500 K¢ 4 650 - 6 400 K¢
6-12 let 5550 K¢ 5650 K¢ -7 850 Ke
12 - 18 let 6 350 K¢ 6 450 - 8 700 K¢
18 - 26 let 6 600 K¢ 6 750 - 9 000 K¢

Pramen: zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii
6.2 Odména péstouna

Jiz podle nazvu je mozné predpokladat, Ze odména pestouna je jakési ur€ité uznani osobg,
kterd pecuje o cizi dit¢ v PP. Opét se jednd o pravidelny mési¢ni piispévek. Jestlize jsou
pestouny oba manzel¢, ndlezi odména péstouna pouze jednomu z nich. VySe odmény se odviji
od nékolika faktorti. Pfedevsim je to pocet déti, umisténych v PP, déle je to stupenl zévislosti
ditéte na jiné fyzické osob¢ (II. — IV. stupen) ¢i skutecnost, zda je dit¢ v péstounstvi pouze na
piechodnou dobu. Za kazdé dalsi dité v PP se ¢astka navysuje o polovinu piivodni ¢astky (viz.

tabulka €. 2).
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Spise ve vyjimecnych ptipadech mohou odménu péstouna pobirat také prarodice ditéte, ohled
se bere zejména na jejich majetkové a socidlni poméry. O vysi odmény pak rozhoduje krajska
pobocka Utadu prace.

Tabulka 2: Vyse odmény péstouna

VySe odmény
Pocet déti v péstounské péci
(za 1 kalendarni mésic)
1 dite 8 000 K¢

2 déti 12 000 K¢

3 déti, alespoil jedno dité zavislé na jiné fyzické
osobé (Il. — V. stupeni) 20 000 K¢

zadné dit&- osoba v evidenci

Alespon 1 dit¢ zavislé na jiné fyzické osobé (II. —
24 000 K¢
IV. stupen) na ptechodnou dobu

Pramen: zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist

6.3 Prispévek pri prevzeti ditéte
U prispevku pfi prevzeti ditéte jde o jednordazovou davku, na kterou mé nérok pouze pecujici
osoba, ktera ptevzala dit¢ do PP. Vyse piispévku je ovlivnéna vékem svéfeného ditéte (viz.
tabulka ¢. 3)
Tabulka 1 : Vyse pfispévku pii pievzeti ditéte

VEk ditéte VysSe prispévku pri prevzeti ditéte
do 6 let 8 000 K¢

6—12 let 9 000 K¢

12 — 18 let 10 000 K¢

Pramen: zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisii

6.4 Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
Prispévek, ktery je ur€en na zakoupeni osobniho motorového vozidla, nalezi pouze pecujici
osobé, kterd ma v péci nejméné 3 déti. Prispévek je mozné vyuzit nejen k zakoupeni nového
motorového vozidla, ale také pfipadné na nezbytnou opravu vlastniho motorového vozidla.

V ani jednom uvedeném piipad¢ vSak vozidlo nesmi byt vyuzivano pro vydéle¢nou ¢innost.
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Vyse prispévku je zavisld na cené zakoupeného vozidla, odpovida 70 % z potizovaci ceny
osobniho motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na piipadné opravy. Maximalni vyse
vsak ¢ini 100.000,-- K¢. Piispévek muze byt poskytnuty také pred samotnym zakoupenim
urcitého motorového vozidla. Pecujici osoba vSak musi nejpozdéji do 6 nasledujicich mésica

toto zakoupeni prokézat.
6.5 Prispévek na ukonceni péstounské péce

Ptispévek na ukonceni PP mtize byt narokovan pecujici osobou, kdy dité v jeji péci dosahlo

zletilosti. Piispévek je vyplacen pouze jednorazove, a to v ¢astce 25. 000,--K¢.
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7. Kontakt ditéte s biologickou rodinou
Posledni kapitola teoretické Casti podava informace tykajici se prava ditéte v PP na zajisténi
kontaktu se svoji biologickou rodinou, postoje péstounti ke vzdjemnym kontakttim, spoluprace
biologickych a nahradnich rodici.
Tato kapitola je teoretickym zakladem pro vyzkumnou ¢ast, vazici se k Sestému dil¢imu cili
DC VI. - Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zajiSténim kontaktu ditéte
s biologickymi rodici a dal§imi blizkymi osobami.
Kontakt dité¢te v PP se cleny svoji biologické rodiny se stavd posledni dobou hojné
diskutovanym tématem. Do 80. let 20. stoleti panoval ve spolec¢nosti i mezi odborniky spise
negativni postoj k témto kontaktim. V dnes$ni dob¢ je zajisténi kontaktl ditéte s vlastni
rodinou ukotveno v ZSPOD. Existuje jak mnoho zastanct, tak sou¢asné také odpircu téchto
vzajemnych kontaktl. Mezi zastance se fadi pfedev§im odbornici, psychologové a socidlni
pracovnici, ktefi se dnes a denn¢ pohybuji v oblasti NRP. Naopak odpirci jsou zejména pak z
fad péstount. Pé&stouni pfijali péstounstvi z duvodu prace s détmi a ne kvili praci s jejich
biologickou rodinou. To je také divodem, pro¢ mnoho péstount pozaduje pro svéfeni do
jejich péce takové dité, které nema navdzany vztahy s plvodni rodinou a je tak velka
pravdépodobnost do budoucna, Ze tyto vztahy ani navazany nebudou. VSichni péstouni
nezaujimaji negativni postoj vici vzajemnym kontaktim déti s jejich biologickymi rodinami.
Castym diéivodem pozitivnich postojii péstounti byva skuteénost, Ze vlastni rodi¢e nebo jini
¢lenové rodiny se nechovali k ditéti az tak Spatné, ale z nejriiznéjSich divodi se nemohli o dité
fadn€ postarat. Svoji roli zde mlze sehrat pochopeni pro chovani biologické rodiny ditéte ze
strany péstounti nebo pozitivni zvladani a dopad kontaktli na dité.
Domnivam se, Ze komunikovat s ditétem o jeho vlastni rodiné by mélo byt pro péstouny
samoziejmosti, protoze dit¢ v PP ma stale svoji rodinu, o které¢ by mélo védét a nemélo by
zazivat pocity, ze je zakdzano o ni mluvit. Pokud se dit€ se svoji rodinou setkava, je
komunikace o jeho rodin€ zdsadni, jelikoz je nutnosti, aby dit¢ pfedem védélo, s kym se
vlastné sejde, jaky tento ¢lovek je, jak se chova, co od ného miize o¢ekéavat. Samoziejmosti by
méla byt taktéZ komunikace s ditétem po prave uskutecnéném kontaktu.
Zezulova (2012, s. 117) uvadi, Ze rodicovstvi biologickych rodi¢t nekonci svétenim ditéte do
nahradni péce, ale nadale trva a v zivoté ditéte zaujima dualezité misto. Znalost informaci o

puvodni rodiné se jevi z hlediska ditéte spiSe jako vyhoda, a to zvlasté v obdobi dospivani,
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které je soucasné obdobim formovani vlastni identity ditéte. Tehdy se dit¢ zacina zajimat o to,
kym vlastné je, odkud pochazi, komu je asi podobné, jak ho hodnoti ostatni lidé, hleda své
kotfeny (Bubleova, et. al., 2013, s. 16).

Zezulova ale zminuje (2012, s. 118), Ze pro déti nemusi byt udrzovani kontaktu s biologickou
rodinou bezpodmine¢né prospésné tak, jak to hlasa soucasny trend. Zvlasté déti, které byly v
minulosti tyrany a zneuzivany, by nemély byt k takovymto kontaktim nuceny. Stejné tak ale
branit ditéti v jeho kontaktu s ptivodni rodinou neni zcela odpovidajici jeho potfebam. Kontakt
muze byt pro dit¢ piinosem, na druhou stranu mu také muze Skodit, avSak Casto se stava, ze
pfindsi soucasné oboji. Dité se na setkdni t&si, ale soucasné je z né¢ho rozrusené, coz potvrzuji
realizaci kontaktu biologickych rodi¢t s ditétem by mél byt predev§im zajem ditéte a jeho
bezpec¢nost. Kontakt ditéte s vlastni biologickou rodinou je velmi individualni zalezitosti a je
dualezité posuzovat ji s velkou opatrnosti u kazdého jednotlivého ditéte, protoze ,, kontakt s
rodinou je proces udrzovani smysluplnych vztahii mezi détmi v péstounské péci a jejich
rodinami a sitémi piivodu *“ (Barber, Delfabbro, 2004, s. 123).

Ke kontaktliim rodict s détmi dochazi bud’ dohodou biologickych rodict s péstouny, nebo na
zaklad¢é rozhodnuti soudu. K nasledné realizaci kontakti dochdzi bud’ pfimo v péstounské
rodiné nebo na né&jakém neutralnim misté (Skoviera, 2007, s. 131). V tomto sméru mohou
pomahat socialni pracovnici OSPOD ¢i rizné povéfené organizace, zabyvajici se NRP.
Socialni pracovnici OSPOD byvaji s ndhradnimi rodinami v ¢astém kontaktu. Pfi osobnich
navstévach nahradni rodiny mohou s péstouny fesit otazky tykajici se vlastni biologicke
rodiny ditéte a jejich vzajemnych kontaktl. VéEtSinou to byvaji pravé socidlni pracovnici
OSPOD, na které se vlastni rodie déti obraceji se Zadosti o zprosttedkovani jejich
vzajemného kontaktu. Mnoho nahradnich rodin taktéZ vyuZzivd odbornych sluzeb nestatnich
neziskovych organizaci, které mohou piispét k navazani vzdjemnych vztahl mezi
biologickymi rodi¢i a jejich détmi.

V ptipadé€, Ze dohoda o styku rodici s ditétem neni mozna nebo by kontakt s biologickou
rodinou mohl dit¢ né&jak traumatizovat, je vhodné podat k soudu navrh na upravu styku s
ditétem, ptipadné Gplny zékaz styku.

V souvislosti s novelizaci ZSPOD a nového OZ se rozsifila u vetejnosti i mezi odborniky z

oblasti NRP diskuze o otdzce zachovani kontaktu s biologickou rodinou ditéte, které je

45



docasné ¢i dlouhodobé oddéleno od vlastnich rodict a sourozenct. Zastanci téchto kontaktt
vyzdvihuji znacny vyznam biologické rodiny pro dit¢ a soucasné apeluji na fungujici
spolupraci péstountt s biologickymi rodi¢i svéfeného ditéte. Vrtbovska (2005, s. 9) z
obc¢anského sdruzeni NATAMA uvadi, ze udrzovani co nejvétSiho kontaktu s biologickou
rodinou je ve prospéch ditéte. Je toho nazoru, Ze i kdyz biologicti rodi¢e svym détem né&jak
ublizili nebo o n€ nechtéli pecovat, piesto je déti mivaji radi, mysli na n¢ a hledaji je. Pro dité
je vztah s puvodni biologickou rodinou podstatny z hlediska jeho dalsi vyvoje a omezovani
téchto kontaktlh nebo postupna az uplna ztrata sounalezitosti s rodinou piinasi ditéti vazné
ohrozeni jeho psychosocialniho vyvoje. V zajmu ditéte je tedy prospé$né zachovat ,, ...jeho
vrozené rodinné vztahy a vazby, posilovat jeho soundlezitost s rodinou a tim podporovat
vytvoreni pozitivai osobni identity. “ (Hofrova, Rotreklova, 2012, s. 67-68).

Na druhé strané existuji nazory odborniku, psychologti, ktefi se vénuji problematice NRP
dlouhodobé, a ktefi doporucuji, aby vyznam vlastni biologické rodiny nebyl pfeceniovan
(Sobotkova, 2010, s. 54). Podle ndzoru Sobotkové nema vétsina biologickych rodict o své déti
opravdovy zdjem. Byvaji to lidé, kteti si ke svym détem nevytvofili pravy rodiCovsky vztah,
rodi¢e zavisli na alkoholu ¢i jinych navykovych latkdch, rodice, ktefi své déti tyrali a
zanedbavali, pachali trestnou ¢innost, lidé s tézkymi poruchami osobnosti (Sobotkova, 2009, s.
90). Déti urcité maji své pravo na kontakt s vlastnimi rodici, vSak ne povinnost. ,, Dité ma vidy
vedet pravdu o svém piivodu a o okolnostech, které jeho detstvi provazely. Neni ovSem etické
nutit détem primy kontakt s biologickymi rodici, kteri je nikdy vnitiné neprijali a Fadny zdajem
neprojevovali, a na které ma dité negativné zabarvené vzpominky. “ (Sobotkova, 2010, s. 53—
54). O kontakty s détmi v NRP mnohdy usiluji taktéz rodice, ktefi nemaji ke svym détem
opravdovy rodi¢ovsky vztah, ale pouze si cht&ji dokazat svoje pravo na styk s ditétem
(Koluchova, 2009, s. 31). Koluchova je tak ptesvédcena, zZe ,, ...zdsahy biologickych rodicii
Jjsou vidy vaznym naruSenim vychovy a utvareni osobnosti ditéte, pokud samoziejmé nejde o
osoby zavazné nemocné nebo s néjakym handicapem nebo o tu velmi malou cast vlastnich

rodicu, kteri se budou snazit spolupracovat a ziskat dité zpét. “ (Koluchova, 2004, s. 45).
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8. Shrnuti teoretické ¢asti

Péstounska péce nalezi z mého uthlu pohledu k jednomu z mnoha poslani ¢lovéka na tomto
svété, které lze oznacit slovy za velmi cenné, cenéné, mozna lze pouzit i slovo nejcennéjsi.
Péstounskd péce jako ndhradni forma rodiCovské péfe denné pfinasi témef neviditelnym
zptisobem tisicim déti novy domov. Rovnéz tak si zaslouZzi i péstouni kazdy den tisiceré diky
od nas vSech. V soucasné dobé jsme v nasi spole¢nosti svédky krize tradi¢ni rodiny i dalsich
tradi¢nich hodnot. Déti se rodi mimo uzaviena manzelstvi, mnoho rodin se nasledn¢ rozpada a
tim pak roste pocet ohrozenych déti i mnozstvi déti vyrlstajicich bez svych vlastnich rodicu.
Ackoli je povinnosti ze strany statu témto détem poskytnout potiebnou ochranu, nebylo by
toto mozné bez osobni angazovanosti konkrétnich jednotliveu-lidi, kterym opravdu zalezi na
osudu ohrozenych déti a kteti velmi citlivé vnimaji svoji osobni odpovédnost za skutecnost,
aby v nasi zemi déti nevyristaly bez lasky a bezpe¢i. Cesta, kterou mizeme opravdu pomoci
opusténému ditéti, je poskytnout mu at’ ptechodné ¢i dlouhodobé bezpedi a lasku jeho vlastni
rodiny.

Mezi nami zije mnoho déti, které z nejruznéjsich divoda své ,,doma‘ nemaji. Leckteré z nich
pobyvaji ve své roding, avsak zde jsou v ohrozeni svého zdravi ¢i zdravého vyvoje, jiné déti
Ziji bez svych blizkych v prostfedi ustavni péce. Jejich vlastni biologicti rodice ani blizci
vy$§i moc, aby tyto ohrozené déti patiiénym zptisobem ochranila. V CR, podobné jako ve
veétsing ostatnich statl, je touto vyssi moci s potiebnou autoritou, jez chrani prava ohrozenych
déti, prave stat.

Zakladnim principem, na kterém je postavena v nasi republice socidlné-pravni ochrana déti, je
nejlepsi zdjem, prospéch a blaho ditéte. Socialné-pravni ochrana je poskytovana vSem détem
mladsim 18 let bezplatné i bez rozdilu a jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického ¢i jiného narodnostniho, etnického nebo socialniho
pivodu. Prostiednictvim OSPOD garantuje stat nalezeni vyhovujicitho postupu, aby mohlo
ohrozené dité vyrUstat v prostedi, které je zdravé, bezpecné Ci citoveé vielé.

Nejvice vhodnym a pfirozenym prostifedim pro zivot a zdravy vyvoj ditéte se tak jevi jeho
vlastni a soucasné dobfe fungujici rodina. V prvni fad¢ se ma stat snazit pomoci biologickym
rodi¢im vytvofit takové podminky, aby mohli o své dité¢ fadn¢ a osobné pecCovat. Teprve

tehdy, kdyz selhaly vSechny dostupné zpusoby pomoci uréité rodin€, ani mezi blizkymi
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ptibuznymi neni nikdo, kdo by se chtél o dit¢ fadné postarat, hleda se pro dit¢ dalsi mozné
feSeni. Alternativou Se pak muze jevit pfechodné nebo dlouhodobé umisténi v NRP. Jenom
tehdy, kdyz ani takovéto feSeni situace nelze uskuteénit a nepodaii se najit pro dit¢ vhodnou
nahradni rodinu, je pak umisténo dité do ustavni péce.

Moderni pojeti PP klade zvySeny dlraz na sanaci a zachovani plivodnich rodinnych vazeb,
rozeznava mechanizmy zabezpeCovani styku ditéte se svymi biologickymi rodici,
prostiednictvim socialni péce nebo jinych instituci pak vykonava dozor i aktivné pomaha jak
péstountim, tak rodi¢im. Hlavni posun od tradi¢ni k moderni PP osobn¢ vidim v chapani PP
jako péce docasné po tu dobu, po kterou vlastni rodice ditéte nemohou z riznych pficin
vykonavat fadnou péc¢i. Moderni pojeti neaspiruje na plnohodnotné nahrazeni osoby vlastni
matky a otce pestouny, ale povazuje tyto péstouny za doCasné pecovatele zajist'ujici dité po
kritické obdobi.

V souvislosti s tim, jakym smérem se ubird v soucasné dobé politika PP, mizeme vyslovit
zaveér, ze je potfeba opravdu velké mnozstvi péstound, aby mohly byt plany na omezeni
ustavni vychovy alesponi ¢astecné realizovany. Je namisté¢ poukdzat nejprve na ekonomicke
hledisko problému, na skute¢né néklady vynalozené na dité vyrUstajici v ustavni péci. Nejedna
se totiz jen o naklady spojené s pobytem ditéte v istavu, je potieba vzit v potaz i ekonomicko-
socialni postaveni ditéte poté, co opusti brany ustavu. Pro zafazeni déti, které opoustéji détské
domovy do b&zného Zivota, existuji v CR také soukromé nadace. Tyto ulehéuji détem start do
béZného zivota, nicméné nemohou logicky pojmout a podpofit vSechny potiebné déti.
Zna¢nym problémem se jevi kumulace problémovych déti do riznych ustavnich zatizeni. Toto
samoziejmé vede k tomu, Ze déti tak ziskdvaji mnoho Spatnych navyki a taktéZ piebiraji
zkuSenosti od svych spoluchovancii. Nejsou pfipraveny na Zivot, nemaji vypéstovanou vili,
pracovni navyky, spoleCenské konexe, odchéazeji do Zivota s citovou deprivaci. Jedna se
nasledné o jedince, ktefi se samostatné neumi rozhodovat a pfijmout odpovédnost za sviij
zivot. Myslim si proto, Ze akcentace riznych forem PP by dokdzala vhodné pfispét k omezeni
umisténi déti do ustavnich zafizeni. Snaha statu by tedy méla sméfovat k aktivni propagaci
péstounstvi a jeho nalezitému docenéni. Je tedy mozné souhlasit s ndzorem Véduny Bubleové,
ze za hlavni se povazuje skutecnost, aby se zménilo mysleni celé spolecnosti, to, jak bude

pestounské rodiny piijimat a jak se bude divat na déti, které se do nich dostdvaji. Aby
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vetejnost prestala pohlizet s despektem na rodinu, ktera si tieba vezme do svoji péce 4 romské
déti, ale naopak tuto skute¢nost dokazala ocenit (Bubleova, 2012).

Péstounstvi je piistupné komukoliv, kdo citi dostate¢né mnozstvi potiebné sily i zkuSenosti
pro toto neocenitelné poslani. Divody, pro¢ se vlastné lidé péstouny stavaji, jsou jak citove,
tak racionalni. Méli by byt vedeni snahou co nejvice pomoci ditéti, aby mohly byt naplnény
jeho potieby, poskytnout mu bezpecné prostiedi pro jeho vyvoj. Péstouni byvaji vesmeés lidé
nabizejici svoji pomocnou ruku, ale také ti, ktefi chtéji pfilozit svoji ruku Kk tak potiebnému
dilu. Jednim z jejich cila je svéfené dité doprovodit na jeho cesté do dospélosti, pomoci tak
mladym lidem postavit se na své vlastni nohy ¢i jen nékomu dal§imu predavat své vlastni
nabyté zkuSenosti nebo také nabidnout volné misto u stolu ¢i ve svém srdci.

Péstounstvi jako sluzba statu je finanén¢ podporovdna. Odména péstouna, financni ptispévek
uréeny pro potieby ditéte ¢i poskytnuti doprovodnych sluzeb usnadiiuje péstountim péci o
svérené déti.

Ovsem finan¢ni motivace by neméla byt motivaci hlavni ¢i snad jedina. Je otazkou, nakolik
muze uplatnost vztahu péstoun-stat poskozovat samotny vztah mezi ditétem a péstounem.
Nésledné miize dojit k tomu, Ze dité sebe samo bude vidét jako pfedmét obchodniho vztahu
mezi statem a svymi péstouny. Miize pak své nadhradni rodice obvinovat, ze tuto sluzbu lasky
dé€laji pro penize, a pak pométuji péci, které se jim dostavd ve smyslu materidlnim, s péci,
kterd by odpovidala oném domnélym vysokym odméndm. Z tohoto hlediska doporucuji
odbornici ze strany péstound velkou otevienost k détem, pfijatelnym a srozumitelnym
zpusobem jim vysvétlit, Ze tyto davky jsou pouze ptispévkem, ktery rozhodné nepokryva
vSechny naklady na né vynalozené. S takovymto nazorem dé&ti, ale 1 ostatniho okoli, se
setkavaji péstouni bézné. Je nutné podotknout, Ze i kdyZ vezmeme v potaz navySeni odmény
novou pravni upravou, nelze tento pocit déti, ale 1 vefejnosti povazovat za opodstatnény.
Z mého pohledu bych chtéla uvést, Ze soucasnou odménu péstouna a osoby v evidenci
nepovazuji v zadném ptipad€ jako prehnanou i1 vzhledem k tomu, Ze je pfizndvana pouze
jednomu z manzelti a nové se povazuje pro ucely zakont upravujici dan¢ z pfijmui, pojistného
na socialni zabezpeceni, pojistného na tirazové pojisténi a pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi za pfijem ze zavislé Cinnosti. Pokud se tykd hmotné i nehmotné podpory statu
péstountim, povazuji tuto za podhodnocenou a demotivacni. V ostrém kontrastu pak stoji vici

mésicnim nakladiim na dité umisténé v ustavni péci, nebot’ tyto naklady jsou nepomérné vyssi.
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Vefejnost by méla znat tento nepomér a soucasné si uvédomit, ze i z hlediska ekonomického
je podpora péstounstvi krokem spravnym smérem. Opakované zkuSenosti taktéz ukazuji, ze
péstouni zajimajici se predevsim 0 stabilni zdroj svych p¥ijmd, pak stejné v brzké dob¢ s touto
nedochazi jejim vykonem k naplnéni.

Rozhodnuti stat se péstounem s sebou nese i ovlivnéni vlastni pracovni kariéry. S velkou
pravdépodobnosti 1ze o¢ekavat, Ze svoje dosavadni zaméstnani bude muset novy péstoun
omezit, mozna se ho uplné vzdat, pokud to bude v zajmu svéfeného ditéte. U péstouni na
ptechodnou dobu je pozadovano, aby se péstounstvi stalo jejich hlavni profesi. Jestli ma tedy
péstoun jesté né&jakou touhu zrealizovat né€které ambice ve svém dosavadnim povolani, je
nutné zvazit jejich slucitelnost s intenzivni péci o svétené dite.

Novou, zejména po vydané novele zdkona ZSPOD, formou péstounstvi, ktera si ziskala
podporu, je péce na piechodnou dobu. V tomto ptipadé je dité piijato péstounem na maximalni
dobu 1 roku. PP na ptechodnou dobu je ur¢ena pro déti, které potiebuji pomoc péstounti jen na
nékolik tydnl ¢i mésich. Je naptiklad vhodnd pro déti, u nichZ je zfejmé, ze se budou moci
brzy vratit do své vlastni rodiny, nebo naopak, u nichz je jisté, Ze se do rodiny nevrati a
nasledné budou osvojeny. V takovém ptipad¢ se o dité staraji péstouni do té doby, nez je tzv.
»pravné volné“ a ptrevezmou si ho novi rodi¢e — osvojitelé. Dalsi uc¢elem PP na piechodnou
dobu je poskytnuti pomoci t€ém détem, které se necekané ocitnou v krizové situaci. P&stoun je
za timto ucelem specialné vyskolen. Na okamzité pfijeti takového ditéte a nutnost zajistit jeho
komplexni péci az do doby, nez tym odborniki pomiize jeho ptuvodni rodiné vytvofit bezpecné
prostiedi pro navrat ditéte domi nebo zprostfedkuje ndhradni trvalé feseni jeho vzniklé situace
(naptiklad péci ze strany blizkych ptibuznych, dlouhodobou péstounskou péci €1 osvojeni).

Po celém svéte dnes péstounské rodiny poskytuji privétivy a laskavy pristup, podporu a péci
détem i mladym lidem, ktefi se ocitli v obtizné fazi svého Zivota. P&stouni v§ak nejsou zadni
nadlidé ¢i kouzelnici — jsou to jen odbornici zapaleni pro dobrou véc, jejichz prace muze
ohroZenému ditéti skutecn€ zménit Zivot.

V péstounskych rodinach zije stale vice déti i mladych lidi, ktefi pochazeji z riiznych
sociadlnich prostiedi a do PP prichazeji se svymi ruznymi potiebami. Potize, s nimiz se

setkavaji, a problémy i nové skutec¢nosti, se kterymi se museji vyrovnavat, jsou stale ¢etnéjsi.

50



V dusledku toho také rostou ocekavani ve vztahu k samotnym péstountim, a proto je tak velmi

dilezita jejich nalezita podpora ze strany statu, odborniki i dalSich zainteresovanych subjekta.
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9. Metodicka ¢ast

9.1 Formulace hlavniho a dil¢ich cili vyzkumu
Hlavnim cilem moji diplomové prace bude komparovat prozité zkuSenosti piechodnych a
dlouhodobych péstounti s vykonem péstounské péce.
Tento hlavni cil budu zkoumat pomoci 6 dil¢ich cilt, kdy nékteré z nich si jesté rozdélim na

nékolik dil¢ich cilt druhého fadu.

C |. Komparovat, co bylo motivaci k rozhodnuti stit se pfechodnym nebo dlouhodobym
péstounem.
C . Komparovat, co péstouni povazuji na zaklad¢ vlastni zkuSenosti za kli¢ové na osobnosti
péstouna.
C Ill. Komparovat, jakou zkusenost maji pestouni se zprostredkovanim péstounské péce.
C Il1. 1 Komparovat, jaké zkusenosti maji péstouni se socialnimi pracovniky OSPOD.
C I11. 2 Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni s odbornou ptipravou k péstounské
péci.
C IV. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zavedenim dohod o vykonu péstounské
péce.
C IV. 1 Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni s pravy a povinnostmi péstount,
které vyplyvaji z dohody o vykonu péstounské péce.
C V. Komparovat, jak jsou péstouni spokojeni s vy$i odmény pro péstouna, piispévkem na
uhradu potieb ditéte a dalSimi pestounskymi davkami v ndvaznosti na zmény zakona.
C VI. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zajisténim kontaktu ditéte s biologickymi

rodici a dal$imi blizkymi osobami.
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9.2 Zvolena vyzkumna strategie
Cilem této podkapitoly je objasnit teoreticky pojem tykajici se kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum oznacuje Strauss a Corbin (1999, s. 10) jako ,,jakykoliv vyzkum, jehoz
vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobii kvantifikace. “
Creswell (1998, s. 12 in Hendl, 2005, s. 50) pak definuje jako kvalitativni vyzkum ,, proces
hledani porozumeéni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumdanich daného
socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik pak vytvdaii komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumadni v
prirozenych podminkach. “
Cermék (2002, s. 11) ve svém piispévku do Sborniku z konference Kvalitativni vyzkum ve
védach o Clovéku na prahu tietiho tisicileti o kvalitativnim vyzkumu sdéluje: ,, Kvalitativni
vyzkum je procesem dotazovani smérujici k porozuméni. Je zaloZeny na vyrazné
metodologické tradici dotazovani, explorujici socialni problém nebo problém jedince.
Vyzkumnik buduje komplexni, holisticky obraz, analyzuje slova i rozsahlejsi verbalni i
neverbdlni vyznamové jednotky, zachycuje podrobné ndzory informantiu a provadi studii
V prirozenych podminkdach “.
., Kvalitativni pristup predstavuje radu rozdilnych postupii, které se snazi najit porozumeni
zkoumanému socialnimu probléemu. Jedinecnost kvalitativnich pristupu neni pouze v tom, Ze
nepracuji s meritelnymi charakteristikami. Pokouseji se urcity fenomén (...) nahlizet v pro néj
autentickém prostredi a vytvaret jeho obraz v co moznd nejkomplexnéjsi podobé, véetné podob
Jjeho vztahit s dalsimi aspekty apod. ©“ (Reichel, 2009, s. 40)
Svatigek a Sedova kvalitativni vyzkum popisuji jako takovy , proces zkoumdni jevii a
problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obrazy téchto jevii zaloZenych na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamer
vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupi a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji a vytvareji realitu.* (Svaficek, Sedova, 2007, s.
78)
Kvalitativni vyzkum ma své jisté vyhody, za néz jsou oznaovany napiiklad podrobny vhled
pfi zkoumani subjektu, schopnost ziskavat hloubkovy popis ptipadi. Umoziuje zkoumat dany
fenomén v jeho pfirozeném prostiedi, vyzkumnik tak mlze zohlediiovat plisobeni kontextu,

lokalni situaci a podminky, procesy, k nimZ dochézi. Kvalitativni vyzkum tedy miiZze podavat
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informace o tom, pro¢ se dany fenomén objevil a soucasn¢ navrhovat takové pristupy, které
umoznuji tvorbu novych teorii sledovaného fenoménu. (Hendl, 2005, s. 52-53)

Z tohoto pak vyplyva, ze kvalitativni vyzkum je vyzkumem opravdu hloubkovym. Vyzkumnik méa
za ukol sbirat udaje, analyzovat rtizna data, dotazovanim a pozorovanim proniknout do hloubky
daného problému. Pfedmétem zkoumani je porozuméni socialni realité. Proto je téma vyzkumu
prevazné redukovano a vyzkumnik své poznatky cerpd, v mém piipadé, pomoci rozhovort s
pestouny.

Ke sbéru udaji jsem zvolila ve vyzkumné casti techniku interview, konkrétné strukturovany
rozhovor s otevienymi otdzkami. ,,Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestava z
rady peclive formulovanych otdazek, na néz maji jednotlivi respondenti odpoveédet.“(Hendl,
2005, s. 173) Vybrala jsem si tuto techniku, protoze tazatelské otazky maji jasné¢ danou
strukturu a potradi. Interview bude provadéno anonymné s jednotlivymi péstouny. To jim
umozni pestrou skalu odpovedi i moznost vyjadrit jejich subjektivni ndzor, postoj, zkuSenost.
Pro interview je charakteristické, Ze je provadéno tvaii v tvar - tazatel a informant - nebo
odbornikil z oboru, aby rozhovor byl kvalitni a pfinosny. Snizuje to také pravdépodobnost, Ze
na nékterou otazku nebude viibec zodpovézeno.

Vyse uvedena technika interview ma i sva moznd rizika. Domnivam se, ze miZze hrozit
ovlivnitelnost dotazované osoby ze strany tazatele jeho subjektivnimi dojmy. Aby k tomuto z
moji strany nedochdzelo, snazila jsem se moc do odpovédi nezasahovat. Dotazovani také
nemusi byt ve svych odpovédich zcela upfimni, a proto jsem zvolila formu anonymniho

rozhovoru, aby tak kazdy mohl bez obav vyjadfit sviij vlastni ndzor, postoj, zkuSenost.
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9.3 Transformace dil¢ich cilii do tazatelskych otazek

Tabulka 4 : Transformaéni tabulka

Hlavni cil Dil¢i cile Dil¢i cile 2. | Indikdtory | Tazatelské otazky
fadu
Komparovat, DC 1. motivace k| TO 1. Jaké diavody vas
jaké jsou Komparovat, co péstounské | vedly Kk rozhodnuti stat
proZité bylo motivaci k péci se péstounem?
zkuSenosti rozhodnuti stat
S péstounskou se dlouhodobym
péci z pohledu | nebo
dlouhodobych | profesionalnim
a péstounem.
profesionalnich
péstount.
DC 2. osobnostni | TO 2. Jaké osobnostni
Komparovat, co pfedpoklady | ptedpoklady by na
péstouni péstouna zaklad¢ vasich
povaiuji na zkusenosti m¢el
zaklade vlastni sp]flovat ¢lovék
tkuSenosti  za pfijimajici  dit¢ do
klicové ha pestounské péce?
OSVObnOSt' TO 3. Jaké skute¢nosti
pestouna, nebo rysy osobnosti
péstouna by byly na
zékladé vaSich
zkuSenosti  pfekazkou
pro umisténi ditéte do
PP?
DC 3. DC3.1 socialni TO 4. Jakou konkrétni
Komparovat, Komparovat, pracovnik pomoc  ze  strany
Jakou zkuSenost | jaké zkuSenosti | OSPOD socidlniho pracovnika
maji  péstouni | maji  péstouni byste nejvice ocenila na
Se se  socialnimi zakladé vasich
gprostiedkovani | pracovniky zkusenosti pii
m  péstounské | OSPOD. zprostiedkovani
pece. péstounské péce?
DC 3.2 odborna TO 5. Jak hodnotite na
Komparovat, pfiprava  k | zakladé vasich
jakou zkuSenost | péstounské | zkuSenosti piinos
maji péstouni s | péci odborné pfipravy pro
odbornou vykon péstounské
piipravou péce? Chtéla byste na

Kk péstounské
péci.

zaklade
zkuSenosti

vasich
odbornou
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piipravu  doplnit o
né¢jaké dalsi podnéty?

DC 4. DC4.1 prava TO 6. Jak hodnotite na
Komparovat, Komparovat, péstounti zakladé vag$ich
Jakou zkusenost | jakou zkusenost zkuSenosti  zédkonem
maji péstouni se | maji péstouni s stanovend prava
zavedenim pravy a péstounti uvedena
dohod o vykonu | povinnostmi v dohodach o vykonu
I’ev,svtO””Ské péstountl, které péstounské péce?
pece. vyplyvaji Nemate potiebu
z dohody 0 stavajici prava doplnit
vykonu o n¢jaka dalsi, z vaseho
péstounské pohledu potiebna?
péce.
povinnosti | TO 7. Jak hodnotite na
péstount zékladé vasich
zkuSenosti ~ zdkonem
stanovené  povinnosti
pestountl uvedené
vV dohodach o vykonu
pestounské péce?
DC5. davky TO 8. Jak hodnotite na
Komparovat, pestounské | zakladé vasich
jak jsou péce zkuSenosti  soucasné
péstouni finanéni  ohodnoceni
spokojeni s vysi péstounti?
00{’"‘:"")’ pro TO 9. Jak hodnotite na
pestouna, zakladé vasich
pr ispévkem ha zkuSenosti dalsi
"h’: adu potr eb péstounské davky
ditéte a dalSimi tykajici se svéfeného
péstounskymi ditste?
davkami
V ndvaznosti na
zmény zdkona.
DC 6. kontakt TO 10. Jak pfistupujete
Komparovat, ditéte k zakonem stanovené
Jakou zkuSenost s biologicky | povinnosti zajisténi
maji péstouni se mi rodi¢i a | kontaktu ditéte
zajisténim dalSimi s biologickymi rodici a
kontaktu ditéte blizkymi dal$imi blizkymi
$ biologickymi osobami osobami?
rodi¢i a dal§imi
blizkymi
osobami.
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9.4 Volba vyzkumného souboru
Jednotkou zkoumani tedy je subjekt, jehoz charakteristiky zkoumam. V mém ptipadé se jedna
0 jednotlivé piechodné a dlouhodobé péstounky, kterych se budu ptat na jejich osobni prozité
zkuSenosti, tykajici se PP. VSechny jsou soucasné jednotkou zjist'ovani, od kterych informace
zjist'uji a slouzi pro mé jako zdroj dat.
,,Ucelovy vybér je zalozen pouze na visudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovino a o
tom, co je mozné pozorovat.* (Disman, 2007, s. 112)
Vybrala jsem tedy zamérné péstounky rizného staii, které se zabyvaji vykonem PP ruzné
dlouhou dobu a ve své péci maji rizny pocet déti. Jednalo se o pé&stounky vykonavajici
piechodnou PP a péstounky vykonavajici dlouhodobou PP. Mezi dlouhodobymi péstounkami
se jedna péstounka zabyvala ptibuzenskou PP, jenz se obvykle fadi do péce dlouhodobé.
Celkem jsem tedy provedla 12 rozhovori, ztoho 5 rozhovora s péstounkami vykonavajici
piechodnou PP a 7 rozhovori s péstounkami vykonavajici dlouhodobou péci.
Pé&stounky, které se zucastnily mého vyzkumu, jsem zaznamenala do nasledujici tabulky.

Tabulka 5: Péstounka

Péstounka Veék | Vzdélani Stav Pocet Pocet | Doba Typ péstounské Dohoda uzaviena
¢. vlastnich | détiv | vykonu | péce
deti PP PP
1 49 vyuéend rozvedena | 2 1 6 let dlouhodobd OSPOD
2 35 stredoskolské | vdana 3 7 7 let dlouhodoba OSPOD
3 56 vyuéend rozvedena | 4 4 15 let dlouhodobd OSPOD
4 51 stiedoskolské | vdova 2 4 29 let dlouhodoba OSPOD
5 45 stiedoskolské | vdana 2 5 3roky | PPP Triada
6 41 stiedoskolské | svobodna | 0 3 5 let dlouhodoba Triada
7 51 sttedoskolské | vdana 5 1 10 PPP Stfedisko socialni
mésict prevence
8 43 vysokoskolské | vdana 1 7 3roky | PPP Triada
9 49 sttedoskolské | vdana 2 1 2roky | PPP Néru¢ détem
10 38 stiedoskolské | vdana 2 3 11 let dlouhodoba OSPOD
11 49 vyucend vdana 2 3 4 dlouhodoba Dobra rodina
12 53 vysokoskolské | vdana 2 1 2 PPP Triada

9.5 Organizace a pribéh vyzkumu
Strukturované rozhovory s otevienymi otazkami byly uskuteCnény se 7 dlouhodobymi
péstounkami a s5 prechodnymi péstounkami, a to v pribéhu meésice listopadu a prosince
2015. VSem péstounkam byly pokladany tazatelské otazky uvedené v tabulce Cislo 4.
Pred wuskute¢nénim samotnych rozhovorii jsem absolvovala schliizku se socidlnimi
pracovnicemi OSPOD. V prub¢hu této schlizky jsem je seznamila s teoretickou ¢asti moji
prace a soucasné jsem s nimi konzultovala vypracované tazatelské otazky. Socialni pracovnice

OSPOD mi ptedjednaly moznost telefonického kontaktu s péstounkami. Nasledné jsem
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nejprve tedy telefonicky oslovila pfedjednané péstounky a dotazala se, zda budou vibec
ochotny se mnou spolupracovat a poskytnout mi rozhovory. Kdyz byla jejich odpoveéd’ kladna,
spolecné jsme zvolili termin naseho rozhovoru.

Rozhovory s péstounkami se uskute¢nily béhem mésice listopadu a prosince 2015 a vzdy byly
provedeny v mist¢ jejich trvalého bydliste.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem ptredstavila sebe, fakultu, kde studuji, obor, ktery studuji.
Déle jsem uvedla téma vyzkumu, divod, pro¢ jsem si toto téma zvolila, a cil, jehoz bych
chtéla timto vyzkumem dosdhnout. Vsechny péstounky byly ujistény, Ze nahravka bude
slouzit pouze pro ucely moji diplomové prace a nebude poskytovana dal§im osobam. Nasledné
jsem kazdou péstounku pozadala o svoleni nahravat rozhovor do notebooku pfes program
zaznam zvuku. K ziskdni odpovédi jsem vyuzila strukturované tazatelské otazky, uvedené
v piiloze A. Otazky byly pokladany v pofadi od 1 do 10. VSechny péstounky mély pti
rozhovoru vytisténé otazky pted sebou.

Pfed samotnym rozhovorem byly vSechny péstounky obeznameny Stim, ze se jedna o
anonymni rozhovor a jména budou nahrazena zkratkou P (péstounka) + ¢islici podle potadi
rozhovorl. Kazdy z rozhovoru trval v priméru 60 minut a vice.

Mimo zaznam jsem si na papir zaznamenala vék, jak dlouho tuto praci vykonavaji, jaké je
jejich vzdélani, kolik maji vlastnich déti, kolik déti mely v PP a s kym maji uzavienou dohodu

o vykonu PP.

9.6 Zpisob analyzy ziskanych udaja
Jak jsem se jiZ zminila, rozhovor mezi mnou a péstounkami jsem si nahravala do notebooku
pfes program zaznam zvuku. K pfepisu ziskanych tdaji do pocitace jsem vyuzila doslovné
transkripce, abych s nimi mohla dale 1épe pracovat a analyzovat je. ,,Transkripci se nazyva
proces prevodu mluveného projevu z interview nebo skupinové diskuse do pisemné podoby.*
(Hendl, 2005, s. 208) Soucasné jsem zachovala plné znéni vypovédi jednotlivych péstounek, a
to véetné jejich uvedenych nespisovnych vyrazi. Kdyz se péstounky b&hem rozhovoru
odklonily od polozené otazky, ptistoupila jsem k roz¢lenéni a hledala jsem segmenty, jez jsou
vyznamné pro dany cil vyzkumu. Témto segmentim jsem si pfifadila nasledné kod.
., Kodovanim se rozumi rozkryti dat smeérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové

integraci.* (Hendl, 2005, s. 246) V dalsim postupu jsem si zvolila hledani podobnych
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kategorii a zaroven vztahli mezi nimi. ,,Pojmova analyza moznych hodnot znakii fenoménit a
pripadit v dané kategorii tvori vychozi bod pro dalsi krok. “ (Hendl, 2005, s. 248) Skrze tyto
zvolené kategorie jsem se snazila nalézat odpovédi na jednotlivé dil¢i cile a néasledné jsem
pristoupila ke shrnuti. ,, Postup interpretace dat a sbér dalsiho datového materialu se prerusi
V okamziku teoretické saturace — kdyz Zadné dalsi kédovani neprindsi nové poznatky. “ (Hendl,

2005, 5. 251)

9.7 Rizika vyzkumné strategie a vyzkumu

Za nevyhody kvalitativniho vyzkumu mizeme oznacit malou transparentnost vyzkumu, dale
také dochazi k tomu, ze ziskané poznatky jsou diky malému vzorku obtizné zobecnitelné a
generalizace na celou populaci je v kvalitativnim vyzkumu velmi problematicka. Hloubkova
povaha zkoumdni se jevi jako pomérné ¢asoveé narocnd a vysledky vyzkumu také mohou byt
ovlivnény osobou daného vyzkumnika, jeho preferencemi i subjektivnimi dojmy. (Hendl,
2005, s. 52-53)

Vyse jsem se zminila, Ze vyuzivdm kvalitativni vyzkumnou strategii, a to z divodu
subjektivnich zkuSenosti dotazovanych péstounek. Pravé toto muize byt jedna z nevyhod,
protoze je tak lze jen tézko zobecnit. Hendl (2005, s. 52) jako nevyhodu uvadi, Ze vysledky
mnohdy mohou piedstavovat ,,sbirku subjektivnich dojmii”. Nevyhodou muze byt také maly
pocet dotazovanych, kteti pochazeji obvykle z jednoho mista a jejich odpovédi mohou byt tak
podobné, a proto pro vyzkum malo pfinosné. ,,Nekdy se také kvalitativnimu vyzkumu vytyka
jeho neprithlednost, mald transparentnost. (Hendl, 2005, s. 52-53) Osobné bych jako
nevyhodu oznacila zna¢nou ¢asovou naro¢nost. Pii sbéru dat jsem musela nejprve provést
pfimé osobni rozhovory se vSemi péstounkami, pak jsem tyto nésledné ptepisovala, a to za
ucelem ziskani potfebnych podkladi pro vyhodnocovani provedeného vyzkumu. Cely tento
popsany postup mi zabral hodné ¢asu a byl pro mé naro¢ny. Za nejvétsi riziko asi pak povazuji
ztratu objektivity pii vyhodnocovani vysledkii. Na rozdil od vyzkumu kvantitativniho nemtze

urcit moznost, nakolik jsou nase vysledky platné. (Disman, 2000, s. 285)
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10. Analyza a interpretace udaju

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenare se zjisSténymi informacemi a jejich interpretaci. Toto
provedu formou uvedeni nékterych odpovédi na jednotlivé otazky, které Cerpam ze sdéleni
jednotlivych péstounek. To, co z jednotlivych odpovédi vyplynulo, uvadim v nasledném
shrnuti u jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek.

C I. Komparovat, co bylo motivaci k rozhodnuti stait se dlouhodobym nebo
profesionalnim péstounem.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, co bylo podnétem pro rozhodnuti jednotlivych
pestounek zacit vykonavat PP.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO 1.

U tazatelské otazky TO 1 jsem zjistovala, jaké divody vedly jednotlivé péstounky k jejich
rozhodnuti zabyvat se vykonem PP.

U profesionalnich péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorie:

o Nespokojenost v pracovnim Zivoté

o Pomoc ditéti

Nespokojenost v pracovnim Zivoté

Péstounky 5,7 a 9 ve svych odpovédich shodn¢ uvadéji, Ze byly zaméstnany na pracovnich
pozicich, které je vSak nenapliiovaly ani po strance pracovni, ani z pohledu osobniho
uspokojeni. Jejich vztah k détem a touha pomoci ditéti v nouzi u nich pfedstavovala
dlouhodobou zalezitost, nad kterou diikkladné pfemyslely, aby si byly opravdu jisté, ze tohoto
rozhodnuti nebudou litovat. Péstounka 5 pracovala 17 let v bankovnictvi a postupné zacala
zjiStovat, Ze chce vykondvat takové povolani, kde by mohla jeSt€¢ nékomu piedavat lasku,
Kterou v sobé pocituje a ktera by mohla byt jesté nékomu dal§imu prospés$na. ,, ....pracovala
jsem 17 let v bankovnictvi a citila jsem, Ze uz prosté chci uplné zménit ten Zivot, jinak ho vist a
jeste....jesté clovek je plnej lasky a chce ji jesté nekomu dat dal... navic ja mam k téem détem
dobrej vztah...(P5). Péstounka 7 chtéla vzdy pracovat v socialni oblasti, a proto také
vystudovala socidlni nastavbu. Po nékolikaleté péci o 5 vlastnich déti se v§ak marné pokousela
ziskat zaméstnani se socidlnim zameétfenim, protoze béhem let se zménily podminky a
pozadavky na pracovniky v socidlni oblasti. ,,...potom jsem neméla praxi...navic se mezitim
zmenil socialni zakon, a tak jsem nemohla délat v socidlni oblasti...a tak jsem sla delat uplné

jinou prdci a zcela nahodné jsem se dozvédeéla, Ze se tady zacina peéstounskd péce na
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prechodnou dobu. Tak jsme se zacli na to vyptavat... “(P7). Péstounka 9 pracovala 17 let jako
détska sestra, nasledn€ byla propusténa a ocitla se v socidlnich sluzbach zaméfenych na
seniory. Tato prace vSak byla pro ni psychicky vycCerpavajici, a proto chtéla zaméestnani
zménit. Zcela ndhodné se ze sdélovacich prostiedkit dozvédéla o existenci institutu PPP a
zacala patrat po blizich informacich. ,, ....no a pak jsem v podstaté délala papiry v kancelari
a najednou posloucham radio a tam mluvili o seminari k prechodné péstounskeé péci...i kdyz
jsem do té doby vitbec nevédéla, zZe existuje prechodna péstounska péce...uz mi neni —ndct...a
zacla jsem telefonovat a jednat... “(P9)

Pomoc ditéti

Odpovédi péstounek 8 a 12 se shoduji v tom, Ze jejich hlavni motivaci pro vykon PPP byla
pomoc ditéti prostfednictvim svoji péce, a to v pfirozeném prostiedi rodiny, po dobu nezbytné
nutnou k vyfeSeni situace a k nalezeni vhodného fesSeni pro dané dité, aby nemuselo po tuto
dobu pobyvat v Gstavnim zatizeni. Péstounka 8 méla mnohaletou vlastni zkuSenost s ditétem
z détského domova, ktera se stala silnym impulsem pomahat jesté dalsim détem v tom smyslu,
aby tyto déti nemusely projit Ustavnim zafizenim, neni-li to nezbytné nutné. ,, ...fak casem
jsem hodné dlouho premyslela, kde tem détem pomoct, kdyz uz ve dvou a pul letech jsou tak
postizeny tim ustavem, zZe vlastné na tom vyvoji je to tak strasné moc zndt a prisla jsem na
jediny mozny reseni...zZe deti mit rovnou z porodnice... “(P8). U péstounky 8 je tato motivace
posilena vlastni zkuSenosti s dlouhodobou PP, ve které je svétena divka od svych dvou a pil
let do soucasnosti. ,, ..tak jsem si privedla dvouapiilletou holcicku romského
pivodu...divokou, opozdeénou....byl to boj a drina...a vidite...dneska uz ji je sedmnact...*
(P8). Motivaci, ktera vyplynula pro péstounku 12, byla skutecnost, ze vlastni déti dospély,
odesly si budovat sviij vlastni Zivot, a péstounka chtéla jest¢ poméhat dalSim détem, které se
ocitly ve stavajici tizivé situaci a nemusely by tak byt umistény do ustavniho zafizeni.
... Vidite, Ze teda se shani péstouni, Ze je jich potieba a Ze je spousta ostatnich déti kolem nds,
kteri potrebuji pomdhat... “(P12). U péstounky 12 znasobuje motivaci pomoci jesté dalsim
détem ta skute¢nost, ze ma ob& své déti adoptované, v souCasné dobé jiz v dospélém véku a
samostatné. ,, ...jd mam doma 2 deti, 26 let a 21 let, a obé deéti jsem adoptovala, takze jsem se

V tomhletom pohybovala uz opravdu, jo, mnoho let... “(P12)
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U dlouhodobych péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorie:

o Pomoc ditéti

o ReSeni vlastni Zivotni situace

Pomoc ditéti

Odpovédi péstounek 1,2,4 a 10 znély souhlasné v tom sméru, Ze hlavnim divodem stat se
pestounem a zabyvat se vykonem PP byla pomoc ditéti v jeho nelehké zivotni situaci, ve které
se praveé nachazelo, a moznost jeho umisténi do PP, coz pro dité znamena pfirozené rodinné
prostfedi, namisto do ustavniho zafizeni. U péstounky 1 se jednalo o pomoc postizenému
ditéti, které bylo jiz od narozeni umisténo v kojeneckém ustavu a oba rodi¢e o n¢ho nejevili
zajem. ,, ...nam chlapec nebyl pridélenej od uradu, ale my jsme si ho sami vyhlidli v détskym
domové, kdyz dcera byla na Skolni praxi. On byl prosteé takovy dité, takovy Spatny dité, protoze
ma vlastné ten Downiiv syndrom a byl takovej apatyckej ke viemu, k celymu okoli. ...... “(P1).
U péstounky 2 se konkrétné jednalo o pomoc 7 détem, jejichz matka byla sestrou péstounky.
Déti meély sice nékolik otcti, ale Zadny z nich o své déti neprojevil zdjem. Aby nemusely byt
umistény do détského domova a vSechny mohly zlstat pohromadé, zpocatku se o né starala
babicka, ale soucasné s péci a vychovou déti aktivné vypomadhala péstounka s manZelem. Po
roce si manzelé zacali vyfizovat umisténi vSech déti do ptibuzenské PP. ,,...na déti jsme si
nakonec tak zvykli, Ze sme si vSechny vzali do péstounsky péce... (P2) Péstounku 4
motivovala k PP pomoc vlastnimu synovci, ditéti od sestry, kterého jeho matka brzy po
porodu opustila a zanechala ho u jeho babicky. Otec z4jem neprojevil. Péstounka se postupné
o chlapce starala stdle vice a nakonec si vyfidila porucnictvi. ,,...protoze maminka vlastné
pracovala, tak jsem si malyho brala na hlidani, protoze jsem sama méla o 10 mésicii starsiho
syna...no a tak to vlastné zaclo...takze jsem si nakonec synovce vzala do péstounsky péce a
vyridila si porucnictvi.... “(P4) Motivaci péstounky 10 k vykonu PP byla pomoc ditéti, které
bylo umisténé v kojeneckém ustavu, do PP bylo vybrano KU a nasledn& navrhnuto k umisténi
do rodiny této péstounky. ,,...premysleli jsme nad tim s manzelem dlouho, Ze bysme mohli
pomoct néjakymu ditéti, ktery to potrebuje...a my ty podminky i lasku mame...a netrvalo to
zase tak dlouho a bylo nas o jednoho vic... “(P10)

ReSeni vlastni Zivotni situace

V odpovédich péstounek 6 a 11 jsem zaznamenala, Ze o vykonu PP zacaly uvazovat ve spojeni

s feSenim vlastni Zivotni situace, protoZe se svymi zivotnimi partnery nemohly mit vlastni déti.
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Jako motivace u péstounky 6 vyplynula potfeba fesit vlastni zivot bez déti, kdy se PP ukazala
jako velmi dobré a uspokojivé feSeni pro oba partnery. ,, ...protoze jsme neméli viastni deti, tak
jsme resili cestu umelym oplodnénim...to se ale nedarilo, tak jsme se domluvili, Ze bysme rddi
adoptovali dité...proto jsme zasli na urad. Pani socialni pracovnice nam jasné vysvetlila, ze
adoptovat miizou pouze manzelé, coz my jsme nebyli, takze jsme dostali ¢as na rozmyslenou,
Jestli nechceme jit do péstounsky péce... “(P6) Motivaci, ktera ptivedla péstounku 11 k vykonu
PP, byla stavajici neuspokojiva zivotni situace a soucasn¢ potieba ji feSit pro oba partnery
piijatelnym zpiisobem. PP se i zde projevila jako nejvhodnéjsi a velmi pfiijatelné feSeni pro
oba partnery. ,, ...jelikoz jsem se rozvedla a méla novyho manzela, se kterym jsme ale nemohli
mit déti, takze sme premysleli, premysleli sme, teda o adopci. A ze socidlky pani nam rikala, zZe
sme na adopci moc stari, no ale, Ze v nas vidi vyborny péstouny. Takze to byl takovej napad od
pani socidalky... “(P11)

Shrnuti k cili C I. Komparovat, co bylo motivaci k rozhodnuti stat se prechodnym nebo
dlouhodobym péstounem.

Hlavni motivaci pro vykon PP by mohla byt u profesionalnich péstounek zejména
nespokojenost v pracovnim zivoté, kterou nasledné za plné podpory ze strany rodiny feSily
zménou za takové povolani, které vSechny tyto péstounky plné uspokojuje a soucasné
napliuje.

U dlouhodobych péstounek je zjevné, Ze hlavni motivaci k vykonu PP by mohla byt pomoc
ditéti, které se ocitlo v tizivé zivotni situaci a které by tak nemuselo pobyvat v tstavnim
zafizeni, at’ by se jednalo o kojenecky ustav ¢i détsky domov, znamenajici sice na jedné strané
zajisténi potfebneé péce ditéti, na druhé strané vSak absenci potiebného citového zazemi, jez
muze poskytnout praveé ndhradni rodina.

Z komparace vyse uvedenych odpovédi dotdzanych péstounek tedy vyplyva, Ze by mohly byt
rozdily v hlavni motivaci pro vykon PP mezi profesionalnimi a dlouhodobymi péstounkami.
Zatimco pro profesiondlni péstounky by mohla byt hlavnim motivem nespokojenost
V pracovnim zivot¢, u dlouhodobych péstounek by to mohla byt pomoc ditéti, které se ocitlo v
nelehké Zivotni situaci.

Zatimco profesionalni péstounky vykonem PP by mohly feSit svoji osobni situaci, pfevazné
nespokojenost v pracovnim zivoté, tak dlouhodobé péstounky by mohly fesit situaci ditéte

Z nefunkcnich rodinnych pomért.
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Jako dalsi motiv pro vykon PP u profesionalnich péstounek by mohla byt taktéz pomoc ditéti
Vv pfirozeném prostfedi rodiny po nezbytné nutnou dobu k vyfeSeni situace a k nalezeni
vhodného feseni pro dané dité, aby nemuselo po tuto dobu pobyvat v ustavnim zatizeni. U
dlouhodobych péstounek by dalsim motivem pro vykon PP mohlo byt feSeni vlastni Zivotni

situace, ktera souvisela se skute¢nosti nevydaienych pokust o spolecné vlastni dité.

C Il. Komparovat, co péstouni povazuji na ziakladé vlastni zkuSenosti za klicové na
osobnosti péstouna.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jaky by mél byt na zaklad¢ zkuSenosti péstounek
samotny péstoun, kterému je svéfeno dit¢ do PP, a soucasné také naopak, co by bylo z jejich
pohledu piekazkou pro umisténi ditéte do PP.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelskych otdzek TO 2a TO 3.

Tazatelskou otazkou TO 2 jsem se snazila zjistit, jakymi vlastnostmi, schopnostmi,
dovednostmi by mél disponovat péstoun, ke kterému je umisténo dit¢ do PP.

U profesionalnich péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorii:

o Zkusenost s vychovou vlastnich déti

Profesiondlni péstounky 5,7,8 a 9 se ve svych odpovédich shoduji na tom, ze péstoun, ktery
ma dobfe vykonavat PPP, urcit¢ musi mit vlastni zkuSenosti s vlastnimi détmi a jejich
vychovou, tudiz naplnéna rodiCovska prava, jelikoz do PPP je umist'ovano dité, které kdykoliv
muze odejit z PPP do své vlastni ¢i jiné rodiny ¢i dlouhodobé PP a péstoun musi umét tuto
skutecnost pifijmout, nésledné v sob& zpracovat a jako profesiondl, ktery byl k tomuto
vyskolen, pokracovat ve své praci. Péstounka 5 uvadi, Ze péstoun musi mit zkuSenosti s
vlastnimi détmi a také zkuSenosti S jejich vychovou. Musi mit za sebou prozity Zivot, jehoz
kazdodenni soucasti deti jsou a ze kterého tak mulZze cerpat pii péci o svéfené dite.
., -.NO..hm...tak urcité by mél mit naplnény rodicovsky prava, protoze to, kdyby do toho
nekdo chtel jit a nemél vlastni deti, tak dostane prvni dite a neda to...ty zkusenosti jsou fakt
dulezity a ten clovek se bez nich neobejde...musite mit uz néco za sebou, necim projit, védet,
jak na to, co a jak, Ze viechno chce svuj cas... “(P5) Ale také musi byt vnitiné nastaven na
skutecnost, ze dité ptichazi, ale po urcité dobé odejde z jeho péce a on se s timto musi umet
vyrovnat a pokraCovat ve své praci. ,, ...a taky, co je moc duleZity vedet a mit v sobé

nastaveny...ditko kvam prijde, vy se o ného poctivé starate, ale zase musi od vas
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odejit...takze...umét se také rozloucit a clovek musi jet dal... “(P5) Péstounka 7 sd€luje, ze
péstoun musi mit vlastni zkuSenosti s détmi, s jejich vychovou, zkuSenosti, které se tykaji
spolecného Zivota s détmi, mit zazité, co obnasi kazdodenni péce o déti, ze zivot S détmi
znamena, ze zaujimaji v naSem zivoté piedni misto. ,,...a mél by mit, podle mé, i zkuSenosti
S détma...velice bych vahala tuto prdci dat tomu, kdo nema tuto prozitou zkusSenost s detma,
S jejich vychovou, co vlastné obnasi zivot s détma v zddech, kdo je zvyklej si zit jako sam, na
nikoho nemusi brat ohled, prosté, kdo nezazil ten béznej kazdodenni Zivot s detma.... “(P7) A
pestoun musi také pfijimat dit¢ do své péce s védomim, Ze se o n¢ho bude starat, co nejvice
mu pomahat s jeho problémy, ale Ze po néjakém case dité bude pokracovat dal svoji cestou
v dal$im zivoté bez n€ho. ,, ... a musi mit taky jasno v tom, ze k néemu prijde dite, ktery bude
soucasti cely rodiny, ale az nastane cas, musi bejt smifenej s tim, Ze od nich taky odejde a on
to v sobé bude muset stravit a prat tomu ditéti, aby se mu vedlo dobre... “(P7) Péstounka 8
zmifuje, ze péstoun musi mit zazité vlastni zkuSenosti se svymi détmi a mit tak v hlavé vse
srovnané a nastavené, co vlastn¢ obnasi PPP, jaky je jeji cil a podstata, protoze dité svétené
do PPP mize kdykoliv odejit a on se musi umét s touto skute¢nosti vyrovnat a ptijmout ji bez
vétSich osobnich problémd. ,,...tak ten clovek byl mél urcité mit, urcite, viastni zkusenost
S viastnima détma...to v prvé rada...protoze PPP neni osvojeni, takze to dité miize kdykoliv
odejit do svy biologicky rodiny a ten péstoun by tim strasné stradal, ani by to nemohl
vykondvat dobre, protoze by se po celou dobu badl, ze o to dité prijde... “(P8) Péstounka 9
konstatuje, Ze péstoun musi mit osobni zkuSenosti s détmi a musi tak zvladnout poradit si
s ditétem, které k nému ptichazi do PPP, protoze kazdé dit€ si s sebou pfindsi jiné problémy a
je tfeba ho pln€ pfijmout a témto problémim spolecné cCelit. ,,...urcite to musi bejt clovek,
kterej ma svoje osobni zkusenosti s détma...kterej vi, Ze déti jsou nase radost, ale taky velka
starost...ze kazdy dité je jiny a vy musite prijit na to, jak na ného...a tady je nutny prijmout
dité takovy jaky je, se vSema jeho problémama, ktery md, a umét to zpracovat...spousta veci
vyleze na povrch az postupné...a umét se k tomu postavit.... “(P9) Péstounka 9 jesté dodava, ze
neni viibec lehké se pak s timto ditétem loucit, ale 1 tato skutecnost je nedilnou soucasti jejich
prace, pro kterou se dobrovolné rozhodli, ucili se, jak ji spravné pochopit, zvladat a
vykonavat. “....je tezky se pak s timto ditétem loucit, ktery vam prirostlo k srdci, kdy jste s nim
zazila pékny, ale taky krusny chvile, kdy vam Srotuje v hlave, co asi proZilo, Ze se prave takto

chova a projevuje, ale s tim jsme do toho sli a skoro rok a piil se ucili, jak na to, abysme
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pomohli diteti, ktery to prave ted potiebuje, a taky méli jasno v tom, co delame a proc to

delame... “(P9)

U dlouhodobych péstounek jsem u této otazky identifikovala néasledujici kategorii:

o Empatie

Dlouhodobé péstounky 1,6,10 a 11 se ve svych odpovédich shoduji, Ze u péstouna je velmi
dialezitd jeho schopnost empatie vic¢i ptichdzejicim détem, jelikoz pro tyto déti je velice
podstatné, ze pestoun se dokaze vcitit do jejich situace, do toho, co asi prozily a soucasné také
prozivaji, do toho, co asi citi a na zaklad¢ toho je také piijima takové, jaké jsou a snazi se jim
pomoci pro né€ novou situaci co nejlépe zvladnout.

Péstounka 1 uvadi, Ze péstoun se musi umét vcitit do té€zké situace ditéte, které k nému
ptichazi do PP, pochopit dité, co asi citi a zaziva a snazit se mu co nejvice pomoci zvladnout
vstup do nové rodiny. ,,...musi to bejt urcite, ja nevim, clovek empatickej, to v kazdym
pripade, kterej citi s tim ditétem, jak mu asi musi bejt, dokaze pochopit, jak mu je a chce mu
pomoct, aby mu bylo lip, aby se mu dobre vedlo, chce pro ného néco udélat, aby se mél dobre
a taky, aby to dité citilo, ze prichdzi do rodiny, ktera o ného stoji.... “(P1) Péstounka 6 sdéluje,
ze péstoun by se m&l umét veitit do situace ditéte, jak mu asi je, co vSechno muze prozivat ve
svém vnitru, kdyZ je odebrano z vlastni rodiny a umisténo, pro n€ho v té chvili, k cizim lidem.
., .10, hlavné si myslim, zZe by se mél umét vcitit do druhych, to znamend, Ze by mél bejt
empatickej...nejlip umeét si predstavit sam sebe na misté toho ditéte, vzit se do jeho situace,
kdyz ho odeberou z jeho rodiny, protoze to tam nefunguje, je tam néco Spatné... a ten malej
clovicek se ocitne u uplné cizich lidi...jak mu asi je...co uvniti proziva.... “(P6) Péstounka 10
zminuje, ze péstoun musi mit v sobé hodné empatie, aby se umél vcitit do pociti svéfeného
ditéte a co nejvice ho tak pochopit. Musi byt také ale altruisticky, aby se umél nejen vecitit a
tak také pochopit, ale aby mu i hodné¢ pomahal, protoZze prav€é hodné pomoci toto dité
potfebuje a péstoun mu tak miize poskytnout jeho hodnotu, kterou mu vlastni rodice odepteli
tim, Ze ho odmitli. ,, ...musi bejt urcité hodné empatickej, to je fakt dulezity, umét se vcitit do
toho ditéte, jak mu asi je, co se asi déje uvniti, zkratka pochopit ho...a mit ty altruisticky
tendence, jako hodne mu pomdhat, protoze to hodné potrebuje...deti, ktery k nam prichazeji,
potiebuji hodne pomdhat v hodné vecech.....umeét ditéti vratit tu jeho hodnotu, kterou mu

rodice vzali tim, Ze ho vlastné odmitli... “(P10) Péstounka 11 konstatuje, Ze péstoun by hlavné
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mél mit rad déti, byt k nim empaticky, vcitit se do toho, jak se asi citi, ¢im prosly a podle toho
k nim také tak pfistupovat. Aby déti citily, Ze maji n€koho, kdo pfi nich stoji a neopusti je.
,, ... hlavné by mél mit rdd déti...a méla by tam bejt ta empatie...vcitit se do situace, ve ktery ty
deti jsou...jak se asi citi, co musely projit, a tak jako k nim pristupovat....to je pro ty déti moc

dulezity.....musi citit, Ze my je nedame..... “(P11)

Tazatelska otazka TO 3 mi méla pomoci zjistit, jaké skutecnosti nebo rysy osobnosti by byly
pro péstounky piekazkou pro umisténi ditéte do PP.

U profesionalnich péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorii:

o Finan¢ni motivace

Profesiondlni péstounky 5, 7, a 9 se ve svych odpovédich shodly, Ze piekazkou, pro¢ by
nechtély svéfit dité urcitému péstounovi do péce, by byla skute¢nost, ze by pro né¢ho byla
hlavni pohnutkou k vykonu péstounstvi zejména financni strdnka a PP by vykonaval
pfedev§im z dGvodu finanéni odmény, kterou péstoun dostdva kazdy mésic od statu
v zdkonem stanovené vySi. Péstounky se také shodly, ze pro penize tuto praci nelze
vykonavat, protoze naroky na péstouny jsou znacné a prace se svéienymi détmi je velice
narocna. Je tieba si uvédomit, Ze toto povolani se nedd vyvazit penézi.

Péstounka 5 uvadi, Ze by dité nedala n€komu, kdo by vykonaval pé&stounstvi jen z finan¢nich
davodu. Péstounstvi neni bézné povolani, ale stava se pro ¢lovéka zejména jeho poslanim. Je
sice financné ohodnoceno statem, ale péstoun se stard o dit€ 24 hodin denné a nese za né¢ho
velkou odpovédnost. TaktéZ je pod stalym tlakem velkého mnozstvi lidi, ktefi jsou s PPP péci
spjati. ,, ...urcité bych dité nedala tomu, kdo to chce délat jen pro penize... protoze to prosté
neni bézny zaméstnani jako ty ostatni...ja to neberu jako zaméstnani, ja to beru jako Ze
pomdaham....a pokud to nékdo nedéla kvuli tomu, Ze pomahd tomu ditéti, tak at to fakt ani
nezkousi delat....ano, ja dostavam od stdtu zaplaceno, ale taky musim odvist kus prace...mdm
24- hodinovy sluzby kazdej den, co mam dité u sebe a Kk tomu odpovédnost za jeho Zivot...a
porad mé nékdo kontroluje...pro penize to prosté nejde delat... “(P5) Péstounka 7 sdéluje, ze
by dit¢ nesvétila takovému Cloveku, kterého by k PP vedly jen finan¢ni diivody. Tento ¢lovék
by vSak velmi brzy sam poznal, ze takto PP nefunguje, protoZze svétené dit€¢ znamena pro
péstouna velkou odpovédnost a je to prace po celych 24 hodin denné. Pfili§ mnoho

odpovédnosti a starosti. ,, ...nedala bych dite nekomu, kdyby to délal ze zjistnejch divodii...jen
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kvili téem penézum...ale on by na to urcité velice brzo prisel, zZe to nefunguje a brzo by tim asi
prasknul...velice rychle by prisel na to, ze pecovat o dité znamena obrovskou odpovednost
celejch 24 hodin kazdej den...tato prdice se zkrdatka nedd delat kwili penéziim.... (P7)
Péstounka 9 konstatuje, ze dité nepatii do péce lidem, ktefi vnimaji PPP jako vydé€le¢nou
¢innost a odména péstouna je pro n¢ hlavnim bodem zijmu. Dit¢ v PPP znamend velkou
odpovédnost, mnohdy spoustu probdénych noci a staly drobnohled spousty zainteresovanych
lidi. ,,...urcite ne tem, ktery na to koukaji jako na vydélecnou Ccinnost....jako kolik
vydelavas....spousta lidi to vidi tak, Ze jsme doma, flakame se a mame hodné penez.... a
pritom vydelavame 25 korun na hodinu....to je balik, co?.....fakt si nekdo mysli, Ze za to stoji ta

obrovska odpovédnost, probdény noci a pordd se nekomu zpovidat?... “(P9)

U dlouhodobych péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorii:

o Financ¢ni motivace

Vétsina dlouhodobych péstounek se ve svych odpovédich shodla, ze dit€ by nesvétily do PP
takovému péstounovi, ktery by PP chtél vykonavat jen z finan¢nich divodl a timto zptisobem
by fesil svoji neuspokojivou finan¢ni situaci. Kazdy ¢lovek, ktery se rozhodne vykonavat PP,
by si mél v¢as uvédomit, co vSechno toto povolani obnasi a jaka rizika jsou s jeho vykonem
spojena.

Péstounka 1 uvadi, ze dit¢ by nesvéfila do péce toho cClovéka, ktery by chtél vykonavat
péstounstvi zejména pro poskytované péstounské davky. Takovému cCloveku, ktery vidi
zejména finance, ale zapomind, ze s p&stounskymi davkami v prvni fadé prebird konkrétni
dité¢, o které se musi fadné¢ postarat a jeho péce je stdle a podrobné monitorovana
zainteresovanymi lidmi v oblasti PP. ,.....jd bych urcité nedala dité clovéku, kdyz si to dite
vezme jen kviili tem socialnim davkam...tak to je Spatné prosté, to je Spatné...penize jsou sice
dobry, ale stat mu je neda zadarmo, jak si to asi predstavuje....s penézma si prebira taky to
dite....a budou ho porad kontrolovat, jestli se dobre stara, jak to funguje, co to dite....to bych
byla zvédava, jak by to dlouho vydrzel kviili tém penéziim..... “(P1) Pé&stounka 2 informuje, ze
je ji znamo, ze existuji lid¢, kteti se dali na péstounstvi z finan¢nich diivodi. Dokonce se
s takovymi i osobné jiz setkala. Velmi rychle pfi osobnim rozhovoru s nimi zjistila, o¢ se
témto lidem vlastné jedna. ,, ...jsou takovy typy, Ze vylozené to délaj pro penize...uz jsme se

S takovejma péstounama setkali...bavite se, a kdyz se zeptate, kde jste byli s détma, kam
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pojedete s detma, co délaji vase déti....tak nic...nikde....jediny, co Fekli, Ze décka jezdi s tou
socidlkou....ona nabizi ty tabory....ale jinak..nékam na spolecnou na dovolenou, tak
nic...nikam nejezdi.... “(P2) Péstounka 3 ftika, ze citi zejména v poslednich letech na
spolecnych setkanich v ramci povinného vzd€lavani, ze pojeti péstounstvi se u mnohych
zucastnénych ocitd n¢kde jinde nez, jak to zazivala a stale to ma tak v sob& nastavené ona
sama. Ze finanéni stranka véci byla jednou z poslednich oblasti, kterou by se aZ tak zabyvala.
Vzdy staly v popredi dé€ti a jeji hlavni zdjem byl, aby dobte prospivaly. Tento pfistup vSak
Z vystupovani, z chovani i ostatnich projevii od mnohych péstount neciti. .,...treba ted’
viastne, kdyz to tak vidim...narazila jsem na téch Skolenich...vétsinou jsou z tech
pribuzenskych péstounek...kazda cigaretu v pusi a jak se bavi...to si myslim, Ze to k péstounce
nepatri...a jsou tam takovy ty vulgarni typy, takovy ty hrubsi typy...jsou to prevdziné Zeny
romského puvodu...a tam si myslim, Ze jsou ty finance...i mné to bylo tak néjak naznaceno
kolegynemi pri reci.... "(P3) Péstounka 4 vypovida, Ze zejména v dne$ni dobé& se potkava
s lidmi, ktefi se zajimaji o PP, ale zejména v tom sméru, ze se domnivaji, ze péstounstvi se
jevi jako dobry byznys, prostfednictvim kterého mohou fesit svoji Spatnou financ¢ni situaci.
Jako opravdu letitd dlouhodoba péstounka pévné doufa, ze tito lidé se svymi zcestnymi
zaméry neprochazi u zavérecného posouzeni vhodnych kandidata pro PP. ,, ...ale setkavam se
S tim spise v dneSni dobé ve spojeni s PPP...uz se mé ptalo nékolik lidi, kolik to obnasi, jestli
se to vyplati....jedna pani mi vikala, Ze je ted na pracdku a Ze to vidi jako dobrej byznys a
jestli pry opravdu dostane téch 20 tisic korun....nevédéla jsem, jestli se mam smdt nebo
brecet...jak to maj ty lidi blbé nastaveny v téch svejch hlavdch...tak takovym urcité
ne...doufam, Ze takovy by neprosli sitem, jinak by to byla katastrofa..... “(P4) P&stounka 6
sdéluje, ze dit¢ by nesvétila do PP lidem, které by k tomu vedly zejména finan¢ni pohnutky.
Tito lidé by vSak nakonec zjistili, Ze odména dlouhodobého péstouna neni ani na Urovni
primémé mzdy, a pokud by byli vedeni opravdu jen myslenkou penéz, tak by od svého
zaméru urcité upustili. Péstounstvi opravdu neni lukrativni financni zaleZitosti, ale u pravych
pestount stoji na prvnim misté vzdy dité, kterému chtéji pomoci. ,, ...urcité bych nechtéla dat
deti lidem, ktery Ktomu vedly penize...jako Ze péstounstvim budu resit svoji situaci
S penézma...jako setkala jsem samoziejmé... hodnée lidi mi podsouvd, zZe péstounstvi delaj lidi
Z financnich duvodu, coz si ja osobne myslim, Ze by muselo byt jinak financné ohodnoceno,

aby to bylo jakoby tak lukrativni, protoZe to nedosahuje ani prumérné mzdy, takZe si

69



nemyslim, Ze by to Slo delat jen kvili penezum.... “(P6) Péstounka 10 zminuje, ze by nechtéla
svetit dité do péce takovému Cloveéku, ktery by vidél PP jako moznost snadného vydélku. Tato
myslenka by se mu velmi brzy ukézala jako znacn¢ mylnd. Mnohé informace tykajici se
vykonu PP jsou rozsifeny mezi vetejnosti vcelku zkreslené, a prave tato skute¢nost mize vést
ke zcela jinym piedstavam, nez které redln¢ obnasi vykon PP se vSemi svymi pozitivy, ale
také moznymi riziky. ,,...dite bych urcite nedala tomu, kdo by to chtel délat kvili
financim...stejné ale driv ¢i pozdéji by proklinal toho, kdo mu toto nakecal...Ze si tak miize
vydélat lehce penize...informace o péstounsky péci jsou mezi lidma pordd hodné
zkresleny...jak o penézich, tak i o dalsim...lidi nevédi...brzo by ten dotycnej premyslel, jestli to
za to stoji... “(P10)

Shrnuti k cili C II. Komparovat, co péstouni povazuji na zdkladé€ vlastni zkuSenosti za
klicové na osobnosti péstouna.

Osobnostni predpoklady péstouna

Za klicovou dovednost pro kvalitni vykon PPP, kterou by mél mit péstoun v plném rozsahu
prozitou, by mohly profesionalni péstounky povazovat vlastni zkuSenosti s vlastnimi détmi a
jejich vychovou, jelikoz v PPP se vzdy ocita dite, které kdykoliv miize odejit z péstounské
rodiny do své vlastni ¢i jiné ¢i dlouhodobé PP. Péstoun se musi byt schopen s ditétem
rozloucit a musi se umét s touto skuteCnosti vyrovnat a piijmout ji bez vétSich osobnich
problém.

Dlouhodobé péstounky by mohly povazovat za kli¢ovou schopnost u péstouna jeho empatii
k ditéti, jeho schopnost vcitit se do situace pfichazejiciho ditéte, do toho, co prozilo a pravé
proziva ve svém nitru, kdyz bylo odebrdno z vlastni rodiny a umisténo, pro né¢ho v té chvili,
K cizim lidem, a péstoun se snazi ditéti pomoci co nejlépe zvladnut vstup do nové rodiny tak,
aby dit€ mohlo pocitit, Ze ma vedle sebe né€koho, kdo pii ném stoji a neopusti ho.

Z komparace vySe uvedenych odpovédi dotdzanych péstounek tedy vyplyva, Ze by mohly byt
rozdily mezi profesiondlnimi a dlouhodobymi péstounkami v tom sméru, co povazuji za
kli¢ové na osobnosti péstouna. Zatimco pro profesiondlni péstounky by mohla byt klicovou
dovednosti u péstouna pro kvalitni vykon PPP jeho vlastni zkuSenost s vlastnimi détmi a jejich
vychovou, pro dlouhodobé péstounky by mohla byt klicovou schopnosti u péstouna jeho

empatie vici svéfenému ditéti, které k nému ptichazi do PP.
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Prekazka pro umisteni ditéte do PP

Piekazka, pro kterou by nechtély profesionalni péstounky svétit dit€é péstounovi do PP, by
mohla byt skutecnost, ze by pro n¢ho byla hlavni pohnutkou k vykonu péstounstvi zejména
finan¢ni stranka véci a PP by vykonaval pfedevsim z divodu finan¢ni odmény, kterou péstoun
dostava kazdy mésic od statu v zakonem stanovené vysi. Dité nepatii do péce lidem, ktefi
vnimaji PP jako vydéle¢nou Cinnost a odména pestouna je pro n¢ hlavnim bodem zajmu.
Ptekazka, pro kterou by dlouhodobé péstounky nesveétily dité do PP péstounovi, by mohla byt
skutecnost, ze by PP chtél péstoun vykonavat jen z finan¢nich divodii a timto zpisobem by
fesil svoji neuspokojivou finan¢ni situaci. Ten, kdo se rozhodne pro vykon PP jako svého
povolani, by se mél pfedem podrobné¢ informovat, co v§echno toto nelehké povolani obnasi a
jaka rizika a tiskali jsou s jeho vykonem spojena.

Z komparace vyse uvedenych odpovédi dotazanych péstounek tedy vyplyva, ze by
profesionalni i dlouhodobé péstounky mohly shodné povazovat za ptrekazku pro nesvéfeni
ditéte do PP skryté finan¢ni diivody ze strany péstouna pro vykon PP, které¢ by se nasledné
mohly také odrazit v irovni zabezpeceni péce o svétené dité. V této souvislosti vyplouva na
povrch otazka, jak dlouhou dobu by takovy péstoun dokézal naplno pecovat o svétené dité,

pokud by byl vedeny pouze vidinou svého vydélku.

C Ill. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zprostifedkovanim péstounské
péce.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jak péstounky vnimaly pfistup socidlnich
pracovnikii OSPOD pfi zprostiedkovani PP a jaké zkuSenosti maji s odbornou ptipravou
péstountl, ktera je jednou z fazi procesu zprosttedkovani.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelskych otazek TO 4 a TO 5.

C I1l. 1 Komparovat, jaké zkuSenosti maji péstouni se socidlnimi pracovniky OSPOD.
Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO 4.

Prostiednictvim tazatelské otazky TO 4 jsem chtéla zjistit, co by péstounkam na zaklad¢ jejich

zkuSenosti nejvice pomohlo pii zprostiedkovani PP ze strany socialnich pracovnikd.

71



U profesionalnich péstounek jsem identifikovala nasledujici kategorie:
o Dostatek informaci
Profesionalni péstounky 8 a 9 se ve svych odpovédich shodly, ze pti zprostfedkovani PP by
nejvice ze strany socialnich pracovnikl ptivitaly dostatecné mnozstvi pottebnych informaci,
tykajici se vSech potiebnych pozadavki a formalit, které musi budouci péstoun védét a splnit a
soucasn¢ také informace dotykajici se vykonu samotné PP.
Péstounka 8 sd¢luje, Ze prvotnich informaci ze strany socidlnich pracovniki je poskytovano
velmi malo, a pfitom pravé na zacatku je na budouci péstouny kladeno velmi mnoho
pozadavkl a s tim spojenych potifebnych informaci, které péstouni ocekavaji, ze ziskaji prave
na ufadé¢ od socialnich pracovniki. Tomuto dilezitému kroku budouciho péstouna neni
vénovano ze strany socialnich pracovnikli dostate¢né mnozstvi ¢asu, kterého by bylo prave
potieba péstounim poskytnout. Nékteré z nich tento pristup privede k tomu, ze nakonec ztrati
o péstounstvi zdjem a od svého zaméru se této praci vénovat odchézi. ,, ...ta prvotni informace
je strasné chaba a strasné slaba...ty lidi tam prijdou a vlastné béhem 10 minut jsou
vypoklonkovani, misto toho, aby si je ta socidlni pracovnice teda opravdu posadila a Fekla
Jjim, co by je zhruba cekalo, ale nejenom v tom procesu zprostiredkovani, ale taky jaky déti tam
napriklad prichazi a dalsi dulezity a podstatny informace, kterejch je fakt v zacatku opravdu
na cloveka dost...néktery lidi ten pristup ze strany uradu tak znechuti, Ze se na to nakonec
vkaslou.... “(P8) Pé&stounka 9 sd€lila, ze z prvniho setkani se socidlni pracovnici OSPOD byla
znacn¢é zaskocena v tom sméru, protoze socialni pracovnice zcela oteviené ptiznala, Ze nema
k dispozici dostatek potfebnych informaci k PPP a ba naopak ocekavala, ze ptichozi zadatelka
bude mit vSe nastudovano zriznych dostupnych zdrojl. ,,...ja vam to teda rFeknu po
pravde...ja, kdyz jsem prisla poprvé na OSPOD a prisla jsem ozndamit, Ze bych chtéla jit do
PPP, tak mné bylo receno pani socidalni: doufam pani, Ze to mate nastudovany
Z internetu....my o tom skoro nic nevime....tak to byl pro mé mazec...moje Stesti ale bylo, zZe
jsem se na svy triko jen tak ze zvédavosti zucastnila semindre o PPP v Praze, o kterym jsem se
dozvédéla z rdadia a potkala jsem tam spoustu lidi, ktery s touto praci méli co do docinéni...
(P9)

. Partnerstvi
Profesiondlni péstounky 5 a 12 se shoduji ve svych odpovédich vtomto smyslu, Ze pfi

zprostiedkovani PP by nejvice ze strany socidlnich pracovniki ptivitaly partnerstvi ve smyslu
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vzajemnych vztahi budovanych na Grovni vzajemné spoluprace a prospésnosti, nikoli z pozice
nadfazenosti a podfazenosti.

Péstounka 5 k tomu uvadi, ze stat potiebuje péstouny pro mnohé déti, aby nemusely zbytecné
pobyvat v ustavnich zatizenich, ale budouci péstouni potiebuji zvlast¢ na zacatku hodné
pomoci ze strany statu, aby mohli zvladnout pocatecni népor pozadavki, které jsou na
zadatele kladeny. A pravé vzajemny vztah partnerstvi by k tomuto mohl pfispét. ,, ...hned na
zacatku by nds meéli brat spis jako svy budouci pomocniky, jako jejich spolupracovniky,
zkratka jako svoje partnery...oni potiebujou nds a my zase je...pristupovat k nam jako k lidem,
ktery maji stejny cile jako oni...pomadhat preci tomu ditéti...myslim si teda, Ze to tak je...."
(P5) Péstounka 12 sdéluje, ze budouci péstouni, ktefi prichdzeji za socialnimi pracovniky se
svym cilem vénovat se piechodnému péstounstvi, by méli byt ze strany socidlnich pracovnikli
povazovani od pocatku za mozné budouci partnery, se kterymi je tfeba navazat dobré kontakty
a vztahy a poskytnout jim pocit, ze i naslednd pokracujici spoluprace mize byt o vzajemné
uzite¢ném a prospéSném partnerstvi pro obé zucastnéné strany. Nicméné opak je pravdou a
budouci péstouni mnohdy odchézeji z Gfadu s rozlicnymi pocity. ,, ...z toho pristupu clovék
citi, Ze vas neberou jako sobé rovnyho, nékoho, kdo je stejné naladenej jako oni, nékoho, kdo
za nima prisel jako za odbornikama a taky chce pomdhat deétem, ktery to prece potiebujou, ale
nekoho, kdo po nich néco chce, jako by je clovek zdrioval nebo dokonce snad
obtézoval...casto chybi z jejich strany navazani toho partnerstvi a veétsi mira vzdjemné

spolupracovat... “(P12)

U dlouhodobych péstounek jsem identifikovala nésledujici kategorii:
. Spokojenost se socialnim pracovnikem

Dlouhodobé péstounky 1,3,6,10 a 11 se ve svych sdélenich shodly, Ze byly a stile jsou
spokojené s piistupem a praci socialnich pracovnikit OSPOD a maji s nimi po celou dobu, kdy
vykovavaji PP, dobré zkusSenosti. Od samého zacatku, pokud néco potiebuji, setkavaji se
s ochotou, vstficnosti a pomoci. Jedna se o vztah vzajemné spoluprace a pomoci.

Péstounka 1 uvadi, ze prvni kontakt se socialni pracovnici nebyl az tak pozitivni, protoze byli
atypicky ptipad z pohledu Gfadu. Vybrala si postizené dité¢ z détského domova a na trad pfisla
S jasnym stanoviskem, ze pozaduje do péfe pouze toto dité, jinak PP vykonéavat nechce.

Socidlni pracovnice byla timto zaskocena a sdélila, Ze tento pfistup neni mozZny. Nicméné

73



péstounku nenechala na holickach, vSe zacala zjiStovat, velmi se angaZovala a poméhala ve
vSech smérech, takze zadost byla nakonec vytizena kladné. ,,....pFi nasem prvnim setkdni
socialni pracovnice na miyj navrh nereagovala vubec dobre...Fekla, Ze tak to teda fakt ale
nejde....moje zadost ju evidentné dostala...hned mé napadlo, Ze je to vSecko V hdji...ale opak
byl pravdou...7Fekla, ze musi vSechno zjistit a da mi vedet...za 2 dny mi volala a zacly sme na
tom pracovat...takze, co miizu rict...jen to, ze jsem spokojena a to trva stdle... “(P1) Péstounka
3 informuje, Ze na socialni pracovnice mé¢la béhem let, co vykondva dlouhodobou péstounku,
Stésti. Byly to piijemné zeny, které se ji snazily pokazdé se v§im pomoci, mohla se na né
kdykoliv obratit a vychazely ji ve vSem vstfic. ,,...ja sem vzdycky meéla se socialnima
pracovnikama stésti...nikdy sem nenarazila na néjakyho, se kterym by se nedalo mluvit, kterej
by Sel vylozené proti mné...vzdycky to byly prijemny Zensky, ktery se snazily pomoct...vSichni
byli prijemni a kdyz jsem to potiebovala, tak se mi snazili se vsim pomoct... “(P3) Péstounka 6
konstatuje, ze pfi prvnim kontaktu na ufadé narazili na sociadlni pracovnici, kterd jim
predkladala své ndzory a postoje a stale je nékam smérovala, coz vedlo k tomu, ze odesli a dali
si ¢as premyslet. Ub&hl rok a jejich touha pomoci n&jakému ditéti nevymizela. Takze se opét
objevili na ufad¢ a tam je piivitala usmévava socialni pracovnice, kterd jim sd¢lila, jaké maji
V jejich situaci moznosti, poskytla vSechny potiebné informace a bylo jen na nich, jak s nimi
naloZi. ,, ...nakonec jsme méli prece jenom Stésti a narazili na socialni pracovnici, se kterou
jsme byli velmi spokojeni a jsme sni vkontaktu dodnes a funguje to k oboustranny
spokojenosti...takhle bych to vidéla jako nejidedlnéjsi...Fict, co to obnasi, at se lidi rozhodnou
sami, pokud maji néjaky pochybnosti...nevnucovat svoje ndazory, svoje pocity, nebejt konkrétni,
ale Fict je to tak ci omnak, pomoct vyplnit potiebny papiry...a hlavné...nechat to prvni
rozhodnuti na lidech...."(P6) Péstounka 10 sdéluje, Ze vZdy méli Stésti na dobré socialni
pracovniky, ktefi jim, pokud potfebovali, se v§im potiebnym pomohli. Neméli s timto nikdy
problém. Naopak. Ale je pravdou, Ze se snaZi spoléhat hlavné sama na sebe a svoji rodinu.
Pomoc ze strany socialnich pracovnikl povazuje za jakési ptilepSeni k vykonu PP. ,,...my sme
meli vzdycky velky stesti na dobry lidi...fakt Ze jo...takze tady u nas jednicka s hvezdickou, at’
to byl kdokoliv z nich...je ale pravda, zZe ja sem od zacatku od uradii nic necekala...ja sem
cekala nejvic od sebe...bylo by pro mé tezky se na nékoho az tak moc spolihat....ale pokud si
jad Feknu a oni mi pomiizou, tak to povazuju za dobrou véc a je to takovej bonus K ty narocny

prdaci.... “(P10) Péstounka 11 uvadi, ze ma velmi dobré zkuSenosti se socialnimi pracovnicemi
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hned od pocatku. I v dobg, kdy pfisli poprvé na ufad, ale i nadéle jsou stale ochotné a vstficné,
a pokazdé, kdyz ona cokoliv pottebuje, ziskdva od nich potiebné informace. Pfistup ze strany
socidlnich pracovnikti shleddva jako velmi kladny. ,,...my sme se socialnima pracovnikama,
mame, da se rict, velice kladny zkusSenosti...jejich pristup byl a je k nam dobrej....dostali sme
dostatek informaci....se vsim nam vidycky pomohli... byli a porad sme se vsim

spokojenti.... “(P11)

C I1l. 2 Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni s odbornou pripravou k péstounské
péci.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, zda se odborna ptiprava jevila péstounkam jako
dostacujici a pomohla v jejich zacatcich vykonu PP.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO 5.

Tazatelskou otazkou TO 5 jsem zkoumala, jaky pfinos spatiuji péstounky v odborné piiprave
pro vykon PP a zda by navrhovaly doplnéni odborné ptipravy o néjaké podnéty.

U profesionalnich péstounek jsem identifikovala nasledujici kategorii:

o Spokojenost s piipravou

Profesiondlni péstounky 5,7,9 a 12 se shodly ve svych odpovédich na tom, Ze s Grovni odborné
ptipravy byly spokojené, Ze odbornd piiprava byla pro né pfinosem a vSechny podané
informace jim urcité¢ pomohly a byly ku prospéchu v zacatcich vykonu jejich PPP. Nicméné na
zaklad¢ ziskanych zkuSenosti dodavaly své riizné podnéty k zamysleni.

Péstounka 5 uvadi, Ze byla jednou z prvnich pfechodnych péstounek v nasem, dnes jiz
byvalém, okrese. V té dob¢, 1 kdyZ organizace a cely prib¢h piipravy byl spiSe spontanni,
vnimala svoji odbornou pfipravu jako dostacujici, ktera ji pomohla v zacatcich, ziskala
potiebné informace, védéla kam, na koho a s ¢im se mlze obratit. ,, ...jd jsem byla upiné prvni
skupina tady v okoli a oni nevédeli, jak nas skolit, co maji Skolit, takze to probihalo dosti
nahodile....spis jsme si hodné povidali na néjaky témata...ale mizu vict, Ze v ty dobé jsem to
citila jako naplnéni...mné to pomohlo.... “(P5) S odstupem casu ale vidi, Ze mnohé informace
schazely. Proto by urcit¢ dle svych zkuSenosti zatadila do odborné ptipravy navstévu
kojeneckého ustavu a détského domova, aby budouci péstouni sami mohli shlédnout prostiedi
ustavnich zatizeni i samotné déti v nich. ,,...samo, Ze s odstupem casu uz vidim, zZe tam néektery

veci chybely...my sme to pak dohadnéli povinnyma Skolenima béhem roku....kazdej zacatek je
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tezkej...urcite bych doporucila ze svych zkuSenosti zaradit do odborny pripravy taky navstévu
kojeneckyho ustavu a detskyho domova, aby se budouci péstouni mohli sami podivat, jak to
tam chodi a jak tam deti Ziji..... “(P5) Péstounka 7 sd¢€luje, ze s pribéhem celé odborné
piipravy byla spokojena, at’ se to tykalo organizace, pribéhu, odbornikii, obsahu této ptipravy,
do zacatkli byly predané informace pfinosné. Péstounka jesté¢ uvedla, ze nechape, pro¢ jim
byly predkladany americké piibéhy z PP namisto ¢eskych. ,, ...priprava se nam libila, obéma,
mné i manzelovi, byli sme spokojeny, ale myslime si, Ze na realitu Zivota vas snad nic nemiize
jako pripravit...fakt si to myslime...zZe stoprocentné clovek nebude nikdy pripravenej na
konkrétni pripad...ale co se tyce samotny pripravy, sme byli velmi spokojeni...s pristupem, s
formou, méli jsme bezvadnej kolektiv, delali jsme tu pridovskou pripravu...jediny, co mi prisio
divny, Ze nam poustéli americky pribehy péstounii...to bylo 0 nicem...vSak jsem jim to napsala
do zpétny vazby....“(P7) Také se domniva, ze informace, tykajici se kontaktl ditéte
s biologickou rodinou, byly péstounum piedavany v pribéhu odborné ptipravy znaéné
zidealizované, coz neodpovida nasledné realité. ,,...akordt, co se nam jevilo v ty priprave, kdyz
S odstupem casu hodnotime...ze se dost davalo do pozitivniho svétla spoluprace s biologickou
rodinou toho ditete...v ty pripravé to bylo liceny dost idealisticky...tak se nam to jevi, Ze to
neni ve skutecnosti...my to tak citime...ale jinak celkové hodnoceni té pripravy je jako velmi
porzitivni... “(P7) Péstounka 9 konstatuje, ze s urovni odborné pfipravy byla velmi spokojena az
na ty americké ukazky z PP, které se vzdalovaly ceskym podminkdm. Odborna ptiprava ji
znacn¢ ulehcila v zacatcich vykonu PP, troven lektorti byla velmi dobra a z poskytnutych
materidlti dodnes Cerpa. Jako bonus pro ni byli lidé, ktefi se tam sesli a stale spole¢né udrzuji
kontakt. I kdyZ také podotykd, Ze praxe se mnohdy znacné 1i8i od teorie, kterou se ucili.
,,..myslim si, Ze urcité to byla obrovska pomoc....navic to bylo hrozné dobie udeélany....vlastné
to byli vyborni lektori...jedina chybicka byla v téch ukdzkdch péstounsky péce z Ameriky
namisto z Ceska...ale to jsem jim uvedla do zpétny vazby, at s tim néco udélaj...navic jsme
tam byli bezvadna parta, prima sled, doted’ da se Fict v kontaktu...fakt hodné pomohli, to
zaprvé...a zadruhé...navic mame vlastné spoustu materidlu, z kterejch tézZime, kdyz uz
nevime....muzu rict...jenom pozitivni, jenom supr...bylo to dobie pripraveny, ale clovek
nakonec V praxi zjisti, Ze spousta véci probihd jinak, nez jak nas to ucili..... “(P9) Péstounka
12 zac¢ina tim, Ze ji velmi vadilo, Ze si pobyt a stravu na odborné ptipravé, ktera probihala na

hotelu, museli kompletné, v¢etné¢ dopravy do mista ureni, uhradit z vlastnich prostfedkt a
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nejednalo o zanedbatelnou ¢astku. ,,...priprava mi prisla straslivansky dlouha....jezdili Sme na
Skoleni na hotel, kde sme si vSechno museli platit....pobyt na hotelu, jidlo na hotelu....to me
teda docela vadilo...jenom tydle ty pripravy nas s manzelem prisly asi na patnact tisic...a to
nepocitam dopravu...to mé teda dosti vadilo, protoze to bylo celkem dost penez...pak me taky
vadilo, Ze to vSechno bylo strasné dlouho...“(P12) Jinak hodnoti odbornou pfipravu jako
pfinos pro sebe, zejména v tom sméru, ze prosla vybornou sebereflexi a také ziskala nové
pratele. Miize porovnavat s minulosti, takze byla spokojend a velmi s pfipravou péstount
souhlasi. ,,...ale, co musim rict...po skonceni techto priprav zjistite, Ze jste prosla tak uzZasnou
sebereflexi...v tomto byl pro mé fakt prinos a taky jsem ziskala spoustu pratel a
kamaradu...kdyz ta priprava skoncila, tak jsem zjistila, ze vim daleko daleko vic...ja dneska
vim, Ze to Skoleni je dobry, dobry, dobry, protoze mizu srovndvat s tim, co jsem prozila driv,
kdyz jsem adoptovala prvniho syna...nic nebylo, nic jsem nevédéla a byla to hriza...takze ja
Jjsem byla velmi spokojend... “(P12) Zminila také, Ze je Skolitelkou systému PRIDE, ktery se
zacal u nés praktikovat v nedavné dobé, je zastinén ministerstvem a ona ho povazuje za dobfie
zpracovany. M4 jedinou vytku, a to jsou americké piibéhy péstounstvi namisto pifib&ha
z ¢eského prostiedi péstound. ,,...sama jsem se nakonec stala skolitelkou systému PRIDE, i
kdyz sama jsem timto neproSla..miizu ale Fict, Ze je to opravdu dobry, uceleny, je to
propracovany...az na ty americky pribéhy v Cesku...ale co vim, tak se na tom pracuje, aby se
to zménilo....,,(P12)

U dlouhodobych péstounek se mi nepodatilo identifikovat shodnou ptevazujici kategorii,
nebot’ ze 7 realizovanych rozhovor pro mé vyplynulo, ze 2 dlouhodobé péstounky (6, 11)
byly s ptipravou spokojeny. V jejich pfipadé se jednad o absolvovani odborné ptipravy v
neddavné dobé€. Péstounka 6 absolvovala odbornou piipravu v roce 2009. S pribéhem i
obsahem odborné piipravy byla spokojend. Velmi pfinosné pro ni byla pfitomnost péstounti
Z praxe a jejich prezentace riiznych praktickych ptikladi ze zivota péstountl, jak kladnych, tak
1 negativnich zazitkl. Celkove hodnotila celou odbornou ptipravu kladn¢ a domniva se, ze tam
nic nechybélo. Pro ni byla ptiprava piinosem. Do zacatkl ziskali spoustu informaci ohledné
ditéte 1 praktickych zaleZitosti potfebnych pro vykon PP. Z jejiho pohledu se ptipravy ucastnili
odbornici na arovni. Pro ni bylo dilezité pochopit, jaké dité pfichazi do PP a jak je dilezity

kontakt ditéte s biologickou rodinou. ,,...musim rict, Ze se mi to hrozné libilo...byli tam
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péstouni z praxe...co bylo super, zZe vykladali priklady z praxe...a nejen to dobry, ale i
negativni zazitky to se mi tam hrozné libilo...celkove hodnotim pripravu hrozné
kladne...myslim si, Ze tam nic nechybélo...urcité nam to pomohlo do zacdtkii a dostali jsme
spoustu informaci, které se tykaly ditéte...pochopit, co je to za dité, které prichazi do péce a
jak je pro ného diilezity kontakt s jeho rodinou..... “(P6) Péstounka 11 absolvovala odbornou
ptipravu v roce 2014. Z jejiho pohledu byla celd odborna ptiprava, ktera trvala témét cely rok,
zajimave piipravena a vedend, dozvédéli se mnoho potfebnych informaci, takze s ni byla
opravdu spokojena. Jediné véc, ktera ji vadila, a vi, ze se jednalo o vétSinu péstound, ze zde
byly pouzity ptibéhy z americké PP, coz tedy bylo velmi neSikovné. Ptiklady ze zahranici
mohly byt také prezentovany, ale vSichni pfitomni péstouni vSak potiebovali péstounské
ptib&hy z naseho &eského prostiedi, jelikoz péstounstvi v Cesku probiha jiz po dlouhou dobu a
do dnesnich dnil proslo zna¢nym vyvojem vpied. To bylo jediné minus, které ona i ostatni
vnimali na odborné pftiprave. ,,...bylo to velice zajimavy a dozvédeéli jsme se tam spoustu
novejch véci...byla jsem spokojend...jedind véc, co nam tam vsem asi vadila, bylo to, zZe ty
papiry prevzali z Ameriky...to by tak nevadilo...spatny bylo to, Ze ty ukdzky nebyly z ceskyho
prostiedi, kde je prece jenom situace jina...v Cesku je ta péstounska péce uz leta a leta letouct,
takze ty priklad maj bejt z Ceska...to byl takovej jedinej zddrhel... po skonceni po nds chtéli
zhodnoceni, tak jsme jim to napsali... “(P11)

Dalsi 2 péstounky zacinaly s PP pfed 15 ¢i 20 lety a tento organizovany postup piipravy
neexistoval. Prosly psychotesty, pohovory, skupinovym a nasledné¢ individualnim sezenim a
jednou za piil roku je kontaktovala socidlni pracovnice.

Péstounka 3 absolvovala urcitou pfipravu v roce 1999. V té dobé musel budouci péstoun projit
psychotesty. Pokud uspél, byly s nim provedeny dal$i pohovory a musel se zucastnit nejdiive
skupinového sezeni, nasledn€ individualniho sezeni. Tim pfipravy skoncily. S dokladem, ktery
prokazoval, Ze je péstounem, pak uZ po ném nikdo nic nevyZzadoval. Kazdého ptl roku byl
kontaktovan socialni pracovnici. Pokud se vyskytly problémy, kdykoliv mohl pozadat o
pomoc na tradé. Jesté byly pofadany vikendové pobyty, které nebyly povinné a tcastnili se
jich péstouni dle svého zdjmu. Tyto pobyty péstouni vitali, protoze se tam mohli potkat
S jinymi péstouny a predavat si vzdjemné zkuSenosti. ,, ...byl ten zaklad projit néjaky to hlavni
Skoleni...pak néjaky psychotesty, néjaky pohovory, néjaky sezeni hromadny, pak jeste taky

individuadlni...a tim to skoncilo...pak s papirem péstouna po mné nikdo uz nic nechtél...pak
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byly néjaky nabidnuty vikendovy pobyty, ale bylo to postaveny jestli chcem, tak se miizem
zucastnit...byli jsme radi, protoze jsme se tam setkali s jinejma péstounama a mohli jsme si
vymeénit nase zkuSenosti.... “ Péstounka jesté dodala: ,, ...my jsme to tehdy brali uplné jinak...ze
si berem dité a bude to nase dité a musime si néjak poradit...tehdy nebyly viibec ty moznosti,
co jsou dnes...tehdy to fakt probihalo uplné jinak nez je to dnes...dnes se to vSechno jaksi moc
hroti... “(P3)

Péstounka 4 absolvovala urCitou piipravu vroce 1995 a ma podobné zkusSenosti jako
pestounka 3.

Jedna péstounka, a to 10, vnimala ptipravu jako pro sebe velkou pfiSernost, kterd ji po celou
dobu deptala, a dit¢ zde bylo prezentovano jako zdroj nebezpe¢i a problému. ,,...bylo to
hrozny....Cekala jsem, Ze nds budou skolit, jak na to, jak to vsecko zvladnout a ustat...namisto
toho tam jakejsi psycholog mluvil o ditéti jako o hrozbé pro nas partnerskej vztah, jako o
zdroji problémii a jiny nesmysly....byla jsem z toho uplné otravend a porad jsem se s nim
hddala...jedinej prinos byla péstounka z praxe, ktery sem visela na rtech...a taky, ze sme Se
poznali s dalsima péstounama.... “(P10)

Péstounka 1 vykonava PP od roku 2009. Zadnou odbornou ani jinou piipravou neprosla,
protoze cely proces svéfeni postizeného ditéte mél atypicky prabéh. Musi se ucastnit
povinného Skoleni, které vyplyva z novely zakona od roku 2013. Jedinym, ¢im musela projit a
uspét, aby ji bylo svéfeno postizené dité do PP, tak to byly psychotesty a n¢kolik pohovorti s
psychology.

Posledni péstounka 2 viibec zddnou odbornou ani jinou pfipravou neprosla, protoze se jedna o
ptibuzenskou PP. Musi se Gcastnit povinného Skoleni, které vyplyva z novely zakona od roku
2013. Jedinym, ¢im musela spolecné s manzelem projit a uspét, aby jim byly déti svéfeny do
péstounské péce, tak to byly psychotesty.

Jelikoz se mi u dlouhodobych péstounek nepodafilo identifikovat shodnou pievazujici
kategorii, nemohla jsem tak provést komparaci prozitych zkusSenosti s odbornou piipravou
k péstounské péci mezi piechodnymi a dlouhodobymi péstounkami.

Proto mohu jen uvést, Ze odborna ptiprava k PP by mohla naplnit ocekavani pfechodnych

péstounek, zatimco prozité zkusenosti dlouhodobych péstounek se ukazaly riznorodé.
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Shrnuti k cili C III. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zprostfedkovianim
péstounské péce.

Socialni pracovnik pri zprostredkovani péstounské péce

Pti zprostfedkovani PP by mohly uvitat profesiondlni péstounky ze strany socialnich
pracovnikl dostate¢né mnozstvi potfebnych informaci, soucasné taktéz vzéjemny vztah, ktery
se opird o partnerstvi. Jedna se o takové informace, které se tykaji vSech zadanych pozadavki
a formalit vyplyvajicich ze zdkona a které musi budouci péstoun nejen znat, ale zejména radné
splnit a souCasn¢ taktéz informace dotykajici se vykonu samotné péstounské péce. Vztah
partnerstvi ve smyslu oboustranné vyhodnosti pro zicastnéné strany pii vzajemné spolupraci.
U dlouhodobych péstounek je pak zjevné, ze by mohly byt spokojené s pristupem a praci
socialnich pracovnikiit OSPOD pfi zprostiedkovani PP, jelikoZ se u nich setkaly se vstiicnosti,
ochotou ¢i poskytnutim potiebnych informaci. Soucasné se mohly na socidlni pracovnice
kdykoliv obratit, kdyz cokoliv potiebovaly, byt’ jen poradit nebo i zjistit &i zatidit. Rada z nich
také ocenila socidlni pracovnice v tom sméru, ze je vzdy dokazaly vyslechnout, i kdyz nic
prave nepotiebovaly.

Z komparace vySe uvedenych odpovédi dotazanych péstounek tedy vyplyva, ze by mohly byt
rozdily ve skute¢nostech, které¢ by prtivitaly profesionalni a dlouhodobé péstounky ze strany
socialnich pracovnikii pfi zprostfedkovani PP. Zatimco pfechodné péstounky by mohly
zejména vitat dostatecné mnoZzstvi potiebnych informaci ¢i partnerstvi ze strany socialnich
pracovnikl, tak dlouhodobé péstounky by mohly byt s pfistupem a praci socidlnich
pracovnikit OSPOD pfi zprosttedkovani PP s velkou pravdépodobnosti spokojené.

Odborna priprava

Profesionalni p&stounky by mohly byt s trovni i pribéhem celé odborné ptipravy spokojené.
Odborna ptiprava tak, jak se uskute¢nila, by mohla byt pro né dostacujici, je zjevné, Ze by
soucasné pro né¢ mohla byt znaénym piinosem a taktéz vSechny poskytované informace po
celou dobu trvani odborné piipravy by jim mohly znacné napomoci v zacatcich jejich vykonu
PPP.

Nicmén¢ na zékladé¢ ziskanych zkuSenosti dodavaly své rtizné podnéty k zamysleni.

Péstounka 5 by zatradila do odborné piipravy navstévu kojeneckého ustavu a détského
domova, aby budouci péstouni sami mohli shlédnout prostiedi Gistavnich zafizeni 1 samotné

déti v nich. Péstounka 7 se domniva, Zze informace, tykajici se kontaktd ditéte s biologickou
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rodinou, byly péstounim pfedavany v prubéhu odborné piipravy znaéné zidealizované, coz
neodpovida nasledné realité. Péstounka 9 podotyka, ze praxe se mnohdy zna¢né odlisuje od
teorie, ktera je péstounim piedkladana. Péstounka 12 uvadi, ze zadatel si musi sam hradit
dopravu, ubytovani a stravu v ramci celé odborné piipravy, kdy se nejedna o zanedbatelnou
¢astku a pfitom neni jisté, ze bude nakonec vybran jako vhodny uchaze¢ pro vykon PP.

U dlouhodobych péstounek se mi nepodafilo identifikovat shodnou pievazujici kategorii,
nebot’ ze 7 realizovanych rozhovorii pro mé vyplynulo, ze 2 dlouhodobé péstounky byly
S ptipravou spokojeny. Dalsi 2 péstounky zacinaly s PP pifed 15 ¢i 20 lety a tento
organizovany postup pfipravy neexistoval. Jedna péstounka vnimala pfipravu jako pro sebe
velkou pftisernost, ktera ji po celou dobu deptala, a dit¢ zde bylo prezentovano jako zdroj
nebezpeci a problémil. Jedna péstounka neprosla zadnou ptipravou, jelikoz méla od pocatku
atypicky pribéh celého fizeni ohledné ptidéleni postizeného ditéte do PP a posledni péstounka
neprosla zadnou pfipravou, jelikoz se jedna o piibuzenskou PP.

Jelikoz se mi u dlouhodobych péstounek nepodatilo identifikovat shodnou pievazujici
kategorii, nemohla jsem tak provést komparaci prozitych zkuSenosti s odbornou piipravou
k PP mezi profesionalnimi a dlouhodobymi péstounkami.

Proto mohu jen uvést, Ze odborna piiprava k PP by mohla naplnit o¢ekavani profesionalnich
péstounek, zatimco prozité zkusenosti dlouhodobych péstounek se ukazaly riznorodé.
Profesionalni péstounky 5,7,9 a 12 a dlouhodobé péstounky 6 a 11 prosly nové zavedenym
syst¢émem piiprav péstountt PRIDE. Souhlasné uvadéji jeho slabinu vtom sméru, ze
pestountim jsou prezentovany americké ukazky PP, které se znacné vzdaluji ¢eskym pomérim

v PP a ¢eské ptibehy z péstounstvi zcela chybi, coz je ze strany péstounil zcela nevyhovujici.

C IV. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zavedenim dohod o vykonu
péstounské péce.

C IV. 1 Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni s pravy péstouni, ktera vyplyvaji
Z dohody o vykonu péstounské péce.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jak péstounky vnimaji sva prava uvedend v
dohodéch o vykonu PP.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO 6.
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U tazatelské otazky TO 6 mé zajimalo, jak nahlizi péstounky na jim stanovend prava
v uzavienych dohodéch o vykonu PP a zda nemaji pottebu doplnéni dalSich prav.
U profesionalnich péstounek jsem identifikovala nasledujici kategorii:

Akceptace nastavenych prav
Témét vSechny profesionalni péstounky se ve svych odpovédich shoduji, Ze se svymi pravy
byly seznameny pii podpisu dohody, takze védély, jaké moznosti maji k dispozici a co
vSechno mohou vyuzivat. V ramci PPP vnimaji, Ze stale potifebuji pomoc v mnoha smérech.
Spoluprace s doprovazejicimi organizacemi funguje velmi dobfe, a tak mohou sva prava
naplno vyuzivat. Se stanovenymi pravy souhlasi, povazuji je pro svoji praci za dostacujici a
neciti potfebu je ménit ¢i doplnovat.
Péstounka 5 uvadi, ze dohody a v nich uvedena prava a povinnosti povazuje za dobrou véc pro
péstouna. Ona jako piechodna péstounka tohoto opravdu vyuziva. Potfebuje pomoc v mnoha
smérech. At uz se jedna o pomoc s vypliovanim riznych pisemnosti tykajici se svéfené¢ho
ditéte, pomoc ohledné spoluprace s détskym ¢i odbornymi lékaii nebo pomoc s kontakty
s biologickou rodinou. V jejim ptipadé spoluprace s doprovazejici organizaci funguje velmi
dobfe a sva prava tak mize naplno vyuzivat. Se stanovenymi pravy souhlasi, povazuje je za
dostacujici a neciti potfebu je ménit ¢i dopliiovat. ,, ...dohody jsou dobra véc a zZe tam jsou
moje prava, to je dobry..mam svy prdava a musim Fict, Ze je hodné vyuzivam....potrebuju
pomoc s papirama, s lékarem, potiebuju pomoc S biorodinou....nebo se dozvim néco novyho o
malym nebo mi néco volaj z Kraje a jda tomu nerozumim...s nima je to fakt bez problémii.....ja
su zatim s néma spokojend...s téma miminkama mné ty prava v tomhlectom pripadé zatim
staci... “(P5) Péstounka 7 sdéluje, ze se nad oblasti svych prav prozatim az tak nezamyslela,
protoZze piechodné péstounstvi vykonavd vcelku kratkou dobu. Se svymi pravy byla
seznamena pii podpisu dohody, takze védéla, jaké moznosti ma k dispozici a miize vyuZivat.
Sdéluje, ze ji v soucasné dobe vyhovuje tento systém prav, jak je nastaven, Ze nema potiebu,
aby se néco na stavajicich prdvech meénilo. Zatim se nepovazuje za tak zkuSenou, aby mohla
az tak dalece hodnotit. ,,...zatim jsem neméla asi moc casu néjak premyslet o svejch
pravech...staci mi to tak, jak to je...musim rict, Ze mi to vyhovuje a nemam potiebu, aby se na
tomto néco menilo...na téch mejch pravech a pozadavcich...v podstate je to kratka doba, co
Jjsem prechodna péstounka, abych mohla néjak lip posoudit... “(P7) Péstounka 9 konstatuje, Ze

svoji dohodu si fadné pii podpisu precetla, byla seznamena doprovazejici organizaci se svymi
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pravy a muze jen konstatovat, Ze vSe vyborné funguje k jeji naprosté spokojenosti. Ma
k dispozici svoji doprovazejici pracovnici, kterd ji ve vSem vychazi maximalné vstfic a se
vS§im ji pomaha, takze sva prava muze plné vyuzivat a také vyuziva, jelikoz se pfi jeji praci
objevuje stale néco nového, kdy je péstoun radd, ze ma v zadech nékoho, na koho se miize
spolehnout a kdo pomize, kdyz je tieba. Se stavajicimi pravy souhlasi, povazuje je za
dostacujici a neciti potfebu je ménit. ,,...Cetla jsem teda samoziejmé smlouvu jakoby s moji
doprovodnou organizaci...ja bych rekla, Ze tam je to vSechno v poradku...o vsem jsme
spolecné mluvili...a navic mi pripada, zZe nekdy to az presahuje...ja jsem teda byla zvykla se
starat sama o sebe...ted’ prosté najednou vite, Ze mate nekoho pro sebe, na koho vite, zZe je
spoleh...jako, Ze...zavolej, kdykoliv potiebujes, prijedu...zavolej, dej védet....moje prava vidim
zatim jako dostacujici...nemdam teda potrebu néco meénit....zda se mi to v pordadku...“(P9)
Péstounka 12 zmifluje, Ze se stdvajicimi pravy je spokojena a z jeji strany neni prozatim divod
pro zmény. Zminuje, ze je to zejména diky doprovazejici organizaci, se kterou ma uzavienou
dohodu. Spolupréace funguje velice dobie a kdykoliv potfebuje pomoc, tak to neni problém. Se
v§im ji ochotné poradi a pomohou. Na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti by ale ptivitala konkrétni
informace péstounovi ze strany doprovodné organizace, které se tykaji financnich prostredka,
které ma tato organizace k dispozici a které je mozno Cerpat jak pro jeji nutné provozni
zalezitosti spojené s vykonem péstounstvi, tak pro svétené dite. ,, ...ohledné prav si myslim, Ze
jsou dostacujici...myslim, Ze je to tak v poradku...ja teda nemdam problémy, protoze moje
doprovodna organizace funguje a se vsim, co potiebuju, mi ochotné pomiizou...co jsem behem
toho roku péce o chlapce zjistila...ze bych rada védéla, jaké finance ja muzZu pozadat u
doprovodky, jak pro svoje nutny ndklady, tak na to dité...jakou castku ma ta doprovodka na

mé i dité k dispozici, co se da v potrebnejch situacich vyuzit... “(P12)

U dlouhodobych péstounek jsem identifikovala nasledujici kategorii:

Akceptace nastavenych prav
Témét vSechny dlouhodobé péstounky shodné sdéluji, Zze pii podpisu dohody s nimi bylo
podrobné probirano nejen, co se po nich bude pozadovat, ale také, jaké prava timto uzavienim
jako péstouni ziskavaji, co mohou vyuzivat, jaké moznosti jsou jim nabizeny, na co vSechno
ma vlastné z dohody péstoun narok, kdo bude jejich styénym pracovnikem. Na zékladé

dosavadnich zkuSenosti nemaji pé€stounky potifebu néco menit v tomto smeru, se stanovenymi
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pravy souhlasi, nevnimaji, Ze je potfeba nckde ubirat nebo ptridavat. Takto nastavend prava
povazuji péstounky V globdle za vyhovujici, pro né dostacujici a relevantni. Pfesto
V odpovédich nékterych z nich nachdzime citlivd mista, se kterymi se sveétuji a ptivitaly by
urCité zmeény.

Péstounka 2 uvadi, ze kdyz péstoun chce, ma dostatek svych prav, kdyz ale vsechno nechava
na ostatnich, tak jich ma malo. Spole¢né s manzelem zastavaji nézor, ze je potieba také vlastni
aktivita a razantnost a vSe jde zafidit. VSechno zaleZi na tom, jak se k danym zaleZitostem
pestouni postavi. V jejich ptipadé¢ plati, Ze kdyz néco potiebuji, snazi se toto fesit po vlastni
linii za spoluprace s OSPODEM, ale zejména svoji vlastni aktivitou. Tato taktika se jim za ta
léta osvédcila a, co se tykd svéfenych déti v pfibuzenské PP, nemaji problémy ani
S vycestovanim ¢i ziskanim zprév o jejich zdravotnim stavu, je-li néjaky zdravotni problém,
ktery je teba fesit. Ale ¢lovek si musi zjistit, co je potieba udélat, aby vSe dopadlo, jak on si
vyty¢il jako cil v zajmu svétenych déti. Pro n€ jsou prava dostacujici. Pii poctu déti, které maji
sveétené v péci, neni cas hloubat nad stanovenymi pravidly, je tfeba si s timto umét poradit,
zatidit se ku prospéchu déti. ,, ...kdyz si péstoun stoji za tim, co chce, tak ty prava mad...co se
tyka lékari, pasii nebo jinejch véci...jedeme si po své linii, ktera se nam osvédcila, protoze
nasi vlastni aktivitou si umime vSechno zaridit pro ty décka....vSechno zalezi na tom, co si
dovedete zjistit, jak se Kk tomu stavite, jak si to vyridite....s prdavama nemame problém a
souhlasime s tim, jak to je... “(P2) Péstounka 3 konstatuje, ze podminky, co maji péstouni dnes
a co méli dfive, se nedaji viibec srovnat. V dohodach je jasn¢ uvedeno, na co maji pravo, co
mohou vyuzivat, kdo se jim bude vénovat, jaké moznosti jsou jim nabizeny. Ona sama uz
pomalu s PP kon¢i. Vyuziva zejména odbornou pomoc pro jednu ze svych dvou svétenych
divek. Je s timto moc spokojena. Kdyby byly tyto moznosti uz dfive, domnivéa se, ze spoustu
starosti by nemusela viibec fesit. Ale pfesto je rada, ze se na problém divky pfislo a fesi se. Je
za to vdécna. S nastavenymi pravy souhlasi, vidi je jako dostacujici. Za 1éta vlastni praxe vidi
velky problém, ktery velkou mérou negativné zasahuje do zivota péstouna, a to, ze dovrSenim
18 let veéku sveteného ditéte je ukoncena veskera spoluprace OSPODU s timto ditétem. Sec se
V podstaté jedna o pravo ditéte, zasahuje to velmi negativnim zplisobem péstouna v jeho
vykonu PP. Pravé obdobi od 16 do 20 let véku ditéte se u téchto déti probouzi dédi¢né geny a
v kombinaci s pubertou ztoho vychazi celd tada problému, které zasahuji zivot celé

pestounské rodiny a pravé v tomto obdobi je potifeba pomoci ze strany socidlnich pracovnika
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opravdu mnoho. ,, ....péstouniim je dnes pomozeno...maj svy prava, ktery jsou jasné dany a ty
muzou vyuzivat...mizou se na neco spolehnout...védej, ze kdyz néco potrebujou, staci i jen
zavolat a socialni pracovnice jim pomiuze nebo jim to zaridi...myslim si, Ze ty prava jsou pro
péstouny dobry...pro mé je to sice uz pozde...ja uz pomalu koncim, ale jsem ted’ spokojend a
povazuju to za dostacujici...co je teda pro me velkej probléem, tak to je to ukonceni spoluprace
OSPODU s déckama, kdyz dosahnou 18 let....v dobe puberty, kdy to nejvic potrebujem, tak
nds v tom nechaj a ¢lovék je opravdu nékdy z toho na masli.... “(P3) Péstounka 4 zmifuje, ze
prava a povinnosti uvedend v dohodéach, protoze péstoun podepisuje, k cemu se vlastné
zavazuje, ale také je zde jasn¢ uvedeno, jaké moznosti ma k dispozici a co vSechno muze
vyuzivat, na co ma narok. Ona hodné vyuzivd odbornou pomoc ohledn¢ déti. Ta ji v diivejsi
dobé opravdu schézela, protoze kazdé¢ dité ptichazejici do PP ma néjaky sviij problém, ktery se
diive ¢i pozdéji fesi. Kdyby tyto sluzby takto fungovaly jiz dfive, mohla byt spousta véci
uplné jinak. Proto je rada za to, jak je to dnes nastaveno pro péstouny a v jejim piipad¢ to
funguje a ona je stimto spokojena. Jelikoz vychovala nékolik déti do dospélosti, takze uz
z vlastni zkuSenosti muze s jistotou konstatovat, Ze citi jeden veliky problém tykajici se
svéten¢ho ditéte, ktery se vSak uzce prend$i na samotného péstouna Vtom sméru, ze
dosazenim 18 let véku ditéte v PP, konci veskera spoluprace OSPODU s timto dité¢tem. Takze
pak uz vSe lezi jen na bedrech péstounovi, jak si se vSemi problémy které se tykaji ditéte, sam
poradi. A pravé vék od 16 do 20 let je u téchto déti velice kritickym obdobim, kdy dité
potiebuje snad nejvice pomoci. ,, ...z myho pohledu miizu Fict, Ze mi to vyhovuje...tenkrat mi
nejvic schdazela ta odborna pomoc...ty moznosti, co jsou dnes jsme neméli...dnes to opravdu
funguje...néco potrebuju, obrdatim se na moji socialni pracovnici a ona mi to ochotné
zaridi...podle mé jsou prava relevantni a ja je akceptuju...protoze uz mam se svérenyma
déckama néco za sebou, musim vam rict miij velkej problém, kterej musim za ty roky porad
resit...a uz jsem to néekolikrat Fikala socialni pracovnici, Ze by se stim mélo néco
délat...jakmile ma decko 18 let, skonci OSPOD veskerou spoluprdci, ktera se ho dotykda a
vSecko ziistavd na nds...tak to si nedovedete predstavit ty problémy, co resim.... “(P4)
Péstounka 6 sd€luje, Ze takto nastavena prava jsou pro ni souc¢asné dobé vyhovujici. Ze svych
prav nejvice vyuziva poradenstvi ohledné kontaktu s biologickou rodinou sourozenct, kde s
komunikaci s rodi¢i déti se nékdy potiebuje poradit, jak spravné jednat a postupovat. Misto

respitni péce by privitali s pritelem, kdyby jim stat pfispel na spole¢nou rodinnou dovolenou
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na 14 dni nez by dali o déti pecovat a odjeli si sami od nich odpocivat. Dale péstounka
zminuje okamzitou pomoc péstountim, kterou maji péstouni moznost vyuzivat v dobé od 8 do
15 hodin, coz spatfuje jako znacn¢ limitujici. Z jejiho pohledu by volila moznost kontaktovat
socidlniho pracovnika kdykoliv béhem 24 hodin, protoze PP znamena fadu necekanych
situaci, které¢ musi péstoun bezodkladné tesit. V zavéru pak konstatuje: ,, ...ohledné prav miizu
jen Fict, Ze mi zatim takto vyhovuji, pro nas jsou zatim dostacujici a nemam pocit, Ze je
potreba nékde ubirat nebo pridavat.... “(P6) Péstounka 10 uvadi, ze dohody povazuje za dalsi
administrativni véc, za nového uiedniho Simla a vidi v nich spiSe budovani zavislosti péstounti
na jinych lidech. Své prava samoziejm¢ zn4, rozebirali je s nimi uz na piipravé a jsou uvedena
v dohodé, ale nezabyva se tim, zda jsou dostacujici nebo jestli jich neni pro péstouny malo.
Bere to jako hotovou véc. Ona chce pfedev§im vychovavat a vé€novat se détem. Je-li né¢jaka
moznost, tak ji vyuZije pro déti. Nechce byt zavisla na né€¢i pomoci. Snazi se vSe fesit svymi
silami v ramci rodiny. SluZby, které jsou jejich pravem, zatim nevyuzivaji, ale je si védoma, Ze
se muze na OSPOD kdykoliv obratit, pokud by néco potfebovala. Ptivitala by respitni péci pro
celou rodinu. Aby déti nemusely travit ¢as mimo rodinu, ale aby celd rodina mohla travit
nékde spolecné Cas a stat by jim tento spoleny pobyt uhradil. S nastavenymi pravy nema
problém, akceptuje je, nema potfebu néco vnich ménit. ,..co se tka prav
péstounii....samoziejmé, Ze je zndm a Vim, jaky mdm moznosti....vSak sme podepisovali
dohody...my je prakticky nevyuzivame...snazime se spolihat sami na sebe...ale nemam s nima
problém a zatim nevidim diivod, aby byly néjaky zmény ... “(P10) Péstounka 11 uvadi, ze prava
se ji zdaji dostaCujici, Ze nad touto oblasti nikdy az tak do hloubky neptemyslela. S pravy
péstouna byli seznamovani jiz béhem odborné pfipravy péstound, tam se ptali na vSe, co
potiebovali védét. Po ukonceni této piipravy, kdyz byli vybrani jako vhodni kandidati,
nasledné podepisovali dohodu, kterou podrobné probirali se socialnim pracovnikem a vSe jim
bylo opét podrobné a srozumitelné vysvétleno. Nejen, co se po nich bude pozadovat na
zéklad¢ dohody, ale také, jaka prava a moznosti timto uzavienim jako péstouni ziskavaji. Na
zéklad¢ dosavadnich zkuSenosti péstounka zatim nema potiebu zmény v tomto sméru, souhlasi
S pravy a takto stanovena ji vyhovuji. ,,..myslim si, Ze je to dostacujici.... ja o tom néjak
nepremyslim...neni cas....byli jsme o nich informovani uz behem ty pripravy péstounii....nez

jsme podepsali dohodu, tak jsme je s pracovnici doprovazejici organizace taky dosti
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probirali.... vsechno nam vysvetlili...zkratka vime, do ceho jsme $li....zatim nemam potiebu to

néjak menit...zatim mé to takto staci... “(P11)

C IV. 2 Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni s povinnostmi péstounu, které
vyplyvaji z dohody o vykonu péstounské péce.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jak péstounky vnimaji své povinnosti uvedené v
dohodach o vykonu PP.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO 7.

U tazatelské otazky TO 7 m¢ zajimalo, jak nahlizi péstounky na jim stanovené povinnosti
Vv uzavienych dohodéach o vykonu PP.

U profesionalnich péstounek jsem identifikovala nasledujici kategorii:

. Piimérenost nastavenych povinnosti

Témét vSechny profesiondlni péstounky se ve svych odpovédich shoduji, Ze zdkonem
stanovené povinnosti se jim zdaji byt pfimétené a neciti, Ze by se jednalo o pozadavky, které
by se nedaly splnit. O svych povinnostech se dozvéd€ly jiz v pribéhu odbornych piiprav k PP
a znovu a podrobné s nimi byly obeznameny pfi podpisu dohody, takze jim bylo dostatecné
znamo, co a jak dalece je potfebné plnit a co se po nich bude vyZadovat. V soucasné dobé
plnéni zdkonem zadanych povinnosti akceptuji a nemaji Zadné problémy s jejich plnénim.
Péstounka 5 uvadi, ze zdkonem stanovené povinnosti a ukotvené v dohodach se ji zdaji byt
piiméfené. Nema pocit, ze by Slo o nesplnitelné pozadavky na péstouna. S povinnostmi
péstouna se poprvé setkala uz béhem odbornych ptiprav k PP a pii podpisu dohody s nimi byla
op¢t podrobné sezndmena a nema problém je plnit. At se jedna o kazdoro¢ni povinné odborné
Skoleni, které¢ ona povazuje za potfebné a vzdy ptfinosné, povinnost zajiSténi kontaktu
s biologickou rodinou, ktery mnohdy, pokud ona citi potfebu, probihd se zastinénim
doprovazejici organizace ¢i povinnost umoznit sledovani napliiovani uzaviené dohody, jak ze
strany doprovazejici organizace €i socialnich pracovnik OSPOD. ,, ...povinnosti, ktery jsou
uvedeny v dohodé se mi zdaj primereny...nezda se mi, Ze by po mné nékdo chtél néco
nadlidskyho ¢i neprimérenyho...jd si myslim, Ze je to priméreny...zatim teda nemdam problém
S plnénim svejch povinnosti...navic jsme to dosti podrobné rozebirali, kdyz jsem to
podepisovala.... “(P5) Péstounka 7 sd€luje, ze o rozsahu ¢i obsahu svych povinnosti zatim az

tak nepfemyslela, protoze prechodné péstounstvi vykondva vcelku po kratkou dobu. Co
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vSechno se od péstouna ocekava, jaké jsou jeho zdkonné povinnosti, se dozvédéla jiz
Vv pribéhu odbornych piiprav k PP a se svymi povinnostmi byla znovu a podrobné
obeznamena pii podpisu dohody, takze ji bylo dostatecné znamo, co a jak dalece je potiebné
plnit, aby nemusela fesit zbytecné problémy. Sdéluje, ze v soucasné dob¢ plnéni zakonem
zadanych povinnosti zcela akceptuje a nema zadné problémy s jejich plnénim. Po dobu, co
vykonava prechodnou péstounku a mé v péci prvniho chlapce, neciti, ze by pottebovala své
povinnosti ménit. Skoleni se G¢astni rada, protoZe se dozvi dalii zajimavé véci, se socialni
pracovnici ma velmi dobré vztahy a cokoliv potiebuje, vzdy ji vyjde vstiic, s kontakty zatim
nema moc dobré zkuSenosti a své poznatky pravidelné sdéluje doprovazejici organizaci. ,,...0
mejch povinnostech jsme dosti diskutovali, kdyz jsem byla na uradé podepsat tu
dohodu...musim Fict, Ze povinnosti akcetpuju a taky nemam problém s jejich plnénim... viibec
ne...zatim jsem nad tim néjak neuvazovala, protoze delam péstounku vcelku kratkou
dobu...zatim to, co ted Ziju s tim jednim ditétem, ktery mam na starosti, tak se neukdzalo, Ze by
néceho bylo moc nebo néceho bylo mdlo...starost mi délaji ty kontakty chlapce
S matkou...bohuzel je nevidim jako prospésné pro chlapce...ale vsechno preddvam
doprovodné organizaci, aby méli kdispozici spravny informace... “(P7) Pé&stounka 9
konstatuje, ze o svych povinnostech péstouna, které je nutné plnit, se poprvé dozvédéla na
odborné ptipravé k PP a nasledné s nimi byla jest¢ podrobné sezndmena pii podpisu dohody
ze strany doprovazejici organizace. Konstatuje, ze i v tomto sméru je spokojend, protoze
védela, co se po ni bude chtit a zatim s plnénim svych povinnosti nemé Zadné problémy.
Ptiznéava, Ze nevi, co by mohla dale uvést, protoze ji zkratka nic nenapada, co by bylo zasadni
a mohlo ji vést k negativnimu nazoru na véc. ,, ...moje povinnosti... od zacatku jsem védeéla, co
se po mné bude chtit, takze to plnim a zatim v tom nevidim problém...nic mé nenapada, co
bych k tomu mohla jako namitat...priznam barvu...fakt mé nic nenapada...ja su prosté i
V tomto spokojend....s plnénim povinnosti z dohody prosté problémy nemadm... " “(P9)
Péstounka 12 zminuje, ze povinnosti péstouna byly dostate¢né probirany béhem dlouhého
obdobi ptiprav na PP, takze véd¢la, co ji ¢eka a pocitala s tim. S plnénim svych povinnosti,
které jsou dany zédkonem a jsou uvedeny v dohodach, nema problém. Stavajici povinnosti
vnima jako pfiméfené. Sama je Skolitelkou systému PRIDE a povinnosti péstountl patii mezi

pfednasSend témata. ,,...no tak ja s téma povinnostma nemam problém...ja jsem do toho sla
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pripravenad z toho Skoleni... vedéla jsem, Ze to tak bude...sama to i prednasim...myslim si, Ze

je to tak v porddku... “(P12)

U dlouhodobych péstounek jsem identifikovala nasledujici kategorii:

. Primérenost nastavenych povinnosti

Témét vSechny dlouhodobé péstounky shodné sdéluji, Ze s povinnostmi péstouna se poprvé
seznamily na odborné ptipravé péstounti, kdy byly postupné a velmi podrobné informovany,
co vSechno musi péstoun pii vykonu své péce o svéiené dité plnit, co vSechno je potiebné
délat a ¢im se zabyvat. Podpisem dohody pak vyjadfily sviij souhlas s plnénim zadanych
povinnosti ze zakona. Nastavené povinnosti tedy akceptuji, pfijimaji je jako jasné stanovené
pozadavky, které¢ je nutno z jejich strany plnit. Nemaji problémy s jejich fddnym plnénim,
neciti potiebu v tomto sméru néco menit, péstounim ulozené povinnosti vnimaji ze svého
pohledu jako pfimétené.

Péstounka 1 uvadi, ze povinnosti péstouna vyplyvaji ze zdkona a jestlize podepsala dohodu,
tak vyjadrila souhlas s jejich plnénim. Uvadi, ze neni typ, ktery by studoval, zda je povinnosti
mnoho ¢i malo, bere to jako jasné danou a hotovou véc. Svoji energii vklada predevsim do
svéfeného ditéte a stara se, aby vse fungovalo. S plnénim zadanych povinnosti nema problém.
Povinného ro¢niho vzdélavani se fadné ucastni, se socialni pracovnici z OSPODU jsou
v pravidelném kontaktu, telefonuji si, dostdva od ni maily s nabidkami Skoleni, pokud ona
néco potiebuje, zavola si socialni pracovnici nebo ji navstivi na fadu. Kazdé 2 mésice piijizdi
socialni pracovnice k ni domd, zjisti si, co pottebuje, popovidaji si v klidu u kavy. Kontakty
s biologickymi rodi¢i nemusi feSit, za coZ je rada, jelikoz se nemusi vénovat dalSim
zélezitostem, které tato oblast obnasi. ,, ...povinnosti jsou dany zdkonem...vim, Ze to musim
délat, tak se s tim srovnam...nemam problém to plnit...nejsem ten typ, kterej by studoval a
premyslel, zda je to dobre, je toho malo nebo moc...na Skoleni chodim, se socialni pracovnici
jsem Vv kontaktu a jezdi za nama, rodice nastésti resit nemusim... 10, co musim, stejné
musim...neni mi to proti mysli ...energii vkladam hlavné do myho chlapce...aby mél, co
potrebuje a aby to vsechno fungovalo.... “(P1l) Péstounka 2 sd€luje, Ze podepsali na ufadé
dohodu a se svymi povinnostmi byli podrobné socialni pracovnici OSPOD seznameni. Zadané
povinnosti akceptuje, pfijima je jako jasné stanovené pozadavky, které je nutno z jejich strany

plnit. S manzelem se staraji o hodn¢ svéfenych déti a neni ¢as na néjaké rozebirani, zda je toho
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na né moc nebo, co by si piedstavovali apod. S plnénim povinnosti nemaji problém, drzi se
toho, co maji zadano. Skoleni se Gi¢astni, hodiny za rok si splni, socialni pracovnice k nim
pravideln¢ dojizdi na navstévy, povida si s détmi, nahodilé navstévy jednoho z otct akceptuje,
protoze z jeho strany probihaji v poklidu. Pokud néco potiebuje, zavola socidlni pracovnici a
ta ji ochotné poradi. Povinnosti si plni a nemé s nimi problém. ,, ...je dana dohoda, se kterou
Jjsme se museli seznamit a podepsat....drzim se téch povinnosti, ktery jsem podepsala...nemam
S nima problém...beru to tak, jak to je stanoveny....mame na starosti hodné déti a neni cas na
nejaky rozebirani...Skoleni si splnim, socialni pracovnice k nam pravidelné dojizdi, kdyz néco
potiebuju, tak si zavolam nebo se za ni rozjedu a kontakty taky berem...takze zatim vsechno
klape a zvladame to....“(P2) Péstounka 3 konstatuje, ze zakonem nastavené povinnosti
Skoleni pro péstouny je v soucasné dob¢€ opravdu na jiné urovni. Z jejiho pohledu je tieba volit
takova témata, ktera jsou zajimava a potiebna pro péstouny, dilezitd je také volba kvalitnich
odbornikti a zafazovat péstouny z praxe, aby $koleni splfiovalo sviij tcel a bylo ptinosem pro
pestouny a ne jenom splnéni stanovené povinnosti. Zazila to, tak vi, o ¢em mluvi. Pravidelné
navstévy socialni pracovnice po dvou mésicich ji zcela vyhovuji, protoze si s ni mize o vSem
popovidat, sd¢lit ji své problémy a ona vi, o ¢em je fe¢ a dokaze ji pochopit ¢i také poradit.
Kontakty s rodic¢i v souc¢asné dob¢ fesit nemusi a tuto skute¢nost vitd. Béhem vykonu své PP
za vice jak 15 let kontakty s rodici fesila spiSe okrajové, ale i to stacilo, aby poznala, Ze
Vv jejich ptipadé se jednalo o negativni zasah do zivota ditéte i péstounské rodiny. Proto
sudrzovanim kontakti srodi¢i za kazdou cenu, jak je to dnes prezentovano, nesouhlasi,
nevidi to jako néjakou dobrou véc pro dité, protoze, podle jejiho nazoru, dité¢ ma pak v hlavé
zmatek. ,,...povinnosti nevidim jako prehnany...ja si teda myslim, Ze neni az tak tézky je
plnit...ja s tim teda problémy nemam.....Skoleni je dnes nékde jinde nez to bejvalo driv...je ale
moc dilezity, aby tam byly dobry témata, co zajimaji hlavné péstouny a neco jim 1o
da...duleziti jsou aji ti spravni odbornici a pak ty lidi z praxe....takovy ty teorie jsou nam
K nicemu....pravidelny navstévy socidalni pracovnice ja osobné vitdm, protoZe si s ni mizu
povidat o svejch problémech a ona vi, o cem mluvim a co potrebuju resit...kontakty s rodici
nastesti neresim a jsem fakt rada...setkala jsem se s tim diiv...rodice si vzpomneéli po letech, Ze
maji nékde néjaky dite, ale byly to jen zbytecny problémy navic...nastésti to skoncilo, protoze

soudkyné byla velmi rozumnad....nevidim to jako dobry pro décko..ma jen zmatek
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V hlave... “(P3) Péstounka 6 zmifluje, Ze s povinnostmi péstouna se poprvé seznamila na
odborné ptipraveé péstound, kdy byli postupné a velmi podrobn¢ informovani, co vSechno musi
pestoun pii vykonu své péce o svérené dité plnit, co vSechno je potfebné délat a ¢im se
zabyvat. Takze uz tenkrat se postupné seznamovala s tim, co ji bude Cekat, pokud budou
vybrani jako vhodni kandidati pro PP. Potom, nasledné pii podepisovani dohody o této oblasti
diskutovali se socidlni pracovnici, a svym podpisem se zavazali povinnosti plnit. Prozatim
nemaji vétsi problémy dostat svych povinnosti a plné je akceptuji. Kontakty povazuje za
vybornou véc. U nich funguji, a jelikoZ jsou na dobré trovni, miize se kdykoliv na vSe zeptat,
pokud ma né¢jaky problém s détmi. Tato povinnost je bez problémti. Se socialni pracovnici
doprovazejici organizace je ve stalém kontaktu, telefonuji si, posilaji maily, pokud je tieba,
pracovnice piijede a probiraji spole¢né pottebné zalezitosti. Co se tyka povinného rocniho
vzdélavani. Pritel péstounky, ktery zajiStuje vychovu svéfenych déti spolecné s ni, je vedeny
napul sni jako pecujici osoba u nejstar$i hol¢icky. Z toho mu plyne povinnost ro¢niho
vzdélavani. Jelikoz chodi do zaméstnani, na toto si musi vybirat dovolenou, ¢imz se mu takto
zkracuje volny cas, ktery by mohl travit spolecné s celou rodinou. Pé&stounka by velmi
pfivitala v tomto sméru zménu, aby si péstouni nemuseli vybirat dovolenou, jelikoz se jedna o
sluzbu celé spolecnosti a péstouni jsou vtomto sméru vlastné kraceni. Refenim by byla
Skoleni péstounti pofadana o vikendech, ale tam by bylo potfebné zajistit hlidani déti, jinak by
se jednalo o bezcennou zaleZitost. Mnoho doprovazejicich organizaci vSak neni schopno
tomuto pozadavku péstouniim vyhovét. ,, ...s myma povinnostma jsem se setkala uz na
priprave, a pak jsme je podepisovali v dohodé...zatim nemdme vétsi problemy je
plnit...kontakty povazuju za vybornou véc...u nas to funguje...kdyz potiebuju, zavolam si
rodiné a dozvim se, co potrebuju...to je fakt dobry....socidlni pracovnice K nam dojizdi na
kontroly, jinak si telefonujeme...kdyz potrebuju a resim néjakej problém, neni pro ni problém
a dojede za mnou..jsem snima spokojend....povinnosti bych wubrala ve vzdélavani
partnerovi... partner ma se mnou napul jedno dité, a tak mu vznika ta povinnost Skoleni....on
ale chodi do prace a na kazdy skoleni si musi brat dovolenou... myslim si, Ze by stacilo, aby
toto povinny Skoleni mél jeden z péstounil...stejne vSechno doma spolu probiraji a vSechno, co
se tyka peéstounsky péce vedi oba....vite...delame to pro vsechny, pro celou spolecnost a jesté
nam to ukrajuje cas, kterej chceme travit spolu jako rodina...chtéla bych, aby se nad timto

nékdo fakt zamyslel... “(P6) Péstounka 10 sdéluje, ze své povinnosti nijak nerozebira, ale d¢la,
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co se po ni chce. Nepfemysli, zda je povinnosti moc nebo malo, toto pro ni neni zdsadni. Své
povinnosti si plni, zatim s timto problém nemad, neciti potfebu v tomto sméru néco menit.
Povinnych $koleni se ucastni, socialni pracovnice z OSPODU K nim pravidelné dojizdi, chova
se k nim velmi pékné, s détmi si povida s taktem a velmi pfirozenou formou, takze jakoby
zapada do rodiny. Kontakt s rodic¢i zacind fesit az nyni, u tfetiho svéteného ditéte, kdy si vzali
do PP desetimésic¢niho chlapecka, coz pro ni znamena, Ze urcity ¢as bude muset vénovat t€émto
rodi¢iim namisto svéfenym détem. Moc se ji to nezamlouva, nevi, co mize ¢ekat, ale doufa, ze
vSe bude mit hladky priibéh, aby nebyl narusen zivot celé rodiny. ,, ...svy povinnosti znam, ale
moc o nich nepremejslim, protoze c¢asu je malo...délam, co se po mné chce...nic nevymrcuju a
nevymeislim zadny jiny véci...prosté si povinnosti plnim a jsem v klidu...na Skoleni
chodim...socidalni pracovnice k nam jezdi a je s nama spokojend...s kontaktama zkusenosti
moc nemdm...nevim, co nds cekd...miizu jen doufat, ze nam to nebude zasahovat do Zivota
nasi rodiny...Ze to bude v poklidu...“(P10) Pé&stounka 11 uvadi, ze pé&stounim uloZené
povinnosti vnimé ze svého pohledu jako vcelku piiméfené. S jejich plnénim zatim problém
nemaji. Uz v dobé ptiprav na PP je seznamovali s tim, co vSechno budou muset plnit v ramci
svych povinnosti pii vykonu samotné PP. Takze védéli, co je ¢ekd a ¢im se budou muset
zabyvat. Pak podepisovali dohodu. Takze dali na papir to, co uz vlastné znali z ptiprav. Védeli
tedy, do ¢eho jdou. Kontakty povazuje jako pravo rodi¢i na své déti a naopak. U nich to
funguje. Socidlni pracovnice je navstévuje v dohodnutych terminech. Pokud se vyskytne
problém, zatelefonuje a ona pfijede kdykoliv. KazZdoro¢ni povinné Skoleni absolvuji, ale
mnohdy je naro¢né zajisténi si hlidani a vénovat tomu potfebny pocet hodin. Péstounka se
domniva, Ze pokud se nevyskytuji pti PP problémy a vSe probihd v klidu, mohlo by to byt
zohlednéno na poctu hodin Skoleni. ,,...povinnosti mi pripadaj vcelku priméreny....svy
povinnosti si plnime....vzdyt jsme to podepsali...s kontakty nemdame problémy...rodice maji
pravo na svy déti...u nas to zatim funguje...pracovnice nas navstévuje...kdyz potrebuju, tak ji
zavolam a ona za mnou prijede....v tomto problém taky neni...téch Skoleni je vcelku dosti je
plnit...mame dve maly déti...stiha se 10 S odrenejma usima...kdyz probléemy nejsou, tak by to

mohlo byt néjak zohlednény...ja to vidim tak trochu na silu.... “(P11)
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Shrnuti k cili C IV. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zavedenim dohod o
vykonu péstounské péce.

Zakonem stanovend prava péstount

Profesionalni péstounky by mohly povazovat zékonem stanovend prava pro péstouny za
dostacujici pro vykon jejich PP, se stanovenymi pravy by tedy mohly souhlasit a soucasné by
tak nemusely mit potiebu je prozatim ménit ¢i doplilovat. Za podstatné by také mohly
profesionalni péstounky povazovat dobife fungujici spolupraci s doprovazejici organizaci,
ktera by jim méla byt na zéklad¢ uzaviené dohody pIné k dispozici, aby mohli vyuzivat sva
préva dle aktualnich potieb.

Dlouhodobé péstounky by mohly vnimat zdkonem nastavend prava pro péstouny V globale za
vyhovujici pro vykon jejich PP, soucasné dostacujici a relevantni. Na zéklad€ svych ziskanych
zkuSenosti by nemusely péstounky mit az takovou potiebu néco meénit v tomto sméru, se
stanovenymi pravy by mohly tedy souhlasit ¢i by nemusely mit potiebu nékde néco pridavat ¢i
ubirat. Pfesto nékteré z nich uvedly skutecnosti, které je nenechavaji v klidu a ptivitaly by
urcité zmeny.

Péstounky 3 a 4, které vykonavaji PP péci vice jak 15 let a vychovaly nékolik déti do
dospélosti, shodn¢ sd€luji, ze vnimaji jako velky problém, ktery se velmi uzce dotyka
péstouna v tom sméru, ze dosazenim 18 let v€ku ditéte v PP, konCi veSkera spoluprace
OSPODU s timto ditétem. A pravé v obdobi puberty mezi 16 — 20 rokem ditéte, kdy musi
péstoun fesit celou fadu kritickych problému a situaci, které mnohdy negativné zasahuji zivot
celé péstounské rodiny a svétené dité potiebuje vV tomto obdobi snad nejvice odborné pomoci,
je spoluprace dle zakona ukoncena. Pak vSe zalezi na tom, zda péstoun tento napor ustoji nebo
se musi se svéfenym ditétem rozloucit. Péstounky 6 al0 by namisto respitni péce privitali,
kdyby jim stat ptispél na spole¢nou rodinnou dovolenou, kterou by si spole¢né mohli uzit, nez
aby si sami odjeli od déti odpocivat. Dale péstounka 6 zminuje okamzitou pomoc péstountim,
kterou maji péstouni moznost vyuzivat v pracovni dny od 8 do 15 hodin, coz spattuje jako
zna¢né limitujici. PP znamena celou fadu ne¢ekanych situaci, které musi péstoun bezodkladné
fesit a z jejich zkuSenosti by nebylo od véci, aby byla dana moznost péstountim kontaktovat
socialni pracovniky nepfetrzité, ¢imz by se mohlo zabranit fad¢ krizovych situaci.

Z komparace vySe uvedenych odpovédi dotazanych péstounek tedy vyplyva, Ze by

profesionalni a dlouhodobé péstounky mohly mit stejné zkuSenosti v tom smyslu, ze se
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zakonem stanovenymi pravy pro péstouny by mohly souhlasit, zdkonem nastavena prava pro
péstouny by mohly povazovat za vyhovujici pro vykon jejich PP, soucasn¢ dostacujici a
relevantni. Na zéklad¢ svych ziskanych zkuSenosti by nemusely péstounky mit potiebu néco
ménit ¢i doplnovat v tomto sméru.

Zakonem stanovené povinnosti péstounii

Profesionalni péstounky by mohly povazovat zdkonem stanovena povinnosti pro péstouny za
piiméfené pro vykon jejich PP, se stanovenymi povinnostmi by tedy mohly souhlasit a
soucasn¢ by tak nemusely mit potfebu je prozatim meénit. V soucasné dobé by mohly plnéni
zakonem zadanych povinnosti akceptovat a nemusely by mit zadné problémy s jejich plnénim.
Dlouhodobé péstounky by mohly vnimat zdkonem nastavené povinnosti pro péstouny za
pfiméiené pro vykon jejich PP, soucasné by je mohly akceptovat a povaZovat je jako jasné
stanovené pozadavky, které by bylo potfeba z jejich strany fadné plnit. Na zaklad€ svych
ziskanych zkusenosti by nemusely péstounky mit potiebu néco meénit v tomto sméru a se
stanovenymi povinnostmi by mohly tedy souhlasit.

Pouze péstounka 6 zminila, Ze by velmi pfivitala zménu Vv oblasti povinného vzdélavani v tom
sméru, aby si péstouni, ktefi chodi do zaméstnani, nemuseli vybirat k tomuto t¢elu dovolenou,
jelikoz se jedna o sluzbu celé spolecnosti a péstouni jsou v tomto sméru vlastné kraceni na
tikor vlastni rodiny. ReSenim by mohla byt $koleni pofadana o vikendech, ale mnoho
doprovazejicich organizaci v§ak neni schopno tomuto poZadavku péstounim vyhovét.

Z komparace vySe uvedenych odpovédi dotazanych péstounck tedy vyplyva, ze by
profesionalni a dlouhodobé péstounky mohly mit stejné zkuSenosti v tom smyslu, Ze se
zédkonem stanovenymi povinnostmi pro péstouny by mohly souhlasit, zdkonem nastavené
povinnosti pro péstouny by mohly povaZovat za pfiméfené pro vykon jejich PP, soucasné je
akceptovat a nemusely by mit zddné problémy s jejich plnénim. Na zakladé svych ziskanych

zkuSenosti by nemusely péstounky mit potfebu néco v tomto sméru ménit.

C V. Komparovat, jak jsou péstouni spokojeni s vysSi odmény pro péstouna a prispévkem
na thradu potieb ditéte v navaznosti na zmény zakona.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jak hodnoti jednotlivé péstounky vysi odmény
pestouna a vysi Castky na potfeby svéfeného ditéte po novelizaci zakona.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelskych otazek TO 8 a TO 9.
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Prostfednictvim TO 8 jsem chtéla zjistit, zda péstounky povazuji soucasné finanéni
ohodnoceni vykonu PP za vyhovujici.

U profesionalnich péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorie:

o Spokojenost s odménou péstouna

Profesionalni péstounky 5,7 a 9 se ve svych odpovédich shoduji v tom, ze jsou spokojené
s odménou péstouna, ktera je jim poskytovana pravidelné kazdy mésic a pokud mohou
srovnavat s jinymi zaméstnanimi Zen v mistnim regionu, povazuji tuto odménu na zdejsi
poméry za dobry plat. Nicmén¢ v jejich odpovédich nachazim roz€arovani ze skutecnosti, ze
ackoli na jedné strané¢ maji podle zakona narok na sviij plat, na stran¢ druhé nemaji Zadného
zaméstnavatele, z ¢ehoz pro n¢ vyplyvaji nejriznéjsi problémy v bézném Zivoté.

Péstounka 5 tika, ze je spokojend s odménou péstouna, ma svij pravidelny plat, vykonava
povolani, které ji uspokojuje i napliiuje a povazuje ho za poslani. Soucasné ale sdéluje, ze i
kdyz dostava plat, tak nema svého zaméstnavatele jako ostatni, na coz pak narazi v bézném
Zivoté. ,, ...vite co, ja su spokojend...délam to, co jsem chtéla délat...sama jsem si tuto cestu
vybrala...neberu to jakO zaméstnani, ale jako poslani...ja si nestézuju...jako vyplatu to
beru...dékuju...a taky vim, Ze dostat plat kazdej mésic neni taky V dnesni dobé
samoziejmost....ale teda nechdpu, ze, kdyz dostavam plat, pro¢ nemam svyho
zameéstnavatele...chtéla jsem si uzavrit pojistku na odpovédnost pri vykonu povolani...bohuzel
to nedopadlo, protoze po mné chtéli pracovni smlouvu...no a ja zadnou preci nemame... “(P5)
Na zakladé jiz ziskanych zkuSenosti se také domniva, Ze toto povolani neni az tak dostatecné
finan¢né ohodnoceno, jak by si to urcité zaslouzilo. Jedna se o 24 hodinovou péci o svéfené
dit¢ a s tim spojenou plnou odpovédnost za jeho Zivot. Na zavér tedy dopliluje, ze finance
rozhodné nemohou byt motivujicim faktorem pro vykon tohoto naro¢ného povolani. ,,...ale
Jjestli miizu Fict sviyj nazor na véc...neni to zaplaceny...starame se o dite 24 hodin denne a
mame za ného plnou odpovédnost...na hodinu to vychazi asi 25 korun ?....jd kdybych chtéla
penize, tak ziistanu délat v bance, tam, kde jsem byla, mam 5 tydnii dovolené a plat dvakrat
takovej....ale pro penize to nejde délat... “(P5) Péstounka 7 sd€luje, ze odménu péstouna
hodnoti jako dostacujici ohodnoceni, jelikoz vzdy zila spole¢né¢ se svou rodinou velmi
skromné. Vnima, Ze vySe odmeény je na mistni poméry velmi dobrd v pozici zeny se
sttedoskolskym vzdélanim. Pro ni i jeji rodinu se jednd o dobry plat, ktery za svoji praci

dostava kazdy mésic, mize s nim pocitat a se kterym je spokojena. Co hodnoti jako pro ni
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nedostacujici, Ze ma sice dobry plat, ale nikdo ji vlastné¢ nezaméstndva. Chtéli s manzelem
zazadat o pijcku, ale neuspéli, protoze jeji plat banka nevyhodnotila jako stabilni pfijem.
., ...musim Fict, ze jsme byli zvykli jako rodina vyzZit z mdla, takZe v podstaté toto pro nas
znamena kralovskej plat....a vim, Ze s nim muzZu pocitat kazdej mésic...ja pri svym vzdelani
stredoskolskym bych ziejmé nikde nedosdhla na takovej plat...asi...ale co mi neprijde dobry,
Ze vlastné nemam Zadnyho zaméstnavatele a tim ani pracovni smlouvu...chtéli jsme si vzit
pujcku a v bance po mné chtéli dolozit pracovni smlouvu... jenZe ja Zadnou nemdam a tim jsme
skoncili... “(P7) Na druhou stranu se v8ak domniva, Ze tuto praci v koneéném dusledku nelze
vyjadfovat ¢isly pro jeji naro¢nost, obrovskou odpovédnost za sveétené dité a péci po celych 24
hodin denn€, coz znamena pro péstouna velké zatizeni. A soucasné je neustale pod kontrolu
mnoha zainteresovanych stran v PP. Proto tuto praci miize vykonavat takovy clovek, ktery az
tak finance nesleduje. ,, ...ale na druhou stranu si myslim, Ze tato prdce ziejmé snad ani neni
vycislitelna jako platem, protoze opravdu za to dite ma clovek obrovskou odpovédnost celejch
24 hodin...a kazdej den, to citime, tu tihu... je to tiha, protoze nds v podstaté vsichni stdle
kontrolujou...to musi délat jen ten, kdo to asi chce délat, a pak asi se nedivd se na to, jestli mu
dali moc nebo mdlo... “(P7) Péstounka 9 uvadi, ze odménu péstouna vnima z jejiho pohledu
jako dostacujici. Soucasné ji porovnava se svym predchozim platem détské sestry, ktery nebyl
ani v takové vysi, ¢i ji pfirovnava k ohodnoceni jinych zaméstnani zen v mistnim regionu,
které nejsou az tak dobfe ohodnoceny. V tomto sméru se citi spokojena. Co ji vsak vadi, je
skutecnost, Ze neni ni¢im zaméstnancem, z ¢ehoZ vyplyvaji riznd omezeni v praktickém
Zivote. ,,...jako ja pouZiju slova myho muze, kterej vzdycky rika: ty bys to deélala i zadarmo,
jo...takze samoziejmé... je to penéz vic nez jako sestra jsem méla....ja si myslim to, co se tyka
mé, Ze ano...pro mé je to dostatecny...sama to znate...kdyby bylo vic, tak se nikdo zlobit
nebude....ale kdyz ne, tak....ale v porovnani s jinejma zaméstnanima, kdyz to beru jako byvala
sestra, je to na nase pomery dobry a vim, Ze ho mam kazdej mésic, coz taky neni v dnesni dobé
pravidlo....na druhou stranu mi vadi, Ze vlastné nejsem nic¢i zaméstnanec...nardazim pak na
problémy v béznym Zivoté, kdy plat péstouna neni branej jako stdlej prijem..... “(P9) Piesto si
mysli, Zze jen zdivodu financi se toto povolani vykondvat nedd pro svou obrovskou
odpovédnost za svéfené dité, kazdodenni 24 hodinové smény a neustdly dohled mnoha

zainteresovanych stran. ,,...ale délat to pro penize, to nejde...na to by kazdej brzo prisel...ta
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obrovska odpovédnost, 24 hodinové smeny a neustaly drobnohled spousty lidi...zZadna

sranda..“(P9)

U dlouhodobych péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorii:

. Staly plat

Témét vSechny dlouhodobé péstounky shodné ve svych odpovédich zminuji, ze jsou
spokojené s odménou péstouna, ktera pro né¢ znamena staly mésic¢ni plat, ktery jim umoziuje
zustat se sveéfenymi détmi doma a dostatecné se jim vénovat, jelikoz péce o né je vzdy
povazuji ze svého pohledu jako pro péstouny za nedofeSenou skuteCnost, Ze nejsou
V normalnim zaméstnaneckém pomeéru, ktery se fidi zdkonikem prace.

Péstounka 3 uvadi, Ze o tomto nikdy néjak az tak nepfemyslela. Po novele zdkona byla rada,
ze pestountim navysili odménu a nejdulezitéjsi pro ni z jejiho pohledu bylo, ze se vykon PP
zacal pocitat jako jind povolani do diichodu. Péstoun konecné dostava kazdy mésic plat jako
kazdy jiny zaméstnanec. Pfesto ale nemd uzavienou pracovni smlouvu jako kazdy jiny
zaméstnanec. Pro ni je to stejné uz pozdé€, protoze ona uz je 2 roky v diuchodé, a diky tomu ma
velmi maly diichod. S vykonem péstounstvi po vice jak 20 letech pomalu kon¢i a t&si se, Ze si
odpocine. Jednd se opravdu o velmi naro¢né povolani, kdy svéfené déti fesi prakticky po cely
Zivot u péstouna své zatiZeni, se kterym pfichazeji k péstouniim ze svych plivodnich rodin. Ale
kolik by mél mit péstoun, to ona nemiiZze posoudit, je rada, jak to je a nyni je ji to uz prakticky
jedno. ,,...byla jsem rdda, Ze se péstounum pridalo a hlavné to, Ze se vykon péstounstvi
konecné posuzuje jako jiny povolani a pocita se to na diichod...péstouni maji konecné plat, ale
nejsou viastné nici zaméstnanci...to je podle mé takovy divny... “(P3) Péstounka 4 porovnava
svoji dne$ni odménu péstouna s odménou pied 20 lety a konstatuje, Ze je to velky rozdil a Ze
kone¢né jsou néjak trosku ohodnoceny. I kdyz se casto setkdva s ndzory, ze to je malo.
Vyhodu spatiuje v tom, ze péstounka nemusi bezpodminecné chodit do zaméstnani a mize se
vénovat svéfenym détem. Nevyhodu spatfuje vtom, Zze nema vruce zadnou Smlouvu
zamgéstnance, kterou by se mohla prokazovat. Jediné, co dokazuje, Ze se zabyva PP, je dohoda
o vykonu PP, ale ta neni pracovni smlouvou podle zakoniku prace. Velmi podstatné pro ni je,
ze se po novele zdkona zapocitava vykon PP do dachodu. ,,...s tim, co jsem kdysi méla, nebo

teda spis neméla...tak dneska je to...hlavné se to pocita do toho diichodu Ze jo...beru to tak,
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jak to je....kdyby dali vic, tak se zlobit urcite nebudu, Ze jo...pro mé je ale dnes hlavni, Ze se to
pricita do toho diichodu...dneska je ta vyhoda, Zze nemusite za kazdou cenu do prace...muzu jit
S déckem k doktorovi, nemusim se omlouvat v praci, koukat na cas...do prdace nechodim, ale
mam néjaky plat a mam prostor pro ty déti....jediny, V cem vidim minus, je skutecnost, Ze se
nemiizem prokdzat radnou pracovni smlouvou jako ostatni zaméstnanci.... “(P4) Péstounka 6
sd€luje, ze se nedavno setkala s nazorem, Ze jim svéifené déti jsou vlastné ,,statni déti” a ze v
,kojenaku‘ stoji stat dvakrat nebo 1 tfikrat tolik, nez kolik plati stat péstouniim. Toto tvrzeni
povazuje sice za pravdivé, ale z jejiho pohledu PP, kterou vykonava, takto nevnima. Dostava
pravidelné staly plat, coz pro ni znamena zna¢nou vyhodu v tom, Ze nemusi chodit do
zameéstnani a miize pecovat o svétené déti, které tuto péci potiebuji vice nez déti ze zdravého
rodinného prostfedi. Pfesto nechipe, pro¢ nejsou s péstouny uzavirany bézné pracovni
smlouvy, kterymi jsou chranéni pracovnici podle zakoniku prace. ,,...zZ myho hlediska pro mé
je to dostacujici, jakoby ten plat... je t0 SUPer V tom, zZe muzZu ziistat s téma detma doma, pokud
to budou potrebovat, coz asi budou, Ze teda nebudu muset chodit do prdce, Ze teda ten plat
jakoby mam...tyto déti fakt potiebujou vice péce a je potieba se jim vic vénovat nez zdravym
détem z biologickych rodin, takze v tomto ja osobné vidim plus...jen nechdpu, proc¢ se s nama
neuzaviraji normalni pracovni smlouvy jako s ostatnima pracovnikama...."(P6) Péstounka 10
uvadi, Ze nad takovou otdzkou nikdy moc nepifemyslela a ani dnes nepremysli. Nema na toto
ani ¢as. Jsou tady déti a ty zaberou opravdu hodné Casu. Péstounstvi povazuje za spolecné
rozhodnuti s manzelem, kdy véd¢li, jakou odménu za to budou mit a tomuto piizpiisobili Zivot
své rodiny. Ziji opravdu skromné, spoustu véci dostavaji od znamych i sousedi. Odménu
pestouna vnima jako staly plat, ktery ji umoznuje zistat s détmi doma a plné se jim vénovat,
jelikoz péce o tyto déti vyZzaduje dostatek ¢asu. K platu ji ale schazi také néjaky zaméstnavatel
a platna smlouva. ,, ...védeéli jsme, do ceho jdem a co za to budem mit...tenkrat za to prakticky
nic nebylo...kvili penézum se to fakt délat nedalo...dnes jsem zaméstnancem statu a dostavam
kazdej mésic plat...je to dobry a jsem spokojend, protoze miizu bejt s détma doma...tyto déti
potiebujou daleko vic péce a casu...co mi chybi, tak je néjakej ofic zaméstnavatel a taky
smlouva... “(P10) Péstounka vSak citi problém, ktery ji trapi. Z financi, které maji jako rodina
k dispozici, nemaji moznost néco Setfit. Nemohou tak s manzelem nasetiit détem tfeba na
vzdélani nebo naucit je pracovat s financemi. ,,...co mé mrzi, tak to je jedna jedina véc, a to, zZe

my nejsme schopni jim nic nasetrit, nejsme schopni tady z toho zdazemi, které tady je, naSetrit
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kazdéemu diteti...ale ja vidim silu v tom, jaka jsme rodina, Ze si navzajem pomizZem...v tom
vidim velkou silu......ale ve chvili, kdy chci dat diteti vzdeélani, a tak, a chci ho naucit Setrit,
naucit pracovat s financema, tak to proste nejde...a to vitbec nepremejslim, zZe muyj plat je miij
plat, jako pro mé, protoze vsechno to okamZzité vracim...jako...hlavné zabezpecit ty
deti... “(P10) Péstounka 11 porovnava vysi svoji odmény péstouna se zaméstnanim, které
vykonavala dfive, nez se zacala vénovat pestounstvi. Jako vyhodu vnim4, ze dostava staly plat
a pritom muze zistat s détmi doma a vénovat se jim. Jako nevyhodu vnima, ze nema jako
predtim v ruce zadnou pracovni smlouvu, kterd by pokazovala vykon jejitho povolani
péstouna. S financemi, které maji k dispozici, se naucili hospodafit. S manzelem by pfivitali
vyssi Castku, ale pocitaji s tim, co maji. Nakonec ale dodava, ze PP vykonavaji pro déti, o
které se radi staraji, a ne jako vydéle¢nou ¢innost. Pokud si ¢lov€k nastavi rozumnou latku
ziti, tak se z toho, co maji k dispozici, zit ur€ité da. ,,...jd, kdyz jsem byla zaméstnand, tak jsem
si taky vydeélala tak 10 az 11 tisic, jo, a jesté jsem viastné chodila do prdce....tedka jsem
V prdci viastné doma...ale to nejde srovndvat, toto je zase uplné néco jinyho...ja vim...Co mi
snad asi vadi, Ze Nnemdm v ruce zdadnou platnou smlouvu, kterou bych dokdzala svy povolani
péstouna.....my jsme se naucili Zit s tim, co mdme.....samozrejme, Ze kdybysme dostavali vic,
bylo by to lepsi....dovolili bysme si toho daleko vic....aji s détma bysme jezdili nékam...ale
kdyz je ta castka takova... ... muzu jen rict, ze vydélat se na tom nedd, ale zit se ztoho

dd....“(P11)

Pomoci TO 9 se snazim zjistit, zda péstounky povazuji vysi thrady potieb pro svéfené dité do
péstounské péce za dostacujici.

U profesionalnich péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorii:

o Nedostacujici ¢astka pro dité

Profesionalni péstounky 5,8 a 12 ve svych odpovédich uvedly, Ze ¢astku na thradu potieb
svéfeného ditéte vnimaji na zdkladé¢ svych jiz prozitych zkuSenosti s touto oblasti jako
nedostacujici. Soucasné konstatuji, ze finan¢ni prostiedky, které¢ obdrzi na svéfené dité, jemu
dostacuji pouze na zajisténi jeho zakladnich potieb.

Péstounka 5 je svoji péci zaméfend na nejmensi déti ve vékovém rozpéti do 1 roku. Uvadi, ze
vékové rozpéti 0-6 let je znacné rozsahlé a melo by byt alespoil po 2 letech odstupniovéano i

s rozliSenim finan¢ni Castky na potieby ditéte, kdy u nejmensSich déti by se mélo ptihlizet
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k jejich potfebam plen, k uréitému zplsobu stravovani apod. ,,.....vék 0 az 6 let se asi velky
rozmezi...to myslim, Ze by méli pridavat....po 2 letech treba, ja nevim, pétistovku aspon....a
hlavné spravné posoudit ty miminka...to si myslim, zZe do tech 6 let je ¢tyri a pul tisice korun
asi malo.....“(P5) Nyni ma v péci jiz paté miminko. M¢&si¢ni ¢astku v pfipad¢ takto malych
déti povazuje po svych zkusenostech s kazdodenni pé¢i za opravdu nedostacujici, jelikoz
neodpovida redlnym kazdodennim potiebdm pii mnozstvi pofizovanych plen, détské vyzivy,
kosmetiky, oble¢eni a dalSich nutnych nakladi spojenych s péci. ,, ...jenom 2 tisice korun ddte
za plinky...mliko plechovka stoji 400 korun...potrebujete jich 5 nebo 6 na mésic...a to uz mdte
vycerpany...a kde jsou ostatni veci jako je kosmetika, jezdite po doktorech a takovy ty véci...a
to nemluvim o obleceni a takovy veci...kdyby nebyly sekdce....“(P5) Dale sd€luje, ze celou
pocateni vybavu pro miminka, ale i pro ostatni déti, které ptichdzeji do PPP, si musi
pfechodny péstoun pofidit ze svych vlastnich finan¢nich prostiedkd, at’ uz se jednéa o kocarek,
postylku, veskeré obleceni, hracky, golfové hole, choditko a dalsi vybaveni. At uz miminka ¢i
dalsi déti prichazeji pouze s minimalni vybavou, dalo by se fict, v ¢em je péstouniim piedavaji
plus jedno nahradni obleCeni. ,,...my jsme zaplatili asi 25 tisic korun ze svyho, kdyz jsme to
porizovali na zacdatku vsechno najednou...a ted’ vam odchdzi miminko a vy mu date tasku
obleceni, date mu jeho nejoblibenéjsi hracky.....pro nas to bylo vcelku dost velky sousto...méli
Jjsme jeste vSechny 3 vlastni déti na Skole....“(P5) Péstounka 8 v soucasné dob¢ pecuje jiz o
své sedmé dité, pllrocniho chlapecka. I pfedchozich 6 déti byla miminka do pil roku. Na
zakladé svych témér tiiletych zkuSenosti konstatuje, Ze ¢astka ur¢ena na potieby ditéte je u
téchto déti zcela nedostacujici. ,,...ta cdstka fakt neodpovida tomu, co to malé miminko
v§echno potrebuje...at uz jsou to plinky, suseny mlicko a vsechny ostatni véeci kolem toho...at
si to nékdo zkusi spocist a hned uvidi... “(P8) Dale uvadi konkrétni ptib&hy déti, které s nimi
jako rodina proZzivali. M&li nemocné dité, kazdy tyden museli dojizdét do krajské nemocnice,
péstounka musela nékolik dni pobyvat s ditétem v nemocnici, ditéti byly pfedepsany specialni
1éky. Dalsi dité mélo problémy s travenim. Museli vystfidat nékolik druht mléka, nez piisli na
to, které mléko ditéti vyhovovalo a zplisobovalo mu travici problémy. V piipad¢ kontakth
S predavanim ditéte dojizdéli s nejednim ditétem mnoho kilometrd za rodi¢i, neZ mohlo byt
rodi¢im pfedano. Nikdo takovéto situace v péci o svéfené dité nezohlediiuje, nepfispiva. To
znamena, ze vSe musi uhradit péstoun ze svych finan¢nich prostfedkli. At uz se jedna o tthradu

pohonnych hmot, pobytu v nemocnici, specidlnich 1€kt apod. Péstounka vyjmenovala fadu
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dalSich situaci, které feSili svymi vlastnimi finan¢nimi prostfedky. Dale k tomu dodava, ze
prozatim mohou cCerpat také davku statni socialni podpory-rodiCovsky ptispévek, ktery jim

3

hodn¢ pomaha zvladnout financni zabezpeceni sveéfeného ditéte. “...jeste, Ze v dnesni dobe,
nastesti, zatim, Ze se da k tomuto prispévku na dité pouzivat ten rodicak, no ten rodicovsky
prispévek...tak mame Sanci to néjak utahnout. Bez rodicaku bysme fakt nevysli. Ale to jsem
zaslechla, Ze se ma rusit. Pak teda nevim....“(P8) Ve své odpovédi jesté sdéluje, ze kdyz
prechodny péstoun zacina a je mu svéieno do péce miminko, nedostava zadnou startovaci ani
jinou finan¢ni ¢astku na pofizeni jeho zékladni vybavy. ,,...jd, kdyz jsem zacinala, tak viastné
ten pocatek mé stal 30 tisic korun...a hezky ze svyho...no...takze...a kdyz se to opotiebuje nebo
kdyz se to da dal, protoze samoziejmé s tema détma odchazi plno véci, tak se to musi zase
dokoupit... takZe neustdle nakupujeme riizné hraci kolotoce, obleceni, kocarek uz mam druhej,
protoze ndm dojezdil, postylka druhd, potom riizna lehadtka....ted jsme treba délali viastni
pokoj pro miminko, takze nam spadlo dalsich 20 tisic korun do pokojicka....je to fakt
nedostacujici... “(P8). Péstounka 12 ma zatim svoji prvni zkusenost, ve své péci méla po cely
rok 11 letého chlapce. Po vlastni ro¢ni prozité zkuSenosti zmifiuje, ze Castka, kterou méla
k dispozici na thradu potieb chlapce, byla dostacujici pouze na jeho zakladni potieby, na
ostatni véci ¢i aktivity, které byly pro chlapec potifebné, doplaceli s manzelem ze svych
financi. ,,...teéch 5 a piil tisice korun na dité do 12 let to vam tak vyjde na obédy, na autobusy,
na poplatky za krouzky, to vam tak tak vyjde, jo...a kdyz uz jsou tam dalsi vicenaklady jako,
kdyz jede na tabor, na vylet se skolou, absolvuje plavani se Skolou, je fotbalista, jedeme s nim
na dovolenou...kluk, co byl u nas, tak mi za rok pribral 7 kilo a vyrostl 12 centimetri, takze
obleceni, boty, takZe to vam ty penize na dité nestaci ani nahodou, vSechno pak davate ze
swho...“(P12) A jest¢ dodava k situaci, kdyz piebirala chlapce do PPP a on kni pfiSel
s jednou igelitkou obleceni, bez Zadnych potieb do Skoly nebo sportovniho vybaveni apod.
»---jd jenom, kdyz jsem toho chlapce prijala, utratila jsem témér 6 tisic korun, protoze jsem si
to pro zajimavost psala a spocitala, abych to védéla treba pro urady, na to, abych mu poridila
Jjen véci, které tady musi mit... samo jsem do toho zahrnula i véci do Skoly, protozZe nastupoval

do Skoly a nic nemél, nemel vitbec nic... “(P12)
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U dlouhodobych péstounek jsem u této otazky identifikovala nésledujici kategorii:

. Dostacujici vySe ¢astky pro dité

Péstounky 1,3,6,10 a 11 se ve svych odpovédich shoduji, Ze vysi ¢astky na uhradu potieb
ditéte, které je jim svéteno do péce, vnimaji jako dostaCujici na pokryti vydaji tykajicich se
samotného ditéte. S danou Castkou pro dité jsou spokojené a povazuji ji za vylepsSeni zivotni
urovné ditéte.

Péstounka 3 uvadi, ze si mysli, ze ¢astka na potieby dité je dostacujici a ze si mysli, Ze jsou na
tom pak celkové 1épe nez ,,normalni rodiny*“. Déti dostavaji ptispévky na sebe nezavisle na
ostatnim pfijmu péstounské rodiny a tyto financni prostfedky urcen pro dité pak pomahaji
péstounské rodin¢ zabezpecit rizné oblasti tykajici se svéfeného ditéte, napiiklad oblast
vzdélani ditéte a jiné. Z jejiho pohledu je s vysi na potieb svéfeného ditéte spokojena. ,, ...vite
co...je pravda, ze tady s téma penézama jsme na tom lip nez normalni rodiny...i v soucasny
dobé i predtim.... podle myho ndzoru je to dostacujici pro ty décka...ty décka prece jen ty
penize na sebe trosku maj...ja se svym diichodem a platem partnera, kterej taky neni nic moc,
bych si nemohla dovolit najem a jesté dvé holky na skole, na internaté...ty décka jsou lepsi
zabezpeceni po té financni strance nez ty normalni déti....normalni deti nemiizou mit, co maji
tady tydle ty décka.....jsem rada za to, co mame....“(P3) Pé&stounka 6 uvadi, Ze zatim maji
malé déti a pro né je to dostaCujici Castka. Jako rodina Ziji skromné€ a i déti vedou ke
skromnosti, na jejich potieby zatim finan¢ni prostfedky od statu dostacuji. ,,...ndm to treba
zatim staci...protoze deéti vedeme tak jakoze ke skromnosti...nemaj samoziejmé viechno...ale
nam to zatim staci, ty castky jsou dostacujici, déti jsou malé a zatim to staci...zatim s timto
problémy nemame.... “(P6) Zminuje ale, Ze pokud by ditéti museli pofizovat néjakou specidlni
zdravotni pomicku, ptivitala by na potizeni jednorazovy piispévek ze strany statu. Prozatim
ale fesi dvakrat rocné bryle pro nejstarsi dcerku a tyto vydaje hradi z ¢astky na potieby ditéte a
vyznamné jim to nezasahuje do financi. Pokud by to mélo byt ale kazdy mésic, pak by to
problém byt mohl. ,,...pokud by ale byla potieba néjakych pomiicek, tak by bylo dobry, aby slo
néjak jednordazove jakoby néjakd pomoc od stdtu... “(P6) Péstounka 10 sdéluje, ze ¢astky na
déti jsou prozatim dostaCujici, protoze déti jsou zatim men$i a navstévuji matefskou Ci
zakladni Skolu. Jako rodina Ziji skromné, maji malé hospodafstvi a snazi se tohoto vyuZivat
K obzive. ,, ...musime si vytvorit takovy zazemi, abychom to zvladali...mame 5 déti...zatim nam

to staci...zZijeme skromné a déti taky vedeme ke skromnosti...déti nosi véci po sobé, hodne
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dostavame od znamych a sousedi, ja celé léto délam zdsoby na zimu....snaZime se, jak to
jde....ale od ostatnich péstouni uz vim, Ze az zacnou deti studovat, stacit nam to
nebude..... “(P10) Péstounka 11 ma ve své péCi s manzelem celkem 3 déti rizného véku.
Nejstarsi divka studuje stiedni Skolu, 2 mladsi déti jsou sourozenci, o které pecuje asi pil
roku. Ve své odpovédi uvedla, Ze je rada za to, co na déti od statu dostavaji, co jim stat
pfispiva. Musi pocitat s tim, co maji k dispozici a podle toho se snazi s financemi vychézet.
., ...ta castka, co dostavame tedka na deti, tak to je super...miizeme jim ledacos koupit... pred
nedavnem jsme jim konecné dovybavili novy pokojicek.....jsme radi, Ze aspon dostavame na ty
deti....“(P11) U péstounky 1 je situace oproti ostatnim odliSna. Jako jedina z oslovenych
pestounek pecuje jiz 6 let o postizeného chlapce a s tim souvisi také jiné ohodnoceni péstouna
oproti ostatnim vcetné postizen¢ho ditéte. Kromé davek PP péstounka také pobird davky pro
osoby se zdravotnim postizenim, a to ptispévek na péci ve IV. stupni véetné piispévku na
mobilitu. Co se tyka finan¢nich piispévki na chlapce, je spokojena. Nicméné musi fesit zcela
jiné problémy nez vSechny ostatni péstounky se zdravymi détmi. ,,...co se tyka financi na
chlapce, to si nemuzu stézovat...to si myslim, ze je dobre zaopatienej...ale prece jenom je to
postizeny dité, ktery je a vidycky bude na vas uplné zavisly a vy resite jiny problémy nez se
zdravym déckem... “(P1)

Shrnuti k cili C V. Komparovat, jak jsou péstouni spokojeni s vySi odmény pro péstouna
a prispévkem na tihradu potreb ditéte v navaznosti na zmény ziakona.

Vyse odmeény péstouna

Profesionalni péstounky by mohly byt s vySi odmény pro péestouna spokojené, protoze
vykonavaji povolani, které je sice narocné, ale samy si ho zvolily a jejich prace je napliuje.
Soucasné, pokud by mohly srovnavat s jinymi zaméstndnimi Zen v mistnim regionu,
povazovaly by tuto odménu na zdej$i poméry za dobry plat, se kterym mohou za svoji poctivé
odvedenou praci pocitat kazdy mésic, coz v dnesni dobé také neni zddnd samoziejmost. Presto
by se mohly domnivat, Ze z dvodu financi nelze toto povolani vykonavat pro vysoké naroky,
které jsou na n¢ kladeny, a s nimi spojena obrovska odpovédnost za svétené dité, kazdodenni
24 hodinové smény a neustaly dohled mnoha zainteresovanych stran. V jejich odpovédich
nachazime také rozcarovani ze skute¢nosti, ze ackoli na jedné stran€¢ maji podle zdkona narok
na svij plat, na stran¢ druhé nemaji Zadného zameéstnavatele, z ¢ehoz pro né vyplyvaji

nejriznéjsi problémy v béZzném Zivoté.
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Dlouhodobé péstounky by mohly byt s vysi odmény pro péstouna spokojené, protoze povazuji
odménu péstouna jako zdroj svého stalého platu, ktery jim umoznuje, ze nemusi chodit do
zamestnani, ale mohou ziistat doma se svéfenymi détmi a pln¢€ se jim vénovat, jelikoz tyto déti
potiebuji vzdy veEtsi pééi a s tim spojeny dostatek Casu, nez-li déti z funkéniho rodinného
prosttedi. Dlouhodobé péstounky by mohly vnimat tu skute¢nost, ze PP vykondvaji zejména
pro déti, které jim byly svéfeny do péce, a ne jako vydélecnou c¢innost. Nicméné ve svych
odpovédich povazuji jako pro pestouny za nedofeSenou skuteCnost, Ze nejsou v normalnim
zaméstnaneckém poméru, ktery se fidi zdkonikem préace.

Z komparace vyse uvedenych odpovédi dotazanych péstounek tedy vyplyva, ze by
profesionalni i dlouhodobé péstounky mohly byt s vySi odmény pro péstouna spokojeny,
jelikoz odména péstouna predstavuje jednak pravidelny zdroj vydélku za vykonanou préci,
jednak v porovnani s jinymi zamé&stnanimi Zen v mistnim regionu lze povazovat tuto odménu
na zdej$i poméry za dobry plat s nezanedbatelnym finanénim ohodnocenim, ktery umoziuje
pestounkam nechodit do zaméstnani a plné se vénovat svéfenym détem. Piesto by se mohly
domnivat, Ze toto povoldni je spojené s obrovskou odpovédnosti za svéfené dité,
kazdodennimi 24 hodinovymi sménami a neustdlym dohledem mnoha zainteresovanych stran,
proto ho nelze vykonavat pro finance. Soucasn¢ vnimaji jako nedofeSenou zalezitost pro
péstouny, Ze 1 kdyz dostavaji pravidelny plat, nejsou ni¢i zaméstnanci a nemohou se prokazat
platnou pracovni smlouvou podle zédkoniku préce.

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Profesionalni péstounky by mohly byt s vysi thrady na potieby ditéte, ktera je pravidelné
poskytovana svéfenému ditéti od statu, nespokojené, jelikoz na zakladé svych zkuSenosti
vnimaji, Ze finan¢ni prostfedky ur¢ené na potieby svéfeného ditéte dostacuji pouze na zajisténi
jeho zakladnich potieb. Dalsi potfebné véci ¢i aktivity ditéte by musel hradit péstoun ze svych
vlastnich finan¢nich prostiedkli, pokud je ditéti nechce odepfit. Déale by mohly byt
profesionalni péstounky nespokojené se skute¢nosti, ze musi pofizovat ze svych vlastnich
finan¢nich prostifedkl celou pocatecni vybavu pro miminko, bez jakéhokoli piispéni ze strany
statu, a jedna se o Castku v fadu desitek tisic korun, coZ pro mnohé znamena zna¢né zatizeni
domaciho rozpoctu, kde casto stale jesté figuruji vlastni déti. To se tyka taktéZz vybaveni pro
jakékoliv dité, které ptichazi do PPP, jelikoz tyto déti jsou predavany do pestounské péce

s minimalni vlastni vybavou, vétSinou pfichazeji s igelitkou v ruce.
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Dlouhodobé péstounky by mohly byt s vysi uhrady na potieby ditéte, kterd je pravidelné
poskytovana svéfenému ditéti od statu, spokojené, jelikoz tuto ¢astku vnimaji jako dostacujici
na pokryti vydaji tykajicich se samotné¢ho ditéte a povazuji ji za vylepSeni Zivotni irovné
ditéte. Dit¢ dostava ptispevky na jeho potieby nezavisle na ostatnim piijmu péstounské rodiny
a tyto financni prostfedky uréené pro dité pak pomahaji péstounské rodiné zabezpecit rizné
oblasti tykajici se svéfeného ditéte. Péstounky se svymi rodinami ziji skromné, ke skromnosti
také vedou vsSechny déti, musi pocitat s tim, co maji k dispozici a podle toho se snazi
s financemi vychazet.

Z komparace vyse uvedenych odpovédi dotazanych péstounek tedy vyplyva, ze by mohly byt
rozdily v posouzeni vyse thrady na potieby svéfeného ditéte ze strany profesionalnich a
dlouhodobych péstounek. Zatimco profesionalni péstounky povazuji vysi na thradu potieb
ditéte za nedostacujici a vnimaji jeji vySi dostacujici pouze na zakladni potieby ditéte,
dlouhodobé péstounky povazuji vysi na thradu potieb ditéte za dostacujici na pokryti vydaju

tykajicich se samotného ditéte a povazuji ji za vylepSeni zivotni urovné ditéte.

C VI. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zajiSténim kontaktu ditéte
s biologickymi rodici a dal§imi blizkymi osobami.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jak pfistupuji jednotlivé péstounky
k zabezpeceni kontaktu ditéte s biologickymi rodici a dal§imi blizkymi osobami.

Tento dil¢i cil jsem sledovala pomoci tazatelské otazky TO 10.

U tazatelské otazky TO 10 jsem zjistovala, jaky je postoj jednotlivych péstounek k zdkonem
stanovené povinnosti zajiSténi kontaktu ditéte s biologickymi rodi¢i a dalSimi blizkymi
osobami.

U profesionalnich péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorii:

o Souhlas s kontakty

Témét vSechny profesiondlni péstounky se ve svych odpovédich shoduji v tom, Ze souhlasi
s kontakty s biologickou rodinou, protoze se takto nepierusuje kontakt s biologickou rodinou a
existuje pak vzdy Sance, Ze se dité vrati zpét do své ptivodni rodiny.

Péstounka 5 uvadi, Ze s kontakty rodicu s ditétem a povazuje je za velmi podstatné pro obé
strany, protoze, pokud se udrzuje i nadale kontakt biologickych rodict s ditétem a nedochdzi

k jeho preruseni, existuje tak velka nadéje, ze se dité se navraci do své puvodni biologické
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rodiny. Dodava, ze vétSina déti pozdégji stejné hleda své kotfeny, hledd své biologické rodice.
., ...kontakt je dosti diilezitej pro dité i jeho rodice, protoze je tam Sance, ze se dite vrati tam,
odkud vzeslo, kde jsou jeho koreny....a ten clovek stejné ty koreny bude hledat jako...at je
maminka jakdakoliv Spindira, je to preci moje mdama... “(P5) Péstounka 8 sd¢luje, ze kontakty
ditéte se svymi rodi¢i povazuje za oboustrann¢ velmi dulezité, aby nebyly pferuSeny vzdjemné
vztahy a vazby rodiCe s dité¢tem. Nicméné by se mél vramci kontaktl rodict s détmi
rozliSovat piistup rodi¢ii ze strany socidlnich pracovnic OSPOD, kdy v popfedi musi stat
z4jmy daného ditéte. ,, ...udrZovat vzajemnej kontakt je diilezity, ale melo by to bejt opravdu
V zdjmu toho ditéte, ne v zajmu rodice, ale v zajmu ditéte....opravdu rozlisit, jak ta rodina
pristupuje ke kontaktu s ditetem....mit k tomu ten individualni pristup... “(P8) Socialni
pracovnice by mély vice naslouchat tomu, co jim péstounky sdé€luji, protoze jsou to ony, které
byvaji v Castém kontaktu s biologickymi rodi¢i a dostavaji se tak k mnoha potfebnym
informacim, s nimiz je tieba i nadale soustavné pracovat ze strany socialnich pracovnikil
smérem k biologické rodiné. ,, ...aby ty ospodacky poslouchaly ty péstounky, protoze kdyz ja
tady mam matku 3 x tydné a ospodacka ju tam ma jednou za mésic, tak s tou matkou si néco
vykladame, néco probirame a nebavime se o pocasi...bavime se o vSem...oni toho hodné
reknou, néekteré hodné nalzou, nékteré hodné reknou, takze mélo by to byt fakt individualni
..... to jde zalhat jednou, dvakrat, trikrat, potom uz to nejde.... “(P8) Pé&stounka 9 souhlasi
S kontakty mezi ditétem a biologickymi rodic¢i, protoze je dillezité, aby nebyly pferuseny
citové vazby mezi rodi¢i a jejich détmi, ale soucasné zdlraziiuje, Ze kontakty nesmi mit
negativni dopad na samotné dité. ,, ....kontakty ano, ale nastavit si urcity hranice a hlavné bez
negativniho dopadu na to svereny dité.... “(P9) Dle jeji zkuSenosti chybi dostate¢na socialni
prace s plvodni biologickou rodinou. ,,...je potreba mezitim pracovat taky primo vty
rodiné....aby s tou rodinou pracovala socialni pracovnice, jako v tom dobrym, spis jim
poradit, tieba, jak maj mluvit se svym ditétem.... “(P9) Pé&stounka 12 informuje, Ze je
Skolitelkou péstount a sama piednasi o dilezitosti vzajemnych kontakth ditéte s vlastni
biologickou rodinou, protoze dité mé pravo védet, z jaké rodiny pochazi, kdo jsou jeho rodice
a pravo na vysvétleni, pro¢ muselo docasné odejit ze své rodiny. ,, ....a sama o tom predndsim,
Ze je dulezity kontakt s biologickou rodinou, je diileZity pochopit ten typ toho ditete, aby
vedelo, odkud pochazi, znat svy rodice, aby védélo, ze ty biologicti rodice prosté méli néjaky

problém, jo, a dosti diisledné dodrzuju to, zZe teda v Zadnym pripade, presto, Ze si myslim, Ze
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treba je to Spatné, tak nikdy to tomu ditéti nerict, Ze maminka se rozhodla spatné, proste
maminka to jinak neumi, ona to ma tézky.... (P12) Pé&stounka tedy povazuje kontakty za
podstatné pro dité i rodice, aby nebyly pferuSeny oboustranné vzajemné vazby mezi nimi, ale
z jiz ziskanych zkuSenosti se domniva, ze by se mély soucasn¢ rozliSovat okolnosti, zda viibec
rodi¢e maji skuteCny zdjem o své dité ¢i ne a chtéji spolupracovat. ,,...jak uz jsem rekla...
kontakty jsou spravna vec, ale jsou rodice, ktery prijdou o dité z néjakyho ditvodu, budto
Z duvodu nemoci nebo slabé socialni situace a ti o ty déti zajem maji, ale je spousta rodicii
biologickych, ktery prosté ten zajem ztratili, a vyhovuje jim to, Ze to dité je zaopatieny a jenom
si jako vobcas zkontrolujou, jestli je v poradku, jo...tam je to hodné tézky s tou biologickou
rodinou.... protoze néktera rodina, jak rikam, chce spolupracovat, jde za tim svym cilem, je to
sice pro né tezky, je to dlouhodoby, navic tady neni pomoc stdatu témto lidem, nejsou pro né

financné dostupné byty, jo prosté, je to problém..... “(P12)

U dlouhodobych péstounek jsem u této otazky identifikovala nasledujici kategorii:

o Souhlas s kontakty

Témét vSechny dlouhodobé péstounky ve svych odpovédich konstatuji, ze nemaji problém
S plnénim této zdkonné povinnosti a s kontakty ditéte s biologickou rodinou souhlasi, jelikoz
tak existuje nadéje, Ze dit¢ se mize vratit do své pivodni rodiny.

Péstounka 1, ktera peCuje o postizené¢ho chlapce, nemusi oblast kontaktd feSit, jelikoz matka
ditéte je psychicky nemocna a otec nejevi o dit€ zajem. Nicméné sdéluje, ze s kontakty
souhlasi, protoze dit¢ ma pravo znat své rodice a navstévy rodict by musela pfijmout, protoze
se jedna o povinnost péstouna ze zdkona. Dodéava ale, Ze kontakty nesmi Skodit ditéti a musi
mu byt ku prospéchu. ,, ...z moji strany musim Fict uprimné, Ze jsem ale rada, Ze neznam ani
jednoho biologickyho rodice a Zze nemusim tuto zalezZitost resit. Vsechno je tak pro nds oba
jednodussi...vim ale, Ze dité ma pravo na svy rodice...navstévy rodicu bych akceptovala,
protoze se jedna o jednu z povinnosti péstouna, ktera je uvedenad V dohodé a byla jsem s ni
radné seznamena...co si ale myslim, Ze kontakt s rodicema dité musi chtét a nesmi mu
ublizovat... “(P1) Péstounka 2 informuje, Ze s kontakty nikdy neméla ani nema problémy, vi,
Ze na n¢ maji pravo déti i1 rodiCe, u nich probihaji v klidné atmosféte. Nahodné a neohlasené
navstévy jednoho otce u ditéte akceptuje, ostatni dva otcové zdjem nemaji a déti se ani

nechtéji s nimi stykat z ditvodu Spatnych vzpominek z détstvi. UrCité by ale kontakty feSila,
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kdyby mély byt pro déti zatézujici a vyslovné si je nepidly. ,,...kontaktiim jsem nikdy
nebranila...jeden otec se objevi tak dvakrdat za rok, neda dopredu o sobé vedet, zazvoni u
branky a jde dal...uz jsme si na to zvykli a s manzelem to bereme tak, jak to je....prijde a zase
odejde....dalsi 2 otcové zdajem o svy décka nemaji a décka se s néma stejné nechcou videt,
protoze na né maji hodné Spatny vzpominky, kdyz byly mali a toto si pamatujou...décka jsou
spokojeny s tim, jak to je...“(P2) Péstounka 6 konstatuje, ze kontakty vidi jako dobré, a to
zvlasté, kdyz jsou dobré vztahy mezi pestouny a ptivodni rodinou ditéte. Péstoun maé tak
moznost kdykoliv se obratit na rodice, pokud potiebuje zjistit n¢jaké dulezité informace 0
ditéti. ,,...a super je na tom to, kdyz se stykate s biologickou rodinou, tak vlastné vsechno vite,
a pokud mate kontakt, a kdyz se néco déje, tak ja prosté zvednu telefon a zeptam se téch
rodicii... takze to si myslim, Ze je na tom super, na tom péstounstvi, a na tom styku
S biorodinou, Ze cokoliv, co se tyka zdravotniho stavu nebo i zvykii, se s nima da resit... “(P6)
Péstounka 10 tika, ze dité¢ ma znat svoji identitu a s kontakty proto souhlasi. Sd¢luje, Ze oba
veétsi chlapcei, které maji v PP, védi od utlého veku, ze maji své pravé rodice, i kdyz se s nimi
nestykaji. ,, ...my V tomto jedeme na férovku...od malicka.... “(P10) K zadnému ditéti, které ma
svéfené do PP, nema Zadné majetnické sklony. Sviij postoj oteviené sdéluje biologickym
rodi¢im nejmensiho ditéte, které maji svéteno v péci, jelikoz rodice maji zajem o své dité a
navstévuji ho. ,, ....my rodicum rikame...rodiciim jsme jenom rikali, Ze je to vase dite, my vam
ho jenom hlidame, je tu pro vas...rodice jsou jen socidlné slabi a chtéji si upravit svoje
podminky a chteji malyho vidat...nejsou alkoholici, nejsou ani drogove zavisli.... “(P10) Je§té
ale dodava, ze kontakty vSak nesmi mit negativni vliv na samotné dité€ i péstounskou rodinu a
nesmi naruSovat vychovu péstouna. ,,...s kontakty ditéte se svyma rodicema souhlasim, ale
nesméji mit Spatny vliv jak na dité, tak i celou rodinu péstouna...co je pro mé diilezZity, aby mi
nezasahovaly do moji vychovy a zdsad, ktery mam...“ (P10) Péstounka 11 uvadi, Ze nema
problémy ohledné kontakti ditéte s biologickymi rodi¢i a doposud nema zadné zasadni
negativni zkuSenosti v oblasti kontaktd. V jejich pfipad¢ spoluprace s rodi¢i svéfenych déti
funguje na zaklad¢ vzajemné domluvy. Pokud dit€¢ znd své rodi¢e a probihaji kontakty, je
Sance, ze se vrati do své puvodni rodiny. ,,...jd osobné nemdam probléem s tim, aby se deti
stykaly se svyma rodicema...pokazdé se dopredu domluvime a u nds to zatim
funguje...souhlasim s tim, aby svereny déti znaly svy biologicky rodice a nejlépe, aby se

mohly, az to pujde, vratit do svy rodiny...rodice maji pravo na svy déti, i kdyz je doba, kdyz se
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akordat o ne memohou starat...v kazdym pripade rodice maji na svy dité narok... “P(11)
Shrnuti k cili C VI. Komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni se zajiSténim kontaktu
ditéte s biologickymi rodici a dal§Simi blizkymi osobami.

Profesionalni péstounky by mohly s kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou souhlasit,
protoze kdyz se tyto kontakty nepferusuji, nejsou preruseny vzajemné vztahy a citové vazby
rodice s ditétem a existuje tak vzdy zna¢na Sance, ze dité se vrati zpét do své ptvodni rodiny.
Pti vzajemnych kontaktech by mél v popiedi stat zajem ditéte a kontakty by mély probihat bez
negativniho dopadu na samotné dité. Béhem umisténi ditéte v PPP je velmi podstatné pro
feSeni Spatné fungujicich rodinnych vztahii ¢i vychovy ditéte, aby soustavné probihala socialni
prace s biologickou rodinou. Pro dité je velmi dulezité, aby védélo, Ze ma také vlastni rodice,
o koho se jednd a do jaké rodiny vlastné patii. VéEtSina déti stejné v dospivajicim véku hleda
své kofeny i své biologické rodice.

Dlouhodobé péstounky by mohly s kontakty s biologickou rodinou souhlasit, jelikoz prozatim
nemaji s témito kontakty Spatné zkuSenosti, a proto kontakty rodi¢ti s détmi pln¢ akceptuji.
Dlouhodobé péstounky by mohly kontakty s biologickou rodinou vnimat z tthlu pohledu, Ze
rodi¢e maji pravo a ndrok na své déti, a pokud projevuji zdjem o své déti, je tieba toto
podporovat, protoze existuje nad¢je navratu ditéte do vlastni rodiny. Kontakty by mohly vidét
jako prospésné zvlasté, kdyz jsou dobré vztahy mezi péstouny a pluvodni rodinou ditéte.
Péstoun by tak mohl mit moznost kdykoliv obratit se na rodice, pokud potiebuje zjistit n&jaké
dilezité informace o ditéti. Pokud dité zna své rodice a kontakty mezi nimi probihaji, existuje
tak Sance, Ze dité se mize vratit do své puvodni rodiny. Kontakty vSak nesmi Skodit ditéti a
musi mu byt ku prospéchu. Nesmi mit negativni vliv na samotné dité 1 pé€stounskou rodinu a
nesmi narusovat vychovu péstouna.

Z komparace vyse uvedenych odpovédi dotazanych péstounek tedy vyplyva, ze by
profesionalni a dlouhodobé péstounky mohly mit stejné zkuSenosti v tom smyslu, Ze by
s kontakty s biologickou rodinou mohly souhlasit a mohly by je spatfovat jako prospé$né pro
svétené dit€ a jeho biologické rodice, jelikoz tak mezi nimi nejsou pieruSeny vzajemné vztahy
a citové vazby. Pokud kontakty mezi détmi a jejich rodi¢i probihaji, existuje nadéje, ze dité se
vrati do své piivodni biologické rodiny. Soucasné vSak nesmi mit negativni vliv na samotné

dité€ 1 péstounskou rodinu a nesmi naruSovat vychovu péstouna.
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11. Shrnuti vyzkumné ¢asti

Prostiednictvim dilé¢iho cile C I. jsem méla komparovat, co bylo motivaci k rozhodnuti
stat se profesionalnim nebo dlouhodobym péstounem.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze motivace k vykonu PP by mohla byt u profesionalnich a
dlouhodobych péstounek rozdilna.

Z komparace vyplyva, Ze hlavni motivaci pro vykon PP by mohla byt u profesionalnich
pestounek zejména nespokojenost v pracovnim zivoté pramenici z pracovni pozice, ve které se
péstounky nerealizovaly, ale vnimaly ji pouze jako zdroj zakladni obzivy a které¢ se odliSovalo
od predstavy, ¢im by se chtély ve svém zivoté opravdu zabyvat. Zatimco hlavni motivaci
k vykonu PP u dlouhodobych péstounek by mohla byt pomoc ditéti, které nemtze vyrustat ve
své vlastni roding, protoze jeho rodice se o n¢ho z riznych diivodi nemohou nebo nechtéji
starat, rodi¢e nejsou schopni dlouhodobé fadné pecovat o své dit€. A praveé takovéto dité
potiebuje intenzivni péci a lasku, kterou mu mutize poskytnout praveé nahradni rodina Vv jejim
piirozeném prostiedi, mimo Ustavni zafizeni.

Dal$im divodem pro realizaci PP by mohla byt u profesionalnich péstounek pomoc ditéti,
které tak nemusi projit a pobyvat v uUstavnim zafizeni nez se podaii vyfeSit jeho situaci.
V piipad¢ dlouhodobych péstounek by mohlo byt dal§im divodem k realizaci PP feSeni
vlastnich problému skrze pfijeti ditéte. Konkrétné se jednalo o problém vlastni bezdétnosti ¢i
touhy po dal$im ditéti S novym partnerem.

Vyzkumem jsem tedy zjistila, Ze divody, pro¢ se chce zadatel stat péstounem, mohou byt
opravdu rozlicné a Zadatele k jejich konecnému rozhodnuti stat se péstounem mohou vést

vvvvvv

taktéz v zavislosti na zvoleni si urCitého typu PP.

Prostiednictvim dil¢iho cile C II. jsem méla komparovat, co péstouni povazuji na
zakladé vlastni zkuSenosti za klicové na osobnosti péstouna.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze u profesionalnich a dlouhodobych péstounek by mohlo byt na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti rozdilné vnimani toho, co by mohly povazovat za klicové na
osobnosti péstouna z pohledu jeho vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti.

Z komparace vyplyva, Ze pro profesiondlni péstounky by se mohla jevit klicovou dovednosti u

péstouna pro kvalitni vykon PPP zejména jeho vlastni zkuSenost s vlastnimi détmi a jejich
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vychovou, protoze pokud ¢lovek ptijimé dit€ do své péce a neni dostatecné piipraven na to, co
ho ¢ekd, mize nastat situace, kdy problémy neunese a dité vrati, coz mize pro dit¢ znamenat
jesté vetsi prohloubeni jeho deprivace. Zatimco pro dlouhodobé péstounky by se mohla jevit
kli¢ovou schopnosti u péstouna pro kvalitni vykon PP zejména jeho empatie vic¢i svéfenému
ditéti, které k nému ptichézi do PP a pro které jsou podstatné praveé prvni okamziky té€sné po
jeho pfijeti péstounem i ostatni rodinou. Toto dité se musi nasledné szivat se Svoji novou
rodinou, najit Si V ni své misto, musi navazat nové vztahy, a to nejen s nahradnimi rodici, ale i
s dalsimi pfitomnymi sourozenci, coz pravé od péstouna vyzaduje velkou miru porozuméni a
vciténi se do pocitt ditéte.

Rozdily ve vnimani osobnosti péstouna by mohly z mého pohledu pramenit z jedné z mnoha
odli$nosti obou typti PP, kterou by se mohla jevit skute¢nost, ze PPP byva velmi casto o
okamzitém umisténi ditéte v jeho stavajici krizové situaci. Dité je mnohdy nahle odebrano z
vlastni rodiny a nasledné je kontaktovan ptechodny péstoun z diivodu nutnosti okamzitého
umisténi ditéte do jeho péce. V téchto krizovych situacich by ¢lovek bez osobnich znalosti a
zkuSenosti s détmi s velkou pravdépodobnosti nemél Sanci uspét. V piipadé profesionalnich
péstound, ktefi jsou povazovéani ve své PP za profesiondly, se pfedpokladd zvladnuti téchto
zejména psychicky narocnych situaci v ndvaznosti na jejich zivotni zkuSenosti.

Zmého vyzkumu také vyplynuly skute¢nosti, které by mohly byt pro profesionalni i
dlouhodobé péstounky piekazkou pro umisténi ditéte do PP.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze profesiondlni a dlouhodobé péstounky by mohly shodné
povazovat za prekazku pro svéfeni ditéte do PP skryté finan¢ni motivace, jejichz podstatou
jsou prave péstounské davky poskytované statem.

Z komparace vyplyva, ze by profesionalni a dlouhodobé péstounky mohly shodné povazovat
za piekazku pro svéteni ditéte do PP skryté finan¢ni diivody ze strany péstouna pro vykon PP,
které by se nasledné¢ mohly také odrazit v Grovni zabezpeceni péce o svéfené dit&. Pro lidi,
ktefi jsou dlouhodob& nezaméstnani, miize znamenat tato cesta dobrou alternativu, jak vyfesit
svoji tizivou finan¢ni situaci. AvSak lidé, ktefi si neuvédomuji, co obnasi péce o dité¢ v PP,
Casto nebyvaji pfipraveni na veskeré problémy, které s dit€tem mohou nastat. VétSina déti,
které jsou umistovany do péstounskych rodin, si s sebou nesou néjaké biimé z biologické
rodiny nebo z ustavu. Pokud jsou motivace Spatné a péstoun neni pfipraven na mozné

problémy, které mohou kdykoliv nastat, je poté smutnou praxi navraceni ditéte zpét do tstavu.
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Zejména vybér péstountl na prechodnou dobu by mél byt velice piisny, protoZe tito dostavaji plat
od statu, i kdyz dité v péci v ur¢itou dobu nemaji. Aby nenastavaly situace, kdy se dité dostane k
lidem, ktefi timto pouze te$i svoji finan¢ni situaci a jejich hlavni motivaci neni pomoc ditéti v

nouzi.

Prostirednictvim dil¢iho cile C III. jsem méla komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni
se zprostiedkovanim péstounské péce.

V procesu zprosttedkovani PP se budouci péstoun na samém zacatku setkdva se socidlnim
pracovnikem, ktery se pro né¢ho stdva klicovym pracovnikem na jeho cesté pestouna, jednak
prochéazi odbornou ptipravou k PP, v pritbéhu které se ptipravuje na svoji roli péstouna a ktera
souCasn¢ ma proverit spravnost jeho rozhodnuti.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze profesiondlni a dlouhodobé péstounky by mohly ocekavat ze
strany socidlnich pracovnikl pfi zprostiedkovani PP rozdilny pfistup ¢i postoj pfi vzajemném
kontaktu.

Z komparace vyplyva, ze profesionalni péstounky by mohly piedpokladat ze strany socidlnich
pracovnikl pii zprostfedkovani PP poskytnuti dostate¢ného mnozstvi potfebnych informaci,
aby snimi mohl budouci péstoun zacit pracovat vtom sméru a rozsahu, jak je po ném
pozadovéano. S nov€ ziskanymi informacemi si soufasné¢ budouci péstoun vytvaii urcité
predstavy o tom, jaké jsou vlastné jeho kapacity, moznosti, na co si troufne a na co jiz ne, jaky
vliv bude mit jeho budouci rozhodnuti na vlastni déti a co je tfeba udélat pro to, aby se
minimalizovala souvisejici rizika s pfijetim nového ditéte do rodiny. Jedn4 se o vyznamné
zivotni rozhodnuti dotykajici se jeho i celé rodiny. Soucasné¢ by mohly profesiondlni
pestounky predpokladat ze strany socialnich pracovnikli profesiondlni partnersky pfistup,
ktery uptednostituje princip socidlni prace ve smyslu pomoci a vSestranné podpory budouciho
péstouna. Tento vnima socialniho pracovnika s respektem v tom sméru, Ze on je ten, kdo je
kompetentnim odbornikem, ktery vSak i jako profesional zlstava lidskym, partnerskym
a podporujicim elementem pro budouciho péstouna a pfijima ho jako mozného budouciho
pracovniho partnera, ktery si zaslouzi jeho €as a potfebnou pozornost. Budouci péstoun ma
potiebu védét, kdo bude jeho klicovy socidlni pracovnik, co déla, jakou roli zaujimé a co
od n¢j mize realn¢ ocekavat. Vzdy je tfeba dbat na individualni pfistup ke kazdému zajemci o

PP.
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Zatimco u dlouhodobych péstounek bychom mohli vnimat, Ze tyto by mohly byt spokojené
S praci i pfistupem socialnich pracovnic pii zprostiedkovani PP, jelikoz se socialni pracovnici
navazaly vzdjemny kontakt dale budovany na vzajemné¢ dobrych vztazich. Socialni pracovnice
na n¢ pusobily jiz od zacatku kontaktu velmi sympaticky nejen svym piijemnym vzhledem,
ale také svym zplsobem jednanim. Disponovaly dobrymi komunika¢nimi dovednostmi,
pusobily na né jako vzdélané odbornice svého oboru, navic byly empatické, ¢imz si ziskaly
jejich daveru. Staly se nejen jich zprostfedkovateli, ale zejména vstiicnymi poradci, coz budouci
pestounky velmi ocetiovaly. Jejich prostiednictvim tak ziskaly pocit jistoty a pochopeni. Socialni
pracovnice projevily pfi vzajemném kontaktu s péstounkami svoji schopnost naslouchat jejich
potfebam a pozadavkim, ¢imz vytvorily podminky pro otevienou komunikaci a staly se tak
postupné pro né¢ divéryhodnymi spolupracovnicemi, jelikoz umi nejen naslouchat, ale také
zachovat mlcenlivost.

Rozdilné vnimani pfistupu socialniho pracovnika OSPOD by mohlo z mého pohledu pramenit
z odliSného nastaveni jeho role vramci obou typti PP. Od samého zafatku je budoucim
profesionalnim péstountim prezentovano pojeti PP v tom smyslu, Ze pro jeji zdarny vykon je
aktivni spoluprace se socialnim pracovnikem stézejni, takze prechodni péstouni maji nasledné
tendence fesit veskeré zalezitosti tykajici se vykonu PP prostfednictvim svého socialniho
pracovnika. Oproti dlouhodobym péstountim, kteti se snazi vétSinu zaleZitosti spojenych s PP
fesSit svymi vlastnimi silami nebo za aktivni pomoci vSech pfislusnikl rodiny a vyjadiuji se o
své nezavislosti na socialnich pracovnicich.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze by odbornd ptfiprava k PP mohla naplnit ocfekavani
profesionalnich péstounek, konkrétné co by se tykalo obsahu i prubéhu piiprav, soucasné
poskytnuti dostate¢ného mnozstvi doprovodnych tist€énych materialt, ze kterych by bylo
mozné Cerpat 1 po ukonceni ptiprav. Ze strany organizatorti piiprav by mohly byt reflektovany
pozadavky a potfeby budoucich péstouni a nasledné by se jim pfizptisobil obsah piiprav. Pro
z ptripravy odnést a které by jim mohly napomoci v zac¢atcich jejich vykonu profesionalni PP.
Mezi dulezity pfinos piiprav by mohly zahrnovat setkani s ostatnimi ucastniky, pocit
sounalezitosti a sdileni podobnych zkuSenosti. Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze ptipravy by
mohly napliiovat cil i tim, Ze by mohly poskytovat bezpecny prostor pro hlubsi zamysleni se a

reflexi nad vlastni motivaci k PP. V ramci ptiprav by si mohli budouci péstouni ujasiovat
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rizna dilemata jako je identifikace s péstounstvim jako s profesi, role péstouna, potieby déti,
které ptichazeji do PP. Piipravy by jim mohly umoznit zvazovat své limity a hranice, obavy,
vyhody a rizika pro né¢ i pro dit¢.

U dlouhodobych péstounek se mi nepodafilo identifikovat pievazujici kategorii. Tuto
roztfisténost shledavdm zejména ve spojitosti s celkovou délkou fungovani klasické
dlouhodobé PP. Jeji novodobé pojeti se datuje nedlouho po sametové revoluci, coz v oblasti
NRP znamenalo postupny odklon od ustavni vychovy a castéjsi svéfovani déti do péce
fyzickych osob, jak blizkych, tak cizich, a to je otazka vice jak 20 let zpétn€. Dlouhodoba PP
tedy prosla znacnym celkovym vyvojem. Vznik PPP jako nového institutu PP se datuje do
roku 2006, kdy vznikd povédomi o jeji existenci, ale v kone¢ném vysledku se témer
nepraktikuje. Jeji boom nastava aZz novelizaci zdkona od roku 2013, tudiz vSechny oslovené
ptechodné péstounky jiz prosly novym systémem odborné piipravy, a tak by se jejich
zkuSenosti nem¢ly az tak lisit.

Jelikoz se mi u dlouhodobych péstounek nepodaiilo identifikovat shodnou pievazujici
kategorii, nemohla jsem tak provést komparaci prozitych zkuSenosti s odbornou ptipravou
k PP mezi piechodnymi a dlouhodobymi péstounkami.

Proto mohu jen uvést, Ze odborna piiprava k PP by mohla naplnit o¢ekavani profesionalnich

péstounek, zatimco prozité zkusenosti dlouhodobych péstounek se ukazaly rtiznorodé.

Prostiednictvim dil¢iho cile C V. jsem méla komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni
se zavedenim dohod o vykonu péstounské péce.

V dohodé¢ o vykonu PP nebo ve spravnim rozhodnuti jsou individudlné specifikovana prava a
povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci pfi vykonu PP. Ze zdkona je péstoun povinen o
dit¢ osobné pecovat a vykonavat pfiméfené prava a povinnosti rodic¢ii. Ackoli je dit€¢ umisténo
v PP, zlstava nadadle pod ochranou statu, a proto je nutné zajistit fungujici systém
doprovazeni, podpory a nasledného vzdélavani péstounti a sledovani vykonu PP.

Péstounky se shoduji, ze samotna existence dohody ma pro né smysl, mohou vyuzivat fadu
vyhod, které dfive k dispozici nemély, jsou v castéjSim osobnim kontaktu s doprovazejicim
pracovnikem, coz miize mit vliv na prevenci selhavani PP. Dohody se tak jevi jako podstatné

pro zajisténi potieb péstounek a dobry prubéh PP. Z mého pohledu je Zadouci, aby byla pfi
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uzavirdni dohod pozornost zaméfena zejména na individudlni potfeby jednotlivych
péstounskych rodin.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze profesionalni i dlouhodobé péstounky by mohly povazovat
zékonem stanovena prava péstount pro jejich potieby pii vykonu PP za dostacujici a prozatim
pro n¢ za vyhovujici. Sou¢asn¢ by mohlo byt patrné, ze péstounky by nemusely povazovat za
pottebné je n¢jak meénit ¢i doplnovat. Se svymi pravy by mohly byt podrobné a srozumitelné
seznameny pii podpisu dohody, takze by mohly védét, jaké moznosti by mohly mit
k dispozici, co vSechno by mohli vyuzivat, na co vSechno by mohly mit vlastné z dohody
narok.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze by profesionalni i dlouhodobé péstounky mohly povazovat
zakonem stanovené povinnosti péstound pii vykonu PP za ptiméfené. Soucasné by mohlo byt
patrné, Ze péstounky by mohly akceptovat plnéni zdkonem zadanych povinnosti a nemusely
by mit zadné problémy s jejich plnénim. Na zékladé svych ziskanych zkusenosti by nemusely
pestounky mit potfebu néco meénit v této oblasti a se stanovenymi povinnostmi by mohly tedy
souhlasit.

Z mého pohledu je potieba se vénovat péstounskym rodinam individualné tak, aby sva prava a
povinnosti nevnimaly pouze jako soucast vykonu PP, ale dokazaly je plné pfijmout a vyuZzivat
VvV tom sméru, aby se dohody staly soucasti jejich kazdodenniho Zivota a byly jim dobrou a pro
né uzite¢nou oporou. Myslim si, ze kazdé pravo ma svij vyznam a nezastupitelnou roli, ale
zalezi na individualité, specifiku rodin, na jejich potfebach a pozadavcich. VSechny povinnosti
muzeme povazovat jako podstatné, pokud maji smysl, jsou napliiovany za ucelem nejlepSiho

feSeni pro svéiené dité a netesi se pouze pro formu.

Prostifednictvim dil¢iho cile C V. jsem méla komparovat, jak jsou péstouni na zakladé
svych prozitych zkuSenosti spokojeni s vysi odmény pro péstouna a prispévkem na
uhradu potieb ditéte v navaznosti na zmény zakona.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze by profesionalni i dlouhodobé péstounky mohly byt na zakladé
vlastnich zkuSenosti S vyS$i odmény péstouna spokojené. I kdyz praci, kterou vykonavaji, je
velmi naroc¢nd, zejména po strance psychické, pfesto je napliiuje, a soucasné pro né¢ znamena

pravidelny zdroj ptfijmu, diky kterému nemusi chodit do zaméstnani, a mohou se tak plné
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vénovat svéfenym détem. Piesto vzdy obé skupiny péstounek dodavaji, Ze tuto praci nelze
vykovévat pro penize, jelikoz ji nelze penézi vyjadfit.

Pro profesionalni péstounky by se mohla jevit vyse jejich odmény jako dostacujici, jelikoz
mezi jejich motivy, pro¢ vykonavaji PP, nepatii finan¢ni pohnutky, ale je to piedev§im pomoc
ditéti v nouzi. Pokud by si spocitaly hodinovou sazbu vzhledem k odpracovanym hodinam, tak
dostavaji néco kolem 30 korun na hodinu. Péstounky jsou si védomy také skute¢nosti, Ze se
jedna o narocnou péci o svérené dite po celych 24 hodin denn¢, 7 dnti v tydnu, kdy za toto dité
nesou obrovskou odpovédnost a stale jsou pod drobnohledem spousty zainteresovanych
subjektl v¢etné biologickych rodica.

Také pro dlouhodobé péstounky by se mohla jevit vyse jejich odmény jako dostacujici, jelikoz
znamena staly mésicni pfijem, diky kterému péstounka nemusi bezpodminecné chodit do
zaméstnani a ktery ji umoziuje ziistat se svéfenymi détmi doma a dostate¢né se jim vénovat.
Jedna se opravdu o velmi narocné povolani, kdy svétené déti fesi prakticky po cely zivot u
pestouna své zatizeni, se kterym prichéazeji k péstountim ze svych ptivodnich rodin.

Za velkou pozitivni zménu v rdmci novelizace zdkona ve prospéch péstountt povazuji
skute¢nost, ze vykon PP se péstountim konecné zapocitava do dichodu.

Nicmén¢ péstounky vnimaji jako nedotfesenou zalezitost, ze 1 kdyz dostavaji pravidelny plat,
nejsou ni¢i zaméstnanci a nemohou se prokazat platnou pracovni smlouvou podle zakoniku
prace.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze by profesionalni a dlouhodobé péstounky mohly rozdilné
posuzovat na zakladé vlastnich zkuSenosti vysi ptispévku, kterd je uréend pro dité¢ na tthradu
jeho potieb.

Z komparace vyplyva, ze pro profesionalni péstounky by se mohly jevit stitem poukazované
finan¢ni prostfedky urcené na thradu potieb svéfeného ditéte jako nedostacujici. Na  zékladé
svych zkuSenosti by mohly vnimat tyto prostfedky dostatecné pouze na zajisténi jeho
zékladnich potteb. Ostatni naklady, které souvisi s pokrytim dalSich potieb ditéte, dotuje
péstoun ze svych finanénich prostiedkl. Dale by profesionélni péstounky mohly vnimat jako
neadekvatni zakladni vybaveni ditéte, které je, mnohdy rychlou cestou, svéteno do PP. Jelikoz
se Casto jednd o krizové situace, bézn¢ déti pfichazeji k péstounlim jen v tom obleceni, které
mély pravé na sobé oblecené a je na péstounovi, aby se okamzité postaral o jejich dostatecné

zajisténi. Markantni zalezitosti je tak umistovani miminek do PP. V téchto pfipadech se
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péstoun musi bez jakékoliv finan¢ni podpory ze strany statu vybavit zakladnimi vécmi, které
jsou nutné pro piijeti miminka do péce. At se jednd o potizeni postylky, koc¢arku ptes vanicku,
konce zakladni vybavickou v podobé détského obleceni, kosmetiky, hygienickych prostiedku
¢1 stravy. Jedna se fadové o desetitisice korun, které znamenaji znacné finan¢ni zatizeni
péstounskych rodin, zvlasté pokud se v nich vyskytuji nezaopattené vlastni déti.

Zatimco pro dlouhodobé péstounky by se mohly jevit finanéni prostfedky ur¢ené na uhradu
potieb svéiené¢ho ditéte jako uspokojivé a mohly by je vnimat jako vylepSeni Zivotni urovné
ditéte v PP, které péstountim poskytuje riizné moznosti vyuziti pro samotné dité. Dlouhodobé
péstounky by mohly pfijimat tyto zakonem stanovené skutecnosti takové, jaké jsou v tom
sméru, ze by mohly pocitat s dostupnymi finan¢nimi prostfedky a témto prizpiisobovat chod
péstounské rodiny. Dlouhodobé péstounky by mohly vnimat spiSe psychickou a fyzickou
prosperitu ditéte v jejich péci a jako méné podstatné financni ¢astky pro déti poskytované
statem.

Pokud ma péstoun piijmout dité¢ do své péce, nevyhne se uvaham o tom, jestli to financné
zvladne. Finan¢ni podpora od statu je dilezitou soucasti NRP. Vychova svéfeného ditéte neni
jednoduchd, ale ani levna zaleZitost, a proto si musi kazdy upfimné zvazit, jestli bude schopen
toto dit¢ dobie zajistit. V tomto sméru je spravné, Ze stat pomaha lidem, ktefi se ochotné
staraji o ty déti, které nemayji Stésti zit ve své vlastni roding. Péstounstvi je sluzba nejen statu,

ale 1 ostatnim lidem v nasi spole¢nosti.

Prostrednictvim dil¢iho cile C VI. jsem méla komparovat, jakou zkuSenost maji péstouni
se zajiSténim kontaktu ditéte s biologickymi rodici a dalSimi blizkymi osobami.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze profesionalni i dlouhodobé péstounky by mohly na zakladé
vlastnich zkuSenosti se vzajemnymi kontakty mezi svéfenymi détmi do PP a jejich
biologickymi rodi¢i ¢i dal§imi blizkymi osobami souhlasit a povazovat je za vzijemné
prospesné.

Z komparace vyplyva, ze profesionalni péstounky by mohly vzajemné kontakty povazovat pro
ob¢ strany za pfinosné, protoze se nepierusuji vzadjemné vztahy a citové vazby mezi rodici a
détmi a existuje tak pravdépodobnost, ze by se dit¢ mohlo navratit do své plivodni biologické
rodiny. Rodi¢e tim mohou byt motivovani k zabezpedeni pottebnych podminek pro znovupfijeti

ditéte do své péce. Vzdy je potfeba mit na mysli pfedev§im zajem daného konkrétniho ditéte a

117



z tohoto uhlu pohledu také piistupovat ke kazdému ditéti individudln€. Kontakt ditéte s jeho
biologickymi rodi¢i mlze byt pro dit¢ pozitivni za piedpokladu peclivého posouzeni celkové
situace ditéte. Pravo ditéte na kontakt s rodiCi nelze popirat, ale je nezbytné ditkkladné zvazovat
kazdy jednotlivy piipad.

Taktéz dlouhodobé péstounky by mohly vzdjemné kontakty povazovat za vyhodné jak pro
sveéfené dité, tak pro jeho biologické rodice. I dit€¢ v PP je spjato se svoji biologickou rodinou,
ma pravo o své rodin¢ védét, pripadne s ni byt v kontaktu. Biologicka rodina k ditéti patfi a ma
pravo se na jeho zivoté podilet. PP znamena vychovu a péci o dité v obdobi, kdy jeho biologicka
rodina nemé vhodné podminky k zajisténi fadné vychovy jejich ditéti. Pro déti je dilezité veédét,
odkud pochazeji a kdo jsou jejich biologicti rodi¢e. Kontakt s rodinou podporuje udrzovani
smysluplnych vztahi mezi dité¢tem v PP a jeho plivodni rodinou. M¢lo by se jednat o kontakt
pozitivni a bezpetny, kde nejdilezitéjsi je zajem dané¢ho ditéte. Proto je dilezitd spoluprace
pestount a biologické rodiny. VSichni zicastnéni se musi proto drzet stanovenych pravidel, aby
bylo chranéno piedevsim dité.

Z mého pohledu dit¢ ma sice pravo na vzajemné kontakty se svymi rodi€i, ale je nezbytné
dikladné zvazovat kazdy jednotlivy piipad, aby nedoslo k situaci, ze kontakty budou vychazet
zejména ze zdkonné povinnosti, nez ze by vyplyvaly z potieb a zajmu ditéte. Je potieba
nezapominat, Ze biologicti rodiCe, ktefi maji mit kontakty s ditétem, jsou ti sami lidé, ktefi

nejsou schopni a ¢asto ani nemaji zajem se o dité fadné starat a chranit ho.
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Zavér a diskuze

Diplomova prace se sklada ze dvou Casti, z ¢asti teoretické a vyzkumné. Ve své praci jsem se
snazila o vzajemné propojeni obou téchto Casti takovym zpisobem, aby teoreticka ¢ast byla
dobrym vychozim teoretickym zakladem pro ¢ast vyzkumnou.

Ve své praci jsem si kladla za hlavni cil zjistit, jaké jsou osobni prozité zkuSenosti
dlouhodobych a profesionalnich péstounti s vykonem PP, a to prostiednictvim komparace
zjisténych udaju. Prace vychazela z piedpokladu jiného uhlu pohledu na prozité zkusSenosti
dlouhodobych a profesionélnich péstountl, ktery vyplyva z odliSného nastaveni profesionalni a
dlouhodobé¢ PP.

Domnivam se, ze pomoci dil¢ich cilti jsem naplnila hlavni cil prace. Udaje ziskané pomoci
kvalitativniho interview s dlouhodobymi a profesionalnimi péstounkami poskytly dostate¢né
mnozstvi informaci a rozhovory se ukdzaly jako vhodné technika pro zjisténi téchto tdaju.
Zvoleny typ vyzkumu povazuji za Silnou stranku vyzkumu. Kvalitativni vyzkumna strategie s
vyuzitim interview mi pomohla ziskat podrobné&jsi informace od oslovenych péstounek, které
jsem nasledné vyuzila pro analyzu a interpretaci. Prostfednictvim interview jsem se péstounek
mohla v pfipadé nejasnosti doptavat nebo jim danou otazku vysvétlit, pokud mély problém s
jejim pochopenim. V této souvislosti jsem ziskala i kvalitnéjsi odpovéd’, nez kdyby
odpovidaly na otazku, které by neporozumély. Mezi silné stranky bych taktéz zafadila
dostateény pocet péstounek, kterych bylo celkem 12 a diky kterym jsem ziskala potiebny
materidl k interpretaci vyzkumu. K silnym strankam bych piifadila 1 svllj zajem o
problematiku institutu PP v naSich podminkach. Mezi slabsi stranky vyzkumu bych mohla
zahrnout, Ze mymi respondenty byly pouze Zeny. Neziskala jsem tak i muZsky pohled na
danou problematiku. Ve vétsing piipadi jsou to praveé zeny, které zastinuji péci o svéfené dité.
Kdyz jsem zminila mezi silnymi strankami vyzkumu moZnost doptavat se ¢i objasnovat
polozené otazky péstounkam v ramci uziti interview, na druhou stranu je vSak mozné toto
povazovat i za slabou stranku, protoze jsem mohla svym vyjadienim péstounky ovlivnit.
Pokud péstounka nevédéla, co si pod otazkou presné predstavit, po mém vysvétleni mohla byt
jeji ptedstava ovlivnéna.

Vyzkumnym zamérem bylo zjisténi, jaké maji dlouhodobé a profesionalni péstounky osobni
prozité zkuSenosti s vykonem PP. K tomuto ucelu se vyzkumu zicastnily péstounky razného

veku, rizné délky vykonu PP, které mély v péci rtizny pocet svéfenych deti. Sledovala jsem
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nékolik oblasti, které jsem si vytipovala, Ze by mohly patfit z mého pohledu mezi stézejni a
které by mohly tvofit jakysi prufez celého dlouhého, a zejména psychicky naroéného procesu,
kterym musi projit kazdy péstoun, pokud se chce vénovat vykonu nékterého typu PP. Cilem
vyzkumu bylo ziskat informace tykajici se soucasného stavu ve vykonu PP a ptipadné ziskat
mozné naméty, které by mohly pfispét ke zlepSeni podminek vykonu PP pro samotné
péstouny. Vyzkumem jsem zjistila, Ze osobni prozité zkuSenosti, nazory ¢i postoje se u obou
typt péstounek v nékterych zjistovanych oblastech spojenych s vykonem PP shoduji,
v n¢kterych se naopak lisi.

Jako zajimavé se mi jevilo zjisténi, ze jako podstatnou piekdzku pro svéteni ditéte do PP
vnimaji péstounky nepftipustnost skrytych finan¢nich duvodi péstouna. Diky medializaci a
zvySenym péstounskym davkam ze strany statu ptibylo zadosti o PP. Pé&stouny se tak mohou
stavat lidé dlouhodobé nezameéstnani a tato cesta mize pro n¢ znamenat dobrou alternativu,
jak ftesit svoji tizivou finanéni situaci. To, co je nejlepsi pro dité, se pak pro né stdva az
druhotnou véci. Branit témto jevim se daii diky systému ndrocnych kritérii pro vybér
budoucich péstount, kterd zahrnuji obtizné psychologické testy soucasné s pomérné dlouho
trvajici odbornou piipravou na roli péstouna, jejich prostfednictvim velmi dikladné Setii
motivace zdjemce a na velmi konkrétnich ptikladech je nazorné prezentovano, ze PP se jen
pro penize délat rozhodné neda.

Osobné si myslim, Ze péstounstvi je diilezité zaméstnani v nasi spolecnosti a jestlize chceme,
aby tato sluzba byla vykonavana profesionalné a kvalitné, je potfeba, aby tito lidé byli
adekvatné odménéni vzhledem k Cinnosti, kterou vykonavaji pro celou spolec¢nost. Odména
péstouna je dnes podle nové zakonné Upravy pevné dand, je z ni odvadéno socidlni a zdravotni
pojisténi, odvadi se z ni i danl z pfijmu a péstoun méa konecné zajisténi na dichod. Ze strany
statu 1 médii je vykon PP v soucasnosti prezentovan jako zaméstnani ¢i povolani, odména
péstouna jako plat. Péstounky vSak v této souvislosti upozoriiuji na skutecnost, Ze nemaji
svého zaméstnavatele, nejsou nici zaméstnanci a nedisponuji uzavienou pracovni smlouvou
podle zakoniku prace jako ostatni, coz jim pfinasi rGzné problémy a komplikace v bézném
obcanském zivoté. Nedosdhnou na moznost uzavieni pojisténi, na moznost poskytnuti ptijéek
¢i uvéry, jelikoz nejsou schopni dolozit platnou pracovni smlouvu a odména péstouna neni

povaZovana za stabilni piijem.
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Diplomova prace by mohla byt piinosna zmého pohledu vtom sméru, ze vysledky
vyzkumného Setfeni by mohly byt uzitecné socidlnim pracovnikim NRP, doprovazejicim
organizacim, ale také Sir§i odborné vetejnosti ¢i zakonodarctim, ktefi utvareji podminky pro
fungovani nadhradni vychovy, a to za ucelem zjisténi, jak péstouni vnimaji odbornou ptipravu
na vykon PP, jak vnimaji aktudlni nastaveni prdv a povinnosti, zda povazuji dohody za
podpiirné pii vykonu PP, nakolik se jim dafi zdkonnd ustanoveni napliovat, jsou-li davky PP
dostacujici, jaké zkuSenosti maji s kontakty déti s jejich biologickou rodinou. V potaz beru
také skutecnost, ze v této oblasti nepiijdu s Zadnou inovaci, s novym tématem ¢i feSenim
dosud nevyfesenych otdzek, protoze moje prace ma spiSe objasiiujici charakter. Svou praci
bych vsak rada ptispé€la piipadnym zajemctm o PP k lepsi orientaci v této problematice.
Celkové vyzkumné Setfeni povazuji za pfinosné v tom, ze provedené rozhovory mohly vést k
sebereflexi oslovenych péstounek, piipadné k zamysleni se nad danou problematikou i nad
vykonem samotné PP. Osobn¢ si myslim, Ze zadni péstouni nechtéji biologickym rodi¢tm brat
jejich déti. Zkratka jsou tu od toho, aby opusténé déti nemusely zbyte¢né do ustavi a mély
troSku Stastnéjsi a spokojenéjsi détstvi.

Z vysledkll vyzkumu pro mé vyvstdva otazka, zda by dal§i postupné zmény v legislativeé
nemohly pfispét ke zvySeni poctu pestounti, kterych je stale nedostatek. Koho se tato oblast
dotyka, tak s velkou pravdépodobnosti jiz sam pocitil, Ze novela zakona ma své nedostatky a
jesté se musi ledacos vyladit. Ale na druhou stranu se néco v systému NRP pohnulo a nyni je v
ruce alesponi néco, s ¢im se mize déale pracovat a vylepSovat to. Nahradni rodiny tak kone¢né
dostaly od stitu néjakou hmatatelnou podporu, konecné maji k dispozici alespont néjaké
sluzby, po kterych tak dlouho volaly a které jim tolik chybély. Praveé legislativa by méla byt
pomocnikem péstountiim v jejich mnohdy nelehkém ukolu — postavit do zivota nikym nechténé
Vv rodiné, nejlépe ve vlastni, a kdyZ to nejde jinak, tak alesponi v ndhradni. Teprve az potom ma
piijit na fadu péce ustavni.

Tento vyzkum bych navrhovala dale doplnit dal§im kvalitativnim vyzkumem, ktery by se
mohl tykat postoje socidlnich pracovniki OSPOD k souasné problematice PP. Domnivam se,
Ze by bylo dobré a sou€asné pfinosné znat nazory a zejména praktické zkuSenosti socidlnich

pracovnikit OSPOD i jejich pohled na soucasné nastaveni a podminky PP.
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PRILOHA A

Karin Kourilova (KK): Jmenuji se Karin Koutilova, jsem studentkou 2. ro¢niku oboru
socidlni prace Univerzity Hradec Kralové. Pravé se nachazim Vv domadacnosti jedné
z oslovenych péstounek, dnes je 2. prosince 2015. V ramci své diplomové prace povedu
rozhovor s touto péstounkou a pro zachovani anonymity je tato oznacena jako péstounka ¢.7.
S nahravanim tohoto rozhovoru souhlasi. Soucasné souhlasi i Stim, Ze udaje, které dnes
ziskam, budou pouzity pouze pro moji diplomovou praci a nahravka bude po mé obhajobé
znicena. Nyni bych pfistoupila k otazce Cislo 1: Jaké ditvody vas vedly k rozhodnuti stat se
péstounem?

Péstounka ¢.7 (P 7) : Ja jsem vzdycky chtéla délat v socialni oblasti, proto jsem vystudovala
tu socialni nastavbu. Ale pak jsem byla dlouhodobé s détma doma, potom jsem neméla tu
praxi a mezitim se taky zménil ten socialni zakon, a tak jsem nemohla délat v socialni oblasti.
Tak jsme s manzelem uvazovali o dlouhodobé péstounské péci. Déti nam ale fekli, protoze
mame znami s adoptivnima détma, Ze nechtéji, aby jim doma nékdo délal bugr, takze jsme od
toho upustili. A tak jsem $la délat aplné jinou praci a zcela nahodné jsem se dozvédéla, ze se
tady zacina péstounska péce na piechodnou dobu. Tak jsme se zacli na to vyptavat, napsali
jsme zéadost a zacali jsme dé€lat ptipravu. Détem jsme vysveétlili podstatu této péce a déti s tim
nem¢éli vilbec Zadny problém.

KK: Jaké osobnostni predpoklady by na zdikladé vasich zkuSenosti mél spliiovat clovek
prijimajici dité do péstounské péce?

Myslim si, Ze by to mél byt ¢lovek empatickej, hodné trpélivej, mél by délat dobro t€ém détem.
M¢l by mit, podle mé&, 1 zkuSenosti s détma, S jejich vychovou. Velice bych véhala tuto praci
dat tomu, kdo nemd tuto proZitou zkuSenost s détma, s jejich vychovou, co vlastné obnasi
zivot s détma v zadech, kdo je zvyklej si zit jako sam, na nikoho nemusi brat ohled, prost¢,
kdo nezazil ten béznej kazdodenni zivot s détma. Na pfipravé jsem se setkala, taky jsme tam
méli nékolik jednotlivet a jevilo se nam to jako velice dobfe, Ze to byli lidi dobii a kvalitni.
Ale dala bych otaznik tomu, jestli do toho §li, protoze chtéji jako dobro pro ty déti nebo jenom
uspokojit svy potieby, jako, protoze ziju sam, sama, abych nezestarl sam, sama, prost¢ mit
nékoho k sobé&. Toto nevim, jestli by to byla dobra varianta.

KK: Jaké skutecnosti nebo rysy osobnosti péstouna by byly na zakladé vasich zkusSenosti

prekazkou pro umisténi ditéte do PP?
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Nedala bych dité nékomu, kdo by to délal ze zjistnejch divodi, jen kvuli tém penézim. Ale
on by na to ur¢ité velice brzo pfisel, ze to nefunguje a brzo by tim asi prasknul. Velice rychle
by pfisel na to, Ze peCovat o dité znamena obrovskou odpovédnost celejch 24 hodin kazdej
den, ze prosté tato prace se zkratka neda délat jen kvuli tém penézim.

KK: Jakou konkrétni pomoc ze strany socialniho pracovnika byste nejvice ocenila na zdklade
vasich zkuSenosti pri zprostredkovani péstounské péce?

Ja teda musim fict, Ze jsem byla velice spojend. Fakt jsem byla spokojena. Vstficnost, proste,
cokoliv budete potfebovat, hned jsme k dispozici, jenom si zavolejte, vSecko vam feknu, cO
budu védeét nebo to zjistim. Byla jsem fakt nadmiru spokojena. A jsem porad. Musim fict, ze i
tedka pani zatelefonuje a zepta se, jestli néco nepotiebujeme, nebo jde okolo a zastavi se a
hned se pta, jak se nam daf1, jestli néco nepotiebujeme. Musim fict, Ze jsme fakt spokojeni.
KK: Jak hodnotite na zdkladé vasich zkuSenosti prinos odborné pripravy pro vykon
péstounské péce?

Ptiprava se nam libila, obéma, mn¢ i manzelovi, byli sme spokojeni, ale myslime si, Ze na
realitu Zivota vas snad nic nemuze jako piipravit. Fakt si to myslime, Ze stoprocentné ¢loveék
nebude nikdy piipravenej na konkrétni pfipad, na to konkrétni dité, ktery dostanete. Ale co se
ty¢e samotny ptipravy, sme byli velmi spokojeni. S ptistupem, s formou, méli jsme bezvadnej
kolektiv, dé€lali jsme tu pridovskou ptipravu. To je ta nova piiprava, kde sme byli vSichni
pohromadé. My jako pfechodni, dlouhodobi péstouni i ti, co si chtéli dité osvojit. Bylo to pro
nas dobry, protoze sme se dozveédéli spoustu informaci i o téch druhejch formach péce. Jediny,
co mi pfiSlo divny, ze ndm poustéli americky ptibéhy péstount...to bylo o ni¢em...vSak jsem
jim to napsala do zpétny vazby.

Chtéla byste na zdkladé vasich zkusenosti odbornou pripravu doplnit o néjaké dalsi podnéty?
Akorat, co se nam jevilo v ty piipravé, jako kdyz s odstupem ¢asu hodnotime, ze se dost
davalo do pozitivniho svétla ta spoluprace s biologickou rodinou toho ditéte. V ty piipravé to
bylo liceny dost idealisticky, tak se nam to jevi, Ze to neni ve skutecnosti. My to tak citime.
Ale jinak celkove hodnoceni ty pfipravy je jako z nasi strany velmi pozitivni.

KK: Jak hodnotite na zakladeé vasich zkuSenosti zakonem stanovenad prdava péstounii uvedend
V dohodach o vykonu péstounské péce? Nemate potiebu stavajici prava doplnit o nejaka dalst,

Z vaseho pohledu potrebna?
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Zatim jsem asi neméla moc ¢asu né&jak premyslet o svejch pravech. Musim fict, Ze mi to staci
tak, jak to je. Musim fict, Ze mi to vyhovuje a nemam potiebu, aby se na tomto néco meénilo,
na téch mejch pravech a pozadavcich. V podstaté¢ je to kratkd doba, co jsem piechodna
pestounka, abych mohla néjak lip posoudit.

KK: Jak hodnotite na zdklade vasich zkuSenosti zdkonem stanovené povinnosti péstounti
uvedené v dohodach o vykonu péstounske péce?

O mejch povinnostech jsme dosti diskutovali, kdyz jsem byla na Gfadé podepsat tu dohodu-
Musim fict, Zze povinnosti akcetpuju a taky nemam problém s jejich plnénim. Vibec ne. Zatim
jsem nad tim né&jak neuvazovala, protoze délam péstounku veelku kratkou dobu. Zatim to, co
ted’ ziju s tim jednim ditétem, ktery mam na starosti, tak se neukézalo, ze by néceho bylo moc
nebo nééeho bylo malo.Starost mi délaj ty kontakty chlapce s matkou. Bohuzel je nevidim
jako prospésny pro toho chlapce. Ale vSechno pfedavam moji doprovodné organizaci, aby
meéli k dispozici spravny informace.

KK: Jak hodnotite na zdklade vasich zkusenosti soucasné financni ohodnoceni péstounii?

Co se tyce téch penéz. Toho myho jako platu. Musim fict, Ze jsme byli zvykli jako rodina
vyZzit z mala, takZe v podstaté toto pro nas znamena kralovskej plat, A vim, Ze s nim muzu
pocitat kazdej mésic. Ja pfi svym vzdélani stiedoskolskym bych ziejmé nikde nedosdhla na
takovej plat. Asi. Ale co mi nepfijde dobry, Zze vlastné nemam zadnyho zaméstnavatele a tim
ani pracovni smlouvu. Chtéli jsme si vzit pijcku a v bance po mné chtéli dolozit pracovni
smlouvu. Jenze ja zadnou nemam a tim jsme skoncili. Na druhou stranu si myslim a musim
fict, Ze tato prace ziejme snad ani neni vycislitelnd jako platem, protoZe opravdu za to dité ma
¢loveék obrovskou odpovédnost celejch 24 hodin, kazdej den. To citime, tu tihu. Je to tiha,
protoze nds v podstaté vSichni stale kontrolujou. OSPOD, socidlka, cel ta Siroka biologicka
rodina. Tuto praci musi délat fakt jen ten, kdo to asi chce délat, a pak asi se nediva se na to,
jestli mu dali moc nebo malo.

KK: Jak hodnotite na zakladé vasich zkusSenosti dalsi péstounské davky tykajici se svereného
ditéte?

Zda se mi, co se tyce ty davky na ty potieby ditcte, Ze je to nevim, jak to n€kdo d¢lal, ale jevi
se mi to tak Sul nul akorat, Uiplné tak né&jak se mi to jevi. Zkraje jsem méla jako tendenci tak

trochu si mapovat, kolik asi vydam. Ted uz to nedélam. Prosté, Zije tady s ndma, vim, ze tak to
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je a ze na ného penize dostanem a mizem si to dovolit. Takze mné to pfipadne tak akorat
dostacujici.

KK: Jak pristupujete k zakonem stanovené povinnosti zajisteni kontaktu ditéte s biologickymi
rodici a dalsimi blizkymi osobami?

Mame kontakt s biologickou rodinou, a musim fict, ze kdyby nebyl, zilo by se mu i nam lip.
Probihaji kontakty s obéma babickama. Ty o ného maji zajem a berou si ho. Neni to uplné, jak
bysme si predstavovali, ale to se neda nic délat. Babicky se ale snazi. To jim nemlzem
odepiit. Kontakty sotcem nejsou vibec. Ale pokud vime, tak chlapec s nim ma velice
negativni zkuSenosti a boji se ho. Kapitola sama o sob& je pak kontakt s matkou. Tam jsou
problémy uz jenom na klasické domluvé. Ona neni schopna celkem dodrzovat néjaky zasady.
Chlapec kni chodi na cely vikend. Vzdycky to zalezi na tom, jestli matka splni zadany
podminky toho, aby chlapce mohla dostat. Kdyz chlapec ale pfijde od matky, tak se vraci tam,
kde byl. Jeho slovnik, chovani. Je to pro n¢ho z naseho pohledu minus. On se potad vraci do
horsiho. Tak si ¢lovek tika, co je vlastné dobie. Jestli, aby bylo dité s matkou za kazdou cenu,
i kdyZ to neni to, co on potiebuje. Pokud se k ni vrati, asi je dobfe, Ze se kontakt nepierusi. Ale
v nasem piipad¢ to neni vubec jisty, Ze si chlapce vezme zpét k sobé. Ale chlapec toto ani
nevi. Mysli si, ze od nas se vrati zase ke svy mameé. Je to fakt strasné tézka otazka, jestli ty
kontakty s biologickou rodinou ano nebo ne.

KK: Dé&kuji vam za rozhovor a pieji hezky den.
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