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Posudek vedoucí diplomové práce 

Ústav sociální práce Univerzity Hradec Králové 

 

Autorka závěrečné práce: Karin Kouřilová 

Název závěrečné práce: Komparace vybraných forem náhradní rodinné péče z pohledu 

dlouhodobých a profesionálních pěstounů 

 

Hodnocení formulace hlavního cíle práce: 

A   

Odůvodnění:  

Hlavním cílem diplomové práce je „zachytit a komparovat osobní prožité zkušenosti 

dlouhodobých a profesionálních pěstounů s výkonem PP“ (s. 12). V Úvodu jsou vymezeny 

také dílčí cíle, logická struktura práce, je stručně prezentována výzkumná strategie a přínos 

práce do praxe. Formulace cílů je konkrétní, realistická a adekvátní. 

 

Hodnocení struktury práce:  

A   

Odůvodnění: 

Autorka vymezuje pojmy „pěstounská péče“, „“motivace pro rozhodnutí stát se pěstounem“, 

„osobnost pěstouna“, „zprostředkování pěstounské péče“, „dohoda o výkonu pěstounské 

péče“, „dávky pěstounské péče“ a „kontakt dítěte s pěstounskou rodinou“. Teoretická část 

zahrnuje všechny klíčové pojmy, které jsou obsaženy v cílech diplomové práce, zároveň 

nejsou obsaženy žádné redundantní pojmy. Začlenění všech klíčových pojmů je pro čtenářky 

a čtenáře zdůvodněno. Členění kapitol Teoretické části i celé diplomové práce je logické.  

 

Hodnocení teoretické části práce:  

A   

Odůvodnění: 

Teoretická část vychází z adekvátních odborných zdrojů a neobsahuje faktické chyby.  

 

Hodnocení metodické části práce:  

A  

Odůvodnění: 

Metodická část zahrnuje vymezení cílů, transformaci dílčích cílů přes indikátory do 

tazatelských otázek (s. 55 – 56, operacionalizace logicky vychází z teoretické části diplomové 

práce), odůvodnění zvolené výzkumné strategie (volbu kvalitativní výzkumné strategie, 

konkrétně kvalitativního interview lze hodnotit jako adekvátní ve vztahu k cílům), je 

vymezena strategie volby výzkumného souboru i zpracování údajů a jsou reflektována rizika 

využité výzkumné strategie.  

 

Hodnocení zpracování výsledků výzkumu: 
A   

Odůvodnění: 

Interpretace je provedena logicky dle stanovených dílčích cílů. Identifikované kategorie jsou 

opticky zdůrazněny, vysvětleny a dokládány citacemi. Výzkumná část obsahuje dobře 

zpracované závěrečné shrnutí. 

 

Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce: 
A   
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Odůvodnění: 

Autorka naplnila cíl diplomové práce, v Závěru a diskuzi adekvátně shrnuje hlavní zjištění a 

diskutuje svá zjištění s teorií prezentovanou v Teoretické části. 

 

Hodnocení formální stránky práce:  

B   

Odůvodnění:  

Diplomová práce přesahuje stanovený doporučený rozsah. Příčinou nejsou redundantní 

pasáže, protože text se vždy vztahuje ke klíčovým pojmům práce, ale snaha autorky jít 

v rámci popisu i interpretace vždy co nejvíce do hloubky.  

 

Hodnocení přínosu práce pro praxi sociální práce či sociální politiky: 

A   

Odůvodnění: 

Aplikační cíl je spatřovaný v tom směru, že výsledky výzkumného šetření mohou být užitečné 

sociálním pracovníkům NRP, doprovázejícím organizacím, ale také širší odborné veřejnosti či 

zákonodárcům, kteří utvářejí podmínky pro fungování náhradní výchovy, a to za účelem 14 

zjištění, jak pěstouni vnímají aktuální nastavení práv a povinností, zda považují dohody za 

podpůrné při výkonu PP a nakolik se jim daří zákonná ustanovení naplňovat, jsou-li dávky PP 

dostačující, jaké zkušenosti mají s kontakty dětí s jejich biologickou rodinou. 

 

Další připomínky: 

- 

 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Když autorka popisuje motivaci pěstounek, tak se objevuje jednak „altruistický“ motiv 

„pomoci dítěti“ a jednak „sobečtější“ motiv „řešit vlastní situaci“, ať již v oblasti zaměstnání 

či reprodukce. Objevovaly se tyto motivy u informantek v čisté podobě, nebo i kombinovaně 

za výskytu obou motivů? Jak by autorka interpretovala, že profesionální pěstounky 

vykazovaly spíše „sobečtější“ motiv, než dlouhodobé pěstounky? 

2. Jak autorka nahlíží na poměrně diskutabilní názor profesionálních pěstounů, že přechodní 

pěstouni by měli mít zkušenosti s výchovou vlastních dětí? 

 

 

 

Celkové zhodnocení práce: 

A   

Odůvodnění: 

Diplomovou práci Karin Kouřilové považuji za kvalitně zpracovanou a splňující všechny 

požadavky na diplomové práce. 

 

 

 

V Hradci Králové dne 8. 4. 2016                                                   Mgr. Radka Janebová, Ph.D. 

 


