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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtvodnéni: Diplomantka formuluje cil pregnantné. Takto vymezeny hlavni cil umoziuje,
aby teoreticka ¢ast nasméerovala vyzkumné cile a ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: A

Odutvodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha velmi dobte k pochopeni
diplomantcina postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. Clenéni prace piispiva
k lepsimu uchopeni pojmu z pravni problematiky i oblasti socialni péce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odivodnéni: V teoretické Casti diplomantka prokazuje, Ze vyborné zvladla téma prace i

z diivodu osobniho zajmu, kterému dodava nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na
vysoké Skole. Diplomantka prokazuje, Ze je schopna pracovat s odbornymi pojmy oboru a
zaroven je srozumitelné vysvétlit a usnadnit tak ¢tenafi pochopeni zejména té partie, ktera se
vénuje pravim a povinnostem péstound. Piesto v§ak nemohu hodnotit teoretickou ¢ést 1épe
nez uvedeno z toho diivodu, Ze znaénym zptisobem piesahuje rozsah doporuceny pro
magisterskou kvalifika¢ni praci. Diplomantka necht’ u obhajoby vysvétli, pro¢ nebyla schopna
pojmout téma zptisobem ponekud uspornéjsim.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitn¢ a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany ptresné. Ocenuji téz reflexi metodologickych rizik vyzkumu.
Diplomantka necht’ u obhajoby doplni téZ eticka rizika.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: B

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ést je zpracovana velmi kvalité a hlavni otdzka 1 dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany pregnantné. Na jedné stran¢ velmi ocenuji snahu diplomantky o
propracovanou metodologii, na strané druhé vSak rozsah prace vede k tomu, ze ¢tenaf se stézi
k ni dostane v rozumném ¢asovém horizontu.



Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: B

Oduvodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala vV ramci stanovenych
dil¢ich cil, avsak s vytkou ohledné rozsahu prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Oduvodnéni: Prace je psana dobrou ¢estinou, vyzkumna ¢ast ¢tivym zptisobem, odborné
pojmy jsou uzivany piimétené a srozumitelné vysvétleny. Literatura, véetné cizojazycné, je
citovana v seznamu prament. Ocenuji téz peclivou praci s textovym editorem, tabulkami a
ptilohami. Uzivatelsky je i ptehledné shrnuti kazdé partie. Formalni hodnotu snizuje rozsah
prace, ktery zté¢Zuje orientaci v textu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odlivodnéni: S ohledem na stéle se zvySujici pocet déti v tizivé situaci, kterym je nutno
zabezpecit péci jiné osoby a peCovateli poskytnout osobni i materialni podporu je prace velmi
dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zdjem odborny i
osobni. Lze ji doporucit jako zakladni studijni material ve vSech specializacich socialni prace,
avSak s vyhradou k rozsahu, ktery ji ¢ini htife uchopitelnou.

Otazky k obhajobé:

Viz vyse v textu posudku. Necht’ diplomantka doplni u obhajoby, podle jakého pravniho
predpisu rozhoduji soudy o svéfeni ditéte do péstounské péce a jakou zasadou je toto fizeni
ovladano?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odivodneéni: Viz v textu posudku. Hodnoceni B volim ptedevsim z divodu rozsahu prace.
Domnivam se totiz, Ze schopnost zvladnout téma na pfedem uréeném poctu stran nebo
alesponi se piili$ neodchylit od doporuceného rozsahu stran, je rovnéz jednim z hodnoticich
kritérii. V praxi obvykle jsou u odborné ¢i védecké prace vzdy dany nepiekrocitelné limity
rozsahu. Jsem si v§ak védoma aktualnosti, spoleenské potiebnosti diskuse k tak zavaznému
tématu. Ocenuji, ze diplomantka se mu vé€novala skute¢né s velkym nasazenim a vyjadfila i
své vlastni ndzory. Proto ponechavam kone¢né hodnoceni i na prezentaci prace u obhajoby.
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