UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka fakulta
Katedra politologie a evropskych studii

Radek Toman
Litevsky mezivale¢ny autoritarismus 1926-1940: Teorie a praxe
Bakalaiska prace

Vedouci bakalarské prace:
PhDr. Juraj Hanuliak

Olomouc 2015



Prohlasuji, ze jsem tuto bakaldfskou praci vypracoval samostatné na zakladé

uvedenych prament a literatury.

V Olomouci dne 30. 4. 2015 e ———



Na tomto misté bych velmi rad pod¢koval PhDr. Juraji Hanuliakovi za cenné rady

a odborné piipominky pii vedeni mé prace.



UVOU ..ottt 5
1. Teorie nedemokratickych reZImull .........cccvviiiiiiiiiniiii e 12
1.1 TOtahitariSMUS .....coiveiiiiiie e 12
1.1.1  Charakteristika totalitariSmu ............ccocevviiiiiiiicicccee, 13
1.1.2  Typologie totalitnich reZimull..........cccoevvviiiiiiiiiiiieie e 18

1.2 AULOMEATISIMUS ..o 19
1.21  Charakteristika autoritariSmu ...........cooeoveerereiincnese e, 20
1.2.2  Typologie autoritativinich reZimil..........ccoovevirivriieiiniriiieeeeseens 22

2. Povalecna a vnitropolitickd situace v LitVe.......ccooviiiriiiiiienieeee e 32
2.1. Prvni svétova valka a vznik samostatné Litvy ........cccccoiiiiiiiiniiiiiic e 32
2.2. Litva po Brest-1iteVSKEM MirU.........ccceeviiiieiiiiiiie e 35
2.3. Litevska mezivalecna ekonomika a hospodarstvi ...........ccoeveviiiiiiciiiinnnn, 36
3. Litevsky mezivalecny autoritariSmMuUS ..........ccveiveriiiiiiiieiisie e 40
3.1. Rezim Augustinase VOIAEMAraSE........cccoeieriiirieieieee e, 40
3.2. ReZim Antanase SMELONY.........cccuvrreerrieieerinienee e 45
4. Porovnani rezimu Augustinase Voldemarase a Antanase Smetony..................... 50
4.1. Porovnani nedemokratickych reziml v Litve..........ccooiiiiiiininiiiicien, 50
ZLAVET ettt et h e b e be e 58
ADSEFAKE ... 67
ADSIIACT ... 68

L O AEUIA ..eeeveeeeeeeeeeeeee ettt ettt et e e ettt eeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenees 69



Uvod

Bakalafska prace se bude zabyvat litevskym mezivaleCnym autoritaiskym
rezimem v Litvé ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Bakalarska prace ma nékolik cila,
primarnim cilem prace je detailné popsat a charakterizovat politicky a ekonomicky
vyvoj V Litvé v mezivaleéném obdobi, dale pfiblizit okolnosti vzniku
nedemokratickych  rezimti, nasledné¢ jednotlivé nedemokratické rezimy
charakterizovat, pfi¢emz cilem je i srovnani litevskych nedemokratickych rezimu
pod vedenim Augustinase Voldemarase a Antanase Smetony, jehoZ rezim byva
nazyvan smetonismem. Dale se pak zaméfi na vnitropolitickou a ekonomickou
situaci v mezivalecné Litvé, jako i nad pfi¢inami, které vedly ke vzniku
anaslednému kolapsu autoritaiského rezimu v letech 1939/1940. Z hlediska
metodologie bude autor aplikovat disciplinovanou interpretativni piipadovou studii,
pficemz bude vychdzet zjedineCnosti obou nedemokratickych rezimt
v mezivale¢né Litvé, na oba specifické ptipady bude empiricky aplikovat teoretické
koncepty nedemokratickych rezimd Juana Josého Linze, Wolfganga Merkela
a Raymonda Arona. Teoretické koncepty zminénych autort pak budou slouzit jako
vychodisko pro dany litevsky ptipad mezivale¢ného autoritarismu. V praci si autor
bakalaiské prace klade tyto vyzkumné otazky: Byla hlavni pricinou vzniku
nedemokratickych rezimi v Litvé chybéjici, simplexni a nedostatecnd zkusenost
s demokracii? Zpusobila nekrvavy prevrat v Litvé neuspokojiva ekonomickd
a hospodarska situace? Byli litevsti nedemokraticti viidci ovlivnéeni politickym
vyvojem ve zbytku Evropy, kde v Némecku, Itilii a Polsku taktéz vznikly
nedemokratické rezimy? Oba nedemokratické rezimy vykazovaly autoritativni
tendence a lze je tak oznacit za autoritatské, z cehoz vyplyva i dalsi cil prace, jimz
bude verifikace ¢i falzifikace hypotézy: Dle teorie Wolfganga Merkela Ize zaradit
nedemokraticky reZim Augustinase Voldemarase do kategorie byrokraticko-
militaristickych rezimii, do néhoz pronikaji i nekteré prvky fasistického typu rezimu,
nasledné overit, ze rezim Antanase Smetony, takzvany smetonismus, lze dle
Merkelovy teorie klasifikovat jako rezim modernizacniho typu. \ ramci téze
hypotézy ovérit i teorie nedemokratickych rezimii Juana Josého Linze, kdy bude
autor bakalarské prace overovat, zda lze rezim Augustinase Voldemarase
klasifikovat jako rezim byrokraticko-militaristicky s pronikanim prvkii diktatury
personalizovaného typu, a smetonismus jako byrokraticko-militaristicky ¢i kvazi
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organicko-etatisticky typ nedemokratického reZimu v pozdéjsich letech viadnuti
Antanase Smetony. Treti casti hypotézy bude ovérovani teorie Raymonda Arona,
podle jeho klasifikace lze oba nedemokratické rezimy v Litvé zaradit do kategorie
autoritativné — konzervativnich typii rezimu. V ramci hypotézy bude autor
bakalarské prace zkoumat i vztahy mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi.
Zkouman bude vztah mezi zavislou proménnou v podobé nastupu Augustinase
Voldemarase a Antanase Smetony k moci, nezavisla proménna pak bude simplexni
zkuSenost Litevské republiky s demokracii. Dal§im zkoumanym vztahem bude mira
demokracie po prvni svétové valce v Litve (zavisla proménnd) a vliv hospodaiské
krize vroce 1929, potazmo celkové Spatna ekonomickd a hospodaiska situace
v Litvé po roce 1918 (nezavisla proménna). Poslednim zkoumanym jevem v ramci
proménnych bude vztah zavislé proménné (vznik nedemokratickych reziml v Litvé
po roce 1926) a nezavislé proménné (nastup nedemokratickych rezimd napii¢
evropskym kontinentem).

Bakalarské prace je ¢lenéna do ctyt jednotlivych kapitol a do nékolika
podkapitol. Prvni kapitola se zabyva teoriemi nedemokratickych rezimu
a jednotlivymi koncepty a klasifikacemi jednotlivych politologi. Kapitola se vénuje
obecné charakteristice totalitarismu, vznikem tohoto pojmu a jeho dalSim
rozSitovanim. Charakterizovan je v této kapitole Sestibodovy koncept Carla
Friedricha a Zbigniewa Brzezinského, dale pak charakteristika totalitarismu od
italského politologa Giovanniho Sartoriho nebo pojeti totalitarismu pohledem
filozofky a politolozky Hannah Arendtové. Nésleduje koncept totalitarismu od
Juana Josého Linze, dale pak charakteristika némeckého politologa Wolfganga
Merkela nebo popis komplexniho a nekomplexniho totalitarismu od Karla
Durmana. Autor bakalaiské prace se vénuje totalitarismu predevSim z divodu
snahy o stru¢ny popis a charakteristiku nedemokratickych forem vlad v jejich
teoretické komplexnosti, jelikoZ nelze empiricky zkoumat autoritarské rezimy bez
zékladni charakteristiky a popisu totalitnich rezimti. Dalsi ¢asti prvni kapitoly je
typologie totalitnich rezimu, konkrétn¢ pak typologie Wolfganga Merkela nebo
Wolfganga Friedricha. Nasledné je definovana kategorie autoritarismu, je zde
popsana charakteristika Giovanniho Sartoriho nebo definice autoritarismu Juana
Josého Linze. Zavérecna cast kapitoly se vénuje jednotlivym typologiim ti
stéZejnich autord — Raymonda Arona, Juana Josého Linze a Wolfganga Merkela.

Druha kapitola zacina chronologicky v roce 1792, kdy doslo k tfetimu
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déleni Polska, a Litva se stala ruskou carskou gubernii. Déle je zde popsan vyvoj
béhem prvni svétové valky, prostor je zde vénovdn i1 okolnostem vzniku
samostatné¢ho litevského statu, jakoz i1 rtizné odboraiské frakce a skupiny, které
pomohly ke vzniku statu aktivitou v zahrani¢i ¢i na domaci scéné. Popsany jsou zde
1 némecké naroky na litevsky stat, kdy se feSila podoba nového litevského statu,
jednotlivé scénafe jsou v kapitole taktéz uvedeny. Déle je v této kapitole popsan
vznik litevského parlamentarismu, kterému piedchazel vznik Litevské narodni rady
(Lietuvos Taryba) a podepsani Brest-Litevského miru, sepsani a pfijeti prvni fadné
litevské  GOstavy vroce 1918, jako i ustaveni prvni vlddy v cele
s premiérem Augustinasem Voldemarasem a Antanasem Smetonou jako
prezidentem. Zminéna je i situace Litvy na poli mezinarodnich vztahi, jako byl
vznik Litbelu nebo konflikt s Polskem, ktery vyvrcholil anexi Vilniusu a vznikem
Republiky Litwy Srodkowej. Céast kapitoly se zabyva i ekonomickou
a hospodarskou situaci Litevské republiky po prvni svétové valce, je zde zminén
export i import litevské ekonomiky, déle jejich obchodovani s Ceskoslovenskem &i
obecné se zapadnimi staty, nasledné je i popsano zhorSeni obchodnich vztahl po
nekrvavém pievratu v roce 1926 a zména obchodni orientace Litvy. Tteti kapitola
pojednédva o nastupu prvniho nedemokratického rezimu v Litvé pod vedenim
byvalého premiéra z roku 1918 Augustinase VVoldemarase.

Treti kapitola je chronologicky situovana do roku 1926, konkrétné zacina
V kvétnu téhoZ roku parlamentnimi volbami, které vyhrava levice a utvaii tak
levicovou vladu. Kapitola se dale zabyva okolnostmi a pfi¢inami vzniku
nedemokratického rezimu v Litv€, zminény jsou akce levicové vlady jako reformy,
balicky nebo napiiklad i protesty proti této levicové vlade. Detailnéji se autor
zabyva samotnym prosincovym nekrvavym pievratem, ktery prob¢hl pod vedenim
armadnich slozek litevské armady. Charakterizovany jsou 1 zdroje litevského
nedemokratického rezimu, dale pak popis samotné vlady Augustinase
Voldemarase, ktery lze rozdélit na tfi samostatné etapy, kdy se kazda jeho etapa
v mnoha ohledech lisila od té ptedchozi. Dale pak jeho kroky v cele ufadu jako
byly napiiklad perzekuce nebo cenzura, zminéna je i role ,,jeho* strany tautininkai,
ktera sehrdla v ramci vzniku nedemokratickych rezimu v Litvé stéZejni roli,
vynechan neni ani vliv faSistické doktriny Benita MussSoliniho, ze které cerpal
Augustinas Voldemaras znacnou ¢ast myslenek pro svou ideologii. Zminén je

1 vznik a vliv paramilitantnich skupin na vladu Augustinase Voldemarase. Zavéer

7



kapitoly je vénovan pfi¢indm a okolnostem padu nedemokratického rezimu
Augustinase Voldemarase a zavér kapitoly se vénuje zafazeni tohoto rezimu do
typologii jednotlivych autorti (Aron, Linz, Merkel). Druhd ¢ast této kapitoly se
zabyva druhym nedemokratickym reZimem v Litvé — smetonismem pod vedenim
Antanase Smetony a chronologicky navazuje na ptedeslou kapitolu, zacina v roce
1929 po sesazeni Augustinase Voldemarase. V Gvodu je popséno, jak se k moci
Antanas Smetona dostal, a pfedev§im pak pocatecni problémy, se kterymi se musel
on sam i jeho rezim vyporadat. Popsany jsou zde i zmény v geopolitice, které se
dély koncem dvacatych a pocatkem tficatych let, toto obdobi také ohrani¢uje prvni
etapu smetonismu, ktera trva do jara 1938. Popsan je i dilezity milnik smetonismu
—rok 1933 a vyro¢ni sjezd tautininkai, ktery nésledné formoval smetonovsky rezim
az do jeho zaniku. Detailné je popsan, podobné jako v Kapitole o rezimu
Augustinase Voldemarase, i samotny charakter rezimu, tedy z jakych vychazel
idealt, popiipadé ideologie. Casteény prostor je vénovan i opozici a cirkvi, v ramci
opozice se jednd predevSim o jeji aktivitu na poli médii, ohledné cirkve je
zohlednén predevsim Smetontiv vztah k cirkvi a jejich nasledné vyhrocené spory.
Dalsi cast této kapitoly se zabyva jiz zminénou druhou etapou smetonismu,
charakterizovanou pfijetim nové Gstavy v roce 1938, jedna se o takzvanou labuti
pisent smetonismu nebo také o soumrak smetonismu. Nasleduje popis konfliktu
s Polskem, ktery oslaboval jiz tak kiehkou pozici Litvy v mezindrodnich vztazich,
zaveér kapitoly o smetonismu se vénuje nastupu nacismu na litevském tzemi,
Uzemnimi ztratami Litvy, dale pak paktim Molotov-Ribbentrop nebo Ribbentrop-
Urbsys. Popsan je i vznik koali¢ni vlady narodni akce a nastup komunista k moci
vV roce 1940, ¢imz se uzavira tato kapitola i historie samostatné Litvy na pfistich
50 let.

Ctvrta, posledni kapitola bakalaiské prace, se vénuje komparaci
nedemokratickych rezim v mezivalecné Litv€. Jsou zde uvedeny jak znaky
spole¢né, tak znaky rozdilné. Popsany jsou zde charakterové rysy jak Augustinase
Voldemarase, tak Antanase Smetony, popsany jsou jejich narcistické
a mesianisticke tendence, dale jejich postoje béhem utvaieni litevského statu, které
se pozdéji projevily 1 pii formovani jejich nedemokratické vlady. Rozebrana je
1 politicka kariéra obou vidci béhem obdobi od roku 1918 do prvniho ptevratu
v prosinci 1926, kdy Voldemaras zastaval funkci premiéra a Smetona prezidenta

Litevské republiky, zminka je 1 o postaveni obou piedstavitelli rezimu ve strané
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Pazanga pred rokem 1926. Dale jsou zminény i postoje obou politikii béhem valek
s Polskem a Ruskem, které vrcholily vznikem Litbelu ¢i Republiky Litvy
Srodkowei. StéZzejni ¢asti této kapitoly je vSak porovnani obou rezimu. Pii této
komparaci autor bakalatské prace zohlediuje nékolik faktort. Jsou zde naptiklad
rozebrany postoje Voldemarase a Smetony vici vzniku a funkci paramilitantnich
oddilii nebo jejich vize ohledn¢ formy budovani statli. Podstatna jsou i jejich
stanoviska vuci litevskému parlamentu Seimas, ¢i demokracii obecné nebo
napiiklad jejich orientace na poli mezinarodnich vztahl. Dalsi ¢éast kapitoly se
zamétuje 1 na dobu, ve které se oba pozdéjsi viudci chopili moci a vytvorili tak
nedemokratické rezimy, coz vychéazi predevsim z geopolitickych zmén mapy
Evropy, jak je zminéno vySe. Nasledné je rozebréno i vyostfeni vzédjemnych vztaht
mezi Voldemarasem a Smetonou, které pramenilo zjejich tuzeb o postaveni
mocenského hegemona ve staté. Na to v dalSi casti kapitoly navazuje roztrzka
uvnité strany tautininkai, kdy si oba vidci utvofili vlastni frakce uvnitf strany
a nadale tak vedli své osobni spory skrze stranu. Zohlednén je také postoj vidcl
k armadnim slozkam a jejich ptedstavitelim, ve kterém se zna¢né lisili. Dulezitou
casti této kapitoly je i popis postoji obou piedstavitelti nedemokratickych rezimt
k faSisaci spolecnosti, respektive snaham o jeji defaSisaci. V dalsi ¢asti kapitoly
jsou rozebrany uspéchy ¢i netGspéchy Voldemarasova rezimu a smetonismu na
mezinarodni scéné¢, nasledné jsou popsany i spory nejen na vnitropolitické scéné,
ale napfi¢ celym spolecenskym spektrem. V zavérecné casti Ctvrté kapitoly jsou
zminény 1 pfiéiny a okolnosti padu obou nedemokratickych litevskych
mezivaleCnych rezimu, kapitola je zakoncena komparaci typologii jednotlivych
autort, ze kterych autor bakalarské prace primarné vychazi.

Pro tcely bakalaiské prace bylo cerpano znékolika zdroji, at’ uz
monografii, novinovych ¢lanka ¢i ¢lankd dostupnych na internetu. Prvni kapitola,
ktera pojedndva o teoretickych konceptech nedemokratickych rezimt, vychazi
primarné zdé&l prednich svétovych politologl. Cerpano bylo z monografie
Raymonda Arona — Demokracie a totalitarismus, dale bylo pouzito dilo némeckého
politologa Wolfganga Merkela z roku 1999 — Systemtransforation a publikace
Juana Josého Linze — Totalitarian and Authoritarian Regimes. Pfi popisu
a charakteristice totalitnich rezimt byly pouzity publikace od Hannah Arendtové —
O puvodu totalitarismu I-111., Totalitarian Dictatorship and Authocracy od Carla

Friedricha a Zbigniewa Brzezinského nebo monografie Karla Durmana — Popely
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jeste zhavé I, ze které byly Cerpany informace o komplexnim a nekomplexnim
totalitarismu, dale pak dilo Giovanniho Sartoriho — Teorie demokracie. Z dalsich
zdroji byla pouzita napiiklad publikace Linze a Stepana — Problem of Democratic
Transformation and Consolidation, dilo ¢eskych politologii Vladimiry Dvotakové
a Jittho Kunce — O prechodech kdemokracii nebo Teorie a praxe
nedemokratickych rezimu od Stanislava Balika a Michala Kubéata. Druha kapitola
vychdzi primarné z dila pfedniho ¢eského odbornika na pobaltsky region, Lubose
Svece, vyuzity byly pfedevsim jeho publikace Déjiny pobaltskych zemi nebo
Ceskoslovensko a pobaltské staty v letech 1918-1938, pro &ast, zabyvajici se
litevskym exportem a obchodem s Ceskoslovenskem, bylo pouzito dilo Cesko-
litevské vztahy v priibéhu staleti. Dal§im stézejnim zdrojem pak byla monografie
Bietislava Danc¢aka — Pobalti v transformaci. V dalSich ¢astech bakalaiské prace
vychazi autor i z cizojazy¢nych publikaci, napfiklad dilo The Baltic Nations and
Europe: Estonia, Latvia and Lithuania in the Twentieth Century od autorti Johna
Hidena a Patricka Simona, dale Lithuania: Stepping Westward od Thomase Lane,
popisu mezivale¢né politické situace se vénuje i Tibor Ivan Berend ve své
monografii s nazvem Central and Eastern Europe before World War Il., fasisaci
spoleCnosti a fasiSoidnimi tendencemi se zabyva napiiklad publikace Cypriana
Blamirese a Paula Jacksona — World Fascism nebo Stanley G. Payne ve svém dile
A History of Fascism 1914-1945. Informace o zahraniéni politice mezivale¢ni
Litvy byly primarné Cerpany z publikace Continuity and Change in the Baltic Sea
Region: Comparing Foreign Policy od autorskeého kolektivu v zastoupeni David J.
Galbreath, Ainius LaSas a Jeremy W. Lamoreaux. S ohledem na téma prace byly
pouzity i zdroje litevskych autori, konkrétné pak publikace A History of the Baltic
States od litevského profesora Andrese Kasekampa ¢i A Concise History of the
Baltic States od Andrejse Plakanse. Pro popis zavérecného obdobi smetonismu
a nastupu nacismu, potazmo sovetskych komunistli, byly vyuzity tyto publikace:
Christopher Hale — Hitler’s Foreign Executioners: Europe’s Dirty Secret, Alfred
Erich Senn — Lithuania 1940: Revolution from Above nebo publikace litevského
autora Sarunase Liekise — 1939: The Year that Changed Everything in Lithuania’s
History. Pii praci byly vyuZity iinternetové zdroje, pfedevsim ¢lanky z webové
stranky www.jstor.org, jedna se napiiklad o ¢lanky J. White — The Revolution in
Lithuania 1918—1919 z periodika Soviet Studies, Tomase Balkelise - War, Ethnic
Conflict and the Refugee Crisis in Lithuania 1939-1940 z Contemporary European
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History nebo The Formation of Lithuanian Foreign Olffice 1918—1921 od Alfreda
Ericha Senna z periodika Slavic Review, ale i mnohé dalsi. Pro doplnéni nékterych
udaju, jako naptiklad dat nebo nckterych faktografickych tudaji byla pouzita
publikace Zdenka Veselého — Déjiny mezindrodnich vztahu. Pro autenti¢nost
bakalafské prace vyuzil autor i dobové materialy, které se pohybuji na pomezi
primarnich a sekundarnich zdroji, pfedev§im pak denik amerického diplomata
Roberta W. Heingartnera — Lithuania in the 1920’s: A Diplomatic Diary, pricemz
Vv praci byly pouzity i materialy z Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Autor si téma vybral z divodu obecného zajmu o pobaltsky region,
pfedevS§im pak o Litvu, déle pak z divodu zanedbavani tématu litevského
mezivalecného autoritarismu, ktery byva v ramci vyzkuml a publikaci
o nedemokratickych rezimech zna¢né opominan, pfi¢emz snahou autora bakalaiské
prace bude rovnéz aplikovat dosud nabyté znalosti o forméach nedemokratického
rezimu na specificky litevsky ptipad. Od prace pak autor bakalaiské prace ocekava
prohloubeni znalosti o nedemokratickych rezimech, dale pak zjisténi novych
informaci o historii litevské politické, ekonomické, ale i spolecenské historie, jakoz

i pochopeni, pro¢ nedemokratické rezimy v mezivalecné Litvé vznikly a jak se dale

vyvijely.
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1. Teorie nedemokratickych rezimii

Prvni kapitola bakalaiské prace se na zaklad¢ teorii a teoretickych koncepti
jednotlivych autort zabyva formami nedemokratickych rezimu, diraz je zde kladen
predevs$im na totalitarismus a autoritarismus. Jak u totalitarismu, tak autoritarismu
je popsana zakladni charakteristika obou typi nedemokratickych rezimt, nasledné
je pak rozebrana i typologie jednotlivych reziml. Prvni podkapitola se vénuje
prvnimu ze zkoumanych nedemokratickych rezimu — totalitarismu. Totalitarismus
je zde charakterizovan jak obecné, tak 1 konkrétnimi autory. Jednd se o schéma ¢i
koncept Carla Friedricha a Zbigniewa Brzezinského, déle popis Giovanniho
Sartoriho, Hannah Arendtové a charakteristiky Juana Josého Linze a Wolfganga
Merkela. Pro Uplnost je zde uveden i popis malo znamého konceptu komplexniho
a nekomplexniho totalitarismu od Karla Durmana. Pro pichlednost podkapitoly
0 totalitarismu je vyklad doplnén i typologii totalitarismu, konkrétné typologiemi
Wolfganga Friedricha a Wolfganga Merkela. V druhé podkapitole piedstavuje autor
bakalarské prace teoreticky koncept autoritarismu. Autoritarismus je zde definovan
z obecného hlediska, dale pak jednotlivymi autory — Giovannim Sartorim a Juanem
Josém Linzem. Nasledné je zde uvedena podrobna typologie, predevsim tii
stéZzejnich autorti — typologie Raymonda Arona, typologie Juana Josého Linze a
typologie Wofganga Merkela. Teoretické koncepty v praci zminénych
nedemokratickych reziml jsou doplnény 1 mnozstvim ptikladi jednotlivych typi

nedemokratickych rezimu.

1.1 Totalitarismus

Termin totalitarismus se Vv politické véd¢é zaCina objevovat teprve ve 20.
letech 20. stoleti, kdy se zacal pouzivat pro oznacCeni formy rezimu ve faSistické
Italii. Zaklad slova pochazi z latinského slova totus, coz znamena cely ¢i vSechen.
K hlavnim propagéatorim tohoto uspofadani patfil faSisticky myslitel Giovanni
Gentile, nicméné za autora tohoto pojmu se povazuje italsky novinat Giovanni
Amendola (Balik, Kubat 2012: 23). O naslednou popularizaci se postaral italsky
fasisticky diktator Benito Mussolini, ktery jako prvni pouzil v roce 1925 vyraz

totalitaria a pojmy jako totalitarismus i totalitni zacal hojn¢ vyuzivat ve svych
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projevech ¢i na sjezdech Narodni fasistické strany. Ve tficatych letech se pojem
totalitarismus rozsifil také do Francie, kde se v tomto obdobi vyskytovalo stéle vice
piiznived Lva Trockého, tzv. trockistli, ktefi se snazili skrze pojem totalitarismus
utocit na Sovétsky svaz a oslabit tak jeho postaveni na mezinarodni politické scéné
(Tamtéz: 25). V Némecku se vyraz totalitni ¢i totalitarismus jako oznaceni pro
uspofadani statu neujal, nicméné Adolf Hitler pouzival vyraz totalni, napiiklad
totalni revoluce nebo totalni nasazeni (Tamtéz: 26).

V 50. letech se objevila prvni generace autori, ktefi se zabyvali studiem
nedemokratickym rezimti. Nékolik védci z této generace, naptiklad Edmund Carr,
Karl Popper nebo Jacob Talmon, se domniva, ze totalitarismus je soucasti lidské
civilizace, je tedy imanentnim rysem lidské povahy, coz znamena, ze napfic
d¢jinami muzeme nalézt civilizace, které splnovaly rysy a znaky totalitarismu,
kuptikladu starovéka Sparta, jakobinské hnuti ve Francii, nacistické Némecko nebo
bolsevické Rusko. Druha generace védct (Giovanni Sartori, Hannah Arendtova),
zabyvajici se studiem totalitarismu, tvrdi, Ze totalitarismus je fenomén moderni
doby a je projevem vnitini tfidni struktury postradajici spolecnost, kdy se vytvari

masove strany, které pohlcuji jedince (Arendtova 2013: 433).

1.1.1 Charakteristika totalitarismu

Pro studium totalitnich rezimt byl zlomovy rok 1954, kdy publikoval Carl
Joachim Friedrich svou stat’ The Unique Character of Totalitarian Society, kde
stanovil charakteristické body typické pro totalitni rezim. Jako ptfedlohu pouzil
Friedrich nacistické Némecko a komunisticky Sovétsky svaz. Prvnim bodem byla
oficialni ideologie, kterd byla akceptovana a uznavana celou spolecnosti, bez
rozdilu véku ¢i spolecenského postaveni. Druhym rysem byla jedind masova strana
ve stranickém a politickém spektru. Tato strana byla hierarchicky organizovana
a byla nadfazena statnimu byrokratickému aparatu nebo s nim byla uzce propojena,
charakteristickd byla také role jediného vidce strany, tedy Adolfa Hitlera
v Némecku nebo Josifa Stalina v Sovétském svazu. Podle stupnice francouzského
politologa Maurice Duvergera se vzdy jednalo o stranu masovou a elitni. Jako treti
kritérium oznacil Carl Friedrich absolutni monopol na kontrolu vSech prostredki

ozbrojené moci, piedev§im armady. Tuto kontrolu méla primarn¢€ provadét piimo
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politicka strana, popiipadé¢ mél kontrolu zajistit byrokraticky aparat. Politicka
strana méla téZ zajiStovat kontrolu nad ¢&tvrtym rysem totalitarismu — UpIna
kontrola prostfedkti masové komunikace, kdy pro tento rys byla typicka Gplna
cenzura, a to jak tisku, tak i rozhlasu ¢i televizniho vysilani. Poslednim bodem pak
byl systém fyzické a psychologické kontroly celé spolecnosti, tato kontrola
probihala v drtivé vétsing piipadt za pomoci teroru (Brzezinsky, Friedrich 1962: 9).
V roce 1956, ve spolupraci s americkym politologem Zbigniewem Brzezinskym,
pfidal Friedrich do své typologie Sesty bod, a sice centrdlni fizeni a kontrola
ekonomiky, coz bylo charakteristické piedevsim pro sovétskou ekonomiku
(Tamtéz: 10).

Studiem totalitnich rezimu se zabyval i italsky politolog Giovanni Sartori,
ktery patfi k zastdnciim teorie, Ze totalitarismus je fenoménem moderni doby.
Ve svém dile Teorie demokracie se kloni k nazoru, Ze pojem totalitarismus nelze
ptifadit k historickym rezimim, jak to tvrdi napiiklad Karl Popper nebo Jacob
Talmon. V komparaci s typologii Carla Friedricha a Zbigniewa Brzezinského
odmita jejich Sesty rys totalitniho rezimu — centralné fizenou ekonomiku, ktera sice
byla typickd pro Sovétsky svaz, v nacistickém Némecku se vSak s takto fizenou
ekonomikou nesetkdme. Modernost totalitarismu pfisuzuje Sartori pfedevsim nové
vznikajicim modernich technologiim, které¢ umoznuji ,, totdalni rozsireni a pronikani
moci*, coz je prvni Sartoriho rys totalitnich rezimd. (Sartori 1993: 198-201).
Druhym rysem je ideologizace politiky, kterd odpovida svych charakterem
naboZenstvi, Sartori Se Vtomto bodé¢ inspiroval Velkou francouzskou revoluci,
proto lze hovofit o politickém nabozenstvi. NejdilezitéjSim rysem je politické
ovladnuti vSeho, v€etné¢ mimopolitického Zivota ¢lovéka a spoleCnosti, a prave
tento rys odliSuje totalitarismus od dalSich nedemokratickych rezimi, jako jsou
absolutismus, autoritarismus nebo diktatura (Tamtéz: 244-246). Sartori ve svem
dile anticipuje revolu¢ni myslenku, ze zadny politicky systém neni staticky, nybrz
dynamicky, mimo jiné rozliSuje faze totalitniho rezimu na stabilizacni fazi a faze
prosazovani totalitniho rezimu, kdy délicim znakem téchto dvou fazi je rutina.
Pokud je systém ve fazi stabilizace, lze jej oznalit za systém totalitni, mezi
predrutinni body je mozné zaradit stranické Cistky, vyhlazovaci nebo koncentracni
tabory a teror, vSechny tyto body pak spadaji do faze prosazovani (Balik, Kubat
2012: 44-45).
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Hannah Arendtova, ktera patii do stejného nazorového proudu jako
Giovanni Sartori, zastava nazor, ze dulezitymi prvky totalitarismu jsou ideologie
a teror. Podle ni totalitarismus sméfuje k vnitini totalni dominanci a k ovladnuti
svéta. Arendtova nevnima teror jako prostfedek k vyhlazovani odpiirct rezimu, ale
k tomu, aby byla skrze né&j prosazovana ideologie (Arendtova 2013: 627-629).
Kromé zminéné ideologie je pro Arendtovou klicova i snaha stdtu pronikat do
zivota spoleCnosti, zminuje zde 1 ulohu vladce, ktery by nemél vykonavat pouze
moc, ale mél by se snazit vytvofit nového ¢lovéka, k cemuz ma slouzit teror
(Tamtéz: 630-632). Tento novy clovék by mél byt zcela podfizen statu, coz
Vv piipadé totalitniho systému znamena stran¢. Z tohoto diivodu stanovila Arendtova
dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze spole¢nost fidi jedna politicka strana, ktera
ma ve svém cele charismatického viidce, zdroven je tato strana nositelkou ideologie
a teroru. Druhou podminkou je masovy charakter spolecnosti, ktery zptisobuje
izolovanost ¢loveéka a jeho vykotenénost ze spolecenskych struktur (Tamtéz: 430—
449).

Americky politolog Juan José Linz se na pocatku 70. let inspiroval studiemi
Carla Friedricha a Zbigniewa Brzezinského a na tomto zéklad¢ vypravoval koncept
tii podminek, které musi systém spliiovat, aby mohl byt oznacovan jako totalitni.
Prvnim Kritériem je pluralismus, ktery by mél fungovat na monistické bazi, ¢ili by
zde m¢l existovat ur¢ity monopol na moc. Druhym bodem je ideologie, kterd by
méla byt dle Linze exkluzivni, propracovanad a intelektualné podlozena, s touto
ideologii by se pak mél ztotozinovat jak vidce, tak vladnouci skupiny obyvatel.
Ideologie je v tomto piipadé vyuzivana jako nastroj pro provadéni politiky a slouzi
také Kk manipulaci obyvatel. Je zde evidentni snaha vytvofit skrze ideologii
utopickou spole¢nost. Treti podminkou je obcanskd participace, ktera je
vyzadovana a usmériovana za pomoci jediné vladnouci strany a skrze masové
organizace, musi byt aktivni a projevy pasivity ¢i apatie jsou stranou ¢i vidcem
povazovany za nezadouci (Linz 2000: 70).

Némecky politolog Wolfgang Merkel stanovil pro vétsi prehlednost Sest
kritérii nedemokratickych rezimu, které souhrnné nazyva autokraciemi. Prvnim
kritériem je legitimace politického panstvi, kterd ale neni zaloZzena na principu
suverenity lidu, nybrz na v§eobecné mentalité lidu. Volebni pravo, které je druhym
Merkelovym kritériem, je zna¢né¢ omezeno, zalezi na spoleCenském postaveni, roli

hraje i etnicky ptivod nebo pohlavi. Cinnost opozi¢nich stran je exekutivné
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zakdzana. Jako tfeti kritérium stanovil existenci mocenského monopolu, kontrola
tohoto monopolu neprobihd skrze demokraticky legitimované instituce.
Autokratické rezimy uplatituji moc skrze ¢tvrté kritérium — monistické centrum,
které si podfizuje nezavislé soudy, jakoz i statni spravu a dalsi slozky statnického
aparatu. V patém Kkritériu se autor zabyva otazkou zakladnich lidskych préav
asvobod, v piipadé autokratického rezimu jsou tato prava ve velké mife
porusovana nebo nejsou uznavana vubec. Posledni, Sesté kritérium, zkouma ulohu
zakond v autokratickém systému, tyto zakony neodpovidaji principim pravniho
statu a slouzi pouze libovuli vladnich struktur a elit (Merkel 1999: 33-36).

Karel Durman ve své monografii Popely jesté Zhavé I. rozliSuje komplexni
a nekomplexni typy totalitarismu, kdy se kromé& spole¢nych znakl soustfedi
predev§im na ty rozdilné. Kromé& psychologické podobnosti mezi nacismem
a komunismem uvadi i dal$i spolecné znaky, jako spole¢ny stav mysli, snahu
naplnit své mocenské tuzby nebo kompenzovat komplexy a pocity kiivdy. Dalsi
zasadni podobnosti je fakt, Ze oba sméry se vyvinuly jako odpovéd na stejnou
frustraci, dale pak oba rezimy t&zily z mySlenek revoluce, nahrazuji ustraSeného
Clovéka c¢lovékem totalitnim nebo frustraci z majetkovych nerovnosti. Pro
pochopeni komplexniho a nekomplexniho totalitarismu jsou vSak stéZejni
piredev§im rozdily, autor povazuje za nekomplexni typ totalitarismus nacistické
Némecko, kdeZto za komplexni typ povazuje Stalinv Sovétsky svaz, ktery
neuznaval strukturu soukromého vlastnictvi (Durman 2004: 24).

Nekomplexni totalitarismus, ztélesiovany nacistickym Némeckem, m¢l
Ve srovnani s jinymi mezivaleénymi autoritafskymi rezimy za cil zni¢it ob¢anskou
spole¢nost, coZ vSak znamenalo znicit i soukromé vlastnictvi, nacisticky rezim vSak
zachovaval strukturu soukromého vlastnictvi. Hitlerovo Némecko vSak mélo
i spoleéné znaky se sovétsko-komunistickym nebo faSistickym rezimem, kdy
vSechny tfi rezimy pifedstavovaly novy typ politického rezimu, ktery byl zaloZen na
vidcovském kultu nebo kultu osobnosti, nejednalo se v§ak o nového kréle, cisate ¢i
cara, ale o obycejného cloveka zlidu, kcemuz jim méla zna¢né¢ pomoci
propaganda. Dulezitym rozdilem pak bylo samotné vedeni statu. Pfi cesté k moci
nacist¢ infiltrovali rtizné spolky a vytvareli za pomoci politické ustiedny
V Mnichové strukturu, kterd méla pfipominat bolSevicky demokraticky
centralismus. Politické $picky nacistického Némecka vSak nedokazaly dotahnout

své usili o stabilizaci politiky az do konce, coz vedlo k tomu, ze nedokazaly
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vytvofit podobny systém jako v Sovétském svazu ,,strana-stat-ptevodové paky*.
V otazce instituciondlni struktury se nacismus inspiroval UGstavou Vymarske
republiky, av8ak vyuzival ji pouze v situacich, kdy se to Hitlerovi hodilo, v jinych
piipadech ji zdmérné obchazel nebo vytvarel vlastni organizace ¢i spolky, které
mély fungovat jako protivaha vladdnich organizaci, popfipad¢ s nimi soupefit.
Vysledkem téch faktor byl v kone¢ném zuc¢tovani celkovy politicky chaos
a nestabilita politického rezimu. DileZitou roli sehrala v Hitlerové cesté k moci
i Nacionalné-socialisticka délnickd strana Némecka, pusobila vSak pouze v roli
Hitlerova talismanu pii budovani jeho kultu vidce, pfi¢emz siln¢ kontrastovala
s bolsevickou zeleznou disciplinou a totdlni hierarchickou podfizenosti
V Sovétském svazu, coZz dokumentoval i odpor nékterych stranickych radikald, ktefi
pro sebe zadali podil na moci. To utvrdilo Adolfa Hitlera v tom, Ze strana a vlada
by od sebe mély byt striktné oddé€leny, rezignoval také na budovani pevnéjsi
stranické organizace. Faktickou vazbu tvofily v nacistickém Némecku pouze osobni
kontakty Hitlera s oblastnimi vedoucimi (gauleitefi), navic Nacionalné-socialisticka
délnicka strana sestavala z 32 samostatnych oblasti, navic se nenaplnily Hitlerovy
sliby o ziizeni Ustfedniho vyboru strany, jako tomu bylo v piipadé Velké fasistické
rady v Italii za vlady Benita Mussoliniho. Po netspéchu pii obléhani Stalingradu
sice prosadil Goebbels zménu, kdy se gauleiteti stali fiSskymi komisafi obrany,
avSak prakticky to neznamenalo zadnou zménu, strana nadale zila pouze Hitlerovou
mySlenkou rasové Cistoty a mocného impéria (Tamtéz: 25-27). Komplexni
totalitarismus, zastoupeny Josifem Stalinem, mél oproti nekomplexnimu nékolik
odliSnosti, které se projevovaly piedev§im v osobnosti Stalina, ktery se stal
nej¢elnéjsi  postavou masové éry. Zasadnim rozdilem mezi komplexnim
a nekomplexnim totalitarismem byla otazka osobnich svobod. Zatimco v zapadni
spolecnosti byly osobni svobody zarucené, v totalitarismech nebyly zaruceny
zdaleka v takové mife. Nicméné 1V nacistickém hitlerovském Némecku byla
tolerovana urcita mira svobody, to ovSem neplatilo ve stalinovském komplexnim
totalitarismu. Svobodu v komplexnim totalitarismu ovlivnily sociologické
i psychologické faktory. V totalitnim ¢lovéku v komplexnim totalitarismu je
zakofenén pud a reflex sebezachovy, kdy clovék mize prezit jen tim, ze se
pfizplsobi rezimu, bude si racionalizovat nevyhnutelné nasledky, na druhou stranu
potfebuje viidce, kterého muiize nasledovat, snazi se také o uznani a chvalu.

Komplexni totalitarismus mél ale 1 urcité skupiny obyvatel, které se postupné od
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rezimu odvracely a piisobily protirezimné. Jednalo se o takzvané ¢estné komunisty,
kteti brzy zjistili pravy charakter stalinovského rezimu a opustili sviij fanaticky
obdiv k rezimu, snazili se také pomahat obétem Ccistek ¢i je chranit. Druhou
skupinou byla mlada generace 30. let, této skupin¢ chybély Zivotni zkuSenosti
a navic zila v totdlni izolaci Sovétského svazu, kterd této generaci branila poznat

okolni svét a jeho fungovani (Tamtéz: 30).

1.1.2 Typologie totalitnich reZimi

Némecky politolog Wolfgang Uwe Friedrich se zabyva totalitnimi reZimy,
predev$im se snazi upozornit na miru teroru a na tomto zakladé déli totalitni rezimy
do tii kategorii — teroristické, byrokratické a teokratické. Teroristické totalitni
rezimy se dle Wolfganga Friedricha vyznacuji viid¢i roli teroru, kdy teror primarné
slouzi k dosazeni moci a politickych cilt, dale pak k ovladnuti celé spolecnosti, je
to vlada takzvaného otevieného teroru. Charakteristickym ptikladem je Stalintiv
Sovétsky svaz, Leninovo bolsevické Rusko, Severni Korea, Mao Ce-Tungova Cina,
Albanie za vlady Envera HodZi nebo Kambozda za vlady Rudych Khméri v cele
s Pol Potem.

Byrokratické totalitni rezimy charakterizuje jako vladu nomenklaturnich
kadrt, pfedevs§im po Stalinové smrti a nasledné destalinizaci vychodniho bloku.
Vladnouci byrokracie se plné ztotoziuje se stranickou strukturou a hierarchii a je
pod jeji pfimou spravou, avSak nomenklaturnimi kadry se mohou stat pouze
obcané, ktefi jsou zcela oddani stranické ideologii, to vSak vede k tomu, ze rezim je
plné zavisly na oficidlni ideologii. Dal§im piikladem, kromé& statd vychodniho
bloku po smrti Stalina, mize byt Cinska lidova republika po smrti svého vidce
Mao Ce-Tunga.

Tteti kategorie Friedrichovy typologie — teokratické totalitni rezimy — Uzce
souvisi s novym fenoménem 20. stoleti — islamskym fundamentalismem, ktery se
zacal naplno projevovat po iranské islamské revoluci pod vedenim ajatollaha
Raholldha Chomejniho v roce 1979. Monokraticka vladni struktura je zde
upozadéna pted pravem Sarija. Islamistickd ideologie je zde prezentovéna jako
teisticka varianta komunistického ¢i nacistického uceni. Podle Siitské doktriny

islamu je zde stat popisovan jako zfizeni, jemuz vlddnou nasledovnici proroka
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Mohameda a imamové, jez touzi zavést islamskou morélku jako zakladni stavebni
kamen islamské spolecnosti (Balik, Kubat 2012: 48-50, Friedrich 1997: 251-283).

Wolfgang Merkel se snazi ve své typologii, kterou publikoval ve svém dile
Systemtransformation, obsahnout co nejvice ruznych typu nedemokratickych
rezimi, pfiCemz rozliSuje dvé podoby faSismu a komunismus, a sice podobu
totalitirni a podobu autoritativni. Jako hranici mezi témito dvéma podobami
stanovil nositele moci, rozliSuje mezi ,Parteidiktatur”, tedy diktaturou strany
a ,,Fuhrerdiktatur®, ktera znamena diktaturu vidce. Podle Merkela je v totalitnim
usporadani statu mozna pouze diktatura viidce, oproti tomu v autoritativnim rezimu
je mozna pouze diktatura strany, avSak vyskytuje se zde jedna anomalie, a sice
u diktatury vidce, ktera mize byt pfitomna i u autoritativnich rezimi. Merkelova
samotnd typologie zahrnuje tfi typy totalitnich rezimi, jedna se o komunisticky
totalitni rezim, fasisticky totalitni rezim a teokraticky totalitni rezim (Merkel 1999:
38).

Komunisticky totalitni rezim zahrnuje vSechna totalitni obdobi v d&jinach
komunismu, konkrétné¢ pak Stalinovu vladu v Sovétském svazu, vlddu Mao Ce-
Tunga v Ciné, Pol Potovu Kambodzu, Severni Koreu nebo Albanii Envera Hodz:i.
Pro faSistické totalitni rezimy je typické monistické mocenské centrum, uplatiiovani
zakonti pomoci teroru a striktni odmitani lidskych a obcanskych prav a svobod.
Jako ptiklad uvadi Merkel nacistické Némecko pod vedeni Adolfa Hitlera, naopak
sem nefadi faSistickou Italii, pfedev§im z divodu ideologické nevyzralosti
a minimalni aplikace teroru. Teokratické totalitni rezimy cCerpaji legitimitu
z fundamentalistického vykladu Koranu, 1 pfesto se nejedna o Cist€ naboZensky
rezim, jednd se o rezim, kde vldda osob ponizila naboZenstvi na ideologii.
Piikladem je fran za vlady Chomejniho nebo Afghénistan pod nadvladou Talibanu
v letech 1997-2001 (Tamtéz: 50-53).

1.2 Autoritarismus

Druhé ¢ast prvni kapitoly se zabyva druhym typem nedemokratickych rezim,
asice autoritarismem. V této kapitole jsou obsazeny definiéni znaky
a charakteristiky Giovanniho Sartoriho a Juana Josého Linze, jemuz je v této

kapitole vénovan vétsi prostor. Dalsi ¢asti této kapitoly jsou typologie jednotlivych
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autord, jednd se o autory, ze kterych primarn¢ bakaladfskd prace vychdazi —
Raymonda Arona, Juana Josého Linze a Wolfganga Merkela, pro Uplnost pak autor
bakalafské prace aplikuje na jednotlivé koncepty i praktické ptiklady autoritaiskych

reziml v raznych ¢astech svéta napfic 20. i 21. stoletim.

1.2.1 Charakteristika autoritarismu

Autoritativni rezim je svébytnou kategorii nedemokratickych rezimu, ktera
existuje vedle rezimd totalitnich a demokratickych. Autoritativni rezimy jsou
kvalitativné odlisné od rezimi totalitnich, nelze je vSak chépat jako jejich mékci
variantu (Balik, Kubat 2012: 57). Pojem autoritarismus lze chapat jako viru
v praktické uskutecnovani vladnuti shora, autorita se zde uplatiuje bez ohledu na
souhlas lidu. Autoritarismus se vSak neodviji od autorit, autority se mohou
Ve srovnani s autoritarismem opirat o obcanskou a pravni legitimitu. Dle tvrzeni
Giovanniho Sartoriho se autoritafsky rezim snazi zdaraziiovat, Zze autorita ma
prednost pied svobodou jedince, je to tedy rezim, ktery zneuziva autoritu
a ponechava minimalni prostor svobodé. Sartori od sebe také rozlisil dva pojmy,
a to autoritativni a autoritaisky. Autoritativni rezim je charakteristicky autoritou,
ktera uznava svobodu, kdeZzto rezim autoritafsky predstavuje autoritu, ktera
svobodu v zadném piipadé neuznava. Oproti totalitarnim rezimim jsou autoritaiské
rezimy také v mnoha ohledech meéné radikalni, napiiklad v otdzce cenzury
(Dvotakova, Kunc 2004: 45-46).

Kromé studia totalitnich rezimil se Juan José Linz zabyval také teoriemi
autoritativnich rezimd, nejpiinosnéjsi je jeho dilo Totalitarian and Autoritarian
Regimes z roku 1973, kde se Linz zabyva rezimy, které nelze klasifikovat jako
totalitni nebo demokratické. Dle Linzovy definice je potieba fadné rozliSovat
nékteré dulezité pojmy jako omezeny pluralismus, politickd mobilizace nebo vztah
mentalita versus ideologie (Linz 2000: 168).

Omezeny pluralismus vSak nemusi byt vzdy omezen zdkonem de iure,
vétSinou je vSak omezen de facto. MlzZe se také omezit jen na n&ktera politicka
uskupeni, v opa¢ném ptipadé ale mize byt omezeny pluralismus naopak rozsifen na
veSkeré zajmové skupiny. Rekrutovani politici ziskavaji postupné moc, legitimitu

ziskavaji z nejruznéjsich spoleenskych skupin, avsak pouze podpora téchto skupin
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jim k vladnuti nestaci, primarni je pro tyto politiky podpora a divéra jejich vudce,
ktery jim umoznil ziskat politickou funkci. Diky kooptaci novych clenti se do
politického spektra a spoleCenského zivota zapojuji stale nové instituce Ci politici,
diky kooptaci je také zajisténa heterogenita jejich zazemi. Pro autoritativni rezimy
je charakteristicky mensi pocet profesionélnich politikli, vétSina vladnoucich elit se
rekrutuje z fad armady, nabozenstvi, inteligence nebo byrokracie a technokracie.

Autoritativni rezim se snazi budovat jednu privilegovanou stranu, ta ale

vvvvvv

WV

u totalitnich rezimu, nybrz nejdalezitéjsi roli zde hraje viidce. Autoritativni rezimy
ve velké mife toleruji (n€kdy i podporuji) rizné organizace a spolky, tyto spolky ¢i
organizace vSak musi ziistat loajalni vici vladei. Pluralismus se vSak nejvice
projevuje Vv nepolitickych institucich, jako jsou univerzity a naptiklad cirkev, které
maji naprostou svobodu rozhodovéni, pokud se nebudou kriticky vyjadiovat
o politickych rozhodnutich. Dulezitym faktorem, ktery ovliviluje fungovani
autoritativnich rezimu, je semiopozice, kterd je sestavena ze skupin, které nejsou
zastoupené ve vladé. Tyto skupiny nejsou institucionalizované ani legitimni, av§ak
jsou ochotny spolupracovat s vladnoucim rezimem. I pies ochotu spolupracovat
maji narok kritizovat vladu, nicmén¢ nikdy nekritizuji viidce a akceptuji historickou
legitimitu autoritativni podoby rezimu. Velice dileZitou roli v opozici hraje cirkev,
ktera diky svému spolecenskému postaveni dadva vSem svym clenim znacnou
autonomii (Tamtéz: 168-170).

PolitickA  mobilizace, v komparaci s totalitnimi rezimy, nehraje
Vv autoritativnich reZzimech pfili§ velkou roli, spiSe naopak, je zde velky zajem
0 depolitizaci spole¢nosti. V nékterych ptipadech souvisi depolitizace spolecnosti
s mentalitou obyvatelstva. Pfesto vSak u nckterych autoritativnich rezimt dochazi
k politické mobilizaci pfiznivcd rezimu, avSak pouze v pocate¢ni fazi nastolovani
nového rezimu, kdy je k mobilizaci vyuzivana ideologie. Tento druh mobilizace
vzdy ovliviiuje nekolik faktor, pfedev§im pak boj za narodni nezavislost,
nacionalismus nebo zapojeni novych aktérii do spoleCenského déni, coz ma za
nasledek vznik nacionalistickych, populistickych nebo faSistickych autoritativnich
rezimu. Ur¢ité anomalie vykazuji autoritativni rezimy, které vznikly v zemich,
které jiz mély piedeslou zkuSenost s demokratickou formou vlady, tyto anomalie se
projevuji ve form¢ apatie a neCinnosti. Pro obcany, ktefi v pfedchozim

demokratickém rezimu aktivné participovali na vefejném zivoté, byla depolitizace
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vitanym stimulem, nebot’ se jiz nemuseli zabyvat problémy a konflikty z ptedeslého
vladniho obdobi. Vedlejsimi produkty depolitizace jsou napéti a nenavist, jakmile
vSak polevi 1 tyto vedlejsi produkty, upadnou piiznivei nového autoritativniho
rezimu ve stejnou apatii a necinnost, toho ovSem zahy vyuzivaji politické elity
nového rezimu, které tak nejsou vystaveny tlaku na jejich piedvolebni sliby
a mohou tak aplikovat své mocenské cile (Tamtéz: 170-171).

Linz uvadi, ze v autoritativnich rezimech je citelné znat absence ideologie,
ktera je nahrazena mentalnim paradigmatem ¢i neni zcela propracovand nebo
v nékterych ptipadech dokonce chybi uplné. Nicméné i piesto je ideologie chapana
jako nejsilngjsi myslenkovy proud ve spolecnosti, avSak bez jakékoliv ambice na
vytvofeni utopické spolecnosti. Linz také poukazuje na fakt, Ze bez ideologie je
velice slozité prildkat a nadchnout Sirokou masu obyvatelstva, predevS§im z fad
studentll a inteligence, coz pozd¢ji znemozni rekrutovani novych politickych elit,
které by prispély k politizaci spole¢nosti (Linz 2000: 162). Linzova teorie umoznila
politologiim a socidlnim védclim zkoumat naptiklad pfevrat ¢ernych plukovnikl
v Recku, vladu Caetana v Portugalsku nebo vysvétlit vojenské pievraty v zemich
Latinské Ameriky (Dvotrakova, Kunc 2004: 50).

1.2.2 Typologie autoritativnich rezima

Francouzsky politolog a sociolog Raymond Aron se zabyva vztahy mezi
rezimy Ustavné pluralitnimi a mezi jejich protiklady. Prvni z téchto rezimi je
primarné zaméteny proti pluralité stran, druhy je neptatelsky vici pluralité stran,
zaroven ale preferuje jednu revolu¢ni stranu, kterd splyva se statem, posledni je
také neptatelsky vici pluralité stran, taktéz preferuje jednu revolucni stranu, oproti
druhému typu ma ale tato revolu¢ni strana sjednotit spolecnost v jedinou ttidu
(Aron 1993: 129).

Prvni typ, ktery byvd nazyvan autoritativné konzervativni, je
charakteristicky snahou o vytvofeni reprezentace, ktera by byla odliSna od
reprezentace parlamentni. Typickym piikladem je Portugalsko za vlady Antonia
Salazara, kdy Salazar odmital pfijmout parlamentni ustavu, na druhou stranu se
snazil omezit moc statu a zajistit autonomii ur¢itym socialnim skupinam. Tento typ

rezimu vyluCuje rivalitu politickych stran, rezim také nepodporuje neustélé
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soutéZeni o moc, na druhou stranu vladci nejsou a nesméji byt vS§emocni, k redukci
jejich moci slouzi ustava a jednotlive zdkony, dale pak také moralka a nabozenstvi.
Idealné by mél byt tento rezim liberalni, aniz by vSak obsahoval jakékoliv prvky
demokracie, ideal liberalniho statu se vSak nedafi plnit (Tamtéz: 129).

Druhy, fasisticky typ, ma s prvnim typem nékolik spole¢nych prvka a ryst.
Odmitd demokratické ideje a parlamentni uspotadani, jsou zde vSak i1 znacné
rozdily. Zatimco prvni typ Aronovy typologie nedemokratickych reziml se snazi
spole¢nost depolitizovat, druhy typ se snazi spole¢nost zpolitizovat a zfanatizovat,
vyuziva ktomu predevSim statni strany, v pfipadé hitlerovského Némecka se
jednalo o NSDAP, v pfipad¢ fasistické Mussoliniho Italie byla statni stranou
Nérodni faSisticka strana. Nej€istsi forma tohoto typu rezimu se nazyva nacionalné
socialisticka, jelikoz vykazuje prvky antiliberdlni i antidemokratické, je vSak
v n¢kolika ohledech revoluc¢ni, napiiklad se tento typ rezimu snazil rozbit socidlni
a ideologické struktury Vymarské republiky, jednoticim znakem vSak nebyl stat,
jako tomu bylo v piipadé fasistické Italie, ale narod a rasa (Tamtéz: 130).

Za mezistupenl mezi témito dvéma typy reZzimu lze oznalit frankistické
Spanélsko. S nacistickym Némeckem a fasistickou Italii mé&lo n&kolik spole¢nych
faktorti. VSechny tyto nedemokratické rezimy se snaZi prosazovat princip autority,
nicméné kazdy stat vychazel z jiné doktriny. Spanélsko se snaZilo zachovat roli
cirkve, odvoléavalo se na tradi¢ni a historické hodnoty, general Franco také tvrdil, ze
autorita pochazi shora a neméla by se podfizovat pfanim obcand, nicméné
Spanélsky rezim byl méné konzervativni nez portugalsky reZim Antonia Salazara
a obsahoval nékteré prvky faSismu, tyto prvky vSak vykazovalo pouze hnuti
Falanga. Ve srovnani s italskym rezimem byl Spané€lsky rezim nepfatelsky vici
totalitnimu statu, navic italsky rezim byl zaloZen na statni strané, avSak byl méné
revolu¢ni nez némecky rezim a snazil se zachovat tradi¢ni struktury (Tamtéz: 129—
130).

Treti typ rezimu oznacuje Raymond Aron jako komunisticky. Tento typ
rezimu rusi pluralitu stran, je vSak v jednom bod¢ zédsadné odliSny neZ rezim
fasisticky, poptipad€ nacionalné€ socialisticky. Popira liberalni a demokratické
hodnoty a ideje a snazi se je uskuteCnit tim, Ze vyfazuje soutézeni stran, coz
zdivodiluje analyzou ustavné pluralitnich rezimi, které maji slouzit jen jako
kamuflaz kapitalistickych oligarchii. To vede politické elity k rozhodnuti, Ze je

poticba vytvofit jednotnou beztiidni spolecnost, ktera jako jedina povede
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k dosazeni skute¢né svobody a demokracie. Nezbytnym prosttedkem k vytvoteni
beztiidni spole¢nosti je absolutni moc jedné strany, kdy tato strana reprezentuje
z4jmy proletaiské tiidy. Mezi spole¢né znaky fasistického a komunistického rezimu
patii existence jedné statni strany, ideologie, revolu¢ni charakter a politicka
mobilizace spole¢nosti (Tamtéz: 130).

Na zéklad¢ vyse uvedenych znaki, tedy limitovaného pluralismu, absence
ideologie a politické mobilizace a také diky znalosti evropskych i svétovych déjin,
sestavil Juan José Linz tabulku nedemokratickych reziml. Autoritaiské rezimy déli
na sedm typu: byrokraticko-militaristicky, organicko-etatisticky, postdemokraticky
mobiliza¢ni, mobiliza¢ni postkoloniélni, rasové a etnické ,.demokracie, defektni
a predtotalitni autoritativni rezim a poslednim typem je posttotalitni rezim
(Dvorakova, Kunc 2004: 51).

Nejfrekventovanéj$im typem autoritativniho rezimu je podle Linze
byrokraticko-militaristicky. Jeho typickym rysem je dominance armadnich ¢i
byrokratickych slozek u moci, tyto slozky tak maji absolutni kontrolu nad vladou
dané zemé, tento establishment také miiZze vylucovat nebo zahrnovat jiné skupiny
obyvatelstva. Vladnouci slozky se nefidi Zadnou pfedem definovanou ideologii,
snazi se vladnout pomoci mentalniho paradigmatu, ve vétSin¢ ptipadia se tedy
nejedna o profesionalni politiky. V otazce politické soutéze a stranického aparatu se
byrokraticko-militaristicky typ snazi vladnout bez politickych stran, nicméné
vétSinou vytvari jednu politickou stranu, kterda navenek zastupuje zajmy
vladnoucich elit a tato strana je také vefejné podporovana ze strany vlady, nejedna
se vSak o svobodnou soutéZ politickych stran. Tim, Ze je vytvofena jedna hlavni
politicka strana, je také sniZena obcanska participace na politickém a spoleenském
déni na absolutni minimum. Jako typické piiklady byrokraticko-militaristickych
rezimi uvadi Linz Spanélsko za vlady generdla Francisca Franca y Bahamonde
mezi roky 1936-1975, v Latinské Americe stat Chile za vlady Augusta Pinocheta
nebo Argentinu plukovnika Juana Perona v obdobi 1946-1955. Z mezivale¢nych
rezimtl uvadi Polsko za vlady mar3ali Jozéfa Pilsudského nebo Edwarda Rydze-
Smiglého v letech 1926-1939 nebo vladu admirala Miklose Horthy de Nagybanya
Vv Mad’arsku, ktery vladl Mad’arim od roku 1919 do roku 1944. Z povéle¢né doby
uvadi priklad z Pakistanu, kde v roce 1999 probéhl nekrvavy vojensky pievrat
a k moci se dostal Parviz Musaraf (Linz 2000: 184-202).
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Organicko-etatisticky typ autoritativniho rezimu se od pfedchoziho lisi tim,
ze se snazi kontrolovat spolecnost i politickou mobilizaci pomoci organickych
struktur. Tento typ rezimu striktné odmitd zasady a prvky liberdlni demokracie,
stejné jako model tiidniho konfliktu, poptipad¢ se snazi riziko t¥idniho boje
minimalizovat. Rezim se snazi vytvofit institucionalizovanou spolecnost, kde
budou reprezentovany zajmy riznorodych skupin, coz povede ke vzniku moderni
spolecnosti. Elementarnim piedpokladem pro vznik organicko-etatistického rezimu
je participace lidi na vefejném Zzivoté, kdy jsou obCané souéasti riznych skupin,
jednd se napiiklad o cirkev, akademické prostiedi, zemédélskd druzstva nebo
zaméstnanecké odbory, pravé tyto skupiny by mély tvofit kontrast s politickymi
stranami. Dalsim piedpokladem je hierarchicka struktura statu, stat také spravuje
a organizuje naptiklad hospodafstvi nebo kulturu. V tomto typu rezimu maji
politicky strany destabiliza¢ni charakter, kdy vétSinou rozdé€luji lidi, a to jiz od
politici. V organicko-etatistickém typu rezimu se objevuji i prvky korporativismu,
kdy volby politické reprezentace probihaji pravé v fadé¢ menSich korporaci, které
jsou soustiedovany bud’ do ustfedni komory, nebo do ftady menSich
specializovanych komor, kdy tyto komory nahrazuji politické parlamenty. Komory
pak slouzi jako nastroj k prosazovani mocenskych zajmi vladnouci strany.
Pluralismus korporaci tak plné nahrazuje pluralismus politicky, v nékterych
ptipadech spolu v§ak mohou koexistovat. Organicko-etatisticky autoritativni rezim
se plné vyvinul za vlady Antonia Salazara, ktery zalozil takzvany Estado Nuevo,
a ktery vladl Portugalsku v letech 1926-1968. Dalsim ptikladem je Rakousko za
vlady diktatord Engelberta Dollfusse nebo Kurta von Schusnigga mezi roky 1934—
1938 (Tamtéz: 208-217).

Postdemokratické mobiliza¢ni autoritativni rezimy se vyvijely v zemich,
které jiz mély urcitou zkuSenost s demokracii, ale jejich demokratické usporadani
se neumélo vypotadat s problémy, vznikaji tedy v disledku padu netéinného
demokratického aparatu. V téchto zemich nelze aplikovat byrokraticko-
militaristicky nebo organicko-etatisticky typ autoritativniho rezimu, a to z dvodu
obCanské participace, kdy maji obcané touhu se aktivné podilet na délbé moci.
Postdemokratické mobiliza¢ni rezimy se tak vymezuji proti demokracii, coz je
vysledkem mobilizaci v mezivaleéném obdobi, kdy demokratické principy

prochazely rozsahlou krizi, naptiklad ve faSistické Italii. Vladnouci politicka strana
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se snazi spole¢nost politicky i spoleCensky zmobilizovat a ma také svoji oficialni
ideologii. Rezim ma sekularni charakter, nemé tak zadné vazby na nabozenstvi ¢i
cirkev. Ackoliv zde nelze aplikovat byrokraticko-militaristicky typ rezimu,
i Vtomto typu rezimu hraje vyznamnou roli armada a byrokraticky aparat.
Ptikladem tohoto typu rezimu je italska provincie Carnaro v roce 1919, poptipadé
Mussoliniho fasisticka Italie. Tento typ rezimu lze aplikovat i na Ceskoslovensko
v obdobi Druhé republiky, tedy v letech 1938-1939 (Tamtéz: 217-227).

Postkolonialni mobiliza¢ni autoritativni rezimy se vyvijely v zemich, které
byly pod nadvlddou evropskych velmoci, jedna se predevSim o africké kolonie,
rozvinuly se vSak i v zemich Tietiho svéta po padu komunismu. Postkolonialni
mobiliza¢ni autoritativni rezim je produktem narodn€osvobozeneckého boje za
nezavislost, kdy si obcané daného statu vydobyli nezavislost na kolonizatorech tam,
predev§im vysoce mobilizovanou spolecnosti. K ziskdni nezavislosti pfispéla
i mobiliza¢ni politicka strana, kterd poté ziskava status strany privilegované, jedna
se vSak o stranu velmi slabou, tato privilegovana strana nema snahu stat se stranou
totalitni, ale stava se z ni dulezity komponent ve struktuie politické moci. Strana se
pokousi vypracovat statni a oficidlni ideologii, tyto pokusy se ale ve vétSin€ ptipadi
nedafi, nybrz vznika kult osobnosti-viidce, kdy tito vidci vidi sami sebe jako otce
nezavislosti. Prikladem tohoto typu rezimu je Pobiezi slonoviny, které po ziskani
nezavislosti v roce 1960 praktikovalo systém jedné privilegované strany, ostatni
strany byly ilegalni, tento typ rezimu zde ptetrvaval az do roku 1990, kdy prob&hly
prvni pluralistické volby. DalSim pifikladem muize byt zdpadoafricky stat Ghana,
kde diktator Kwame Nkrumah v roce 1964 zakazal vSechny strany, kromé té své,
ktera mu pomohla zajistit ziskani prezidentského ufadu (Tamtéz: 227-233).

Rasové a etnické ,,demokracie“ jsou charakteristické zptisobem distribuce
moci a rozsahem politické casti v jediné rasové definované strané, kterd zastupuje
vétSinou minoritu a zaroven spliuje demokratickd  kritéria.  DalSim
charakteristickym rysem tohoto typu autoritativniho rezimu je vylou€eni jiné,
vétSinou majoritni skupiny obyvatel z demokratického procesu, déje se tak bud’ de
iure, nebo de facto. Uvniti minoritni skupiny, ktera vladne majorité, jsou vSak
dodrzovany demokratické principy, proto lze tento typ rezimu oznacovat jako
,demokracie®, zarovenn minorita uziva vyhod demokracie, naptiklad v otazce

zakladnich lidskych prav. Na druhou stranu, pravé ono vylouéeni majoritni skupiny
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Z demokratickych procest fadi tento druh rezimu k rezimiim nedemokratickym.
Autoritarsky charakter tohoto rezimu se odviji pfedev§im od toho, Ze minorita
a majorita spolu nevytvari geograficky uzavieny celek, coz vede k mnoha
konfliktim, primarn¢ v otdzce omezovani osobnich svobod. Demokratické principy
se v tomto rezimu nejlépe aplikuji na konflikt mezi tfidami nebo na $t€pné linii
cirkev versus stat, naopak v feSeni konfliktu mezi etnickymi, jazykovymi nebo
kulturnimi skupiny se ukazuji demokraticke principy a postupy jako neucinné, coz
legitimizuje autoritafské vladnuti. Tyto faktory a konflikty vyrazné pftispivaji
k funk¢nosti a hlavné ke stabilit¢ rezimu. Tento druh rezimu byl implementovan
v Jihoafrické republice od roku 1948, toto obdobi takzvaného apartheidu je
charakteristické nadvlddou minoritni bilé rasy nad Cernym obyvatelstvem, kdy
obyvatelé ¢erné barvy pleti byli utlacovani, posilani do pracovnich taborii a neméli
7z4dnd lidskd prava a svobody. Rezim trval az do roku 1994, kdy se do
prezidentského ufadu dostal disident Nelson Mandela a apartheid byl zcela
vymycen (Tamtéz: 233-240).

Defektni a pretotalitni autoritativni rezimy lze charakterizovat jako rezimy
tésné pred nastolenim totalitarismu, pokud ale tyto rezimy vykazuji vysokou miru
politické mobilizace a ideologizace a je zcela vylou¢en omezeny pluralismus, jedna
se o totalitarismus, avSak tento rezim usiluje o aplikaci pouze nékterych vybranych
ryst totalitnich rezimi. Za defektni autoritativni reZim lze pokladat rezim, ktery se
v okamzZiku, kdy se skutecny stav této situace blizi ve vSech tfech vySe uvedenych
aspektech nebo je srovnatelny alespon ve dvou a ve tfetim zatim chybi, pak lze
tento rezim oznacit za defektni. Pfevladajici pozice vladnouci strany neni jesté
zcela dokoncena. Piikladem defektniho reZimu je Nova ekonomicka politika, kterd
byla implementovana v Sovétském svazu v letech 1921-1924, mezi tento typ
rezimu spadaji 1 nékteré staty vychodni Evropy po druhé svétové valce, jako
naptiklad Ceskoslovensko od roku 1945 az do roku 1948 (Tamtéz: 240—245).

Posttotalitni ~ autoritativni rezimy se v mnoha ohledech podobaji
pfedchozimu typu. Na moci se podili pouze ¢lenové vladnouci strany, na rozdil od
piedeslého typu rezimu, kde neni ptevladajici pozice strany jesté zcela dokoncena,
Vv tomto modelu naopak jesté zcela nezmizela, dalSim zasadnim rozdilem je zcela
rozdiln& politicka kultura a kvalitativni pohled na historii. Mezi tyto rezimy se fadi
Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Pro klasifikaci posttotalitnich rezimii pouZil

Juan José Linz data od kanadského politologa Gordona Skillinga, ktery déli
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posttotalitni typ autoritativniho rezimi na nékolik podtypl, pro néz je typicka
predevsim destalinizace vychodniho bloku a stagnace komunistickych ideologii.

Kvazi-totalitni reZim povazuje politické organizace za nelegitimni, reZim se
je snazi kontrolovat, vladnouci strana je zde vyuzivdna jako pouhy néstroj moci.
Piikladem mtiZe byt Ceskoslovensko v letech 1948-1953, Albanie za vlady Envera
Hodzi nebo Mad’arsko za vlady admiréla Horthyho (Hlousek et al. 2011: 45).

Konzultativni posttotalitarismus se vyznacuje dulezitou roli byrokratického
establishmentu, ktery se skrze intelektudlni elity snazi prosadit své mocenské
zajmy, ptikladem je Mad’arko za vlady Imre Nagyho nebo Polsko po roce 1968.
Kvazi-pluralisticky posttotalitarismus je typicky intenzivnéj§im vzajemnym
pusobenim mezi neinstitucionalizovanymi skupinami a komunistickou stranou,
tento typ rezimu je velmi nestabilni a projevuje se zde skupinovy a téidni konflikt.
Tento rezim praktikoval za doby své vlady Nikita Chrus¢ov mezi roky 1954-1964
(Tamtéz: 52).

Ctvrtym typem je demokratizujici se a pluralisticky posttotalitarismus.
Oproti ptedchozimu typu jsou politické skupiny institucionalizovany, tudiz mohou
znacn¢ participovat na politickém procesu a aktivné se jej ucastni. Nazornym
ptikladem je Ceskoslovensko v roce 1968, kdy se institucionalizované politické
skupiny snazily o reformu, tu vSak ptekazila invaze vojsk VarSavské smlouvy
v srpnu 1968 (Tamtéz: 51).

Poslednim typem posttotalitnich rezimi je anarchicky totalitarismus, ktery
je charakteristicky pro Cinskou lidovou republiku za vlady Mao Ce-Tunga, kdy
dochazelo kbudovani kasarenského komunismu, tudiz byly vSechny oblasti
spoletenského Zivota pod spravou vojenskych slozek, v piipadé Maovy Ciny pod
velenim Rudych gard (Balik, Holzer 2007: 152-159).

Juan José Linz kromé totalitnich a autoritativnich rezima vy¢lenil i jednu
specidlni kategorii nedemokratickych rezimi — sultanistické rezimy. Pro
sultanisticky rezim je typicka urcitd mira pluralismu, pfedevsim ekonomického
a spolecenského. I pfes pomérné vysokou miru pluralismu vSak sultdn nebo vladce
neustdle az despoticky intervenuje, jeho moc je absolutni a neni omezena funkéné
ani prostorove. V tomto rezimu je citelna absence vlady zékona, rezim postrada
I jakoukoliv miru institucionalizace, soukroma a vefejna sféra splyvaji v jednu.
Rezim zneuziva statni symboly ke své propagaci, mohutné oslavuje a vzyva svého

vidce, ktery si diky absenci ideologie buduje kult osobnosti. Ob¢anska mobilizace
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se v tomto rezimu vyskytuje ziidka, kdyZ uz se vyskytuje, dosahuje velmi nizkych
hodnot, pfi mobilizaci jsou také vyuzivany metody nétlaku, objevuji se zde
i klientelistické praktiky. Vysokou miru mobilizace oproti tomu vykazuji
paramilitantni skupiny, které vyuzivaji nasili a teror proti odpurciim sultina a
rezimu, jednd se napiiklad o haitskou skupinu Tontons Macoutes, kterd
zlikvidovala az 15 000 odptircti rezimu. Samotny sultan ¢i viiddce je charakterizovan
jako vladce s vysoce personalizovanymi a silné dynastickymi tendencemi. Tento
druh reZzimu zastupoval naptiklad haitsky diktator Francois Duvalier, feCeny Papa
Doc, ktery vladl na ostrové Haiti od roku 1957 az do své smrti v roce 1971. Dal$im
ptikladem je Dominikanska republika pod vedenim Hectora Bienvenida Trujilla
v letech 1930-1961 nebo Filipiny pod vedenim diktatora Ferdinanda Marcose.
V Africe je typickym piikladem reZim Jeana Bédela Bokassy ve Stredoafrické
republice (pozdéji cisafstvi), kde Bokassa vladl od roku 1966 do roku 1979 (Linz,
Stepan 1996: 51-54).

Typologii autoritativnich rezimi rozdélili Merkel na devét kategorii:
komunistické rezimy, fasistické, militaristické, organicko-etatistické, rasisticke,
modernizacni, teokratické, dynastické a sultanisticke.

Komunistické autoritativni rezimy jsou z hlediska diktatury typickym
piikladem ,,Parteidiktatur®, kdy komunistickd vladnouci strana funguje na zakladé
leninistické teorie o strané jako avantgarda délnické ttidy a jako jediné mocenské
centrum. Reélnou politickou moc uskute¢iiuje strana skrze politbyro, zaroven je
tolerovan minimalni pluralismus. Ptikladem tohoto typu rezimu je komunisticka
vlada v Mad’arsku nebo v Polsku.

Oproti prvnimu typu se faSisticky typ autoritativniho rezimu lisi v pojeti
diktatury, u téchto typt rezimu je mozna pouze ,Fihrerdiktatur®. FasSisticky typ
umoziuje existenci politickych stran nebo uskupeni, redlnd moc je vSak
vykonavana pouze skrze vidce, zasadni roli zde hraje vidcovsky princip.
Charakteristickymi znaky faSistického autoritativniho rezimu, které Merkel piebira
castecn¢ od Ernsta Nolteho, jsou antikomunismus, antiliberalismus, viidcovsky
princip, korporativisticka ideologie, organiza¢ni struktura, stranické vojsko ¢i
milice nebo podpora kapitalistického hospodaiského potadku. Piikladem
fasistického typu rezimu je takzvany ustasovsky rezim, ktery se vyskytoval
v Chorvatsku v letech 1941-1945 nebo Slovensky stat v letech 1939-1945 (Merkel
1999: 38-39).
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U treti kategorie reziml, militarismu, je diiraz kladen pfedevSim na
patriotismus, narodni bezpe¢nost, klid a potfadek. Tento typ rezimu Merkel
rozdéluje na dva podtypy: byrokraticko-militaristicky a militaristicko-vidcovsky.
V byrokraticko-militaristickych rezimech zastava tlohu vladnouci elity vojenska
junta, rezim je pragmaticky a moderniza¢ni. P¥ikladem je Recko za vlady ,.éernych
plukovnikd*“ v letech 1967-1974 nebo Thajsko pod vedenim marsala Placka
Phibunsongkhrama mezi roky 1958-1988 (samotny Phibunsongkhram vladl do
roku 1964) nebo Jizni Korea pod vedenim distojnika Pak Cong-Hui od roku 1961
do roku 1971, militaristické prvky vSak vykazoval jihokorejsky rezim az do roku
1988. Zasadnim rozliSovacim znakem militaristicko-vidcovskych rezimi je tiloha
vladnoucich elit, kdy v tomto pfipadé nevladne vojenska junta, nybrz vojensky
vidce. Jeho mocenskd zékladna pochazi z plebiscitniho hnuti, coz mu zarucuje
prakticky neomezenou moc. Tento typ militaristického rezimu se vyskytoval nejen
vV Evropé (Mad’arsko admirala Horthyho nebo Pilsudského Polsko), ale i v Jizni
Americe, naptiklad v Paraguayi, kde vojenského vidce ztélesioval Alfredo
Stroessner Vv letech 1954-1989 (Hlousek et al. 2011: 45). Cetné zastoupeni mél
tento rezim i v Africe, v Zairu pod velenim Mobuta Sese Seko Kuku Ngbendu wa
za Banga trval tento reZim od roku 1965 az do roku 1997, dal§im africkym statem
s timto typem rezimu byla Ghana, jeji vladce, plukovnik Rawling, vladl Ghan¢ od
roku 1981 do roku 1992 (Tamtéz: 39-40).

Organicko-etatisticke autoritativni rezimy stoji na pomezi mezi vladou
délnické tfidy a parlamentni demokracii. Merkel prebira drtivou vétSinou
charakteristik od Juana Linze, stejn¢ jako Linz tedy tvrdi, Ze hlavnimi rysy tohoto
rezimu jsou kontrolovand participace a mobilizace spolecnosti, to zajistuji
organické struktury. Rezim a vladnouci elity se snazi vytvofit predpoklady liberalni
demokracie, jakoz 1 institucionalizovany fad, ktery by slouZil k reprezentaci zajmi
modernich ¢i modernizujicich se spole¢nosti, v souladu s témito piedpoklady ale
odmita tfidni boj. Tyto piedpoklady mély za nésledek nasledné teoretické
a ideologické pokusy o nalezeni alternativy k mobiliza¢ni strané, pokusy mély
slouzit zarovenl jako nastroj ¢i dopln€k moci, poptipadé jako pojitko mezi
politickou stranou a spolecnosti. Piikladem rezimu je, stejné¢ jako u Linze,
Salazarovo Portugalsko nebo Rakousko za Dolfusse a Schusnigga (Hlousek et al.
2011: 43).
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Pro definici rasistickych autoritativnich rezimi pouzil Merkel Linzovu
studii. I podle Merkela je pro tento rezim typicka rasova nadfazenost mensiny nad
vétsinou, kdy se ale uvnitt dané menSiny uplatiuji demokratické principy, kdezto
diky vylouceni druhé rasové skupiny (de iure nebo de facto), v tomto piipadé
vétSiny, se rezim jevi jako nedemokraticky. Ptikladem je obdobi apartheidu
v Jihoafrické republice v letech 1948-1993 (Merkel 1999: 41).

Moderniza¢ni rezimy vznikaly jako nastroj modernizace v preindustrialni,
tradi¢ni spolecnosti, jejich samotny vznik pak souvisel s fragmentaci tradinich
autorit, tudiz legitimitu reZzimu zajistuje snaha modernizovat tuto preindustrialni
a tradi¢ni spole¢nost. Do této kategorie rezimi spadaji diktatury Vv Latinské
Americe, Turecko za vlady Kemala Atatiirka nebo nékteré stity postkolonidlni
Afriky, naptiklad Egypt za vlady Gamala Nasira (Tamtéz 1999: 42).

Teokratické autoritativni rezimy reprezentuji politické systémy pod
nadvladou nabozenskych autorit a prezentuji se silnymi tendencemi k totalitarismu,
v komparaci s Merkelovou typologii totalitnich rezimu je tudiz tézké rozpoznat
rozdily mezi obéma typologiemi. Typickym piikladem je Iron pod vedenim
Chomejniho nebo Tibet v letech 1911-1950, mezi tento typ rezimu vsak lze zatadit
I nékteré komunistické rezimy, které jsou plné oddany statni a oficialni ideologii,
tato ideologie v§ak nesmi mit racionalisticko-sekularni charakter (Tamtéz: 42—43).

Dynastické autoritativni rezimy, nékdy také oznacovany jako kralovské ¢i
monarchistické, jsou ptedposledni kategorii v typologii Wolfganga Merkela. Jejich
zékladem je dynasticky princip, soutéz politickych stran ¢i volby v tomto rezimu
neexistuji, rezim nema zakotvenou ustavu, jedna se tedy o rezimy nekonstitucni.
Panovnik je v tomto rezimu hlavou jak exekutivy, tak legislativy. Mezi tyto rezimy
patii staty v oblasti Perského zalivu, Saudska Arabie nebo mezivalecné evropské
kralovske diktatury (Tamtéz: 43-44).

Poslednim typem rezimu je sultanisticky autoritativni rezim. Merkel ho,
v komparaci s Linzem, netfadi do specialni kategorie, v Merkelov¢ klasifikaci spada
do kategorie autoritativnich. V samotné charakteristice ale ¢erpa Merkel z dila
Juana Linze, 1 podle né je tento rezim typicky miSenim prvka struktury
a mechanismti rodinné-klanového uspoifadani s autoritativnimi nebo totalitnimi
charakteristikami. Merkel ale ve srovnani s Linzem vyuziva jiného ptikladu, podle
Merkela ztélestiuje tento typ rezimu posledni faze vlady rumunského diktatora
Nicolae Ceausesca (Hlousek et al. 2011: 52).
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2. Povale¢na a vnitropoliticka situace v Litvé

Cilem druhé kapitoly je pfiblizit okolnosti vzniku samostatného litevského
statu. Popsan je zde vyvoj béhem prvni svétové valky, postoje jednotlivych politiki
béhem litevské cesty k nezavislosti. Dale je popsana vnitropoliticka situace po
nabyti nezavislosti v roce 1918, je zde popsano stranické a politické spektrum, jako
i prvni volby nebo sepsani a pfijeti prvni ustavy. Charakterizovany jsou zde
i problémy napfi¢ politickym spektrem, které jsou charakteristické piedevsim
nestalosti vlad a castym nesouladem uvniti vladnich koalic. Prostor je v této
kapitole vénovan i pozici Litvy v mezindrodnich vztazich, kterd je symbolizovana
konflikty s Polskem a Sovétskym svazem, kdy tyto konflikty ovlivnily dalsi
Republiky Litwy Srodkowej. Dalsim cilem této kapitoly je rozebrat a popsat
ekonomickou a hospodaiskou situaci v Litvé po prvni svétové valce, popsat
obchodni vztahy Litevcl se zdpadnimi zemémi, jako 1 poukdzat na zménu

v obchodni orientaci v priab&hu nasledujicich let.

2.1. Prvni svétova valka a vznik samostatné Litvy

Litevské obyvatelstvo mélo snahu o osvobozeni jiz né€kolik stoleti pted
zacatkem prvni svétoveé valky. Tteti déleni Polska v roce 1795 vSak zhatilo jejich
plany a Litva se tak stala jednou z provincii carského Ruska, kterou ziistala i po
vpadu Napoleona Bonaparta do Ruska v roce 1812. Po vypuknuti prvni svétové
valky v roce 1914 pusobila Litva jako ,,cordon sanitaire” a ,,cordon économique*,
jejich narodné-emancipaéni proces brzdila i ptitomnost ruskych politickych elit
a heterogenni struktura litevské spolecnosti. I pies nepfilis kladny vztah k rusifikaci
obyvatel a Rusku vSeobecné se Litva postavila na pocatku prvni svétové valky na
stranu Ruska a vyjadfila mu svoji loajalitu, litevsti obyvatelé také pod tihou svétoveé
valky pomalu zacinali opoustét myslenku nezavislé Litvy. Zlom nastal v roce 1915,
kdy podnikla némecka cisaiska armada ofenzivu, pii které obsadila celé tzemi
Litvy a také ¢ast Kuronska a jizniho LotySska az po feku Daugavu. Spravu nad
témito dobytymi uizemimi pievzalo vojenské uskupeni Ober-Ost, v jehoz Cele stanul

némecky generdl Erich von Ludendorff. Némecka generalita zacala okamzité
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preorientovavat litevské obyvatele, jako prostfedky vyuzivala rekvizice a také slib
nezavislosti, coz se setkalo u obyvatel s velkym ohlasem, nebot’ vétSina zacala
podporovat Némecko v jeho vale¢ném usili (Svec 1996: 151-152).

V otazce politické reprezentace se Litevci spolehali jak na domaéci
politickou scénu, dale pak na poslance dumy Martynase Ycase, treti linii
reprezentovali emigranti ve Spojenych statech americkych, v ¢ele emigrantt stanul
Jonas Sliupas. Litva méla zastoupeni i v zapadni Evropé, kde se skupina okolo
Juozase Gabryse, sidlici ve Svycarském Lusanne, snazila prosazovat myslenku
samostatné Litvy u politiki zastupujicich staty Dohody. Dilezitym milnikem na
cesté k litevské nezavislosti byla 1. Litevskd konference, kterd se konala na
pfelomu unora a biezna v roce 1916 v Bernu, na této konferenci jednotlivé tabory
hledaly cesty k Uplné nezavislosti, tyto ideje pak deklarovaly na kongresu v Bernu
v ¢ervnu téhoz roku. Otazku litevské nezavislosti zacala fesit i vlada v Némecku,
kde proti sobé stanuly dva tabory. Prvni tdbor, zastoupeny katolickou stranou
Centrum, se razné stavél za respektovani litevskych aspiraci, kdezto druhy tabor,
jez zastupoval general von Ludendorff, zastaval mySlenku na vytvoifeni kuronského
knizectvi a litevského velkoknizectvi. Jako panovnika téchto utvarti navrhoval
cisate Viléma II., ktery by zde vladl jako prusky kral nebo némecky cisaf, s tim
vSak nesouhlasilo Centrum, které navrhovalo wiirttemberského prince Viléma nebo
saského krale. V dubnu roku 1917 byla na schtzi v Bad Kreuznachu anexe Litvy
a Kuronska zaclenéna do némeckych vale¢nych plant, k Litvé a Kuronsku pak
piibyly dalsi dvé provincie — Livonsko a Estonsko (Tamtéz: 153—-154).

Prvni litevsky vrcholny organ, zatim vsak slouzil pouze jako organ poradni,
vznikl se souhlasem némeckych okupacnich organt v 1ét¢ 1917, skladal se ze 17
zastupct venkova a 4 zastupci z Vilniusu. V zaii tohoto roku se ve Vilniusu seslo
214 zastupct z 33 kraju, aby zde ustanovili prvni politicky organ — Litevskou
narodni radu (Lietuvos Taryba). Litevska narodni rada méla slouzit jako poradni
orgéan, to vSak jeji zastupci razné odmitli, Tarybu podporovali i emigranti, at’ jiz
z Ruska nebo ze zapadnich zemi (White 1971: 180-181). Piedsedou rady se stal
profesor filozofie Antanas Smetona, ktery se na kongresu v Berlin¢ vyslovil pro
obnoveni litevského statu v tésném svazku S Némeckem, vtom ho podpofil
I némecky kanclét Hertling-Hollweg. Na konci roku 1917, konkrétné 11. 12.,
vyhlasila Taryba nezavislost Litvy, avSak pod némeckym patronatem, hlavnim

meéstem se mél stat Vilnius. S touto deklaraci vSak nesouhlasilo nékolik ¢lent
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Taryby, ktefi na protest proti némeckému patronatu odstoupili z Taryby. 16. 2.
1918 nasledovala dalsi deklarace nezavislosti, tentokrat vSak jiz bez némeckého
patronatu, hlavnim meéstem zlstaval Vilnius, naopak mély byt zruSeny veskeré
zavazky a smlouvy, které Litva uzavicla s ostatnimi stadty. Druha deklarace
nezavislosti vyvolala v Némecku negativni reakce, kancléf Hertling-Hollweg byl
ochoten uznat litevskou nezavislost, avSak pouze za piedpokladu, ze Némecku
zlustane status patrona. Cisai Vilém II. souhlasil az poté, co se litevsti zastupci
zavazali, ze budou s Némeckem v té€sném svazku v oblasti dopravni infrastruktury,
dale pak budou spolecné v hospodaiské a ménové unii, cely tento akt vyvrcholil
23. 3. 1918, kdy Vilém podepsal dekret o uznani Litvy. Samostatna Litva vSak
zatim byla pouze deklarovéna, prakticky se nic nezménilo, Taryba stale méla pouze
poradni funkci, navic Erich von Ludendorff se vyslovil pro navrh, aby Litva byla
propojena personalni unii s Pruskem, ztohoto divodu podporovala Taryba
kandidaturu wirttemberského vévody Viléma na litevského vladce. V Eervenci
roku 1918 uznali zastupci Taryby Viléma jako krale Mindaugase Il., to v8ak razné
odsoudily némecké politické elity a odmitaly Viléma uznat. Mezitim doslo ke
zménam 1V Némecku, kde se kancléfem stal Max Badensky, pro kterého jiz Litva
nepfedstavovala prioritni cil, jelikoz Némecko se ocitlo na hran¢ porazky. Max
Bédensky svétil Tarybé pravo sestavit prvni litevskou vladu, nasledné slibil odchod
némeckych vojsk zlitevského Uzemi a pifedani politickych a rozhodovacich
pravomoci z némecké administrativy na litevskou, ¢imz zaroven zamitl kandidaturu
vévody Viléma na litevského krale. Docasna ustava litevského statu byla
kodifikovéana 2. 11. 1918, nasledné byl jmenovan 1 prvni vladni kabinet, premiérem
se stal Augustinas Voldemaras, prezidentem byl jmenovan dosavadni ptedseda
Taryby Antanas Smetona (Dan¢ak 1999: 187-190).

Jiz béhem prvni svétové valky se profilovaly rizné scénare, jakym statnim
ziizenim bude Litva po nabyti nezavislosti. V prvnim piipadé se méla Litva stat
kralovstvim, v ¢ele s vévodou Vilémem nebo némeckym cisafem Vilémem II., to
vS§e navic pod patronaci Némeckého cisafstvi. Druhy scénat piedpokladal
autonomni stat Litva, de iure se vSak mélo jednat o sovétskou autonomni republiku.
Tteti moznost, pro Litevce nejméné piijatelna, predstavovala kompletni zaclenéni
Litvy k Rusku, naopak ¢tvrty scénar piedstavoval pro Litevce nejidealné;si variantu

— nezavisly narodni stat (Svec 2001: 18).
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2.2. Litva po Brest-litevskéem miru

Po uzavieni Brest-litevského miru 3. 3. 1918 se sovétské Rusko snazilo
postupné prosazovat své mocenské touhy po znovuovladnuti celého Pobalti. Litva
se po nabyti nezavislosti a kodifikaci prvni Ustavy zmitala ve vnitropolitickych
problémech a postaveni celého statniho utvaru se zdalo byt kiehké. BolSevicka
Rud& armada podnikla ofenzivu v celém Pobalti a mezi prosincem 1918 a Gnorem
1919 vychodni a severni tzemi Litvy a ¢ast Béloruska, hlavni mésto Vilnius padl
z5. na 6. ledna 1919. Litevskd narodni rada, kterou nyni zastupoval premiér
Mykolas Slezevi¢ius, tak mohla operovat pouze na jihozapadé Litvy a v jeji
centralni ¢asti, novym centrem bylo zvoleno mésto Kaunas, kde se jesté zdrzovala
némecka vojska, kterd zde pobyvala zrozkazu stati Dohody, jejich hlavnim
ukolem bylo zdrzovat postup Rudé armady napii¢ Pobaltim. Na okupovaném tzemi
vznikla doCasna sovétska republika v zastoupeni Vincase Mickievi¢iuse a Zigmase
Angarietise, jejich vlada ale byla sovétskym Ruskem vyhodnocena jako slaba
aneschopnd, tudiz se jednalo o spojeni Litevské sovétské republiky s Casti
Béloruska, tento novy statni Gtvar se mél jmenovat Litbel. Litbel byl schvalen 20.
2. 1919, od zacatku své existence se vSak musel potykat s n€kolika zavaznymi
problémy. Slaby priimysl a ekonomika, jakoz i fakt, Ze venkov nebyl nijak vyrazné
polarizovan jako napiiklad v LotySsku, znesnadiioval bolSevikim implementaci
jejich mocenskych zajmi a cild. Litevci, diky pfitomnosti némeckych vojaka
i zahrani¢nich pdjcek, mohli zacit se sestavovanim dobrovolnické armady, ktera
postupné zacala nahrazovat némecké vojaky. Oddily pod velenim Pavla Bermondt-
Avala musely postupné vyklidit pozice, v srpnu 1919 je dobrovolnicka litevska
armada vytlacila z celého Gzemi Litvy, velky podil na porazce rudoarméjcti mély
ale i polské oddily, které v ramci protisovétské ofenzivy utoCily na bolSevické
pozice jiz od jara t€hoZ roku. Polské& armada obsadila také Vilnius, po jeho obsazeni
polskymi oddily za¢ala vyjednavani marsala Jozéfa Pilsudského a kaunaskou
vladou. Pilsudski podminoval vraceni Vilniusu uzavienim polsko-litevské federace,
na druhé stran¢ se do jednéani vloZzila nacionalistickd strana Narodni demokracie
pod vedenim Sovinisty Romana Dmowského, ktera odmitala jakoukoliv svébytnost
Litvy (Svec 1999: 169-171).

Slezeviciusova vlada vSak tento ndvrh rezolutn¢ zamitla, ¢imz se propast

mezi obéma staty jesté rozsitila. Ani jedna ze stran nebyla schopna najit konsenzus,
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Litevci argumentovali tim, ze maji narok na Vilnius z historickych a kulturnich
divodt, Polaci kontrovali soucasnym etnickym slozenim hlavniho mésta, kdy
ve Vilniusu Zilo v roce 1916 téméer 51% polsky mluviciho obyvatelstva. Otazka
hlavniho mésta byla pfedmétem jednani i na mezinarodnich konferencich, nicméné
Parizské mirové konference se litevskd delegace zlcastnila pouze v roli
pozorovatele (Kirby 2014: 44). Situaci se snazil vyfeSit belgicky ministr
zahrani¢nich véci Paul Hymans, ktery navrhoval polsko-litevskou federaci, ktera by
byla rozdélena podle vzoru S§vycarskych kantonli,, tento navrh byl ale kvili
odmitavému postoji Polska zamitnut. Mirova smlouva mezi Litvou a Ruskem byla
uzaviena v ¢ervenci roku 1920, smlouva uznavala litevskou neutralitu i suverenitu,
navic jim pfisuzovala plné pravo na mésto Vilnius, ¢ast Béloruska s mésty Grodno
a Lida. Konflikt Ruska s Polskem ale pokracoval, ani jeden ze statt nerespektoval
Curzonovovu linii z roku 1919, i pfes tento pretrvavajici konflikt se Polaci rozhodli
fesit izemni spory s Litvou. Jednani vedla k uzavieni smlouvy ze 7. 10. 1920, ktera
pfisoudila Vilnius Litevcim a Suwalky Polakim. Jozef Pilsudski se vSak nehodlal
s vysledky smlouvy smifit a zinscenoval, pod vedenim generala Lucijana
Zeligowského, domnélou vzpouru. Oddily Zeligowského obsadili Vilnius
a vyhlasily republiku Stiedni Litva, takzvanou Republiku Litvy Srodkowej, ktera
trvala az do roku 1922. I ptes zdsah mezinarodnich diplomatii se Vilnius nepodatilo
pfipojit zpét k Litvé a Vilnius tak naleZel az do roku 1939 Polsku a Kaunas si drzel
status docasného hlavniho mésta. Konflikt s Polskem zpisobil také pozdéjsi uznani
samostatnosti Litvy od zdpadnich statl, které tak de iure ucinily az v roce 1922

(Beresneviciuté-Nosalova 2006: 135-137, Vesely 2003: 45).

2.3. Litevska mezivale¢na ekonomika a hospodarstvi

Predvalecnd ekonomika Litvy se v zdsad¢ liSila od ostatnich pobaltskych
statl, pred vypuknutim prvni svétové valky byla Litva nepfili§ rozvinutou agrarni
ekonomikou, kterd se primarn¢ zaméfovala na pokryti vlastni mistni spotieby, diky
svym geografickym podminkdm dominovalo zeméd¢€lstvi a lesnictvi. Na tizemi
litevskych gubernii, presnéji gubernii suvalské, vilenské a kovenské, se vyskytovalo
ptes 3500 primyslovych zavodi, kdy nejvétsi podil zavodi piipadal na

potravinaisky, lehky, strojirensky a dievozpracujici prumysl. Ackoliv méla litevska
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ekonomika nékolik tisic primyslovych zavodu, v otazce velkych podnikli znaéné
zaostavala, nebot’ disponovala pouze Sesti velkymi podniky, které mély nad 500
zaméstnanct a soustiedily se predev§im ve meéstech Klaipeda, Kaunas a Vilnius
(Svec 2001: 188-189).

V predvaleéném obdobi, kdy byla Litva soucasti carského Ruska, se
vyvazely ptredev§im strojirenské vyrobky a stroje a také produkty zemédélské
vyroby, nejvétsim odbytistém pak bylo pravé Rusko. Po konfliktu s Polskem
a ztratou vilenské oblasti vSak ztratila Litva piimé spojeni s Ruskem, ¢imz ztratila
1 z4jem zahrani¢nich investort a kapitalu, dale pak slouzila jako tranzitni stat mezi
zapadem a vychodem Evropy. Problémem mezivaleéné ekonomiky Litvy byla
1 zastaralost vybaveni tovaren a podnika, dal$i problém ptfedstavovala inflace nebo
chybéjici kapital. Charakteristickymi znaky litevské ekonomiky ve 20. letech byly
vysoké dané a cla na import, kdy z téchto tarifi ziskavala litevska vlada az pétinu
statniho rozpoctu. Preruseni pfimych obchodnich stykli nepfedstavovalo pro Litvu
takovy problém jako pro Estonsko nebo Lotyssko, k ¢emuz pomohlo i1 znovuziskani
ptistavu Klaipeda v roce 1923, ktery se stal hlavnim mistem pro export a také
mistem, které zaméstnavalo az 14 % zaméstnanct prumyslu. Pro litevskou agrarni
ekonomiku byla stéZejni 1 pfitomnost némeckych okupacnich vojsk, jelikoz
Némecko pattilo jiz v pfedvaleéném obdobi mezi nejveétsi odbytisteé litevské domaci
produkce. Po skoneni prvni svétové valky a odchodu némeckych okupaénich
vojsk trvaly hospodaiské vazby i nadale, jeSt¢ na pocatku 30. let sméfovala
polovina litevského exportu do Némecka, v ptfipadé litevského importu bylo
Némecko primarnim dovozcem, ve 20. letech tvofilo dvé tfetiny importu.
Vyraznymi aktéry v oblasti importu byla jesté Velka Britanie a Ceskoslovensko,
Britové se vSak vyhradné zaméfili na odbér zemédélskych produktti (Tamtéz: 190).

Litva se po navazani oficialnich obchodnich styki, potvrzenych obchodni
smlouvou z 24. 7. 1923, stala hlavnim odbytistém ceskoslovenskych pramyslovych
produktti, diky této smlouvé se Ceskoslovensko dostalo na cely baltsky trh.
Hlavnim vyvoznim artiklem z Litvy do Ceskoslovenska se stal len, ktery se dovazel
bez celnich poplatkt. Litevska vlada, jez zacala budovat vlastni narodni armadu,
zadala Ceskoslovenské vladé zakazku na usiti vojenskych uniforem, déale pak mél
Ceskoslovensky zavod A. Haase zacit tisknout novou litevskou narodni ménu — litas
(Rehacek, Svec 1998: 64-67). Problémem litevské ekonomiky byla absence vlastni

meény, nebot’ az do roku 1922 se na litevském Uzemi platilo okupacni ménou,
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takzvanymi ostmarkami. V roce 1922 se vsak zacalo platit novou narodni ménou —
litas, coz zapficinila ménova reforma na podzim téhoz roku. Litva potiebovala svoji
vlastni ménu, jelikoz se po valce nachazela jeji ekonomika v dezolatnim stavu.
Statni pokladna byla prazdna, pramysl, ktery byl uz tak na nizké trovni, byl zcela
zruinovany a bankovni a finanéni ustavy diky odchodu ruského kapitalu zaostavaly.
I pres tyto prekazky se Litva snazila vratit ekonomiku na predvalecnou uroven,
chtéla tak ucinit bez vyraznéjsi pomoci zapadnich stati, coz se ji ale nedafilo.
Do zemé& neustale proudil britsky, némecky a také Ceskoslovensky kapital,
napiiklad Francouzi se snazili zaskolovat litevské ufedniky a vojenské predstavitele
nebo dodavali vojenskou techniku, nicméné i1 nadéale trvala jejich propolské
orientace a na litevském uzemi tak pfetrvaval anglosasky vliv. V pozdéjsich 20.
letech byla ekonomika Litvy zaloZena na statnim monopolu, pfedev§im na dievo
a len, byla zde snaha o pferod z agrarni na rurdlni ekonomiku, témto pokustim
vyrazné pomohla reforma v zeméd¢€lstvi. Tato reforma vedla i ke zvySeni litevského
exportu napii¢ pobaltskym regionem (Hiden, Salmon 1994: 76-88).

I pfes pronikani litevského exportu do ostatnich pobaltskych regioni
a zapadni Evropy hralo prim na litevském trhu nadale Némecko. Po povalecné
stabilizaci a prekonani rarské krize v roce 1923 postupné Némecko posilovalo své
pozice v Litve, jakozZ i v celém Pobalti. Némecka vlada Vymarské republiky uvitala
zmény na cele litevské vlady vroce 1926, kdy se do Cela dostal autoritarsky
Augustinas Voldemaras, ktery neskryval své sympatie pro Némecko, diky tomu si
Némecko udrzovalo téméf 70% podil na litevském importu. Po vypuknuti Velké
hospodatské krize v roce 1929 se zaCaly postupné hroutit pobaltské ekonomiky,
avSak ta litevskd pfeckala hospodatskou krizi bez vétSich problémi, udrzela si
aktivni bilanci zahrani¢niho obchodu a narodni ména litas prodélala v tomto obdobi
znaény vzestup. Ke zhorSeni litevsko-némeckych obchodnich vztahti doslo
v dtsledku dohody z Locarna v roce 1925, kdy mohla némecka vlada uskutec¢iiovat
svoji mocenskou politiku ve vychodnim bloku diky nedefinovani vychodnich
hranic v ramci rynského garanc¢niho paktu, coz zahrnovalo i pobaltsky region,
zaroven vstoupilo Némecko do Spole¢nosti narodi. Tento krok mél byt vniman
jako posileni povale¢ného miru v Evropé, avSak Némecko i1 nadale udrzovalo
obchodni styky se Sovétskym svazem, potvrzené smlouvou z fijna 1925. V roce
1926 navic uzavielo Némecko se Sovétskym svazem smlouvu o neutralité

a pratelstvi, ¢imz se dostala Litva spolecné¢ s LotySskem a Estonskem do
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horizontalni linie zahrani¢ni politiky, coz znamenalo najit modus vivendi jak
s Némeckem, tak se Sovétskym svazem. Vzajemné vztahy se i nadale ochlazovaly,
k cemuz zna¢né piispél i nastup Adolfa Hitlera k moci, ktery reagoval na zasahy
Litevcl na nacistické snahy v Klaiped¢ tvrdymi restrikcemi na litevsky import,

které trvaly aZ do roku 1937 (Svec 1999:196—200).
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3. Litevsky mezivale¢ny autoritarismus

Treti kapitola se zabyva jiz samotnymi nedemokratickymi rezimy,
nastolenymi v Litvé mezi roky 1926-1940. Cilem kapitoly je popsat politickou
situaci, kterd vedla k nastoleni nedemokratického rezimu v roce 1926, jako
i okolnosti, které vedly k padu reZimu Augustinase Voldemarase a nastoleni
smetonismu pod vedenim Antanase Smetony. Popsany jsou i samotné nekrvavé
ptevraty, déale popis samotnych nedemokratickych reziml v Litvé, diraz je kladen
predevs§im na jednotlivé etapy obou rezimu, dale jejich typické a charakteristické
znaky nebo okolnosti a pfi¢iny padu obou nedemokratickych rezimt v Litvé. Jsou
zde uvedeny i zdroje litevského autoritaiského rezimu, geopolitickd situace nebo
anexe Litvy nacistickym Némeckem, respektive Sovétskym svazem. Nasledné jsou
na oba rezimy aplikovany teoretické koncepty jednotlivych autorii, konkrétné pak

Raymonda Arona, Juana Josého Linze a Wolfganga Merkela.

3.1. Rezim Augustinase Voldemarase

Pro dalsi politicky vyvoj Litvy byl pfelomovy rok 1926, kdy se v kvétnu
konaly dals$i parlamentni volby. JiZ pfed volbami byl v Litvé patrny vzristajici vliv
radikélnich politickych proudd, pfedevsim pak klerofaSistickych, diky ptedeslym
vladam kiestanskych demokratli tyto proudy o¢ekéavaly ve volbach znaéné zisky,
vysledky viak znamenaly pro radikaly a klerofadisty znaéné zklamani (Svec 1996:
187). Ve volbach zvitézila levicovd opozice, kterd tak vysttidala vladu
kiestanskych demokrati, nasledné¢ se vytvofila koalice narodnich socialisti
(liaudininkai) spolecné se socialni demokracii, do cela vlady se postavil Mykolas
SlezeviCius, nasledné¢ Seimas zvolil za prezidenta Kazyse Griniuse, piicemZz
tautininkai ziskali pouha tii kiesla v Seimas (Kasekamp 2010: 52). Nova levicova
vlada zacala své funk¢ni obdobi zrusenim valecného stavu, politicti vézni byli
amnestovani, zruSila cenzuru, v otazce etnickych mensin byla v komparaci
s predeslou vladou liberalngjsi, zména nastala i v zahrani¢ni politice, Litva se
zaCala orientovat na Sovétsky svaz, snimz uzaviela smlouvu o nettoceni.
ktery v praxi znamenal oslabeni postaveni armady a cirkve ve spole¢nosti
(Misiunas, Vardys 1978: 91-92).
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Vlada socialistd a socialnich demokrati se jiz od pocatku svého vladnuti
musela vypotadat s n€kolika faktory, které siln¢ oslabovaly jeji mandat. Litevsky
lid byl zneklidnén novou zahrani¢ni orientaci litevské vlady, litevsti obcané po
nabyti nezavislosti oCekavali spiSe orientaci smérem na zapad. Po amnestovani
politickych vézit, pfedevsim z fad komunistl, zacala silit jejich politickd aktivita,
vzrustala i jejich popularita, k cemuz piispély i studentské protesty v zaii 1926,
nespokojenost obcanil vnimala 1 pravice, kterd participovala na rtiznych protestnich
akcich. Zahy po implementaci reformniho balicku, ktery kromé pozic armady
acirkve ve spolecnosti obsahoval i pozemkovou reformu, se zacala rapidné
zhorSovat ekonomicka situace Litvy, coz vyznamné ptispélo ke konfliktim
Vv koalici a ke Stépeni uvnitf jednotlivych stran. Diky vnitrostranickym krizim se
zacala projevovat 1 opozice a armdada, ktera opct chtéla mit vysadni postaveni ve
statni hierarchii, od liaudininkai se v kone¢né fazi zacaly odvracet i politické
proudy a strany, které je v kvétnovych volbach podporovaly (Svec 1996: 188).

Vnitropolitickd krize vyvrcholila v prosinci 1926, kdy v Litvé prob¢hl
nekrvavy ptevrat v Kaunasu, vedeny armadnimi $pi¢kami pod velenim plukovnika
Vladase Skorupskise, podplukovnika Jonase Petruitise a majora Povilase
Plechaviciuse, které se zmocnily vlady v noci z 16. na 17. prosince (Tamtéz: 188).
Thned po pifevzeti moci byli do domaciho vézeni internovani premiér Mykolas
Slezevicius i prezident Kazys Grinius, vlada socialistli a socialni demokracie byla
okamzité rozpuSténa. Odstupujici prezident Grinius povéfil sestavenim nového
kabinetu Augustinase Voldemarase, prezidentem byl nasledné¢ zvolen Antanas
Smetona, oba zastupovali opozi¢ni stranu tautininkli. Smetona byl tedy za absence
levicovych poslancti zvolen 35 hlasy za nového prezidenta, nasledovalo zatykani
a internovani ¢lent Slezevi¢iusovy vlady, dal§im krokem Smetony bylo opétovné
zavedeni tiskové cenzury, kdy byli vyménéni $éfredaktoti n€kolika deniku, Litva
tak sméfovala k nedemokratickému statnimu ztizeni (Heingartner 2009: 75-76).

Litevsky autoritafsky rezim mél nekolik zdroji — slabd pozice Litvy
v mezinarodnich vztazich, neustalé riziko exteritorialni hrozby, konstitucionalni
a vnitropoliticky chaos, mesianistické vize politickych ptedakd nebo vzristajici
xenofobie, narist radikalismu a litevsky nacionalismus (Hlousek, cepsr.com 2015).
Na vzniku nedemokratického rezimu mély vliv i externi a interni faktory. Mezi
externi faktory Ize zafadit kolaps ruského carského impéria, z ¢ehoz nasledné plyne

i hrozba sovétizace, ktera prameni z pfitomnosti ruské mensiny v Litvé
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(Svankmajer 2000: 48). Druhym vyznamnym faktorem je ohrozeni od mimo
litevskych aktéri, predevsim pak ze strany Polska ¢i Némecka. Nejvyznamnéj$im
externim faktorem pak byl nastup nedemokratickych rezimu naptic celou Evropou,
Litevci pak hledali inspiraci predev§im u rakouskych viidct, jako byli Kurt von
Schusnigg nebo Engelebert Dolfuss (Jedlicka 1966: 128-133, Sweet 1950: 52-58).
Z inherentnich faktorG pfispéla k nastoleni nedemokratického rezimu simplexni
demokraticka zkusenost, slabé rozvinuta obcanska spole¢nost, radikalni proudy ve
spolecnosti a predevsim pak Spatna ekonomicka a hospodarska situace (Hlousek,
cepsr.com 2015, online). Dalsim faktorem pak byla negramotnost a Spatna
vzdélanostni uroven obyvatel, potazmo celkovéa zaostalost za ostatnimi staty, a to
jak v Pobalti, tak i v zapadni Evropé (Diplomaticka sprava, ¢. 35/24).

Po tGspésném nekrvavém pievratu zacal novy premiér Augustinas
Voldemaras formovat novou koali¢ni vladu, nejvétsi roli zde hrali tautininkai, ktefi
utvorili  koalici s kiestanskymi demokraty, to vSe na pocatku roku 1927,
Voldemaras tak dosahl svého cile, nebot’ tautininkai se stali vladnouci stranou. Jiz
od pocatku jejich vladnuti se vSak koalice zmitala v krizi, jablkem svaru byla
predev§im forma statniho =zfizeni, kdy ktestansti demokraté prosazovali
parlamentni formu vlady, kdezto tautininkai byli spiSe pro autoritaiské statni
ztizeni, coz pramenilo pfedev§im z Voldemarasovych a Smetonovych myslenek.
Tautininkai vSak s touto ideou narazili na odpor koali¢niho partnera, a tak zacali
tajné vyjednavat s populistickymi uskupenimi, kde se snazili vyjednat podporu
jejich navrhu na nové statni ziizeni (Svec 1996: 189). Veskeré snahy v$ak ukongili
samotni Voldemaras se Smetonou, ktefi omezili vliv nejradikalngjSich tautininkt
a realn¢ omezili jejich moc (Payne 1996: 323). Rozpory mezi tautinkai
a ktestanskymi demokraty, jakoz i spory uvniti tautininkai pak logicky vedly
k rozpadu koalice a celkovému rozpus§téni parlamentu, k ¢emuz doslo v dubnu roku
1927 (Kasparaviéius 2006: 306-307).

Rezim Augustinase Voldemarase se vyznacuje tfemi etapami jeho vlady,
pfi¢emz kazda z nich méla sva specifika. Prvni etapa zacala ihned po prevratu, tedy
17. 12. 1926, a vyznacovala se snahou Voldemarase upevnit si svou mocenskou
pozici, primarnim cilem bylo nastolit tuhy autoritativni rezim, inspirovany
fasistickym zfizenim v Itdlii (Mole 2012: 44). Voldemaras se pii plnéni svych
mocenskych vizi mohl plné opfit o armadu, ktera také v prvnich nékolika dnech po

nastupu Voldemarase k moci zacala s perzekucemi, Voldemaras také zavedl
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cenzuru tisku a rozhlasu (Danc¢dk 1999: 195-196). Od pocatku vladnuti vSak
litevskou politickou scénu provézely spory mezi premiérem Voldemarasem
a prezidentem Smetonou, ktery byl proti cenzufe i1 brutdlnim perzekucim,
Voldemaras na jeho kritiku nereaguje, naopak kritizuje Smetonu za jeho pftiliSnou
liknavost, Smetona tak de facto pusobi jako Voldemarasova politicka loutka
(Heingartner 2009: 84-85). Prvni etapa pak kon¢i v lednu 1927, kdy Voldemaras
odstavuje nejradikalnéjsi ¢leny tautininkai. Druhd etapa nedemokratického rezimu
Vv Litve pfinesla krizi uvniti vladnoucich tautininkai, ktera trvala od ledna do dubna
roku 1927. Uvnitf tautininkai se vytvofily dva proudy, radikalni proud, ktery
usiloval dle pozadavkli Voldemarase o pfitvrzeni stavajictho rezimu, druhym
proudem byli konzervativni nacionalisté, ktefi se snazili o zachovani parlamentniho
statniho zfizeni. Spor se tykal i zahrani¢ni politiky Litvy, kdy premiér Voldemaras
usiloval o bliz$i kooperaci se zapadnimi staty, predevsim pak s Némeckem, oproti
tomu prezident Smetona je radikaly obvinén z navdzani vztahi s Polskem, coz
konflikt s Polskem, Smetonovy postoje k Polsku kritizuje i Sovétsky svaz
z Moskvy. Vnitrostranickou krizi pak ukoncilo ,,vitézstvi“ radikédlniho ktidla
tautininkdi, coz mélo za nasledek nastoleni tvrdého rezimu pod vedenim
Voldemarase, prvnim gratulantem byla Itélie, ve které se Voldemaras inspiroval.
Nasledné¢ byl v dubnu rozpustén Seimas a Voldemaras se Smetonou vladnou
pomoci dekreta (Blum 2008: 10). Tteti etapa zapocala v kvétnu 1927, kdy jiz
fakticky neexistoval Seimas a Voldemaras tak disponoval neomezenou moci,
kterou mu pravné zarucovala nova autoritativni ustava, ktera byla naoktrojovana
Vv kvétnu 1928, avsak tato tstava deformovala politicky systém a legislativni slozka
moci byla atrofovana. Voldemaras se nasledné stava mocenskym hegemonem, jeho
systém se stava personalizovanou diktaturou (Thomson 2014: 158). Na obranu proti
moznym odpurcim ziidil Voldemaras v roce 1928 paramilitantni oddily, znamé
jako Gelezinis Vilkas, tyto oddily Cerpaly inspiraci z fasistickych oddila v Itélii
a vyznacovaly se brutalnimi represemi vuci odptircim rezimu (Balkelis 2007: 471).
Tyto represe, spolecné s nejasnou zahrani¢ni orientaci, vSak mély za nésledek
silnou nespokojenost s rezimem Augustinase Voldemarase, coz charakterizoval
neustaly nartst jeho politickych i nepolitickych odpircti. Ackoliv byl Antanas
Smetona spiSe pasivni a umirnény, i on si uvédomoval Voldemarastv reéalny vliv

a snazil se o jeho sesazeni. V roce 1929 Smetona zinscenoval plan, ktery m¢l vést
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k sesazeni Voldemarase. Obrétil se s zadosti o podporu na tautininky, do svého
planu zahrnul i armédni slozky, sjejichz pomoci chtél sesadit Voldemarase,
zatimco bude na zasedani Spole¢nosti narodtl v Zenevé, které se mélo odehravat
v zaii 1929 (van Ginneken 2006: 196). V zaii 1929 pak skute¢né doslo k puci, ktery
uskutecCnily liberalni armadni frakce, nasledné byla rozpusténa organizace Gelezinis
Vilkas a na premiérské kieslo byl dosazen Juozas Tiibelius (Hiden, Simon 1994:
54-56).

Ptic¢in, pro¢ padl Voldemarasiiv nedemokraticky rezim, bylo hned nékolik.
Primarnim faktorem bylo absolutni podcenéni vlivu Anatanase Smetony, ktery sice
pusobil na pohled liknavé a pasivné, realné vSak neustdle oplyval vlivem uvnitt
tautininkai, zde se odrazilo jeho charisma a rétorické schopnosti. Stim souvisi
i problém s nové naoktrojovanou soustavou z roku 1928, kdy Voldemaras ustavné
ukotvil institut prezidenta, ten m¢l vSak spiSe ceremonidlni pravomoci,
nedisponoval prakticky zadnymi vykonnymi pravomocemi (Misiunas, Vardys
1978: 94). Voldemaras byl nelGspé$ny i votazce zahraniéni politiky
a mezinarodnich vztahl, kdy se sice snazil o zapadni kurz litevské zahrani¢ni
politiky, nepodaftilo se mu vSak vyjednat Zadné vyznamnéjsi smlouvy se zdpadnimi
staty, naopak zde neustale visela hrozba konfliktu s Polskem (Svec 1996: 187-188).
Poslednim vyznamnym faktorem byly fasisoidni tendence rezimu, vyhroceny
nacionalismus ataké vznik Gelezinis Vilkas a dalSich menSich paramilitantnich
uskupeni (Hiden, Simon 1994: 55-56, Misiunas, Vardys 1978: 95-105).

S nastupem Augustinase Voldemarase k moci tak vznikl zcela novy,
origindlni typ autoritdfského rezimu, ktery mél nckolik atypickych znaki.
Voldemarasovsky autoritaisky rezim lze charakterizovat jako personalizovanou
formu diktatury takzvaného kancelarského typu (Berend 1998: 196). Dalsim
typickym znakem tohoto rezimu byla permanentni snaha Voldemarase odstranit
redlny vliv Antanase Smetony, toho Casu prezidenta Litvy, od politického déni
a tim tak maximalné eliminovat intra-exekutivni konflikt. VVoldemaras usiloval
o korporativisticky model uspofadani spolecnosti v kombinaci s byrokraticko-
militaristickym typem nedemokratického reZimu, ktery cerpal inspiraci ve
fasistické Italii (Blum 2008: 10). Voldemaras pak od poc¢atku svého nastupu k moci
usiloval o marginalizovani pozice Seimas (Misiunas, Vardys 1978: 103-105, Svec
2001: 221). Dle typologie autori, ktefi se zabyvaji nedemokratickymi rezimy, je

Voldemarastiv nedemokraticky rezim sui generis, tedy jedine¢ny svého druhu.
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Podle Raymonda Arona a jeho typologie by se jednalo o rezim autoritativné-
konzervativni, ktery se vymezuje piedev§im proti pluralité stran, coz Voldemaras
demonstroval rozpusténim parlamentu a de facto zddnou politickou soutézi (Aron
1993: 125-133). Dle typologie Juana Josého Linze by se jednalo o byrokraticko-
militaristicky typ autoritativniho rezimu (osa limitovaného pluralismu),
S dominanci armdadnich slozek u moci, Voldemaras navic notné¢ vyuzival
Kk prosazovani svych mocenskych cilti i paramilitantni jednotky, jako napiiklad
Gelezinis Vilkas. Voldemarasiiv rezim lze oznait 1 jako diktaturu
personalizovaného typu. V ose mentality a ideologie pak rezim vykazoval zna¢né
fasisoidni tendence, v ose politické participace usiloval Voldemaras o absolutni
depolitizaci (Linz 2000: 184-202). Merkelovo fazeni by pak Voldemarasiv
nedemokraticky rezim fadilo do militaristickych typt rezimu, v prvni fazi
Voldemarasovy vlady navic s vyraznymi fasisoidnimi prvky, jednalo Se o fasisoidni

personalizovanou Fuhrerdiktatur (Merkel 1999: 38).

3.2. Rezim Antanase Smetony

Po svrzeni reZzimu Augustinase Voldemarase se moci chopil dosavadni
prezident Antanas Smetona, ktery se snaZzil vnést pofadek do konstitucionalniho
a politického chaosu v Litvé. Konsolidace chtél dosahnout skrze omezeni pozice
arméady, vladnout pak chtél unilateralné pomoci prezidentskych dekretd, s nimiz
mél zkudenosti jiz z piedeslého rezimu (Svec 2001: 221). V prvni etapé svého
vladnuti se musel Smetonlv reZim, zvany smetonismus, vypoiadat s nékolika
zavaznymi problémy. V dob¢, kdy se dostal Smetona k moci, ve svété kulminovala
velka hospodaiskd krize, kterd méla pro litevskou ekonomiku katastrofalni
nasledky, nebot’ jiz pfed vypuknutim hospodaiskeé krize se litevska ekonomika
a hospodafstvi zmitalo v krizi (North 2015: 256-258). Litva také méla slozité
geopolitické postaveni, kdy se ocitala mezi mlynskymi kameny, na jedné strané
zajmy zapadnich velmoci, na druhé stran¢ Sovétsky svaz. Smetona pokracoval
rdznym zpusobem 1 v otdzce nacionalismu, jehoz vyhrocené formy se snazil
eliminovat, dale se snazil o odstranéni pozistatki rezimu Augustinase
Voldemarase, disledn¢ se ohrazoval i proti faSisoidnim tendencim. V zahrani¢ni

politice pro néj byly primarni vztahy s Polskem, Estonskem a LotySskem, pficemz
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nejvetsi Usili Smetona vyvijel pii snaze racionalizovat vztahy s Polskem
(Svec 1996: 190).

Smetona zmirnil cenzuru, zavedl limitovany pluralismus, nicméné
nedemokratickd forma vladnuti zistala zachovana. Pro smetonismus byl dilezity
rok 1933, kdy se v prosinci konal vyro¢ni sjezd tautininkai, o néz se Smetona
politicky opiral. Na sjezdu byl pfijat vidcovsky princip, nasledn¢ byl Smetona
prohlasen ,,otcem vlasti“ a ,,]lidrem naroda®. Politicka elita tautininkai také stanovila
hlavni programové priority. Prvni prioritou byl z hlediska ideologie dusledny
antikomunismus, tautininkové vSak zasadné odmitali nacistické tendence ¢i
doktrinu nacismu. Druhym bodem pak byla takzvana litevska cesta, ktera byla
zaloZena na respektovani litevskych tradic, litevském nacionalismu a mesianismu,
kdy se Smetona pasoval do role spasitele litevského naroda (Crampton 2002: 102).
Tautininkai se také vymezili vi¢i demokratické formé vladnuti, kdy kritizovali
parlamentni formu vlady, které podle nich nebylo schopné zastupovat lid a fesit
problémy fadovych obyvatel Litvy. Poslednim zasadnim bodem pak bylo budovani
korporativistické formy vlady (Blinkhorn 2014: 83-84). Smetonismus mél dalsi
mocenskou oporu v armadnich slozkach, armada touzila po jesté vétsim podilu na
politické moci, nez tomu bylo doposud. Armadni ¢initel¢ se také v Cervnu v roce
1934 podileli na neaspésném puci, ktery zorganizoval nacelnik generalniho Stabu
litevské armady, generdl Petras Kubiliunas, puce se Ucastnili 1 piivrZenci
svrhnutého Augustinase Voldemarase, le¢ pu¢ nakonec vlada prekazila.
Voldemarasovi ptivrZenci vSak na politické scéné pusobili 1 nadéle jako opozi¢ni
politici, jejich piedstavy se vSak znacné rozchazely s realitou. Smetona, jako
vysokoskolsky profesor, piisobil spise jako filosof, kdezto ,,voldemarasovci touzili
po charismatickém vudci a faSistickém staté, dale pozadovali ostrou protipolskou
politiku a politickému sblizeni s Némeckem, oproti tomu smetonismus ostie
odsuzoval nacistickou rasovou ideologii. Dale pak byl smetonismus zalozen na
konzervativni ideologii, vychazel z tradicionalismu a patrimonialismu. Cirkev
a nabozenstvi mélo hrat v novém rezimu dileZitou roli. Zahrani¢ni politika méla
byt ostie protiruska a protipolska (Blamires, Jackson 2006: 391-392). Opozice
pusobila na litevské scéné€ legalné az do roku 1935, jejich vliv na politické zmény
byl nicméné nulovy, jejich moznost zasdhnout do chodu statu prakticky
neexistovala, jest¢ téhoz roku pak Smetona politické strany zakazal uplné

(Crampton 2002: 102). Opozice vydavala i vlastni tisk, napfiklad Lietuvos Zilos,
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ktery vydavali liaudinkai, dale pak kiestanskodemokratické listy jako byl Rytas
nebo pozdéji Amzius. Vyvijely se i vztahy mezi vladou a cirkvi, kterd méla ve
spolecnosti stale znacny vliv, vzajemné vztahy upravoval konkordat uzavieny
27.9. 1927. 1 ptes uzavieni konkordatu se vztahy mezi cirkvi a vladou vyostfovaly,
Smetona chtél mit plnou kontrolu nad cirkevnimi organizacemi, to vSak nehodlal
pfipustit Vatikan, cely konflikt vyustil ve vyhos$téni papezského nuncia Bartolonia
z litevského uzemi. Silil i tlak opozice, v roce 1935 probihaly po celé Litvé rolnické
nepokoje, po vyhosténi papezského nuncia se vyhrotily 1 vztahy mezi stitem
a cirkvi, které v tu dobu byly takika na bodu mrazu (Svec 1996: 191).

Labuti pisni smetonismu byla nova Ustava z roku 1938, ktera explicitné
posilila postaveni prezidenta v Gstavnim a politickém systému litevské republiky,
Seimas byl rozpuStény a uloha politickych stran byla marginalizovana, ¢imz se
Smetona stal mocenskym hegemonem a byl prakticky neodvolatelny. I ptes ustavni
posileni byl rok 1938 pro smetonismus klicovy, doslo k eskalaci polsko-litevskych
vztaht v disledku incidentu v Troniki, kde v bieznu zastielil litevsky ob¢an Justas
LukoSevicius polského obcana Stanislawa Serafina, na coZz urychlené reagovala
polskd vlada, kterd 13. 3. 1938 vydala prohlaseni, ve kterém Zzadala Litvu
0 okamzité navazani diplomatickych vztahii a vyfeSeni celého incidentu. Polska
vlada opét zasedla k jednacimu stolu o tfi dny pozdéji, kde marsal Jozef Beck vydal
oficialni notu, kterou prostfednictvim polského velvyslance v estonském Talinu
predal litevské vlade, nota ukladala litevské vladé ultimatum, a sice nafizeni, aby
byly navazany bilateralni vztahy b&hem 48 hodin. Polské ultimatum dale
obsahovalo nésledujici polozky: Navéazéani standardnich diplomatickych vztahi,
zelezni¢ni a telegrafické spojeni, uznani, Ze Vilnius neni hlavni mésto Litvy,
respektovani a ochrana prav polské menSiny na Uzemi Litvy, zavedeni celnich
poplatkti a kone¢né vyteseni incidentu v Troniki. Smetona se ocitl pod tlakem nejen
polskych, ale i vlastnich diplomatti, nakonec s ultimatem souhlasil, hlavni podil na
tom méli Stasys Lozoraitis a Statys Raskitis, Polsko nasledné¢, 20. 3. 1938, odvolalo
stav pohotovosti (Svec 2001: 268—270).

Druha etapa smetonismu se datuje od jara 1938 (po incidentu s Polskem),
a Vv literatufe je oznaCovana jako soumrak smetonismu. Rezim Antanase Smetony
se ocitl v hluboké krizi, dochazi k postupné liberalizaci, cozZ Smetona velice tézce
akceptuje. V listopadu 1938 je Smetona nepiimou volbou opét zvolen prezidentem,

na druhou stranu je Smetona nucen zrusit vale¢ny stav, ktery trval bez piestavky jiz
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od roku 1926. Smetontv rezim je také nucen vypotadat se silicimi velmocenskymi
tendencemi nacistického Némecka. V prosinci 1938 vitézi v komunalnich volbach
v Klaiped¢ némecky orientovana strana Ericha Neumanna, v bfeznu 1939 pak
nasleduje némecké ultimatum litevské vladé (Svec 2001: 223). Jestd v bieznu téhoz
roku je litevska vlada nucena odstoupit Némecku jediny pfistav Klaipedu, 23. 3.
1939 je pak v Berlin¢ podepsana smlouva mezi Joachimem von Ribbentropem
a Juozasem UrbSysem o definitivnim odstoupeni piistavu némecké Tieti 1iSi, jedna
se tak o posledni Hitlerovu akvizici pfed zacatkem druhé svétové valky. V diasledku
této smlouvy je pak Antanas Smetona nucen jmenovat novou koali¢ni vladu
narodni akce pod vedenim generdla Jonase Cerniuse, koalice sestivala
Z liaudininkai, ktestanskych demokratt a lidovcd, ktefi byli vétSinové zastoupeni
ptiznivci Augustinase Voldemarase (Kirby 2014: 56-57).

V fijnu roku 1939 rozmistila sovétska armada na litevském tizemi nékolik
divizi, celkovy pocet vojakii byl 20 000, ¢imz demonstroval Sovétsky svaz
rozdé€leni Evropy dle paktu Molotov-Ribbentrop, k paktu byl v zaii ptidan dodatek
tykajici se Litvy, ktery potvrdil vagni a nejasné definice litevské neutrality (Bojtar
1994: 49-62, O’Connor 2003: 110). V cervnu pak byla Litva anektovéana
a nasledoval prevrat a vznik takzvané lidové vlady, Antanas Smetona emigroval do
USA, v ¢ervenci nasledovaly zmanipulované volby do lidového Seimas, ticast byla
95 %, pticemz komunisti¢ti zastupci obdrzeli 99, 19 % hlasi. Litva tak na 50 let
zmizela z politické mapy Evropy a stala se soudasti Svazu sovétskych
socialistickych republik (Svec 1996: 229-235).

Rezim Antanase Smetony byl rovnéz specificky. Dle Aronovy typologie Ize
smetonismus zafadit do kategorie autoritativné-konzervativnich nedemokratickych
reziml, Smetona také rozpustil parlament a vladl pomoci prezidentskych dekreti
jako mocensky hegemon, navic neptipoustél pluralitu stran (Aron 1993: 125-133).
Osu limitovaného pluralismu podle Juana Josého Linze Ize v prvni fazi smetonismu
charakterizovat jako byrokraticko-miliaristicky typ autoritativniho rezimu, druhou
etapu smetonismu fadime do kvaziorganicko-etatistického typu autoritativnich
rezimu, zakladem je litevska cesta. Litevska cesta je typicka silnym odporem
k ideologizaci politiky, dale se pak vyznacuje silnym nacionalismem
a mesianismem, konzervativnim pojetim politiky a silnou roli ndbozenstvi a cirkve
ve staté. Poslednim bodem je pak nedtivéra viéi sousednim statim. V ose politické

participace se smetonismus vyznacoval tplnou depolitizaci spole¢nosti. Posledni
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osa, osa mentality a ideologie je totozna s programem litevské cesty, kdy
smetonismus usiluje o Uplnou odideologizaci politiky a rezimu (Linz 2000:
184-232). Podle Merkelovy typologie spada smetonismus do moderniza¢nich typi
autoritativnich rezimu, predev§im pak v prvni fazi, kdy se Smetona snazil v dobé
velké hospodaiské krize vzkiisit litevskou preindustridlni  ekonomiku
a hospodafstvi. Pri¢inou nastupu Smetony K moci byla fragmentace tradi¢nich

autorit, nasledné se pak Smetona snazil zemi modernizovat (Merkel 1999: 42).
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4, Porovnani rezimu Augustinase Voldemarase
a Antanase Smetony

Posledni kapitola bakalaiské prace si dava za cil porovnani
nedemokratickych rezimi v Litvé pod vedenim Augustinase Voldemarase,
respektive Antanase Smetony v letech 1926-1940. Cilem kapitoly je popsat
a charakterizovat spolecné, ale pfedevsim rozdilné znaky, obou rezimli a vidcd,
které prevladaji. Kapitola se nezabyva jen porovnanim samotnych rezimi, prostor
je vénovan 1 osobnostnim rysim a charakterovym vlastnostem Voldemarase
a Smetony, popsany jsou i jejich postoje béhem prvni svétové valky nebo tésné po
skonéeni prvni svétové valky, kdy nic nesméfovalo ke vzniku nedemokratického
rezimu v Litvé. V kapitole je zminéno nékolik kritérii, kterd urcovala smér
jednotlivych rezimd, a které se vétSinou liSila. Mezi ona kritéria se fadi predevSim
ideologie, vnitropolitické postoje vi¢i parlamentu a vladé obecné, mezinarodni
orientace a zahrani¢ni politika, geopoliticka situace ve svété, konflikty napiic
spoleenskym spektrem, spory v osobni rovin€ nebo pfi¢iny padu obou rezimi.
Nasledné autor bakalaiské prace porovnava i jednotlivé typologie a klasifikace
Raymonda Arona, Juana Josého Linze a Wolfganga Merkela. Kapitola o porovnani
jednotlivych nedemokratickych rezimt v Litvé byla zafazena z nésledujiciho
diivodu, a sice, Ze pomoci porovnani jednotlivych etap nedemokratickych rezimu
v Litvé Ize nejlépe charakterizovat a popsat projevy a formy politického, Ustavniho

a spolecenského vyvoje v Litve.

4.1. Porovnani nedemokratickych rezimi v Litvé

Pro pochopeni nedemokratickych rezim jsou dulezit¢é i1 osobnosti
jednotlivych viadct rezimu, tedy Augustinase Voldemarase, respektive Antanase
Smetony. Augustinas Voldemaras se narodil vroce 1883 v Dysné, v oblasti
Ignalina a studia absolvoval v Petrohradé, konkrétné obor historie a filosofie, kde
ziskal vroce 1910 titul. Jiz vtomto obdobi se za¢ina Voldemaras podilet na
aktivnim politickém déni, byl zastancem nezavislého litevského statu, byl ¢lenem
nekolika studentskych skupin a jeho snahy korunoval rok 1917, kdy byl zvolen jako

zastupce mimosvétskych statd v Kyjevé (Vaicikonis, lituanus.org 2015, online).
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Antanas Smetona mél v mladi podobny osud, narodil se vroce 1874, studia
absolvoval také v Petrohradé v oborech filosofie a filologie, podobné jako
Voldemaras usiloval o samostatnou Litvu, jeho politickd aktivita spocivala
pfedev§im v narodnich hnutich, Smetona byl stejné jako Voldemaras aktivni
i béhem prvni svétové valky, kdy se stal piedsedou Litevské rady (Lietuvos
Taryba), coz byl nové vznikly organ. Taryba formovala politické osudy obou aktéru
i nadale, Voldemaras byl Tarybou v listopadu 1918 povéien sestavenim prvniho
nezavislého vladniho kabinetu, kde mél sam zastavat pozici litevského premiéra,
k cemuz doslo 5. 11. 1918, Smetona v tu dobu pusobi jako piedseda Prezidia
Litevské narodni rady, coz byl hlavni legislativni i exekutivni organ, z této pozice
nasledné podepsal Smetona i vyhlaSeni nezavislosti Litvy, navic Prezidium plni
1 ulohu kolektivni hlavy statu. Prezidium vSak od pocatku neplni svoji funkci, je
silné nefunk¢ni a je zruseno, Smetona je vSak z pozice predsedy Prezidia v dubnu
1919 zvolen prvnim litevskym prezidentem (Suziedelis 2011: 13-14). Jiz
V nasledujicim roce byl vSak Smetona vystiidan Aleksandrasem Stulginskisem,
Voldemaras opustil premiérské kieslo jiz vroce 1918, kdy byl vystiidan
Mykolasem SleZevi¢iusem z liaudininkai. V obdobi od roku 1920 byl Voldemaras
politicky pasivni, nijak se neangazoval v konfliktu s Polskem, kdeZto Antanas
Smetona vyvinul zna¢nou aktivitu, predev§im v tisku, kde publikoval v deniku
Vajras ¢lanek ,,Toto nepotiebujeme “, kde ostie kritizoval litevsko-polsky konflikt
a apeloval na co nejrychlejsi ukonceni konfliktu (Diplomaticka sprava, ¢. 32/24).
Dalsim spoleénym znakem pak je clenstvi Voldemarase 1 Smetony
Vv politické strané progresisti — Pazanga (Senn 1962: 500). Antanas Smetona byl
jednim ze zakladatelii strany a néckolik let byl i jejim piedsedou, Augustinas
Voldemaras pak pusobil jak fadovy ¢len strany. Zména nastala v roce 1923, kdy
podala demisi vlada premiéra Galvanauskase, o rok pozdéji se sjednocuji pravicové
subjekty do Litevské nacionalistické unie — tautininkai, tautininky pak vede
Smetona do voleb 1926 jako ptedseda strany. Strana vSak ve volbach zaznamendva
neuspech, kdy jeji clenové obsazuji pouha tii kiesla v Seimas, nicméné€ i pres tento
dil¢i netspéch pusobi tautininkai jako pomyslny jazycéek na vahach, kdy jejich
opozi¢ni hlasy mohly zvratit nékterd vladni rozhodnuti (Plakans 2011: 325).
Rozhodujici pro vztah Voldemarase se Smetonou znamenal nekrvavy
ptevrat v prosinci 1926, kdy se stal VVoldemaras premiérem, respektive rok 1929,

kdy byl Voldemaras sesazen a vladcem Litvy se stal Smetona. Jejich
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nedemokratické rezimy vykazovaly mnohé spolecné, jakoz i rozdilné znaky,
pfi¢emz pievazovaly pfedevs§im znaky rozdilné. Prvni problém se ukézal jiz v roce
1926, kdy se dostal Voldemaras do premiérského kiesla a Smetona se stal
prezidentem. Oba dva politici byli velmi respektovanymi osobnostmi v Litvé, kdy
predevsim Smetona tézil ze své bohaté pedagogické kariéry, od roku 1923 vyucoval
na univerzité v Litvé a lid si ho pamatoval i jako ¢lena skupiny, kterd podepisovala
deklaraci nezavislosti. Voldemaras i Smetona tedy byli velmi silné osobnosti, se
sklony k narcismu a mesianismu (Misiunas, Vardys 1978: 68-77). Dalsim
spoleénym znakem pak byla snaha o budovani korporativistického modelu statu,
nicméné i vtomto ohledu se smetonismus vymykal, nebot Smetona se snazil
0 vybudovéani kvazi korporativistického modelu statu, kde se mélo rozhodovat
unilaterdlné. Oba rezimy pak spojovaly mocenské touhy Voldemarase, respektive
Smetony, kdy se oba snazily o maximalni kontrolu veskerého déni ve staté, cehoz
Voldemaras doséhl v roce 1928, kdy novou tstavou absolutné deformoval politicky
systém, k zajisténi kontroly pak vytvofil paramilitantni uskupeni Gelezinis Vilkas,
oproti tomu Smetona si dodatky k tstavé explicitné posilil své vlastni prezidentské
postaveni. K postaveni hegemonti pak obéma vidcim piispéla i marginalizace
Seimas, ktery Smetona rozpustil, ve staté tak de facto, 1 ptes naptiklad Smetonovu
deklaraci limitovaného pluralismu, fungovala pouze jedina vladni strana, a tou byla
Litevskd nacionalistickd unie (tautininkai), dale jim pak k hegemonickému
postaveni pomohly i dekrety, pomoci kterych vladl zpoc¢atku VVoldemaras, ihned po
svém nastupu pak pomoci dekretti vladl i Smetona, ktery argumentoval pottebou
zkonsolidovat situaci a ukoncit vnitropoliticky chaos v zemi (Johansen, Norgaard
1999: 43-44). Podobnost Ize najit i v zahrani¢ni politice, kdy se oba vudci Snazili
orientovat smérem na Zapad, coz vychéazelo ze smetonovské antiruské a antipolské
politiky, Voldemaras se snazil rovnéZz spolupracovat primdrné¢ se zéapadnimi
zemémi, predev§im s Némeckem (Senn 2007: 29-32, Lane et al. 2013: 25-26).

Oba rezimy vykazovaly mnoho rozdilnych znaki, at’ se jednalo o ideologii,
dobu, ve které se vudci dostali k moci nebo napiiklad jejich postoje k cenzute
a perzekucim ¢i jejich vzajemny vztah. Doktrina rezimu Augustinase Voldemarase
vychdzela predevSim z faSistické doktriny Benita Mussoliniho, jejiz prvky
uplatiioval Voldemaras béhem svého vladnuti, celkové vzato byl voldemarasovsky
rezim ideologicky zaméfeny. Oproti tomu smetonismus byl silné antiideologicky

zaméieny, rezim sice vychdzel zdoktriny dasledného antikomunismu,
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tradicionalismu, patrimonialismu, diraz kladl i na roli ndbozenstvi a cirkve ve staté,
o zadnou oficidlni ideologii se vSak v pfipadé¢ smetonismu nejednalo. Od nastupu
Augustinase Voldemarase k moci se také vyostfily jejich vzajemné vztahy, kdy se
Voldemaras snazil v co nejvétsi mozné mife omezit Smetonuv realny vliv na
politické déni v Litvé. Smetona kontroval neustalou kritikou Voldemarasovych
rozhodnuti, pficemz i na tuto Smetonovu kritiku Voldemaras reagoval, nazyval
Smetonu pfili§ mékkym politikem a vinil ho z pasivity (Lane 2014: 26). Oproti
smetonismu byl Voldemarasiiv rezim mnohem tvrdsi, byla zavedena maximalni
cenzura a po stat¢ probihaly brutdlni perzekuce, kdezto Smetona ihned po svém
nastupu cenzuru zna¢n¢€ zmirnil, omezil i perzekuce (Hlavickova et al. 2003: 88).
Rozdilné bylo i1 postaveni obou viidcli ve strané tautininkai, kdy se postupem casu
zaCala strana vnitiné S$tépit, pricemz voldemarasovské kiidlo nakonec dosdhne
svych cill, jednd se vSak o kratkodobé vitézstvi Voldemarase, jelikoz Smetona
disponoval mnohem vétsim redlnym vlivem a nakonec se mu diky této skutecnosti
(Van Voren 2011: 65). K dosazeni svych mocenskych plant a vizi pak uzival
Voldemaras a Smetona zcela jinych prostiedku. Voldemaras se uchylil k vytvaieni
paramilitantnich oddild, jako naptiklad Gelezinis Vilkas, Smetona se snazil posilit
svij realny vliv zménami v tstave a k vytvareni oddilti podobnych Gelezinis Vilkas
se neuchylil (Hale 2011: 123-125). Rozdilny pak byl i postoj obou vudct
Kk postaveni armady ve staté, oba sice piikladali armadé vysokou dulezitost,
Voldemaras si vSak neptipoustél, Ze by jej armada zradila, oproti tomu Smetona se
tesil diky své povésti velké naklonnosti armadnich slozek, s jejichz liberalnimi
slozkami nasledné zinscenoval armadni pu¢ proti Voldemarasovi, zatimco byl na
zasedani Spole&nosti narodii v Zenevé. Oproti Voldemarasovi mél Smetona jiz od
roku 1926 Klientelistické tendence, kdy do Voldemarasovy vlady dosadil svého
Svagra Juozase Tubeliuse, ktery se po nastupu smetonismu stal novym premiérem
Litvy po odstaveném Voldemarasovi (Kasekamp 2010: 56). Rozdilovym faktorem
mezi obéma rezimy byla i doba, ve které se vidci chopili moci. Augustinas
Voldemaras dokonale vyuzil vnitropolitického chaosu, kdy se levicova vlada
socialnich demokrat a liaudininkai po kvétnovych volbach v roce 1926 nedokazala
vyporadat s momentélni situaci Litvy, strddala ekonomika i hospodaistvi, navic
v mezinarodnich vztazich nastal po Versailleské konferenci relativni Kklid, ustal

konflikt s Polskem a Litv¢ tak nehrozilo bezprostfedni vnéjsi nebezpeci od okolnich
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statl. Smetonismus se jiz od pocatkl potykal s n€kolika problémy, které vzesly
z aktualniho mezinarodniho déni. V roce 1929 doslo ke krachu na burze a propukla
Velkd hospodaiska krize, ktera devastovala jiz tak dostatecné kiehké litevské
hospodafstvi a ekonomiku. Oproti voldemarasovskému rezimu musel smetonismus
akceptovat 1 nemalé geopolitické zmény v Evrope, kdy se zacala v plné mife
uplatiiovat némecka nacistickd expanzivni politika, dal§im vyznamnym hra¢em na
poli mezinarodnich vztaht, ktery mohl redlné ohrozovat litevskou stabilitu, byl
Sovétsky svaz, geopoliticka situace se nasledné projevila v ramci paktu Molotov-
Ribbentrop, v¢etné jeho dodatkii ohledné pobaltskych statd (Galbreath et al.
2008: 23-25). Voldemaras m¢l oproti Smetonovi dalsi vyhodu, Ze Litva méla pouze
simplexni zkuSenost s demokracii, navic v dobé nastupu Voldemarase k moci
nebyly nacionalistické tendence tak silné, toho vyuzil Voldemaras a zac¢al aplikovat
fasisoidni prvky, ze kterych pak vzesel vyhroceny nacionalismus. Antanas Smetona
se pak nasledné¢ musel vyporadat s radikalnimi proudy ve spoleCnosti, primarni
snahou bylo odstranit vzristajici nacionalismus, bojovat proti faSisaci spolecnosti
a vymytit zbytky voldemarasovského rezimu, zaroven se pak v rdmci takzvané
litevské cesty vymezit proti demokracii a parlamentni formé vlady (Lane 2014: 25).

Pti komparaci ptfi¢in padu obou rezimil 1ze najit jeden spolecny znak, a sice
neuspéchy na mezinarodni scéné, kdy Voldemaras za dobu svého vladnuti neustale
vyostfoval vztahy s Polskem a absolutné nezvladal navazat jakékoliv bilateralni
spojeni mezi Litvou a Polskem. Smetona mél rovnéZ diplomatické rozepie
s Polskem, kdy incident v Troniki posramotil litevské mezinarodni renomé a Litva
se ocitla na pokraji dalsi valky s Polskem. Rozdilovych faktorti pak bylo nékolik.
Voldemarasovsky rezim padl piedevsim kvuli fasisoidnim tendencim rezimu,
kterému nahravala i tehdej$i doba, kdy se do poptedi dostava faSistickd Italie
s Benitem Mussolinim, naopak smetonismus se musel potykat se silnymi
liberalizaénimi tendencemi, které paralyzovaly Smetoniv nedemokraticky reZim.
Obéma vudcim se nevyhybaly ani spory sjednotlivymi skupinami napfic
spoleCenskym spektrem, Voldemaras se vSak primarné€ sousttedil na osobni konflikt
s prezidentem Smetonou, pfi kterém se projevovaly jeho narcistické a mesianistické
sklony, kdy se snazil co nejvice omezit Smetontv realny vliv a naopak mohutné
posilit své vlastni postaveni hegemona ve staté, to ale mélo nakonec opacény Gcinek,
Smetona oplyval mnohem vétsim readlnym vlivem, nez si Voldemaras uvédomoval

a piipoustél, coz nasledn¢ vedlo i k jeho padu. Smetona, ktery piikladal nabozenstvi
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a cirkvi obecné velkou vahu, se v pozdéjsich letech nevyhnul ostrym sportim, at’ jiz
s domaci cirkvi nebo piimo s Vatikdnem, nésledné vyhosténi papezského nuncia
pak vedlo pouze ke kritice ze strany Vatikanu i dalSich zapadnich stata (Felder,
Weindling 2013: 217-220). Jak jiz bylo uvedeno vyse, k podpofe svého vladnuti
vyuzival Voldemaras paramilitantni oddily, které provadély perzekuce, coz se
nesetkalo s pozitivnim ohlasem u obyvatelstva, a pravé i brutalita a neoblibenost
vedly k pozdéjsimu padu Voldemarase, jelikoz i armadni predstavitelé nekvitovali
tyto oddily a ihned po nastupu Smetony byly oddily rozpustény, diky témto
negativnim zkuSenostem pak Smetona, z obavy o pad svého rezimu, nikdy zadné
podobné oddily nezalozil. Voldemarasiv rezim pak padl i diky vyhrocenému
nacionalismu, pravé narlst radikdlnich proudd ve spolecnosti urychlil jeho pad,
smetonismus se ve své druhé etapé musel potykat nikoliv s vyhrocenym
nacionalismem, ale snovym fenoménem, ktery se rozmohl po Evropé -
nacistickymi stranami. Pravé podcenéni nacistického potencialu ptispélo k padu
smetonismu, kdy vitézstvi Ericha Neumanna pfedznamenalo odstoupeni Klaipedy
Treti #i8i, nasledované paktem Molotov-Ribbentrop, nakonec pak doslo k anexi
Litvy v roce 1940, ¢imz skoncilo obdobi nedemokratickych vlad, které trvalo od
roku 1926, avsak Litva zmizela na vice nez 50 let z politické mapy svéta (Liekis
2010: 335-339).

Nedemokratické rezimy se zasadné lisi i v rdmci typologie jednotlivych
politologti. Oba rezimy byly znaéné€ improvizované, a z hlediska klasickych teorii
Juana Josého Linze nebo Wolfganga Merkela je obtizné je zatadit, jelikoZ oba
rezimy byly sui generis. Dle typologie Raymonda Arona by oba nedemokratické
litevské rezimy spadaly do kategorie autoritativné-konzervativnich typii rezimu.
Voldemarasovsky rezim vykazoval prvky tohoto typu rezimu v otazce pluralismu,
ktery prakticky neexistoval, chybéla politicka a stranicka soutéz, Voldemaras pak
vladl pomoci dekretl a jedinou relevantni stranou byli tautininkai. Charakteristické
je pro tento rezim i posililovani pozice viidce a celkové pfitvrzeni reZimu pomoci
perzekuci a represi. I ptes tyto faktory se vSak voldemarasovsky nedemokraticky
rezim ftidil platnou ustavou, ktera zdroven slouZila jako mozna redukce ¢i brzda
mocenskym touhdam rezimu, ztélesnénym Augustinasem Voldemarasem. Velice
podobné fungoval i Smetontliv rezim, rovnéz Smetona vladl pomoci prezidentskych
dekretd, ovSem ve srovnani s Voldemarasem pusobil radikaln&ji v ohledu formy

vlady, kdy striktné¢ odmital parlamentni formu vlady, jakoz i demokracii obecné,
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Z ¢ehoz pramenila jeho snaha o vytvoteni vlastni hybridni formy vlady. Smetona
také vyvijel snahu o explicitni posileni svych pravomoci, pozadoval autonomii
cirkve, silnou roli ve staté mélo hrat nabozenstvi obecné. Oba rezimy se poté
piiklanély k GpIné depolitizaci spolec¢nosti. Koncept Raymonda Arona je vSak
Z metodologického hlediska nevhodny, nebot’ nezahrnuje nékteré dilezité aspekty,
jako naptiklad ideologii, navic pfi aplikaci Aronovy teorie je diskutabilni otazka
vSemocnosti vidct, kdy mél Voldemaras i Smetona nastavené ustavou své hranice
a mantinely, 1 pfesto vSak oba vladli jako mocensti hegemoni a de facto disponovali
veskerou moci ve staté (Aron 1993: 128-129).

Linzova typologie ftadi oba rezimy do kategorie byrokraticko-
militaristickych typl rezimi, kdy do smetonismu pronikaji i prvky kvazi organicko-
etatistického typu. Voldemarasovsky rezim se vyznac¢oval dominanci armadnich ¢i
vojenskych slozek u moci (Gelezinis Vilkas), Voldemaras se snazil o vladnuti bez
politickych stran, zajmy mély byt prosazovany ptes tautininkai, kteti dominovali
politické scéné, tim prakticky neexistovala politickd soutéz, celkové to poté vedlo
V komparaci se smetonismem vSak voldemarasovsky rezim fungoval na zakladé
fasistické ideologie, coz je pro tent0 typ rezimu atypické, nebot’ se vSeobecné
pocita s tim, Ze rezim bude fungovat bez piedem definované ideologie (Linz 2000:
184-202). Smetonismus pii svém vzniku a po celou dobu prvni faze vykazoval
prvky byrokraticko-militaristického typu rezimu, taktéz se opiral o armadu, ktera
Smetonovi pomohla dostat se k moci, nicméné po prevratu se Smetona snazi roli
armady a jejich slozek omezit, i ptesto jsou zde snahy o ovladani statu skrze cirkev
nebo armadu. Organicko-etatisticky typ rezimu je v pfipadé¢ smetonismu typicky
vizi korporativistického fizeni statu, dale odmitanim liberdlnich prvki, coz plné
charakterizuje Smetonova snaha o zruSeni parlamentni formy vlady a jeho kritika
demokracie, dalsim prvkem je pfedpoklad vzniku institucionalizované spole¢nosti,
kde budou reprezentovany zajmy urcitych skupin, v piipadé¢ smetonovské Litvy
napfiklad cirkev nebo armada, to v§e mélo poté vést ke vzniku moderni industrialni
spole¢nosti, zaroven méla cirkev nebo armada slouzit jako protip6l k politickym
stranam (Blinkhorn 2014: 83-84). Avsak stejn¢ jako v pfipadé rezimu Augustinase
Voldemarase zde drzela dominantni postaveni strana tautininkai. Na druhou stranu
pusobi strana tautininkai jako destabilizatni v ramci celé spolecnosti, kterou

rozdé¢luji. Smetonismus ve své druhé fazi vykazoval prvky personalizované
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diktatury prezidentského typu, zakladem této diktatury byla litevska cesta, oproti
tomu Voldemarasuv rezim vykazoval silné fasistické tendence, proto se jedna
0 personalizovanou faSisoidni diktaturu (Linz 2000: 208-217). Shoda pak panuje
v Linzové ose politické participace, kdy oba rezimy usiluji o naprostou depolitizaci
spole¢nosti, rozpor vsak nastava v 0se mentality, respektive ideologie. VVoldemaras
vychézel z fasistické ideologie, Smetona byl odpirce jakékoliv ideologie, usiloval
o Uplnou odideologizaci rezimu, paradoxné ovSem od roku 1933 a sjezdu
tautininkai praktikoval dasledny antikomunismus, odmital nacismus i1 faSismus
(Crampton 2002: 102).

Nejvétsi rozdily se nachdzi u Merkelovy typologie autoritativnich rezimu.
Voldemarastv rezim lze podle jeho typologie zafadit do kategorie militaristicko-
vidcovskych rezimi, kdy v zemi nevladne vojenské junta, ale viidce (Voldemaras)
ma diky plebiscitnimu hnuti takika neomezenou moc. Diraz je v litevském piipadé
kladen na patriotismus a na udrZeni narodni bezpecnosti a poradku skrze armadu,
respektive militantni oddily Gelezinis Vilkas, do voldemarasovského rezimu
pronikaji 1 prvky faSistického typu, predevSim pfitomnost milici, viiddcovsky
princip, kdy je Voldemaras mocenskym hegemonem, vyskytuji se zde
i korporativistické tendence, celkové plsobi rezim jako fasisoidni personalizovana
,Fihrerdiktatur  (Merkel — 1999:  39-40).  Smetonismus v komparaci
S Voldemarasovym rezimem vykazoval prvky moderniza¢niho typu Merkelovy
typologie. Diky ekonomické a hospodaiské zaostalosti Litvy se smetonismus snazil
0 co nejvetsi modernizaci zemé, ktera byla navic zasazena Velkou hospodatfskou
krizi z roku 1929, snaha modernizovat preindustrialni litevskou spole¢nost pak
zarucuje Smetonovée rezimu plnou legitimitu (Tamtéz: 42). Smetonismus vykazuje i
nékteré prvky faSistického typu, jako je napiiklad vidcovsky princip, pfijaty na
sjezdu tautininkai v roce 1933, to vSe vSak bylo soucasti takzvané litevské cesty,
jelikoZz  se  smetonismus  ostte  ohrazoval vi¢i  vSem  ideologiim

a tendencim, at’ jiz nacistickym ¢i fasistickym (Tamtéz: 38).
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Z7avér

Tématem bakalarské prace byly teorie a teoretické koncepty
nedemokratickych rezimii s naslednou aplikaci na specificky litevsky piipad
v mezivéale¢né dobé, konkrétné pak mezi lety 1926 a 1940. Bakalafska prace
zahrnovala ptedstaveni teoretickych konceptd a klasifikaci totalitarismu
a autoritatskych rezimi, autor prace postupné rozpracoval koncepty Giovanniho
Sartoriho, Hannah Arendtové, Carla Joachima Friedricha, Zbigniewa Brzezniskéeho,
dale pak Juana Josého Linze, Raymonda Arona nebo Wolfganga Merkela, pro
doplnéni byla uvedena i charakteristika Wolfganga Friedricha a popis komplexniho
a nekomplexniho totalitarismu od Karla Durmana. Nésledn¢, po popisu teoretické
¢asti nedemokratickych rezimt, se autor bakalafské prace zabyval konkrétnimi
faktory a okolnostmi, které vedly ke vzniku nedemokratickych rezimu
v mezivale¢né Litevské republice. Popsana byla situace béhem prvni svétové valky,
aktivita, popfipad¢ pasivita jednotlivych aktérti pii nabyvéani samostatnosti, dale
pak pocatky litevského parlamentarismu, ktery vrcholi sepsanim a pfijetim prvni
nezavislé litevské ustavy, jako 1 reakce okolnich statl na vznik nezavislé Litvy. Pro
zptehlednéni politické situace v Litvé po prvni svétoveé valce je zminéna 1 Litevska
narodni rada (Lietuvos Taryba), detailn&ji pak byla rozebrana vnitropoliticka
situace v prvnich letech po nabyti nezavislosti, dale i popis jednotlivych politickych
stran, politickych tdborl ¢i prvni demokraticka litevskd koalice. Kromé vladnich
stran, jako byli kiest'ansti demokraté nebo socialisté se socidlnimi demokraty, autor
bakalaiské prace zminil 1 opozicni strany a pifedevSim pak stranu reformisti
Pazanga, ze které vzeSli oba pozdé¢jsi nedemokraticti videi, tedy Augustinas
Voldemaras a Antanas Smetona. Vzhledem k zadanému tématu se autor vénoval
i postaveni prezidenta a premiéra v parlamentnim systému Litevské republiky
a pravomoci jednotlivych ustavnich ¢Ciniteld.

Dal§im vyznamnym tématem bakalaiské prace byla ekonomicka
a hospodarska situace v mezivale¢né Litve. Zminén byl litevsky import i export,
obchod s Ceskoslovenskem, dale pak vznik prvni litevské narodni mény nebo snaha
zépadnich velmoci jako byla Francie ¢i Velka Britdnie o ovladnuti dalezitych
odvétvi v Litvé. Diky vyzkumné otazce se autor zabyval i vlivem Velké
hospodaiské krize v roce 1929, ktera se nevyhybala takika zadnému statu, Litvu

nevyjimaje. Autor bakalaiské prace se vSak nevénoval pouze domaci politické
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scéng, pro uplnost rozebral i mezinarodni postaveni a situaci Litvy, jejich vstup do
mezinarodnich spolecenstvi, jako byla naptiklad Spolecnost naroda v roce 1921
nebo postoj Spolecnosti narodt ke konfliktim, které Litva vedla ve dvacatych
letech s okolnimi staty.

posléze rezonoval ve vznik Litbelu a konflikt s Polskem, které pod vedenim
generala Lucijana Zeligowského vytvofilo Republiku Litwy Srodkowej a zabralo
Vilnius. V dalsi ¢asti bakalaiské prace se autor zaméfil jiz na konkrétni
nedemokratick¢ rezimy v Litvé, a sice rezimem Augustinase Voldemarase
a rezimem Antanase Smetony. Autor se zabyval zpocatku okolnostmi, které vedly
ke vzniku nedemokratického rezimu v Litvé, jedna se piedevsim o vnitropolitickou
situaci v Litvé po kvétnovych volbach v roce 1926, kdy se k moci dostal levicovy
kabinet pod vedenim socialnich demokrati a liaudininkai, dale pak vénoval
pozornost i jednotlivym krokim této vlady, jako byly reformy a takzvané balicky,
které zvySovaly napéti v litevské spolecnosti, a které mély za nasledek vznik
nedemokratického rezimu v Litvé, jako i zdroje litevskych nedemokratickych
rezimil.

Déle se pak autor zabyval samotnym reZimem Augustinase Voldemarase,
jeho mentalitou, zkoumal i vlivy, které formovaly jeho typ nedemokratického
rezimu, postaveni ,jeho” strany Tautininkai, roli armady anasledné i znaky
a praktiky jeho vladnuti, jako naptiklad vznik paramilitantnich oddilt. Prostor zde
autor vénoval 1 ideologii rezimu, prezidentskym dekretim a sporim mezi
prezidentem Antanasem Smetonou a premiérem Voldemarasem. Pro reélnou
predstavu, jak tehdejsi reZzim vypadal, pouzil autor v praci i dobové prameny
Vv podobé denikli velvyslanci ¢i tehdejSiho dobového tisku. Autor pii praci
rozpracoval 1 okolnosti a pfi¢iny padu rezimu Augustinase Voldemarase,
v ndvaznosti na prvni kapitolu o teoretickych konceptech autor nasledné aplikuje
jednotlivé  klasifikace a teorie jednotlivych autort na Voldemarastv
nedemokraticky rezim, jedna se o teorie Juana Josého Linze, Raymonda Arona
a Wolfganga Merkela.

V dalsi casti bakaléafské prace autor chronologicky navéazal na ptedeslé
udalosti, ¢imz preSel k dalS§imu nedemokratickému rezimu, smetonismu pod
vedenim Anatanase Smetony. Rozebrana je situace ihned po pievratu, problémy, se

kterymi se musel novy rezim potykat, jako 1 nasledny popis Smetonova
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nedemokratického rezimu, autor prace vychazel ze stejnych kritérii, jako
u predeslého nedemokratického rezimu, opét tedy rozebral roli ideologie, armady,
politickych stran ¢i politického pluralismu nebo napiiklad roli cirkve. Autor popsal
i vnitropolitickou situaci, ktera nasledné vyvrcholila vyro¢nim sjezdem tautininkt
vroce 1933, a ze kterého nésledn¢ vyplynul smér, kterym se ubiralo vladdnuti
Antanase Smetony Vv nasledujicich letech. Autor v ¢asti o smetonismu rozebral
a popsal 1 jednotlivé etapy jeho vlady, podobné jako v piipadé Augustinase
Voldemase. DalSim kritériem pro hodnoceni obou nedemokratickych reziml byla
i zahrani¢ni politika, potazmo situaci v mezinarodnich vztazich ¢i geopoliticka
situace. Autor nasledné charakterizoval i situaci t€sné pired zac¢atkem druhé svétové
valky, nacifikaci Litvy, dale pak jednotlivé pakty a smlouvy, které de facto
znamenaly ztratu litevské samostatnosti a Litva se dostala do podruc¢i nacistického
Némecka, respektive sovétského Ruska, nésledovalo zarazeni smetonismu do
typologii Arona, Linze a Merkela.

Na zékladé€ vySe zminénych faktl a informaci autor prace komparoval oba
nedemokratické rezimy, pfi¢emZz snahou bylo porovnat znaky spole¢né, jako
1 znaky rozdilné, které prevladaly. Charakterizovany vSak nebyly jen samotné
rezimy, dilezité bylo zminit i povahové a osobnostni rysy obou vidct ¢i diktatord,
dale pak autor vychazel zkonceptu, ktery pouzil v piedeslé, tfeti kapitole,
porovnaval tedy piedevsim ideologii rezimu, inspiraci v jinych nedemokratickych
rezimech, postoje V domaci i zahrani¢ni politice, mocenské touhy po postaveni
hegemond, roli opozice, armady ¢i cirkve nebo postoje k paramilitantnim oddilim.
Porovnani probéhlo i v roviné geopolitické situace, jako i z hlediska Casovych
obdobi, ktera hrala dilezitou roli, ptedevsim ve smetonismu.

Autor bakalarské prace se snazil o verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy: Dle
teoretického konceptu Wolfganga Merkela Ize zaradit rezim Augustinase
Voldemarase do kategorie byrokraticko-militaristického viidcovského typu rezimu
S prvky fasistického typu reZimu a rezim Antanase Smetony klasifikovat jako
modernizacni typ rezimu. Tuto ¢ast hypotézy na zakladé nabytych informaci
a poznatkih musim verifikovat, nebot rezim Augustinase Voldemarase dle
Merkelovy typologie skuteéné splituje charakteristiku byrokraticko-militaristickeho
typu rezimu s vidcovskymi prvky. Jeho rezim neovladala nikoliv vojenska junta,
ale rezim ztélesioval pravé Augustinas Voldemaras jako vidce. DalSim kritériem

pak je legitimita rezimu a moci, ktera v piipadé Voldemarasova rezimu vychazela
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Z plebiscitniho hnuti a zajistovala mu tak prakticky neomezenou moc a postaveni
mocenského hegemona v zemi. V jeho rezimu vsak lze nalézt v pocatecni fazi
i prvky dalSiho Merkelova typu rezimu, a sice typu faSistického. 'V prvni fazi
Voldemaras umoznoval politickou stranickou soutéz, nicméné neomezena moc byla
praktikovana pouze skrze viidce v podobé Augustinase Voldemarase, navic jeho
ideologie vychazela z antikomunismu, dale se snazil o korporativisticky stat
aVjeho rezimu hrali dualezitou roli i milice, konkrétn¢ paramilitantni oddily
Gelezinis Vilkas. ReZim Antanase Smetony pak spliuje charakteristiku
modernizacniho typu rezimu. Antanas Smetona se od pocatku svého vladnuti snazil
Z agrarni a pomérné zaostalé preindustrialni Litvy udélat moderni primyslovou
zemi, navic Vv jeho rezimu dochazelo k fragmentaci dosavadnich politickych elit
a autorit, coZ plynulo z mocenskych tuZzeb samotného Smetony, ktery podobné jako
Voldemaras touzil po mocenské hegemonii. Dalsi ¢asti hypotézy je verifikace ¢i
falzifikace tvrzeni, Ze dle typologie Raymonda Arona lze oba rezimy klasifikovat
Jjako autoritativne-konzervativni. Tuto ¢ast hypotézy autor bakalaiské prace taktéz
verifikoval, nebot’ oba rezimy spliiuji charakteristiku tohoto typu reZimu. Oba dva
rezimy, respektive viidci se snazily omezit moc statu, pfi¢emzZ jejich primarni
snahou bylo udélit privilegia uréitym socidlnim skupindm napfi¢ spolecenskym
spektrem, u Voldemarase tato role ptipadla jeho paramilitantnim oddilim Gelezinis
Vilkas, ve smetonismu se ur¢itym privilegiim dostalo cirkvi. DileZitym bodem pak
byla i role moralky, respektive ndbozenstvi. Augustinas Voldemaras, ktery pfevzal
znacnou Cast ideologie od faSistické Italie, prikladal morélce velky vyznam, naopak
Antanas Smetona kladl diraz na nabozenstvi, ze kterého vychazela i jeho doktrina
rezimu. V urcitych fazich obou reziml pak doSlo i na omezeni politické soutéze,
k marginalizaci Seimas, nasledn¢ pak doslo i k rozpusténi parlamentu, ¢imz byla
zruSena 1 politicka soutéz. Posledni casti hypotézy je verifikace ¢i falzifikace
vyroku, ze dle typologie Juana Josého Linze /ze nedemokraticky rezim Augustinase
Voldemarase zaradit do kategorie byrokraticko-militaristickych rezimii a rezZim
Antanase Smetony lze klasifikovat jako byrokraticko-militaristicky a kvazi
organicko-etatisticky. Na zakladé Linzovy typologie autor verifikoval i tuto
hypotézu, nebot v rezimu Augustinase Voldemarase hrdly dominantni roli
militaristické slozky, respektive paramilitantni oddily GeleZenis Vilkas, dale se pak
Voldemaras snazil vlddnout bez politickych stran, nepocitaje vto stranu

Tautininkai, ktera hrala v nedemokratickych rezimech v Litvé stézejni roli, to vSak
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vedlo Knaslednému poklesu obcanské participace, strana méla pouze
reprezentativni charakter a slouzila k uskute¢novani politiky rezimu Augustinase
Voldemarase. Rezim Antanase Smetony, smetonismus, vykazoval taktéz prvky
byrokraticko-militaristického rezimu, oproti Voldemarasovi vice spoléhal na roli
armady a snazil se sni udrzovat dobré vztahy, také se snazil omezovat roli
politickych stran, coz vyvrcholilo rozpusténim parlamentu, strana Tautininkai vSak
méla 1 nadéale vysadni postaveni, kdy byla prakticky jedinou politickou stranou ve
staté. ReZzim Antanase Smetony vykazoval i dal$i typicky prvek Linzova
byrokraticko-militaristického rezimu, a sice vroviné profesionality ¢i
neprofesionality politikii. Ac¢koliv Antanas Smetona mél jiz nékolikaleté politické
zkuSenosti, po svém nastupu k moci se profiloval jako neprofesionalni politik, to
oficidlni ¢i statni ideologii, ale plsobil na bazi mentalniho paradigmatu.
Smetonismus vSak nelze klasifikovat pouze skrze byrokraticko-militaristicky typ,
Ize v ném nalézt i prvky organicko-etatistického typu rezimu. Smetontiv rezim mél
tendence kontrolovat spolec¢nost skrze organické struktury, navic naprosto odmital
principy liberalni demokracie, respektive demokratické idealy obecné, Smetona byl
navic ostfe proti parlamentni form¢ vlady. Politicka strana Tautuninkai méla v dobé
smetonismu destabilizac¢ni charakter, pfi¢emzZ jako protivdha oproti tautininkiim
meéla piisobit cirkev nebo odbory, Smetonilv reZim splitoval i dalsi prvek organicko-
etatistického typu rezimu, a sice prvky korporativismu, kdy mél Smetona
maximalni zajem na tom, aby Litva byla korporativisticky zalozenym statem.
Dal§im zcilti bakalafské prace bylo zodpovézeni n€kolika vyzkumnych
otazek, které znély: Byla hlavni pricinou vzniku nedemokratickych rezimii v Litve
chybéjici, simplexni a nedostatecna demokraticka zkusenost? Zpiisobila nekrvavé
prevraty v Litvé neuspokojiva ekonomicka a hospodarska situace? Byl
nedemokraticti vudci v Litvé ovlivneni politickym vyvojem ve zbytku Evropy, kdy
postupné vznikly nedemokratické rezimy v Italii, Polsku a Némecku? Na prvni
vyzkumnou otdzku musim odpovédét kladnég, jelikoz se domnivam, ze hlavni
pfi¢inou vzniku nedemokratickych rezimi v Litvé byla skute¢né simplexni
zkuSenost, respektive nezkusenost politickych elit s demokracii. Problémy zacali
Litevci pocitovat jiz v prvnich letech po nabyti samostatnosti, méli sice ustavu,
ktera deklarovala parlamentni formu vlady, nicméné¢ nevyhybaly se jim

vnitropolitické i mezinarodni krize, navic byly nejasné definovany funkce premiéra
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a prezidenta. Litevska demokracie v praxi vypadala velmi neuspoiadané, dochazelo
k silné fragmentaci i polarizaci politického systému, vlady ¢i vladni koalice mivaly
zpravidla velmi nizkou zivotnost v fadu n€kolika mésicli, navic stranicka soutéz se
V prvnich letech omezila na dva stranické tabory, pficemz ostatni strany vétSinou
dosahovaly zanedbatelnych volebnich ziskt, véetné Tautininkai, to ale bylo dano
I pomérné vysokym poctem politickych stran, které se dostaly do litevského
parlamentu Seimas. Vlady ¢i vladni koalice také diky nezkuSenosti s demokracii
a vladnutim neumély reagovat na aktudlni situaci v zemi a povétSinou se jejich
kroky jevily jako unahlené a zcela nepromyslené. Prave tyto kroky vladni levicové
koalice vroce 1926 vedly ke vzniku nedemokratického rezimu v Litveé, Kkdy
reformni balicky nové vzniklé koalice vedly k nespokojenosti napti¢ spolecenskym
spektrem. Jistou davku politického amatérismu projevila vladda i ve vztahu
k armad¢, kdy si pfedem nezajistila jeji loajalitu, ¢ehoz nasledné vyuzil jiz diive
politicky aktivni Augustinas Voldemaras, a pravé s pomoci armadnich slozek
a ¢initeld provedl v Litvé nekrvavy pfevrat.

Na druhou vyzkumnou otdzku, zda zpisobila nekrvavé pievraty, potazmo
vznik nedemokratickych rezimt v Litve, je odpovéd kladnd. To je zpisobeno
predevs§im  geografickymi  podminkami  Litvy a charakteristikou litevské
spolecnosti. Litva byla prakticky od nabyti nezavislosti v roce 1918 plné€ zavisla na
dodavkach zbozi ¢i primyslovych komodit ze zahranici, ¢ily byl pfedev§sim obchod
se zapadnimi zemémi, obchodovala vSak i se Sovétskym svazem. Litva navic m¢la
Jjiz od pocatku samostatnosti agrarni charakter, industrializace probihala velmi
pomalu, coZ bylo ddno pfedevsim celosveétoveé Spatnou ekonomickou situaci, kterou
zpisobila prvni svétova valka, kdy byly ekonomiky jednotlivych statl znacné
vycerpany, a tudiz se nenaSel stit s potfebnym kapitdlem, ktery by v Litvé
investoval. Ekonomika tak rostla pomérné pomalym tempem, vzhledem
k povalecné situaci nejen v Litveé, ale 1 ve svété, to vSak byl zcela logicky trend.
S nastupem demokracie se nicméné ekonomicka situace, ani hospodatska bilance
Litvy nezlepSovala, coz bylo dano predev§im velmi Castou obménou vladnoucich
koalic, to trvalo az do kvétnovych voleb v roce 1926. Nasledna litevska vladni
koalice socialnich demokratii a liaudininkai situaci taktéz nezlepsila, a tak i diky
slabé, nevykonné, stagnujici a nestabilni ekonomice, v kombinaci se slabou vladou,
doSlo ke wvzniku prvniho nedemokratického rezimu v Litvé pod vedenim

Augustinase Voldemarase. Dalsi zlom vsak nastal v roce 1929, kdy poznamenal
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svét krach burzy na Wall Street, a nastala Velkd hospodarska krize, ktera
poznamenala jiz tak velmi kiehkou a nestabilni litevskou ekonomiku, coz zvedlo
vinu nespokojenosti v fadach litevskych obc¢and, Voldemaras navic na
ekonomickou situaci pfili§ nehledél a zajimal se spiSe o upeviiovani svého
mocenského postaveni, nezli o zoufalou ekonomickou a hospodéiskou situaci
Litvy. Antanas Smetona pak nasledné vyuzil jeho odjezd na zasedani Spole¢nosti
narodi a Voldemarase sesadil, pficemz litevsky lid tuto zménu uvital, nebot
Smetonu vnimali jako vitanou zménu a domnivali se, Ze se jejich ekonomicka
situace bude zlepSovat. Tieti vyzkumna otdzka znéla: Byli litevsti nedemokraticti
videi ovlivnéni politickym vyvojem ve zbytku Evropy, kdy postupné vznikly
nedemokratické rezimy v Italii, Polsku a Némecku? Z vyse uvedenych poznatkt
a dat musim na tuto otdzku odpovédet negativné, nedomnivam se, ze by inspirace
ujinych statnika ¢i statd byla stéZejnim ¢i  primarnim  zdrojem vzniku
nedemokratickych rezimu v Litvé. Jak vyplyvd z vySe uvedenych vyzkumnych
otazek, za vznik nedemokratickych reziml v Litvé mohla pfedev§im simplexni
zkusenost s demokracii v kombinaci se $patnou ekonomickou a hospodaiskou
situaci. Jedinym bodem, kdy néktery z obou vidcii Cerpal inspiraci, ¢i byl ovlivnén,
je ideologie v pfipad¢ rezimu Augustinase Voldemarase, kdy de facto pievzal
faSistickou doktrinu, kterou se nasledné snazil aplikovat na litevsky stat.

Cilem bakalatské prace bylo i zkoumani vztahu mezi proménnymi a bud’
dokéazat, nebo vyvratit existenci vztahu mezi zavislou a nezavislou proménnou. Na
zéklad¢ n€kolika faktli a informaci dospél autor bakalatské prace k zavéru, Ze vztah
mezi nastupem nedemokratickych rezimG v mezivalecné Litvé pod vedenim
Augustinase Voldemarase a Antanase Smetony (zavisla proménnd) a simplexni
zkusenosti s demokracii v Litvé (nezavisla proménna) prokazatelné existuje vztah,
jelikoz zemé, které maji dlouholetou zkuSenost s demokratickym uspotfadanim, jsou
méné nachylné ke vzniku a nastoleni nedemokratickych rezimi. Litva navic méla
kromé¢ simplexni zkuSenosti s demokracii kratkou zkuSenost i se samostatnosti,
nebot’ nezavislost ziskala az v roce 1918. Druhym zkoumanym vztahem byl vztah
mezi zavislou proménnou v podobé miry demokracie v Litvé po roce 1918
a Velkou hospodaiskou krizi a celkové Spatnou ekonomickou situaci v Litvé jako
nezéavislé proménné. I mezi témito proménnymi existuje vztah, protoze pozitivni
ekonomické vysledky vedou ke zvyseni miry demokracie, ddle vedou 1 k vétsi

duvere v demokraticke instituce, a jelikoz byla litevska ekonomicka a hospodarska
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situace v Litvé po roce 1918 Spatna a nestabilni, muselo to vést ke snizeni miry
demokracie, a logicky pak i k moznému vzniku nedemokratického rezimu. Tietim
zkoumanym jevem byl vztah mezi nastupem nedemokratickych rezimt v Litvé
(zavisld proménnd) a nastupem nedemokratickych reziml napfi€¢ evropskym
kontinentem (nezavisla proménnd). Mezi témito proménnymi prokazatelny vztah
neexistuje, veskeré nedemokratické rezimy, které vznikaly napfic Evropou
ve dvacatych a tficatych letech, mély sva specifika, pficemz z dostupnych
informaci nelze dokéazat, Ze vznik nedemokratickych rezima v Litvé byl ovlivnén
nc¢kterym jinym nedemokratickym rezimem.

Literatury na dané téma je pomérné¢ velké mnozstvi, predevSim pak
cizojazy¢ne, Vv poslednich né€kolika letech navic vySly nové publikace. Z Cesky
pisicich autori bylo ¢erpano piedevsim z dél odbornika na pobaltsky region Lubose
Svece, jedna se o Déjiny pobaltskych zemi a Ceskoslovensko a pobaltské stdty
v letech 1918-1938 nebo Bietislava Dan¢aka jeho Pobalti v transformaci, oba
autofi podavaji informace pichledné, ucelené a chronologicky, a a¢ se jedna
predevsim o historické dilo, jsou zde popsany i politické udalosti nebo ekonomicky
VYV0j, negativem v piipadé¢ Dancakovy publikace je star$i datum vydani, kdy jeho
publikace vysla jiz v roce 1999. Z dalSich Ceskych autorti bylo piedev§im pro
doplnéni cCerpano od Radky Lainové, kterd se zabyva vychodoevropskym
politickym vyvojem a kromé¢ Polska se zabyva i litevskym mezivaleénym
autoritarismem. Informace o nedemokratickych rezimech pak byly ¢erpany z knihy
od brnénskych politologii Stanislava Balika a Michala Kubata Teorie a praxe
nedemokratickych rezimu, stézejnimi tituly byly publikace od Raymonda Arona
Demokracie a totalitarismus, Juana Josého Linze a jeho dilo Totalitarian and
Authoritarian Regimes nebo Systemtransformation od Wolfganga Merkela, jako
i dnes jiz klasické tituly Teorie demokracie od Giovanniho Sartoriho nebo
O puvodu totalitarismu I-111. od Hannah Arendtové. Pouzita byla i anglicky psana
dila litevskych autort, jako napiiklad Andrejs Plakans a jeho monografie A Concise
History of the Baltic States nebo profesor Andres Kasekamp s dilem A History of
the Baltic States. Material na nekteré Casti kapitol byl Cerpan i z internetovych
zdroji, predevsim pak z internetovych periodik jako jsou Slavic Review, Journal of
Contemporaary History nebo Central European Political Studies Review, kde na
téma pobaltského regionu publikoval Vit Hlousek. Vyhodu spatfuje autor
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dobové svédectvi amerického velvyslance Heingartnera skrze jeho denik, ktery
mapuje den po dni nebo ¢lanky z dobového tisku, které se podafilo ziskat diky
Ceskoslovenskym velvyslancim, a jsou volné dostupné v Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky.

V otazce budouciho vyzkumu vyjadiuje autor bakaldiské prace znacnou
skepsi. Ackoliv je literatury, ¢lankt v periodicich ¢i dobovych materialti dostatecné
mnozstvi, je téma litevskych nedemokratickych rezimi v letech 1926-1940 zna¢né
opominano v fadach politologt, kdy se politologové ¢i jini autofi primarné zabyvaji
nedemokratickymi rezimy napiiklad nacismem v Némecku ¢i faSismem vV Itélii,
sana¢nim rezimem v Polsku nebo Rakouskem Engelberta Dolfusse, pobaltsky
region vSak byva zminén pouze okrajové. Ptfi budoucim zkoumdni bude nutné
vhodné aplikovat teoretické koncepty, nebot’ i z této bakaldiské prace je patrné, ze
oba nedemokratické rezimy jsou znaéné specifické a jsou to rezimy de facto sui
generis a nelze na né aplikovat veskeré znamé a dostupné nedemokratické
teoretické koncepty. V poslednich letech se vsak na trhu objevilo nékolik publikaci,
které toto historické obdobi v d&jinach Litvy zminuji a vénuji mu pomérné znacny
prostor, existuje zde piedpoklad, Ze zajem o pobaltsky region, potazmo celkovou
pobaltskou, a tedy i litevskou historii, poroste, nebot” v navaznosti na souc¢asnou
krizi na Ukrajin€ je Pobalti ¢im dal Cast&ji zminovano jako dalsi potencialni cil
zajmi Ruské federace. Cilem autora bakalaiské prace je v budoucnu aplikovat
znalosti z této prace na magisterskou diplomovou praci, kdy by tématem prace byla
komparace litevského mezivalecného autoritarismu s dalSimi nedemokratickymi
rezimy v Evropé, jako naptiklad s faSistickou Italii, nacistickym Némeckem,
Rakouskem pod vedenim Engelberta Dolfusse a Kurta von Schushigga nebo

polskym rezimem Jozefa Pilsudského.
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Abstrakt

Bakalatskéd prace se bude zabyvat litevskym mezivaleCnym autoritaiskym
rezimem v Litvé ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Primarnim cilem prace bude popis
a porovnani dvou vyvojovych etap mezivale¢ného litevského autoritarismu, a sice
autoritaiského rezimu pod vedenim Augustina Voldemarase a autoritarskym
rezimem Antanase Smetony, tzv. smetonismem. Dale se pak zaméii na
vnitropolitickou a ekonomickou situaci v mezivale¢né Litvé€, jako i nad pfic¢inami,
které vedly ke vzniku a naslednému kolapsu autoritaiského rezimu v letech
1939/1940. Bakalaiska prace je piipadovou studii Litvy, konkrétné¢ se jedna
o0 disciplinovanou interpretativni ptipadovou studii, kdy na oba specifické piipady
budou empiricky aplikovany teoretické koncepty nedemokratickych rezimti Juana
Josého Linze, Wolfganga Merkela a Raymonda Arona. Teoretické koncepty
zminénych autort pak budou slouzit jako vychodisko pro dany litevsky ptipad
mezivale¢ného autoritarismu. Oba nedemokratické rezimy vykazovaly autoritativni
tendence a Ize je tak oznacit za autoritaiské. Dle Aronovy typologie lze oba druhy
reziml kvalifikovat jako autoritativné konzervativni, podle Merkelovych kritérii
spada rezim Augustina Voldemarase do kategorie militaristickych autoritativnich
rezimi, smetonismus pak lze oznacit za modernizacni typ autoritativniho reZimu.
Na zéklad¢ konceptu Juana Josého Linze je moZné oznacit voldemarasovsky
autoritaisky rezim jako byrokraticko-militaristicky, kdeZto smetonismus je
kombinaci byrokraticko-militaristického autoritativniho rezimu a kvazi organicko-
etatistického autoritativniho reZimu. Voldemarasovsky autoritarismus byl do
znatné miry ovlivnén ideologii, vyznaCoval se faSisoidnimi tendencemi,
Voldemaras vystupoval jako neomezeny mocensky hegemon, pficemZ rezim se
v urcitych znacich pfiblizoval sultanistickému typu nedemokratickych rezimt,
naopak smetonismus se vyznacoval snahou o depolitizaci spolecnosti, navic byl
siln€ antiideologicky zaméteny.

Klicova slova:
nedemokraticky rezim, Litva, Augustinas Voldemaras, Antanas Smetona,
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Abstract

Bachelor thesis deal with Lithuanian interwar authoritarian regime in
Lithuania in the 20th and 30th years of the 20th century. The primary goal of this
work is the description and comparison of two development phases of the interwar
Lithuanian authoritarianism , namely the authoritarian regime under the leadership
of Augustinas Voldemaras and Antanas Smetona’s authoritarian regime, called
smetonism. It then focuses on domestic and economic situation in the interwar
Lithuania , as well as the causes that led to the formation and subsequent collapse
of the authoritarian regime in the years 1939/1940 . Bachelor thesis is a case study
of Lithuania, namely disciplined interpretive case study, where the two specific
cases will be empirically applied theoretical concepts of undemocratic regimes by
Juan José Linz, Wolfgang Merkel and Raymond Aron. Theoretical concepts of
these authors will then serve as the basis for the Lithuanian case interwar
authoritarianism. Both undemocratic regimes showed authoritarian tendency , so
they can be described as authoritarian. By Aaron typology can be both types of
regimes qualify as authoritatively conservative , according to Merkel criteria
Augustine Voldemarase’s regime falls into the category of militaristic authoritarian
regimes, smetonismus then can be described as a type of modernization of
authoritarianism.

Based on the concept of Juan José Linz is possible to mark Voldemaras's
authoritarian regime as bureaucratic and militaristic , while smetonismus is a
combination of bureaucratic and militaristic authoritarianism and organo quasi -
statist authoritarianism. Authoritarianism of VVoldemaras was largely influenced by
ideology, marked with fascist tendencies , Voldemaras acted as unlimited power
hegemon, while the regime in certain characters closer sultanistic type of
undemocratic regimes , while smetonismus is making efforts to de-politicization of

society, it was also heavily focused antiideologically.
Key Words:

Undemocratic Regime, Lithuania, Augustinas Voldemaras, Antanas Smetona,

Wolfgang Merkel, Juan José Linz, Raymond Aron
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