Ceska zenddélska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka ardvaska
Katedra gstovani lesa

Vyznam tlejiciho difeva pro obnovu smrku
a biodiverzitu lesnich ekosysten

dominovanych smrkem ztepilym

Bakal&ska prace

Vedouci bakal&ské prace: Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D.

JaroslavCervenka

2008



ProhlaSuji, Ze jsem tuto bak#&déou praci vypracoval samostaiood vedenim Ing. Miroslava

Svobody, Ph.D. na z&kladitované literatury.



Dékuji Ing. Miroslavu Svobodovi, Ph.D. za cenné rakbgré mi byly voditkem pro

zpracovani této bakakké prace.



1Yo o [OOSR 6
L LS ettt —————— et et e et e e e e e e ena— e ee e e e a e eea e eenas 7
1.1 Rirozeny les (Iesirod DIIZKY) ....coeeveeeeeeiiiiieee e 7
1.2 BTOANT IES..cceiiiiiiiiieeiee ettt e e e e e e s 8
LB PTAlES ... e 8
2 DISTUIDANCE ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaanees 10
2.1 NAIUSENT BB ...ttt r e e e e e e e e eeeeeas 10
2.2 NarusSeni porostdievokaznym hmyzZem ............ouvvvveeiineees e eeeeaeeeeen 11
I I =T od e (Yo U U TR RPN 13
3.1 Vyznam a funkce tlejicin@@Va............ccoeeeiiiiiiiiiii e 14
3.1.1 Vyznam tlejicihoigva pro biodiverzitu...........cccooevvvvvvvicmmeenn.... 14
3.1.2 Vyznam tlejicihoigva pro pirozenou obnovu lesa ....................... 16
3.2 Dynamika rozpadu tlejicin@al/a..............eveeeiiiiiiiieieiiiiiiceie e 19
3.2.1 Vliv devokaznych hub na rozpad odigého deva...................... 19
3.2.2 Doba rozkladu odu@ého deva..........ccccceeeeeieiiiiiiiiiii e e 20
3.3 Faktory ovliviujici mnozstvi tlejicihoidva viese .......cccccevveivviiiiciinennnn. 2.2
3.3.1 Mnozstvi tlejicihoigva v fiznych¢éstech séta ..o 23
3.3.2 Mnozstvi tlejicihoigva v firodnich a hospodskych lesich ....... 23
A 1Y < SO PP PPPPPPPP 25



Uvod:

Vyvoj prirodnich lesnich ekosystém ve kterych pirodni procesy probihaji podle
piirodnich zakofi v Uplné shod s podminkami stanovi§t probiha zakonit v rdmci
vyvojovych cykh prislusného lesniho spdlkenstva. Firodni lesy se vyzraji tim, ze
vSechno funguje v relati¥ncelistvych cyklech. Dynamicka vyrovnanost mezinetlivymi
slozkami tohoto ekosystému uniofe jeho existenci dlouhou dobu i na velmi chudych
pudach (KORPEL" 1989).

V ramci ontogenetického vyvoje a obnovy &asnych ustalenychijpodnich le§ potom
mluvime o teoriich ,velkého* a ,malého” vyvojovélayklu. ,Velky" vyvojovy cyklus je
charakterizovan tim, Ze se jednoucas velkoploSnou disturbanci a naslednou sukcesi le
opét dostava do stédia z&ecného lesa. Disturbance jsou ngfi merou zpisobovany
vichificemi a lykozroutem, v menSi feipak ohtim. Ze studii tloudovych ¢etnosti byla pak
vyvinuta teorie malého vyvojového cyklu, ktera @diderizuje dynamiku smrkovych kebez
velkoploSnych disturbanci. Dle této teorie se samitazuje pod rozpadajicim se porostem a
po rychlém poatesnim ristu vytv&i zapojeny porost, ve kteréem dochazi k vghani jedind
a nstu jediné prezivSich. Po relativh dlouhé dob jiz nedochazi po odufeni stromu
korunové klenby k zapojeni porostistem okolnich korun, dochazi k prédeni porostu a
opét k obnow smrku. Tento cyklus trva u smrku 300-400(8CHMIDT-VOGT 1985) Tato
teorie neni vzhledem k nedostatku studkowé struktury dosud dost&te potvrzena.

Jednim z hlavnich tovodi dobré regenerace afiq@zeného zmlazeni v lesnich
ekosystémech, je tlejicievo (HARMON et al. 1986). Tlejicitdvo, jako substrat vzbudilo
v posledni dob velky zdjem ¥dci z miznych ¢asti séta (Centralni Evropa, Skandinavie,
Severni Amerika aj.) Mnoho aufose zabyva a zabyvalo mnozZstvim, strukturouibee
vyznamem tlejicihoigtva. Z jejich zji&ni je Zejme, Ze oduielé devo je nepostradatelnou
soutasti lesnich ekosyst&mma velky vliv na lesni biodiverzitu a stava sémiedobrym
substratem proifrozené zmlazeni mnoha drubievin.

Cilem této prace je ziskat souhrnriglpled o tlejicim tewe jako substratu, jeho funkcich
a vyznamu pro les jako takovy. Budu se snazit ritMa co nejvice znalosti, gebnych k
obsahnuti tohoto tématu, kterych bycheéthyuzit ke své dalSi praci v budoucnu. K vyiwoi

souhrnné reSersSe mi bude slouzit doste#ennozstviéeskeé a zahraémi citované literatury.



1. Les

Nejprve je teba si ujasnit pojmy jako les, les neporuSeny és)akirodni les a firozeny
les. Tyto pojmy jsou vV literate rekolikrat zmirgény, maly problém je v tom, Ze §zanymi
autory se definice trochu liSi, proto se spis & m na zdroje, které vystihuji tyto pojmy tak,
jak je chapeme t&

Les je vrcholnym, nejorganizovgsim a nejslozijSim ¢lankem vyvoje rostlinnych
spole&enstev , rostlinného krytu na naSi plé&néta les jako vyznamny ekosystém se povazuje
takové spoléenstvo strom, ve kterém se trvale uptatje Uzka, vzajemhse podmiujici a
trvale projevujici jednota rostlinstva a ptesti jako vysledek ekologickych a cenotickych
protikladi (KORPEL" 1988).

V lese jsou jednotlivé slozky ve vzdjemném vztatayzajem na sebdipobi a spokné
ovliviwuji prostedi natolik, Zze modifikace tohoto prosdi se z@ptné¢ odrazi na samotnych
stromech (SVOBODA 1952 in KORPEL" 1988). Les jeemejevem pirodnim, ale u nas od
urcité etapy historického vyvoje i jevem civilgaim, tzn. ve wtSi ¢i mensi mie je
vysledkem lidské prace. Les vymezuji jednak uveder@emné vztahy, jednak minimalni
vySka slozek, ktera je &éena hodnotou 8 m, tzn. hr&ni vySku pro pojem strom (KORPEL’
1988).

1.1 RAirozeny les (pFirodé blizky les)

V uzSim slova smyslu (odpovidajicimeckému ,naturnahe Walder*) zahrnuji Skaluiles
s vicemén prirodni druhovou skladbou, nikoliv vSak prostorovwekovou vystavbou. Ta
byva még diferencovand nez v porosteckirpdnich. Rirozené porosty bylg¢lovékem vice
nebo mén ovliviovany. Byly €Zzeny a vypasany domacim dobytkem a obnovovaniy bu
piirozere nebo undle. ProtoZe jsou v nich uchovanyirpzené vzajemné ekologické vazby
direvin bez ohledu na intenzitu ovligmi ¢lovékem, jsou schopny se samowblobnovovat a
bez dalSiho ovlivéni by sngfovaly samovolnym vyvojemifmo k porostnim tyfim lesa
piirodniho (MICHAL 1983).

Prirozeny les je les sloZzeny ze&edin, které se ip uréitych ekologickych vztazich k
podminkam prosedi a @i vzajemnych vztazich,cetne kompeténich, mohly zachytit, vyist
a zmladit a tento proces opakovat bez pontmi¢ka. Rirozeny les je tedy SirSi pojem nez
piirodni les, ktery je téZ samostatny, schopny agtdaee. Brozeny les nemusi byt stary
nebo fiznowky a mize nést stopy lidsk&nnosti (VYSKOT et al. 1981).



PODRAZSKY et al. (2001) definujetipods blizky les takto: ,Birodé blizky les je les,
ktery se pi absenci lidskych zaséhspontana vyviji k vyvojové vysgElejSim formam. Ma
pologirodni druhovou skladbu a sekundarni strukturu. n&maje se relativd znanou

rezistenci.”

1.2. Hirodni les

Prirodni les je les ve svém vyvoji ovligmy lidskymi zasahy jen nepodstata uchovava
si proto druhovou skladbu a prostorovou¢kavou strukturu. Tyto porosty u nastiesiuji
piedstavu potenciélni fpodni vegetace, protoZze vznikly nebo se obnoviljhradre
piirodnimi procesy. Pokud v nich doslo k vyvojovynkyyam (nag. po poZaru zjgsobeném
bleskem, ¢Zbou s ponechanim Wienych ploch firodnimu vyvoji) nelze tyto udalosti po
del$im¢asovém obdobi rozlidit (MICHAL 1983).

Les pirodni - tj. les pralesovitého vzhledu, vyzngici se druhovou skladbou,
prostorovou a &ovou strukturou pralesa, avSakize byt o 8m zndmo, Ze byl v minulosti
LVYybeérne* tézen, avSak ustala mu strukturatznowkého lesa. Skladba a struktura se za
staleti upravila do vicemé&mpivodniho stavu (VYSKOT et al. 1981).

Za pxirodni les se u néds povazuje takovy les, ve ktegémachovalo gvodni nebo tomu
blizké druhové slozeni, a ktery diferencovanou forasou vystavbou a ztiaym wkovym a
tlou&’kovym clenénim ma pralesovity charakterre®to, Ze byl nebo mohl byt v minulosti
ovlivnén tzv. vykérnou €Zbou jednotlivych stroin nebo obasnou pastvou, se
autoregulanimi a regenegaimi procesy udrzovala dynamicka rovnovaha a prgjese
v podstat prirodni z&konitosti vlastnitwodnim praledm. Firodni les je tvieny devinami,
které si dlouhodab upevnily vztahy k podminkam prosti a Uzké vzajemné vztahy.
V dusledku autoregulece a autoregenerace senugaticeleny vyvojovy cyklus, proto se

tento typ lesa muze trvale udrzet na daném staimde® pomoctlovéka (KORPH. 1988).

1.3 Prales

DalSi a posledni stupeve vyvoji lesa je prales. Prales jakavpdni biocendza je
vrcholem pirodniho ekosystému, jehoz slozky (jedinci a dréhdomponenty) se ips
vzajemnou latkovou vysmu velmi dlouhodobd vzajemr ovliviuji. Je to typicky komplexni
systém se vSemi vyraznymi znaky kontingitse vyvijejiciho celku. V dané oblasti

predstavuje nejvysiejSi geobiocendzu, jaka tanibec niize vzniknout a trvale se udrzovat.



Prales neni uka®nim lesa, ale jeho trvalym pokowanim na zakladvnitinich a vejSich
rozpoii vyag'ujicich do obecSich vyvojovych zakonitosti (KORREL988).

PODRAZSKY et al. (2001) oz&aji ptirodni les jako prales a je definovan takto:
.Prirodni les je les bez vlivélovéka (prales) v minulém i séasném obdobi. Jedna se tedy o
les bez antropickych (dnes bez antropickyfimgch) vlivi, ktery se vyvijel a vyviji pouze

v ramci spontanniho vyvoje, ktery Ize charaktergtgako girozeny*.

Trojmezensky prales, 1.zona NP Sumava. Foto: Jan Rek



2. Disturbance

NaruSeni (disturbance) je pro ekosystém procektry, gichazi v utitych intervalech a
jeho vliv na lesni ekosystém neni Skodlivy, jakdeyna prvni pohled mohlo zdat. Ekosystém
se po skoeni disturbanceipozerg vyviji (ROGER 1995 in KIMMINS 2004). Disturbance
jsou girodni,casto zadouci a v podstatevyhnutelnou sasti lesnich ekosystému. Velké a
malé pozary, napadeni pombgfkoZzroutem smrkovym, poSkozeni les&rem a sthem, se
tedy budou v lesich neustéle vyskytovat a opakovagak nejétsi ,Skody” jsou zfisobeny
v lesich, které byly v minulosti vyragrovlivnény cinnosti ¢lovéka, nejedna se tedy o lesy
prirodni (KIMMINS 2004).Disturbance jsou hlavni silou, ktefi@i dynamiku ¥tSiny lesnich
ekosystém ve s¢té (FRELICH 2002).

Z téchto zjiseni vyplyva, Ze disturbance jsoutigmzenou so&asti vSech lesnich
ekosystém. V porostech se naruSeni vyskytujeugnou intenzitou, periodou, rozsahem a
jejich prirozeny vyskyt neni mozné zcela vytat Jsou také kéem pro vstup, charakter a

kolokeh tlejiciho deva v ekosystému.

Jednou z ficin rozpadu horni etaZze stromového patra je konkmieboj mezi stromy.
Dulezitou roli v tomto boji hraji pravdisturbance jako je hmyzi{kovec), kdenova nakaza a
vitr. Prag tyto faktory spolu se shem a ledem jsou jednou z hlavnicki¢p amrtnosti
nekterych stroni v porostu a vytvid tak moznost vzniku tlejicihoieva (FRANKLIN et al
2002).

V nasSich podminkach horskych sim; tedy oblastech &dni Evropy, se nejsiji
objevuji naruSeni v podébvétru, srethu a utitého druhu hmyzu @edevsim lykoZrout
smrkovy - Ips typohraphus v menSim mnozstvi se pak vykytuji éha byloZravi savci
(KULAKOVSKI et BEBY 2004).

2.1 NaruSeni ¥trem

Vichfice jsou jednim z ktovych faktofi disturbanci v lesnich spdékenstvech. ¥trné
naruSeni vyskytujici se v lesnich porostech miv@mpnlivy rozsah a intenzitu. Vyzkumy
ukazuji, Ze v jehtinatych lesich se naruSeni vyskytuje jednou za DT®048t. Pro spodni
rychly vitr neni problém vyvratit v porostu skupingbo jednotlivé stromy, obzvl&gedna-li
se 0 oslabené jedince. Vitr je jednou z cest, kte® les samovainobnovuje, kdyz dojde
k ukorteni zivotniho cyklu uiitych jedindi (SKVORTSOVA et al., 1983 in GROMSTEV
2002).
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Silny vitr hraje dlezitou roli v dynamice fvodnich le§. BéZnym jevem jsou vyvraty,
kdy se strom vyvrati i s kenem a polomy, kde dochazi ke zlomeni kmene (GRCENST
2002). Vliv, ktery maji vickice na vyvoj a sloZeni porostu jézny. Dojde-li k naruseni
vétrem v porostech slunnychievin, miZze toto naruSeni podporovat sukcesi k stinnym
direvinam rostoucim pod zapojem. Vyskytne-li se fim# v porostech stinnychielin
s dobrou zasobou semé&nsemenéki, dochazi k podpe udrZzeni sesthto devin na daném
stanovisti. Posledni moznosti je, Ze naruSeni vienikporostech, kde dosud nebyla vyara
banka semen nebo semeékia V téchto gipadech pak dochazi k nalétavanétmilnych
pionyrskych devin. Tuto variantu je mozné sledovat v mladychogtech, které jeStneplodi
nebo v pipad, Ze je porost na&sSi ploSe v silném horizontalnim zapoji a sentepaak
nejsou schopny pod timto zapojemisdat (KORPE 1989).

K obnoveni porostnich mezer v podminkach jizniytajgchazi za pomoci pionyrskych
dievin (hlavrg jefdbu a osiky). Vegetace v ekosystéemu se pak stajeilizz za 80-100 let po
naruSeni vickici. Nasledky disturbance v mikroreliefu pak zmgd 300-500 letech. Timto
zpasobem vytvieji vichtice mozaikové porosty, ve kterych se zvySuje div@nostlinstva a
dochazi k ¥kové rozfizrénosti stromu v daném ekosystému (SKVORTSOVA efl@83 in
GROMTSEV 2002FRANKLIN et al. 2003.

V¢étSina vicklkic neni schopna #Zgobit Uplné odstrami porostni klenby, ale vytvd
rozrizréné porostni mezery (gap).éwné disturbance jsou pak schopné vyitvpodminky
pro vznik dalSich naruSeni, jakymi jsou ahe hlavré lykoZzrout smrkovy. Vitr ve spojeni
s €mito dalSimi disturbancemi je pak schopésqbit rozsahlejSi Skody (GROMSTEV 2002).

2.2 NaruSeni poroséi direvokaznym hmyzem

Mnozstvi a diverzita igevokazného hmyzu, ale zaravejeho gFirozenych nefatel, maji
piimou souvislost s mnoZstvim a stdpnrozkladu mrtvého igva v ekosystému (BOUGET
et DUELLI 2004 in HOFMEISTER et SVOBODA 2007). Zatise Zadnému z aufor
reSersSnich studii o tématu vztahtiraych kalamit a hmyzich &kici nepodélo najit jediny
vyzkum, v imz by byla jas#é potvrzena dekavana pozitivni korelace mezi mnozstviravé
poskozeného viditi a mirou expanzerevokazného hmyzu (BOUGET et DUELLI 2004 in
HOFMEISTER et SVOBODA 2007).
tedy i Sumavy, je lykoZrout smrkovylps typographus L(JONASOVA 2001). LykoZrout

smrkovy ma velmi vysoky rozmnoZovaci potenciél. tbepotencial je vyznan#ovlivnén
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meteorologickymi faktory, hlavnteplotou a vihkosti, dale vitalitou hostitelski&diny a jeji
obranyschopnosti (SKUHRAVY 2002). Pro lykozroutarisového se obeeénzdaji byt
nejatraktivigjSi ¢erstw odunielé ¢i zeslabené stromy na oshtmych swétlinach ¢i jejich
okrajich. Padlé smrkytstavaji pro lykozrouta atraktivni po dobu jednoliotialet, pricemz
podle \&tSiny studii je jeho p&etnost nejvyssi ve druhém roce. V horskych oblastedbo na
stanovistich, kde vyvracené stromy po vichzustaly casténé zakdengny, mize byt pfibéh
expanze lykozZrouta smrkového pozvgéi, stejre jako jeji odeznivani (BOUGET et DUELLI
2004 in HOFMEISTER et SVOBODA 2007).

V lesich s dominantnim zastoupenim smrku ponechasgmovolnému vyvoji nemusi
byt nutré vyskyt lykoZrouta smrkového vysoky a mnohdy jedérych podminkach nizsi nez
v sousednich hospoigkych smé&inach i z divoda vyskytu girozenych nefatel. Po
vyznamném naruseni ekosystemgtrem je vSak zvySeni petnosti lykoZzrouta smrkového
oc¢ekavatelné a podle vSeho stejpiirozené jako pedchazejici vichice. Uschlé lesy po
napadeni lykoZroutem velmi diioregeneruji, i bez zasabloveka. Je iteba si ugdomit, Ze
uschlé stromové patro neni mrtvy les, ale je tdistd ve vyvoji lesa (JONASOVA 2001).
Pokud se tedy rozhodneme lesni ekosystémy chrdtgimou cinnosti¢lovéka a ponechat
je prirozenému vyvoji, musime paat i se vSemi firozenymi zn¢nami, které jsou s timto
procesem spojeny (HOFMEISTER et SVOBODA 2007).

Vichtice ani devokazny hmyz nejsou profipzeny horsky smrkovy les &im
vyjimeénym ¢i Skodlivym. Vlivem €chto naruSeni sice dochazi k odstrdn nejstarSi
generace stromového patra, ale zafiose tak otevira moznost vzniku Uplnové generace
lesa. Pro ekosystém a organismy Zijickmmejsou tyto disturbance tak zavazné jako zasahy

¢lovéka hospodée, jednajiciho ve snaze odstranit nasledky tohataseni.
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3. Tlejici direvo

Dulezitym fenoménem lesnich ekosystému je préejici devo. Orevni hmota je
vysledkem #istovych proces dievin a je jasné, ze prapiitomnost deva odliSuje les od
ostatnich suchozemskych sp@estev. Devo @Fedstavuje spolu s organickym opadem
zakladni surovinu lesnich ekosystérRro tlejici devo jecasto pouzivany termin dead wood
(mrtvé devo), tento vyraz neniiS presny, protoze jako substrat je tleji¢edo, hned po
pudé, nejbohatSi nikou lesa. | proto jielha odurelé ¢asti rostlin chapat jako Zivy systém.
Tlejici drevo ma piznivy vliv na obnovu a uchovani stability a koniiy lesnich
ekosystemu.

Tlejici dievo je nedilnou saasti lesnich ekosysténfHARMON et al. 1986). V procesu
rozkladu deva fevazuji devokazné houby a xylofagni hmyz, s postupem rozkladjme
pribyva bakterii a tevo se nakonec stava sasti pidy (GRAHEM 1925).

Odumirajici a mrtvé stromy, stojidii padlé, jsou nepostradatelnou &asti rady
ekosystém. | kdyz je jejich estetickd hodnota&kuy nedoce#éna, bez pochybnostiigtava
jejich nezastupitelna uloha wipdnich procesech. Mrtvéral/o poskytuje misto k Zivotu,
Ukryt a zdroj potravy pro plazy, obojzivelniky, kya netopyry a dalSi savce. Je nezkytn
dulezité pro méa napadné skupiny jako jsou houby, liSejniky a beathb(hlavré hmyz
v ¢ele s brouky). Mrtvé igtvo je tedy pIné Zivota (HORAK et al. 2007).

V piirodnim,¢lovékem nedateném lese dochazéem celého jeho vyvoje k postupnému
odumirani strorin, které nasledh podléhaji rozkladnym procés, pi kterych se z§t do
pudy uvohuje energie a Zziviny akumulovanééhem Zivota stromu. Na rozdil od
hospodéskych les, kde se tbvo vyEzi a odveze, je pro prales typicka vysoka zasoba
tlejiciho deva vyskytujiciho se viznych formach (SVOBODA 2005).

To, Ze je ponechani tlejicihdeda v lesich proginé z mnohaid/odu, je znamé uz davno
(napg. MASER et TRAPPE M. 1984). Tato tvrzeni jsou sp@wa hlava prirodowdecky
podloZena. | festo je ¢Zké pro dnesniho lesniho hospiedayvodit si z toho péikné zavry.
Podle n& to neni zjgsobeno jen ekonomickym faktem, Ze i mrtvy stromkysb neni
napadeny houbami, se da #@®lprodat, ale také naSi lesnickou ideologii. Ceddegace
lesniki pred nami byly vedeny k idaah c¢istého lesa, tzn. k&jSteni lesa®, ,odstraovani
nemocnych¢i odumirajicich strori, k ,lesni hygierk“. Kdyz pouziji otazku, kterou si
poklada ve svénxlanku SVOBODA (2005b): Je¢jsty les" idedlem? WSina Siroké
verejnosti si muze myslet Ze ano, Ze mrtvé stromyse [gou jen ,nep@adkem”. Opak je ale
pravdou, proto maji veskeré publikované studitaaky velkou vahu pro informovanost nasi

verejnosti.
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3.1 Vyznam a funkce tlejiciho deva

Mrtvé drevo plni v ekosystémedhdu uloh. Jedn& séqulevsim o firozené zmlazeni, kde
mrtvé devo vytvdi vhodny substrat pro kvalitnist devin. Tomu napovidd zmlazeniegin
v pralesich, kde Ize nalézt stromy rostouci vdimii Tento jev se nazyva ,nurse log"
(HARMON et FRANKLIN 1989), v doslovnémigkladu to znamena ,hostitelska klada“.
Tento fenomén je ZBoben zmlazenimidvin na vyvySeném mist kterym je padly a
rozkladajici se kmen. Krogndrevin je substratem i prtadu dalSich rostlin. DalSiateZitou
funkci tlejiciho deva je jeho vyznam pro biodiverzitu.

Tématem vyznamu tlejicihoi@lva v lesnich ekosystémech se zaobirala uz ieela
1997 in SVOBODA 2008). Mrtvéidvo pini v ekosystémiadu funkci. Nej§tSi vyznam ma
tlejici drevo jako zdroj organické hmoty a Zivin udgg, ma giznivy vliv na fyzikalni a
chemické vlastnosti quly a stim spojenou produktivitu lesnich potiosDruhou velkou
funkci je vliv mrtvého #evo na @znorodost a strukturu biotépv lesnich ekosystémech,
ovliviiuje totiz biologickou diverzitu vSech sloZek ledniekosystérin. DalSi Ulohou je
ovlivnéni tvaru, funkce a struktury vodnich tok lesnich porostech a morfologie suah
V neposlednfadt ovliviiuje tlejici devo dlouhodoby kolah uhliku v lesnich ekosystémech.
Vyznam jednotlivych funkci mrtvéhoieva se samaejme liSi podle typu a stavu lesniho
ekosystému, Zisobu obhospodavani, klimatickych a stanoviStnich podminek. \Vsdal
textu se budu podrobj zabyvat déma asi nejdlezit¢jSimi funkcemi, a to vyznamem

tlejiciho deva pro biodiverzitu a vyznamem pridrpzenou obnovu.

3.1.1 Vyznam tlejiciho dreva pro biodiverzitu

Starnuti, odumirani a rozklad strdm celych porostnichc¢asti vede k existenci
oduntelého deva v kazdém lese. Mrtvéalo je ozn&ovano jako rozhodujici komponent pro
biodiverzitu lesa (JONSON et al. 2005). Odeld devo poskytuje potravni zdroje a
prostorové niky znamému mnozstvi specializovanych organisrMrtvé devo podporuje
existenci tisice druhorganisni - hmyzu, roztéu, mechi, jatrovek,ias, liSejnik, hub (asi
1500 saprofytickych i parazitickych dnuin hub) a bakterii, kapd&®rost, ket i jiz
zmingnych semensku dievin. Zaroveé také podporuje zZivot krouzkotrcélenoval (z hmyzu
vice nez 1300 tzv. xylobio#nttzn. drutii vazanych na staré a odumirajici stromy), mrafenc
pavouki, plzi, plazi, obojzivelniki, ptaki i menSich savc Z téchto fakti je Zejmé, Ze
oduntelé devo musi byt brano jako jeden z hlavnich zildesni biodiverzity (MASER et
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TRAPPE 1984) a hned vedléqy se tak oduielé devo stava druhavnejbohatSi nikou
lesniho ekosystému (MICHAL 2000)

Pro biodiverzitu hub ma tlejicitevo nedocenitelnou hodnotu. To dokazuji lokality
druhow bohaté na mnozstvi hub v lesich, které nebylyi delbu tZeny. Mycelia hub se pak
stavaji potravou uitych druhi hmyzu, které majitzné parazity nebo se stanourikt
dalSich organisin Proto pra¥ mnozstvi a kvalita rozkladajiciho séeda se stava jednim z
rozhodujicich faktat, které ovlivauji diverzitu v lesnim ekosystému (JONSON et aD3®)0

Zivotni strategii hub je obsazovani pegich sukcesnich stadii v tlejicinieds. Prvnim
problémem, ktery musi houl¥gsit, je uchyceni se v jiz obsazené nicektiré druhy &hto
hub maji tu vlastnost, Ze jsou schopny Wdhzat jiné druhy (HOLMER et STENLID 1997).
V dnesSni dob se vSak pro ig@vokazné houby stava néf8im problémem néfiomnost
tlejiciho deva a to hlavéiv hospodgskych lesich, kde se mimoieai a zbytki vétvi nachazi
minimum tlejiciho deva. Dhlezity faktor, ktery pak nZe tyto druhy ohroZovat, je
neschopnost 8f se mezi rozptylenymi ostvky prirodé blizkych lesi, kde je tlejiciho teva
dostatek (STENLID et GUSTAFSSON 2001).

Z vysledki praci SIITONENA et al. (2001), které zkoumaji msivz chorof v
Narodnim parku Vodlozero v Ruské Karélii (jedny ejrazsahlejSich frodnich le§

v Evrops) a ve Finskych reservacich gpmérné rozlohatinni 3100 ha), vyplyva Ze druhovéa
bohatost byla ve Vodlozer#tgi. Z toho lze vyvodit za&vy, Ze ani lesy s tak velkou rozlohou
jakou maji Finské rezervace, nezani zachovani zivotaschopnych populaci vSech irdk

dost mozné Ze &hkteré druhy uz davno vyhynuly. Zdhto zaéru se nabizi otadzka: ,Je
divodem Ubytk populaci zmenSeni rozlohyipdé blizkych les, nebo jde o nasledek

degradace lésv minulosti¢i souwtasnosti?“ Na tuto otazku zatim neexistuje jasn@agi.

DuleZitou ulohu obstarava tlejicirel/o v Zivot mnoha druh bezobratlych Ziv&chu.
Z této skupiny Zivéicha jsou ugité nejnapad@si a nejintenzivji studovanou skupinou
brouci (HORAK et al. 2007). | kdyz se tékomu nemusi zdatiteZitou Glohu plni naifklad
i strom padly do jezera. dZe slouzit jednak jako Ukryt pro ryby, ale takégainizdni plocha
pro vodni ptactvo nebo jako material pro stavbuibbiaze.

To, jaké mnozstviigva je patbného pro zachovani biodiverzity, neni dosud jasiiée
se to liSit v zavislosti na druhu organismu. Z egsfi SITONENA et al. (2001) vyplyva, Ze i

maly Ubytek deva vede k poklesu druhové diverzity organiskieré jsou nad vazany.
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3.1.2 Vyznam tlejiciho dreva pro pFirozenou obnovu lesa

Smrk je vibec nejpoetrgjSi, a i kdyZz jeho vyskyt neni rovn@mmy (paity semendki
dosahuji rozmezi 1 az 40 tisic ks/ha), jde o destatvysoké poty. Smrkové semeiiiay
jsou vazany pouze ndipniva mikrostanovigt coz je vedle mechordsa smrkového opadu
piedevsim tlejici tbvo. Tento jev zfisobeny extremnimi horskymi podminkami jéhkitych
lesi je bsZzn¢ uvadén v riznych typech literatury (HARMON et FRANKLIN 198%®0 stedni
semenné uradnag. VACEK (1990) uvadi zji$iné mnozstvi az 140 tisic semeékiana ha,
pied prvni zimou a po bohaté UeoaZz 460 tisic semedi&i na ha. Podobnésla byla zjis¢na
na Sumaw. 4660-5170 ks/ha pro stadium rozpadu a 2800-3KIBakpro stadium optima
(SVOBODA 2005a). Ve zkoumané oblasti Tater a Babiyhtedy oblastech horského
smrkoveho lesa, bylo zji§to mnoZstvi 5462 ks/ha. Z tohoto mnozstvi se 43pbesd&ka
nachazelo pravna tlejicim dew, které zabiralo minimalni plochu daného Uzemi.tétas
rozmis&ni semenéki pak zavisela na stupni rozkladteda (ZIELONKA 2006a)

Porosty horskych srin jsou také obe@nproswtlengjSi nez porosty v nizSich polohach a
velkou ¢ast povrchu kryje travni vegetace, ve které se zeniasmrku térty nedostavuje.
Dulezité jsou pedevsim klady velkych dimenzi, které tleji pomakeje srovnand tenkymi
kmeny udrzuji vyrovnatjsi teplotni a vihkostni podminky a seménajsou lépe chramy
pied konkurenci vegetace. Vyznam tlejicihi@vé stoupa s nadrskou vySkou, na vySe
poloZenych plochach byl zji&t vySSi podil semeglan na tlejicim deve. Velké mnoZzstvi
nejmladSich semeti&: bylo sice nalezeno ve smrkovém opadu a mechotggigich Ubytek
byl ale lEhem ti let rychlejSi neZ v substratu temém tlejicim tevem. Nejstarsi semetky
byly nalézany pevazr jen na tomto substratu, i kdyz jeho podil na plpéedstavuje
vétSinou jen &kolik procent (HOLEKSA 2001, JONASOVA 2001).

Presto Ze v horskych lesichreshi Evropy zabira tlejicitdvo jen 4 az 10% povrchu dané
plochy, podil jediné zmlazeni na tlejicich kmenech se pohybuje od 168186 z celkového
poctu jedindi zmlazeni. Podil jediriczmlazeni smrku na mikrostanovisti spojeném s nntvy
direvem (pata stromu, pezy — pahyly a lezici kmeny) se pohybuje od 22 A&/ Oproti
tomu v mistech s bylinnym, travinnym a kapoaitym porostem, ktera pokryvaji zireou
¢ast uzemi, je podil zmlazeni nevyrazny. (SVOBODASA) ZIELONKA 2006a). NejtSi
mnoZzstvi pirozeného zmlazeni smrku se vyskytovalo na tldjigimenech 30-60 let po jejich
odunteni. Byly vSak i piklady kdy k obnoveni doslo na kmenech uz ve drdbéad po
jejich odunteni. Pokud tyto semeéiéy preziji dalSi dekadu, potom svym pozvolnyfastem
zvyraziuji postupujici rozkladéthto oduntelych kmeri (ZIELONKA 2006a).
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V podminkach fivodnich horskych smin zmlazuje smrk nejlépe na vyvratech,
oduntelych kmenech a jejich trouchrjicich zbytcich. Dobré podminky pro zmlazovani
smrku jsou také na terénnich vyvySeninachékkou sussi pdou, které jsou porostlé mechem
a boiivkou. Naopak Uplh nevyhovujicim progedim pro ést semengu jsou zamokena
mista s vysokou krani. Tlejici devo vyhovuje smrku pro &y obsah humusovych latek,
které vyuziva hlavav mladi ke své prospetitfVACEK 1981).

Smrkové semenrtlty rostou na jadrovémieve daleko pomaleji na rozdil odipistki na
beli. Podle EICHRODTA (1969 in VACEK 1982) tento jeypisobuji antibioticky fsobici
latky, které jsou vyltiovany rozkladajicim se jadrovynievem. Smrkové semefid naproti
tomu mohou na tlejici & déle dolte prosperovat diky symbiotickému spaispbeni
mykorrhizy, ktera je v jadrovéemielé v dasledku vlivu antibioticky psobicich latek sika
omezena. Nejhojiji se zde smrkovy nalet vyskytuje na lezicich knobnigez kiry o stednim
praméru nad 25 cm (VACEK 1982) .

To, Ze se semedl&im smrku tak dd na lezicich kmenech a jinych terénnich
vyvySeninach, je zisobeno tim, Ze jsou zde delchragny pred &inky proudici vody, ktera
ma zasluhu na jejich mortalithlavré v prvnich dvou letech Zivota. Také se k nim na
vyvySenych mistech dostavét$i mnozstvi sétla a tepla, jsou kratSi dobu vystavenytsve
pokryvce. VyvySena mista sniZzuji konku¢ahtlak buerg, ktera silg utlatuje semen&y jak
po strance vyzivy a s$tla, tak i fistového prostoru, a také izoluji sem#naod gemokené
pudy (VACEK 1990).

V pribéhu rozkladnych procésje dievo kolonizovano mikroorganismy, bezobratlymi a
houbami. Tyto organismyiispivaji ke z¢tSeni mnozstvi dusiku vage. Mycelia hub jsou
schopna transportovat makroelementyet dusikatych slotenin, ze zeminy do zbyik
dieva, které jsouifmo na povrchujdy (ZIMMERMAN et al. 1995).

Rozklad devni hmoty je obvykle provazeretéim objemem vody neZ jaky se nachazi
v minerélnich pdach. Mrtvé d@evo tak vytvéi piiznivé podminky pro mykorrhizni houby,
které podporuji ist semengki (ZIELONKA 2006a). Vyzkum dosp k zawru, ze
direvokazné houby maji prosny vliv na rozpad ig@va a maji tak hlavni roli vtomto
problému. Devokazné houby jsou vybornymi inzenyry lesnich gkt&smu, protoZe ifimo
ovliviuji pristupnost zasob, pebnych nejen ke své existenci, ale i k existengycjn
funkénich skupin, jako jsou préwsemenéky smrku (MOORE et al. 2004).

V oblasti horského lesa ve Finsku je se na smrkodéw vyskytuje mén druhu hub

zpasobujicich hadou hnilobu, nez drudhzpasobujicich naopak bilou hnilobu (13,3 % druh
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na 29,7 % klad). Tyto druhy vS8ak maji Znau zasluhu na rozkladureva, hlave ve
strednich stadiich rozkladu (RENVALL 1995). @pg jev zaznamenal JANKOVSKY et al.
(2002) v podminkach klimaxovych sém v KrkonoSich. Jeho vysledky ukazovaly, Ze na
vétSing Uzemi (60-90%) se nachazely druhyedého tleni. Dominantnim druhem zde byl
troudnatec pasovankiomitopsis pinicolaz hub bilého tleni je pak nejvyzna#gi pevnik
krvawjici Stereum sanguinolenturNa iznych geografickych mistech&a se pak vysledky
razni, zalezi hlavéina podminkach dané plochy.

Predpoklada se, Ze typ hnilobyigre mit vliv na funkci substratu prdigppzené zmlazeni.
V¢étSi podil stromi se nachazi na kmenech, které jsou rozkladany naiub€ hniloby. To
muze byt zgisobeno rychlosti rozpadéchto kmeti a tim, Ze se ani klady ve zme@m stadiu
tleni nerozpadaji (POUSTKA 2005), naopalewb rozkladané houbami &siého tleni neni
tak vhodné pro zmlazeni smrku. Jinak teorie, Zehgjpoby ma vyznamny vliv na funkci
dieva jako substratu, nebyla zatim dolozegtdimn p@tem piiikaznych studii.

Ukézka prirozeného zmlazeni na tlejicim kmeni, postuperéasu tak vznika jev se nazyva ,nurse log"
(HARMON & FRANKLIN, 1989). Foto: Jan Rejzek, Trojme zensky prales.
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3.2 Dynamika rozpadu tlejiciho dreva

Tlejici dfevo neni, jak by se dalo¢ekavat, homogennim substratem, jelikoz segjest
v pribéhu vlastniho rozkladu stale emi. Vlivem biologicky podmi#&ného rozkladu a
mechanického atravani dochazi ke zminym zménam fyzikalnich a chemickych vlastnosti
dieva. Na biologické dekompoziciel/ni hmoty maji podle gkterych autol nejwtsi podil
drevokazné houby (HOLEKSA 2001, JANKOVSKY et al. 2p@4iné mikroorganismy, dale
ji ovlivnuji lisejniky, mechy, byliny a semetid dievin, predevsim smrku (VACEK 1982).

Postupny rozkladigva zfgisobuje nejen vahové zmy, nag. v borealnich lesich sedm
Ubytek hmotnosti smrkovéha'el/a pohybuje mezi 0,5 — 4,8 % (TARASOV et BIRDSEY
2001), ale i zny jeho objemu a obsahu suSiny. V prvém stupni leazk deva se jeho
objem mirg zwtSuje a pak zHna pomdrné rychle klesat. Ubytek na véaze nenitinou
umeérny Ubytku objemovému, a proto je vztah mezi vahabjemem v pibéhu dekompozice
dieva dosti komplikovany. S poklesem objemoveé vateya dochazi i ke 2tSovani objemu
poni. Vihkost deva v rozkladajicich se kmenee¢h patezech ¥tSinou neni rovnogrné
rozloZena v celém jejich objemu. Rozdily ve vihkastou sousednich partii jsou zime,
nekdy presahu;ji i 150 % (VACEK 1982).

3.2.1 Vliv direvokaznych hub na rozpad odurrelého dreva

Dievni houby, resp. rdvokazné, ¢i lignolytické houby pedstavuji specifickou
fyziologicko-ekologickou skupinu heterotrofnich  argsmi.  Zivotnim  prostedim
dievokaznych hub jsoudzné druhy év, kEZr¢ jsou vSak schopny kolonizovat i jiné
organické substraty. Jejich vyraznou vlastnostégeopnost rozkladat lignocelulozyedni
hmoty. Drevni houby inicializuji sukcesni pochody, které medk humifikaci, v gkterych
piipadech az k mineralizacitelni hmoty. Z hlediska fungovani lesnich ekosystém
aktivita drevnich hub veskrze pozitivnim jevem. Vyrdzse podili na prostém rozkladu
dievni hmoty, & uZz na dosud stojicich stromegilna dew lezicim, gipadré na kadenech a
bazalnicasti kmene, postugnmeni fyzikalni, mechanické a chemické vlastnoséwh. Tyto
produkty rozkladu pak vyznaminzasahuji do humifikanich proces. Pro tlejici devo
predstavuji ievokazné houby jeden z rozhoduijicich fakt@ANKOVSKY 2005).

Lignocelulézy deva edstavuji jeden z nejdokonalejSictirpdnich polymel. Zatimco
celulézy mohou byt rozkladany a vyuzivétagou organisiin od bakterii az po savce, lignin

je toxicky prakticky pro vSechny organismyidvni houby jako jediné organismy produkuji
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komplex enzym rozkladajici vSechny slozkyelva, etrg ligninu. Podle charakteru hniloby
je mozno je rozdit na dw skupiny (JANKOVSKY 2005).

Podle CERNEHO (1989) tevokazné houby #sobuji rozklad teva svym specifickym
aparatem az na jednotlivé cukry. Pro rozklad jsblezité gedevsSim exoenzimy. Celulozu
Stpi enzym celulaza, ta vSak neni schopripeiti az na celodexetriny a hexony. Dalsi
Sttpeni je zfisobeno enzymem celobiazyidvokazné houby se roddji podle toho, jakym
zpusobem rozkladajii@vo na houby celulozovorni (houbydaého tleni) a lignivorni (houby
bilého tlenti).

3.2.2 Doba rozkladu odunitelého dreva

To, jaké mnozstvi tlejicihordva se nachazi v lese, zavisi na rychlosti, zaujaeodevo
stane sotasti mdy. V¢étSina praci se neshoduje p¥av rychlosti rozkladu vzhledem
k praméru dieva. Je jasné, Ze v horskych smrkovych lesich gdleerozkladaji smrkové
kmeny \tSich pfiméru, RENVALL (1995) uvadi dobu rozkladu mezi 70-206ty.
HOLEKSA (2001) zase doSel k zfau Ze rozklad kmeh nejwtSich dimenzi ize trvat az
130 let. VACEK (1982) ve své studii z KrkonoS doSel zawraim, Ze dekompozice
oduntelych kmeii a jejich¢asti probiha velmi pomalu (25-155 let).

Studie zabyvajici se rozklademnesla v mistech horskych séim v zapadnich Karpatech,
tedy v mistech s podobnymi podminkami jaké charekig nasSe horské siiny (nag.
Sumavu), pochazi odZIELONKY (2006b). Vysledky této studie &uji minimalni dobu
potrebnou k rozloZzeni kmene 70-75 let. Doba rozkladehkenniize trvat jedt o 20-30 let
déle. A to v pipadech, kdy okam#itpo odunieni stromu nedoSlo ke kontaktu kmene
s padou. To znamena wipadech, kdy smrt stromu nebylaispbena ¥trem nebo sthem,
ale nap. drevokaznym hmyzem, jako je napykozrout smrkovy 4ps typhographugvznik
stojicich sousi). Jinym faktorem prodlouzeni dobgpadu pak riZou byt 6zné skalyci
balvany, zabngujici kontaktu kmene siplou (HOLEKSA 1998 in ZIELONKA 2006b).

V borealnich lesich Severni Ameriky muze trvat éphozloZzeni kmene j@Stmnohem
déle. Nap. HARMON et al. (1986) uvadi dobu uUplného rozlozémiene Pseudotsuga
menziesiaZ 300 letThuja plicatadokonce az 1000 let.

RozloZeni borky smrkurdvokaznymi houbami oprotirelvu trva neporrné dlouho, a to
zejména pokud je borka kompaktni, hagi vyvraceni zivého jedince. Potom i dekompozice
dieva, které je pokryto kompaktni borkou, probihaovskych podminkach velmi pomalu a

v omezeném rozsahu. Rozklad wnitlykové ¢asti probiha mnohem rychleji nez rozklad
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vngjSi korkovécasti. Studie odhalila iffpady, kde natznych¢astech kmeina paezi, které
uz byly téngt rozlozeny, byla &ra stale v souvislycliastech prakticky ned@&na houbami.
Souvislé, térst nedotené platy kry mohou vydrzet az 55 let (VACEK 1982)aka stromi
je tvarena pletivy vyznéujicimi se velkou odolnosti k teplotdm, mechanickgrohemickym
pusobenim a kisobeni enzyiin hub a bakterii. Tuto odolnosfity zejména proti houbam a
bakteriim zgisobuje vysoky obsah suberinu, tj. latky tukové pyvaukladajici se
v burgénych blanach iy (CERNY 1976), fislovin a rkterych dalich latek. dkteré druhy
liSejniki mohou fsobit na ést hub alelopaticky a tim branit rozkladu borky RACEK
1957).

U stromi napadenychicovcem (Ips typographus) je vSak situacecmdadliSnd, protoze
ktra miZze z&it opadavat uz od prvniho roku po napadeni. U ssi$tSinou naped odlomi
vrchol, ktery je&t byva pokryty Kirou, silrgjSi ¢asti kmeri se vSak $tSinou lamou v dok
kdy kira opadava, cozZ je¢tsinou od patého roku po uschnutiairbu pokryté vrsSky sousi,
které po odlomeni lezi na zemi, byvaji porostlédploemiT. abietinum(druh zgisobujici
bilou hnilobu), jehoZ aktivitaiejmé znan¢ prispiva, podob# jako uF. pinicola ke ztra¥
pevnosti deva (RENVALL 1995).

Pro shrnuti této kapitoly, na rychlost rozkladievdh ma vliv mnoho faktér Doba
rozkladu kmene v listnatém lese muze trvat vygakratSi dobu nez v horském smrkovém
lese. To je podmimo stanovi&m, nadmaskou vyskou, klimatem a podobnymi faktory.
Pokud uvazime vSechna vySe uvedena fakta o umhé& rdzkladu kmene v podminkach
horského smrkového lesa, je moZzné Ze¢jgid 150 letech narazime vlese na zatim

nerozlozeny kmen (VACEK 1982, RENVALL 1995, HOLEKSA01)

Ukazka rozkladu kmene houbami hrédého tleni. Foto: Jan Rejzek
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3.3 Faktory ovliviiujici mnoZzstvi dfeva v lese

Mnozstvi deva na jednotlivych stanovistich muze byt a je3dli Pedpoklada se, Ze na
to miZze mit vliv rekolik faktoni. Napiklad SVOBODA (2005a) ve své studii horského
smrkového lesa Sumavy shrnuje mozné faktory éujici rozdilné mnozstvi mrtvéha'elva
na jednotlivych plochach. Vyskovy gradient, klincké podminky, rozdilné stanovistni
podminky a vliv lidskécinnosti v minulosti jsou mozZnouftiginou ®chto zjiseni. Vliv
nadmdskeé vySky vyrazé ovliviiuje vySku strom. Prokdzand zavislost &gtni tlousky na
vysce stromu (SBTEK, LEPS 1994, DOLEZAL 1998, SIRTEK et al. 2002 in SVOBODA
2005a) ovliviuji praimérnou hmotnatost stroina tim také rozrry a tedy objem mrtvého
dieva. MnoZstvi tlejiciho i@va neovliviuje jen maximalni vySka a tlotk&a stromu.
HOLEKSA (2001) uvéadi, Zefpzkoumani mnoZstvirdvni hmoty v lese jee@ba brat v ivahu
velikost plochy, na které se zkoumané mnozZstvicfle) deva nachazi, pmeérny pcaiet
stromi na hektar a také fakt, jestli v minulosti dochéazklodstraovani devni hmoty ze
zkoumané oblasti. Podlé jinych autpktei své studie zasiili do porosfi zaazenych do
stadii lesa definovanych v teorii ,malého vyvojowehyklu“, se nejvyssi objem tlejiciho
direva nachazi ve stadiu rozpadu a ve stadiusténi (KORPE 1989, SANIGA 2001 in
SVOBODA 2005a). Naip SANIGA (2001 in SVOBODA 2005a) zjistil mnoZstugjiciho
dieva ve stadiu rozpadu od 188 do 21%ha a ve stadiu dastani od 80 do 250 ha. Fakt,
Ze na zasobu tlejicihorelya ma vyrazny vliv to v jakém vyvojovém stadium dany les
nachazi, prokazali ve studii SANIGA a SCHUTZ (2Q01)

Ve stedoevropskych ifrodnich lesich ALBRECHT (1991 in MICHAL 2000) zjis
rozpsti 50-200 niha oduniielého deva s maloplosnymi koncentracemi ve stadiu rozpadu.
V stadiu dotistani a zralosti firodniho lesa klesd mnozZstvi odigiého deva ungrné
druhow specifické dob rozkladu. KORPE (1989) evidoval v karpatskych bukovych
pralesich 40-80 ftha oduniielé hmoty, ve smrkovych 85-400%ma. Hlavni rozdil je viet v
raizném tempu rozkladuirevni hmoty obouigvin. Je to podmimé hlavie druhem deviny a
podnebim (MICHAL 2000).
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3.3.1 MnozZstvi tlejiciho dreva v miznych ¢astech séta

V horskych lesich pralesovitého charakteru v oblaststedni Evropy (v Tatrach a na
Sumaw) byla zjis&na hodnota tlejicihotdva pohybujici se od 60 do 150/ha (HOLEKSA
2001, SVOBODA 2005a, ZIELONKA 2006b&IITONEN et al. (2000) v jiznich arstnich
boreélnich zénach Finska, zjistil hodnoty tlejicitieva pohybujici se od 90-126%ha a
v z6nach severnich boreélnichildsodnoty od 50-8an*/ha Na horni hranici lesa byl pak
Ubytek odurtelého lesa v fiméru o 20m®ha. Hodnoty tlejiciho teva pohybuijici se okolo
200 m*ha pak zaznamenaHOFGARD (1993) v oblastech boreélnich tleSvédska.
Bezkonkureting nejwtsi podil tlejiciho #eva (30-1400 fitha) byl zaznamenan v oblastech
hor a borealnich lesu Kanady a UBAARMON et al. 1986, STURTEVANT et al. 19973
téchto fakti se d4 usuzovat Ze v le@inich lesich se nachazi vice odeidho deva nez
v horskych lesich stdni Evropy.

Fakt, Ze se v horskych smrkovych lesidedhi Evropy obeghnachazi mensi mnozstvi
tlejiciho deva nez v oblastech borealnichulenuze byt zpsobeno tim, Zze zde dochazi
predevsim k maloploSnénrozpadu (8evokazny hmyz, houbové patogeny), na rozdil odl les
borealnich (HOLEKSA 2001). MICHAL (1983) uvadi, #gnamika smrkovych horskych
lesi sttedni Evropy nize mit za uiitych podminek, tedy vifpact disturbanci zfisobujicich
velkoplosny rozpad (viz. kapitola 2.1), stejny dcider jako smiiny v borealni tajgové z@n
Skandinavie, Silbbe a Severni Ameriky

3.3.2 MnoZzstvi tlejiciho deva v géirodnich a hospod&skych lesich

Zasoba tlejicihoigva v fivodnim horském smrkovém lese se podnych studii mize
pohybovat kolem 130 aZ 300°tha (KORPE 1993, HOFGAARD 1993 HOLEKSA 2001,
JEZEK 2004, SVOBODA 2005). Toto mnoZstiegstavuje aZz 3 cm tlustou vrstvu tlejiciho
dieva, ktera lezi na povrchuigly v celém pralese. Za mrtvéesto nizeme povazovat souse,
raizné pahyly, pgzy a hlavl na povrchu fdy lezici vyvracené nebo zlamané stromy
raizného std. Vyznam a funkce mrtvéhoreva jsou do velké miry zavislé naznorodosti
struktury (prostorové, &kové a druhové) lesa a jeho vyvojovych dyklaké stanovistni a
klimatické podminky v daném lese hraji velkou (8VOBODA 2008).

PrestoZze by mrtvéigvo v hospod&kych lesich jist mélo také swj vyznam, stejs jako
v horskych lesich pralesovitého charakteru, v maiodminkach se k ponechanfeda
v téchto oblastech zatim vyrazmegistoupilo. Je to mozna apobeno zatim malym ptem
praci, které se touto problematikou u nas zabyJAJNKOVSKY et al. (2004), v podminkach
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Moravskoslezskych Beskyd, dilr optimalni mnozstvi tlejici fvni hmoty 20-30% porostni
zésoby. Ve zkoumanych podminkéch to bylo 60-1%tha Toto mnoZstvi tlejicihoreva
neni mozné tak uptngeneralizovat pro lesy hospddgiée. V podminkachechto les jsou sice
vytyéeny jiné priority nez v fipad chrarknych Gzemi, ale i figesto je zde také z
ekonomického hlediska fipatelnym reSenim ponechani stojicich a lezicich souSi bez

jakéhokoliv zpracovani tak, aby nedoSlo k narusetility lesnich porost

AL (‘:l il

]
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Tlejici direvo nachazejici se v oblastech Trojmezenského prsd¢e Foto: Jan Rejzek
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Zavér:

Z této prace je ddbk vidkt, Ze problematika tlejicihofeva v lesnim ekosystému je
rozsahlym a uiité zajimavym tématem. Samepre zatim existujgtada nezodpaizenych
otazek a dktera témata souvisejici s rozpadajicim igvem jsou teprve v Zatcich. Proto je
na nas, na mladé generaci, abychom na nezédpog otazky nalezli odpadi, které mohou
prispét k novému pohledu na management ctingoh oblasti, pafipads k vyuziti poznatk i
v lesich hospodékych.

O tomto tématu jsem tohagdetl hodrg, avSak asi nejdezit¢jSi véci je uwdomit si
fakt, Ze tlejici devo je sodasti dynamiky lesnich ekosystéma nelze ho tedy chapat jako
mrtvy les. Tlejici devo je jen jednou z fazitipozeného vyvoje lesnich spoknstev,
substratem, ktery je plny Zivota a jéleFitym faktorem ovliviujicim vznik nové generace
lesa. Pro biodoverzitu a&ipzeny vyvoj lesniho ekosystému je tleji¢édo nepostradatelnou
soutasti. Z toho vyplyva, Ze ponechani mrtvétieva, nejen v oblastech horskych smrkovych
lesd, je velmi dilezité.

Disturbance sice z jistého Uhlu pohledu s selimapeji utité Skody, ale tyto Skody se
nikdy nedaji srovnavat se Skodami, které je schoplsnim ekosystému #pobit ¢lovek

svym zasahem.
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Prilohy:

Rozdleni direvokaznych hub

1. Celulozovorni houby

Houby celulozovorni rozkladaji jen celul6zni slozkeva. Orevo v prvni fazi rozkladu je
okrow Zluté a postuphhnédne uvohovanym ligninem. Poziji se z&inaji ve dew vytvaret
jemné picné a podélné trhlinky, které se v dalSi fazitzuji, acasto se v nich udkterych
druhi hub vytvéeji platy bilé syrrocia. Bevo zn&né ubyva na vaze i na objemu a
hranolovit se rozpada. Celulozovorni houbyugpbuji tzv. destrukni rozklad deva. V
koneiné fazi rozkladu je igvo cervenohidé nebo heédé. Cervenohidou hnilobu deva
pusobi napiklad sirovec Zlutoorazovy a &mék Schweinititv, hnédou troudnatec pasovany,
bélochorod heky, biezovnik obecny aj.ERNY 1989). VSechny tyto druhy jsou zastupci
skupiny hub hadého tleni, brano podf@mru huminovych kyselin a fulvokyselin v hydrolyzatu.

2. Ligninovorni houby

Lignivornim houbam, které mohou krémolysacharidické slozkyrdva Sgpit i ligninové
impregnace buftné blany, davaji tuto schopnost specifické oxmda enzymy
polyfenoloxidazy. Kromi oxidaz produkuji lignivorni houby i polysachar6za
oligosacharozy jako houby celulozovorni, a protallgeoxidace ligninové slozky &ii i
polysacharidicky podil veidw. AvSakcinnost a produkce obou enzymatickych komplex
nejsou vzdy stegh mohutné. V &vokaznych houbéch jsouifmmny jes¢ dalSi enzymy
(xylanaza, $tpi xylan; manéza, &bici mannan; déle inulaza, lichenaza, pektindzeaas,
emulzin, esteraza, trypsin, pepsiny a dalsi (R¥EK 1957).

Houby lignivorni rozkladaji vedle celulézni slozlieva i lignin. Orevo s¥tla, avSak fi
infekci nekterymi houbami v p&ateni fazi rozkladu pechodr nabyva tmavsiho zabarveni.
VétSinou devo rovnondrné beld v celé infikovan&asti, existuji v3ak ifpady, kdy ma jen
switlé pruhy CERNY 1989). Tyto druhy hub v podstaeprezentuji houby bilého tleni.



