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Uvod

Clenstvi v Evropské unii znamend pro pfistupujici i stavajici staty plnéni nékolika
kritérii. Kritéria, jez staty musi spliiovat, jsou povahy politické, hospodaiské, administrativni
a pravni. Pravni kritérium obsahuje mimo jiné ptevzeti tzv. acquis communautaire neboli
pievzeti pravniho fadu Evropské unie a zadvazki vyplyvajicich z ¢lenstvi. V této souvislosti se
hovofi o terminu sblizovani neboli harmonizaci pravnich ptedpisii vnitrostatniho prava
s pravem Evropské unie. Jedna se o proces zaméieny na dosazeni slucitelnosti mezi pravem
narodnim a pravem EU. Vstupem statu do Evropské unie vSak tento proces nekonci, nybrz
dale pokracuje, nebot’ pravo Evropské unie se neustale vyviji, coz pro ¢lenské staty znamena
neustdlou harmonizaci pravnich ptedpisi. Harmoniza¢nimi piedpisy jsou piedevSim akty

sekundarniho préava, a to smérnice, nafizeni, rozhodnuti, ale i nékteré akty unijni povahy.

Ma diplomova prace s nazvem Transpozice unijniho prava do ceského pravniho radu
bude pojedndvat o procesu transpozice a implementace unijniho prava do ¢eského pravniho
fadu s jeho disledky. Kdyz jsem toto téma vybirala, neméla jsem ponéti, jak je toto téma
Siroké. Vzhledem k rozsahu tématu neni mozné zahrnout celé unijni pravo, a proto jsem se
rozhodla zaméfit konkrétn€ji na nejdiskutovanéjsi oblast, ¢imZ je transpozice smérnic do
Ceského pravniho tadu. A protoze mé téma neni bohuzel specifikovano, chtéla bych fici,
7e vyjma procesu transpozice smérnic do ¢eského pravniho fadu se zaméfim konkrétnéji na
jeden z disledkii nendlezité transpozice smérnic, a to fizeni pro poruseni Smlouvy, kterd
mohou vyustit v podani zaloby Komise proti Ceské republice. Diplomova prace bude
analyzovat vy3e uvedené jevy v Gasové linii od vstupu Ceské republiky do Evropské unie po
rok 2011.

Cilem mé prace je pfedstaveni procesu transpozice smérnic do ¢eského pravniho fadu
spolu s moznymi dasledky neprovedené ¢i nendlezité provedené transpozice a implementace
smérnic do ¢eského pravniho fadu.

Pti zpracovavani této diplomové prace budu vychazet ze smérnice dékanky PF UP
¢. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifika¢nich praci. Pokud se tyka zdroji diplomové
prace, vyuziji jak zdroje z primarniho prava EU, s diirazem na Lisabonskou smlouvu, tak
pouziji ptislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie prostfednictvim EUR-Lex.
Z obecného hlediska vyuziji odborné knihy o evropském pravu, které je piehledné zpracovano
v publikaci Evropské pravo I — Ustavni zdklady Evropské unie od Nadézdy Siskové a Vaclava
Stehlika. Dale Uvod do evropského prdva od Pavla Svobody a v neposledni fadé Evropské
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pravo od Lubose Tichého a kolektivu. Obecnou teorii evropského prava budu také Cerpat ze
zahrani¢ni literatury, naptiklad z knih EU Law: Text, Cases, and Materials od autori Craig
a De Burca ¢i od Karen Davies Understanding European Union Law. Vzhledem ke
specifickému zaméieni tématu vyuziji publikace a také ¢lanky autor v odbornych ¢asopisech
¢i volné piistupné na jednotlivych internetovych strankach, jez se touto problematikou
zabyvaji. Bude to napiiklad publikace Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU
a CR od Richarda Krale &i Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie od Michala Bobka
a kolektivu. Z odbornych c¢lankt pak budu vychazet napiiklad z ¢lankti Markéty Navratilové
¢i Richarda Kréle, budu cerpat pouze z divéryhodnych internetovych zdroji a v neposledni
fad¢ taktéz z ptisluSnych pravnich ptedpisti, metodickych pokynti ¢i vyro€nich zprav. Veskeré
pouzité prameny uvedu néasledné na konci diplomové prace.

V diplomové praci vyuziji studium dokumentli, analyzu a srovnani jakozto metody
zpracovani. Pomoci metody studium dokumentli predstavim proces transpozice smérnic do
¢eského pravniho fadu a jeho dusledky. Vyzkumna technika analyzy bude zvlasté dulezitd pti
analyzovani zahajenych fizeni proti Ceské republice, ktera vedou k podani Zalob od Komise.
A pomoci metody srovnani vyhodnotim, jak je Ceskd republika Usp&$na v provadéni
transpozice smérnic do ¢eského pravniho fadu mezi ostatnimi ¢lenskymi staty.

Diplomova prace bude rozdélena do Ctyt kapitol, které budou déleny nésledné na
podkapitoly.

Prvni kapitola ptedstavi obecné postaveni unijniho prava k prdvu narodnim. Déle
nastinim po&atky sblizovani prava Ceské republiky s pravem Evropskych spoledenstvi
a pfejdu k vymezeni pojmu transpozice a implementace unijniho prava.

Druhé kapitola bude stézejni pro moji diplomovou praci, nebot’ odhali podminky
procesu transpozice a implementace smérnic jak na urovni Unie, tak na trovni Ceskych
pravidel. Tato kapitola uvede hlavni transpozi¢ni néstroj, ¢imz je smérnice. Poté¢ se zamétim
na postup transpozice smérnic v Ceské republice a na instituciondlni zajisténi implementace
unijniho prava obecné.

Nasledujici tieti kapitola pak pfedstavi stru¢né dusledky neprovedené Ci nenalezité
provedené transpozice a implementace smérnic s dirazem na piiklady téchto jevl a postupt
v Ceské republice. A také dojde na srovnani s jinymi lenskymi staty.

Posledni c¢tvrtd kapitola pak bude obsahovat mnozstvi podanych zalob od doby
pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie po konec roku 2011 a bude analyzovat divody
podani Zalob Komise proti Ceské republice a reakce Ceské republiky. A v neposledni fadé

pfijde na zhodnoceni transpozice smérnic v CR v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty.
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S ohledem na nazev diplomové prace jsem si vyty€ila tuto vyzkumnou otdzku:
Je zajisteni transpozice smeérnic do Ceského pravniho 7adu dostatecné? V souvislosti
s moznym duasledkem netransponované ¢i nenalezité transponované smeérnice, podanim
7aloby Komise proti Ceské republice, si pokladam dalsi vyzkumnou otazku: Souvisi proces
transpozice smérnice s mnozstvim podanych Zalob proti Ceské republice? Jako hypotézu
stanovim: Lze predpokladat, Ze sloZitost procesu transpozice smérnic zpiisobuje zvysujici se
pocet zalob proti Ceské republice.

V zavéru poté shrnu ucelené danou problematiku a vyjadiim se k vyzkumnym
otazkam a stanovené hypotéze. Poukazi také na nedostatky, které Ceska republika v procesu

transpozice a implementace unijniho prava ptipadné vykazuje.



1.  Vztah unijniho prava a prava ¢lenskych statu

V této kapitole se budu zabyvat vztahem unijniho prava a prava clenskych stath.
Nejprve se zaméfim na vzajemné postaveni unijniho prava a prava néarodniho, poté pouze
strucné nastinim proces sblizovani prava v Ceské republice pied vstupem do EU a nasledné

piejdu k vymezeni pojmu transpozice a implementace unijniho prava.

1.1 Vzajemné postaveni unijniho prava a narodniho prava

K pochopeni vzajemnych vazeb evropského prava a prava narodniho si nejprve
musime odpoveédét na otazku, ¢im se evropské pravo vyznacuje. Evropskym pravem se ma na
mysli pravo Evropské unie (dale také ,,EU*) a Euratomu'. Jelikoz stale existuje seskupeni
Euratom, hovorime o pravu unijnim?, které budu v této diplomové praci obecn& zvazovat, ale
jak jsem upozornila v ivodu, budu se zamétovat predev§im na smérnice.

Pravo EU tvofi samostatny pravni fad, jenz obsahuje normy hmotnépravni
i procesndpravni povahy, které jsou pfimo i nepimo aplikovatelné.> Systém evropského prava
svou povahou ptesahuje mezinarodni pravni zaklady a pronikd do narodnich pravnich tada
&lenskych stati EU. Tento ptesah je patrny z rozsudku ve véci Van Gend en Loos®, kde se
mimo jiné hovoii o vytvofeni nového pravniho faddu mezinarodniho prava, kde ¢lenské staty
1 jejich piislusnici ve prospéch této nadnarodni entity omezili sva suverénni prava v danych
oblastech. V této souvislosti se hovoii o prvku v evropském pravu, o tzv. supranacionalité
neboli nadstatnosti, kdy Clenské staty prenesou ¢ast svych suverénnich prav na nadnéarodni
entitu.’

Evropské pravo se neustale vyviji, v soucasné dobé zasahuje do mnoha oblasti od
vnitiniho trhu ptes spole¢né politiky k lidskopravni oblasti, a to na zdkladé¢ primérniho
a sekundarniho prava a judikaturou dotvaienou Soudnim dvorem Evropské unie (dale také
»SD EU®). Je tedy nanejvys nutné, aby evropské pravo bylo v Clenskych statech jednotné
pouzivéno. Jak jsem vySe zminila, vztah evropského prava a narodniho prava ¢lenskych statt

je zalozen na zadklad¢ jak psaného préva, tak 1 na soudni tvorbé prava, jez dopoméha

! Evropské spoleGenstvi atomové energie (European Atomic Energy Community) zaloZeno Rimskou smlouvou
v roce 1957.

% Pravo byvalého I1. a I11. pilife EU. Podle doktora Pavla Svobody se po pijeti Lisabonské smlouvy jiz
nerozliSuje pravo komunitarni a unijni.

3 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 63.

* Rozsudek ze dne 5. unora 1963, Van Gend en Loos, 26/62.

> SISKOVA, Nadézda, STEHLIK Vaclav. Evropské pravo I — Ustavni ziklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 75.
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k funkénimu vzdjemnému propojeni systému prava EU a narodniho.’

Z pocatku fungovani Evropského hospodarského spolecenstvi (dale také ,,EHS*) vSak
nebylo dosazeno tadné aplikace evropského prava narodnimi soudy kvili slozitému systému
prava SpoleCenstvi, a proto si narodni soudy Clenskych stati vykladaly a aplikovaly pouze
narodni zakony. Pravo SpoleCenstvi totiz vykazovalo vétSinou rozpor s pravnimi predpisy
Clenskych stati. Clenské staty si tedy aplikovaly vlastni zikony a rozhodovaly, jestli na
konkrétni piipad pouziji narodni & evropskou normu, coZ bylo nepiipustné.” Proto se SD EU
otazkou vztahu evropského prava a narodniho prava zabyval jiz v 60. letech minulého stoleti,
kdy zakotvil princip aplikacni prednosti tehdejsiho komunitarniho® prava pied narodnim
pravem clenskych statl. Pravé princip aplikacni pfednosti evropského prava mél zarucit
efektivni, tadné a zejména jednotné uplatihovani evropského prava. Tento princip
nenalezneme ve zfizovacich smlouvach, ale je vyvozen pravé z interpretace SD EU
z rozsudki Costa v ENEL’ a Simmenthal'®. Tento princip se uzije v ptipadech, kdy je
v rozporu norma prava EU a norma ¢lenského statu feSici stejny vztah. Pokud nastane kolize
norem, norma narodni se nepouzije a misto ni se da piednost normé prava EU, 1 kdyZ norma
&lenského statu zistava platnd, a je na lenském statu, aby rozpor odstranil. !

Dal8im principem uplatnéni prava EU vici narodnimu je primad pouzitelnost, ¢imz se
ma na mysli, Ze vSechny pravni normy EU maji postaveni pozitivniho prava v narodnich
pravnich tfadech. Tento princip je opét zakotven v judikatufe SD EU ve véci Costa v ENEL,
ze které vyplyva, ze pravni fad EU je pouzitelny ve vSech Clenskych statech za stejnych
podminek stanovenych samotnym pravem EU. ,Smlouvy vytvofily vlastni pravni fad,
integrovany [...] do pravnich systémil Clenskych statd, jenz je zavazny pro jejich soudy*.
I kdyz se pravo EU vyznaCuje pfimou pouzitelnosti, je nutné ho posuzovat jednotlive
z hlediska druhu prament prava EU. Napiiklad z hlediska primarniho prédva se jedna
o ratifikované smlouvy, které se povazuji za pravo EU se vSemi vlastnostmi a ne za narodni
pravo. A dale nafizeni, jeZ je obecné brano za pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech
z &l. 288 SFEU'% Transpozice nafizeni do narodniho prava je sice nezadouci, aviak z tohoto

pravidla existuje 1 vyjimka, pokud je to v zajmu jednolitosti a srozumitelnosti. U smérnic plati

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 63.

" CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 346.

¥ Pravo tehdejsiho 1. pilite.

? Rozsudek ze dne 15. &ervence 1964, Costa v ENEL, 6/64.

' Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, 106/77.

""MALIR, Jan a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009). Instituciondlni a pravni aspekty clenstvi.
Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, 2009, s. 17.
'2 Smlouva o fungovani Evropské unie — Lisabonska smlouva.
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taktéz princip piimé pouzitelnosti, nebot’ smérnice mohou mit pravni ucinek - piimy
a nepiimy, i kdyZ nejsou fadng provedeny.'

Vyse jmenovana zasada primého ucinku ma velky vyznam a taktéz nema zakotveni
ve ziizovacich smlouvach, nybrz v judikatuie SD EU. Primarni pravo tento princip zminilo
pouze jednou, nyni jiz ve zruseném ¢lanku 34 SEU, jenz vyluCoval pfimy Gc¢inek ramcovych
rozhodnuti.'* Princip pfimého uéinku je izce spojen s principem prednosti a jsou i vét§inou
spolecné uplatiiovany pred soudy cClenskych statli. Zasada piimého ucinku ma zajistovat,
stejné jako ptredchozi vySe zminéné principy, efektivni fungovani a dosazeni cilt EU pomoci
fadného a jednotného uplatiiovani evropského prava pred narodnimi soudy c¢lenskych stati.
Mezi cile EU patiilo i vytvoteni spole¢ného trhu, ktery se dotykal pravé prislusniki clenskych
statd. '

Zasadu ptimého ucinku evropského prava formuloval SD EU ve svém rozhodnuti
ve véci Van Gend en Loos. Soud vyvodil dva koncepty pfimého ucinku; prvni stanovi,
ze komunitarni pravo se tykd prav a povinnosti jak Clenskych statl, tak také ptislusnikt
Clenskych statt, a druhy koncept predpoklada, ze téchto prav a povinnosti se jednotlivci
mohou domahat pfed svymi narodnimi soudy.'® Dale z judikatury ve v&ci Simmenthal také
vyplyva, ze pifimy ucinek evropskych norem znamena, ze komunitarni pravidla musi
vykazovat plné ucinky jednotnym zpiisobem ve vsech ¢lenskych statech od nabyti ucinnosti
po celou dobu jejich platnosti.

Jinymi slovy, narodni soudy jsou povinny chranit prava svych obcant, kterd pro né
vychézeji 1 z evropského prava, a to prostiednictvim aplikace pfislusnych norem. Pokud ale
¢lensky stat neaplikuje normy evropského prava a odpird tim prava svym obcaniim, je potom
odpovédny za §kody zptisobené neaplikovanim tchto norem.'’

RozliSujeme nékolik typt pfimého ucinku, a to podle ucelu aplikace a podle subjekti,
na n¢z je aplikovan. Pfimy ucinek podle ucelu aplikace d€lime na pozitivni a negativni.
Pozitivni G¢inek znamen4, ze se evropskd norma aplikuje, kdyZz narodni norma chybi nebo je

v rozporu. Zatimco negativni G¢inek se vyznacuje tim, Ze aplikace evropské normy slouzi jen

3 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 114-116.

* WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press,
2003, s. 99.

'S DE WITTE, Bruno. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In CRAIG, Paul,

DE BURCA, Grainne (ed). The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 177.

' DAVIES, Karen. Understanding European Union Law. Second edition. London: Cavendish Publishing
Limited, 2003, s. 48.

" DE WITTE, Bruno. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In CRAIG, Paul,

DE BURCA, Gréinne (ed). The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 187.
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k piezkumu pravnosti narodni normy a jeji neaplikaci, aniz by doslo k aplikaci pozitivni.'®

Dalsi déleni pfimého ucinku je podle subjekti pravniho vztahu na vertikalni
a horizontalni. Pokud povinnosti z normy dopadaji na vztah mezi staitem a jeho piislusnikem,
jedna se o vertikalni u¢inek. Takové ustanoveni miize byt tedy pouze uplatnéno vici statu a ne
horizontaln¢ proti jednotlivei. Je nutné zminit, Ze pod pojem stat se fadi vetejné orgénylg.
Na druhou stranu horizontalni pfimy ucinek, jak jiz bylo vySe naznaceno, se dotyka pouze
vztah mezi jednotlivei navzdjem, na které pisobi pravo EU.*° Prostfednictvim
horizontalniho ucinku se tedy muze pfislusnik ¢lenského statu domahat prava EU proti jiné
soukromé osobé pfed ndrodnim soudem. Z toho plyne, Ze i pro pfislusniky c¢lenskych stati
plynou povinnosti z prava EU, které je vynutitelné a postiZitelné pted narodnim soudem.?'

Aby pfimy ucinek mohl nastat, je zapotitebi dodrzet podminky, které formuloval SD
EU a nazyvame je také jako Van Gend kritéria. Patii mezi n€ dostateCna jasnost a piesnost
pravniho piedpisu a také aby byl okamzité vykonatelny bez nutnosti zvlaStniho provedeni ¢i
pouze spomoci obvyklych vykladovych postupti. Dale se jednd o kritérium
bezpodminecnosti, coZ znamena, ze pravni predpis neni omezen zZadnymi podminkami ani
lhtitami. A poté kritérium schopnosti vyvolat pravni G¢inky dfive, nez je zhotoven provadéci
predpis EU ¢i statu. AvSak je nutné si uvédomit, Ze u jednotlivych pramenii prava se
podminky mohou rozSifovat. Kuptikladu primarni prdvo po splnéni vySe uvedenych
podminek ma piimy ucinek jak ve vztahu vertikdlnim, tak horizontalnim; taktéz nafizeni,
které¢ je zasadné aplikovatelné ve vSech vztazich, vyjma ramcovych natizeni. Na druhou
stranu, smérnice maji oslabeny pfimy ucinek, kdy se podminky musi rozsifit pro splnéni
ptimého u¢inku.”> Podminkou je uplynuti transpozi¢ni lhiity, neprovedeni ¢ $patné provedeni
smérnice, dostatecna presnost a bezpodminecnost smérnice, dale aktivni legitimace
dovolavajici se osoby, a pokud bezprostiedni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti
jednotlivce.*

Vedle pfimého ucinku existuje i U€inek nepiimy. Zasada nepiimého ucinku
evropského prava na vnitrostatni pravni fady ¢lenskych stati byla poprvé zminéna SD EU ve

véci Von Colson®®. Znamena povinnost organii &lenskych statd aplikujicich pravo EU

" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 291.

' Definovano v rozsudku Foster v. British Gas C-188/89.

2 KENT, Penelope. Law of the European Union. Fourth edition. Pearson Education Limited, 2008, s. 102-103.

2 CHALMERS, Damien, DAVIES Gareth, MONTI Giorgio. European Union Law: Cases and Materials.
Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 274.

22 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 291-292. A DAVIES, Karen. Understanding
European Union Law. Second edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2003, s. 48-49.

» KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitdrniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 17.

2 Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von Colson & Kamann, C-14/83.
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interpretovat narodni pravo v duchu evropského prava, kterd neni piimo pouzitelna. Jedna se
o tzv. eurokonformni vyklad narodnich pravnich ptedpisti. Na rozdil od pfimého ucinku je
predmétem aplikace vnitrostatni pravni predpis, ne predpis evropského prava. Nejcastéji se
o nepiimém uc¢inku hovoti v souvislosti se smérnicemi, kde se jednd o nepiimé dosazeni
vysledku stanoveného smérnici vykladem narodniho prava.”

K tplnosti stru¢ného vysvétleni vztahu mezi unijnim pravem a pravem ¢lenskych statt
je nutné se zminit o institutu odpovédnosti Clenského statu za skodu zptsobenou jednotlivcei
porusenim prava EU. Obsahem této odpovédnosti je, ze ndrodni organy jsou povinny nahradit
Skodlivé nasledky pfijeti nebo udrzovani narodniho opatfeni odporujiciho pravu EU.
Odpovédnost statu je dilezita predevsim v situacich, kdy doslo k poruseni prava EU, ale neni
mozné se ji dovolat na zaklad¢ pifimého uc¢inku a neni zde ani vnitrostatni pravni predpis,

na ktery by se dala pouzit zdsada nepfimého G&inku.*®

1.2 Nastin sbliZovani prava Ceské republiky s pravem Evropskych

spolecenstvi

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v minulosti predstavoval splnéni mnoha
podminek z riznych oblasti. Pravo a podminky vstupu pro zemé stfedni a vychodni Evropy
byly stanoveny na summitu Evropské rady v ¢ervnu roku 1993 v Kodani a jsou oznacovany
jako tzv. kodaniska kritéria. Tato kritéria stanovila obecné podminky Clenstvi rizné povahy.
Politickd kritéria vyzadovala stabilni instituce garantujici demokracii, pravni stat, ochranu
lidskych prav a respektovani mensin. Do hospodarskych kritérii patfilo fungujici trzni
hospodaistvi, které bude schopné se vyporadat se vstupem do jiz existujiciho jednotného
vnitiniho trhu EU. Poslednim kritériem, které bylo povahy pravni, bylo pfevzeti zavazka
vyplyvajicich z Elenstvi, pfevzeti tzv. acquis communautaire’’ (dale také ,,aquis®) s podporou
cilt politickych, hospodatskych a cili ménové unie.

Pravé timto pravnim kritériem se budu nyni blize zabyvat. Kdyz hovofime o pravni
podmince pro vstup do Evropskych spolecenstvi (dale také ,,ES*), je nutné si uvédomit, ze ES
vytvofila novy pravni fad, ktery zasahuje do velice Siroké oblasti vztahtl, a je nutnosti, aby jej
Clenské staty akceptovaly. Narodni pravo clenskych stati musi byt slucitelné, neboli

kompatibilni s pravem ES, a to z dlivodi mezinarodnépravnich, ekonomickych a politickych.

» §ISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I — Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 132.
2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 128-129.

*" Francouzsky vyraz oznadujici ,,to, &eho bylo v EU dosazeno”, neboli veskeré pravni vydobytky v jakékoliv
formé, jez vytvorily supranacionalni entity.
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Prvni fazi je pro staty akceptace Gasti®® acquis a druhou fazi je vytvofeni uréitych
pravnich néstroji pro fadné plnéni povinnosti, které plynou z ¢lenstvi v dob¢ pfijeti. V tomto
piipad€ hovotfime o harmonizaci neboli sblizovani prava. Dale se miizeme setkat také s pojmy
piiblizovani neboli aproximace. Pojem sblizovéani predpistt CR s piedpisy ES a EU znamena
ginnost vedouci k pIné slugitelnosti prava CR s piedpisy ES a EU do dne vstupu Ceské
republiky do Unie. Pfedmétem harmonizace jsou potom veskeré pravni predpisy CR, jeZ jsou
neslugitelné s aquis.”

Zde je nutné si uvédomit, ze nastroje (hovotime predev§im o smérnicich a nafizenich),
které jsou ke sblizovani prava vyuzivané v EU, nebyly ve vztahu k CR aplikovatelné, nebot’
CR vstoupila do EU 1. kvétna 2004. Komunitarni pravo nebylo ve vztahu k CR pravem
supranacionalnim, a proto byl mechanismus zajiStovani harmonizace odlisny od ¢lenskych
statll. Proto se sblizovani prava v CR realizovalo na zakladg tif pravnich nastroj, které si nyni
nize predstavime.*

Abychom se tedy dostali k zakotveni sblizovéani prava, je nutno zminit, Ze v roce 1994
byla na summitu v Essenu pfijata tzv. pifedvstupni strategie, ktera obsahovala pro staty kli¢
k Gsp&§nému  pristoupeni. Pfedvstupni strategic obsahovala’® mimo jiné ,.dohody
o pridruzeni neboli ,,evropské (asociacni) dohody*. A v dohodach o pfidruzeni byl stanoven
pravé zavazek postupného pfiblizovani ndrodniho prava s pravem ES, aby se dosahlo plné
kompatibility. Dal§im nastrojem pro sblizovani prava byla tzv. Bil4 kniha Komise Evropskych
spoleCenstvi o piipravé pridruzenych stati stifedni a vychodni Evropy na zaclenéni do
vnitiniho trhu Unie z roku 1995 (déle jen ,,Bild kniha“) a pro CR jeité relevantni usneseni
vlady. >

Nyni jen struéné zminim, Ze Ceska republika, resp. Ceskoslovensko jiz v roce 1991
podepsalo™ evropskou asociaéni dohodu ES, ale tato dohoda s Ceskoslovenskem nevstoupila
v platnost a po rozdéleni v ¥jnu 1993 byly s Ceskou i Slovenskou republikou podepsany nové

dohody, jez plati od 1. unora 1995. Evropska dohoda® byla velice diileZitym dokumentem,

* Aquis communautaire obsahuje pfiblizné 12 000 komunitrnich a unijnich ptedpist, k pfistoupeni viak staty
musely zapracovat ptiblizné 8 500 pravnich predpist.

¥ TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 834-835. A SISKOVA, Nadézda, TYC,
Vladimir. Sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi — Dokumenty. Praha: Linde, 1997, s. 6-7.
3 SISKOVA, Nad&zda. Zdkladni otazky sbliZovdni ceského prdava s pravem ES. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 29.

3! Dale obsahovala strukturovany dialog a program Phare.

32 SISKOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. ShliZovdni ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi

— Dokumenty. Praha: Linde, 1997, s. 6-8.

33 Podepsaly ji i staty Mad’arsko a Polsko.

** Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 7/1995 Sb., o sjednani Evropské dohody zakladajici pridruzeni mezi
Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleéenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé.
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na jehoZ zékladé se odvijel proces sblizovani Ceské republiky s Evropskou unii a jehoZ
uplatiovani vytvoftilo pfedpoklady pro vstup do EU.

Evropska dohoda obsahuje obecna harmoniza¢ni ustanoveni ¢eského prava k pravu
EU voddile III v ¢lancich 69-71 dohody o piidruzeni. Clanek 69 potvrzuje dileZitost
sblizovani sougasného i budouciho prava Ceské republiky pro ekonomické zapojeni do ES
a zavazuje CR k zajisténi sluditelnosti pravnich piedpisti. V &l. 70 je obsaZen vycet oblasti
plsobnosti sblizovani prava, jednd se zejména o ,.celni pravo, firemni pravo®, bankovni
pravo, dan¢ a vedeni ¢t obchodnich spolecnosti, duSevni vlastnictvi, ochrana pracovnikl na
pracovisti, finan¢ni sluzby, pravidla soutéze, ochrana zdravi a zivota lidi, zvifat a rostlin,
ochrana spotfebitele, nepiimé zdanéni, technicka pravidla a technické normy, zakony
a predpisy o jaderné energii, doprava a Zivotni prostedi*.*®

Kromé vySe uvedenych obecnych ustanoveni o harmonizaci prava nalezneme takeé
fadu zvlastnich ustanoveni o sblizovani prava v této Evropské dohodé¢. Jedna se o tyto ¢lanky:
»Cl. 57 odst. 5 (letecka a vnitrostatni doprava), ¢l. 62 odst. 1 a 2 (volny pohyb kapitalu), ¢l. 64
(nékteré aspekty hospodaiské soutéze), €l. 67 odst. 1 (ochrana dusevniho vlastnictvi), ¢l. 75
odst. 1 (technické normy), ¢l. 78 odst. 1 (normy v oblasti zemédélstvi), ¢1. 81 odst. 3 (zivotni
prostiedi), ¢l. 82 odst. 3 (doprava), ¢l. 84 odst. 1 (finan¢ni sluzby), ¢l. 86 odst. 2 (prani
penéz), €1, 92 odst. 1 (ochrana spotiebitele) a &l. 93 odst. 1 (celni soustava)“.*’

Na jedné strand zde mame povinnost CR harmonizovat narodni normy, coZ je
procesem velice slozitym, a proto na strané¢ druhé stoji jakysi protizdvazek ES. Timto
protizavazkem se mé na mysli poskytnuti asistence od ES pfi procesu sblizovani prava. Pravé
&lanek 71 Evropské dohody upravuje obecné stanovenou moznost technické pomoci®® pro
sblizovani prava ze strany ES pro CR. Clanek zahrnuje do technické pomoci naptiklad
vymeénu expertli, v€éasné podavani informaci o pravnich predpisech, organizovani seminait ¢i
pomoc pii piekladani pravnich predpisi ES v pfisluSnych odvétvich. Harmonizace prava je
usnadnéna také diky programim PHARE, Tempus ¢i Evropskd nadace pro odbornou
piipravu.

Na zavér je nutné podotknout, ze Evropska dohoda ma stejné ucinky jako mezinarodni

smlouva a pokud hovoifime o vnitrostatni zdvaznosti a pfimém ucinku, tak je nelze piiznat

33 Pravo obchodnich spolegnosti.

3¢ KREPELKA, Filip. Pienos, doprovod a zohlednéni evropského prava ceskym prévem. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 72-73. A tzv. Evropska dohoda.

7 SISKOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. ShliZovdni ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi

— Dokumenty. Praha: Linde, 1997, s. 9.

3% Existuje i fada zvla$tnich ustanoveni v Evropské dohodé o technické pomoci — blize viz SISKOVA, Nadézda.
Zakladni otazky sblizovani ceského prava s pravem ES. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 46-47.
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u &lankd 69-70 o sblizovani prava. Jedna se o dva odli§né piistupy.*’

Dal8im relevantnim nastrojem pro sblizovani prava jsou jiz zmin€nd usneseni vlady
CR. Tato usneseni jsou vydavana vladou CR k provadéni Evropské dohody a jejich
zajistovani zavazki, vCetné téch v oblasti sblizovani prava. Adresaty jsou ministerstva a dalsi
ustfedni organy statni spravy. Usneseni jsou internimi akty, jeZ zavazuji pouze organy statu
podiizené vladé, které jsou zcela nezpisobilé k Gprave pravniho postaveni jednotlivct.

T&chto usneseni vlady je cela fada®®, zamé&Hm se pouze na dv& usneseni vlady, ktera
jsou zvlast vhodna za zminku.

Primarné je to usneseni vlady CR & 396 zroku 1991, které jako prvni zakotvilo
povinnost vpravovat do navrhii novych pravnich ptedpist CR tudaj o slucitelnosti s pravem
ES, tzv. dolozku slucitelnosti. Nejveétsim piinosem tohoto usneseni je vymezeni kritérii
slucitelnosti*' a m&¥itek pro posouzeni stupné promitnuti prava ES do ¢eského prava.

A poté je nutno zminit usneseni ¢. 631 z roku 1994, a to proto, ze spolu s Evropskou
dohodou tvofi instituciondlni rdmec pro zajisténi procesu sblizovani prava. Sama Evropska
dohoda ve svych ¢lancich 104-112 zfidila nasledujici spole¢né organy: Radu piidruzeni
(podvybor pro sblizovani prava), Vybor ptidruZeni a Parlamentni vybor pfidruzeni.* P¥i¢emz
vyse uvedené usneseni vlady a jeho ptiloha dalo vzniku dalSich orgédnd na narodni trovni.

V Ceské republice nejprve zajistoval koordinaci sblizovani prava mistopfedseda
vlady, ktery byl povéien fizenim Utadu vlady pro legislativu a vefejnou spravu (dale jen
L,ULVS®), skrz sviij specializovany ttvar pro evropskou legislativu. Timto specializovanym
Gtvarem bylo samostatné oddéleni kompatibility zfizené pii ULVS a zaloZené v roce 1994
usnesenim vlady CR ze dne 9. listopadu & 631/1994. Po novelizaci tzv. kompetenéniho
zékona® byla ptsobnost ULVS v&etnd samostatného oddéleni kompatibility s pravem ES
pievedena do piisobnosti Ministerstva spravedinosti CR a v roce 1997 se samostatné oddéleni
kompatibility s pravem ES zménilo na odbor kompatibility. Pocatkem biezna roku 1999 patii
odbor kompatibility pod Ufad vlady Ceské republiky, kde prostiednictvim tohoto postaveni

muze 1épe plnit svou ulohu koordinagniho a poradniho mista pro celou statni spravu.**

3 SISKOVA, Nadézda. Zdkladni otizky sblizovdni ceského prava s pravem ES. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 46-47 a 67.

0 Blize viz SISKOVA, Nadézda. Zdikladni otdzky sblizovani ¢eského prava s pravem ES. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 71-73.

*! Jedna se o d&leni na plnou slugitelnost, pfevaznou sluéitelnost, pievaznou slu¢itelnost s vyhradou, diléi
slucitelnost, dil¢i slucitelnost s vyhradou, neslucitelnost a neslucitelnost s vyhradou.

2 §ISKOVA, Nadé&zda, TYC, Vladimir. Shlizovdni ceského prava s pravem Eviopskych spolecenstvi

— Dokumenty. Praha: Linde, 1997, s. 9-10.

# Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy CR, ve znéni pozdgjsich
predpist.

* Kompatibilita s pravem ES [online]. Utad vlady CR, 2012 [cit. 2. fijna 2012]. Dostupné na
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Pocatkem roku 1995 byl pak ziizen informaéni systém pro aproximaci prava ISAP®
a také byly zfizeny nasledujici organy: Vybor vlady pro evropskou integraci, Pracovni vybor
pro provadéni Evropské dohody, Pracovni skupina expertll a negociaéni skupina. Clenové
vlady a vedouci ostatnich ustfednich orgdnt byli povinni zfidit ve svych resortech
specializovand pracovisté pro evropské zalezitosti pro realizaci postupné slucitelnosti ceskych
pravnich predpisi s pravnimi piedpisy ES/EU.*

Poslednim nastrojem upravujicim sblizovani prava byla Bild kniha. Na rozdil od
piedchozich dvou nastroji nebyla pravné zavazna, méla spisSe charakter jakési ptirucky, ktera
informovala o stavu legislativy ES a doporuc¢ovala vhodny pfistup ke sblizovani prava
v ruznych oblastech. Bild kniha navrhovala ve svém obsahu ziizeni donucovacich
mechanisml pro své adresaty, coz se projevilo v organizacni strukture. Sama Bild kniha
nepovazuje za tak obtizné samotné sblizovani pravnich ptedpisi, nybrz ptizpisobeni statniho
aparatu &lenskych statd.*’

Na zéavér je nutno zminit, ze zédkladni metodickd pravidla pro sblizovani ceskych
pravnich ptedpisti s predpisy tehdejsiho ES a EU bylo usneseni vlady CR ¢&. 1212
z 15.11.1999 s nazvem Metodické pokyny pro zajiStovani praci na sblizovani pravnich
ptedpisii s pravem ES.

V procesu sblizovani prava se zduraziiuje rozdil mezi sblizovanim se smérnicemi
a s nafizenimi, kdy CR promit4 obsah piislugné smérnice do transpozi¢niho piedpisu a tento
piedpis pak ziistava aplikovatelny i po vstupu CR do EU. Jinak tomu je u nafizeni, kdy
preneseny obsah natizeni do ¢eského predpisu CR pied vstupem do EU nezlistava po vstupu
aplikovatelny, ale stavd se bezprostiedné aplikovatelné samotné natfizeni. V procesu
sblizovani prava u nas sice unijni pravo ptimo neplatilo, avSak soudy k nému jiz ptihlizely.

Béhem procesu sblizovani prava se vyzdvihovala doslovna transpozice smérnic, aby
bylo zamezeno nenalezité transpozici a jejich disledkii. Smérnice ale nebyly pfijimany
v autentickém ceském znéni, nybrz v ¢eském piekladu, coz znamenalo ohroZeni v nespravné
provedeném prekladu a byl vyzadovan preklad naprosto piesny.*® Déle se budu zabyvat pouze

soucasnou situaci transpozice a implementace unijniho prava.

<http://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/kompatibilita-s-pravem-es/odbor-kompatibility-5531/>.
* Databaze pro sledovani a vyménu informaci o pravu EU od jejiho vzniku na trovni EU az po ukonceni

procesu jeho implementace v CR.

* SISKOVA, Nadé&zda. Zdkladni otdzky sbliZovini ceského prava s pravem ES. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 71-78.

4 SISKOVA, Nadé&zda, TYC, Vladimir. Shlizovdni ceského prava s pravem Eviopskych spolecenstvi

— Dokumenty. Praha: Linde, 1997, s. 11-12.

* KRAL, Richard. Nékolik pozndmek ke sblizovani prava CR s pravem ES a EU [online]. SVSES.CZ

[cit. 3. fijna 2012]. Dostupné na <http://www.svses.cz/konference/peu03/texty/kral.pdf>.
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1.3  Vymezeni transpozice a implementace unijniho prava

Clenské staty jsou povinny transponovat a implementovat unijni pravo do svych
pravnich tada. V tadé¢ odbornych publikaci se mizeme setkat s pojmy transpozice
a implementace unijniho prava, které jsou mnohdy povazovany za stejné. Je ale tfeba
upozornit, Ze se nejednd o totéz. Transpozici se méa na mysli formalni promitnuti pozadavkt
unijniho prava do vnitrostatniho pravniho ptfedpisu, neboli transpozi¢niho opatfeni. Zatimco
implementace je SirSim pojmem, piicemz zahrnuje jak samotnou transpozici, tak 1 fazi
nasledujici po transpozici, tedy zajiSténi fadné aplikace transpozi¢niho opatfeni a Ucinné
vyméhani prav a povinnosti z n&ho vyplyvajicich.* Implementaci se mysli p¥iprava a proces
pfijimani pravnich ptedpist Clenského statu, zaméfené na dosazeni slucitelnosti narodniho
pravniho fadu s pravem Evropské unie, a dalSich opatfeni, kterd jsou nutnd k zajiSténi fadné
aplikace prava Evropské unie. O transpozici a implementaci hovoiime predevSim ve vztahu
ke smérnicim, kdy zejména jejich pfenos do Ceského pravniho tadu budu v této diplomové
praci predstavovat. Ve vztahu k natfizeni se pak zde objevuje jesté jeden pojem, tzv. adaptace
neboli ptizplsobeni pravniho fadu ¢lenského statu.

Nejvice sledovanym druhem implementace unijniho prava je ptenos pravidel smérnic
do narodniho prava, kdy SFEU ponechava na ¢lenskych statech volbu nastroji a ¢lensky stat
musi pfenos smérnice podchytit svoji pravni upravou, nebot pouhy odkaz na smérnici je
nedostacujici. A poté zde mame nafizeni, kdy SES zmifiuje obecnou piimou pouzitelnost
a tim tak zastird rozdil mezi pfimou uplatnitelnosti, ¢imz se ma na mysli vlastnost pravidla,
a pfimym ucinkem, ktery pfedstavuje postaveni pravidla opirajici se o pravné politické
rozhodnuti. V neposledni fad¢ stoji za zminku i rozhodnuti, o jehoz implementaci se piili§
nehovoii. Rozhodnuti jsou zavaznd pro své adresaty; pokud jsou jimi jednotlivci, pak se
implementace neprovadi, ale pokud rozhodnuti zavazuje ¢lenské staty ¢i vetejnost, rozhodnuti
se implementuje obdobn¢ jako smérnice ¢i nafizeni. Dale se v nékterych
ptipadech implementuji napiiklad i akty byvalého druhého a tietiho pilie.”

Je velice dilezité rozliSit mezi implementaci smérnic a implementaci nafizeni.
U implementace smérnic do narodniho prava je povinnosti promitnuti (neboli transpozice)

obsahu smérnic do vnitrostatniho préava cili do transpozi¢niho opatfeni. Dale do implementace

¥ NAVRATILOVA, Markéta. Implementace smérnic ve vnitrostatnim pravu cdst I. - rozsah implementacni
povinnosti [online]. EPRAVO.CZ, 22. dubna 2004 [cit. 1. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-i-rozsah-implementacni-
povinnosti-25334.html>.

Y KREPELKA, Filip. Pienos, doprovod a zohlednéni evropského prava ceskym prdvem. Bro: Masarykova
univerzita, 2010, s. 55 a 99-100.
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smérnic spada i pfijeti dalSich implementacnich opatteni k zajiSténi nalezité aplikace a jejich
dodrzovani.

Avsak u implementace nafizeni plati opak; aZ na vyjimku®' je transpozice nepiipustna.
Obecné¢ to vyplyva jiz z definice nafizeni souvisejici se znakem pifimé vnitrostatni
aplikovatelnosti ve smyslu jejich aplikovatelnosti bez vnitrostatni transpozice
v Clenskych statech. Natizeni je tedy mozno implementovat do pravniho fadu clenského statu,
neboli provadét opatieni k zajisténi jeho aplikovatelnosti. SD EU ale formuloval, ze pokud je
urcitd materie stanovena jak v jednom ¢i vice nafizenich a vnitrostatnim piedpisem najednou
a zpusobuje tak nepiehlednost, je zde mozZnost provést transpozici celého natfizeni ¢i pouze
jeho ¢asti do vnitrostatniho pfedpisu. Nafizeni vSak nesmi byt upfen jeho plivod, povaha ani
pravni ucinky.

Neopomenutelnym rozdilem ve smyslu implementace smérnic a nafizeni je
1 skutecnost, ze implementace smérnic je v kazdém pfipadé nutnosti, zatimco implementace
nafizeni je nutnd pouze v piipadé zajisténi uplné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti
danych nafizeni.’*

Co se tyce Ceské republiky, vstupem do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 se viechny
pravni predpisy EU staly integralni souéasti pravniho fadu CR. V tomto momentu se také
zmeénil proces sblizovani prava v proces zajiStovani nalezité transpozice a implementace, kdy
se jednalo zejména o transpozici a implementaci smérnic a nalezit¢ho pfijimani potiebnych
provadécich opatieni k nékterym natfizenim, rozhodnutim ¢i pravidliim primérniho préava.

Pozitivem je zcela jisté fakt, ze az na vyjimky jiz neni potiebné piendseni obsahu
bezprostiedné aplikovatelnych natizeni do pravnich piedpist CR. Viechny piedpisy jsou
razem v autentické Geské jazykové verzi, pri¢emz dal§i vyhodou je, ze¢ CR se stala soudasti

procesu piijimani novych predpisi ES a EU.>

> Vyjimka byla stanovena ve véci 272/83 Komise vs. Italie, SBSD 1985, s. 1074.

2 KRAL, Richard. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. Praha: C.H. Beck, 2006,
s. 46-47.

> TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 840.
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2. Podminky transpozice a implementace unijniho prava

do ¢eského pravniho radu

Abychom mohli hovofit konkrétné¢ o transpozici a implementaci unijniho prava,
musime se zaméfit také na konkrétni podobu unijniho prava. Pojem unijniho prava je velice
Siroky, zamétfim se tedy na transpozici a implementaci smérnic. Smérnice maji, jak jsem jiz
zminila, mens$i normativni ucinnost nez natfizeni, coZz umoziuje priihlizet ke specifikim
jednotlivych vnitrostatnich pravnich f4dd. Smérnice jsou proto vhodné pro harmonizaci

pravnich uprav ¢lenskych stati.

2.1 Nastroj transpozice — smérnice

Smérnice je podle SFEU pravni nastroj sekundarniho prava EU, jimz se provadéji
evropské politiky. Smérnici vydavaji ur¢ité evropské organy podle oblasti, kterou upravuje.
Cimz se mysli napiiklad Komise, Rada a Evropsky parlament, a to bud’ fadnym &i zvlastnim
legislativnim procesem, nékdy i s nutnou konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem.
Smérnice nabyvé u¢innosti ihned po zvefejnéni v Utednim véstniku EU™. KdyZ je smé&rnice
piijata na evropské urovni, Clenské staty ji provadéji do vnitrostatniho prava.

Smérnice se pouzivd hlavné k harmonizaci vnitrostatnich pravnich piedpisi,
a to predevsim v oblastech nevylu¢né pravomoci EU, kde jsou adresaty smérnic ¢lenské staty.
Nékdy mohou byt adresaty pouze vybrané Clenské staty, zpravidla jimi jsou vSak vSechny
&lenské staty.>

Definice smérnice je obsazena v ¢l. 288 SFEU: ,,Smérnice je zavazna pro kazdy stat,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz méa byt dosazeno, pti¢emz volba formy
a prostfedkli se ponechava vnitrostatnim orgdniim”. Tento nastroj tedy zavazuje ¢lenské staty
k dosazeni urcitého vysledku, ale nechava na nich, jaky zptisob provedeni zvoli. Smérnice pro
dosazeni stanoveného vysledku je nejprve transponovéana do narodniho prava v podobg, jez si
zvoli samotny Clensky stat. Smérnice nam tedy stanovuje zdvazny pravni ramec, v némz
Clenské staty musi piijmout opatfeni, které zdsady smérnice vpravi do narodniho prava za

urdité konkrétni asové obdobi.®

> Periodikum, které vychazi kazdy pracovni den a je pristupné ve viech ufednich jazycich EU.

> SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 91-92.

>0 MOUSSIS, Nicholas. Acces to European Union — Law, economics, policies. 18th edition. Brussels-Rixensart:
European Study Service, 2009, s. 34.

20



I kdyz ma c¢lensky stat na vybér konkrétnich pravnich prostiedkii provadéciho opatieni
pro uskutecnéni transpozice smérnice, musi dodrzovat stanovené minimalni pozadavky
transpozice, které¢ stanovil SD EU v podobé obecné zavazného piedpisu. Transpozice je
nejéast&ji provadéna prosttednictvim zakont.”’

Tyto minimalni pozadavky SD EU jsou ndsledujici. Obsah smérnice musi byt piesné
odrazen v transpozi¢nim opatfeni. Dal§imi pozadavky jsou jasnost, pfesnost a transparentnost
zpusobu transpozice, a to piedevSim pro zajiSténi piehlednosti prdv a povinnosti pro
jednotlivce. Poslednim pozadavkem je podoba transpozi¢niho opatfeni jakozto obecné
zavazného predpisu, aby byla zajiSténa stejnd pravni sila normy i ve vnitrostatnim pravnim
radu.

Pokud je vSak vnitrostatni pravo jiz v souladu se smérnici, neni potieba ptijimat zadné
transpozicni opatfeni, kdyz ndrodni pravo uz zajist'uje plnou aplikaci a pravni jistotu. Zde je
na misté zminit, ze od 90. let je ve smérnicich obsazen pozadavek, aby ve vnitrostatnim
transponovaném pravu byl uveden odkaz na danou transponovanou smérnici.

Harmonizace prava pomoci smérnice je tedy dosazena tehdy, kdy ¢lensky stat zatidi
fadné, obsahove spravné a v€asné promitnuti obsahu smérnice do narodniho transpozi¢niho
opatieni. Casové obdobi pro vpraveni zasad smérmice do vnitrostatniho prava se pohybuje
vétSinou okolo dvou az Ctyt let. Po uplynuti této ¢asové lhtity, jeZ je ve smérnici stanovena,
musi Clensky stat informovat Komisi o provedenych opatienich. Je nutné védét, ze jiz
samotné neoznameni je brano jako poruSeni prava EU. Poslednim krokem k harmonizaci

pomoci smérnic je zajisténi nalezité aplikace a vymahatelnosti.”®

2.2 Unijni kritéria nalezité transpozice a implementace smérnic

V piedchozi kapitole jsem jiz struéné naznacila pozadavky na transpozici
a implementaci smérnic. V této kapitole si tato kritéria konkrétné vysvétlime. Smérnice je
nalezité¢ transponovana a implementovana, pokud clensky stat EU v¢as a pIn¢ dosahne jejiho
vysledku z hlediska formalné pravniho a aplika¢né praktického. Musi tedy zajistit nasledujici
podminky: v€asnost pfijeti transpozi¢niho opatfeni, spravné promitnuti obsahu smérnice
v transpozi¢nim opatfeni, nalezitda forma transpozi¢niho opatfeni a zajiSténi aplikace,

dodrZzovéni a vymahatelnost transpozi¢niho opatteni.

"7 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK Vaclav. Evropské pravo I — Ustavni ziklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 91.
¥ SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 92.
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2.2.1 Véasnost

Prvni podminkou nélezité¢ transpozice a implementace smeérnice je vcasné prijeti
transpozicniho opatieni, kdy je lhita k jeho pfijeti stanovena v samotné smérnici. Lhuta
k provedeni smérnice je obvykle od Sesti mésici do dvou let, avSsak mulze nastat i malo
pravdépodobna situace, ze smérnice transpozicni lhlitu neurcuje; pak je tieba ji provést ve
lhtté primérené. Nutno podotknout, Ze tato lhiita ma povahu velice striktni. Vysvétleni této
povahy je jednoduché. MuzZeme si snadno predstavit ptiklad, Ze urcité cClenské staty
transponuji v€as danou smérnici a jiné staty ji naopak vc€as netransponuji, z ¢ehoz vyplyva,
ze Clenské staty, které danou smérnici nezapracovaly vcas, uplatiuji odlisné pravni rezimy
oproti ostatnim c¢lenskym statlim, jez tak provedly. To miize v kone¢ném disledku vést az
k diskriminaci osob téch danych Clenskych statii a zejména naruSeni jednotného vnitiniho
trhu. Takové pocinani ¢lenského statu je nezadouci, a proto také SD EU stanovil, az na urcité
vyjimky, téméf nemoznost ospravedlnéni se cClenského stitu zopozdéné transpozice.
,Nalezita implementace smérnice je zvlasté dilezitd a nedodrzeni lhity ji &ini neefektivni.’
Pro Clenské staty je zde moznost prodlouzeni lhiity k provedeni transpozice za podminek,
7Ze je tato moznost stanovena ve smérnici, ze dosud nevyprSela lhita k transpozici
a Clensky stat ma k tomuto kroku relevantni diivod. V¢asné provedeni smérnice znamena,
ze vnitrostatni implementacni opatfeni ve stanovené lhité nejenze vejde v platnost, ale

1 nabude u¢innosti.

2.2.2 Promitnuti obsahu

Druhou podminkou ndlezité transpozice a implementace smérnice je sprdvné
promitnuti obsahu smérnice v transpozicnim opatreni, které stoji na vykladu smérnice.
Rozpoznat vyznam a smysl obsahu smérnice a spravné ji promitnout do vnitrostatni pravni
upravy je velice slozitym ukolem. Pouze SD EU ndlezi pravomoc posuzovat spravnost
promitnuti obsahu smérnice, a to prostiednictvim fizeni pro poruSeni SFEU podle ¢l1. 258-260
SFEU, kde SD EU formuluje, ktery dany c¢lanek smérnice nebyl spravné transponovan
a uvadi proc. A déle prostiednictvim fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU, kdy SD
EU stanovi, jak se méa dany ¢lanek smérnice spravné vylozit. Z judikatury vzesly dva obecné

pozadavky na transpoziéni opatteni.®

* Ve 52/75 Komise v. Italie.

60 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002,

s. 55-57. ANAVRATILOVA, Markéta. Implementace smérnic ve vnitrostatnim pravu cast II. - NéleZitd
implementace [online]. EPRAVO.CZ, 26. dubna 2004 [cit. 14. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-ii-nalezita-implementace-
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Priméarné je to pozadavek takovy, Ze obsah transpozi¢niho opatfeni ma povinnost
pfesn¢ odpovidat vyznamu obsahu smérnice. Je zde stanovena i moznost odchyleni se od
upravy smeérnice, pokud to sama smérnice umoznuje ¢i pokud to umoziuje SFEU.
Transpozice Sir$i nebo uzsi je také umoznéna, pokud to dovoluje samotna smérnice nebo
primarni pravo; nikde vSak neni stanovena povinnost doslovného pievzeti znéni smérnice do
vnitrostatniho préwa.61

Zde se vybizi otazka, zda neni jednodus$Si promitnout obsah smeérnice do
transpozicniho opatfeni zcela doslovné. V urcCitych piipadech tak lze ucinit, nékdy se toto
feSeni nabizi jako jediny fadny zplsob transpozice, ale v nékterych ptipadech toto mozné
neni. Dal$i nabizenou otazku spatfuji v provedeni transpozice smérnice ¢lenskym statem pres
pouhy odkaz na smérnici. Jak jsem jiz zminila v predchozi kapitole, toto provedeni je
nedostacujici, nebot’ SD EU zavrhl piimé pouziti smérnice jako zdroje hmotného prava
postihované podle obecnych piedpisi.®? Komise tento typ transpoziéni praxe zatim
nezpochybnila. Lze tedy pfedpokladat, ze je i tento zplisob transpozice piipustny za podminky
nalezité detailnosti, urcitosti a ucelenosti pravy ve smeérnici a nejsou tim zptisobeny aplikacni
problémy. Zde je na misté jesté fici, ze neni pravidlem, Ze jedna smérnice musi byt obsazena
v jednom transpozi¢nim opatfeni, nybrz muze byt promitnuta i do vice transpozi¢nich
opattenti.

Dalsim pozadavkem vyplyvajicim z judikatury je potom nutnost transpozi¢niho
opatfeni byt precizni, transparentni a jeho jasna formulace, aby jednotlivei mohli znat rozsah
svych prdv a povinnosti. Ke splnéni podminky transparentnosti je dnes uvedeno

v transpozi&nim opatieni, 7¢ dolo k transpozici smérnice.”

2.2.3 Forma transpozi¢niho opatreni

Tieti podminkou je ndlezita forma transpozicniho opatieni. Ze samotné definice
smérnice plyne moznost volby forem a prostiedkli k dosazeni vysledku pro Clenské staty, ale

1 tato volnost méa své meze. SD EU od statli pozaduje, aby forma transpozicniho opatieni

25402.html# fin2>.

' SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 92.

2 KREPELKA, Filip. Pienos, doprovod a zohlednéni evropského prava ceskym prdvem. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 55. A srov. rozsudek 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV ze dne 8. fijna 1987. A holandsky
ptedpis ¢. 305 Besluit overheidsaanbestedingen z 4. ¢ervnal 993 transponujici pouhym odkazem nékteré
smérnice o vefejnych zakazkach.

63 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002,

s. 57-59. ANAVRATILOVA, Markéta. Implementace smérnic ve vnitrostatnim pravu cast II. - NéleZitd
implementace [online]. EPRAVO.CZ, 26. dubna 2004 [cit. 14. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-ii-nalezita-implementace-
25402.html# fin2>.
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zajistila pozadavek pravni jistoty pro jednotlivce (nebot’” se smérnici obvykle zakladaji prava
a povinnosti i pro né¢), a to tim, ze bude ve formé obecného pravniho pifedpisu. Pouha
administrativni praxe ¢i zaslani obézniku je nedostacujici. Musi byt zajisténa stejna pravni sila
transpozicniho opatieni, jaké byla i norma upravujici danou problematiku ve vnitrostatnim
pravnim tadu.®* Je zcela vyjimetné, 7e by transpozitni opatfeni nemélo formu pravniho
ptedpisu; tyto ptipady se d&ji ptedev§im v oblasti socialni politiky prostfednictvim dohod se
socidlnimi partnery. V tomto piipadé vSak stat musi zajistit vysledek smérnice kdykoliv,
1 po uplynuti lhity pro transpozici. Nebo se nekdy mizeme setkat sjinou formou
transpozi¢niho opatieni nez pravnim predpisem, pokud to ovSem smérnice pfipousti, v oblasti
ochrany Zzivotniho prostiedi na zdkladé dohod mezi organy ochrany Zivotniho prostiedi
a dotCenymi podnikatelskymi subjekty. Zde je pak pozadavek, ze dohoda bude vynutitelna,

fedn& zvefejnéna a musi stanovit kvalitativni cile a lhity jejich dosaZeni.®

2.2.4 Nalezita aplikace

A posledni ctvrtou podminkou k dosazeni ndlezité transpozice a implementace
smérnice je zapotiebi ndlezita aplikace, dodrzovani a efektivni vymahatelnost transpozicniho
opatreni. Aby probihala nalezitd aplikace smérnice, nesmi kvili jasnosti, pfesnosti obsahu
a pravni form¢ smérnice nastat aplikacni problémy a musi byt zajiSténa nalezitd
administrativni a soudni kapacita. Dale je nutnosti jeji dodrZzovani, ¢imz se ma na mysli
vytvofeni systému sankci. Ve vétSiné smérnic se o sankcich nedozvime a na fadé jsou pak
sank¢ni opatfeni formulovana SD EU, ktera obecné stanovuji, ze sankce maji byt efektivni,
piiméfené a odrazujici k poruseni. Pii ukladani sankci se ptihlizi k sankcim ve vnitrostatnim
pravu pii obdobnych piipadech. Efektivni vymahatelnost pak také zavisi na tom, zda smérnice
tato ustanoveni obsahuje a rozviji. VétSinou tomu tak neni, proto jsme odkazani na nékolik

pozadavki vychazejicich z judikatury.®®

2.3 Narodni pravidla transpozice a implementace smérnic

2.3.1 Vhodny pramen prava

Na nérodni urovni se ndm nabizeji rizné prameny prava k vyuziti v procesu
implementace. NejcastéjSim ndastrojem transpozice smérnic je parlamentem schvalovany

zakon, dale mezi né patii také i podzakonné pravni predpisy, jako jsou naptiklad natizeni

* SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 92.
% KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 61.
% Blize tamtéZ s. 64-67.
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vlady ¢ vyhlasky ministerstev a jinych spravnich tfadi. Casto byvaji pravni piedpisy EU
implementovany do vice nezZ jen jednoho jiz existujiciho pravniho aktu, ¢imz jsou mySleny
zékony a vyhlasky.

Abychom ale vybrali vhodny pramen préava pro transpozici smérnice, tzv. transpozicni
opatfeni, je tfeba respektovat nasledujici ustavni pravidla. Samotna Listina zékladnich prav
a svobod®’ (déle jen ,,Listina®) ve svém ¢l. 4 odst. 1 fika, Ze ,,povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich a jen pifi zachovéni zakladnich prav a svobod*
a v Cl. 2 odst. 2 Listina stanovi, ze ,,statni moc lze uplatilovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi. Také Ustava CR v ustanoveni
¢l. 79 odst. 1 stanovi, ze ,,ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich piisobnost
stanovit pouze zdkonem.* Z téchto ustanoveni vyplyva, ze lze ,,nasadit* na ptipady dotykajici
se téchto ¢lankti pouze zdkon jako transpozi¢ni opatfeni pii transpozici smérnice. Ta muze
totiz sméfovat k ulozeni prav a povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobam ¢i upravovat

ra 7 s o7 , . 68
postup statni moci pti rozhodovani o pravech a povinnostech.

2.3.2 Pravni voditka pro implementaci unijniho prava

Je nutné podotknout, Ze v Ceské republice neexistuje zadny zvlastni systém pro
implementaci prava. Je zde snaha, aby se unijni pravo dostalo do jiz souCasnych pravnich
predpisii a pravni ¥ad CR se tak nerozsifoval o tpravu prav a povinnosti, které jiz upraveny
jsou.” Jako voditko pro tvorbu prava nam slouzi Legislativni pravidla vlady’®, v nichZ jsou
stanoveny obecné pozadavky pro tvorbu pravnich ptedpist. V Legislativnich pravidlech
vlady, v ¢asti I. v €l. 2 odst. 2 pism. c) se stanovuje, ze pii piipravé pravniho piedpisu je tieba
dbat na soulad s pravem EU, poté nas v odst. 3 odkazuje na postup podle Metodickych
pokyntl pro zaji§tovani praci pii plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii’' (dale jen ,,metodické pokyny“) a v odstavci 4 pak hovofi
o odpovédnosti organu, jenz pravni predpis vypracoval, za provedeni fadné ptipravy pravniho
predpisu a plnéni zavazkil vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské

unii. Metodické pokyny jsou velice dilezitym dokumentem, ktery stanovi postup ministerstev

67 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

% WHELANOVA, Markéta. In: Implementace prava EU v clenskych statech: sbornik z konference: Praha
11.-13. biezna 2009. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, s. 18-19.

% WHELANOVA, Markéta. Implementace prava EU do ceského pravniho iadu — metody a problémy [online].
EC.EUROPA.EU, 30. ledna 2009 [cit. 7. fijna 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/seminars/cz_whelanova_slides_cs.pdf>.

70 Usneseni vlady ze dne 19. biezna 1998 &. 188.

! Usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 &. 1304.
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a ostatnich organt statni spravy pfi plnéni zavazki plynoucich ze ¢lenstvi CR v EU. Piesngji
feceno upravuji ,,zakladni pravidla pouzivand pii plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich
z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, dale postup organti statni spravy pii zajistovani
a hodnoceni sluditelnosti pravnich piedpisii Ceské republiky s pravem Evropské unie a postup
pfi evidenci stavu a priib&hu plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii prostfednictvim jiz zminéného informacniho systému pro
aproximaci prava (dale jen , ISAP“).«"

Nové metodické pokyny zroku 2005 jsou logicky o poznani propracovangjsi, nez
metodické pokyny z roku 1999. Metodické pokyny z roku 2005 se na rozdil od minulych
zabyvaji upravou implementace vSech pramenti unijniho prava a konkrétné popisuji postup
tohoto procesu. Nové metodické pokyny” maji také dikladngjsi postup kontroly. Ceska

republika ma v teoretické rovin¢ dobie zvladnuty systém celého implementacniho postupu.

2.3.3 Transpozice a implementace prava v CR

Co se tyce obecné implementace prava EU, v metodickych pokynech se pojednava
o obecnych pozadavcich implementace od ¢l. 13 po ¢l. 18. Z obecnych pozadavkl vyplyva,
ze pokud se implementuje pradvo EU, tak jen v celém svém rozsahu, coz znamena
naptiklad 1 zamyslené pravni Gpravy ¢i orientacné legislativni zaméry a navrhy predpist EU.
Pfi implementaci se mtize pfihlédnout i ke zpisobim implementace prava v jinych ¢lenskych
statech. Samoziejmé se dba na plnéni legislativnich zdvazki vyplyvajicich ze &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a odstraiiuji se znarodniho pravniho fadu ta ustanoveni, jez
odporuji témto zavazkim.

Dale je zvySend pozornost na fadnou aplikaci ptedpisti EU, kdy se pfijimaji opatieni
pro nalezité instituciondlni zajiSténi. A v neposledni fad¢ je zde i zminka o sankcich, které
maji byt dostateCn¢ uCinné, odrazujici a pfiméfené, a na druhou stranu ,,nesmi byt méné
piisné nez sankce za poruSeni podobnych prav a povinnosti, jejichz Gprava nélezi do vylucné
kompetence Ceské republiky«.”*

Kdyz ptejdeme k samotné transpozici smérnic, vénuje se jim vyslovné ¢l. 20 a ¢l. 20a
metodickych pokyni. Metodické pokyny ve svém ¢l. 20 stanovuji pozadavky transpozicniho

opatfeni, které musi naplnovat cil a ucel stanoveny transponovanou smérnici, jeho obsah musi

72 Usneseni vlady ze dne 12. rljna 2005 ¢. 1304, Metodické pokyny pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich
zéavazkt vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Cast I, ¢l. 1, odst.1 a 2.

73 Na tomto misté je tieba upozornit, e pokud se v textu nadale objevi souslovi ,,metodické pokyny*, maji se
jimi vzdy na mysli prave ty z roku 2005.

™ Usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 &. 1304, Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich
zavazkii vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Cast II1, hlava II, &l. 13, odst. 1,2, 3 a 4.
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byt jasny, srozumitelny, pfehledny a jednozna¢ny. Na druhou stranu transpozi¢ni opatieni
nesmi vykazovat Zadné pochybnosti o rozsahu, obsahu prav a povinnosti dotcenych fyzickych
a pravnickych osob. Dale nesmi obsahovat podminky ¢i pozadavky, jez nejsou dilezité pro
transpozici smérnice a potenciondlné¢ by mohly pirekdzet vysledku ¢i zplsobit nedodrzeni
transpozi¢ni lhity. Pak je také nezadouci, aby transpozi¢ni opatfeni upravovalo jizZ upravena
prava a povinnosti. Zakotvuje také povinnost zajisténi konformity s Gstavnimi zakony.

Co se tyCe pojmu, jiz bézné pouzivanych v Ceském pravnim tfadu, je mozno je
pouzivat v transpozi¢nim opatfeni, pokud bude zachovano plné promitnuti smérnice. Mozné
je, jak jiz jsem zminila, odchyleni se od ustanoveni smérnice, pokud to sama smérnice ¢i
pravo Evropské unie vyslovné umoziuje. Transpozi¢ni opatfeni pak miZze mit SirSi osobni,
veécnou €1 mistni plisobnost nez transponovana smeérnice. Soucasti transpozi¢niho opatfeni je
samoziejm¢ odkaz na transponovanou smeérnici formou poznamky pod carou v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady.

Clanek 20a na druhou stranu oznaduje piipady, kdy se miZe transpozice smérnice
provést doslovné. Jedna se o ustanoveni smérnice s vylucné technickym obsahem, zahrnujici
naptiklad technické parametry, fyzikalni idaje, vycet chemickych prvka aj. Tato ustanoveni se
dotykaji pouze omezeného okruhu fyzickych nebo pravnickych osob, ¢imz nedévaji
Clenskému statu jinou moznost, nez text smérnice pievzit doslovné. Pokud se jedna

o technickeé ptilohy ke smérnici, v tomto ptipadé 1ze na né pouze pifimo odkazat.

2.4 Institucionalni zaji§téni postupu implementace unijniho prava v CR

Jiz bylo zminéno, ze v Ceské republice neexistuje zadny specialni systém k transpozici
a implementaci unijniho prava. Déje se tak prostiednictvim pravnich ptedpisii. Ustava CR ani
neobsahuje zadné zvlastni pravidla pro tento proces. Navrhy zédkonli mize podavat poslanec
sam, skupina poslancii, Senat jako celek, vlada nebo zastupitelstvo vyssiho tzemniho
samospravného celku (kraje).”

Nejvétsim objemem navrhii pravnich piedpist (dale také ,,navrh*) disponuje Vlada CR
(dale také ,,vlada“). Navrhy vznikaji v jednotlivych ministerstvech ¢ pii Utadu vlady Ceské
republiky. Jejich pfiprava se fidi podle vySe zminénych Legislativnich pravidel vlady,
metodickych pokynd ¢i vnitfnich legislativnich postupt jednotlivych resortti (kuptikladu
ministerstva maji své komise, skupiny ¢i legislativni oddéleni). Pro zohlednéni slucitelnosti

navrhu pravniho ptedpisu s pravem EU jsou do pfipravy navrhu zapojena i ptisluSna evropska

7 Podle ¢&l. 41 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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odd&leni pti ministerstvech.”®

Postup pak probihd nasledovné. Kazdy pravni piedpis EU se v Ceské republice
pridéluje jednomu gestorovi. Odbor kompatibility zajiStuje pfidélovani gesci a evidenci
gestorit prostifednictvim databaze ISAP. Odbor kompatibility ptidéluje predpis EU do tii
pracovnich dnéi ode dne jeho vyhlaSeni v Ufednim véstniku EU danému gestorovi.
O pfidéleni gesce se gestor dozvi pravé prostfednictvim databidze ISAP a elektronickou
postou. Gestor vSak miize pfijeti gesce odmitnout, a to do deseti pracovnich dnli ode dne
pridéleni (taktéz prostiednictvim databaze ISAP) a s nalezitym odivodnénim a navrhem
nového gestora. Pokud tak gestor neucini, ma se za to, Ze s ptfidélenim gesce souhlasi a gesci
ptijal. Existuje vSak moznost, Ze jestlize byla gesce jiz pfijata a posléze s timto pfidélenim
gestor nesouhlasi, 1ze ji zménit jen na zakladé navrhu gestora, spolu se souhlasem nové
navrzené¢ho gestora s prevzetim gesce. Zmény se hlasi odboru kompatibility, ktery miize
vznést piipominky ke zménam. Odbor kompatibility mé& povinnost informovat vladu
o ptidélovani gesci. To probiha tak, Ze jednou za mésic informuje vladu o ptidélovani gesci
a o plnéni legislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU ve formé& shrnuti
statistickych vykazti z databazi ISAP spolu s terminy implementace. Dale je jednou za tfi
mésice piekladdna souhrnna zprava o stavu ptidélovani gesci a plnéni legislativnich zavazki.
Soucasti zpravy je vzdy informace o stavu transpozice smérnic s ohledem na lhity pro jeji
provedeni a piipadn& navrh na ulozeni ukolu k napravé nedostatki.””

Gestorem je zpravidla ministerstvo ¢i jiny ustfedni organ statni spravy. Gestor ma za
ukol provést analyzu ptidélen¢ho predpisu EU a zjistit, zda si jeho provedeni zadd zmény
v Ceském pravnim fadu. Pokud jsou tyto zmény nutné, vypracuje pfislusny gestor navrh
pravniho ptedpisu, ktery splituje dané nalezitosti. Ty jsou specifikovany v Legislativnich
pravidlech vlady a jednd se piedevdim o tzv. dolozku kompatibility (slucitelnosti)’,
o vyznaCeni harmoniza¢nich wustanoveni u vladnich nd&vrhti piimo v textu, nebo
o tzv. rozdilovou tabulku, kde je k porovnani navrh Ceského pravniho predpisu a predpis
prava EU (coz slouzi k rychlejsi a 1épe dohledatelné implementaci).

Poté navrh pravniho piedpisu putuje k V1adé CR a po jejim potvrzeni dale

k meziresortnimu piipominkovému fizeni. Velice diilezitou instituci je pak v tomto procesu

7 KREPELKA, Filip. Pienos, doprovod a zohlednéni evropského prava ceskym prdvem. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. s. 80-82.

" Usneseni vlady ze dne 12. ¥{jna 2005 ¢&. 1304, Metodické pokyny pro zaji§tovani praci pii plnéni legislativnich
zavazkii vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Cast II, Hlava I, ¢l. 3, odst. 1 az 5.

7 Jiz zakotvena v usneseni vlady &. 453/1999.
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Legislativni rada Vlady CR”’, ktera méa vyznamnou roli pfi tvorb& pravnich predpist, a pak
zejména odbor kompatibility, ktery spada pod Utad vlady CR.

Vladni navrhy pravnich ptedpisii jsou kontrolovany odborem kompatibility, respektive
jeho analyticko-konzultatnim oddélenim, ktery vypracovava stanovisko pojedndvajici
o slucitelnosti s celym pravem EU, kdyZ je navrh pravniho ptedpisu v piipominkovém fizeni.
Predkladatel navrhu pak musi zapracovat dané pfipominky obsazené ve stanovisku. Pro
jistotu neporusovani tohoto procesu poté odbor kompatibility vypracovava druhé, tzv. revizni
stanovisko, kterym hodnoti miru slucitelnosti, zapracované ptipominky a také kontroluje, zda
nebyla pfidana novad ustanoveni. Stanoviska odboru kompatibility jsou diskutovana
v Legislativni rad¢ vlady, a nejsou pro ni, ani jeji komise ani vladu zadvazna. Maji vSak jistou
autoritu, kterou zcela jist¢ ovliviiuyji slucitelnost mezi ¢eskym pravem a unijnim. Kontrola
probihd 1 u navrht pravnich ptfedpisii vzeslych ze Senatu, od poslanct, skupiny poslancu
a zastupitelstev krajii. Tato kontrola je pouze ramcova, coz vyplyva z délby moci mezi moci
vykonnou a zakonodarnou, nebot’ podle &l. 44 Ustavy CR ma vlada pravo vyjadfovat se ke
vSem navrhim zakonl. Vlada pouze doporuci ¢i nedoporuci pravni piedpis, kde vyuziva
stanovisek odboru kompatibility, ale neprovadi zadné zmény.

Névrh pravniho piedpisu spolu s diivodovou zpravou je poté predlozen Parlamentu CR
nebo je jiz ukoncen, pokud se jednd o podzakonné pravni predpisy, nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev & jinych spravnich organt.®® KdyZ se dostane navrh pravniho predpisu do
Parlamentu CR, respektive jeho komor, Poslanecké snémovny a Senatu, je posuzovan
a schvalovéan témito komorami, které se tidi vlastnimi jednacimi fédygl. Legislativni proces
predpoklada troji ¢teni podle § 90-96 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, kde jsou zapojeny
mimo jiné 1 rizné vybory a zejména pak vybor pro evropské zalezitosti. V jednacim fadu
Poslanecké snémovny je v Casti patnacté v § 109a-109¢c zakotveno ,,Projednavani zalezitosti
Evropské unie®, které ale pojednava pouze o tprave evropskych zalezitosti z hlediska postupu
vlady pfi rozhodovani o nafizenich, smérnicich a dalSich evropskych pravnich aktech na ptidé
Rady EU ¢i o nominacich do funkci v orgdnech EU.

Senat v samotném legislativnim procesu nema piiliSnou moc. Senat svoji pravomoci
muze navrh pravniho ptfedpisu schvalit, nebo vratit zpét do Poslanecké snémovny, anebo se

jim nezabyvat. A v posledni fazi je navrh v rukou prezidenta republiky, ktery ho mtlize vetovat

7 Poradni organ Vlady CR pro legislativu.

% KREPELKA, Filip. Pienos, doprovod a zohlednéni evropského prava ceskym prévem. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 80-82. A WHELANOVA, Markéta. In: Implementace prava EU v ¢lenskych stdtech :
sbornik z konference : Praha 11.-13. biezna 2009. Praha: Utad Vlady Ceské republiky, 2009, s. 16-18.

81 Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a zékon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu.

29



& schvali a podepise.” Zde je na mist® Fici, ze legislativni proces je obvykle velice
zdlouhavy, nebot’ ndvrh pravniho pfedpisu prochdzi tfemi c¢tenimi, coz mulze trvat
1 n€kolik mésict. VétSinou se uvadi az doba 10 mésicli, nez pravni pfedpis nabude platnosti.
Pro implementaci unijniho prava nejsou v Ceské republice zadné urychlujici procesy.*
Samotny teoreticky proces transpozice smérnic slozity neni. Je dobie rozpracovany jak
v metodickych pokynech, tak v fad¢ dalSich ptirucek odboru kompatibility, coz by mélo
zajistovat 1 efektivitu provadéni tohoto procesu. AvSak zalezi na mnoha faktorech, jez
ovliviiuji prubéh tohoto procesu, kterymi jsou zejména jednotlivé slozky statni spravy a také

jejich persondlni obsazeni.

82 KREPELKA, Filip. Pienos, doprovod a zohlednéni evropského prava ceskym prdvem. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 83-84.

% WHELANOVA, Markéta. In: Implementace prava EU v élenskych statech : sbornik z konference : Praha
11.-13. biezna 2009. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, s. 18-22.

30



3. Problémy s transpozici a implementaci smérnic v Ceské

republice

Nyni se dostdvdme k nasledkiim neprovedené, nendlezité ¢i pozdni transpozice
a implementace smérnic v Ceské republice. Pokud se smérnice netransponuje, naleZité
netransponuje ¢i transponuje pozdé, miize vzniknout nékolik situaci. Témi jsou bud’ piimy
ucinek smérnic, nepiimy ucinek smérnic, odpovédnost stditu za nenalezitou transpozici
a implementaci smérnic, ¢i méné¢ znamé, v literatufe nepfili§ zminované v souvislosti
s neprovedenou ¢i nendleZitou transpozici a implementaci smérnic, tzv. fizeni pro poruSeni
Smlouvy.

Nebot’ je mozno na kazdy disledek nenalezité transpozice a implementace smérnic
napsat samostatnou diplomovou praci, budu se témito disledky zabyvat pouze stru¢né,
a to z hlediska neprovedené, nenalezité ¢i pozdni transpozice a implementace smérnic pro
naplnéni cile diplomové prace. Teorii doplnim o piipady fesené v Ceské republice. Podrobngji
se budu zabyvat poslednim disledkem zvanym ,fizeni pro poruSeni Smlouvy®, kde
chronologicky nastinim pocty zahdjenych fizeni a pfedstavim, které zresortd se potykaly
s nejvétsimi problémy. Poté se dostanu k piipadiim Zalob Komise proti Ceské republice

v oblasti transpozice a implementace unijniho prava, cemuz vénuji samostatnou kapitolu.

7 we

3.1 Primy ucinek smérnice

Pokud se ohlédneme zpét, zakladaci smlouvy nejdiive nepocitaly s pfimym ufinkem
u smérnic, alespon tak to vyplyva z ¢l. 249 SES, nebot’ smérnice jsou urceny jen ¢lenskym
statlim a jsou zavazné pouze co do vysledku, ktery je potfeba dosdhnout a volba prostredki je
ponechana c¢lenskym statim. Smérnice je legislativnim procesem vpravena do pravniho
predpisu Clenskych statti a tento pravni ptedpis, popiipadé predpisy pak zajistuji piimy
uéinek.** Rozsudek ve véci C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein vak toto minéni
nemoznosti ptimého G¢inku u smérnic zménil. PIné pak byl pfimy ucinek smérnic pfiznan
v rozhodnuti ve véci 41/74 Van Duyn a pozdéji tuto teorii rozvedl Soudni dvir v rozsudku ve
véci C-148/78 Ratti ¢i ve véci C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen a v dalsich.®

Pfimy uc¢inek smérnice mize nastat, pokud jsou splnény kumulativné urcité podminky,

které jsem jiz zminila v prvni kapitole. Jsou jimi: uplynuti transpozi¢ni lhlty, nenalezita

84 TY(:?, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde, 2004, s. 90-91.
¥ TYC, Vladimir, SEHNALEK, David a CHARVAT, Radim. Vybrané otdzky piisobeni prava Evropské unie
ve sfére ceského pravniho Fadu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 79-80.
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transpozice smérnice, dostateCnd presnost a bezpodminecnost pravidla smérnice, aktivni
legitimace osoby, kterd se domdhd piimé aplikovatelnosti, a posledni podminkou je
skutecnost, ze se neukladaji povinnosti jednotlivci pfimou aplikaci smérnice.

Jednou podminkou je tedy nespravné implementovand ¢i vlibec neimplementovana
smérnice, ¢imz se méd na mysli jak nespravna transpozice, tak cela implementace zahrnujici
aplikaci smérnice, kterou &lensky stat musi zajistit i po pfijeti aplikaénich opatieni®. Tato
vlastnost smérnic pak garantuje piimé zaruceni prav jednotlivci, kterd jsou uplatnitelna pied
organy Clenskych stath aplikujicich pravo. Zde je nutno pouze dodat, ze pokud nastane pifimy
ucinek smeérnice, tak se bude jednat pouze o vertikalni vzestupny piimy ucinek (jednotlivec se
muze domahat na zaklad€ ptimo G¢inné smérnice svého prava u ¢lenského statu, ale nesmi mu
byt piimo smérnici uloZena povinnost). Clensky stit se pochopitelnd, potom co véas
neprovedl transpozici, nemuze domadhat tohoto poruSeni vlastni povinnosti vii¢i jinému
subjektu.”’

Dalsi podminkou pro pfimy Uc¢inek smérnice je uplynuti lhity pro transpozici
smérnice. V zasad¢ plati, ze je mozné se smérnice dovolat az po uplynuti této lhaty. Vyjimku
vSak piinesl rozsudek ve véci C-129/96 Wallonie, ktery stanovil, ze smérnice ma pravni
nasledky jiz od chvile jejiho oznameni &lenskym statim, &ili uvefejnénim v Ufednim
véstniku. Jedna se vSak o pravni nasledky a ne pfimo o pifimy ucinek. K uplynuti transpozi¢ni
lhity smérnice zde mame rozsudek ve véci C-144/04 Mangold.®®

Domnivam se, ze teorie o piimém ucinku smérnic je velice rozsahla a snad v kazdé
knize pojedndvajici blize o pravu EU se o tomto principu piSe, avSak redlnych ptipada
v Ceské republice neni mnoho.

Nyni nastinim piipad, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem fesil oznadovani
tabakovych vyrobka®’ a vyvodil rozpor mezi ustanovenim smérnice EU a &eského pravniho
predpisu. V tomto ptipad¢ se jednalo o zabaveni neoznacenych tabakovych vyrobkl kolkem
Celniho ufadu Most, jak to vyzadoval § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich. Zalobce povazoval tento krok za neopravnény. Otazka spocivala v definici
»tabakového vyrobku®, kdy definici mizeme nalézt jak v zdkoné o spotiebnich danich, tak ve
Smérnici Rady 95/59/ES ze dne 27.11.1995, o danich jinych nez danich z obratu, které

ovliviiuji spotiebu tabakovych vyrobki (dale jen ,,smérnice 59/95/ES*). Zalobce namital, Ze

8 Rozsudek ze dne 11. &ervence 2002, Marks & Spencer, C — 62/00, Recueil, s. 1-6325.

87 KRAL, Richard. K transpozici a implementaci smérnic v ES a v CR. Prdvnik, 2000-2, &. 8.

88 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vaitrostdini aplikace prava Evropské unie. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 67-68.

% Rozsudek ze dne 19. &ervence 2007, &j. 15 Ca 184/2006-42, publikovano pod &. 1359/2007 Sb. NSS.
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ustanoveni § 101 odst. 3 pism. d) v zdkoné o spotiebnich danich o klasifikaci tabdkovych
vyrobkii v CR je neaplikovatelné. Upozornil na neprovedenou implementaci vy$e zminéné
smérnice do pravniho ¥adu CR a povinnost aplikovat jen zakon v souladu s pravem EU.
Krajsky soud dosel k nazoru, Ze lhiita pro transpozici smérnice uplynula jiz pied vstupem CR
do EU a nebyla ani sjednéna vyjimka, ani pfechodné obdobi. Pro CR tak transpozi¢ni lhtita
uplynula dnem pfistoupeni do EU. Zdkon o spotiebnich danich podle krajského soudu nebyl
v souladu se smérnici, kterd tedy nebyla fadn¢ implementovéna a kterd obsahuje naprosto
piesnou a bezpodminecnou definici tabakovych vyrobkl. Soud dosel ke zjisténi, ze v dobg,
kdy rozhodovaly spravni organy, byly jiz splnény vSechny podminky pro piimy ucinek
pravidel obsazenych ve smérnici 95/59/ES. Nutno jen dodat, Ze prvostupiiovy organ se
otazkou pifimé aplikovatelnosti viilbec nezabyval a odtvodnil to tim, ze ani zalobce a ani
zalovany se nedomahali otdzky, zda je vyrobek tabdk urceny ke koufeni podle smérnice
95/59/ES.”

Na tomto pfipadu mizeme vidét, ze krajsky soud zvazil neimplementovanou smérnici
a také judikaturu SD EU. Dosel k zajimavému zavéru, kdy pouzivany zakon o spotiebnich
danich definoval jev jinak nez neimplementovana smérnice a byl v rozporu s pravem unijnim,
pfi¢emz rozpor tesil neaplikaci ¢eského pravniho piedpisu. Zajimavé na tomto piipadu také
je, ze v prvnim stupni fizeni se nepfislo na to, Ze smérnice implementovana nebyla. Zprvu se
totiz jednalo o neopravnénost zabaveného zbozi a ulozeni pokuty za spravni delikt. Pomoci

piednosti a pfimého uc¢inku unijniho prava se zalobce domohl svého nazoru.

7 we

3.2 Neprimy ucinek smérnice

Dalsim disledkem netransponované ¢i nenalezité transponované smernice je nepiimy
ucinek. Je charakterizovan jako povinnost orgdni clenskych stati EU aplikujicich pravo
vykladat narodni pravo co nejvice v souladu s netransponovanou ¢i nespravné
transponovanou smeérnici. Jde o nepfimé dosazeni vysledku smérnice vykladem narodniho
prava. Nepiimy ucinek byva pojmenovan naptiklad také jako princip Von Colson, loajalni
vyklad, eurokonformni vyklad ¢i harmonicky vyklad. Zakladajici judikat tohoto principu je
14/83 Von Colson a Kamann, rozvijejici judikaty jsou pak 79/83 Harz, 106/89 Marleasing ¢i
C-105/03 Maria Pupino.”!

Predpoklady k zalozeni povinnosti vyklddat wvnitrostatni pravo v souladu

90 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vaitrostdini aplikace prava Evropské unie. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 129-133.

' SISKOVA, Nadézda a MATOCHOVA Sona. Evropské a ceské pravo, jejich vzdajemny pomér v judikature
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 20-22.
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s netransponovanou ¢i nenalezité¢ transponovanou smérnici jsou piedevsim schopnost provést
takovy vyklad ndrodniho pfedpisu, vykladani prava statnim organem v mezich své diskre¢ni
pravomoci, nepfimy ucinek nesmi ukladat povinnosti jednotlivci a nesmi vyustit
v poruseni obecnych pravnich zdsad pravni jistoty a neretroaktivity. Je tedy zfejmé, Ze se
nepiimy ucinek neuplatni, pokud zadny odpovidajici pravni piedpis neexistuje. Co se tyce
transpozi¢ni lhity, tak obdobné jako u pfimého u€inku miiZze nepfimy ucinek nastat az po
uplynuti této lhiity. Nepfimy uéinek se povazuje za urditou sankei za neprovedeni smérnice.”

Povinnost tzv. souladného vykladu je b&zna v praxi soudi &lenskych statd a v Ceské
republice tomu neni jinak. Je béZné, Ze norma niz§i pravni sily musi byt vykladana v souladu
s normou vys§i pravni sily. Ustavni soud CR (dale jen ,,US®) svoji judikaturou tento princip
dodrzoval i pted pfistoupenim CR k EU. Tento pfistup je v praxi ¢eskych soudl jednim
z nejéastéjsich ve vztahu vyuZiti unijniho prava. Nejvyssi spravni soud CR (dale jen ,NSS®)
a US jsou svoji judikaturou napomocni pii vykladu prava pro nizsi soudy &i spravni organy.

Judikatura upozoriiuje predeviim na to, jak nepostupovat pii vykladu prava. Casto
také niz§im soudim zdlraziuje neprovadét pouze vyklad jazykovy, Ze samotna norma je
odlisna od textu pravniho ptedpisu, ktery se da interpretovat riznymi metodami. NSS ma
nékolik rozsudki’ pojednavajicich o vykladu pravnich piedpisti. Pravé rozsudek NSS ze dne
26.10.2005 obecné vysvétluje interpretaci vykladu pravnich piredpisit a jejich institutd.
Upozoriiuje na to, ze kvykladu nelze pfistupovat pouze z hlediska textu zékona, ale
piedev§im z jeho celého smyslu. Dale tika, ze jazykovy vyklad slouzi pouze jako prvotni
pfiblizeni obsahu pravniho pfedpisu, jejimz nositelem je interpretovand norma. Uvadi také
fadu interpretacnich ptistupti, jez se pouzivaji k doplnéni a upiesnéni vykladu pravnich norem
(naptiklad metodu systematickou ¢i teleologickou, z niz vyvodil, ze hlavni je smysl
a ucel a ne dikce normy). Bohuzel rozpracovani metod vykladu pravnich predpisi nejsou
prilis podrobna. Nabizi se vSak Siroka paleta vykladovych metod, kdy otazka jejich uznani
nepredstavuje omezeni pouzitelnosti nepiimého t&inku.”*

Pfipadi na nepiimy Ucinek je nespocet. Lisi se od sebe také povahou fizeni, zda se
jedna o napravny, uréujici &i potvrzujici nepfimy ucéinek. V Ceské republice dochazi
k nepifimému uc¢inku smérnic tedy podstatné Castéji nez k jejich primému ucinku. Nyni

pfistoupim k piikladu nepfimého t¢inku smérnice v Ceské republice.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 300-302.

% Rozsudek ze dne 26. fijna 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54. Obdobné& rozsudek ze dne 21. srpna 2003,

¢.j. 5 A 116/2001-46 ¢i rozsudek ze dne 11. inora 2004, ¢.j. 7 A 72/2001-53.

% BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 179-182 a 189.
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Zajimavy ptipad se stal v oblasti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouve. Krajsky
soud v Ostravé ze dne 8.3.2010, ¢j. 33 Cm 13/2009, ve svém rozsudku prohlasil,
ze pouzivani rozhod¢ich dolozek je ve spotiebitelskych smlouvach vzdy zakazano a soud
k tomu piihlizi vzdy, aniz by se této skutecnosti zalobce dovolaval. Tyto zavéry soud dovodil
zejména z eurokonformni interpretace ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zakoniku. Proti
tomuto rozsudku bylo poddno odvolani. Odvolacim soudem v této véci byl Vrchni soud
v Olomouci, ktery ,,ve svém rozsudku ze dne 02.03.2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010,
konstatoval, ze se neztotoziiuje se zaveéry Krajského soudu v Ostravé (o pausalni neplatnosti
vSech rozhod¢ich dolozek ve spottebitelskych smlouvach) a stanovil, Ze ,,...pfi implementaci
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 do ceského pravniho fadu zdkonodarce
nepfistoupil k vyslovnému zakazu rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvéch, coz
znaCi, ze neni mozné automaticky vyloucit rozhod¢i dolozky ze spotiebitelskych smluv.
Kazdou takovou doloZku je nutno individudlné podrobit testu, zda napliiuje podminky,
se kterymi zakon spojuje jejich neplatnost. Zarovei se k tomuto ptipadu vyjadril Vrchni soud
v Praze, ktery sice rozhodoval v jiné véci, ale ve svém rozsudku® se ztotoznil se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Vrchni soud v Praze formuloval, ze: ,,Pokud S§lo o pravni
posouzeni skutecnosti, Zze v dané véci byl vydan rozhod¢i nalez, je odvolaci soud ve shodé se
zalovanou a se zavéry, jez na dané téma vyslovil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
¢.j. 33 Cm 13/2009 ze dne 8.3.2010, toho nézoru, ze ust. § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 Ob¢Z je
nutno vykladat tak, ze ve spotiebitelskych smlouvach jsou rozhod¢i dolozky v zésadé
zakazany.” Z vySe zminéného vyplyva, ze vrchni soudy v tomto pfipadé nerozhoduji jednotné
a kazdy si netransponovanou smérnici vykladd po svém. Zatim neni znamo, Ze by v tomto

pripadé rozhodl Nejvyssi soud.”

3.3 Odpovédnost ¢lenského statu

Nenalezita transpozice smérnice muze vést také k odpovédnosti statu. V praxi to
znamend, Ze statu piipada odpovédnost za Skodu zplsobenou jednotlivci nenélezitou
transpozici smérnice. Tento princip je zakotven v judikatufe ve spojené véci C-6/90 a C-9/90
Frankovich. Tento princip je dale rozvijen v fad¢ dalsi judikatufe, jako jsou naptiklad C-46/93

a C-48/93 Brasserie a Factortame III, C-283/94 Denkavit ¢i C-178, 179, 188-190/94

% Rozsudek ze dne 10. biezna 2011, sp.zn. 2 VSPH 14/2011.

% NOVAK, Ondiej. Rozhodci dolozky ve svétle soucasné judikatury [online]. EPRAVO.CZ, 22. listopadu 2011
[cit. 2. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-svetle-soucasne-
judikatury-78511.htm[>.
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Dillenkofer”’.

Odpovédnost statu nastava, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici podminky.
Nenalezit¢ transponovand smérnice smétovala k zalozeni prav jednotlivet, dalsi podminkou
je zavaznost poruseni dané¢ smérnice ¢i jejiho pravidla a posledni podminkou je pfi¢inna
souvislost mezi porusenim smérnice a vzniklou Skodou. Je na misté fici, Zze dasledek
odpovédnosti ¢lenského statu za nenalezitou transpozici nahrazuje v jistém sméru omezujici
podminky v souvislosti s pfimym a nepfimym ucinkem. Z vySe uvedenych podminek pro
vznik odpovédnosti statu za Skodu se nejslozitéji napliiuje podminka dostate¢né zévaznosti
poruSeni smérnice ¢i jejiho pravidla. Tato podminka je vSak splnéna, pokud c¢lensky stat
netransponuje smernici. Pokud ji ale nespravné transponuje, otdzka splnéni podminky je
razem sloZit&jsi.”®

V Ceské republice se soudy ,.,fidi“ zakonem ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti), pokud se tyka spor odpovédnosti fyzickych ¢i pravnickych osob
za poruSeni prava EU. Je nutno fici, Ze zdkon o odpovédnosti trpi vaznymi nedostatky
z hlediska odpovédnosti za poruseni prava EU. Predeslé snahy o soudni vyklad Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu se dostivaji v mnoha bodech do rozporu s pravem EU. Zakon
o odpovédnosti byl pfijiman v roce 1998, kdy jiz probihal proces harmonizace prava, a piesto
byla judikatura SD EU tykajici se odpoveédnosti ¢lenskych stath za Skodu ignorovéna a neni
tomu bohuZzel jinak ani pfi novelizacich tohoto zdkona. Z ¢ehoz vyplyva, ze uspéch je pii
podani Zaloby proti stitu na odpovédnost za kodu minimalni.”’

Je nutno si uvédomit, Ze systém odpovédnosti za poruseni unijniho prava je systémem
autonomnim, ktery je postaven na odliSnych podminkéch, nez jaké predpoklada cesky zakon
o odpovédnosti. ,,Existence piimo ucinného principu odpovédnosti statu za poruSeni prava
Evropské unie je z ustalené judikatury Soudniho dvora zfejmé a NejvyssSimu soudu v tomto
ohledu nevyvstavd zadnd pochybnost o jeji aplikaci, a to ani za situace, kdy neexistuje
odpovidajici uprava na vnitrostatni urovni.“'%’

Nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR vydany v tomto roce'®! pak pravi, Ze pokud

°7A tada dalsich - blize TICHY, Lubo§ a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 305.

% KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002,

s. 116-117.

? Blize BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vaitrostdini aplikace prava Evropské unie. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 329-343.

1% profipravo. K odpovédnosti stitu za poruSeni unijniho préva [online]. PROFIPRAVO.CZ, 14. z4ii 2012
[cit. 4. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=67&id_article=256323&csum=8a6bf677>.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, ze dne 20. srpna 2012.
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neexistuje adekvatni Gprava odpovédnosti stdtu za poruSeni unijniho prava na vnitrostatni
urovni a dojde k situaci poruseni unijniho prava, tak se musi aplikovat ve svétle se zdsadou
piednosti podminky odpovédnosti statu vyplyvajici z judikatury SD EU. Cesky zikon
o odpovédnosti se pouzije pouze tehdy, pokud unijni pravo vcetné judikatury SD EU
nestanovi jinak. Jinak feceno, zdkon o odpovédnosti se pouzije tam, kde je jeho Uprava
v souladu s tpravou unijniho prava. Tento zakon se d& pouzit na otazky, které unijni pravo
nefesi, ale pouze pod podminkou, ze nijak neznemozni ani nadmérné neztizi pravo jednotlivce
na ziskani nahrady $kody.'**

V dalsi kapitole se dozvime, jak Casto jsou zahajovana fizeni pro porusovani unijniho
prava Ceskou republikou z hlediska neimplementace smérnic, které pravé ukazuji skuteénost,
ze institut odpovédnosti stditu a nahrady Skody zplsobené jednotlivci za neimplementaci

smérnice bude jisté v budoucnosti Castéjsi.

3.4 Rizeni o poruseni Smlouvy

Podle ¢lanku 17 odst. 1 SFEU dba Komise nad dodrzovanim unijniho prava. Komise
tuto svoji povinnost vykondva mimo jiné prostiednictvim institutu fizeni o poruseni
Smlouvy.'®

Pfedmétem tohoto fizeni je potom konéni v rozporu spravem EU ¢i opomenuti
povinnosti konat a cilem je pak dosazeni dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze Smluv pro
Clenské staty. Toto fizeni je povahy jak potadkové, preventivni, tak i donucovaci. Konec¢ny cil
fizeni je dosaZeni stavu souladného se Smlouvou.'™

Zahjjeni fizeni o poruSeni Smlouvy muze byt ze dvou duvodi. Prvnim divodem je
neprovedeni pfedpisu EU, toto fizeni byva oznacovano jako tzv. nenotifika¢ni fizeni. Druhym
divodem je pak nespravné provedeni, neboli nespravna aplikace predpisu EU, nazyvano jako
tzv. vécné fizeni, kdy napiiklad stat ptijal ptislusné implementacni opatfeni k predpisu EU,
avSak provedl je nespravné nebo v disledku implementa¢niho opatfeni dochéazi k nespravné
aplikaci piedpisu EU.'*

Je nutno mit na paméti, Ze pouze Clensky stat je tim zalovanym v fizeni o poruseni

192 profipravo. K odpovédnosti stitu za poruSeni unijniho prdva [online]. PROFIPRAVO.CZ, 14. zaii 2012
[cit. 4. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=67&id_article=256323&csum=8a6bf677>.
"% SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 101 a 103.

" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 354.

1% Informaéni systém pro implementaci prava. Zastupovdni CR pied Soudnim dvorem EU - databdze viddniho
zmocnénce: Rizeni pro poruseni povinnosti [online]. ISAP.CZ, 2011 [cit. 6. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps>.
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Smlouvy a neni pifipustné brat ohled na to, ktera z jeho instituci poruSeni prava Unie zavinila.
Stat se nezprodtuje své odpovédnosti.'®® Tuto situaci si mizeme predstavit nasledovng.
Parlament CR neschvalil navrh zakona, k jehoz vydani byl stit povinen k provedeni
transpozice smérnice. Stat zde nemize vylou¢it svoji odpovédnost.'®”’

Pokud Komise je toho ndzoru, Ze doslo k poruseni prava EU ze strany ¢lenského statu,
ma moznost zahdjit nékolikafdzové fizeni, které muze v konecném dusledku vyustit az
v ptredlozeni zaloby k Soudnimu dvoru EU.

Zakotveni moznosti podavani zalob Komise proti Clenskym statim nalezneme ve
SFEU v ¢€l. 258 (dfive ¢l. 226 SES): ,,Ma-li Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost,
ktera pro n¢j ze Smluv vyplyva, vyda o tom odlivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto
statu podat vyjadifeni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhlté stanovené Komisi, muze
Komise ptedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie.*

V tomto ustanoveni je cilem Zzaloby zajistit dodrzovani povinnosti vychéazejicich
z prava EU ¢lenskymi staty a zdroveil ma interpretacni vyznam pro zamezeni jin¢ho vykladu
Clenskymi staty. Komise jakozto ,,strazkyné¢ Smluv® mé v podavani zalob aktivni legitimaci
a domaha se urceni poruSenych povinnosti prostfednictvim SD EU. Z dikce ustanoveni
(,,ma-li Komise za to ) vyplyva, ze podat zalobu proti ¢lenskému statu neni povinnosti, zalezi
pfedevsim na uvazeni samotné Komise, zda fizeni zah4ji, bere se v tvahu moZznost puisobeni
bezprostfedniho ucinku a podani zaloby pfimo u narodniho soudu. Souslovim ,,nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze Smluv* se mysli poruSeni vSech pravidel unijniho prava, coz je
nesmirné Siroky pojem, ktery zahrnuje primdrni, sekundarni pravo, mezinarodni smlouvy
uzaviené EU a také obecné zasady pravni formulované SD EU, jeZ pojimaji i zakladni prava.

Povinnosti je, jak vyplyva z tohoto ustanoveni, piedbézné tizeni pied Komisi s cilem
urovnat spor pred zahajenim soudni faze. Komise zasila statu formalni sdéleni upozornujici na
poruseni prava EU a poskytne prostor pro vyjadieni. Komise poté vydava odivodnéné
stanovisko na zaklad¢ vyjadfeni statu a to jiz vykazuje formalni nalezitosti zaloby (konkrétné
poruSeni prava EU, jeho okolnosti a ndvrh vyroku). V tomto odiivodnéni Komise stanovi
1 lhiitu pro odstranéni protipravniho stavu. Jestlize stat tento stav do dané lhlity neodstrani,
Komise poda zalobu, kdy pfedmét Zzaloby je stejny s predmétem tohoto probéhnutého fizeni.
Pokud je Komise v fizeni usp&$na, rozsudek o poruseni povinnosti ¢lenskym statem pak musi
dodrzovat vSechny vladni, spravni a soudni organy doty¢ného statu. Jestlize nastane situace,

ze Clensky stat ani nadale nenapravi protipravni stav, mtize Komise podat novy navrh k SD

1% SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 164.
"7 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 354.
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EU a pozadovat zaplaceni pausalni nahrady & penale.'®

Toto opatfeni je ,,novinkou“ Lisabonské smlouvy a je zakotveno v ¢l. 260 odst. 3
(diive ¢l. 228 SES), na zaklad¢ kterého lze ulozit penézni sankce jiz pii prvnim predlozeni
véci podle ¢l. 258 SFEU. Tato mozZznost se vybizi v pifipadé¢ nesplnéni notifikacni
povinnostilog, jez je nejcastéjSim typem poruseni prava EU. Tato uprava Smlouvy bude mit
v budoucnu jist& znaéné dasledky pro &lenské staty, Ceskou republiku nevyjimaje.

Zde je na mistd zminit se o institutu vladniho zmocnénce''’, ktery je jakymsi
prostiednikem mezi EU (resp. SD EU a Komisi) a Ceskou republikou mimo jiné také v fizeni
pro poruseni povinnosti. Jeho ukoly v této oblasti jsou nasledujici: pfijimd v souvislosti
s fizenim pro poruseni povinnosti oznameni Komise o zahdjeni fizeni, spolupracuje
s jednotlivymi resorty, do jejichz gesce spada predmét fizeni za ucelem ziskéni informaci
0 vyvoji transpozice a aplikace téchto predpisii, a poté vypracovava odpoveéd Komisi. Pokud
se fizeni dostane do faze fizeni SD EU, pak vladni zmocnénec piijima ptfislusné dokumenty
od SD EU a vypracovava zalobni odpovéd’. V tstnim jednani pak zastupuje CR, prezentuje
jeji stanovisko pfed danym soudnim sendtem. Je také povinen po vyneseni rozsudku
informovat piislusny resort, jehoz se tykd, a pokud doslo k poruseni unijniho préva,

mé napoméhat k rychlé napravé nesouladného stavu.'"!

3.4.1 Rizeni o poruseni Smlouvy zahajena proti CR

V této kapitole predstavim mnozstvi zahdjenych a zastavenych fizeni o poruSeni
Smlouvy v jednotlivych letech od doby vstupu CR do EU po rok 2011 a nastinim, v jakych
fazich se zahdjena fizeni nachazela. Na tuto kapitolu navazi srovnanim mnozstvi zahajenych
fizeni s ostatnimi ¢lenskymi staty. Pro analyzu Zalob Komise proti Ceské republice kvili
neprovedeni ¢i nendlezitému provedeni transpozice smérnic jsem zvolila samostatnou ¢tvrtou
kapitolu nize, nebot’ se budu zabyvat podrobnéji n¢kolika ptipady.

Na zagatek je nutno si piedstavit druhy fizeni o porugeni Smlouvy. Rizeni o poruseni
Smlouvy délime podle typu porusené povinnosti. Jednd se o tato dvé fizeni, tzv. notifikacni

fizeni o poruSeni Smlouvy a tzv. vécna fizeni. Pokud se jedna o fizeni tzv. nenotifikacnich

"% SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 821-823.

1% Povinnost sd&leni opatieni provad&jici smérnici prijatou legislativnim postupem.

"% Prynim vladnim zmocnéncem se stal dne 5. kvétna 2004 Mgr. Tomas Bocek. Jeho nastupce JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M. se ujal funkce dne 10. bfezna 2008 - dosud.

" Informaéni systém pro implementaci prava. Zastupovdni CR pred Soudnim dvorem EU - databdze viddniho
zmocnénce: Rizeni pro poruseni povinnosti [online]. ISAP.CZ, 2011 [cit. 6. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps>.
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infringementi''? mysli se tim piipady, kdy je CR vytykano neprovedeni v&asné transpozice
urCité smérnice EU, ¢i neni v€as oznamena transpozice nalezitym zplsobem
(tzv. notifikace)'"”. V piipadé fizeni tzv. vécnych infringementl se pak jedna o poruSeni
konkrétniho ustanoveni Smlouvy nebo jiného aktu prava EU', kdy se rozliduji dva druhy
véenych infringementd, a to bud nespravné provedeni unijni normy do vnitrostatniho
pravniho fadu, nebo chybnd aplikace unijni normy (napfiklad kdyz unijni pfedpis je sice
implementovan v rdmci vnitrostatniho pravniho tadu spravné, avSak aplikace této pravni
upravy statnimi organy je s nim vrozporu). Ob¢ fizeni maji 1 odliSnou proceduru
a nenotifika&ni infringementy maji vétsinou rychlejsi prabsh.'"

V roce 2004 obdrzela Ceska republika tzv. formalni sd&leni, které predstavuje prvni
fazi tfizeni o poruseni Smlouvy, a to celkem ve vSech 145 piipadech. VSechny uvedené
piipady mifily na tzv. neoznameni pfijatych transpozi¢nich ptedpisti, neboli neprovedeni
notifikace. V tomto roce nebyla piedlozena zadna Zaloba proti Ceské republice v ramci fizeni
podle &l. 258 SFEU (&l. 226 SES).''® Tento pocet zahajenych Fizeni je logicky, piistoupeni
Ceské republiky k EU se konalo tento rok a jako novy stat neméla CR dostatek zkusenosti
s realnym fizenim o poruSeni Smlouvy.

V dal§im roce 2005 bylo proti Ceské republice nové zahajeno podstatné méné fizeni
o poruseni Smlouvy, a to 72. Z tohoto poc¢tu pak u 54 ptipadi bylo zahdjeno fizeni z diivodu
neprovedeni notifikace transpozicniho piedpisu a v 18 ptipadech se jednalo o fizeni zahdjena
z davodu chybné implementace ¢i praktické aplikace prava Spolecenstvi.

Z tizeni za roky 2004-2005, tedy celkovych 217, bylo tspé$né ukonceno 137 ve fazi
formalniho upozornéni a dalSich 13 ptipadi bylo ukonceno az po vydani odivodnéného
stanoviska, coz se povazuje za druhou fazi fizeni. Do konce roku 2005 se tedy podafilo
zastavit 150 fizeni, aniz by se dostaly do faze Zzaloby SD EU. U zbylych ptipadi bud’
nevyprsela lhiita pro piedlozeni odpovédi Komisi, nebo se ptipady nachazely v riznych fazich
fizeni. Poprvé od vstupu CR do EU byly podany Zaloby k Soudnimu dvoru proti Ceské

republice, celkem ve 4 notifikagnich piipadech.'"’

"2 Infringement — porusen.

' Provadi Utad vlady CR elektronicky na zakladé podkladii piislusného ministerstva &i jiného ustiedniho
organu statni spravy.

"4 Jedna se napiiklad o mezinrodni smlouvy uzaviené EU, smérnice & nafizeni.

115 Zprava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spoleCenstvi a Soudem prvniho stupné€ za rok 2010, s. 188-119.

116 7prava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spoleCenstvi a Soudem prvniho stupné za rok 2004, s. 7.

"7 zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi a Soudem prvniho stupné za rok 2005, s. 33-34.
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Rok 2006 zaznamenal mirny pokles zahdjenych fizeni, celkem 64. NejcastéjSim
divodem nové zahijenych fizeni bylo vtomto roce neprovedeni vcéasné transpozice
komunitarnich  pfedpisi  (celkem 43 piipadi) a zdivodu vécného (rozpor
s komunitarnim pravem) cital celkem 21 ptipadi. Celkem 21 piipadt se dostalo do faze
odivodnéného stanoviska. V roce 2006 se také fesily vySe zminéné podané zaloby, kdy se
podafilo u jedné ze &tyf zp&tvzeti zaloby''® od Komise.

Celkove za piedchozi roky bylo zahdjenych 281 fizeni a z toho bylo jiz 200 Gspésné

ukonceno formalnim upozornénim a 35 piipadi bylo ukonfeno po vydani odivodnéného

vvvvvv

statfim v této oblasti.'"’

V roce 2007 opét poklesl pocet zahajenych fizeni o poruseni Smlouvy, a to na 43.
V tomto roce byl pocet zahajenych fizeni z notifikacnich divoda vyssi, celkem 27 piipada,
véeny rozpor s komunitdrnim pravem pak cital ptipadi 16. Z celkového poctu 10 piipadi
postoupilo do faze odiivodnéného stanoviska

V tomto roce bylo také podano 6 zalob k SD EU, v 5 pfipadech se jednalo
o nenotifikaci; jen ministerstvo zdravotnictvi zplsobilo 4 zaloby, dale ministerstvo
zemédé@lstvi jednu a posledni byla z divodi vécného rozporu v gesci ministerstva dopravy.
SD EU jiz vynesl v tomto roce také prvni odsuzujici rozsudky proti Ceské republice. Bylo
jich celkem 6, z diavodu nenotifikace pfisluSnych smérnic, a vSechny spadaly do gesce
ministerstva zdravotnictvi.

Celkovy pocet fizeni zahdjenych proti Ceské republice od doby vstupu do EU do
konce roku 2007 tak &inil 324 piipadi. Od vstupu CR do EU tak bylo celkem zahdjenych
324 ftizeni a uspéSné ukonceno pied podanim zaloby 256 fizeni, z toho 27 vécnych
a 229 nenotifikacnich fizeni a ve 2 ptipadech byla zaloba piedlozend Soudnimu dvoru ES
vzata zpét.120

V roce 2008 se opét pocet zahdjenych fizeni o néco zvysil, celkem jich bylo 61,
z nichz 46 piipadl se tykalo neprovedeni v€asné transpozice komunitarnich ptedpist
a 15 ptipadu ¢ital vécny rozpor s komunitdrnim pravem. Z celkového poctu zahajenych fizeni
pak 18 doslo do faze odtivodnéného stanoviska.

Tentyz rok pak bylo podano 6 Zalob k SD EU. Z toho ve 4 ptipadech se jednalo

18 V& C-46/06 Komise proti Ceské republice tykajici se neprovedeni smérnice o harmonizaci ur&itych aspekti
autorského prava.

19 7prava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spoleCenstvi a Soudem prvniho stupné€ za rok 2006, s. 25-26.

120 Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi a Soudem prvniho stupné za rok 2007, s. 31.
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o nenotifikace, které zapii¢inil v jednom piipadé Utad vlady a ve 3 ptipadech ministerstvo
financi. Zbylé dvé zaloby byly podédny z divodu vécného rozporu (pivodcem bylo
ministerstvo dopravy a ministerstvo financi). SD EU také vynesl dva odsuzujici rozsudky
proti Ceské republice, a to z diivodu nenotifikace piislusnych smérnic, jez byly v gesci
ministerstva financi a Utadu vlady.

Za viechna léta &inil celkovy polet fizeni zahdjenych proti Ceské republice
385 ptipadi a ke konci roku 2008 se jich podafilo uspésné ukoncit pfed podanim zaloby
323 fizeni, z toho 34 vécnych a 289 nenotifikacnich fizeni. Poté ve 4 ptipadech byla zaloba
predlozena SD EU vzata zp&t Komisi.'*'

Rok 2009 ptinesl zménu, nebot byla pfijata Lisabonskd smlouva, ta vstoupila
v platnost az koncem roku dne 1. prosince 2009. Proto vSechna fizeni zahajena v tomto roce
proti CR byla zah4jena jesté podle ptivodni tpravy SES.

Opét se snizil pocet zahajenych fizeni oproti minulému roku, celkem jich bylo 45.
Z tohoto poctu bylo zahajeno fizeni z diivodu nenotifikace 29 piipadi a 16 z vécného divodu.
Z celkového poctu tizeni 16 ptipadl postoupilo do faze odiivodnéného stanoviska (8 vécnych
a 8 nenotifikacnich fizeni). Z tohoto poctu vSak byla 4 fizeni ukoncena jesté v tomto roce.
Komise podala proti CR 4 nové zaloby k SD EU, pfi¢emz ve 3 piipadech §lo o nenotifikaci
a v jednom o nespravné provedeni smérnice.

Od doby piistoupeni CR k EU do konce roku 2009 bylo celkem 430 zahajenych fizeni
proti CR, z nichZ se 375 ¥izeni podafilo zastavit pfed podanim Zaloby. Pfitom 51 z nich bylo
véenych a 324 nenotifikacnich fizeni, v 8 pfipadech Komise vzala zpét svoji zalobu. Celkovée
bylo vydano 9 odsuzujicich rozsudka proti CR.'*

V roce 2010 se jiz zahajovala Fizeni podle SFEU a proti CR byl zahajen stejny pocet
fizeni jako v roce 2009, a to 45 fizeni o poruseni Smlouvy. NejCastéjSim diivodem nové
zahajenych fizeni proti CR bylo neprovedeni véasné transpozice unijnich piedpist, téch bylo
celkem 41 a pouze 4 fizeni se tykaly vécného rozporu s unijnim pravem. Z poctu 45 piipadii
se do faze odivodnéného stanoviska dostalo 22 ptipadi. Zaroveinl se z tohoto poctu podafilo
zastavit 21 fizeni. Zaloby podala Komise proti CR dvé, z toho jednu za neprovedeni smérnice
a jednu ve vécném Fizeni. Soudni dvir také vynesl proti CR &tyifi odsuzujici rozsudky.

Celkovy pocet Fizeni zahajenych proti CR od doby piistoupeni k EU do 31.12.2010

tak Cinil 475 ptipadii. Do konce roku se podafilo Ceské republice zastavit 429 fizeni

121 7prava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spoleCenstvi a Soudem prvniho stupné€ za rok 2008, s. 46-47.
122 7prava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi a Soudem prvniho stupné za rok 2009, s. 74-76.
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a 8 pfipadi zaznamenalo zpétvzeti zaloby od Komise. Celkové jiz bylo vydano
13 odsuzujicich rozsudki proti CR.'*

V roce 2011 se pocet zahajenych fizeni oproti minulému roku zvysil, na 60 novych
fizeni o poruseni unijniho prava. VéEtSina z nich byla zahajena z divodu nenotifikace,
a to 52 pfipadt a zbylych 8 piipadi spadalo do vécného fizeni. Do faze odivodnéného
stanoviska postoupilo celkem 15 ptipadu.

Komise podala proti CR 5 novych Zzalob k SD EU; jednu za neprovedeni smérnice, tii
za tzv. vécny rozpor s unijnim pravem a jednu za neprovedeni rozsudku dle ¢l. 260 SFEU,
ktera byla tentyz rok i ukon&ena. Je nutné fici, Ze v tomto roce CR poprvé obdrzela zalobu za
nesplnéni povinnosti plynoucich z pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora. SD
EU v tomto roce nevynesl zadny odsuzujici rozsudek proti CR.

Celkové byl pak po&et zahajenych Fizeni proti CR 535, resp. 538 piipadi'** od doby
pristoupeni k EU do konce roku 2011. Z tohoto celkového poctu pak bylo tspésné ukonceno
pfed podanim Zaloby pfiblizné 510 fizeni. Ve 27 piipadech byla podana Zaloba proti CR
z divodu poruseni unijniho prava, z toho 17 zalob bylo podano kviili neprovedeni tuplné
transpozice dotéenych smérnic a pak 9 z divodu nespravného provedeni piedpisu EU do
¢eského prava, jednalo se tedy o rozpor Ceské pravni Gpravy s pravem EU. V osmi ptipadech
byla zaloba Komise vzata zpét a v jednom pfipad€ bylo zruseno rozhodnuti o podéani zaloby,
celkové bylo proti Ceské republice vydano 13 odsuzujicich rozsudku.

Piehled zahajenych Fizeni véetné podanych Zalob Komise proti Ceské republice
v jednotlivych letech

Celkovy o
- AT o e Podani
pocet Nenotifikac¢ni Vécné . .
Rok (o < e s e Zaloby proti
zahajenych |infringementy | infringementy CR
Fizeni
2004 145 145 0 0
2005 72 54 18 0
2006 64 43 21 4
2007 43 27 16 6
2008 61 46 15 6
2009 45 29 16 4
2010 45 41 4 2
2011 60 52 5
celkem 535 437 98 27

Zdroj: Vlastni zpracovani podle jednotlivych rocnich zprav o cinnosti vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi a Soudem prvniho stupné.

123 7prava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi a Soudem prvniho stupné za rok 2010, s.120-125.
12 Pokud poéitame zahajena 3 sankéni fizeni podle &l. 260 SFEU.

43



Znazornéni pribéhu zahajenych Fizeni po podani Zalob Komise proti Ceské republice
v jednotlivych letech

160

140

120 mm Nenotifikaéni infringementy

100

B Veécné infringementy

mmm Podani zaloby proti CR

—+— Celkovy pocet zahajenych
rizeni

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj:Vlastni zpracovani podle vyse uvedené tabulky.

Proti Ceské republice bylo dosud nejvice zahajenych fizeni v roce vstupu do EU, coz
se podle mého nazoru jevi jako logické, nebot CR byla nové pfistoupiviim stitem
s nevelkymi zkuSenostmi a dobihal také slozity proces pifejimani aquis. V nasledujicich letech
je mnozstvi zahajenych fizeni podstatné nizsi a viceméné¢ podobné a nedochazi k zavratnym
zménam. Nejvice jsou fizeni zahajovana fizeni z diivodu nenotifikacnich infringemtu,
z celkového poctu 535 ftizeni jich bylo zahdjeno do konce roku 2011 ztoho celkem
437 nenotifikacnich fizeni a 98 vécnych fizeni.

Nutno fici, ze zahajenifizeni kvili neprovedeni v¢asné transpozice smérnice EU,
anebo kdyZ neni v€as oznamena transpozice nalezitym zptisobem (nenotifikacni fizeni), je
podle mého nazoru rozhodné tou ,,piijemnéjsi* hrozbou. Kdyz vezmeme v uvahu druhy typ
fizeni, vécné, tak se uz jedna o porusSeni urcitého ustanoveni Smlouvy nebo jiného pravniho
aktu. U nenotifikac¢nich fizeni Castéji dochazi k rychlé napravé a otazkou je pouze Casové
hledisko, kdy ve vétsiné ptipadtt Komise odpusti ,,lenost* & pomalost CR pii legislativnim
procesu a oznamovani provedeni smérnice, nacez u vécnych fizeni se objevuje redlny
problém, kdy CR nespravné provadi &i aplikuje unijni normy a tim ukazuje, Ze i kdyz
ve druhém ptipadé provedla implementaci unijniho prava spravné, pak neni schopna ji
spravng aplikovat.

Podle udajii z vyrocni zpravy Komise zroku 2010 velky pocet Clenskych statd
nestihne lhatu pro provedeni dané smérnice. Az kdyz Komise zah4ji fizeni o nesplnéni

v

povinnosti, strm¢ se zvysi pocet ozndmeni vnitrostatnich opatfeni, coz umoznuje vétSinu

44



fizeni ukoncit. Napiiklad z celkem 792 ptipadl tykajicich se nesdéleni pfijatych opatieni,
které Komise uzaviela v roce 2010, jich 558 bylo uzavieno po zaslani vyzvy a pied odeslanim
odiivodnéného stanoviska Clenskému statu. K vétSimu zpozdéni dochazi v provadéni pouze
v men$in¢ Clenskych statt.

Zde je na misté také zminit, které resorty se potykaly s problémy v této oblasti a kvili
kterym jsou fizeni nejCastéji zahajovéana. Jedna se predevsim o nésledujici ministerstva:
dopravy, zdravotnictvi, Zzivotniho prostiedi, ministerstvo financi, pramyslu a obchodu,
¢1 zemedelstvi.

Je nutné ovsem fici, Ze v zastavovani fizeni je Ceské republika uspé$na a podafilo se ji
zastavit dosud 95 % zahijenych fizeni pted podanim Zaloby.125 Ptipady podanych zalob,
kterych bylo od vstupu CR do EU do konce roku 2011 celkem 27, se budu zabyvat ve
ctvrté kapitole.

3.4.2 Srovnani Fizeni o poruseni Smlouvy v CR s ostatnimi ¢lenskymi staty EU

V navaznosti na pfedchozi kapitolu nyni uvedu srovnani v po€tu probihajicich fizeni
mezi Clenskymi staty Evropské unie navzajem. Vyhodnotim staty s nejvétSim a nejmenSim
poétem zahajovanych, resp. stale probihajicich fizeni, a poté se dozvime, jak si vlastné Ceska
republika ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty vede.

Posledni dostupné informace o probihajicich fizenich jsou k dispozici prozatim pouze
do konce roku 2010.

V roce 2010 bylo zahajeno nejvice novych fizeni o nesplnéni povinnosti proti Italii
(90), dale proti Recku (89) a poté proti Spojenému kralovstvi (75). Nejnizsi pocet zahajenych
novych fizeni bylo v roce 2010 proti LotySsku, celkem 19, Déansku, celkem 22 a Malté
s 25 nov¢ zahajenymi fizenimi.

Statem, kterému se nedafi fadné plnit povinnosti, je Italie, proti niz probihalo na konci

roku 2010 nejvice fizeni o nesplnéni povinnosti, 176 otevienych piipadi, pak nasleduje

v v

Nejvice novych piipadi si prevedly Italie a Recko do nasledujiciho roku, a to 49 a 50,
a to pfesto, ze byly schopny uzavfit pfiblizn€ 40 %. Vysokym poctem pievedenych pitipadil

cvwr

prevedla Malta (8), Dansko (10) a Lotyssko (11).

125 7prava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi a Soudem prvniho stupné za rok 2011, s. 146-152.
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V Ceské republice bylo v roce 2010 zahajeno 45 Fizeni o poruseni Smlouvy a stejné
tomu bylo ke dni 31.12.2010 probihalo celkem 45 fizeni, jak jiz jsem zminila vySe.
V porovnani s ostatnimi staty si Ceskd republika stoji lehce nadprimémé v mnoZstvi
zahajovanych Fizeni o poruseni Smlouvy.'*® Coz vyplyva z nasledujiciho grafu.

127

Znazornéni priubézného umisténi CR mezi ostatnimi ¢lenskymi staty ~' v oblasti

implementace smérnic vnitiniho trhu a v poc¢tu infringementi

25 i )

15 M —#— Poradi- infringementy
10 —ll— Poradiv implementaci
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Zdroj: Zprava viady o prejimani legislativnich zavazkii vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii za rok 2011.

126 7prava Komise - 28. vyro¢ni zprava komise o kontrole uplatiiovani prava EU (2010), ze dne 29.9.2011, s. 4.

Dostupna na <http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_annual report 28 en.htm>.
'*" Do hodnoceni k datu 10. listopadu 2007 zatazeny i lenské staty Bulharsko a Rumunsko.
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4. Zaloby Komise proti Ceské republice

V této kapitole predstavim Zaloby Komise proti Ceské republice z hlediska nespravné
&i nenaleité transponovanych smérnic. Poté provedu analyzu vybranych Zalob. Zaloby nyni
rozdélim dle toho, zda byl vynesen odsuzujici rozsudek, nebo doslo k zpétvzeti, a poté je
rozdélim do jednotlivych oblasti ptisobnosti, ze kterych blize piedstavim pouze nékteré
zaloby tykajici se netplné transpozice ¢i neprovedeni transpozice smérnice, a vyvodim, pro¢
k podani zalob dochézelo.

Z ptedchozi kapitoly jsme se dozvédéli, kolik zalob bylo podano v jakém roce. Nyni si
predstavime pifehledné¢ mnozstvi zalob s vynesenym odsuzujicim rozsudkem, kterych bylo
prozatim 13 a zpétvzaté zaloby od Komise, jichz je prozatim 8 v jednotlivych letech.

Zalob Komise proti Ceské republice s vynesenym odsuzujicim rozsudkem bylo v roce
2007 celkem Sest: C-203/06, C-204/06, C-115/07, C-117/07, C-114/07, C-60/07. Dale v roce
2008 potom dve: C-87/08 a C-41/08. Rok 2009 mél pouze jednu zalobu s odsuzujicim
rozsudkem, a to C-100/09. V roce 2010 byly ¢Etyfi odsuzujici rozsudky: C-343/08, C-378/09,
C-481/09, C-276/10. VSechny tyto vySe zminéné zaloby se tykaly neuplného provedeni ¢i
neprovedeni smérnice. V nasledujicim roce 2011 nebyl vynesen zadny odsuzujici rozsudek,
ale bylo nové podano pét zalob; jedna kviili nespravné aplikaci normy C-37/11, dalsi dvé
kvili nespravné implementace smérnice C-109/11 a C-294/11, dalsi kvuli neprovedeni
rozsudku C-41/11 a posledni kviili pozdnimu provedeni smérnice C-353/11.

Zpétvzeti zalob Komise nastalo v téchto ptipadech, kde se taktéz jednalo o neuplné
provedeni ¢i neprovedeni smérnice: C-46/06, C-140/06, C-116/07, C-71/08, C-15/09,
C-544/08. V ptipadé C-294/08 se pak jednalo o rozpor zdkona s unijnim pravem a v piipade
C-496/07 o nesplnéni povinnosti.

4.1 Zaloby v oblasti sblizovani pravnich piedpist

V rozmezi nékolika let od piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie byly Komisi
podany Zaloby proti Ceské republice, kde se Komise domahala, aby Soudni dvir uréil, Ze
Ceska republika nepfijala ve stanovené lhuté dostateéné pravni predpisy k dosazeni
harmonizace. Pravé na poli sblizovani pravnich ptedpisti se nachazeji Ctyfi Zaloby, jedna se

o tyto pripady: C-46/06, C-114/07, C-115/07 a C-41/08.
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4.1.1 Véc C-46/06

V historicky prvnim pfipadu, ktery se tykal sbliZzovani pravnich ptedpist, se jednalo
o zalobu podanou Komisi v roce 2006 proti Ceské republice. Véc C-46/06 se tykala nesplnéni
povinnosti piijetim dostate¢nych pravnich ptedpisti k souladu vnitrostatniho pravniho fadu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
Povinnost implementovat smérnici méla Ceska republika do data 1. kvéten 2004. Hlavnim
argumentem pro uznani nesplnéni vyse uvedené povinnosti bylo uplynuti lhity pro provedeni
smérnice do narodniho pravniho #adu. Soudni dvir ulozil Ceské republice thradu nékladt
fizeni.'”®

V cervnu roku 2006 ale vzala Komise svoji zalobu zpét a zddala uhrazeni nakladl fizeni
po CR. Ceska republika na to odpovédéla, Ze s pozadavkem nesouhlasi, a navrhuje, at’ si
naklady fizeni zaplati kazdd ze stran zvlast. ,,Podle ¢l. 69 odst. 5 prvniho pododstavce
jednaciho fadu, vezme-li ucCastnik fizeni svoji zalobu nebo ndvrh zpét, ulozi se mu nahrada
nakladii fizeni, jestlize to druhy ucastnik fizeni pozadoval ve svém vyjadieni ke zpétvzeti.
Nicméné na navrh Ucastnika, ktery ozndmil zpétvzeti, se ndhrada nakladd ulozi druhému
Gicastnikovi, odtivodiiuje-li to chovani tohoto druhého uéastnika.“ Ceska republika tedy
s timto pozadavkem neuspéla, nebot’ zaloba jiz byla podana i1 stdhnuta Komisi. Stahnuta byla
proto, ze CR piijala bezprostfedné po podani Zaloby dostate¢na opatieni k harmonizaci. Véc
C-46/06 byla tedy vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora a Ceské republice byla uloZena

povinnost uhradit naklady fizeni.'*

4.1.2 Véc C-114/07

V roce 2007 Soudni dvir rozhodl ve véci C-114/07 opét o nesplnéni povinnosti statem,
jez spatfoval v nepfijeti pravnich piedpisi ve stanovené lhuté, které byly nezbytné pro
dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/24/ES ze dne 31. bfezna
2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
1é¢ivych piipravki, pokud se jedna o tradicni rostlinné 1€¢ivé pripravky.

Tuto smérnici méla Ceska republika implementovat do 31. fijna 2005. Komise od CR
neobdrzela zadné informace o opatfenich k provedeni smérnice a zahdjila fizeni o nesplnéni

povinnosti podle ¢l. 226 SES (nyni ¢l. 258 SFEU) a vyzadala si tak vydanim odivodnéného

128 Rozsudek ze dne 30. ledna 2006, Komise Evropskych spolecenstvi v. Ceska republika, C-46/06, UF. vést.
C 326, 30.12.2000, s. 53.

12 Usneseni ze dne 28. zaii 2006, Komise Evropskych spolegenstvi v. Ceska republika, C-46/06, UF. vést.

C 326, 30.12.20006, s. 53.
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stanoviska vyjadfeni. Ceska republika poté Komisi informovala o pravé probihajicich
pfipravach a o predloZeni ndvrhu zdkona Poslanecké snémovné k dosazeni harmonizace.
Tento zékon planovala Ceska republika dokonéit v druhém pololeti roku 2007. Jinych dal§ich
opatfeni se Komise nedockala a podala zalobu k Soudnimu dvoru. Proto Soudni dviir rozhodl
o zalobé Komise jako o opodstatnéné.

Ceska republika tedy nepfijala ve stanovené lhiité dostate¢né pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s vySe zminénou smérnici a nesplnila tedy povinnosti, které
pro ni z této smérnice vyplyvaji. Tim padem byla Ceska republika povinna zaplatit opét

, v 130
naklady fizeni.

4.1.3 Véc C-115/07

V témze roce projednaval Soudni dviir podobnou Zalobu, na nesplnéni povinnosti, nyni
ve veéci C-115/07. Jednalo se opét o ,nepiijeti ve stanovené lhaté veSkerych piredpist
nezbytnych pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/27/ES ze
dne 31. bfezna 2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych piipravki®, kterou méla CR piijmout do dne 30. fijna 2005 a okamzité
uvédomit Komisi. Protoze Komise se odpovédi o provedeni smérnice ve stanovené lhiité
nedocdkala, zahajila fizeni o nesplnéni povinnosti a zadala vyjadfeni. CR odpovédéla, Ze jiz
probiha postup pfijimani navrhu zakona o 1éCivech, kterym se ma provést dand smérnice.
Komise poslala CR odiivodnéné stanovisko, jez obsahovalo vyzvu k piijeti nezbytnych
opatfeni k vyhovéni tomuto stanovisku do dvou mésici.

V odpovédi Ceské republiky na odiivodnéné stanovisko se ukazalo, Ze legislativni
proces k dosazeni harmonizace této smérnice nebyl zatim ukoncen, a tak se Komise rozhodla
podat projednavanou Zalobu. V odpovédi na zalobu CR uznala zpozdéni a vysvétlila ho
viceméné¢ obmeénou zakonodarného sboru. V roce 2007 dodava, ze smérnici implementuje
nejpozdéji v prubéhu druhé poloviny roku 2007. V projedndvané zalobé tim padem bylo
nesporné, ze CR nepfijala ve stanovené lhité piedpisy uréené k zajisténi provedeni smérnice
do ndrodniho prava. Soudni dir rozhodl o Zalobé jako o opodstatnéné. Naklady tizeni

nalezely Ceské republice.'!

130 Rozsudek ze dne 25. Fijna 2007, Komise Evropskych spolecenstvi v. Ceské republika, C-114/07, UF. vést.
C 315, 22.12.2007, s. 23.

B Rozsudek ze dne 27. zati 2007, Komise Evropskych spoledenstvi v. Ceska republika, C-115/07, Ut. vést.
C 283, 24.11.2007, s. 5.
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4.1.4 Véc C-41/08

V roce 2008 Soudni dviir uznal ve véci C-41/08 nesplnéni povinnosti Ceské republiky
shledané v neuplném provedeni smérnic Rady 86/378/EHS a 96/97/ES.

Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikl a smérnice Rady
96/97/ES ze dne 20.12.1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zéasady
rovného zachdzeni pro muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikl, mély byt
implementovany bezprostiedng po vstupu CR do EU. Komise nedostala od CR nalezité
informace u zajiSténi provedeni smérnic, a tak zahdjila podle ¢l. 226 SES fizeni o nesplnéni
povinnosti a vyzvala CR k podani vyjadieni, pfi¢emz vydala dvé odiivodnéna stanoviska. CR
na to odpovédéla, Ze dosud zZadné pravni predpisy k dosazeni harmonizace pfijaty nebyly, ale
7e legislativni proces brzy dokonéi. Komise podala na CR Zalobu a Soudni dviir rozhodl, Ze
Ceska republika nepfijala ve stanovené lhit¢ vSechny pravni a spravni piedpisy, které jsou
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnicemi Rady, tudiz nesplnila ani povinnosti, které pro

132

ni vyplyvaji z téchto smérnic, a dale tak porusila ¢lanek 54 Aktu °“ o podminkach piistoupeni

novych deseti stati v roce 2004. Ceska republika musela uhradit néklady fizeni.'*’

4.2 Zaloby v dalSich oblastech

Proces implementace prava EU se objevuje v Sirokém rozsahu rtznych oblasti.
V Ceské republice se promitl kromé jiz zminéného sblizovani pravnich predpisti do napiiklad
nasledujicich oblasti: Volny pohyb kapitalu a volny pohyb osob, déle ve volném poskytovani
sluzeb, svoboda usazovani, socialni politika ¢i v oblasti Zivotniho prostiedi.

Oblasti je pochopitelné vice, pro ucel diplomové prace jsem vybrala jen nckteré
z nich. V diplomov¢ praci uvedu pouze nékolik piipadii podani Zaloby a nasledného zahajeni
tfizeni pfed Soudnim dvorem EU, a to pouze z hlediska neuplné ¢i neprovedené transpozice

smérnice.

4.2.1 Zaloby v oblasti volného pohybu kapitilu a osob

Na poli volného pohybu kapitalu a osob se nachazi dvé Zaloby, a to ve véci C-203/06

132 Akt 0 podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko, a Slovenské
republiky a o Gipravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Uf. vést. L 236, s. 33).

133 Rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Komise Evropskych spolegenstvi v. Ceska republika, C-41/08, UF. vést.
C 19, 24.01.2009, s. 9.
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a C-87/08. Ohledné¢ Zaloby C-203/06 je nutno fici, Ze se tykala vzajemného uznavani
kvalifikaci'**, coz souvisi i s oblasti svobody usazovani. Jednalo se o neuplné provedeni
smérnice.

V oblasti volného pohybu kapitalu se nachazi také pouze jedna zaloba ve véci C-87/08,
ve které Komise napadla CR opét pro nesplnéni povinnosti tim, Ze véas nezajistila viechna
opatfeni na implementaci smérnice 2006/73/ES, kterou se provadi smérnice 2004/39/ES
o organizac¢nich pozadavcich provoznich podminkach investi¢nich podnikii.

Ceska republika méla zajistit viechna opatieni pro implementaci smérnice do konce
ledna 2007. Protoze tak neucinila, v listopadu téhoz roku Komise zah4jila fizeni pro nesplnéni
povinnosti, vydala odiivodnéné stanovisko a pozadala CR o vyjadfeni. Ta odpovédéla, Ze
pravé v mesici listopadu roku 2007 bude pfijat potfebny zédkon pro dosazeni souladu s vyse
uvedenou smérnici. Komise poté neobdrzela zadné dalsi informace, tudiz podala ocekavanou
zalobu k Soudnimu dvoru. Soudni dvir pak podle ustalené judikatury rozhodl v prospéch

Komise uznanim, e CR nesplnila své povinnosti.'**

4.2.2 Zaloby v oblasti svobody usazovani

V oblasti svobody usazovani se nachazi ¢tyfi podané zaloby, dvé z roku 2006 a dvé
z roku 2008, a to véci C-203/06, 204/06 a veéci C-71/08 a C-544/08.

Dale se budu zabyvat pouze zalobou ve véci C-71/08, kde Komise zalobou chtéla
uréit, ze Ceska republika nepiijala vechny pravni a spravni piedpisy, aby doséhla ,,souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/EHS ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastrojl, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/EHS a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS, naposledy
pozménéné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/31/ES ze dne 5. dubna 2006,
kterou se méni smérnice 2004/39/ES o trzich finan¢nich nastrojt, pokud jde o nékteré lhiity,
nebo v kazdém piipadé jejich nesdélenim Komisi, nesplnila Ceska republika povinnosti, které

«136 3 chtéla ulozit Ceské republice nahradu

pro ni vyplyvaji z ¢lanku 70 uvedené smérnice
nakladi fizeni, nebot’ lhlita pro implementaci smérnice uplynula na konci ledna roku 2007.

Naslednd viak Komise vzala svoji zalobu zpét s tim, Ze CR po podani Zaloby piijala

134 Smérnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993, o usnadnéni volného pohybu 1ékaii a vzajemného uznavéni
jejich diplomii, osvédcéeni a jinych dokladti o dosazené kvalifikaci.

135 Zaloba podana dne 26. unora 2008, Komise Evropskych spole¢enstvi v. Ceska republika, C-87/08, UF. vést.

C 92, 12.04.2008, s. 23. Rozsudek ze dne 25. zaii 2008, Komise Evropskych spoleenstvi v. Ceska republika,
C-87/08, Ut. vést. C 301, 22.11.2008, s. 13.

13¢ Zaloba podana dne 20. unora 2008, Komise Evropskych spoledenstvi v. Ceska republika, C-71/08, UF. vést.

C 92, 12.04.2008, s. 22.
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dostate¢na opatfeni k tomu, aby dostala svym povinnostem. Ceska republika se ke zpétvzeti
nevyjadrila. Predseda osmého senitu Soudniho dvora nafidil vySkrtnout véc z rejstiiku

Soudniho dvora a ulozil CR povinnost uhradit naklady ¥izeni.'?’

4.2.3 Zaloby v oblasti socialni politiky

V oblasti socialni politiky se nachazi dvé zaloby, véc C-343/08 a C-15/09. Véc
C-343/08 se tykala neprovedeni smérnice 2003/41/ES o institucich zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, ktera ukladala povinnosti statu, kde jsou instituce zameéstnaneckého
penzijniho pojiSténi usazeny voln¢ stanovit uspofadani svych systéml dichodového
zabezpe(:eni.138

Pravé zaloba ve véci C-15/09 byla v CR propirana i hromadnymi sdélovacimi
prostiedky. Jedna se totiz o zalobu podanou Komisi, kde chtéla opét urcit nesplnéni
povinnosti CR tim, Ze nepfijala veskeré pravni a spravni predpisy ..k dosaZeni souladu se
smérnici Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, nebo v kazdém
ptipadé jejich nesdélenim Komisi nesplnila Ceska republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji

«139 3 7adala o uloZeni uhrady nakladi ¥zeni Ceskou

z Clanku 17 uvedené smérnice
republikou. Lhiita pro implementaci smérnice do ndrodniho prava uplynula 21. prosince 2007.
Komise vzala svoji Zzalobu zpét, nebot’ CR dosahla piijetim tzv. antidiskriminaéniho
zéakona v listopadu 2009 svych povinnosti. Tento zakon v minulosti vetoval prezident Véclav
Klaus, ¢imz pfispél 1 k rozdéleni ndzorit mezi politickymi stranami na tuto problematiku
rovnych piileZitosti mezi muZi a Zenami.'*
Ptedseda patého senatu Soudniho dvora nafidil vySkrtnuti tohoto ptipadu z rejstiiku

Soudniho dvora a ulozil Ceské republice nahradu nakladd fizeni.'*!

4.2.4 Zaloba v oblasti volného poskytovani sluZeb

Oblast volného poskytovani sluzeb cita také pouze jednu zalobu ve véci C-100/09.

17 Usneseni ze dne 14. fijna 2008, Komise Evropskych spole¢enstvi v. Ceska republika, C-71/08, Uf. vést. C 6,
10.01.2009, s. 18.

138 Zaloba podana dne 23. Gervence 2008, Komise Evropskych spoleenstvi v. Ceska republika, C-343/08, Ut
vést. C 272, 25.10.2008, s. 10.

139 Zaloba podana dne 12. ledna 2009, Komise Evropskych spoleenstvi v .Ceska republika, C-15/09, U¥F. vést.
C 69, 21.03.2009, s. 25.

" HOUSKA, Ondfej, KOTTOVA, Alice. Cesku uz nehrozi pokuta. Evropska komise stahla zalobu. Cesky
rozhlas [online]. 28.1.2010 [cit. 18. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropskezalezitosti/_zprava/687772>.

4! Usneseni ze dne 26. listopadu 2009, Komise Evropskych spolegenstvi v. Ceska republika, C-15/09, UF. vést.
C51,27.02.2010, s. 28.
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Komise pozadovala uznani nesplnéni povinnosti ve stanovené lhtuté do dne 8. bfezna 2008.
Ceska republika nepiijala dostate¢né pravni a spravni piedpisy, aby dosahla harmonizace
a nesplnila tak své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 24 ze smérnice Komise
2007/14/ES, kterou se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice
2004/109/ES o harmonizaci pozadavkl na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech,
jejichz cenné papiry jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu'*?,

Clanek 24 odst. 1 prvni pododstavec smémice zni: ,,Clenské staty uvedou v Gi¢innost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
12 mésict po datu piijeti. Neprodlené¢ sdéli Komisi jejich znéni a srovnavaci tabulku mezi
témito predpisy a touto smérnici.*

Diivodem podéani zaloby Komisi bylo neinformovéani o pravnich piedpisech, které
mély provést smérnici. Komise zaslala CR odiivodnéné stanovisko a &ekala, ze Ceska
republika zjedna napravu do dvou mésict. CR sice piiznala, Ze neprovedla dosud viechna
opatfeni k zajiSténi harmonizace, ale také zdiraznila, ze vlada schvalila v listopadu 2008
navrh zdkona ¢.256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ktery nabude ucinnosti
za¢atkem roku 2009. Zde je nutno Fici, Ze v dopise adresovanému Komisi CR také uvedla, Ze
jiz v kvétnu roku 2008 byla vySe zminénd smérnice ¢aste¢né provedena a Komisi o tom CR
informovala. Komise vSak trvala na svém a zhodnotila, Ze krom opatieni provedenych
v kvétnu dale neobdrzela dalsi informace a podala projednavanou zalobu.

Podle ustdlené judikatury, kterd tika, Ze ,,se musi existence nesplnéni povinnosti
posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat nachazel v dobé&, kdy uplynula lhtita
stanovend v odiivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt

«143

Soudnim dvorem brany v tvahu“'*, rozhodl Soudni dviir o Zalobé jako opodstatnéné. Ceska

republika byla povinna zaplatit ndklady fizeni.

4.2.5 Zaloby v oblasti Zivotniho prostiedi a spoti-ebitelii

Dosud nejvice podanych zalob bylo podano pravé v oblasti Zivotniho prostiedi
a spotiebiteld v nasledujicich vécech: C-140/06, C-60/07, C-378/09 a C-481/09.

Podrobngji piedstavim pouze Zalobu ve véci C-378/09 podanou Komisi proti Ceské
republice dne 23. zaii 2009. Komise 7ada o uréeni, ¢ CR nespravné provedla ¢lanek ,,10a

odstavec 1, 2 a 3 smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych

142 Rozsudek ze dne 1. fjna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi v. Ceska republika, C-100/09, UF. vést.
C 282,21.11.2009, s. 16.
143 Rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi v. Ceska republika, C-100/09, U¥. vést.
C 282,21.11.2009, s. 16.
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vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostredi (85/337/EHS)'*, ve znéni smérnice
Rady 97/ 11/ES'* a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES', nesplnila Ceska
republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.*

Komise zaslala nejprve CR dopisem 4. &ervence 2006 vyzvu, aby do dvou mésich
predlozila své vyjadieni. Ceska republika na to odpovédéla, ze smérnici provedla zdkonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont. Pfitom ale piiznala, Ze tento zékon neni v souladu s ustanovenim ¢l. 10a odst. 1,2 a 3
této smérnice a zavazala se pravni upravu komplexné zmeénit. Komise vydala odivodnéné
stanovisko dne 29. ervna 2007, nebot’ neobdrZela od CR 74dné dalsi informace ohledné
zmény pravni upravy a vyzvala CR k piijeti pozadovanych opatfeni. V fijnu roku 2008 CR
odpovédéla, ze navrh novely zakona byl piedlozen Poslanecké snémovné. CR ale pak
informovala Komisi v bieznu 2009, ze navrh zadkona byl zamitnut a ze Poslanecké snémovné
bude ptedlozen navrh novy. Poté vSak opét nesdélila dal§i postupy k provedeni smérnice
a Komise podala zalobu. CR v Zalobni odpovédi uvadi, Ze legislativni proces stale neni
dokoncen, nebot’ prezident republiky vratil navrh novely zdkona ¢. 100/2001 Sb., piijaty
obéma komorami parlamentu Poslanecké snémovné. Opatieni k népravé tak k okamziku
uplynuti lhity stanovené v odGvodnéném stanovisku nebyla pfijata. Podand Zaloba byla

opodstatnéna. Ceské republice byla ulozena nahrada néklada fizeni.'"’

4.3 Srovnani transpozice smérnic v CR s ostatnimi ¢lenskymi staty

Vzhledem k provedené analyze vybranych ptipadi podani zalob, nasledné¢ho rozsudku
¢i rozhodnuti o zpétvzeti Zaloby musim konstatovat, Ze hlavnim diivodem pro podani zalob je
problém Ceské republiky s nedostateéné rychlou transpozici smérnic do ¢eského pravniho
fadu. Jak jsem jiz zminila, Ceska republika nema zavedeny Zadny zvlastni systém pro
implementaci unijniho prava, a proto transpozi¢ni opatieni, resp. pravni piedpis provadéjici
smérnici musi projit legislativnim procesem, ktery kvili nékolikastupiiovému odsouhlaseni

zakona byva zdlouhavy.

14Uk, vést. L 175, s. 40, zvlastni vydani v Geském jazyce: Kapitola 15, Svazek 01, s. 248.

145 Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivil
nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi; Ut. vést. L 73, s. 5, zvlastni vydani v Eeském
jazyce: Kapitola 15, Svazek 03, s. 151.

146 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tcasti vefejnosti na
vypracovavani nekterych planti a programt tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zmén€ smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Giast vefejnosti a piistup k pravni ochrang; U. vést. L 156, s. 17, zvlastni
vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 15 Svazek 07 s. 466.

147 Rozsudek ze dne 10. Eervna 2010, Evropska komise v. Ceské republika, C—378/09.
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Vysledky transpozi¢ni Cinnosti vSech c¢lenskych statii jsou souhrnné monitorovany
Evropskou komisi, ptesnéji feCeno Generdlnim feditelstvim pro vnitini trh a sluzby (DG
MARKT). Tyto vysledky jsou zpracovavany do pritbéznych hodnoceni vydavanych 2x ro¢né,
ktera nesou néazev Internal Market Scoreboard (dale jen ,,IMS*). Tato hodnoceni sleduji
implementaci smérnic vnitiniho trhu do vnitrostatnich pravnich rada.

V roce 2011 byly vydany dvé hodnotici zpravy. V prvni zpravé IMS €. 22 publikované
21. biezna 2011 byly obsazeny transpozi¢ni vysledky Clenskych statd k referenénimu datu
31. fijna 2010. Nutno ale fici, ze do transpozi¢niho deficitu nebyly zapocteny smérnice,
u nichz byla dokoncena transpozice a notifikovana piislusnd transpozicni opatfeni do
10. listopadu 2010. Jak predstavila statistika DG MARKT, nebylo k uvedenému datu v CR
plné transponovano 18 smémic vnitiniho trhu a transpoziéni deficit byl ve vysi 1,2 %. Ceskou
republiku tak fadil na 22. misto mezi vSemi ¢lenskymi staty EU, coz bylo oproti minulému
roku zlepSeni, nebot’ pocet netransponovanych smérnic poklesl o 5 smérnic a transpozi¢ni
deficit o 0,3 %. Stale viak Ceska republika patiila mezi 7 statl, kterym se nepodaiilo
dosdhnout cilového transpozi¢niho deficitu ve vysi 1%. Nutno podotknout, Ze cile
jednoprocentniho transpoziéniho deficitu se CR dosud nikdy nepodaiilo dosihnout,
a to 1 presto, ze Komise jednoprocentni hranici transpozi¢niho deficitu vyzaduje po vsech
¢lenskych statech od roku 2009.

Z druh¢ zpravy IMS ¢. 23 hodnotila transpozici smérnic vnitiniho trhu s lhiitou pro
provedeni transpozice do 30. dubna 2011. Do transpozi¢niho deficitu se nezapocitaly
smérnice, u nichz byla dokoncena transpozice a notifikovana pfislusna transpozi¢ni opatieni
do 10. kvétna 2011. V tomto obdobi se viak transpoziéni vysledky CR znaéné& zhorsily. Pocet
netransponovanych smérnic stoupl o 13 smérnic na celkem 31 smérnic a stoupl také
transpozicni deficit o0 0,8 % na 2 %. Tento vysledek pak odpovidal 27. mistu, ¢ili poslednimu

mistu mezi vSemi ¢lenskymi staty EU.
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Grafické znazornéni ¢asové linie transpozi¢niho deficitu v CR

]
: \/
1,5 —— Transaozicnl cehicit

v.e
r
3

EARL
W0
EARL
LR
EARN F
RS
KL
AL
EARLE
Y10
X110
y.11

Zdroj: Zprava viddy o prejimani legislativnich zavazkii vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii za rok 2011.

Pozitivn€jsi  vyhled vSak byl zaznamenan dle podkladi DG MARKT
k ptipravovanému IMS ¢. 24, ,,jehoz referencni datum byl 31. fijen 2010 pro vybér dotéenych
smérnic a 10. listopad 2011 pro provedeni notifikace jejich transpozi¢nich opatfeni, byl
transpozi¢ni deficit CR k rozhodnému datu ve vysi 1,9 % s 27 netransponovanymi
smérnicemi. Dle informaci DG MARKT se CR v IMS ¢&. 24 ocitne na 23. pii¢ce mezi
&lenskymi staty«.'*®

Proces transpozice nejlépe zvladaly staty Dansko a Malta, které mély v roce 2010
pouhych 5 pripadt nesdéleni pfijatych opatfeni k implementaci. Naopak nejpomaleji probihal
tento proces v Italii, ktera &itala v roce 2010 celkem 34 piipadi, a Polsku s 32 piipady.'®

Problematické oblasti obecné jsou predevSim Zzivotni prostiedi, vnitini trh, doprava,
justiéni spoluprace, zakladni prava a obdanstvi. V Ceské republice je tomu podobné, nejvice
zalob bylo dosud poddno v oblasti zivotniho prostfedi. Jak jiz jsem uvedla, Lisabonska
smlouva Komisi poskytla dal$i néstroj, ktery by mohl ptispét k napravé situace, a to ¢l. 260
odst. 3 SFEU, kterym se ukladaji penézité sankce. K tomu Komise v roce 2011 stanovila pro
posileni fungovani jednotného trhu novy cil, a to sniZzeni transpozi¢niho deficitu na pouhych
0,5 %. A jak se jiz vyjadrila, ,,této hranice chce dosdhnout i za cenu toho, ze bude uplatiiovat

represivni nastroje v podobé¢ jesté diislednéjsiho a efektivnéjsiho zahajovani a vedeni fizeni

148 Zprava vlady o piejimani legislativnich zdvazki vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
zarok 2011, s. 3-5.

14 Zprava Komise - 28. vyroéni zprava komise o kontrole uplatiovani prava EU (2010), ze dne 29.9.2011, s. 4.
Dostupna na <http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_annual report 28 en.htm>.
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o poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prava EU proti statiim, které neplni své povinnosti
v oblasti implementace.'**

Zastavam stejny nazor jako doktorka Whelanova, ze feSenim je klast diraz jiz pfi
pripravé navrhl implementa&nich predpisii ve stadiu navrhu'' ptedpisu Evropské unie a dbat
pfisnéji na dodrzovani termind, jez jsou neustale pfipomindny jednotlivym resortiim odborem
kompatibility.

Dal$im vyraznym problémem a zna¢né slozitym procesem je pak implementace
unijniho prava, které reaguje na néjaky aktualni problém a ma byt urychlen¢ zapracovano.
V neposledni fad¢ je nutno dodat, Ze neopomenutelnym prvkem pii procesu implementace
unijniho préva je personalni obsazeni. Vefejna sprava postrada odborniky na evropské pravo
se zam¢efenim na tvorbu legislativy.

Implementace prava vSak zahrnuje i tzv. negativni implementaci, kdy se maji
odstrafiovat rozpory mezi unijnim pravem a ¢eskym pravem, proto je vyzadovana také velice

dobra znalost ¢eského pravniho fadu. To vSak vzhledem k nepfehlednosti a slozitosti obou

pravnich ¥adu, jak evropského, tak Eeského, je velice sloZitym ukolem.'*?

130 7prava vlady o prejimani legislativnich zédvazki vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
zarok 2011, s. 3.

51 7Zde je vhodné zminit, ze Senat CR patii z hornich komor v EU pii ptipravé unijni legislativy mezi
ty aktivnéjsi.

2 WHELANOVA, Markéta. In: Implementace prava EU v ¢lenskych statech : sbornik z konference : Praha
11.-13. biezna 2009. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, s. 20-23.

57



Zavér

Transpozice unijniho prava do ceského pravniho fadu je procesem slozitym
a ovliviuje fadu oblasti naSeho zivota. Evropské pravo se timto zplisobem dostava do naseho
pravniho fadu a pravnich tadu ostatnich Clenskych statli, aby regulace urcitych vztaht byla
v Evropské unii identickd a neztracela na smyslu.

Cilem mé diplomové prace s nazvem Transpozice unijniho prava do ceského pravniho
radu bylo ptedstaveni procesu transpozice smérnic do c¢eského pravniho tadu spolu
s moznymi dasledky neprovedené ¢i nendlezit¢ provedené transpozice a implementace
smérnic do &eského pravniho ¥adu od vstupu Ceské republiky do Evropské unie po rok 2011.

Vzhledem k nepftili§ vhodné zvolenému nazvu diplomové prace, které je ponckud
obsahlé, jsem se rozhodla zaméfit se pfedevSim na transpozici smérnic. V diplomové praci
jsem dale pfistoupila k bliz§i analyze jednoho =z disledkli neprovedené ¢i nenalezité
provedené transpozice a implementace smeérnic, tzv. fizeni o poruseni Smlouvy, které jsem
rozvedla a piehledné zpracovala poéty zahajenych fizeni v jednotlivych letech od vstupu CR
do EU do roku 2011, aZ po podani zalob Komise proti Ceské republice, které jsem zpracovala
a predvedla tim nejCastéjsi divod pro podani zalob Komisi. Neopomenula jsem také
hodnoceni transpozice smérnic v CR ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU.

Pfi zpracovavani této diplomové prace jsem vychazela ze smérnice dékanky PF UP
¢. 2/2010, kterou se stanovi naleZzitosti kvalifika¢nich praci.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol, které se déli na dalsi podkapitoly.
V prvni kapitole jsem piedstavila vztah unijniho prava s pravem clenskych statl obecné,
uvedla jsem pojmy, jako je piednost, pfimy a nepfimy ucinek a institut odpovédnosti
¢lenského statu za porusSeni unijniho prava. Poté jsem nastinila pocatky sblizovani prava
Ceské republiky s pravem Evropskych spoletenstvi a vymezila jsem pojmy transpozice,
implementace a unijni pravo.

Druhé kapitola byla stézejni pro objasnéni podminek transpozice a implementace
smérnic, kde jsem zvlast’ vymezila stanovené unijni kritéria a zvIast' pravidla a pravni voditka
pro transpozici smérnic v Ceské republice a neopomenula jsem samoziejmé ani institucionalni
zajisténi.

V rozvijejici tfeti kapitole jsem stru¢né popsala mozné dusledky neprovedené c¢i
nenaleZité provedené transpozice a implementace sméric spolu s piiklady a postupy v Ceské

republice, kde jsem u posledni podkapitoly provedla srovnani s jinymi ¢lenskymi staty.
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Posledni ¢tvrta kapitola pak rozvinula dasledek neprovedené ¢i nenalezité provedené
transpozice implementace smérnice s ndzvem fizeni o poruSeni Smlouvy na Zzaloby Komise
proti Ceské republice. Tyto Zaloby jsem chronologicky sefadila a nasledné uspoiadala do
jednotlivych oblasti a pfedstavila nékolik konkrétnich ptiklada zalob pro ptredstavu pribéhu
tohoto procesu. Poté jsem piedstavila hodnoceni transpozice smérnic v CR ve svétle ostatnich
&lenskych statil a podala shrnuti problémii a mozné fedeni transpozice v CR

V tivodu diplomové prace jsem si stanovila dvé vyzkumné otdzky. Jedna z nich byla
otazka, zdali je zajiSténi transpozice smérnic do ceského pravniho fadu dostatecné.

Proces transpozice je formalnim promitnutim pozadavkli unijniho prava do
transpozi¢niho opatieni, ¢imZ je vnitrostatni pravni pfedpis. Zatimco implementace, ktera je
SirSim pojmem, zahrnuje samotnou transpozici, ale 1 fazi po ni, a to zajiSténi fadné aplikace
transpozicniho opatieni a jeho G¢inné vymahani prav a povinnosti.

Transpozice a implementace unijniho prava se v Ceské republice fidi Legislativnimi
pravidly vlady a zejména pak Metodickymi pokyny pro zajiStovani praci pfi plnéni
legislativnich zavazk® vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Metodické
pokyny stanovuji postup ministerstev a ostatnich organt statni spravy pii plnéni legislativnich
zavazkl vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii celkem podrobné
a srozumitelné. Metodické pokyny se vztahuji se na vSechny prameny prava EU, jsou jasné
a nekomplikované.

Transpozice a implementace unijniho prava, resp. smérnic neprobihd zadnym
specialnim procesem, nybrz legislativnim procesem, kdy je obsah smérnice zapracovan do
¢eského pravniho piedpisu. Tento proces vSak byva velice zdlouhavy, coz je jednim
z nedostatk pfi transpozici a implementaci unijniho prava.

Neopomenutelnou tulohu pfi instituciondlnim zajiSténi v procesu transpozice
a implementace unijniho prava hraje odbor kompatibility pii Ufadu vlady a jeho informadni
systém pro aproximaci prava ISAP. Odbor kompatibility pridéluje gesce a eviduje gestory
a stav a prib&h plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z Clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii prave prostfednictvim databaze ISAP.

Je jisté na misté fici, ze Ceska republika ma dikladné zajiiténou organizaci procesu
implementace unijniho prdva, potazmo transpozice smérnic. Resorty ministerstev jsou
propojeny s odborem kompatibility, ktery vypracovava ke kazdému navrhu pravniho predpisu
stanovisko slu¢itelnosti s pravem EU a je pfimo napojen na Parlament CR, ¢ili na legislativni
proces, jimz se transpozice smérnic uskuteciiuje. Teoretické zajiSténi by tak nemélo vést

ke komplikacim v praxi.
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Praktickd stranka véci ma vSak vétsinou slozitéjsi prubéh. Pokud se pravé smérnice
netransponuje ¢i nenalezité transponuje, muze nastat nékolik situaci, a to pfimy ucinek
smérnice, nepiimy ucinek smérnice, odpovédnost Clenského statu za Skodu zpusobenou
jednotlivei nenalezitou transpozici smérnice ¢i fizeni o poruseni Smlouvy s naslednym
podanim Zaloby Komise. Zjistila jsem, Ze v Ceské republice se z tdchto institutl pfimy Géinek
a odpovédnost za skodu pfili§ neobjevuje, ¢astéjSim jevem je pak nepiimy Ucinek smérnice
a zahgjeni fizeni pro poruseni Smlouvy. V piipad¢ pfimého uc¢inku smérnice jsem narazila na
zajimavy pfipad, kdy se zpocatku nepocitalo stim, ze se zde projevi netransponovana
smérnice a ovlivni tak celé fizeni. V p¥ipadé neptimého wicinku v CR se projevilo, Ze nazory
obou vrchnich soudii v CR nejsou jednotné, z éehoZ vyplyva, Ze povinnost vykladu pravniho
piedpisu ve svétle eurokonformniho vykladu neni zcela ustalend. A také se ukazalo, ze ve
slozitéjSich pfipadech, které¢ vyzaduji zménu pravniho fadu, jako v pfipadé¢ zakona
o odpovédnosti statu, je CR znaéné neochotna provést zisadni zmény pro zapracovani
unijniho prava a vymahani neprovedeného unijniho prava je takika nemozné.

Rizenim o porueni Smlouvy jsem se zabyvala podrobnéji a piedstavila jsem mnoZstvi
zahajenych fizeni v jednotlivych letech a zndzornila tyto pocty v piehledné tabulce a poté
v grafu. Celkové byl pak poéet zahajenych proti Ceské republice 535 piipadii od pfistoupeni
k EU do konce roku 2011. Z tohoto celkového poctu pak bylo uspésné ukonceno pied
podanim Zaloby piiblizné 510 fizeni. Ceska republika je v ukonovani zahajenych fizeni
velice Uspésna. Zjistila jsem, ze nejvice jsou zahajovana fizeni z divodu nenotifika¢nich
infringementti, coZ znamend neprovedeni v€asné transpozice urcité smérnice EU, ¢i neni vcas
ozndmena transpozice nalezitym zpiisobem. Z celkového poctu 535 fizeni jich bylo zahajeno
do konce roku 2011 celkem 437 nenotifikac¢nich fizeni a 98 vécnych fizeni, které¢ probiha,
pokud se porusi konkrétni ustanoveni Smlouvy nebo jiny akt prava EU. Nutno pouze dodat,
ze nenotifikacni fizeni maji obvykle rychlejsi pribéh nez vécna fizeni. Resorty, jez
zpusobovaly nejvétsi mnozstvi zahdjenych fizeni, pak bylo ministerstvo zdravotnictvi,
ministerstvo dopravy & ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pii srovnani Ceské republiky
s jinymi ¢lenskymi staty EU je Ceska republika v priméru v poétu zahajovanych Fizeni
Komisi. Nejhiife si stoji Italie spolu s Reckem a Belgii, naopak nejlépe si vedou staty
LotySsko, Malta ¢i Litva, které vykazuji nejméné zahajovanych fizeni.

Nyni je nutno odpovédéet na dal§i vyzkumnou otazku, v niz jsem se ptala, zda souvisi
proces transpozice smérnice s mnozstvim podanych Zalob proti Ceské republice. A zaroven na
stanovenou hypotézu ve znéni: lze predpoklédat, ze slozitost procesu transpozice smernic

zplisobuje zvysujici se pocet zalob proti Ceské republice.
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Zalob Komise proti Ceské republice bylo podano do vstupu CR do EU po rok 2011
celkem 27. Ztohoto poctu bylo 17 Zalob podano kvili neprovedeni Uplné transpozice
dot¢enych smérnic a pak 9 z diivodu nespravného provedeni piedpisu EU do ¢eského prava,
kde se jednalo tedy o rozpor ¢eské pravni upravy s pravem EU. V osmi ptipadech byla Zaloba
Komise vzata zpét a v jednom ptipadé bylo zruSeno rozhodnuti o podéani zaloby. Celkové jiz
bylo proti Ceské republice vydano 13 odsuzujicich rozsudkil. Z tohoto vyplyva, ze mnoZstvi
podanych zalob Komisi rozhodné€ souvisi s procesem transpozice smeérnic.

Co se tyCe hypotézy, neni rozhodné jednoznacné, ze samotna sloZzitost procesu
transpozice zpusobuje vyssi poCet zalob Komise. Podle mého ndzoru mnozstvi Zalob je
ovlivnéno zejména nedodrzovanim lhit. Z vyctu ptiklad Zzalob a divodi jejich podéni, 1ze
vyvodit, Zze hlavnim problémem je nedostate¢na vcasnost provedeni transpozice smérnic. Lze
proti tomu namitat, Ze vc€asné zapracovani smeérnic je zplsobeno slozitym procesem
transpozice, ale jak je potom mozné, ze jakmile se objevi hrozba ze strany Komise, razem
jsou n&které zdlouhavé transpozice smérnic vyfeseny. Problémem CR je predev§im zdlouhavy
legislativni proces, ktery mtiZe trvat i fadu mésict. Ceska republika si nyni stoji v podpriméru
EU vzhledem k provadéni transpozice smérnic. Proto by jako mozné feSeni podle mého
nazoru byla pfisnéjsi kontrola terminii stanovenych pro transpozici smérnic v jednotlivych
fazich a naptiklad stanoveni vnitfnich sankci ve spravnich uradech, coz by jist¢ omezilo
prodlevy. A v neposledni fad¢ je zde 1 potieba vétSi personalni odbornosti na useku tvorby
prava, nebot problém spo¢iva také v tom, ze v CR existuje malo specialisti na tvorbu
legislativy a expertl na pravo CR a EU. Dalsi moZnosti feSeni by také mohlo byt zavedeni
zrychleného legislativniho procesu z diivodu transpozice smérnic.

Ptes stale zvysujici se naroky Komise na snizovani transpozi¢niho deficitu a sank¢énim
opatfenim bychom méli k implementaci unijniho préva pfistupovat vice zodpovédnéji a plnit
terminy vcas, aby nedochéazelo ke zbyte¢nym ¢asovym pritahtim, které vedou k neustalym
napominanim ze strany Komise, posléze zalobam a nejhorSim piipadé k pokutam ze strany

Evropské unie.
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Téma mé diplomové prace je Transpozice unijniho prava do ceského pravniho radu.
Cilem této prace je predstaveni podminek procesu transpozice smérnic do ¢eského pravniho
faddu spolu s moznymi disledky neprovedené ¢i nendlezité¢ provedené transpozice
a implementace smérnic do eského pravniho fadu, od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie do roku 2011. Diplomovéa prace obsahuje celkem ctyfi kapitoly, kde prvni kapitola
pojednavéa obecné o vztahu unijniho prava a prava ¢lenskych statt. Druhd kapitola pfinasi
definici smérnice a v§eobecné podminky pro jeji transpozici do Ceského pravniho tadu. Treti
kapitola pojednava o disledcich nenélezité ¢i neprovedené transpozice smérnic s piiklady
v Ceské republice. Posledni &tvrta kapitola rozvadi disledek neprovedenych &i nenéleZité
provedenych smémic v podani Zaloby Komise proti Ceské republice a podava pichled

o uskute¢nénych fizenich a jejich divody.
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The theme of my thesis is Transposition of the EU law into Czech legal order.
The goal of the thesis is introduction of conditions of process of transposition of directives
into Czech legal system with possible implications missed or incorrect transposition and
implementation of directives into Czech legal system since the date of entry of the Czech
Republic into European Union till year 2011. Diploma thesis contains four chapters, the first
chapter deals with the relation of EU law and national legal systems. The second chapter
provides a general definition of the directive and basic conditions for the transposition into
Czech legal system. The third chapter deals with implications, missed or incorrect
transposition and implementation of directives with the examples in the Czech Republic.
The last chapter number four elaborates the implications, missed or incorrect transposition
and implementation of directives to the submission complaint from Commission against the

Czech Republic and provides an overview of the realized case and their reasons.
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