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2. Popsat zivot seniorll a zmapovat volnoCasové aktivity v ramci T. J.

Sokol. (str. 28)

RUZNE DVA CILE — NEJASNE SMEROVANI PRACE
Zaméreni prace: Prace je zaméfena teoreticky — empiricky, prace je stavéna v
prehledné strukturovanych kapitolach. Teoreticka ¢ast je napsana ucelené s oporou
o dostatek aktualnich literarnich zdroju, chybi vSak vyzkumy na dané téma. Projev
autorky nepusobi pfili§ kultivované a jednotné, nékde pouziva formulace ,prace se
zabyva*“, jinde pise v ,JA formé&“ . Kapitoly se snazi sméfovat k cilim prace. Jako
drobny formalni nedostatek bych uvedl zbyteénou zhusténost textu, nové kapitoly
autorce nezacinaji na nové strance. Autorka teoretickou praci vypracovala zcela
samostatné, vyuzila jednu konzultaci ohledné struktury teoretické ¢asti v samotném

zacCatku tvorby prace.



Empirické Setreni: Empirické Setfeni nema pfiliS dobrou uroven zpracovani. Autorka
pfi jeho tvorbé nevyuzila Zadnou formu konzultace. Pfitom je v empirické Casti vidét
velky nevyuzity potencial. Empiricka (zabyva se vyznamem aktivit T. J. Sokol pro
seniory) c¢ast neni uplné dobfe provazana s Casti teoretickou (viz cil a struktura
prace). Autorka stanovuje hlavni a dil€i vyzkumné otazky. Nasledné formuluje jesté
jednu hypotézu. Prace obsahuje zbyte€né a nevyuZzité kapitoly. Nerozumim vybéru
respondenty autorky. Postradam zhodnoceni vyzkumnych otazek. Prace byla zfejmé
vypracovana ve velkém ¢asovém presu. Pochvalit bych chtél zpracovani ziskanych
dat pomoci otevifeného kodovani, to je provedeno velice pékné.

Rozsah prace: pfiméfeny

Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou aktualni, po¢et uvedenych titull
je standardni.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: dobra urover

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Z jakych zdroju jste Cerpala v kap. 6.3? Chybi citace.

e \yberte jedno nejzasadnéjsi zjisSténi vyzkumného Setfeni a prezentujte jej.

e Pro¢ je soucasti respondentl pouze jeden muz? Jak probihal vybér
respondentd?

e Doplnte zhodnoceni vyzkumnych otazek.

Navrhované hodnoceni:
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