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Abstrakt

Cilem této prace je reSer$ni zpracovani cestovniho ruchu, jeho problematiky
a ochrany piirody. Dale se prace zabyva analyzou turistickych tras v CHKO Labské
piskovce, vyty¢enim potencialnimi atraktivit a navrhem novych turistickych tras v této
lokalité. Analyza zahrnuje vSechny turistické trasy V této lokalité¢ podle barevného
turistického rozliSeni tras. Navrh novych turistickych tras byl tvofen s ohledem na
ochranu ptirody a tak, aby zaroven navstévnikiim co nejvic ptiblizil okolni prosttedi.
Navrh zahrnuje nové i turisticky ¢asto navs§tévované atraktivity. Piinosem tohoto

navrhu mize byt zvyseni atraktivity okresu a pfiliv novych turistu.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, ochrana pfirody, turisticka trasa, analyza turistickych
tras, turistika, turistické atraktivity, NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovce,

Décin.



Abstract

The objective of this diploma thesis is search processing of tourism, his
problematics and protection of the nature. In the other part this thesis deal with analysis
of hiking trail in Labske piskovce PLA in focus of potentional atractive with proposal
of new hiking trails in this location. Analysis containe all hiking trails in this location
according to colored tourism distinction of trails. Proposal of new hiking trails was
formed with regard on protection of nature thus at the same time was surrounding area
approached for visitors as much as possible. Proposal comprise new and turisty often
attended attractiviness. This proposal can produce increase of attractiviness in this
district and the influx of new turists.

Keywords: tourism, protection of the nature, hiking trail, analysis of hiking trails,
hiking, tourist attractions, Bohemian Switzerland National Park, Labske piskovce
PLA, Decin
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1 Uvod

Cestovni ruch ve spojeni S ochranou piirody je V posledni dobé velice
diskutovanym tématem. Relativné snadné cestovani kazdoro¢né¢ umoziuje pohyb
velkého poctu lidi. S nartistem cestovniho ruchu vzriista obava 0 zachovéni ptirodniho
bohatstvi pro dalSi generace. To je zplUsobené aktivitami spojenymi S cestovnich
ruchem. Narodni parky a spole¢né s nimi chranéné krajinné oblasti jsou vSeobecné
jedny z nejvyznamnéjSich lokalit traveni ¢asu lidské spole¢nosti. Proto je velice
dilezité se zabyvat problematikou a naslednym feSenim koexistence lidské spole¢nosti

s piirodou, nejen v Ceské republice, ale i ve svété.

Jedna z mnoha moznosti feSeni problému je tvorba turistickych tras. Tyto trasy
jsou tvofeny ve snaze eliminovat prostorové problémy cestovniho ruchu ve vztahu
s ochranou pfirody. Vytvofenim turistickych tras muze dochazet Kk rozloZeni
turistického zatiZzeni n€kterych oblasti, zaroven vsak dochazi k zvyseni povédomi nebo
zvyraznéni ruznych atraktivit. Nékteré turistické trasy jsou doplnény o informace
tykajici se dané lokality a mohou informovat nejen o daném mistu, ale i pfispét
k enviromentalnimu vzdélavani navstévnika a tim eliminovat nezadouci dopady pfi

jeho chovani v ptirodé.

CHKO Labské piskovce byla vyhlaSena dne 27.c¢ervna 1972. Jednd se
0 turisticky velice vyhledavanou oblast a je protkana fadou turistickych tras.
Geomorfologicka Clenitost se subatlantskym charakterem klimatu umoznila zivot fady
vzéacnych a jedinecnych rostlinnych i zivocisnych druhi. Charakteristicky pro tuto
oblast je piskovcovy reliéf s vysokym poctem skalnich utvart, ktery je jedinecny nejen

v Ceské republice, ale i v Evropg.

Tématem této diplomové prace je posouzeni vyznamu stezek V rozvoji
cestovniho ruchu v ramcich ochrany ptirody. Hlavnim cilem je navrh optimalizace
turistickych tras na zéklad€ analyzy stavajicich turistickych tras a vytvofeni seznamu
potencialnich atraktivit v CHKO Labské piskovce. Navrh novych turistickych tras
zahrnuje nové i turisticky bézné navstévované atraktivity. Je vytvoren tak, aby ptilakal
nové turisty, zvysil ekonomiku i atraktivitu kraje a zaroven eliminoval degradaci
prostiedi a jiné nepfiznivé dopady spojené S nariistem cestovniho ruchu. Tyto faktory

jsou dulezité pro zachovani ptirodni hodnoty i pro budouci generace.



2 Literarni reSerse

2.1 Ochrana pfirody a krajiny v CR

V Ceské republice je ochrana piirody a krajiny zajistovana zakonem Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sbh., 0 ochrané ptirody a krajiny. Ten proSel novelou, jeji
pfijeti bylo 1.3.2017 a v platnost vesla 1.6.2017.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrang¢ ptirody a krajiny § 2, obsahuje:

»Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi ddle vymezena

veer

rostliny a jejich spolecenstva, 0 nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické
celky, péce 0 ekologické systémy a krajinné celky, jakoz | péce 0 vzhled a pristupnost
krajiny “.

,»Ochrana prirody a krajiny podle tohoto zdkona se zajistuje zejména
a) ochranou a vytvdarenim vzemniho systému ekologické stability krajiny,

b) obecnou ochranou druhii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich ZzZivocichi
a zvldstni ochranou tech druhii, které jsou vzdcné i ohroZené, pozitivnim
ovliviiovanim jejich vyvoje V prirodé a zabezpecovanim predpokladii pro jejich
zachovani, popripadé i za pouZziti zvlastnich péstebnich a odchovnych zarizeni,

C) ochranou  vybranych  nalezist  nerosti,  paleontologickych  nalezu
a geomorfologickych a geologickych jevii i zviastni ochranou vybranych nerostii,

d) ochranou drevin rostoucich mimo les,

) vytvarenim sité zvlasteé chranénych uzemi a péci 0 né,

f) ucasti na tvorbé a schvalovani lesnich hospodarskych planii S cilem zajistit
ekologicky vhodné lesni hospodareni,

g) spoluucasti Vv procesu uzemniho planovani a stavebniho rizeni S cilem prosazovat
vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny,

h) uicasti na ochrané piidniho fondu, zejména pri pozemkovych vupravach,

1) ovliviiovanim vodniho hospodareni V krajiné s cilem udrzovat prirozené podminky

pro Zivot vodnich a mokradnich ekosystémii pri zachovani prirozeného charakteru

a prirodé blizkého vzhledu vodnich tokii a ploch a mokradii,



J) obnovou a vytvarenim novych prirodné hodnotnych ekosystému, napriklad pri

rekultivacich a jinych velkych zméndch ve strukture a vyuzivani krajiny,

k) ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani, turistiky

a rekreace “.
Ochranu pfirody, 1ze shrnout do tfech bodu:

Prvnim je obecna ochrana uzemi. Tyka se ochrany celé krajiny a jeji realizaci
zajistuji: tzemni systém ekologické stability (USES), vyznamné krajinné prvky

(VKP), ochrana krajinného razu a ptechodné chranéné plochy (PCHP).

Druhym je obecna ochrana rostlin a zivo¢icht. Tyka se vSech druhi na tzemi
Ceské republiky. Zvitata nesmi byt rusena pii vyvadéni mladat, rostliny se nesmi nigit.
Obecné nesmi dojit Kk ¢innosti, kterd by jakkoliv mohla narusit nebo ohrozit jejich
existenci. Zakon 0 ochrané dfevin samostatné upravuje ochranu chranénych dievin
pred poskozovanim a ni¢enim. Volné Zijici ptaci maji téz specifickou soucast jejich
ochrany.

Tretim je obecna ochrana nezivé ptirody nebo krajiny, zahrnuje ochranu
paleontologickych ndlezi, jeskyni a ptirodnich jevii na povrchu. Pfikladem ptirodniho
jevu na povrchu jsou krasové zavrty, Skrapy, ponory a vyvéry krasovych vod (AOPK
CR, 2017c; KOLAR, ET AL., 2012).

2.2 Velkoplo$na ochrana p¥irody a krajiny v CR

V Ceské republice rozliSuje dva typy tuzemi, které jsou zahrnuty pod
velkoplo$nou ochranou pfirody. Rozdé¢lujeme je podle pfirodnich a krajinnych hodnot
na nékolik kategorii ochrany pfirody, ty nejhodnotnéjsi zasluhuji tu nejpiisné;si
ochranu. Narodni parky (NP) spadaji pod nejptisnéjs$i stupeit ochrany, chranéné

krajinné oblasti (CHKO) pod mirngjsi stupeti ochrany (KOLAR, ET AL., 2012).

2.2.1 Chranéna krajinna oblast

Chranénou krajinnou oblasti, podle definice zikona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny § 25, je izemi S harmonicky utvarenou
krajinou, vyvinutym reliéfem, pfirozenymi ekosystémy lest, trvalymi travnimi
porosty, vétSinovym zastoupenim difevin a dochovanymi pamatkami historického

osidleni, které maji v této oblasti vyznamny podil.
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Cinnost spojend s hospodafskym vyuzivanim musi byt konana tak,
aby dochazelo Kk zachovani, udrzeni a zlepSeni pfirodnich pomérti spojenych
s ekologickou funkci tizemi. To se fidi dle zon odstupiiované ochrany. Pfipustné je
vyuziti za ucelem rekreace, opét pouze Vramci, ktery nijak nebude poskozovat

ptirodni hodnoty CHKO.

Bliz§i ochranné podminky a poslani tzemi je vyhlasovano vladou

Ceské republiky v podobé nafizeni.

Tento zakon stanovuje podrobnosti K celému tzemi chranénych krajinnych
oblasti v § 25-28. Limity hospodafeni a jiného vyuzivani pfirodniho potencionalu
urCuje Clenéni tzemi CHKO do tii az ¢ty zon podle odstupniované ochrany.
Nejpiisnéjsi rezim ochrany je stanoven pro prvni zonu, coz jsou maloplosna zvlaste
chranéné tizemi (MZCHU). Na tizemi Ceské republiky je 24 CHKO, které spadaji pod
regionalni pracovisté spravy AOPK CR (AOPK CR, 2017d).

Tabulka 1. Prehled a rozloha chrdanénych krajinnych oblasti

Chranéna krajinna oblast Datum vyhlaSeni Rozloha (ha)
Cesky les 1.8. 2005 47 300
Zelezné hory 27.3.1991 28 400
Poodri 27.3.1991 8 100
Broumovsko 27.3.1991 41 000
Litovelské Pomoravi 29.10. 1990 9 300
Blansky les 8.12. 1989 21 200
Blanik 29.12. 1981 4100
Bilé Karpaty 3.11. 1980 74 600
Ttebonsko 15.11. 1979 62 800
Kftivoklatsko 24.11. 1978 63 000
Palava 19.3. 1976 8 300
Luzické hory 19.3. 1976 26 400
Kokotinsko 19.3. 1976 27 200
Ceské Stiedohofi 19.3. 1976 106 300
Slavkovsky les 3.5. 1974 60 600
Beskydy 5.3.1973 116 000
Labské piskovce 27.6.1972 25 000
Cesky Kras 12.4.1972 13 000
Zd4rské vrchy 25.5. 1970 70 900
Orlické hory 28.12. 1969 20 400
Jeseniky 19.6. 1969 74 000
Jizerské hory 8.12. 1967 36 800
Sumava 27.12. 1963 99 624
Moravsky kras 4.7.1956 9 200
Cesky R4j 1.3. 1955 18 100

Zdroj: Vliastni sestaveni
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Zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny § 26

definuje zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti v tomto znéni:
., Na celem uzemi chranénych krajinnych oblasti je zakazano
a) zneSkodnovat odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem orgdnu ochrany prirody,

b) taborit a rozdeldvat ohné mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany

prirody,

C) vjizdet a setrvavat S motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany prirody, kromé vjezdu
a setrvavani vozidel organii statni spravy, vozidel potrebnych pro lesni a zemedeélské
hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozdarni ochranu a zdravotni

a veterinarni sluzbu,

d) povolovat nebo uskuteciiovat zamérné rozsirovani geograficky nepiivodnich druhii
rostlin a Zivocichii,

€) pouzivat otravenych navnad pri vvkonu prdava myslivosti,

f) stavét nové dalnice, sidelni utvary a plavebni kandly,

g) porddat automobilové a motocyklové soutéze,

h) provadét chemicky posyp cest,

i) meénit dochované prirodni prostiedi v rozporu s blizsimi podminkami ochrany

«“

chranené krajinné oblasti .
,,Na tizemi prvni zony chranéné krajinné oblasti je dale zakdazdano

a) umistovat a povolovat nové stavby,

b) povolovat a ménit vyuziti uzemi,

C) menit soucasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyva-li zména 7 plianu péce

0 chranénou krajinnou oblast,
d) hnojit pozemky, pouzivat kejdu, silazni stavy a ostatni tekuté odpady,
e) tezit nerosty a humolity “.

., Na uzemi prvni @ druhé zony chranéné krajinné oblasti je dale zakazano

12



a) hospodarit na pozemcich mimo zastavéna uzemi obci zpiisobem vyzadujicim
intenzivni technologie, zejména prostredky a cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné
zmeény V biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii anebo nevratné
poskozovat piidni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadeét terénni

upravy znacného rozsahu,
b) zavddet intenzivni chovy zveére, napriklad obory, farmové chovy, bazantnice,

C) poradat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista

vyhrazenda se souhlasem orgdanu ochrany prirody “.

Zakon Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny § 27

definuje ¢lenéni tzemi chranénych krajinnych oblasti v tomto znéni:

., K blizsimu urcent zpusobu ochrany prirody chranénych krajinnych oblasti se
vymezuji zpravidla 4, nejméné vsak 3 zony odstupniované ochrany prirody; prvni zona
ma nejprisnéjsi rezim ochrany. Podrobnéjsi rezim zon ochrany prirody chranénych
krajinnych oblasti upravuje pravni predpis, kterym se chranéna krajinna oblast

vyhlasuje .

., Vymezeni a zmeény jednotlivych zon ochrany prirody stanovi Ministerstvo

Zivotniho prostredi vyhlaskou “.

2.2.2 Narodni park

Narodnim parkem, podle definice zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ ptirody a krajiny § 15, je rozlehlé uzemi, které je vyjime¢né V narodnim
nebo mezinarodnim méfitku. Zivogichové a rostliny s ekosystémy, na kterych se
vyskytuji, zde maji neobyéejny vyznam z hlediska ekologie, védy ¢i vychovy a jsou

minimalné nebo vubec ovlivnéné lidskou ¢innosti.

Narodnim parkem se muze stat jen to uzemi, které bylo sledovano s védeckymi
nebo vychovnymi cili. Jakékoliv vyuziti musi byt u¢inéno tak, aby doslo k zachovani

a zlepSeni ptirodnich pomért.

Cilem je ochrana, zachovani nebo obnova pfirozenych ekosystémi, totéz plati
pro zbyvajici uzemni ekosystémy narodniho parku, které jsou antropogenné
podminény a maji vyznamnou biologickou rozmanitost. Na pfevazujici ploSe
pfirozenych ekosystému nesmi dochazet K ruseni prubéhu pfirodnich d&ja v jejich

pfirozené dynamice.
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Uskutecnovat cile ochrany, vyuzivat uzemi k trvale udrzitelnému rozvoji,
vzdélavani, vychové, vyzkumu, Setrnému turismu je hlavnim poslanim narodnich

parki, a to zptsoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany.
Blizsi ochranné podminky jsou vyhlasené timto zakonem.

Tento zakon stanovuje podrobnosti K celému uzemi narodnich parka
v § 15-23. Nalezneme zde zékladni ochranné podminky a bliz§i ochranné podminky
v souvislosti se specifitami jednotlivych NP. Cleni Gizemi narodnich parkd do &tyf zon
odstupnované ochrany, které se dé¢li dle cilti ochrany a stavu ekosystémi (tabulka 2).
Jsou ¢lenény podle stupné ochrany, nejptisnéjsi rezim ochrany je stanoven pro |. zonu
(AOPK CR, 2017d). Dal3i moznosti je vyhlaseni tzv. ochranného pasma. Toto pasmo
se vyhrani okolo NP a mize zde byt omezena nebo zakazana ¢innosti, ktera by mohla

ohrozit nebo narusit uzemi narodniho parku (KOLAR, ET AL., 2012).

Tabulka 2. Zény odstupriované ochrany
Cislo zony Typ zény

l. zona piirodni

Il. zona prirod¢ blizka

1. zona soustiedéné péce 0 prirodu

V. zo6na kulturni krajiny

Zdroj: Viastni sestaveni

Na uzemi Ceské republiky se nachdzi étyfi narodni parky (tabulka 3), narodni
park Ceské Svycarsko, Sumava, Podyji Krkonose a zaujimaji rozlohu 119 500 ha
(1,51 % tizemi), (AOPK CR, 2017d).

Tabulka 3: Prehled a rozloha narodnich parkii

Narodni park Vyhlaseni Rozloha (ha)
Ceské Svycarsko 1.1. 2000 7900
Krkonose 17.5. 1963 36 300
Podyji 1.6. 1991 6 300
Sumava 20.3. 1991 69 000

Zdroj: Vlastni sestaveni
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2.3 Cestovni ruch
Vymezeni pojmu ,,cestovni ruch® podle UNWTO (United Nations World

Tourism Organization — Svétova organizace cestovniho ruchu), definuje:

e cestovni ruch, jako ¢innost osob cestujicich do mist a pobyvajicich na
mistech mimo své obvyklé prostfedi po dobu krat$i nez jeden rok, za
uéelem traveni volného Casu a sluZebnich cest, 0soba z toho nesmi t8zit
zadny zisk;

e cestovni ruch, jako mnohostranné odvétvi, které zahrnuje dopravu,
poskytuje ubytovani, stravovani, sluzby cestovnich kancelaii a agentur,
privodcovskeé sluzby, turisticka zafizeni, turistické informacni systémy

a dalsi infrastrukturu nebo jiné sluzby cestovniho ruchu.

Cestovni ruch kazdoro¢né dava moznost pohybu lidské spolecnosti a je
vyznamnym spolecensko-ekonomickym jevem. Jedna se 0 tieti nejveétsi odvéti exportu
ve svétovém méfitku. Vyuziva se zejména za ucelem poznavani, rekreace nebo
dovolené (HESKOVA, 2006). Cestovni ruch méa pod sebou celou fadu odvétvi. Je
spojen s odvétvimi jako je stravovani, ubytovani, doprava, stavebnictvi a kultura
(CESTOVNI RUCH V CESKE REPUBLICE 2001, 2002). A nejen to, je spjat
s n¢kolika vé€dnimi disciplinami. Podle typu zajmu jsou i blize k tomu zaméfeny.
Ekonomie zkouma ekonomické aspekty, geografie teritorialni, psychologie psychiku
navitévniki a sociologie spoleénost zaméfenou na socialni chovani (GUCIK A KOL.,
2004). Limitnim faktorem pro rozvoj cestovniho ruchu je lokalizac¢ni Cinitel. Ten
rozhoduje o vyuziti konkrétnich oblasti podle piirodnich moznosti s ohledem
na spolecenské a kulturné-historické atraktivity. Pfirodni Cinitele maji relativné
neménny trvaly charakter a mohou byt z hlediska dalSiho rozvoje hodnocené za kladné
¢i nekladné (HAMARNEHOVA, 2008). Hodnoceni cestovniho ruchu je ovlivnéno
nejen celkovym vzhledem prostiedi, ale 1 persondlem pracujici v toto odvéti

(ORIESKA, MELICHAREK, 1999).

Ceska republika disponuje mnoha piirodnimi a spoletenskymi Einiteli.
O pfirodni Cinitele se postarala zejména geologicka riznorodost, klimatické a pudni
podminky. To umoznilo vyvoj mnoha zajimavych druhti rostlin a zivocichi. Oblasti
polozené do vysky 300 metri nad mofem, byly pfeménény na louky a pole
Z ptvodnich stepnich ¢i lesostepnich porostli. VySe polozené oblasti jsou typické pro
zastoupeni lesniho porostu (listnaté, smiSené a jehlicnaté lesy), které se rozkladaji az
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na 33 % rozlohy CR. Na zékladé téchto faktti doslo k ziizeni 4 NP a mnoha CHKO.
Spolecenské Cinitele zastupuje mnoho kulturné-historickych pamatek. Jedna se zhruba

0 36 000 objektit (HAMARNEHOVA, 2008).

Propagace cestovniho ruchu je pod hlavickou Ministerstva pro mistni rozvoj.
Konkrétng se jedna o Ceskou centralu cestovniho ruchu, kterd je piispévkovou
organizaci. Centrala cestovniho ruchu byla zfizena 1.4.1993. Zajistuje koordinaci
propagace, vytvaii marketingové strategie, zkouma poptavku a zajistuje zpétnou
vazbu. Vse ve spojitosti mezi Ceskou republikou a zahrani¢im. Dale se zabyva
odbornou pomoci, organizaci regiondlnich dnti, pfidélovanim grantli a finan¢nim

zajisténim V riznych regionech. Podrobnéjsi informace 1ze nalézt na webové strance

www.cccr-info.cz (CESTOVNI RUCH V CESKE REPUBLICE 2001, 2002).

Podle zaméfeni aktivit, 1ze cestovni ruch rozdélit do n¢kolik forem. Zejména
se bere v potaz ucastnikovi zaliby, v€k, motiv nebo zpisob dopravy (tabulka 4).

Vse je spojeno s uspokojenim uréitych potteb (CERTIK, 2000).

Tabulka 4. Formy cestovniho ruchu

Forma Stru¢na charakteristika
Rekreacni Obnova dusevnich a fyzickych sil ¢loveéka.
Kulturné-poznavaci Névstéva historickych a kulturnich objektt a akci.
Lazensko-lécebna Rekreacni a 1écebné pobyty v laznich.
Sportovné-rekreacni Sportovné zamétené pobyty.
Profesni motivy Kongresova turistika, ucast na veletrzich

a vystavach, obchodni cesty, incentivni turistika.
Seniorska Seniory vyhleddvana turistika.
Mladeznicka Klientela s perspektivou opakovanych cest.
Venkovska turistika Ekologicka a regeneracni funkce ¢lovéka.

(agroturistika, ekoturistika)

Jiné Turistika ndkupni, primyslova, nabozenska,
dobrodruzna nebo lovecka.

Zdroj: (CERTfK 2000), viastni sestaveni

Dalsi rozdéleni je podle nékterych druhti aktivit (tabulka 5), pfi jejichz rozvoji
1ze vyuzit ptirodni a kulturni dédictvi. Tyto aktivity jsou oznacované jako nespotiebni
a mély by byt planované pouze Sohledem na Setrné zivotni prostiedi

(VITAKOVA, 2007).
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Tabulka 5: Formy cestovniho ruchu, dle aktivit

Forma Aktivita

Ptirodni prochéazky, pési turistika, cykloturistika;
prohlidky pamétihodnosti a outdoorova turistika, pozorovani
pfirodnich krés;
pozorovani zivota V ptirod¢: pozorovani ptaku, velryb, aj.;
navstévy prirodnich rezervaci a parkd;
plavani, vodni sporty, sjizdéni fek, lyzovani, jizda na koni,
plachténi;
lov, rybolov, sbér lesnich plodu;
ucast na ochrané ptirody.

Dobrodruzny | jizda na psim spiezeni, lyZovani, jizda na motorovych sanich;
rafting na divoké vodg¢, surfing, horolezectvi, jizda na horskych
kolech, paragliding;
orientacni zadvody, vytvareni viidcovskych schopnosti.

Vzdélavaci | terénni kurzy na ochranu pfirody, identifikace zivo¢isnych druht,
rehabilitace;
kurzy zabyvajici se mistni kuchyni, malovanim, jazyky, fotografii;
ziskavani poznatkd 0 mistni historii, uméni, pfirodnim a kulturnim
dédictvi.

Kulturni festivaly a jiné spolecenské udalosti, hostiny;
hudba, divadlo, soutéze, vystoupeni;
zivot na vesnici a venkové (napft. farmy, nedé€lni trhy);
gastronomie, navstéva a ochutndvka mistnich produkta;
prohlidka pamétihodnosti, vesnickych staveb a "atmosféra";
navstéva historickych a nabozenskych pamatek nebo typickych
krajovych staveb, zficenin apod.;
znami lidé zijici v kraj.

Zdroj: ( VITAKOVA, 2007), viastni sestaveni

Pokud se na cestovni ruch podivame, jako na systém, rozpoznavdme jeho dva

hlavni podsystémy. Subjekt cestovniho ruchu a objekt cestovniho ruchu. Subjektem

cestovniho ruchu je chépan ucastnik cestovniho ruch. Pro toho ucastnika existuje

spousta druhti pojmenovani, jako napfiklad navstévnik, turista nebo vyletnik, tyto

pojmy nejsou vSak rovnocenné. Vseobecné lze tedy fici, ze se jednd 0 Ucastnika

cestovniho ruchu, ktery zménil misto trvalého pobytu, docasné cestuje, pobyva nebo

provozuje nevydélecnou ¢innost na cestovnim ruchu. Objektem cestovniho ruchu

je chapano misto (destinace), které je vyuzito za ucelem zmény pobytu

(HESKOVA, 2006).
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Vymezeni pojmit (CERTIK, 2000):

,, Turista — navstévnik, ktery Vv navstiveném misté alespon 1x prenocuje; podle

mista trvalého pobytu rozlisujeme domdci a zahranicni turisty “.

., Wyletni — ucastnik cestovniho ruchu, ktery vV navstiveném misté ani jedno

neprespi ‘.

“Navstevnik — turista nebo vyletnik .

2.3.1 Historie cestovniho ruchu

Cestovatele zname jiz z davného véku. Prikladem jsou stafi Egyptané
a Rimané, kteii podnikali dlouhé cesty a vyuzivali k tomu mistni obyvatele, znalce
a organizatory cest. Prvni historicky popis ¢asti zemé nalezneme z let 484425 pf. n.
|. Sptichodem novov€éku se stalo cestovani spiSe vyznamnym pro sortu lidi
z bohatsich vrstev. Postupné doslo K tisténi privodet, kde dulezité informace byly
Cerpany od obchodnikl, ktefi prispéli svymi popisy a radami zcest. Teprve
vroce 1841 se zac¢ina mluvit 0 novodobém cestovnim ruchu. Zasadni byl rozvoj
dopravy — Zelezni¢ni a plavebni na pielomu 19. a 20. stoleti (HLADKA, 1997). Mezi
svétovymi valkami dochazelo K investicim do cestovniho ruchu, samotny vyvoj vSak
zacal po 2. svétové valce. Chudsi vrstvy spolecnosti se spiSe vénovaly domacimu
cestovnimu ruchu, naopak bohatsi vrstvy podnikaly dlouhodobé;jsi a vyjezdové cesty.
Dochazelo k rozvoji trampingu, chatafeni nebo chalupafeni, které v ostatnich zemich
nemélo obdoby. VSe bylo ovlivnéno Zivotni urovni a znacné omezenou nabidkou.
Po roce 1989 doslo k velkému vzestupu Vv oblasti cestovniho ruchu. Vzrostl nejen
zajem zahrani¢nich navstévnikd, ale i naopak zajem nasich obc¢and 0 poznani jinych
zemi. VSe bylo usnadnéno i kvili otevieni hranic a doSlo tak k odstranéni
administrativnich  prekazek spojenych s vyjezdy/piijezdy (CERTIK, 2000).
Vyznamny vliv méla i primyslova revoluce spojena se zménami spole¢nosti. Lidé
odchdzeli za praci do mést, potfebou vzdélani spojenou S osvojenim novych vyrobnich
procestl, touhou poznavat dosud nepoznané (PETRU, 1999). Cinnosti spoleénosti byly
ovlivnény nejen primyslovou revoluci, technickymi, ekonomickymi a socidlnimi
podminkami, ale pozdé&ji také moZnosti svobodného pohybu, volného ¢asu, kupni silou
a uspokojeni jinych potieb. V této spojitosti doslo k vybudovani novych zatizeni
(dopravni, ubytovaci, restauracni, sportovni, rekrea¢ni, zabavni) navazané na cestovni

ruch (HESKOVA, 2006). Naopak se objevila potieba opétovného spojeni s piirodou,
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regenerace a poznavani novych lidi (PETRU, 1999). Dochézelo k postupnému
prolnuti cestovniho ruchu se socialnimi sférami (HLADKA, 1997). Rozvoj je spojen
i se statni politikou. Zna¢ny rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu byl zaznamenam
v letech 1991-2001. V tomto obdobi dochazelo ke zkvalitnéni ubytovacich zafizeni,
vystavbe¢  silni€nich  siti, budovani novych cyklostezek a  podobné

(CESTOVNI RUCH V CESKE REPUBLICE 2001, 2002).

2.3.2 Rajonizace cestovniho ruchu

Jiz v 50 letech koncem minulého stoleti byla snaha 0 vytvoreni prvni rajonizace
cestovniho ruchu u nas. Clenéni turistického potencionalu ve vztahu s hodnocenim
potencionalu cestovniho ruchu, jakozto uzemnich celki Ceské republiky, ma u nas
pomémé dlouholetou tradici. Bylo téméf jasné, e Ceska republika se stane
vyznamnou Z hlediska cestovniho ruchu a turistiky, a to kvtili bohatému historickému,
kulturnimu a pfirodnimu bohatstvi. V roce 1962 se stal dokument ,,Rajonizace
cestovniho ruchu“ zdvaznym pro orgény statni sprdvy a organizace spojené
s cestovnim ruchem v Ceskoslovensku. Tento dokument byl vypracovan V letech
1960-1961 Statnim ustavem pro rajonové planovani. Na zaklad¢ tohoto dokumentu
byla Ceska republika rozdélena do 47 oblasti podle podminek cestovniho ruchu
spojenych S pfirodnimi a antropogennimi podminkami, které byly oznaceny jako
vhodné pro cestovni ruch. Postupem casu se zacala zvedat poptavka po cestovnim
ruchu spojena se stoupajici koncentraci obyvatelstva v méstskych sidlech, zvysujici
se urovni obyvatelstva, vzrastajicim zajmem 0 moznostech traveni volného ¢asu
a poptavkou po rekreaci. To vedlo k aktualizaci a ptehodnoceni dokumentu, ktery
vroce 1981 schvalila vlada CSR. Rok poté, 1982, doslo Vladnim vyborem pro
cestovni ruch CSR ke schvaleni Smémice pro realizaci rajonizace cestovniho ruchu
CSR. S vyznamnym rozvojem zemé doslo K dal§im zasadnim zménam. Na konci
devadesatych let byla ptedlozena Koncepce statni politiky cestovniho ruchu CR
(1999), ktera byla v roce 2002 aktualizovana. Jednim z piikladt, zde byl pozadavek,
aby se pii hodnoceni potencionalu cestovniho ruchu CR bral ohled na stav Zivotniho
prostiedi a tyto informace byly vyuZity pfi planovani aktivit na izemi. Mnoho dal$ich
dokument?l zabyvajici se cestovnich ruchem, které byly vladou CR pfijaty, se staly
zékladem pro zpracovani dokumentu Operacni program Cestovniho ruchu a lazenstvi
(OP CRL, 2002). Tento dokument byl vytvofen tak, aby vytvoiil z CR atraktivni,

konkurenceschopnou a stabilizovanou evropskou destinaci. Spolecné S nim zacali
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vznikat i regionalni a lokalni dokumenty. V roce 2001 byl Ustavem tizemniho rozvoje
v Brné zpracovan projekt ,,Hodnoceni potencionalu cestovniho ruchu na tzemi CR“
pro MMR CR. Obsahuje uréity pokus CR 0 &lenéni turistického potencionalu zems.
Problémem téchto dokumenta je vSak omezend komplexni schopnost a metodické
nejednotnosti pfi feSeni zakladnich otazek (VYSTOUPIL, 2007). V roce 2002 byl
schvéalen statni program pro podporu cestovniho ruchu a jeho hlavnim tkolem byla
investiéni podpora, kterd sméfovala do klicovych oblasti cestovniho ruchu.
Ve spojitosti s timto dokumentem vznikla prvni analyza tGzemi Ceské republiky,
ktera se zabyvala vyuZitelnosti pro cestovni ruch (CESTOVNI RUCH
V CESKE REPUBLICE 2001, 2002).

2.3.3 Problematika cestovniho ruchu v chranénych tizemich prirody

Cestovni ruch spjaty s piirodou je Casto popisovan, jako jeden z nejrychleji
rostoucich odvétvi nejvétSiho svétového primyslu. Vytvaii potencidl v ziskavani
finan¢nich prostfedkti zapojenim lidi do zivotniho prostiedi, coZ je zna¢nym divodem
pro jeho zachovani. Rychly rist je spojen pievazné s vyznamnou vahou ekonomiky,
coz je n€kdy v rozporu se snahou 0 zachovani biologické rozmanitosti (BALMFORD,
ET AL., 2009). Ke komplikacim dochazi v ochrané krajiny a ekosystému s aktivitami
spojené s cestovnim ruchem. Dat dohromady tyto dva aspekty je velice slozité, nejen
v Ceské republice, ale i ve svété (FREDMAN & SANDEL, 2009; VITEK & PESOUT,
2010). V této souvislosti je mnohdy Siroce rozsiiena zcela fadni obava, ze lidé budou
stale vice izolovani od ptirody (BALMFORD, ET AL., 2009). Vztah ptirody a ¢lovéka
je pomérn¢ komplikovany. Jedna se 0 prospés$né vnimani ptirody s ohledem
na ptirodni zdroje az po jejich uznani jako hodnotu. Chranéné oblasti predstavuji
kompromis mezi dvéma perspektivami. Prvni je relativné naléhava ochrana ptirody
a druhou jsou historicky vyvinuté regionalni postupy zabyvajici se vyuzivanim pidy.
Kompromisem je wvznik a vedeni konkrétni chranéné krajinné oblasti
(STOLL-KLEEMAN, 2001; MOSE, 2007; HUBER, ET AL., 2013). Rozdilny finan¢ni
stav, politické sklony a historie v riznych zemich vedli K rozvoji riznych piistupti
k fizeni vzajemného sjednoceni a podpory v oblasti rekreace a cestovniho ruchu
Vv parcich a chranénych oblastech. Tomu odpovida i studie, kde bylo porovnano
nekolik model,, u kterych, bylo hodnocené toto vzijemné sjednoceni. Nejlépe
hodnocenym modelem byl vefejny, neziskovy model. Dal$im na vy$§i urovni

Z hlediska ideéalti dobré spravy byl model neziskovych organizaci s uplatilovanymi
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kritériem fizeni, osobami S vysokou angazovanosti. Naopak, modely s vysokym
a vladniho modelu (EAGLES, 2009). Ochrana pfirody a krajiny je ve vztahu
s cestovnim ruchem velice komplexni a je propojena mnohymi vzajemnymi vazbami.
Hlavnim faktorem je Vv t&chto vazbach samotny uéastnik cestovniho ruchu. Ugastnik
svym chovanim ovliviiuje vztah mezi t€émito dvéma objekty, vytvaii nabidku a je
hlavnim poskozovatelem prostiedi chranénych mist (NAVRATIL, ET AL., 2014).
Lokalita, kterou navstévnik navstivi a zaujme ho, umozni uchovani vzpominek
k tomuto mistu ve své mysli a mtize to byt dals$i diivod, proc¢ se vrati zpét na toto misto

nebo 0 ném nékomu fekne (FORET & FORETOVA,2001).

Nejvice ohroZenymi misty jsou CHKO a NP, obecné lze fici, Ze se jedna
0 velkoplo$né chranénd tzemi (HALL & PAGE, 2006). Slozky ptirodniho prosttedi
a jejich rekreacni hodnota jsou negativné ovliviiovany z diivodu vyuzivani pfirodnich
zdrojt @ nartistem turistiky v chranénych krajinnych oblastech nebo narodnich parcich
(VYSTOUPIL, 2006). Prave tyto zvlasté chranénd uzemi ptirody jsou lidskou ¢innosti
miniméalné zasaZena a jsou oznatovana jako ,p¥irodni baze* (NAVRATIL, ET AL.,
2015). Lakaji z divodu opusténi od méstského zivota, jedine¢nou krajinou
s ekosystémy a vyuzivana jsou za ucelem traveni volného ¢asu (BALMFORD, ET AL.,
2009) neboli za uéelem relaxace (NAVRATIL, ET AL., 2015). Atraktivita prostiedi
ovlivituje rozvoj cestovniho ruchu. Lokalita miZe disponovat riznymi atraktivitami,
naptiklad kulturné-historické nebo pfirodni zajimavosti. Jedné se predevsim 0 skalni
veéze, okna a mésta, udoli, jeskyné, propasti, ledovcové doliny a kotle, soutésky,
vodopady, vyvéry prament, toky fek, jezera, mokfady, raselini$té, lesni plochy
apodobné. Vseobecné se jedna o piitazlivé lokality. Svou pozornost strhavaji i lokality
se vzacné se vyskytujicimi druhy z rostlinné i Zivo¢isné fise. Vlivem ¢lovéka je na
Zivotni prostfedi vyvijen stale vétsi tlak a do budoucna bude jeho kvalita ovliviovat
dalsi rozvoj (VYSTOUPIL, 2006). Dalsim problémem v CHKO jsou intenzivni
lesnické postupy, skalni lezeni, neregulované kempovani a cCistota vody Vv Labi
(BENDA & MAREK, 1995). Proto ma velky vyznam ochrana ptirody nejen vzhledem
K rozvijejicimu se cestovnimu ruchu (VYSTOUPIL, 2006). Zasadnim problém je
poskozovani uzemi zptisobené velkym mnozstvim navstévniki (PICKERING, 2010).
Vzhledem k tomu je v posledni dobé navstévnost monitorovana, a to zejména

spravami chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich parkd (KALA & SALOV, 2010,
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KOS, 2010). To vse vedlo k vytvofeni nékolika typt Setrného cestovniho ruchu za tcel
podpory prosttedi (NAVRATIL, ET AL., 2014). Interpretace Zivotniho prostiedi
je chapana, jako prostiedek udrzitelného cestovniho ruchu. Je chvalen z duvodu
ohledu na prospéch mistnich obyvatel, turisti, Zivotniho prostiedi a dale také
minimalizuje negativni socidlni a environmentdlni dopady vytvofenim
pro-environmentalnich postoji (POUDEL & NYAUPANE, 2013). Vyvoj vhodné
infrastruktury cestovniho ruchu je dulezity pro chranéna uzemi, ktera umoziuji ptistup
vefejnosti za ucelem vyuziti cestovniho ruchu. Cilem je zabranit nebo minimalizovat
nepiiznivé dopady na pfirodni zdroje prostiednictvim spravného vedeni turisti
(YANG, ET AL., 2014). Casto se zd4 Ze v naich chranénych tzemich je cestovni ruch
vhodné feSen. Odpovidaji tomu mnohé publikace plani péfe 0 vSechny kategorie
zvlastné chranénych uzemich. Nicméné pravda je jind, mnohdy nedostatek povédomi
0 vyznamu pojmi, jako je destina¢ni managment, vyrazny nedostatek zapojenych
subjektl v tomto managementu a minimalné fungujici principy, vykazuji uplné€ néco
jiného. Klicovym bodem by bylo sjednoceni z4jml ochrany piirody a cestovniho
ruchu, nejen na arovni statni spravy, ale i mimo ni. Jenom tak se muze vyiesit ¢asto
nepiehledna situace v podnikatelskych aktivitich, nejednotnost piistupi i metod,
zhorsenym vztahtiim mezi spravami a subjekty, v oblasti cestovniho ruchu. Dulezita je
také snaha, se podilet na osvété a vzd&lani vefejnosti (VITEK & PESOUT, 2010).
V oblasti cestovniho ruchu dochédzi k manipulacim za tcelem zvySeni cestovniho
ruchu v oblastech s pfirodnimi stanovisti. Tato manipulace ovliviiuje neporusené
ekologické spoleCenstvi nebo cCasto upfednostiiuje nékteré druhy pied ostatnimi
(KISS, 2004).

Za poslednich 25 let se objevuji a pretrvavaji konflikty, slozitost a nejistota
mezi vice UCastniky, pfedstavuji dilezité otazky vyzadujici mnohdy manazerské
odpovédi. Narocné je sjednoceni zajma spravy chranénych oblasti pro udrzitelny
cestovni ruch. Sprava tidi pozornost Sirokymi participa¢nimi ptistupy a teorii slozitych
systému zduraziuje transformacni zmény a integracni perspektivu, kterd spojuje lidské
a pfirozené systémy. Vychazi z vyhlidek adaptivniho spole¢ného fizeni, jako
alternativniho pfistupu Kk fizeni chranénych uzemi pro udrzitelny cestovni ruch.
Uplatiiuje také interdisciplinarni piistup tim, ze zdlraziiuje dalezity a informativni
vyvoj mimo studie cestovniho ruchu. Adaptivni spole¢né fizeni spravy mostl

a slozitych systémul propojenim kooperativnich a adaptivnich pfistuptt k fizeni. Pfi
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posuzovani potenciadlu adaptivniho spole¢né¢ho fizeni je pozornost systematicky
zamé&fena na koncepcni, technické, etické a praktické dimenze. Zatimco adaptivni
spole¢né fizeni zjevné neni univerzalni odpovédi, zkuSenosti a poznatky z fizeni
prirodnich zdroji vzbuzuji zna¢né vyhlidky na to, aby byl pfistup chytfe uplatnén
Vv chranénych oblastech pro udrzitelny cestovni ruch. Pfi posuzovani potencidlu
adaptivniho spole¢ného fizeni je pozornost systematicky zaméfena na koncepcni,
technické, etické a praktické dimenze. Zatimco adaptivni spolecné fizeni zjevné neni
univerzalni odpovédi, zkuSenosti a poznatky z fizeni ptirodnich zdroju vzbuzuji
znaéné vyhlidky na to, aby byl pfistup chytfe uplatnén v chranénych oblastech pro
udrzitelny cestovni ruch (PLUMMER & FENNELL, 2009). Z rozhovord S turisty
Vv turistickych zafizenich bylo zjiSténo, Ze CHKO je spojovédna S regionem vysoké
ptirodni hodnoty. To zpusobilo, Ze penziony a hotely, nachazejici se Vv nebo
pobliz CHKO, zacali vyuzivat rizné prostiedky K potvrzeni vyjimecnosti oblasti.
Timto prostiedkem si tyto ubytovaci komplexy délaji reklamu a zaroven upozoriiuji

na mistni prosttedi (TESITEL, 2013; ZELENKA, ET AL., 2013).

Velkym problém je rekreace, kterd neni vzdy slucitelnd S ochrannymi cili
ochrany. Bylo zjisténo, Ze V Americe je rekreace druhou nejcastéjsi pric¢inou ohroZeni
druhii (LOSOS, ET AL., 1995), a je stale vice dikazt, které poukazuji na to, Ze aktivity
maji negativni dopad na Sirokou Skalu volné Zijicich druhi (KNIGHT
& GUTZWILLER, 1995). Abychom porozuméli tomu, jak rekreace ovliviiuje
populace volné zijicich zivoc€ichi, musime zkoumat rekreaci, jako proces lidského
ruSeni, puasobici na celém uzemi, ktery ovliviiuje celd druhova spolecenstvi
a ekosyst¢tmy (REED & MERENLENDER, 2008). Rekreacni aktivita koreluje
S poklesem hojnosti druhti a urovni aktivity (GARBER & BURGER), volné zijici
zivocichové utikaji (PAPOUCHIS, ET AL., 2001), nebo se snaZi vyhybat jinak
vhodnému stanovisti @ meéni své chovani (TAYLOR & KNIGHT, 2003; IKUTA
& BLUMSTEIN, 2003). IUCN urcuje kategorizace fizeni chranénych oblasti
ve vztahu K jejich rekrea¢nim funkcim. Jednim z cilti v Kategorii V: Chranéna krajina,
je poskytovani prilezitosti za ucel pozitkt, blahobytu a socio-ekonomickym ¢innostem
prostfednictvim rekreace a cestovniho ruchu. Déle se zde vyzaduje, aby ptileZitosti
pro rekreaci a cestovni ruch byl v souladu se Zivotnim stylem a ekonomickymi
aktivitami. V Kategorii II: Narodni park, je uveden cil, prostfednictvim cestovniho

ruchu pfispivat kK mistni ekonomice (IUCN, 2017).
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Druh aktivity v NP nebo CHKO miuizeme rozdé¢lit podle jeho vyznamu. Mezi
jednoznacéné nevyznamnéjsi patii odpocinek. Dal§im vyznamnou aktivitou je zabava.
Na tieti a ¢tvrté misto fadime rekreacni a sportovni aktivity. Z toho lze vyvodit,
7e CHKO a NP jsou nejvice vyuzivana za Géelem odpoéinku (NAVRATIL, ET AL.,
2014). Nekteré extrémni aktivity, spojené s dobrodruznymi sporty (jizda na horskych
kolech, lyzovani) vykonavané mimo urCené trasy, nebo také sbér lesnich plodiu
a rybolov, mohou mit ni¢ivy dopad a mélo by dochazet Kjejich fizeni

(VITAKOVA, 2007).

Na jakémkoli misté musi piiznivci ochrany pfirody urcit, jaké konkrétni zmény
ve vyuzivani pady nebo zdroji jsou potiebné K dosazeni cili ochrany
(SALAFSKY & CAULEY, ET AL., 2001).

2.3.4 Turistické trasy

Prostorové feSeni problému cestovniho ruchu je feSeno pomoci turistickych
tras, které jsou budované ve specifickych regionech (ROGERSON, 2002). Toto fesSeni
ma velky potencidl a zahrnuje napiiklad zvySeni povédomi 0 destinaci, zvyraznéni
atraktivit, zejména téch mén¢ znamych, dale ptilakani novych a pfiméni k opétovnému
navraceni stavajicich navstévnikil, rozlozeni zatiZzeni podle navstévnosti lokalit a jiné

(MARION & REID, 2007).

Termin ,turistickd trasa“ je velmi Sirokym pojmem, zahrnuje shlukovéni
atraktivit a aktivit do jedné slozky, ve snaze regulovat podnikatelské subjekty
k vynalézani novych produkti, tykajici se tohoto pojmu (GREFFE, 1994). Turista
navs§tévujici ur€ité misto musi mit dostatek informaci, které budou srozumitelné
a dostupné. Casto se jedna o tabule, smérovky, znacky, budovy &i piirodni utvary

(FORET & FORETOVA, 2001).

Turisticka trasa je znacena pomoci turistickych znacek. Jedna se 0 barevny pas,
ktery je mezi dvéma bilymi pasy. Znacky jsou od sebe vzdaleny maximalné 250 m.
Trasa oznacena Cervenou barvou znaci dalkové nebo hiebenové trasy, Zluté oznacené
trasy jsou kratké, spojovaci cesty a zkratky, modré znac¢i vyznamné;jsi trasy a zelenou
barvou jsou oznaceny trasy mistni. Od roku 1997 dochazi K rozsifovani znaceni
naptiklad pro lyzate a cykloturisty. Princip znaceni zGstava, pouze barvy maji jiny
vyznam. V Ceské republice je za cely systém a agendu znadeni odpovédny Usttedni

vybor Klubu &eskych turistd (KLUB CESKYCH TURISTU, 2017).
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Turistika je propojena s ekonomikou, to mé velky vyznam pro mnoho stat
zejména V rozvojovych zemi. S rostouci oblibenosti turistiky roste nejen ekonomika,
ale také cestovni ruch, ten naopak vyvoldva obavu ohledné¢ environmentalni
udrzitelnosti (PLOS ONE, 2006). Interpretace zivotniho prostiedi snizuje nezadouci
dopad na ptirodu, tim, Ze ovlivituje chovani navstévniki (HUGHES & SAUNDERS,
2005). K ochran¢ krajiny pfed negativnimi rekrea¢nimi dopady se Casto setkavame
V ramci poskytovani sluzeb 0 snahu vychovy rekreant. Snahou je naucit rekreanty
spravnému chovani, aby se zabranilo nebo omezilo negativnim ekologickym aspektim
rekreace s mistnimi aktivitami a zdroji. Piikladem jsou vzd€lavaci programy
(MARION & REID, 2007). Snaha o vhodné vysvétleni nebo vylozeni zivotniho
prostfedi je zpracovano formou zaZitkového uceni pro ndvstévniky Vv rekreacnich
zatizenich. Poskytuje faktické informace, piijemné zazitky, rozviji uéeni a stimuluje
zvédavost. To vSe za ucel zvySeni porozuméni, empatie, povédomi a ocenéni ptirody
a kultury (BECK & CABLE, 2002; HAM, 1992; LUCK, 2003; MOSCARDO, 2003;
PORIA, BIRAN & REICHEL, 2009). Vyukové vzdélavani navstévniki muze slouzit
jako uc¢inny nastroj Kk tomu, aby rekreanty informovali 0 negativnich
environmentalnich dopadech rekreace a nasledné zleps$ili schopnost udrzitelné
spravovat krajinu vyuzivanou Kk rekreaci. Spatné nebo zadné informovani
0 zodpovédném rekreanim chovani zplsobi, to Ze rekreanti pravdépodobné nebudou
pfipraveni na to, aby se chovali zpisobem zodpovédnym za Zivotni prostiedi, nebot’
nebudou ani védét 0 jaké zodpoveédné chovani jde. Piikladem mize byt, Ze si sebou
nepiinesou potfebné vybaveni k fadnému zneskodnéni odpadu (HAYES, 2008;
REIGNER & LAWSON, 2009). N¢které predbézné studie naznacuji, ze informace
poskytované pro navstévniky, formou vzdélavacich programi, jsou efektivngjsi,
pokud jsou pfedany na pocatku, naptiklad uz pfi planovani cesty (MANNING, 2011;
MARION, 2014). Vyukové programy pro navstévniky na misté mohou byt cilené
a usnadnuji komunikaci s potencialnimi outdoorovymi rekreanty, coz vede
K udrziteln¢jsimu fizeni krajiny. O takové to naldkani navstévnikd, pro piijezdem
do urcité destinace a vyuziti urcitého planu pro rekreaci v ptirod¢, je zajem z fad
manazert, ale i pedagogu v oblasti zivotniho prostfedi (BROMLEY, ET AL., 2013;
DANIELS & MARION, 2005; DOUCETTE & COLE, 1993; MANFREDO &
BRIGHT, 1991).
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Vysoky pocet turisti nejvice ptispiva k degradaci tras, proto by mél byt
Vv nejzranitelnéjSich oblastech pfirody, tento pocet omezovan. Na tuto problematiku
poukazuje studie, ktera se zabyvala posouzenim stavu turistickych tras ve dvou
popularnich turistickych destinacich v Islandské vyso¢ing. Siroké, hluboké stezky,
az 50 m dlouhé, patrné zejména na plochych usecich vyssich nadmotskych vysek
v Landmannalaugar, zptsobuji velké skody. To zejména na vegetaci s mechem, které
jsou charakteristické pro tuto krajinu. V tak nachylné vegetaci mize mit dokonce
i jediny krok navic vazny dopad (OLAFSDOTTIR & RUNNSTROM, 2013).
S vysokym poctem turisti je spojeno I hromadéni odpadkl v okoli turistickych tras,
coz ma negativni dopad na volné zijici zvifata a estetickou degradaci. Touto
problematikou se zabyvala studie v Narodnim parku Mt Field v Tasmanii. Snahou, zde
bylo zapojit lidi do uklizeni odpadkii za ucel uvédomeni si tohoto problému a pozitivné
ovlivnit  presvédéeni a postoje  tykajici se  ekologického  chovani

(BOOTHROYD & PHAM, 2000).

Turistické stezky vytvaii vazbu mezi ndvstévnikem a piirodou, takze vétSina
neptiznivych dopadi je spojena S problémy, jakymi jsou naptiklad poSlapani nebo
udupani, zptusobené navstévou (SYMMONDS, ET AL., 2000). Témito problémy
se zabyvalo mnoho vyzkumi a ziskaly tak obrovské pozornosti. Jen malo z nich vSak
korelovalo s dopady na zivotni prostiedi spojenych s prostorovou strukturou stezek
(LYNN & BROWN, 2003). To se postupem ¢asu zménilo a Nyni je tato spojitost Siroce
vyuzivana V ekologickém vyzkumu krajiny (ADRIAENSEN, ET AL., 2003,
TAYLOR, ET AL., 1993) a slouzi jako voditko pro ptredpoveéd’ dopadu vlivem zmény
krajiny na druh (GOODWIN & FAHRIG, 2002). (LINDENMAYER, ET AL., 2000),
které se projevuji vV zavislosti na struktute vytvorenych koridord (DEMERS, ET AL.,
1995; MALANSON & CRAMER, 1999). S touto problematikou se zabyvala studie,
které byla provedena Vv chranéném tzemi: Jiuzhaigou Biosphere Reserve, China.
Zde byly hodnoceny stezky zejména v souvislosti s problémy s poSlapanim,
roz§ifenim a tvorbou vicenasobnych stop na trasach spojenych s ptisobenim na koteny
vegetace. Tyto ukazatele slouzili k hodnoceni ekologickych dopadu. V potaz, zde byl
bran i prostorovych index spojeny S propojenim a kruhovitosti tras. Vysledky ukazaly,
ze na mistech, kde se cesty kfiZovaly nebo byly tvofené kruhovité, byla vétsi frekvence
poslapani a rozsifeni tras. Zatim co U nedotCenych stezek tento problém spojeny

S prostorovou strukturou shledan nebyl. Ve srovnani s nedotéenymi stezkami mize
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udrzba tras, pomoci dievénych opér — vytvofenim dievénych stezek nebo dievénych
usekt na trati, odvratit alespon negativni ptisobeni na koteny okolni vegetace spojené
v souvislosti s poslapanim. Vysledky vyzkumu mohou byt uzite¢né pro budouci navrh
stezek a tizeni cestovniho ruchu (WENJUN, ET AL., 2005).

Jind  studie  hodnotila  turistické  trasy  Vpfirodnim  parku
Serras de Aire e Candeeiros v Portugalsku. Tato studie provedla technické zhodnoceni
turistickych tras, které ptispivaji K udrzitelnému rozvoji regionu. Identifikovano bylo
16 turistickych stezek. Studie byla rozd€lena na 4 casti, podle zaméieni, kterym
se studie zabyvala. Jednalo se O trasy, znaceni tras, ochranu pfirody a bezpecnost.
V ramci hodnoceni tras bylo shledano 39 problému z celkového poctu 248 moznych
problémti. Rozsah problémil tykajici se hodnoceni tras odpovidal 15,7 %. Hodnoceni
turistickych tras se zabyvalo napf.: cestami, prekdzkami nebo viditelnosti. V ramci
znaceni tras bylo shledano 158 problémii z celkového poctu 248 moznych problému.
Rozsah problému tykajici se znaceni tras odpovidal 63,7 %. Znaceni turistickych tras
bylo spojeno s problémy napf.: opotiebeni znacek, poskozenim znacek nebo jejich
nedostatkem. V ramci ochrany pfirody bylo shledano 39 problému z celkového poétu
248 moznych problémi. Rozsah problémii tykajici se ochrany ptirody odpovidal
15,7 %. Ochrana ptirody se podotykala S problémy napt.: skladky odpadu nebo
poskozeni vegetace. V rdmci bezpecnosti bylo shleddno 12 problému z celkového
poctu 248 moznych problémi. Rozsah problémi tykajici se bezpecnosti odpovidal
4,8 %. Bezpecnost se zabyvala napf.: nebezpeci padu, padajicimi kameny, padajicimi
stromy nebo pfitomnost "divoké zvére". Vyhodnoceno také bylo 0 jak zavazné
problémy se jednd. V 95,6 % byly problémy vyhodnoceny jako problémy
S jednoduchymi feSenimi, ve zbyvajicich 4,4 % byly problémy hodnoceny jako
zavazné. Vysledky ukazaly kvalitu studovanych turistickych tras a poskytovaly
relevantni informace fidicimu subjektu, zuacastnénym stranam a obecnym

navstévnikim (CARVALHINHO, ET AL., 2015).

2.3.5 Turistické trasy a ruzné typy turistiky

Problematika bezbariérové turistiky. S problematikou turistickych tras jsou
by je informovali 0 vhodné stezce, protoze turistické mapy, které jsou uréeny pro p&si
turistiku jsou jim k ni¢emu, ale samotna turisticka trasa je spojena pro né S fadou

prekazek. Turisticka trasa casto nevyhovuje 2z divodu nevhodného terénu
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(prudké stoupani a klesani), povrchu cest (nerovnosti) nebo nedostate¢né Sifce.

Problém je také kiizovani tras s cestami pro motorova vozidla (JONOVA, 2007).

Cykloturistika se podotyka s problémem stietu cyklotras S mistnimi
komunikacemi. Tento problém je uvadén na Kiivoklatsku, kde se po mistnich
komunikaci pohybuje velky pocet automobill. To je zplisobené piisunem chataid,
chaluparti, navstévnikii a mistnimi obyvateli, zejména Vv hlavni sezoné¢ (KRESSL,

2004). Toto je vSeobecny problém nejen cykloturistiky, ale i pési turistiky.

Naucné stezky, které maji za kol navstévniky environmentalné¢ vzdélavat
a docilit podpory udrzitelného cestovniho ruchu (NAVRATIL, ET AL., 2011),
se setkévaji s problematikou Spatné znacenych naucnych stezek, kdy je jejich ptinos
vtomto ohledu velice sporny i pfesto, ze by se jednalo 0 tu nejzajimavéjsi
a nejatraktivngjsi lokalitu (NAUCNOU STEZKOU, 2008). Tim, Ze se pfirodn& ¢&i
kulturn¢ zajimava mista dostavaji do podvédomi navstévnikt, dochazi k ovlivnéni
jejich chovani, které se pak miize pfenést nejen pii ti€asti na cestovnim ruchu, ale také

doma (NAVRATIL, ET AL., 2011).

Ekoturistika je formou cestovniho ruchu, kterd je nejvice ohleduplna
k Zivotnimu prostiedi a ma za cil vzdélavani navstévnika v oblasti udrzitelného rozvoj
(WOOD, 2002). Ekoturistika pojednava o n€kolika zasadnich ptedpokladu, pfikladem
je: prispét K zachovani piirody; podporovat skuteény zajem 0 piirodu; spravné
vyuZivat ptirodni zdroje; respektovat a zachovat mistni kultury; prospéch pro mistni
komunitu; vytvofit turistické povédomi 0 dilezitosti zachovani a problémech
(GOELDNER & RITCHIE, 2008). Vse je vénovano zejména V oblasti narodnich
parki, pfirodnich rezervaci, chrdnénych krajinnych oblasti a jinych vyznamnych

lokalit za u¢elem poznani ptirody (SKODOVA PARMOVA, 2007).

Pokud jsou pro dosaZeni pfinosti vV oblasti ochrany potiebné zasadni zmény
v rozsahlych oblastech, ekoturistika pravdépodobné nebude u¢innym ndstrojem,
protoze ziidka vytésiiuje stavajici vyuziti pudy nebo hospodaiské cCinnosti
ve vyznamném méfitku (SALAFSKY & CAULEY, ET AL., 2001). Nicméng, tam, kde
mohou mit skromné zmény vyznamny dopad, jako napiiklad zachovani malého
prostoru biotopu, ktery slouzi jako diillezity migracni koridor nebo ochranna zdna,

by ekoturistika mohla poskytnout potfebné pobidky. Pokud se vyzaduje nebo oc¢ekava
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mald nebo zddnd zmeéna, potencidlni projekt ekoturistiky neni ochranaiskym

projektem (KISS, 2004).

2.4 Charakteristika sledované oblasti

Vybrana oblast se nachazi v Severnich Cechach v Usteckém kraji, v okrese
Dé&¢in a z malé &asti v okrese Usti nad Labem. Je tvofena narodnim parkem Ceské
Svycarsko a chranénou krajinou oblasti Labské piskovce. Z této skuteGnosti je

odvozen nazev pro tuto lokalitu Ceskosaské Svycarsko nebo také Labské piskovce.

Krajinny komplex méa zhruba 700 km?. Jedna 0 jedine¢nou lokalitu
piskovcového fenoménu Vv Evropé. Velkd mira zalesnéni @ minimalni osidleni je
typické pro narodni park, naopak chranénd krajinnd oblast je charakteristicka
zemédelskou padou, sidly s lidovou architekturou a drobnych sakralnimi pamatky
spojené S mnozstvim lidskych sidel. Tyto specifické podminky se zaslouzili
0 rozmanitou biodiverzitu. Oblast se rozprostird okolo obou biehli feky Labe
a pokracuje dal za hranice Ceské republiky ve Svobodném staté Sasko (SRN),
(NP CESKE SVYCARSKO, 2017c). Spoleénymi znaky této oblasti jsou souvislé
kvéadrové piskovce spojené s velkou vyskovou Elenitosti a ¢etnymi priniky cedici.
Unikatni je kanon fteky Labe se soutéskami fek Kamenice a Kiinice
(BAUER, ET AL., 2008). Kanon teky Labe je zcela mimotadny a vytvari zcela
specifickou Cast Gzemi. Prohloubeni kanonu se dotykd krystalinického podloZi
(NP CESKE SVYCARSKO, 2017¢). Nejen v Ceské republice, ale i v Evropé jsou tyto
oblasti turisticky znamé (NP CESKE SVYCARSKO, 2017b).

Celkem se v Usteckém kraji nachazi 102 lokalit zafazenych mezi evropsky
vyznamné lokality a 5 ptacich oblasti. Pficemz 53 evropsky vyznamnych lokalit ma
v péci Krajsky titad Usteckého kraje a 0 49 zbyvajicich se staraji Spravy Chranénych
krajinnych oblasti Ceské stfedohofi a Labské piskovce (USTECKY KRAJ —
PRIRODA, 2017).

2.4.1 CHKO Labské piskovce

Chranénd krajinna oblast byla vyhlaSena dne 27. Cervna 1972 vynosem
ministerstva kultury ¢.j. 4.946/72 - 11/2 o ztizeni Chranéné krajinné oblasti Labské
piskovce. Nalezneme ji v Severnich Cechach v Usteckém kraji, na tizemi okresi

Usti nad Labem a D&&in (obrazek 1).
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CHKO oblast po vyhlaseni zaujimala rozlohu 324 km?. Ke zméné velikosti
na tomto izemi doslo 1.1.2000 z dtivodu vyhlaseni NP Ceské Svycarsko o rozloze
79 km? (BAUER, ET AL., 2008). Oblast CHKO nyni zaujima rozlohu cca 245 km?
(NP CESKE SVYCARSKO, 2017b).

CHKO Labské piskovce navazuje na CHKO Landschaftschutzgebiet
Elbsandsteingebirge pii statni hranici se SRN, vyhlaSenou roku 1956, pozdé&ji v roce
1990 prohlagenou jako NP Sichsische Schweiz. Na severovychodé na NP Ceské
Svycarsko, na vychodé na CHKO Luzické hory a na jihu na CHKO Ceské stiedohoii
(obrazek 2), (HOLAN, 2001). CHKO Labské piskovce slouzi jako ochranné pasmo
pro NP Ceské Svycarsko.

Zonace rozdélila CHKO do 4 uzemi odstuptiovaného podle ochrany,
schvélenym navrhem V roce 1982, ktery byl roku 1994 uptesnén (BAUER, ET AL.,
2008). Prvni zoénu ochrany reprezentuje pouze kanon Labe a zaujima 3 %. Pavodni
Gast Gizemi prvni zony je jiz soucasti NP Ceské Svycarsko. Druha zona je v oblasti
Réjce, ¢asti kanonu Labe a okoli Srbské Kamenice. Tteti zona zaujima velké lesni
komplexy od kanonu Labe po Tiské stény a zejména zemédé€lskou pidu
Rizovské plosiny. Do posledni neboli Ctvrté zony spadaji méstské a vesnické
aglomerace Dolni Kamenice, Dé¢ina, Huntifova, Jilové, Libouchce, Mikulasovic

a Petrovic (NP CESKE SVYCARSKO, 2017b).

Hlavnim cilem CHKO je ochrana typického krajinného bohatstvi a docileni
vyvazeného piirodniho prostiedi. Typicka je zde urbanisticka skladba sidel a staveb
s lidovymi prvky, vyuziti lesnickych a zemédé€lskych ploch, vodni plochy a toky
ve vztahu k jejich povrchovému utvaieni (KUNCOVA, 1999). Vyskyt pozoruhodnych
druht a spoleéenstev hub, rostlin i Zivo¢icht, a to vzhledem ke své poloze, ¢lenitosti
uzemi a morfologické rlGznorodosti, kterd zpusobila specifické klimatické
i mikroklimatické podminky (BARTOVA, ET AL., 1999). V oblasti nalezneme
vSechny formy piskovcovych skal, které vytvari jedinecné utvary Vv podobé vézi,
pilifd, bran nebo celé komplexy skalnich mést a okrajovych stén (HOLAN, 2001).
Je zde vysokd mira zalesnéni S minimalnim osidlenim, které nema v Evrop¢é obdoby

(NARODNI PARK CESKE SVYCARSKO, 2017c).

Labské piskovce jsou soucasti soustavy chranénych tizemi Evropské unie

NATURA 2000. Coz ma velky vyznam v ramci celé Evropy. Uzemi CHKO je
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rozdéleno do dvou urovni. Prvni je Ptaci oblast Labské piskovce, kde byla vymezena
ochrana pro 4 druhy ptakt — sokola st€éhovavého (Falco peregrinus), vyra velkého
(Bubo bubo), datla ¢erného (Dryocopus martius) a chiastala polniho (Crex crex).
V druhé arovni jsou tzv. evropsky vyznamné lokality, které zajistuji ochranu
vybranych stanovist zivocichti a rostlin. Prikladem je lokalita Kralovomlynského
rybnika S ochranou zabnicku vzplyvavého (Luronium natans) nebo udoli Labe
s ochranou bobra evropského (Castor fiber), lososa obecného (Salmo salar), vydry
fi¢ni (Lutra lutra) a téz zabni¢ku vzplyvavého (CHKO LABSKE PISKOVCE, 2015).

Obrazek 1: Vyznaceni CHKO Labské piskovce
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Klima

Klimatické poméry jsou zna¢né ovlivnény morfologii povrchu. Teploté
a mnozstvi srazek odpovida nadmoiska vyska (KUNCOVA, 1999). Obecné lze fici,
ze celé prostiedi CHKO Labské piskovce je typické svymi lokdlnimi klimatickymi
anomaliemi. Izolované skalni vrcholky se suchymi a vétrnymi podminkami naopak
dna rokli s chladnym, vlhkym a stinnym podminkami. Na hranicich téchto stanovist,
obvykle podél svahti pod utesy, muze dochazet K prolnuti obou extrému
(HADINCOVA, ET AL., 2007). V severni a zapadni &asti je klima relativné chladné
a nejblize ma k oceanskému. Kontinentalni klima s rozdilnymi teplotami od ostatnich
izemi Se nejvice projevuje v okoli Vernefického a Usteckého stiedohofi.
Mikroklimatické odlignosti se tykaji predevsim hloubenych reliéfi (GLOCKNER,
1995). Vétsina uzemi CHKO se vyskytuje vV mirné teplé oblasti, pouze nejnizsi ¢asti
tidoli Labe patii do teplé oblasti (BARTOVA, ET AL., 1999). Pramérné ro¢ni teploty
se pohybuji mezi 5-8 °C. Oblast Décinskych stén s nejvyssi nadmoiskou vyskou ma
praumérné ro¢ni teploty 5-6 °C, naopak v Dééinské kotliné je ro¢ni teplotni prameér
8-9 °C (CESKY STATISTICKY URAD, 2015). Nejteplejsi oblasti je tidoli Labe
s prumérnou teplotu 8 °C (TOLASZ, 2007). Srazkové uhrny dosahuji 700-800 mm.
Vykyvy jsou opét ovlivnéné nadmotskou vyskou spojené s proudy vétru. Ve vyssi
polohach je az 1000 mm srazek a vane zapadniho kvadrantu, naopak v niz§ich 600 mm

srazek s vétry severojizniho sméru (KUNCOVA, 1999)

Geologie

Platformni sedimenty svrchni kiidy od cenomanu po svrchni turon — coniak
buduji tzemi CHKO. Spocivaji na krystalickych horninach dle rizné geneze i stati
a na n&kterych mistech vystupuji na povrch (BARTOVA, ET AL., 1999). Usazovanim
piskovcovych zrn na dné kiidového mote umoznilo vznik kiidovych sedimentt. Tento
proces trval deset milionu let, kdy vrstva vzristala a dosahla vysky az pies 1 km.
Po ustupu mote na konci druhohor se krajina zacala pietvaret, dochazelo k rozpuku
a ke vzniku obfich ker (NAGEL, 2010). K dalsimu geologickému vyvoji doslo
ve tetihorach. Jednalo se 0 vystup roztavenych vulkanickych hornin a rozldmani
zpevnénych sedimentd ovlivnéné vulkanickou &innosti (KUNCOVA, 1999).
Tuto udalost ndm pfipominaji ndpadné CediCové a znélcové vrchy a prozeleznéné
piskovce (NAGEL, 2010). Dnesni podobu krajiny dostalo tzemi teprve
az ve &tvrtohorach (BARTOVA, ET AL., 1999) pusobenim mnoha geologickych
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faktorii (zvétravani, eroze, rozdilna odolnost piskovce). Hlavni vliv méla eroze feky
Labe s jejimi piitoky (KUNCOVA, 1999). Ktera vytvofila jedineény p¥irodni ttvar
kanon Labe a nejen to, vSechny tyto i ostatni udalosti vytvaiely, nejriznéjsi skalni
mésta obklopena skalnimi véZemi a masivy, tdoli tvaru soutések a kanionti, po mnoho

miliond let (PECH, 2000).

Geomorfologie

Oblast CHKO disponuje vyraznou geomorfologickou rtznosti — hluboké
soutésky, piskovcové skaly se skalnimi sténami, véze, kamony, rokle, jeskyné
a propasti utvarejici jedineCnou oblast. Jak uz bylo zminéno, vSe bylo ovlivnéno
mnoha geologickymi ¢initeli. Tvrdsi piskovce s prostoupenymi vulkanity a zelezitymi
nebo kiemicitymi roztoky, odolavaly vice oproti mé&k&im piskoveiim (BARTOVA,
ET AL., 1999; PATZELT & SOJKA, 2003). Labské piskovce nalezneme na jednom
ze dvou hlavnich Evropskych biokoridort. Jediné spojeni mezi ¢eskymi a evropskymi
nizinami a zaroven jediné pieruseni ¢eskych pohrani¢nich hor zptisobuje kaion feky

Labe (LOZEK, 1995).

Pedologie

Na tzemi CHKO Labské piskovce nalezneme nékolik typu pid a od nich
odvozenych subtypi a variet. Ruznorodost je dana vytvofenymi padotvornymi
substraty ve vztahu na klima, vegeta¢ni kryt a Cinnosti mikroorganismi a také
geologickou stavbou izemi (AOPK CR, 2017ch). Podzol arenicky je typicky pro lesni
pudni podklad a také je Vv této oblasti nejvice zastoupeny. Doprovazi ho typicka
litozem s misty, na kterych je kambizem arenicka, varieta silné kysela. Pseudogle;
je naopak typicka pro zemédélsky pudni podklad. V nejsevernéjsi casti CHKO
je typickym podkladem kambizem (varieta silné kyseld) a kambizem dystrickou.
Ve stitedni ¢asti je to hnédozem luvizemni a hnédozem pseudoglejovou.
AV nejzapadngjsi ¢asti podzol kambizemni (BARTOVA, ET AL., 1999).

Hydrologie

Uzemi CHKO Labské piskovce spada do povodi Labe, imofi Severniho mofe.
Cela oblast je pomérn¢ chuda na vodni toky, to je dané kvili vysoké geologické
propustnosti prostiedi. VétSina vyznamnych, vétSich vodnich tokli prameni mimo toto
tizemi. Cela oblast je fekou Labe oddélena na dva rtizné veliké celky. Reka Labe je
hlavni hydrologickou osou a fada mensich i vétsich vodoteci, nachazejici se na tizemi

CHKO, se do ni postupné slévaji nebo odtékaji mimo nase tizemi do SRN (AOPK CR,
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2017g). Reka odvadi vétsinu vody z tizemi Ceské republiky a pii praimémém stavu
hladiny je jeji $ifka 100—150 m a hloubka 2,5-3,0 m (CESKY STATISTICKY URAD,
2015). V hrani¢nim profilu u Hfenska, feka opousti nase tizemi (AOPK CR, 2017g)
a jeji praimémy pritok v tomto misté je 311 m®.s™ (SIMON, ET AL., 2005).

Hydrogeologie

Hydrogeologie v CHKO Labské piskovce je dulezita a vyznamna nejen V ramci
Ceské republiky. V§emu napomaha skute¢nost, Ze kiemenné piskovee, které pokryvaji
vetsinu uzemi, jsou velmi propustné. Propustnost hornin zde probiha ve dvou fazich,
prvni je prostfednictvim tektonicky predisponovaného puklinového systému, druha
je prulinova prostiednictvim port a dutin mezi jednotlivymi zrny piskovet. Obéh vody
je nejvice prisuzovan dvéma hlavnim kiidovym kolektorim — cenomanské a turonské
(CR, 2017g). Cenomansky kolektor je po jeho navrtani charakteristicky vyvérem vod
na povrch z divodu napjaté hladiny podzemni vody. Turonsky kolektor je nachylny
na kontaminaci z dtivodu své té€sné blizkosti S povrchovymi vodami spojenou s velkou
zranitelnosti K inikim  kontaminantd (NP CESKE SVYCARSKO, 2017).
Nejvétsi kiidové souvrstvi v kiidové panvi, dosahuje mezi Ceskou Kamenici
a Décinem, vice nez 1000 m. Z hydrogeologického hlediska je tedy izemi mimotadné
vyznamné tvorbou a obéhem podzemnich vod. Uzemi bylo vyhlaseno jako: Chranéna
oblast piirozené akumulace podzemnich vod Severoceska kiida — CHOPAV, (AOPK
CR, 2017g), kde je snaha nejen chranit povrch tizemi, ale i hlidat kvalitu lokalni
a pritékajici vody (NP CESKE SVYCARSKO, 2017).

Mimotadny hydrogeologicky fenomén je kanon feky Labe. Je oznacovan jako
uplny drén prvniho tadu. Vzhledem k jeho tvaru, kdy doslo Kk profezani celé oblasti
ktidovych piskovcl az na skalni podklad Labského btidlicného pohofi, je ojedinély
v celém evropském méfitku (AOPK CR, 2017g).

Ke kolisani podzemni vody dochazi v disledku mnoZstvi a charakteru srazek.
Z toho vypliva, ze kolisani vody je vzdy ovlivnéno se zpozdénim. Nizkd az stfedni
krystalinika ovliviiuje odtok podzemnich vod, ty sméfuji do Némecka nebo
do Jilovského potoka ze suti kruSnohorskych svaht. Rozdilny je i chemicky typ
podzemnich vod, Libouchecké podzemni vody jsou oznaceny chemickym typem
CaHCO3S04, celkova mineralizace kolisa v rozmezi 0,16-0,5 g.1". Jilovské podzemni
vody jsou pomérné variabilni, celkova mineralizace je V rozmezi 0,22-0,72 g.I" a staly

chemicky typ je CaHCO3SO4 (BURDA, ET AL., 1998).
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Velké zastoupeni podzemnich vod, které zasobuji ptirodni zdroje a velké
nadrze podzemnich vod, slouZici jako zasoba vody, 0 objemu az 29 km?, nalezneme
na Uzemi povodi kamenice. Tato oblast je vyznamna svou vodarenskd strukturou

v celé ¢eské kiidové panvi (HERCIK, ET AL., 1999).

Fléra a fauna

V CHKO Labské piskovce roste spousta zajimavych rostlinnych druht a zije
mnoho vyznamnych Zivoc¢isnych druhti. Mezi nimi Casto nalezneme vzacné a ohrozené
druhy nebo druhy, které se nikde jinde nevyskytuji tzv. endemity (BENDA
& MAREK, 1995, PATZELT & SOJKA, 2003). Tato skute¢nost je predevsim dana
gradienty prostiedi, které jsou mnohdy zcela protikladné. Na velmi malém uzemi
se kombinuji extrémné piikré skalnaté reliéfy s plochym terénem, vyslunné oblasti
S naopak zastinénymi oblastmi. Nachazi se zde oblasti S jedinecnym vrcholovym
reliéfem a nejvyssim prevySenim az 610 m a klimatickou inverzi s chladnomilnymi

i teplomilnymi druhy (HARTEL, ET AL., 2007).

Flora

Piskovcovy podklad umoznil rist druhové specifickym rostlindm, které jsou
adaptovany, aby zvladaly extrémni vykyvy teplot, nedostatek srazek a malo izivnou
pudu. Charakteristické rostliny pro oblast tfetihornich ¢edicovych a zné€lcovych
vyvielin, jsou kvétnaté buciny, V jejich blizkosti nalezneme napf.: kycelnici
devitilistou (Dentaria enneaphyllos), ky¢elnici cibulkonosnou (Dentaria bulbifera),
lykovec jedovaty (Daphne mezereum), dymnivku dutou (Corydalis cava)
a svizel vonny. Z chladnomilnych druhi, zde nalezneme violku dvoukvétou
(Viola biflora) nebo zebrovnici rtiznolistou (Blechnum spicant). Malé lokality, kde
se nachazi raSelini$t€ jsou typické rGstem rostlin, jako je napf. klikva bahenni
(Oxycoccus palustris), bortvka bazinna (Vaccinium uliginosum) a suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum), (AOPK CR, 2017c). Oblasti s dostatkem slunce, louky
a pastviny, jsou typickym nalezi§tém teplomilnych druhii rostlin, pfikladem jsou
kopretiny nebo jestiabniky (KRIVANEK, 2011). Naopak v lokalitich s vysokou
vlhkosti, skalni stény a rokle, nalezneme spiSe vzacné druhy, piikladem je
Cipek objimavy (Streptopus amplexifolius), a jiné (KLUMPAR, 2007). Typicky vyskyt
je zde i mnoha druht jatrovek, mechii a mechorostii (AOPK CR, 2017b).

Oblast je tvotena zhruba z 80 % lesnim porostem. Nejvetsi zastoupeni zde maji

jehli¢naté dreviny. Smrk 45,5 % a borovice lesni (Pinus sylvestris) 22,3 %. Listnaté
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dreviny jsou zastoupeny biizami 7,3 %, duby 1,4 % a bukem lesnim (Fagus sylvatica).
Roste zde i mnoho druhti neptivodnich dievin (BARTOVA, ET AL., 1999). Typicka
oblast tvofena z vétSiny lesnim porostem je Snéznicka hornatina. Zalesnéni je tvofeno
prevazné smrkovymi a borovymi porosty, misty S piimési buku, dubu nebo borovymi
porosty. Typické jsou 1 tzv. lesokfovité formace, ty nahrazuji odumielé smréiny
ve vyssich nadmotskych vyskach, typickymi dfevinami téchto formaci jsou bfizy,
jetaby, modiiny a smrkové exoty (SLAVIK, ET AL., 2006). CHKO ma genové
zékladny pro borovici lesni, nachazejici se na dvou lokalitach. Prvni lokalita ma
rozlohu 131,69 ha a spada pod lesni spravu Décin. Druha lokalita je vétsi s rozlohou
340 ha a spadé pod lesni spravu Rumburk (BARTOVA, ET AL., 1999).

Fauna

Mnohotvarnost izemi umoznila vyskyt nékolika druhd zivoc¢ichd, a to i piesto,
7e oblast nedosahuje zavratné velikosti (AOPK CR, 2017b). Vyhradné lesni charakter,
pomérné nedotéend krajina zemédélskou Cinnosti a relativné malo narusované oblasti
lidskymi faktory se zaslouzili 0 jedine¢nost krajiny. Nalezneme zde teplomilné, horské
I subatlantické druhy vazané na typické biotopy. Je zde nalezen vyskyt druht, které
byly jiz povazované za vyhynulé nebo druhy velmi vzacné, které se nachazi pouze
na tomto uzemi. Pestra lokalita umoznila zivot 62 druhtim savct, vice jak 130 druhdm
ptakli, 15 druhim obojZivelnikd, 8 druhtim plazi. Daéle také velkému mnozstvi

bezobratlych a dalsim (BARTOVA, ET AL., 1999).

Lesni porost je typicky pro lesni zvéfe, jakym jsou srnci, jeleni, kuny, lisky
a vzacnéji kamzici nebo rysi (KLUMPAR, 2007). Zejména rys ostrovid (Lynx lynx),
ktery se diive béZné vyskytoval v naSich lesich, struhuje velkou pozornost ve snaze
0 jeho ochranu a zpétny navrat do zdejsi piirody. Na skalnatém tGzemi muizeme
pozorovat charakteristické zvife pro tuto lokalitu a tim je plch a rejsek (AOPK CR,
2017b). U feky Labe se setkame S vydrou fi¢ni (Lutra lutra) nebo bobrem evropskym
(Castor fiber), (CHKO LABSKE PISKOVCE, 2017).

Z ptactva zde pravideln¢ hnizdi vzacny cap cerny (Ciconia nigra)
a sokol stehovavy (Falco urogallus), dale 7 druhi sov napf.: vyr velky (Bubo bubo),
syc rousny (Aegolius funereus) nebo kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum),
(BARTOVA, ET AL., 1999). Dal3imi obyvateli tohoto tizemi Vv souvislosti s ¢istou
vodou jsou lednacek fti¢ni (Cinclus cinclus) a skorec vodni (Alcedo athis),
(KLUMPAR, 2007). V roce 1998 byl na uzemi DécCinska potvrzen vyskyt 16 druhi
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netopyru — netopyr velky (Myotis myotis), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus),
netopyr rezavy (Nyctalus noctula) a dalsi (BARTA, ET AL., 2000).

Zplazii se zde nalezneme napiiklad jeStérku obecnou (Lacerta agilis),
jestérku zivorodou (Zootoca vivipara), zmiji obecnou (Vipera berus), uzovku hladkou
(Coronella austriaca), (BARTOVA, ET AL., 1999).

Z bezobratlych zde nalezneme druhy jako je naptiklad — stfevlik leskly
(Carabus nitens), strevlik zlatity  (Carabus auratus), tesafik Ctyiskvrnny
(Pachyta quadrimaculata). Hojné zastoupeni ma ¢eled’ nosatcovitych (Curculionidae)
a mandelinkovitich (Chrysomelidae). Dale také druhy jako je mravenec horsky
(Manica rubida), ktizak pruhovany (Argiope bruennichi), rak fi¢ni (Astacus astacus),
zavornatka Cernava (Clausilia bidentata), zizala (Octodrilus argoviensis),
kobylka smrkova (Barbitistes constrictus), Sidlo kralovské (Anax imperator)
a vazka cCarkovana  (Leucorrhinia dubia), hrotnokiidlec  kapradinovy
(Hepialus fusconebulosus) a hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia),
(NARODNI PARK CESKE SVYCARSKO, 2017a).
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3 Metodika

Prvnim krokem byl vybér tématu, kterym se diplomova prace bude zabyvat.
Nasledovalo stanoveni cili a vytyCeni oblasti. VSe bylo diskutovano s vedoucim
diplomové prace. Cile diplomové prace jsou navrhnout optimalizaci feSeni znacenych
turistickych tras pro pési v hranicich CHKO Labské piskovce. Navrh je proveden na
zéklad¢ inventarizace stavajiciho stavu znacenych turistickych tras (trasovani,
krajinny typ, povrch) a vypracovani databaze potencialnich navstévnickych atraktivit
mimo aktualn€ znacené trasy. Navrh zahrnuje pfedevsim navrh novych tras a variantni

feSeni stavajicich tras s cilem moznosti kombinovani tras.

Sbérem dat doslo k dosazeni cilti. Sekundarni data byla sbirana v univerzitni
knihovné Jihoceské univerzity a v méstské knihovné Déc€in, kde byla zaplijcena
odborna literatura. Dal$i nutné informace pro studium daného tématu, byly Cerpany
z odbornych ¢lankd, regionalni literatury, prospekt, map, privodct a z internetu.
Zbytek dat byl ziskdvan pfimo Vterénu a na pracovisti Spravy CHKO Labské

piskovce.

Vsechny turistické trasy v CHKO Labské piskovce byly navstivené a byla
provedena jejich analyza. Turistickych tras bylo celkem 31, rozliSenych podle ¢ty
barev s celkovou délkou 269,3 km. Analyza spocivala ve sledovani krajinného typu
a povrchu, po kterych vedly turistické trasy. Dale byla sledovana jejich délka a pocet
rozcestnikll nachézejici se na trase. Pro piehlednost byla data zaznamenana do tabulek
a poté vyhodnocena pomoci graft, na kterych lze porovnat rizné zastoupeni
krajinnych typti a povrchl na turistickych trasach. Analyza probihala rok, a to
od dubna 2017 do dubna 2018.

Dalsi soucasti diplomové prace bylo vytvofeni seznamu potencidlnich
atraktivit v CHKO Labské piskovce. Seznam obsahoval 173 atraktivit rozdélenych do
nékolika skupin podle blizkosti jejich charakteru, doplnénych o0 zakladni
charakteristiku a jejich umisténi bylo zaznamenano pomoci GPS soufadnic. Seznam
byl vytvofen tak, aby obsahoval atraktivity dosti navs§tévované na jiz vyznaéenych

turistickych trasach a poté i ty méné znamé mimo jiz znacené turistické trasy.

Na zaklad€ analyzy turistickych tras a seznamu potencialnich atraktivit, byl
vytvofen navrh novych turistickych tras S moZznosti variantniho feSeni stavajicich

turistickych tras v CHKO Labské piskovce. Navrh byl vytvoren tak, aby dochazelo
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k zvySeni atraktivity kraje a zaroven byla zachovana ochrana krajiny a pfirody.
Dulezitym krokem bylo zjisténi zakladnich informaci, dostupnost, vytyceni atraktivit
a jejich lokalizace. Zavérem bylo vytvoieno 10 novych turistickych tras propojujicich

vetsi mnozstvi atraktivit.
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4  Vysledky

4.1 Analyza turistickych tras v CHKO Labské piskovce

Analyza turistickych tras v CHKO Labské piskovce zahrnovala dohromady
31 turistickych tras, rozdélenych podle ¢étyt barev s celkovou délkou 269,3 km
(ptiloha 1). Analyza zahrnovala sledovani dvou hlavnich aspekta.

Prvnim byl typ povrchu, po kterém cesta vedla. Ten byl rozdélen na ctyfi
¢asti — lesni pé&Sina, nezpevnény povrch, zpevnény povrch a silnice. Lesni péSina
zahrnovala uzké lesni cesty bez jakéhokoliv zasahu nebo upravy (ptda, trava, lesni
hrabanka). Nezpevnény povrch zahrnoval S§iroké lesni nebo polni cesty bez
jakéhokoliv zasahu nebo Upravy (plda, trava, kameny, lesni hrabanka). Zpevnény
povrch zahrnoval $iroké lesni nebo polni cesty se Stérkovym, kamennym povrchem
nebo jinak zpevnénym povrchem kromé asfaltu. Silnice zahrnovala mistni

komunikace nebo cesty s komplexnim povrchem (asfalt).

Turistické trasy byly tvofeny Zz nejvétsi ¢asti lesni péSinou 43,1 %, dale
nezpevnénym povrch 255%, zpevnény povrch zaujimal 21,9% a nejméné

zastoupenym typem povrchu byla silnice 9,5 %, (graf 1).

Graf 1: Typ povrchu na turistickych trasdch

Typ povrchu na stezkach (%)

m lesni pésina
® nezpevnény povrch
= zpevnény povrch

® silnice

<

Zdroj: Viastni sestaveni

Druhym byl krajinny typ, ve kterém cesta vedla. Ten byl rozdélen na dvé
Casti — les, oteviend krajina. Les zahrnoval lesni porosty. Oteviena krajina zahrnovala

vSe mimo les — louky, pastviny, vesnice a mésta.
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Turistické trasy z nejveétsi ¢asti vedly lesem 69,6 %, zbytek tvofila oteviena

krajina 30,4 %, (graf 2).
Graf 2: Krajinny typ na turistickych trasdch

Krajinny typ (%)

m les

m otefena krajina

Zdroj: Viastni sestaveni
Dale analyza zahrnuje délku jednotlivych tras a pocet rozcestniki na trase.
Délka tras podle barevného oznaceni turistické trasy:

e gervena — 64,4 km,
e modra— 68,2 km,
e zelena — 66,3 km,
e 7luta—70,4 km.

Z celkového poctu 269,3 km tvoii turistické trasy oznac¢ené Cervenou znackou
23,9 %, modré 25,3 %, zelené 24,6 % a zluté 26,2 %.
Pocet rozcestnikl na trase podle barevného oznaceni turistické trasy:
e (Cervena — 43,
e modra—41,

e zelena — 46,

e Zlutd —43.

Celkové se mna vSech turistickych trasach méficich 269,3 km,

nachazi 173 rozcestniki. To primérné odpovida jednomu rozcestniku na 1,6 km trasy.
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4.2 Seznam potencidlnich atraktivit v CHKO Labské piskovce

V CHKO Labské¢ piskovce bylo vymezeno 173 atraktivit, které byly rozdéleny
do né¢kolika skupin podle druhu atraktivity, doplnény 0 zékladni charakteristiku
a jejich poloha zaznamenana pomoci GPS soutadnic (pfiloha 2). Druhy atraktivit byly
rozdéleny do skupin podle typického nebo jim blizkého charakteru (graf 3). Jednalo
se 0 13 skupin — architektura, historie, kopec, pamatny strom, pfiroda, pfirodni
pamatka, pfirodni rezervace, rozcestnik, jeskyné¢, skaly, voda, vyhlidkové misto
a zabava. Nejcastéj$im typem atraktivity byla architektura s poc¢tem 32 atraktivit.
Dalsi byla voda 30 atraktivit, historie 25 atraktivit, skaly 18 atraktivit, vyhlidkova
mista 17 atraktivit, pfiroda 12 atraktivit, pfirodni rezervace 12 atraktivit,
kopec 9 atraktivit, ptirodni pamatka 7 atraktivit, rozcestnik 4 atraktivity, pamatné
stromy a jeskyné po 3 atraktivitich, zabava 1 atraktivita. Z celkového poctu
173 atraktivit se jich 60 nachazi na jiz vyznaené turistické trase, zbylych 113 je

novych.

Graf 3: Pocet potencialnich atraktivit podle typu
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Zdroj: Viastni sestaveni

Seznam potencialnich atraktivit umoznil navrh novych tras ve snaze propojit
nové potencialni atraktivity a vytvofit tak jina zajimava mista @ umoznit navstévnikim

navstivit nové atraktivity v oblasti CHKO Labské piskovce.
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4.3 Variantni FeSeni stavajicich a novych tras v CHKO Labské piskovce
431 Trasal

Trasa vede z Jaltv¢i smérem K Papertskému vrchu. Je tvofena do kruhu a méfi
19,7 km. Na trase je moznost spattit 10 atraktivit. Jedna se 0 tfi vyhlidkova mista, lesni

jezirko, studanku, rybnik, vodarnu, stielnici, byvaly municni sklad a kastanku.

Terén

Vychozi i koneény bod trasy je stejny, kvili kruhovému uspotadani. Trasa vede
prevazné lesem a je urcena pro pé&si, zvladnout by se dala i na kolech uréenych do
lesniho terénu. Na zacatek stezky je moznost dojit z autobusové zastavky
Dé&cin — Jaltived, ktera je vzdalend od zacéatku trasy zhruba 500 m. Dals$i moznosti

je doprava autem, parkovisté se nachazi na zacatku trasy.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 8 400 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptd¢) 1 300 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina S kamennym Stétem) 8 900 m,

e nezpevnény povrch (plda, trava, lesni hrabanka) 1 100 m.

Stezka je tvofena z 43 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 6,5 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pud¢€), z 45 % zpevnény
povrch komplexnim (Sotolina S kamennym $tétem) a z 5,5 % nezpevnénym povrchem

(ptida, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e les—18300m,

e vesnice — 1400 m.
Stezka je tvofena z 93 % lesy, zbyvajicich 7 % prochazi vesnici.

Vyskovy profil
Trasa zac¢ina i konci ve vysce 359 m. n. m. Nejnizsi bod je na 15 km s vyskou
276 m. n. m., nejvyssi je na 16,4 km s vyskou 473 m. n. m. Prevyseni je zde

197 m.n. m.
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Obrldzek 3: Vyznaceni trasy 1
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43.2 Trasa?2

Trasa vede zvesnice Snéznik smérem Kk rozhledné DéCinsky Snéznik.
Je tvofena do kruhu a méti 14,4 km. Na trase je mozZnost spatfit 11 atraktivit. Jedna
se 0 tii vyhlidkova mista, rozhlednu, Svédsky hibitov, Kapli Jména Panny Marie,
kaplicku, pomalovany kamen, pamatny strom, rozcestnik a pfirodni pamatku

Jeskyné pod Snéznikem.

Terén

Vychozi i kone¢ny bod trasy je stejny, kvuli kruhovému uspofadani. Trasa vede
pfevazné lesem a je urcena pro péSi. Na zacatku stezky je autobusova zastdvka
Jilové — Snéznik, restaurace Hranic¢ar. Dal§i moznosti je doprava autem, parkovisté

se také nachazi hned na zacatku trasy a je placené.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 5 000 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptad¢) 2 200 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina S kamennym $tétem) 1 400 m,

e nezpevnény povrch (ptda, trava, lesni hrabanka) 5 800 m.
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Stezka je tvofena z 35 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 15 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pid¢), z 10 % zpevnény
povrch komplexnim (Sotolina s kamennym §tétem) a z 40 % nezpevnénym povrchem

(ptida, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e les—13300m,
e |ouky a pastviny — 300 m,

e vesnice — 800 m.
Stezka je tvofena z 92 % lesy. Louky a pastviny tvoii 2 % stezky a vesnice 6 %.

Vyskovy profil
Trasa za¢ina i kon¢i ve vySce 587 m. n. m. Nejnizsi bod je na 9,7 km s vyskou
446 m. n. m., nejvyssi je na 3,4km s vyskou 722 m. n. m. PievySeni je zde

276 m.n. m.
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433 Trasa3
Trasa ma rozdilny pocatecni i koncovy bod, vede z obce Petrovice do vesnice
Snéznik, nebo naopak, zalezi na vybéru turisty. Trasa méii 14,2 km. Na trase je mozné

spatfit 12 atraktivit. Jednd se 0 pét vyhlidkovych mist stadou skalnich tutvart,
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tfi rybniky, pamatny strom, pomnik, pfirodni rezervaci Rajecka raselinisté a piirodni

rezervaci Niva Olsového potoka.

Terén

Vychozi i koneény bod trasy je rozdilny. Trasa vede pievazné po loukach
a lesem. Je urcena pro pé$i, zvladnout by se dala i na kolech uréenych do terénu.
Do obce Petrovice je moznost piijet autobusovymi spoji do zastavky
Petrovice — kone¢na, ktera je hned na za¢atku stezky. Dalsi moznosti je doprava autem
S moznosti zaparkovani v obci. Pokud by se turista rozhodl pro zacatek trasy ve vesnici
Snéznik, je zde mozny autobusovy spoj do zastavky Jilové — Snéznik, lesni sprava,
ktera je vzdalena od trasy 600 m, nebo automobilem, ktery lze opét ponechat

ve vesnici. Zhruba 1,2 km je placené parkovisté.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 1 400 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptid€) 3 200 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina S kamennym Stétem) 2 100 m,

e nezpevnény povrch (plda, trava, lesni hrabanka) 7 500 m.

Stezka je tvofena z 9 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 23 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pud¢€), z 15 % zpevnény
povrch komplexnim (Sotolina s kamennym Stétem) a z 53 % nezpevnénym povrchem

(ptida, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e les—8200m,
e |ouky a pastviny — 5 600 m,

e vesnice — 400 m.

Stezka je tvofena z 58 % lesy. Louky a pastviny tvoii 39 % stezky
a vesnice 3 %.
Vyskovy profil

Trasa v obci Petrovice se nachazi ve vySce 449 m. n. m., ve vesnici Snéznik je

cv v

je po 1,2 km s vyskou 423 m. n. m., nejvyssi je po 8,4 km s vyskou 589 m. n. m.

Prevyseni je zde 166 m. n. m.
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Obrdzek 5: Vyznaceni trasy 3
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43.4 Trasa4
Trasa vede ze Hienska smérem K obci Janov. Zna¢na ¢ast trasy je tvofena
do kruhu a celkové méti 12,7 km. Na trase je moznost spatfit 6 atraktivit. Jedna

se 0 skalni vyhlidku, Pise¢ny vrch, rozhlednu, fadu fopikd, vétrny mlyn a smirc¢i kiiz.

Terén

Vychozi i koneény bod trasy je stejny. Trasa se po prvnich 2,4 km rozdéluje,
doprava ve sméru prohlidky a je tvofena do kruhu. Trasa vede lesem a po loukach.
Je urcena pro péSi. Na zacatek stezky je moznost dojit z autobusové zastavky
Hfensko — nabtezi, ktera lezi na zaCatku trasy. Dal$i moznosti je doprava autem,
parkovisté jsou rlizné rozmisténa po celé obci Hiensko. Parkovisté jsou placena a stani
mimo né, je zakdzano. Jinou moznosti je také trasu projit Z obce Janov, kde je opét
moznost dopravy autobusem nebo automobilem. Trasa se tak da zkratit na 7,8 km

s moznosti vidét 4 atraktivity.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 900 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptad¢) 2 100 m,

e nezpevnény povrch (puda, trava, lesni hrabanka) 9 700 m.

Stezka je tvotena z 7 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 17 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pudé) a z76 %

nezpevnénym povrchem (plda, trava, lesni hrabanka).
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Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e |es—7400m,
e |ouky a pastviny — 4 600 m,

e vesnice — 700 m.

Stezka je tvofena z 58 % lesy. Louky a pastviny tvoii 36 % stezky
a vesnice 6 %.

Vyskovy profil

v v

Trasa zacina i kon¢i ve vysce 123 m. n. m.., je to zaroven nejnizsi bod stezky.

Nejvyssi bod je na 9,1 km s vyskou 336 m. n. m. PfevySeni je zde 139 m. n. m.
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435 Trasas

Trasa vede z obce Arnoltice do obce Ruzova. Méfi 16,6 km. Na trase
je moznost spatfit 10 atraktivit. Jedna se 0 dva vétrné mlyny, Arnolticky vrch,
historickou cestu, kapli¢ku, piirodni rezervaci Cabel, Kamenny vrch, smiréi kiiz

a vyhlidkova mista s fadou skalnich utvart.

Terén
Vychozi a konecny bod trasy je rozdilny. Nejedna se 0 trasu tvofenou do kruhu,

je zde moznost vybéru pocatecniho bodu. Trasa je urena pro pési, zvladnou by se dala
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I na kolech ur¢enych do terénu. Do obou obci se lze dostat autobusovymi spoji

nebo autem. V obci Arnoltice je to autobusova zastavka Arnoltice, ktera lezi ptimo

natrase stezky. V obci Rizova je to autobusova zastivka Ruzova — |, vzdalena

900 m od stezky. Vychozi a kone¢ny bod je od sebe vzdaleny 1,3 km a je zde moznost

trasu projit do kruhu.

Hodnoceni povrchu na stezce:

zpevnény povrch komplexni (asfalt) 3 600 m,
zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na pidé) 4 200 m,
zpevnény povrch komplexni (Sotolina s kamennym $tétem) 4 700 m,

nezpevnény povrch (ptda, trava, lesni hrabanka) 4 100 m.

Stezka je tvotena z 22 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 25 %

zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pad¢), z 28 % zpevnény

povrch komplexnim (Sotolina s kamennym $tétem) a z 25 % nezpevnénym povrchem

(puda, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:

les — 10 000 m,
louky a pastviny — 3 100 m,

vesnice — 3 500 m.

Stezka je tvofena z 60 % lesy. Louky a pastviny tvoii 19 % stezky

a vesnice 21 %.

Vyskovy profil

Trasa zacina i koné¢i ve vysce 340 m. n. m. a konci ve vysce 350 m. n. m.

cvwr

417 m. n. m. PfevysSeni je zde 157 m. n. m.
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Obrazek 1: Vyznaceni tr\asy 5
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436 Trasab

Trasa vede zobce Ruzova a vede smérem K Pastevnimu vrchu a konci
u Indianské vesnicky ve stejné obci. Neni tvofena do kruhu a méfi 13,3 km. Na trase
je moznost spatfit 8 atraktivit. Jedné se 0 indianskou vesnicku, kostel, Pastevni vrch,

vétrny mlyn, Veroni€in ktiz, rozcestnik a louky pod Rizovskym vrchem.

Terén

Vychozi a kone¢ny bod trasy je rozdilny. Nejedna se 0 trasu tvotenou do kruhu,
je zde moznost vybéru pocatecniho bodu. Trasa je urend pro pési, zvladnou by se dala
I na kolech ur¢enych do terénu. Vychozi a kone¢ny bod je od sebe vzdaleny 1,2 km
a je zde moznost trasu projit do kruhu. V obci Rizova je to autobusova zastavka
Ruzova — |, vzdalena 200 m od stezky a dalsi zastavka je Janov — Na hajenkach, pfimo

na trase. Doprava je zde mozna i autem s moznosti parkovani v obci Rizova.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 2 900 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptd¢) 2 100 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina s kamennym $tétem) 2 000 m,

e nezpevnény povrch (plda, trava, lesni hrabanka) 6 300 m.
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Stezka je tvotfena z 22 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 16 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pud¢), z 15 % zpevnény
povrch komplexnim (Sotolina s kamennym Stétem) a z 47 % nezpevnénym povrchem

(ptda, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e les—6600m,
e |ouky a pastviny — 5 400 m,

e vesnice —1 300 m.

Stezka je tvofena z49,5% lesy. Louky a pastviny tvoii 41 % stezky
a vesnice 9,5 %.

Vyskovy profil
Trasa za¢ind ve vysSce 327 m. n. m. a kon¢i ve vysce 293 m. n. m. Nejnizsi bod
je na 11,2 km s vyskou 246 m. n. m., nejvyssi je po 640 m s vyskou 384 m. n. m.

Prevyseni je zde 138 m. n. m.
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43.7 Trasa7
Trasa vede z Ludvikovic smérem do obce Kamen. Je tvofena do kruhu a méfi
15,2 km. Na trase je moznost spatfit 7 atraktivit. Jedna se rybnik, pamatnik, kostel,

paloucek, louku, vyhlidkové misto a obec Huntifov s tradi¢ni lidovou architekturou.

Terén

Vychozi i kone¢ny bod trasy je stejny, kvili kruhovému uspotadani. Trasa vede
prevazné po loukach a lesem. Je urCena pro pési, zvladnout by se dala i na kolech
urcenych do terénu. Na zacatek stezky je mozné se dostat z autobusové zastavky
Ludvikovice, ktera lezi pfimo na trase. Na trase se nachazi dal§ich 6 autobusovych
zastavek, takze navstévnik si muze vybrat odkud trasu projde. Dal§i moznosti

je doprava autem s parkovanim v né€kterych obcich, kterymi trasa prochazi.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 3 300 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptid€) 3 300 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina S kamennym Stétem) 5 400 m,

e nezpevnény povrch (plda, trava, lesni hrabanka) 3 200 m.

Stezka je tvotena z 22 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 22 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pud¢€), z 35 % zpevnény
povrch komplexnim (Sotolina s kamennym Stétem) a z 21 % nezpevnénym povrchem

(ptida, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
o les—4700m,
e |ouky a pastviny — 7 300 m,

e vesnice —3 200 m.

Stezka je tvofena z 31 % lesy. Louky a pastviny tvoii 48 % stezky

a vesnice 21 %.
Vyskovy profil
Trasa zacina i kon¢i ve vySce 295 m. n. m. Nejnizsi bod je na 9 km s vyskou

237 m. n. m., nejvyssi je na 13 km s vySkou 442 m. n. m. Prevyseni je zde

205 m.n. m.
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Obrazek 9: Vyznaceni trasy 7
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43.8 Trasa8

Trasa vede od Pekelského Dolu, ktery je soudasti mésta Ceska kamenice
a kon¢i u Staré Olesky. Trasa méfi 8,1 km. Na trase je moznost spatfit 9 atraktivit.
Jedn4 se 0 dvé¢ pfirodni rezervace, pfirodni paméatku, studanku, ptfirodni soutésku,

rybnik, podzemni tovarnu, byvaly koncentra¢ni tdbor a byvaly vojensky areal.

Terén

Vychozi i kone¢ny bod trasy je jiny, nema kruhové uspotradani. Trasa vede
prevazné lesem a po loukach. Je urCena pro pési, zvladnout by se dala i na kolech
urenych do terénu. Na zacatek stezky je moZnost dojit z autobusové zastavky
Ceska kamenice — Pekelsky dul, ktera je vzdalend od zaGatku trasy 100 m. Dalsi
moznosti je doprava autem. Na konci trasy se nachazi autobusova zastavka
Huntitov — Stara Oleska, koupalisté, vzdalena 600 m od konce trasy. | zde je moznost

v obci zanechat auto.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 4 000 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptd¢) 1 100 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina S kamennym $tétem) 1 000 m,

e nezpevnény povrch (ptda, trava, lesni hrabanka) 2 000 m.
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Stezka je tvofena z 49 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt),
214% zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pudé),
z12% zpevnény povrch komplexnim (Sotolina S kamennym  Stétem)

aZ 25 % nezpevnénym povrchem (plda, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e les—4800m,
e |ouky a pastviny — 2 000 m,

e vesnice —1 300 m.

Stezka je tvofena z 59 % lesy. Louky a pastviny tvoii 25 % stezky

a vesnice 16 %.

Vyskovy profil

cvwr

je na 6,7 km s vyskou 244 m. n. m., nejvyssi je na 1,5 km s vyskou 312 m. n. m.

Prevyseni je zde 68 m. n. m.

Obrazek 10: Vyznaceni trasy 8
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439 Trasa9

Trasa vede z obce Jetfichovice smérem K Rynarticim. Je tvofena do kruhu
a méii 12,7 km. Na trase je moznost spatfit 8 atraktivit. Jedna se 0 stary mlyn,
Trpasli¢i skalu, lidovou architekturu, soustavu fopikli, pomnik, rybnik, Kiizovy vrch

a Cedi¢ovy vrch.

Terén

Vychozi i koneény bod trasy je stejny, kviili kruhovému uspotadani. Trasa vede
pfevazné lesem a je uréena pro pési, zvladnout by se dala i na kolech ur¢enych
do lesniho terénu. Na stezce se nachdazi Ctyfi autobusové zastavky a vzhledem
ke kruhovému uspofadani je na navstévnikovi, kde trasu zac¢ne. Jedna 0 zastavky
Jetiichovice — Stary mlyn, Jetfichovice — ObU, Jetfichovice — host,
Jetfichovice — koup. Dalsi moznosti je doprava autem, parkovisté se nachéazi ptfimo

V obci Jetfichovice.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 3 700 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptdé) 1 250 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina S kamennym $tétem) 1 350 m,

e nezpevnény povrch (ptda, trava, lesni hrabanka) 6 400 m.

Stezka je tvotena z 29 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 10 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pad¢€), z 11 % zpevnény
povrch komplexnim (Sotolina s kamennym $tétem) a z 50 % nezpevnénym povrchem

(plda, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e les—6900 m,
e |ouky a pastviny — 3 150 m,
e vesnice —2 650 m.

Stezka je tvofena z 54 % lesy. Louky a pastviny tvoii 25 % stezky

a vesnice 21 %.

Vyskovy profil

v

Nejvyssi bod se nachazi na 8 km s vyskou 370 m. n. m. Pievyseni je zde 160 m. n. m.
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Obrazek 11: Vyznaceni tra§< 9
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4.3.10 Trasa 10

Trasa vede z okraje Vysoké Lipy a vede smérem k Saustejnu. Trasa méfi
7,1 km. Na trase je moZnost spatfit 7 atraktivit. Jedna se 0 pfirodni pamatku, zficeninu
zamku, kiiz, udoli, skalni vyhlidky se skalnimi utvary, lidovou architekturu
Vysoké Lipy a Jetfichovic.

Terén

Vychozi i koneény bod trasy je jiny, nema kruhové uspofadani. Trasa vede
prevazné lesem. Je uréena pro pési. Na zacatek stezky je moznost dojit z autobusové
zastavky Vysoka Lipa — hot. Lipa, kterd je vzdalena od zacatku trasy 300 m. Lze
se dopravit autem s parkovanim na nékterych parkovistich ve Vysoké Lipé. Na konci
trasy se nachazi autobusové zastavka Jetfichovice — ObU. | zde je moznost v obCi

zanechat auto na nékterém z parkovist. Trasu lze projit i v opaéném sméru.

Hodnoceni povrchu na stezce:
e zpevnény povrch komplexni (asfalt) 2 200 m,
e zpevnény povrch jednoduchy (Sotolina, kameny na ptdé) 600 m,
e zpevnény povrch komplexni (Sotolina S kamennym §tétem) 400 m,

e nezpevnény povrch (ptda, trava, lesni hrabanka) 3 900 m.

56



Stezka je tvofena z 31 % zpevnénym povrchem komplexnim (asfalt), z 8 %
zpevnénym povrchem jednoduchym (Sotolina, kameny na pud¢), z 6 % zpevnény
povrch komplexnim (Sotolina s kamennym Stétem) a z 55 % nezpevnénym povrchem

(ptda, trava, lesni hrabanka).

Hodnoceni krajinného pokryvu na stezce:
e les—3400m,
e |ouky a pastviny — 1 600 m,

e vesnice —2 100 m.

Stezka je tvofena z48 % lesy. Louky a pastviny tvoii 22,5% stezky
a vesnice 29,5 %.

Vyskovy profil
Trasa za¢ind ve vysce 329 m. n. m. a kon¢i ve vysce 259 m. n. m. Nejnizsi bod
je na 5,8 km s vyskou 240 m. n. m., nejvyssi je po 650 m s vyskou 371 m. n. m.

Prevyseni je zde 131 m. n. m.
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5 Diskuze

Cestovni ruch je velice rozSifenym po celém svéte je rozdélen do né€kolika
odvétvi a mnohdy je velice sloZité se v ném orientovat (CESTOVNI RUCH V CESKE
REPUBLICE 2001, 2002). Problémem jsou ¢asto nepiehledné situace
v podnikatelskych aktivitach, nejednotnost pfistupt i metod, zhorSené vztahy mezi
spravami a subjekty. Resim je navrh na sjednoceni zajmi ochrany piirody a cestovniho
ruchu, nejen na Grovni statni spravy, ale i mimo ni. Z toho plyne, ze vlivem cestovniho
ruchu dochazi k mnoha komplikacim. Cestovniho ruchu je spojen s pohybem lidské
cestovniho ruchu se dostdvaji do mist, kde to dfive nebylo mozné nebo cestovni ruch
byl minimalni. Pfedevs§im oblasti, které jsou nécim zvlastni nebo zajimavé se dostavaji
do stale vétsiho podvédomi lidské spolecnosti a tim jsou castéji navstévovangjsi.
Piikladem jsou chranéné krajinné oblasti nebo narodni parky (VITEK & PESOUT,
2010). Jejich vznik a vedeni by, ale mohlo byt jednim z kompromisi, jak relativné
naléhavou ochranu ptirody skloubit s relativné historicky vyvinutymi regiondlnimi
postupy. Dale by tyto oblasti mohly podpofit velice komplikovany vztah ¢lovéka
s ptirodou a také prospésné vnimani ptirody S ohledem na pfirodni zdroje az po jejich
uznani jako hodnotu (STOLL-KLEEMAN, 2001; MOSE, 2007; HUBERT, ET AL.,
2013). Problémem nastava i Vv ptipadé mnohdy zcela fadni obavy, Zze lidé budou
v disledku riznych opatfeni stale vice izolovani od ptirody (BALMFORD, ET AL.,
2009). Predchazet témto nesrovnalostem by mélo zajistit rozsiteni informaci 0 vztahu
¢lovéka k piirodé ve snaze se podilet na osvété a vzdélavani vefejnosti. Idealnim
nastrojem je enviromentdlni vzdélavani. Environmentdlni vychova neboli také
environmentalni vzdélavani jsou spravnym vychodiskem, které by mohlo pomoc
k rozsifeni informaci, nejen o problematice, ale i obecné 0 vztahu ¢lovéka s piirodou

(RABUSICOVA & RABUSIC, 2008; VITEK & PESOUT, 2010).

CHKO Labské piskovce je intenzivné navstévovanou destinaci cestovniho
ruchu. Sprava CHKO Labské piskovce vydava plan péée 0 CHKO, kterym se mimo
jiné stanovuji rdmce rozvoje cestovniho ruchu v hranicich CHKO. Klicové jsou
zakladni idaje se souCasnym stavem a S ohledem na vyvoj CHKO. Tyto informace
mohou byt vyuzity pfi tvorbé novych turistickych tras a podilet se na ochrané pfirody
ve zvlaSt€ chranéném uzemi. Ztoho divodu je velice dilezité, aby dochazelo

k ochrané a zachovani ptirodni hodnoty Dulezité je téz brat v potaz lidské ¢innosti
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ovlivilujici stav piirody a krajiny. Tato diplomova prace se zabyvala reSerSnim
zpracovanim ochrany pfirody, cestovnim ruchem a jeho problematikou. Dale
turistickymi trasami, které jsou budovany ve snaze eliminovat prostorové problémy
cestovniho ruchu. Na zakladé tohoto zjisténi byla vypracovana analyza turistickych
tras, vytyCen seznam potencidlnich atraktivit a navrhnuty nové turistické trasy

Vv oblasti CHKO Labsk¢ piskovce.

V CHKO Labské piskovce byla provedena analyza vSech turistickych tras
nachazejici se vV tomto izemi. Analyzovan byl jejich krajinny pokryv, povrch a délka,
nebot’ to jsou hlavni kritéria, kterd by mohla navstévniky zajimat. Dale zde bylo
vytyceno né€kolik novych atraktivit, které také mohou byt potencidlné¢ zajimavé
pro turisty nebo obyvatele. Na zdklad¢ analyzy a vytyCeni nékolika potencidlnich
atraktivit v CHKO Labské piskovce, byl vytvofen navrh novych turistickych trasa.
Navrh byl vytvofen se snahou eliminovat problémy spojené s touto tvorbou,
byl zde bran ohled na zachovani soucasného stavu, splnéni struktury stezek
a nezapomnélo se ani na ochranu zvlasté¢ chranéného uzemi. Nové turistické trasy
vedou misty S novymi potencidlnimi atraktivitami, ale obsahuji t€z ty zndmé. Nékteré
navazuji na jiz znacené trasy nebo jsou jimi propojeny, jiné jsou nové a nijak
nenavazuji na turistické trasy. Byly navrhnuty za 0cel zvysSeni atraktivity uzemi,
poskytnuti novych moznosti navstévnikiim a rozsifeni informaci 0 tomto Uzemi.
Vsechny trasy jsou ureny pro pési turistiku, jiné se mohou absolvovat i na kole
uréeném do terénu. Nékteré jsou tvofeny do kruhu, jiné maji rozdilny pocatecni
a koncovy bod. Trasy umoziiuji vidét atraktivity zamétené na historii, architekturu,
pfirodu. Zamé&fuji se na krajinné zajimavosti, jakymi jsou napiiklad jeskyné,
skaly s riznymi vyhlidkovymi misty, vodu, pfirodni rezervace nebo pfirodni pamatky.
Navrh stezek se snazi zohlednit i dostupnost na trasu a jsou navrzeny S poc¢atecnimi
I koncovymi body V blizkosti vefejné dopravy nebo moznosti zaparkovani v piipadé
vlastni dopravy. Zaroven bylo snahou eliminovat kiizeni tras S mistnimi
komunikacemi, coz, ale na nékolika mistech vzhledem K infrastruktufe prostiedi

nebylo mozZné.
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6 Zavér

V CHKO Labské piskovce je velice rozsifen cestovni ruch, jedna se 0 velmi
oblibenou a turisty vyhleddvanou oblast. Z toho diivodu je velice dulezité, aby
dochazelo k ochrané a zachovani ptirodni hodnoty. Vlivem naristu cestovniho ruchu
dochazi k mnoha problémum. Zasadnim problémem je stied dvou zajmu, jak vhodné
vytesit zachovani jedineCnosti pfirody a zaroven co nejvice navstévnikim ptiblizit
piirodu. Reseni je mnohdy doprovazeno fadou komplikaci. Tato diplomova prace se
zabyvala reSerSnim zpracovanim ochrany pfirody, cestovnim ruchem a jeho
problematikou. Dale turistickymi trasami, které jsou budovany ve snaze eliminovat
prostorové problémy cestovniho ruchu. Na zaklad¢ tohoto zjisténi byla vypracovana
analyza turistickych tras, vyty¢en seznam potencidlnich atraktivit a navrhnuty nové

turistické trasy v oblasti CHKO Labské piskovce.

Prvnim cilem diplomové prace bylo zhodnoceni souc¢asného stavu turistickych
tras v CHKO Labské piskovce. Sbér dat pro vyhodnoceni a tvorbu analyzy zahrnovalo
dikladné prozkouméni vSech turistickych tras v CHKO Labské piskovce. Na
turistickych trasach bylo sledovano — krajinny typ, povrch, pocet rozcestnikll. Krajinny
typ zahrnoval dvé moznosti, kterymi mohla trasa vést — les, oteviena krajina. Povrch
zahrnoval Ctyfi varianty, po kterych mohla stezka vést —lesni péSina, zpevnény povrch,
nezpevnény povrch, silnice. Déle byla zaznamenana délka turistické trasy. Trasy byly
rozdéleny podle barvy turistického 0znaceni — ¢ervena modra, zluta a zelena. Celkem
se jednalo o 31 turistickych tras s celkovou délkou 269,3 km. Nejcastéjsim typem
krajinného typu na turistickych trasach byl les 69,6 %, zbytek tvofila oteviena krajina
30,4 %. NejcastéjsSim typem povrchu na turistickych trasach byla lesni péSina 43,1 %,
dale nezpevnény povrch 25,5 %, zpevnény povrch 21,9 % a nejméné zastoupenym
typem povrchu byla silnice 9,5 %. Celkové se na vSech turistickych trasach nachazelo

173 rozcestniki, toto ¢islo odpovida jednomu rozcestniku na 1,6 km trasy.

Druhym cilem diplomové prace bylo vytvofeni seznamu potencialnich
atraktivit v oblasti CHKO Labské piskovce. Cela oblast CHKO byla detailné
zkoumana a bylo vybrano 173 atraktivit. Atraktivit byly rozdéleny do 13 skupin podle
blizkosti jejich charakteru — architektura, historie, kopec, pamatny strom, pfiroda,
ptirodni pamatka, pfirodni rezervace, rozcestnik, jeskyné, skaly, voda, vyhlidkové
misto a zébava. Dale obsahuji zdkladni informace a jejich umisténi bylo oznaceno

GPS soufadnicemi. Seznam byl vytvofen tak, aby obsahoval zndmé i méné znamé
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atraktivity. Nekteré atraktivity se nachazely na jiz vyznacenych turistickych trasach
jiné nikoliv. Jednalo se 0 60 ptvodnich a 113 novych atraktivit. Seznam tvofil
nejcastéji atraktivity typu architektura s poétem 32 atraktivit. Dalsim typem byla
voda 30 atraktivit, historie 25  atraktivit, skaly 18  atraktivit,
vyhlidkova mista 17 atraktivit, piiroda 12 atraktivit, pfirodni rezervace 12 atraktivit,
kopec 9 atraktivit, pfirodni pamatka 7 atraktivit, rozcestnik 4 atraktivity,

pamatné stromy a jeskyné po 3 atraktivitach, zabava 1 atraktivita.

Na zéklad¢ téchto dvou cil, bylo poslednim cilem, vytvofeni navrhu S novymi
turistickymi trasami. Celkové bylo navrzeno 10 novych turistickych tras. Trasy byly
tvoteny ruzn¢ dlouhé s rozdilnym nebo stejnych pocateénim a koncovym bodem. Na
trase se vyskytoval rozdilny poétem atraktivit za ucelem jejich zajimavému propojeni
pro budouci navstévniky. Navrh zahrnoval dopravni dostupnost na trasu a eliminuje
komplikace spojené S dostupnosti na pocate¢ni body trasy. Dale navrh propojuje jiz
stavajici turistické trasy a dochazi tak k optimalizaci stavajicich turistickych tras
S novymi a umoznuje rizné variantni feSeni. Snahou zde bylo vytvofeni navrhu, ktery
zvysi atraktivitu oblasti, pfilaka nové turisty a zaroven bude ohleduplny K ptirodni

hodnoté krajiny.

Cile prace byly naplnény. Vysledky prace by mohly byt vhodnym podkladem
pro tvorbu novych turistickych tras v CHKO Labské piskovce.
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Priloha 1: Analyza turistickych tras v CHKO Labské piskovce

Typ povrchu (km)

Krajina (km)

Turisticka trasa
(+barva znaceni)

Celkova Lesni Nezpevnéna | Zpevnéné | Silnice Les Oteviena Rozcestniky

délka (km) | pésina cesta cesta krajina (ks)
18,0 12,0 3,8 2,0 0,2 13,8 4,2 10
13,7 9,0 0,6 0,8 3,3 12,3 1,4 12
9,0 2,0 5,0 0,9 1,1 4,0 5,0 9
19,0 10,4 5,4 2,5 0,7 16,5 2,5 9
4,7 1,9 0 1,5 1,3 1,3 3,4 3
12,0 5,0 3,3 2,1 1,6 7,5 4,5 7
5,0 2,5 0,6 1,9 0 3,4 1,6 5
21,5 5,4 6,0 8,8 1,3 19,5 2,0 12
13,0 5,2 1,5 2,9 3,4 6,0 7,0 7
13,5 6,6 4,4 2,1 0,4 9,3 4,2 8




Typ povrchu (km)

Krajina (km)

3,2 0,9 0 0,8 1,5 2,3 0,9 2
3,6 3,4 0 0,2 0 1,5 2,1 3
10,0 4,0 5,5 0,5 0 7,9 2,1 7
3,5 3,4 0 0 0,1 3,4 0,1 3
9,5 3,8 1,9 3,3 0,5 4,2 53 5
3,2 0,8 0,2 0,7 1,5 1 2,2 2
3,5 1,5 0 1,5 0,5 1,5 2,0 5
2,5 2,0 0 0 0,5 1,5 1,0 2
4,0 1,0 1,5 1,5 0 2,1 1,9 5
3,5 1,2 1,2 0,5 0,6 1,5 2,0 2
21,5 12,0 4,4 4,1 1,0 17,7 3,8 10
1,5 0,7 0,8 0 0 1,5 0 2




Typ povrchu (km)

Krajina (km)

Turisticka trasa Celkova Lesni Nezpevnéna | Zpevnéné | Silnice Les Oteviena Rozcestniky
(+barva znaceni) délka (km) | pésina cesta cesta krajina (ks)
Hrensko — Olessky rybnik 22,0 8,1 8,5 3,3 2,1 11,5 10,5 9
Pod RGzZovskym vrchem — 7,7 2,4 2,5 0,7 2,1 6,1 1,6 6
Jetfichovice (Postolci kuzel)

Mezni Louka — Vysoka Lipa (bus.) 4,0 2,5 0 0,5 1,0 3,2 0,8 3
Zahrady — Pansky (Zst.) 4,0 2,0 0,7 1,1 0,2 1,7 2,3 5
Mikulasovice (nam.) — 3,5 0 1,75 1,75 0 1,5 2,0 5
Mikulasovice/Hinterhemsdorf (CZ/D)

Tomasov — Waldhaus 2,2 0 1,9 0,3 0 1,3 0,9 2
Tanecnice — Sebnitz, prechod 1,5 0,3 1,2 0 0 1,5 0 2
(Cz/D)

Dé&&in, TyrsGv most — Certova Voda 16,5 3,1 4,2 9,2 0 13,6 2,9 6
(zst.)

Ostrov — Libouchec 9,0 3,0 1,8 3,6 0,6 7,3 1,7 5

Zdroj: Viastni sestaveni




Priloha 2: Seznam potencidalnich atraktivit v CHKO Labské piskovce

Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
1 |Klopotsky vodopad |50.8603289N, 14.2196253E | Voda Uméle vytvoreny vodopdad, 3 m vysoky, obklopen skalami az 60
m vysokymi.
2 | Hranicni jehla 50.8595692N, 14.2191047E | Vyhlidkové misto | Skalni vyhlidka leZici na hranicich mezi Ceskou republikou
a Némeckem.
3 | Hrani¢ni patniky 50.8489772N, 14.1820314E | Historie Hrani¢ni patniky, které lemuji hranice mezi Ceskou republikou
(Ceska brana) a Némeckem.
4 | Dolnozlebsky 50.8401978N, 14.2086389E |Voda Uméle vytvoteny vodopdd, kousek od vesnice Dolni Zleb u cesty zvané
vodopad Konak.
5 | Kostel Nejsvétéjsi 50.8426908N, 14.2165353E | Architektura Nejsevernéji postaveny kostel v Cechdch pfi levém brehu feky Labe.
Trojice
6 | Okraj skal 50.8323647N, 14.2200542E | Vyhlidkové misto | Vyhlidka nabizi pohled na znamy skalni Gtvar Jeptiska a do karfionu feky
Labe.
7 | Okraj skal 50.8286514N, 14.2191103E | Vyhlidkové misto | Vyhlidkové misto s lavickou a stolem. Pozorovat zde Ize karion feky
Labe.
8 |Lesnijezirko 50.8173192N, 14.1990258E |Voda Prizracné lesni jezirko, napajené vodou z nedaleké vodarny.
9 | Vyhlidkové misto 50.8105947N, 14.2161919E | Skaly Vyhlidka nabizi pohled do kafionu feky Labe, za dobrého pocasi Ize
vidét i RlZovsky vrch.
10 |Pramen Eliska 50.8156514N, 14.2079950E |Voda Ze dfeva uméle vytvorena hraz i se zldbkem a hrneckem pro Ziznivé
kolemjdouci.
11 |Studdnka U Rampy |50.8324906N, 14.2025931E |Voda Ze dreva vytvoreny maly domecek chréanici vyvér pramene
s odtokovym Zlabkem vedouci do koryta.
12 | Stfelnice 50.8296714N, 14.1919019E |Zabava Vysek lesa, s malou budovou. Misto je oznacené jako sttelnice.
13 | Rybnik 50.8071508N, 14.1793275E |Voda Rybnik vyuzivany za ucel koupani. V jeho blizkosti nalezneme Hotelem
Maxicky.
14 |Vodarna Koelborn |50.7969658N, 14.2077375E |Voda Masivni stavba, kterd je stale funkéni a jeji stafi se odhaduje pres sto
let.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
15 | Kastanka 50.8035031N, 14.2032744E | Pfiroda Misto, kde se nachazi alej s Jirovcem madalem (Aesculus
hippocastanum).
16 | Municak 50.8072386N, 14.2030814E | Historie Dvé budovy, které dfive slouzily jako muniéni sklad.
17 | Pramen Krenk(v 50.8208778N, 14.1776753E |Voda Pramen, ktery zde vyvéra na povrch.
18 | Byv. KralGv mlyn 50.8362817N, 14.1527200E | Architektura Pozlstatky stavby byvalého Kralova mlyna.
19 |Rybnik u kralova 50.8336047N, 14.1559817E | PP Pfirodni pamdtka, zfizena byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské piskovce
pole ¢. 2/2000, od 10.11.2000.
20 |Studanka 50.8416139N, 14.1472700E |Voda

sedmilhard

Misto s nékolika prameny, ke kterému se poji nékolik povésti.

21

Kraldv mlyn
(Kénigsmihle)

50.8373042N, 14.1498233E

Architektura

Pozlstatky Kralova mlyna z 16. stoleti, ktery pohanél nékolik pil.

22 | Dienellv kfiz 50.8259700N, 14.1827475E | Historie Renovovany kfiz, ktery pfipomind smrt myslivce, jiné zdroje uvadi
pytlaka Dienela.

23 | Myslivclv k¥iz 50.8152881N, 14.1529253E | Historie Renovovany kfiz, ktery vzpomind na décinského panského lesniho
urednika, ktery byl zavraZzdén nebo zabit bleskem.

24 | Mokfad 50.8262750N, 14.1434692E | Voda Oblast z dostatkem nadzemni vody na tzemi Vihkého lesa.

25 | Kristin hradek 50.8253261N, 14.1160892E | Architektura Plvodné lovecké sidlo, dnes se jedna o zrekonstruovanou budovu,

ktera slouzi, jako ubytovaci a restauracni zafizeni.

26 |Rybnik 50.8199853N, 14.1118836E |Voda Rybnik, kterym protéka LiS¢i potok. Misto je vyuZivané za Ucelem
rekreace.

27 |Chocholatého 50.8106578N, 14.1366886E | Historie Pomnik pfipomina havarii, nakladniho auta vezouci dfevo. Hajny Vaclav

pomnik Chocholaty zde zahynul 24.9.1958.

28 |VICijezero 50.8097089N, 14.1338561E |Voda Jezero s chladnou Cistou voda, kterd je zde zajiSténa protékajicim
Bélskym potokem. VyuZivané nejcastéji za ucelem rekreace.

29 |Pod Koriskou hlavou | 50.8017892N, 14.1291356E | Rozcestnik Rozcestnik s dievénym pftistfeskem a ohnistém, nachazejici se pod
stolovou horou Décinsky Snéznik.

30 |Dub 50.7978567N, 14.1377614E | Pamatny strom | Pamatny strom, dub letni (Quercus robur), 20 m vysoky, vyhlasen byl

20.04.1994.




Cislo

Atraktivita

GPS soufadnice

Typ atraktivity

Kratké informace

31

Konska hlava

50.7993619N, 14.1174411E

Skaly

Nejvychodnéjsi misto hory Décinského Snézku, kde Ize vidét dva skalni
utvary Nimrod a Kominik

32

Rozhledna Décinsky
Snéinik

50.7935975N, 14.1092228E

Architektura

Kamenna rozhledna, vysoka 33 m. Vznikla roku 1864 na stolové hore
Snéznik s vyskou 723 m. n. m.

33 |Jeskyné pod 50.7876331N, 14.1113578E | PP Vzacna geologicka a geomorfologicka lokalita v Evropé. Ztizena byla
Snéznikem vyhlaskou Spravy CHKO Labské piskovce ¢.1/98, od 10.1.1999.

34 | Pomnik (Svédsky 50.7871853N, 14.0989714E | Historie Svédsky hrbitov, nejspide z doby tFicetileté vélky, pisemné doklady
hrbitov) k tomuto mistu nikdy nebyly nalezeny.

35 | Drazdanska vyhlidka | 50.7944392N, 14.0982364E | Skaly Nabizi vyhled na Saské Svycarsko i némecké mésto Drazdany.

36 |Louka 50.7985350N, 14.0945886E | Voda VIhka louka s nékolika prameny, stékajici do potoka Sporny.

37 |Pomalovany kdmen |50.7837775N, 14.1019406E | Architektura Kamen svym tvarem pfipomina didm, nékdo mu domaloval dvefe, okna

a zdobeni. Vzhledem pfipomina pernikovou chaloupku.

38

Vyhlidka

50.7831250N, 14.0965989E

Vyhlidkové misto

Vysek v lese, kterym Ize pozorovat Ceské Stiedohofi.

39

Kaple Jména Panny
Marie

50.7854864N, 14.0875117E

Architektura

Kaple postavena roku 1910 v secesnim slohu z hrubé tesanych
piskovcovych blokd. V interiéru stoji oltaf Panny Marie.

40 |Kaplicka 50.7894094N, 14.0870086E | Architektura Mala vyklenkova kaplicka z piskovcovych blokd.

41 | Holy vrch u Jilového |50.7729964N, 14.0847986E | PR Ptirodni rezervace, vyhlasena 26.7.2014, zndma predevsim kvUli
kamennému mofi a jim na nich vazanych Zivocich( a rostlin.

42 |Pod Lesem 50.7715722N, 14.0818803E |PR Jedna se o dvé podmacené a kvétnaté louky. Zfizena byla vyhlaskou
Spravy CHKO Labské piskovce ¢.1/97, od 20.10.1997.

43 | Skalni atvary 50.7789058N, 14.0639469E | Skaly 623 m. n. m. vysoky bod Nad Sténami.

44 | Studanka 50.7749733N, 14.0669136E |Voda Uméle vytvorena betonova hraz s pfepadem vody u pramene potoka
Skalni.

45 | Libouchecké 50.7654311N, 14.0593550E |PR Vétsina uzemi je tvorena vodnimi plochami s vyskytem rady

rybnicky vyznamnych obojZivelnik(l. Zfizena byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské

piskovce ¢.4/96, od 10.10.1996.

46 |Kamenné 50.7721306N, 14.0527394E | Architektura Kamenné pozlstatky byvalého hostince U Havran( neboli Rabenhaus.

pozlstatky hospody




Cislo

Atraktivita

GPS soufadnice

Typ atraktivity

Kratké informace

47

Smir¢i kFiz

50.7733969N, 14.0395925E

Historie

Kamenny smirci k¥iz, kterych je v oblasti CHKO Labské piskovce
spousta.

48

Dédova vyhlidka

50.7814431N, 14.0448928E

Vyhlidkové misto

Dédova vyhlidka se skalnim Gtvarem pojmenovanym Doga, po levé
strané.

49 | Tiské stény 50.7877175N, 14.0288639E | PP Unikatni skalni mésto. Ztfizend byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské
piskovce ¢. 3/96, od 10.6.1996.

50 |Smirci k¥iz 50.7942822N, 14.0244006E | Historie Kamenny pomnik na vrcholu s kfizem pfipomind smrt mistniho feznika.

51 |Skalni dtvary 50.8026822N, 14.0229428E | Skaly Oblast se spoustou pojmenovanych skalnich utvara (Kyklop, Libusina
sténa, Uminénec, atd.).

52 |Skalni utvary 50.8071167N, 14.0227497E | Skaly Oblast se spoustou pojmenovanych skalnich ttvar (Moucha, Ustecka
véz, atd.).

53 |Rajecké raselinisté |50.8096519N, 14.0214836E |PR Nalezneme zde vyznamné spoleenstvo raselinné vegetace. Zfizena
byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské piskovce ¢.1/2004, od 19.3.2004.

54 | Rybnik 50.8063533N, 14.0070964E |Voda Odpocinkové misto s pristfeSkem u rybnika nedalo Rajce.

55 | Niva Olsového 50.8084997N, 14.0031158E |PR Oblast protkana lokalnimi pramenisti, tGnémi, zvodnélymi plochami

potoka s mokradnimi loukami. Z¥izena byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské

piskovce ¢. 1/2002, od 3.3.2002.

56 |Lipa 50.8099128N, 14.0108608E | Pamatny strom | Dva pamatné stromy, lipy malolisté (Tilia cordata), s obvodem kmenu
430 a 540 cm, vyhlasené byly 30.07.1998.

57 | Modfin 50.8106481N, 13.9825367E | Pamatny strom | Pamatny strom, modfin evropsky (Larix decidua), vysoky 18
m a obvodem 550 cm, vyhlasen dne 20.04.1994

58 |Rybnik 50.8177489N, 13.9923214E |Voda Mensi rybnik na okraji PR Niva OlSového potoka.

59 |Rybnik 50.8011125N, 13.9928108E |Voda Maly rybnik, kterym protéka OlSovy potok.

60 |Antoninské louky 50.7897808N, 14.0021878E | Pfiroda Jedna se o louky pobliZ vesnice Antoninov.

61

Socha Panny Marie

50.7939531N, 13.9776094E

Architektura

Postavena byla v roce 1788 v obci Petrovice. Socha na levé ruce drzi
sedici dité pridrZzované pravou rukou na prsou svétice.

62

Volské kameny

50.7995336N, 14.0379458E

Skaly

Oblast se spoustou pojmenovanych skalnich utvara (Mrzak, Borovicka,
Balkénova véz, atd.).




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
63 |Eiland 50.8075075N, 14.0463786E | PP Jedna se o mokrad, ktery je zvlasté chranénym uzemim a rozprostira se
na dvou oblastech u Ostrova.
64 |Skalni utvary 50.8020697N, 14.0547256E | Skaly Oblast se spoustou pojmenovanych skalnich Gtvarl (Korab, Soudek,
Orel, atd.).
65 |Skalni utvary 50.8092706N, 14.0533739E | Skaly Oblast se spoustou pojmenovanych skalnich Gtvard (Jeleni véz, Pusty
zamek, Béliningrad, atd.).
66 |Skalni utvary 50.7952753N, 14.0447050E | Skaly Oblast se spoustou pojmenovanych skalnich Gtvar( (Slabikar, Sokol,
Pikolik, atd.).
67 |Rybnik 50.8058533N, 14.0721064E |Voda Rybnik v lese kousek od hranic s lavickou, idealni misto k odpocinku.
68 |Sovi brana 50.8174183N, 14.0782003E | Rozcestnik Turisticky hrani¢ni prechod Jilové-Snéznik/Rosenthal
69 | Oborsky rybnik 50.8280728N, 14.1001300E |Voda Maly rybnik v lese s dfevénym pfistfeSkem k odpocinku.
70 |Vodarna 50.7941764N, 14.1579156E |Voda Vodarna nad Bélou, plné funkéni vodarna postavena z piskovcovych
hranold.
71 |Pisecny vrch 50.7863158N, 14.1578942E | Kopec Vysekem po boku kopce Ize pozorovat stolovou horu Décinsky Snéznik
(337 m.n.m.) s pfilehlymi vesnickami.
72 | Skalni utvary 50.8043206N, 14.1530233E | Skaly Soutéska Bélského potoka se skalnimi Utvary obklopujici obé strany
cesty.
73 | Havranivrch 50.7971875N, 14.1603617E | Kopec Havrani vrch nabizi pohled do méstské ¢asti Décina, Béla.
(404 m.n. m.)
74 | Byvald plyndrna 50.8735892N, 14.2441244E | Historie Malebna budova vybudovana v roce 1905. Jedna o kamennou stavbu
Hrensko z opracovanych kvadr(, kterd slouZila jako acetylenova centrala, ktera
neméla v okoli obdoby.
75 | Labska vyhlidka 50.8735806N, 14.2365325E | Vyhlidkové misto | Vyhlidka nabizi pohled na udoli Kamenice, Hfensko, a také udoli Labe.

Je zabradlim zabezpecena.

76

Claryho kaple

50.8726214N, 14.2455794E

Architektura

Secesni hrobka/kaple, patfila hrabéti z rodu Clary-Aldringen, ktery se

zaslouZil o rozvoj této oblasti. Pobliz leZi jiz zanikly hibitov.

77

Rada ropik(

50.8696369N, 14.2420150E

Historie

Plvodni pohranicni lehké opevnéni, Zelezobetonové pevnosti, stavéné
v letech 1935-1938 na obranu republiky pred nacistickym Némeckem.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace

78 | Mechova jeskyné 50.8634433N, 14.2297600E | Jeskyné Piskovcovd jeskyné na svahu pravém brehu feky Labe. Jedna se
o malou jeskyni.

79 | Pozlstatky mlyna 50.8621497N, 14.2295775E | Historie Kamenné pozUstatky byvalého mlyna postaveny tesafem Dittrichem

a celnice i s celnici, pozdéji prestavénou na hostinec.

80 | Mineralni pramen 50.8627389N, 14.2284403E |Voda Vyvér Zelezitého pramenu, jejim ddvodem vzniku byl prizkumny vrt,
z kterého vytékalo tisice litrd vody. Vrt byl zasypan.

81 |Sklep lesniho ducha |50.8569261N, 14.2425756E | Jeskyné Piskovcovd jeskyné na svahu pravém brehu feky Labe. Jedna se

o malou jeskyni.

82

Rozhledna Janov

50.8609717N, 14.2697783E

Architektura

Rozhledna na kopci Janov zpfistupnéna od roku 2013 nabizi jedine¢ny
pohled na stolové hory v Sasku, ¢ast Luzickych hor, Décinsky Snéznik,
Décin a prilehlé vesnice. Je celorocné pfistupna a zdarma.

83

Vétrny mlyn, Janov

50.8579036N, 14.2628958E

Architektura

Vétrny mlyn holandského typu — zdény mlyn s oto¢nou stfechou.
Postaven roku 1844,

84 | Pozlstatky hostince |50.8452281N, 14.2546039E | Historie Napis na skale Krimmerwande, pozlstatek po hostinci, ktery fungoval
v letech 1929-1945, dfive tu stal mlyn postaven r. 1848.

85 |Belvedér 50.8495233N, 14.2216461E | Skaly Stupnovita vyhlidka, ktera lezi ve vySce 130 m. Je oznacovana za jednu
z nejstarsich vyhlidek v této oblasti.

86 |Jeskyné 50.8528006N, 14.2233761E | Jeskyné V této oblasti nalezneme dvé jeskyné Pytlackou a Loupeznickou.

87 | Rada fopik 50.8585064N, 14.2282792E | Historie Plvodni pohranicni lehké opevnéni, Zelezobetonové pevnosti, stavéné
v letech 1935-1938 na obranu republiky pfed nacistickym Némeckem.

88 | Pisecny vrch 50.8648175N, 14.2507025E | Pfiroda Nevyrazny vrchol zdpadné od Janova. Kvali podloZi zde nalezneme

vyskyt zajimavych druhd rostlin.

89

Indianska vesnicka
Rosehill

50.8540772N, 14.2890475E

Architektura

Zivé muzeum, které navitévnikGm pfiblizi Zivot prérijnich indiand tzv.
kocovnych lovcl bizon( Zijici pfed 150 lety na severoamerickych
preériich.

90

KFiz

50.8505617N, 14.2663667E

Historie

Kovovy kfizek v lese u silnice mezi Janovem a Arnolticemi.

91

Kostel sv. Petra
a Pavla

50.8441789N, 14.2928736E

Architektura

Barokni jednolodni kostel postaveny v letech 1711-1712, po stranach
Stitu jsou sochy sv. Petra a Pavla.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
92 | Pastevnivrch 50.8441197N, 14.3010744E | Kopec Vrch s dfevénou 7 m vysokou vyhlidkou, nabizejici jedine¢ny vyhled od
vsech stran. Dfive byl ndboZensky vyuZity a miZzeme na vrchu vidét
kriz.
93 | Veronicin kfiz 50.8501414N, 14.3202256E | Historie Jedna se o smirci kiiz nedaleko obce RlZova. Povést vypravi o vrazdé

Zeny, kterou zabila jeji sokyné, Zena byla poté za svij ¢in popravena.

94

Stary most

50.8523158N, 14.3118247E

Architektura

Pozlstatky kamenného mostu postaveného z piskovcovych kvadru.

95

Kamenicka stran

50.8507786N, 14.3319306E

Architektura

Mala vesnice, kterd je soucdsti pamatkové zény. Zachovan je zde
unikatni soubor lidové architektury — roubené chalupy a patrové
budovy s hrazdénym patrem.

96 |Pod RUZovskym 50.8391533N, 14.3277356E | Rozcestnik Rozcestnik pod Rizovskym vrchem na hranici NP Ceské Svycarsko.
vrchem
97 | Louky 50.8349419N, 14.3063194E | Pfiroda Louka nedaleko NPR RGzZovsky vrch.

98

Vétrny mlyn RGZova

50.8362267N, 14.2899058E

Architektura

Atrapa slouzi jako penzion a stoji na plivodnim misté byvalého mlyna.
le obrostla bre¢tanem a zdobenad péti-kfidlym vétrnym kolem.

99 |Vétrny mlyn 50.8393836N, 14.2611953E | Architektura Stavba slouzici k bydleni od 19. stoleti. Zachovaly je pouze typicky tvar
Arnoltice kdnické kamenné stavby.

100 | Arnolticky vrch 50.8292333N, 14.2659697E | Kopec Vrch nabizi pohled na nedalekou vesnici Arnoltice, dale na Rlzovsky
(424 m.n. m.) a Bynovecky vrch.

101 | Cesta die Alee 50.8306422N, 14.2527008E | Historie Z Bynovce na Labskou Stran vede rovna cesta, kterou vyuzivalo panstvo
pfi jizdé na letohradek Belvedér. Podél cesty se zachovalo par
kamennych patnikd, které udavaly vzdalenost.

102 | Okraj skal 50.8315986N, 14.2396089E | Skaly Okraj skal kafionu feky Labe. Oblast, kde se nachazi spousta skalnich
utvard a vyhlidek.

103 | RliZova vresina 50.8191283N, 14.2312511E | Skaly Okraj skal kafionu feky Labe. Oblast, kde se nachazi spousta skalnich
utvard a vyhlidek.

104 | Bynovec 50.8214806N, 14.2641564E | Architektura V obci Bynovec mizZeme vidét malou kaplicku a pozUstatky zdmeckého

aredlu se zdmkem postaveného v letech 1703—-1709, postavit jej dal
FrantiSek Karel Clary-Aldringen.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
105 | Pramen Suché 50.8229642N, 14.2824814E |Voda Pramen se nachazi na okraji lesa ve vySce 365 m. n. m.
Kamenice

106 | Cabel 50.8184269N, 14.2873494E | PR Plocha z velké ¢asti tvorena raselinnymi bory, zbytek tvofi raseliniste,
které bylo v minulosti ovlivnéno téZzkou mechanizaci. Vyhlasena byla
vynosem MK CSR ¢.j.16634/73, dne 29.12.1973.

107 |Riedllv smirci k¥iz 50.8184269N, 14.2873494E | Historie Smirci ktiz s vytesanym mecem a s nékolika malymi kfizky.

108 | Hfibova plan 50.8280611N, 14.3354175E | Pfiroda Zajimava oblast, plan, pod RGzZovskym vrchem.

109 | Srbska Kamenice 50.8218667N, 14.3547508E | Architektura Obec lezici v udoli feky Kamenice byla zaloZena zfejmé v 11. stoleti
kolonizaci slovanskym luzickosrbskym obyvatelstvem. Dominantou je
barokni kostel sv. Vaclava a dochovana lidova architektura.

110 | Arba 50.8211214N, 14.3564031E |PR Vyznamny mokfad spolecné se slatinnymi loukami a pramenisti.
Zfizena byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské piskovce ¢.1/96, od
1.1.1996.

111 |Ropik 50.8339347N, 14.3673358E | Historie Pavodni pohranicéni lehké opevnéni, Zelezobetonové pevnosti, stavéné
v letech 1935-1938 na obranu republiky pred nacistickym Némeckem.

112 | Venkovské 50.8158747N, 14.3536781E | Historie Netradi¢ni muzeum vybudované v piskovcové jeskyni. Expozice ma dvé

zemédélské Casti: sedlaka s drive pouzivanymi zemédeélskymi stroji a selku
muzeum symbolizujici tehdejsi rodinny Zivot na statku.

113 | Za Pilou 50.8136450N, 14.3491250E |PR Mokradni louka, kterd svym tvarem pfipomina misu. Louka nema
zadné vodotece a mnozstvi vody je zavislé hlavné na srazkach. Zfizena
byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské piskovce ¢.1/99, od 22.4.1999.

114 | Pamatnik letecké 50.8113022N, 14.3368444E | Historie Nehoda letounu (Let JAT 367) zplUsobena vybuchem na palubé se stala

havarie 26. ledna 1972, letuska Vesna Vulovi¢ nehodu prezila.

115 | Rybnik — Studeny 50.8110744N, 14.3238506E |Voda Rybnik vyuZivany zejména za ucelem sportovniho rybolovu.

116 | Skalni atvary 50.8118786N, 14.2876847E | Skaly Vfesova dolina nabizi pohled na nékolik skalnich utvar( jako je
Houbarska véz, Vézicka, Strazce taboristé.

117 | Sluneénd brana 50.8097697N, 14.2572364E | Skaly Skalni Gtvar pfipominajici velké okno nalézajici na Uboci Kamenského

vrchu. Nachazi se zde lavicka.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
118 | Kamensky vrch 50.8142928N, 14.2552208E | Kopec Nenapadny kopec, ktery nabizi pohled ze severniho Uboci na skalni
(433 m.n.m.) utvary Ceského Svycarska.

119 |RdZova vyhlidka 50.8060306N, 14.2441767E | Vyhlidkové misto | Misto nabizi velkolepy pohled do udoli Labe, na okolni skaly, véze
RGzZového hiebene, Décinsky Snéznik nebo Velky Zschirstein. Nachazi
se zde lavicka.

120 | Spalenisko 50.8013486N, 14.2448058E | Vyhlidkové misto | Okraj skal kafionu feky Labe. Oblast, kde se nachazi spousta skalnich
utvarl a vyhlidek.

121 | Rybnik 50.8072172N, 14.2598153E |Voda Maly rybnik v lese, nachazi se zde pramen Ludvikoveckého potoka.

122 | Okraj skal 50.7937061N, 14.2404875E | Vyhlidkové misto | Skalni vyhlidka nad Loubim.

123 | Pamatnik 50.7906217N, 14.2533661E | Historie Pomnik lékare a rakouského politika némecké narodnosti Hanse
Kudlicha postaveny v roce 1892.

124 |Vodarenska Sachta |50.7878567N, 14.2443928E |Voda Vodarenské stavby i vodarenskymi Sachtami na Ludvikovickém potoce.

125 | Labska straz 50.7889008N, 14.2354181E | Vyhlidkové misto | Vyhlidkové misto s vyhlidkovou vézi, ktera je unikatni kvali
Zelezobetonové kupoli, kterd ve své dobé neméla obdobu. Vyhlidkova
véZ byla vybudovdna v letech 1888-1890.

126 | Kvadrberk 50.7852725N, 14.2278542E | Vyhlidkové misto | Vyhlidkova terasa s piskovcovym obeliskem zvana také jako , Cisarska
vyhlidka“ vybudovand v roce 1879.

127 | Kaple 50.7942017N, 14.2562267E | Architektura Replika ptvodni zborené kaple z roku 1770 v Ludvikovicich. Jedna se
0 nové postavenou sakralni stavbou v letech 2011-2013 v baroknim
stylu.

128 | Popovicsky vrch 50.7917833N, 14.2837353E | Kopec Protahly skalnaty vrch. Vyhled do okoli je zde zna¢né omezen kvdli

(529 m.n. m.) zalesnéni.

129 | Huntifov 50.7897356N, 14.3042594E | Architektura Obec, kde Ize nalézt pozlstatky tradicni lidové architektury.

130 | Paloucek 50.8071361N, 14.2901725E | Pfiroda Mensi louka, palouk, obklopena lesy v nedaleké blizkosti pramenisté
Bynoveckého potoka.

131 | Stara Oleska 50.7979547N, 14.3325944E |PR Mokrady, které byly dfive hojné vyuzivany k pastvé skotu. Vyskyt

vzacnych a ohrozenych druh( rostlin a Zivocich(. Zfizena byla
vyhlaskou Spravy CHKO Labské piskovce ¢.1/95, od 1.6.1995.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
132 | Olessky rybnik 50.7999353N, 14.3433875E |Voda Rybnik o rozloze 12 ha, vyuzZivané misto predevsim za ucelem rekreace
a sportovniho rybolovu. Cést rybnika spadd pod PR Stara Olegka
133 | Okraj skal 50.8033933N, 14.3221661E | Vyhlidkové misto | VyvySené misto, na kterém se nachazi lavicka a zabradli s vyhledem na
RGzZovsky vrch.
134 | Svaté obrazky 50.8048783N, 14.3534017E | Architektura Obrazky dvou svatych, sv. Jana a sv. Rocha, u cesty mezi vesnickami
Janska a LuZna.
135 | Soutéska Staré 50.8005928N, 14.3537408E | Pfiroda Cesta, kterad lemuje Olesnic¢sky potok a vede mezi skalami.
Olesky
136 | Podzemnitovarna |50.8016725N, 14.3698944E | Historie Podzemni tovarna vybudovan v pribéhu 2. svétové valky s muzeem
Rabstéjn koncentracniho tabora Rabstejn.
137 | Byvala Cerpaci 50.7978328N, 14.3616694E | Historie Byvaly vojensky aredl ¢erpaci stanice PHM véetné nadzemnich nadrzi.
stanice
138 | Byvaly koncentracni | 50.8007081N, 14.3863031E | Historie Byvaly aredl koncentrac¢niho tabora fungujici v pribéhu 2. svétové
tdbor Rabstéjn valky.
139 | Sojci rokle 50.8065258N, 14.3848867E | PP Pfirodni pamdatka nedaleko obce Janskad, vyhlasena 15.9.2016 z divodu
ochrany vzacnych druh( rostlin.
140 | Salhausenovsky 50.7999825N, 14.4122453E | Architektura Zamek byl pravdépodobné postaven po roce 1516 pfislusniky rodu
zamek Salhausend. Od roku 1966 je kulturni pamatkou CR.
141 | Pekelsky dal 50.8124644N, 14.4096061E |PR VIhké slatinné louky. Ztizena byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské
piskovce ¢.2/97, od 10.11.1997.
142 | Studanka 50.8096581N, 14.3975467E |Voda Drevény pfristfesek chrani studanku v obci Filipov.
143 | Maiberg 50.8093733N, 14.3922683E |PR Zaujima rozlohu 9 ha a hlavni je zde ochrana zachovalych smiSenych
lesq.
144 | Louky 50.8183483N, 14.3872900E | Pfiroda Rozlehlé louky mezi vrchem Vétrny a Strazisté.
145 | Vétrny vrch 50.8247467N, 14.4097778E | Kopec Vrchol vulkanického plvodu.
146 | Rada fopikd 50.8328786N, 14.3820972E | Historie Plvodni pohranicni lehké opevnéni, Zelezobetonové pevnosti, stavéné

v letech 1935-1938 na obranu republiky pfed nacistickym Némeckem.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace
147 | Kaple svatého 50.8384211N, 14.3739006E | Architektura Skalni kaple sv. Ignace vytesana roku 1760 do piskovcového kamene.
Ignace

148 | Luzni les 50.8414381N, 14.3927617E | Pfiroda Podmaceny les s vysokou hladinou podzemni vody v udoli chfibské
kamenice.

149 | Meandry Chiibské |50.8374592N, 14.3626567E | PP Nejvyznamnéjsi je zde pfirozené meandrujici tok Chfibské Kamenice

kamenice spoleéné s prilehlou potocni nivou. Byla vyhlasena/prehlasena

narizenim SCHKO Labské piskovce ¢. 2/2010 ze dne 1.7.2010.

150 | Rada Fopik( 50.8315236N, 14.3701239E | Historie Pavodni pohranicni lehké opevnéni, Zelezobetonové pevnosti, stavéné
v letech 1935-1938 na obranu republiky pred nacistickym Némeckem.

151 | Louky 50.8301139N, 14.4060011E | Pfiroda Rozsahle louky obklopujici Vétrny vrch.

152 | Tercino udoli 50.8488136N, 14.3970319E | PR Romanticky krajinny park, ktery se stal ndrodni prirodni pamatkou
nedaleko Jetfichovic.

153 | Pomnik 50.8482450N, 14.3923244E | Historie Svaty obrazek ve vyklenku vytesaném v piskovcovém kameni.

154 | Cedi¢ovy vrch 50.8485425N, 14.3872256E | Kopec Na vrchu mlzeme spatfit tzv. kamenné cedicové varhany.

155 | Rybnik GrieselGv 50.8437803N, 14.4002183E |Voda Voda z rybnika byla dfive hnana Grieselovym mlynem. V nedalekém
udoli objevite skalni vyklenek nazyvany RusalCina jeskyné.

156 | Kamenny uvoz 50.8464764N, 14.4075408E |Voda Jednad se o tzv. Vytesanou cestu, kterd vede z ¢asti vytesany kamenny
uvozem, pred kterym jsou na predni strané kamene obrazky svatych.

157 | Johnova kaple 50.8435497N, 14.4308747E | Architektura Jedna se o kapli Panny Marie téz Johnovu kapli, vybudovanou v
roce 1760.

158 | Rada Fopik 50.8383336N, 14.4128675E | Historie Plvodni pohranicni lehké opevnéni, Zelezobetonové pevnosti, stavéné
v letech 1935-1938 na obranu republiky pfed nacistickym Némeckem.

159 | Mokrad 50.8318964N, 14.4264717E |Voda VIhka oblast s dostatkem nadzemni vody.

160 | Vsemilska planina 50.8419239N, 14.3655533E | Pfiroda Rozsahle louky na Uzemi pojmenované Folga.

161 | Stary mlyn 50.8526175N, 14.3761589E | Architektura Zrekonstruovana budova z roku 1698 slouzi dnes jako pension, dfive

slouzila jako mlyn.




Cislo | Atraktivita GPS souradnice Typ atraktivity Kratké informace

162 | Trpaslici skala 50.8499383N, 14.4170411E | Architektura Skala se sedmi vytesanymi trpasliky spole¢né se Snéhurkou. Skalou
prochazeji schody a jedna se zhruba o 30 m dlouhou cestu. Vznik roku
1833 mistnim lidovym umélcem Ernestem Wahrem.

163 | Kfizovy vrch 50.8532033N, 14.4193692E | Kopec Nezalesnény kopec, ktery nabizi vyhled do vSech stran, na jeho vrcholu

(408 m. n. m.) stoji dfevény kFiz. Misto je ¢asto vyhleddvano fotografy.

164 | Jetfichovice 50.8522206N, 14.3958944E | Architektura Ves Jetfichovice jsou jednim z turistickych center Narodniho parku
Ceské Svycarsko predeviim kvili okolni krajiné. Nalezneme zde
pamatky po lidové architekture.

165 | Skalni kaple 50.8647158N, 14.3771942E | Architektura Vyklenek vytesany do skaly, ktery nechala vytesat roku 1740 Marie
Anna Knyova, uvnitf obraz sv. Ignace — jezuitsky patron.

166 | Kriz 50.8573139N, 14.3913883E | Historie Kamenny pomnik s kiizem na vrchu, v blizkosti se nachazi cedule
informujici o ptilehlém Pfeiferoveé lesiku.

167 | Skalni atvary 50.8661539N, 14.3698986E | Skaly Cesta, ktera vede mezi skalami.

168 | Vysoka Lipa 50.8559783N, 14.3498906E | Architektura Vesnice s nékolika roubenymi a hrazdénymi chalupami, které jsou
v chranéné pamatkové zéné.

169 | Hofberk 50.8559733N, 14.3438597E | PP Vyznamné kvétnaté lucni spolecenstvo. Typicka mélka plda
s piskovcem, skalni vychozy a pfitomnost ¢edicovych vyvrelin. Zfizena
byla vyhlaskou Spravy CHKO Labské piskovce ¢. 1/2002, od 10.11.
2000.

170 | Okraj skal 50.8586147N, 14.3463811E | Vyhlidkové misto | Vyhlidka Na Zdmecku nabizi jedinecny vyhled do celého okoli.

171 | Udoli 50.8586833N, 14.3710158E | Priroda Cesta vedouci Dlouhym a Kolous¢im udolim.

172 | Skalni atvary 50.8653867N, 14.3670125E | Skaly VIE¢i dlil nachazejici se mezi skalnimi Utvary.

173 | Pod Saunitejnem 50.8665717N, 14.3545456E | Rozcestnik Rozcestnik Pod Saunstejnem, ktery laka na byvaly hrad Saunstejn do
NP Ceské Svycarsko.

Zdroj:

Viastni sestaveni




