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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva rodinnou vychovou zaméfenou
na détsky vék. Duraz je pfitom kladen na osobnost rodiCu jako
vychovavajicich a jejich vychovavanych déti.

V teoretické Casti prace je popsana vychova jako pojem,
jednotlivé styly vychovy, socializace jako dulezity celoZivotni proces
jedince, prostfedky vychovy. V dalSi kapitole je poukazovano na rodinu
jako prvotniho Cinitele socializace, je zde vyliCena sou€asna rodinna
situace. Pres funkce a znaky rodiny se dostavame k podkapitole
vénované socialni patologii v rodiné. Posledni kapitola se pak vénuje
ditéti jako objektu vychovy od prenatalniho obdobi do pfedskolniho
véku, dale pak jeho osobnosti, temperamentu a také hre, ktera ma vliv
na vyvoj schopnosti a dovednosti ditéte.

V praktické ¢asti je proveden pruzkum, ktery si klade za cil zjistit,
jak k vychové v dnesni dobé pfistupuji rodiCe. Jsou zde stanoveny
hypotézy k jednotlivym vyzkumnym problémim, nasledné pak jejich

analyza a vysledky.

Klicové pojmy

Dité, domov, interakce, matka, osobnost, otec, rodi¢e, rodina,

socializace, vychova.



Annotation

This thesis deals with family-oriented education for children
before they enter school. The emphasis is also placed on the parents
personalities and how it affects their children.

The theoretical part describes the idea behind education, the
different styles of education, socialization as an important life-long
process for an individual, and the means of education. The next chapter
points out the family as the primary agent of socialization and depicts
the current family situation. Within the features and characteristics of
the family unit, there is a subchapter devoted to social pathology in the
family. The last chapter is devoted to developing child care from the
prenatal period until the child reaches pro-school age. It discusses
personality, temperament and play, which affects the development of
skills and abilities of the child.

In the practical part a survey was conducted that aimed to find
out how education is approached by parents today. These Hypotheses
were set on individual research topics, followed by an analysis of the

research problems and results.
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Education, family, father, home, character, child, interaction,

mother, parents, socialization.
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UVOD

Viychova déti je zaméstnanim, kdy musime umét ztracet ¢as,
abychom ho v budoucnu usetfili.

J. J. Roussseau

Autorka si jako téma své diplomové prace vybrala
,Psychologické pojeti rodinné vychovy se zaméfenim na détsky vék".
Z jejiho pohledu je rodinna vychova to, co utvafi nase cesty Zivotem, je
to urcity start neboli odrazovy mustek k nasi budoucnosti. Pravé na ni
tolik zalezi. Tato diplomova prace ukazuje vychovu v rodiné jako
vzajemné pusobeni jejich ¢lenl mezi sebou, jako interakci. Duraz je
pfitom kladen na osobnost rodi€U jako vychovavajicich a jejich
vychovavanych déti. Cilem této diplomové prace je v empirické Casti
pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistit, jak rodiCe v dnesSni dobé
pristupuji k vychové svych déti, jaké metody pfi vychové pouZzivaiji.

Autorka je matkou dvou dcer v kojeneckém a predskolnim véku,
proto ma také k tomuto samotnému tématu dosti blizko. NeZ mame
svoje vlastni déti, mize nam rodiCovstvi pfipadat docela normalni a
jednoduché. Zlom nastava v okamziku, kdy se nam dité narodi. Je to
jedna z zivotnich roli, diky niz se stavame Stastnymi a uspokojenymi,
na druhou stranu nas ale dokaze utvrdit v tom, Ze byt rodiCem je roli
pomérné naroCnou. Tipy a rady, jak na vychovu naSich déti, mizeme
nalézt vSude v médiich. Co si z toho vybereme, je jen na nas.

Dle nazoru autorky je naprostym zazrakem, kdyz se dité narodi,
a vzru8ujici podivanou, kdy se z tfikilového novorozence pomalu, ale
jisté, stava vice Ci méné samostatna osoba, ktera si jiz dostateCné
uvédomuje svoji vlastni osobnost — svoje vlastni ,ja“. Kdyz se dité
narodi, uz je predem spousta véci a skute¢nosti danych, pfedurcenych.
Tim mame na mysli jeho vrozené psychické predpoklady, temperament,
vlohy. Pro jedince je znaCné dulezité, kde se po narozeni ocitne,

v jakém socialnim prostredi, s jakou kulturou, s jakymi zptsoby chovani
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a podobné. Kazdym dnem se pak dité v rodiné vyviji, pfiCemz pravé
rodinna vychova ma na jeho rozvoji znacny podil. Da se fici, Zze rodiCe
jsou vlastné prvnimi uciteli svych déti. Na nich zalezi, k ¢emu ho vedou
a co ho uci. Prfedavaji mu vzorce chovani a jednani, vybavuji ho
znalostmi a dovednostmi pro jeho Zivot, a tohle vSe se déje v ramci
primarni socializace, ktera predchazi té sekundarni pozdéji v zivoté
jedince, ve Skole, vpraci a vkontaktu s prostfedim mimo rodinu.
Domov spolu s rodinou, kde dité vyrusta, je tak prvnim prostfedim, ve
kterem se dité ocita, a mélo by byt tedy bezpodmineéné prostfedim
plnym lasky, bezpeci a porozuméni. Tohle vSe je ke spravnému rlstu a
vyvoji déti potfeba. Je Uuzasné, kdyz ma dité pékné détstvi. Je krasnou
vzpominkou, kdyz se Clovék zasni a pfed nim opét voni mamincina
babovka, s tatou se znovu ocitne v garazi a opét pracuje na jednom z
kutilskych kouskl, vzpomina na prazdniny pod stanem, na vypravy
k Ceskym hradidm a zamkdm. Dale také na Skolni vylety a nejedno
dobrodruzstvi s kamarady. Co v8echno prozival, co si pro néj détstvi
pfipravilo. Samozfejmé, ze vSe neni jen rizové, proto jisté ma ve své
paméti i néktery ze zazitki nepfijemnych a i kdyz je uz tfeba hodné
stary, UpIné na néj nezapominame. OvSem i tyto patfi k nasim zivotim
a mohou pro nas byt do budoucna takovym poucenim nebo
pfipominkou, ¢eho se pfi vychové svych déti jednou vyvarovat, Cemu
zamezit.

Jako rodiCe mame také urcité prfedstavy o tom, ¢im by naSe déti
jednou meély byt, ¢emu by se mély vénovat a €asto uz od jejich velmi
utlého véku se také tyto predstavy jako rodiCe snazime postupné
realizovat prostfednictvim nejriznéjSich zajmovych krouzkl, dbame
také na to, aby se pilné ucily. Aby z naSich déti v budoucnu bylo, jak
Casto fikame, ,néco poradného®, obétujeme tomuto mnohdy spoustu
nasi energie a Casu. Na déti bychom ale neméli vyvijet pfiliSny tlak, ale
spiSe si uvédomit, jaké jsou jejich schopnosti, a ty pak nepfecenovat.
NaSe déti vlastné neustale vychovavame. Jako jejich rodice také véfime

v to, zZe ti sluSné vychovani a uspésni jedinci, ktefi z nich jednoho dne
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vyrostou, nam v dospélosti jednou za to vSe, co jsme jim dali a
obétovali, podékuji. A jejich vlastni déti — naSe vnoucata, budou
vychovavat, kdyZz ne stejnym, tak alespon podobnym zpusobem, jako

jsme my vychovavali je.
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TEORETICKA CAST

1. Vychova

1.1 Pojem vychova

J. Cap a J. Mare$ ve své knize Psychologie pro ugitele definuji
vychovu jako: ,zamérné a cilevédomé pusobeni, které sméiuje
k urc¢itému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, nazory,

postoje, hodnotové orientace*. *

Vychova je v 8irSim slova smyslu vSechno, co pusobi na
osobnost jedince nebo na skupinu. To jsou lidé, udalosti, pfiroda, véci a
kultura. VSechny tyto zdroje vychovného plsobeni mizeme rozdélit na
bezdécné a umysiné, tedy na funkcionalni a intencionalni. Vychova je
vlastné celozivotni spoleCensky proces, za idealni vysledek
povazujeme harmonicky rozvinutou osobnost. Je to vzajemné pusobeni
vychovavajicich a vychovavanych, jejich vzajemna komunikace a
interakce. Déti mohou ovlivhovat rodiCe, plsobit na né, taktéz
ovlivitovat jejich zivotni cile, postoje, nazory, moznosti realizace, zaliby,
a to klidné a pouze tim, Ze zde jsou, dale pak svymi problémy,
osobnosti,... Déti na své rodi€e mohou pulsobit riznymi zplsoby, a to
napfiklad plaem, smichem, vztekanim se, vzdorem atd., zalezi na
véku ditéte. | rodiCe zde maji Siroky prostor pro pouzivani rlznych
vychovnych metod, kterymi jsou pFfesvédCovani, pfikazy, ignorace,
pochvaly, pravidla, hodnoceni, ocenéni, tresty, odmeény, povzbuzeni.
Na dité je nutné klast pozadavky, jelikoz je zapotiebi, aby se jeho

osobnost vyvijela. Tyto pozadavky ovéem musi byt pfiméfené, nikoli

L CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro uditele.
Praha: Portal, 2007. s. 247. ISBN 978-80-7367-273-7.
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vysoké nebo naopak nedostate¢né. Pozadavky na dité mohou klast

jeho rodice, pfibuzni, ucitelé ve Skole.

»Vychova by méla byt vZdy pfizplsobena specifikiim konkrétniho
ditéte v konkrétni situaci. Jinymi slovy, méla by byt ,Sita na miru“

kazdému ditéti, protoZe univerzalni névod neexistuje. “?

Vychova zamérna a spontanni
V knize Vyvojova psychologie zroku 2006 je podle Josefa
Langmeiera a Dany KrejCifové jednim z Clenéni vychovy jeji rozdéleni

na dva typy, a to vychovu zamérnou a spontanni.

e Zamérna vychova — vychovatel (rodi¢) védomé pouziva takove
vychovné prostfedky a postupy, kterymi plsobi na osobnost
vychovavaného (ditéte), aby bylo dosazeno vytouzeného
vychovného cile. RodiCe obvykle voli stejné zplsoby vychovy,
které na né samotné aplikovali jejich rodiCe. Vychovné cile
potom zavisi pfedevSim na hodnotovém systému rodiny a také
na predpokladech na strané ditéte, jeho kognitivni, emocni a
socialni zralost, dosazené schopnosti, znalosti, védomosti,
dovednosti, a nesmime zapomenout na jeho individualni
dispozice. Nej€astéji vyuzivanymi vychovnymi prostfedky byvaji
odmeény a tresty, o kterych je podrobnéji psano v kapitole 1.5.

e Spontanni vychova — tuto si vychovavajici ani neuvédomuje,
neni umysina a cilevédoma. Jeji vliv je v8ak pro vyvoj osobnosti
ditéte stejné dllezity jako u vychovy zamérné. Pfechod mezi
témito dvéma byva zpravidla plynuly. Hlavni udlohu v tomto
kontextu ma pfedevsim rodinna interakce a souhrnny styl souziti

vSech ¢lentl domacnosti.

2 KLAUDYSOVA, M. Temperamentova typologie déti a vychova [online].
¢2010, posledni revize 30. 11. 2010. Dostupné z:
<http://rodina-deti.doktorka.cz/temperamentova-typologie-deti-a-vychova/>
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Vychovatelské desatero moudra a umu
(Vanickova, 2004)

e Dité, které je nadmérné kritizovano, se uc€i odsuzovat.

e Dité, které vyrusta v nelaskyplném prostiedi, uci se prat, zapasit,
bojovat.

o Dité, které byva vystavovano posmeéchu, se zacCina stydét.

o Dité, které je poniZzovano, ztraci sebeduveéru.

e Dité, které je obklopeno toleranci, se uci trpélivosti.

e Dité, které je chvaleno, ziskava sebeduvéru.

e Dité, se kterym se jedna fair play, se uc€i spravedinosti.

o Dité, které vyrlsta v pratelské atmosfére, se nauci laskavosti.

e Dité, které Zije obklopené pocitem bezpeci, se nauci dlivéfovat.

o Dité, které je bezvyhradné akceptovano a milovano, je schopno

prozivat laskyplné vztahy a lasku.

1.2 Historicky pohled na rodinnou vychovu

Historie vychovy je jiz dana. Tu jiz zménit nemizeme. Mazeme
se vSak jednotlivymi osobnostmi z naSi historie nechat napfiklad
inspirovat k tomu, jak pfistupovat k vychové vlastnich déti nebo se také
naopak nechat odradit.

Kdyz se podivame hloubé&ji do minulosti, pak mame z obdobi
patriarchalni spoleCnosti dochovany kresby otce trestajiciho télesne,
déti zde musely své rodiCe bezmezné poslouchat. V pravéku a
starovéku chybély jakékoli citové projevy va&i narozenému ditéti, coz se
pak projevilo i v samotné vychové ditéte. V Recku bylo zvykem, Ze
doma vladla Zena, ktera se starala o domacnost a déti a byla velmi
uznavana. Ve starém Rimé - Patria potestas, coZ znamenalo, Ze otec
mohl s ditétem nakladat, jak se mu zlibilo. (J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z.
Matéjcek a kol.) Ve stfedovéku détem v rodinach chybélo citové

zazemi. Od 15. stoleti se zaCina ménit pohled na postaveni ditéte ve
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spole¢nosti, hlavné pak na jeho détstvi. Je zde patrny vliv renesance a
humanismu. Zacind se zde objevovat takzvany fenomén mazleni
s ditétem, rodiCe o sveé déti zaCinaji vice peCovat. V 16. stoleti je snaha
0 zménu spolecnosti pomoci vychovy, a to svobodnym rozvojem
jedince. V dobé osvicenstvi se formulovalo nové postaveni ditéte ve
spole¢nosti, byly zde nové pozZadavky na vzdélani, zivot ditéte se
znacné zmenil, Marie Terezie po roce 1763 zavadi povinnou Skolni
dochazku. Osvicenstvi tak pfinasi nazor, Zze se Clovéek sam dokaze
zdokonalovat. Podle J. Langmeiera znamenalo 19. stoleti vyznamny
priliv citovosti do rodinného zivota pfi sou¢asném dlrazu na disciplinu
déti a autoritu otce. Kriticky se nové divalo na détskou praci. 19. stoleti
bylo oznaCeno jako stoleti ditéte, tento termin prvné pouzila socialni
pracovnice americké narodnosti Florence Kelley. Byla zdUraznovana
pfirozena vychova, opoustélo se od bezmezné détské posludnosti,
zvySila se vnimavost vici détem. Jan Amos Komensky, nas vyznamny
pedagog, ve svém dile Velka didaktika (Didactica magna) dal vzniknout
typologii, kde jsou vyjadfeny pfirozené rozdily mezi détmi, které bychom
zarovefl méli uznavat. Dle né&j by se vychova méla vyvarovat veSkerého
nasili, proti némuz byl také francouzsky filozof a preromanticky
spisovatel Svycarského plvodu Jean Jacques Rousseau. V roce 1762
vychazi jeho dilo Emil, ¢ili o vychové, ve kterém autor prudce odmita
natlak ve vychové. Dité zde zdUraziiuje jako samostatnou osobu, ktera
se za pfiznivych vnéjSich podminek pod vedenim vychovavajiciho
dovede vychovavat sama. Jadrem vychovy je pak ucta k ditéti a
ochrana pred nepfiznivym okolim. Tito dva a dalsi vyznamni
pedagogové — J. H. Pestalozzi, L. N. Tolstoj a A. S. Makarenko také
vyzdvihovali uctu k osobnosti ditéte, lasku k nému, vychova byla
pfiméfena a mirnéjSiho razu, naopak ve vychové kritizovali prvky
despotismu a omezovani, dfive byl pravé Castym zplsobem vychovy

zaporny emocni vztah k ditéti a silné krajni fizeni.
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1.3 Vychova a socializace

Tyto dva pojmy, socializace a vychova, spolu uzce souvisi.
Pokud se na vychovu divame z pohledu socializace, vychova je jejim
ur€itym procesem, socializace je vSak pojmem SirSim. Cilem je vybavit
jedince védomostmi, navyky a postoji, které jsou potiebné pro orientaci

ve svété a jeho integraci ve spole€nosti.

Pojem socializace poprvé pouZzil E. Durkheim a oznadil ji jako
LPOStup, jehoz prostrednictvim pripravuji dospéli dospivajici generaci na
Zivot ve spolecnosti a délaji ze socialné nevyspélych lidi bytosti
schopné spoledenského jednani.“ * Tento pojem pak pouzil jako
zastupny pro pojem vychova (vychova jako ,socialisation méthodique®).
Socializace je vrlst do ur€itého kulturniho prostfedi tak, aby v ném
jedinec spoleCensky obstal. Je to dlouhodoby a narocny celozivotni
proces, ktery vlastné nikdy nekoncCi. BEhem tohoto procesu si jedinec
osvojuje lidské normy chovani a jednani, jazyk, hodnoty, kulturu a
zaclenuje se do spole¢nosti. Je to humanizace jednotlivce. Dochazi zde
k proménam, diky nimZ se jedinec postupné vzdaluje od stavu
novorozenéte a stava se z néj postupné Clovék jako kulturni bytost,
ktera je schopna fungovat pravé ve slozitém systému lidské
spolecnosti.

Jedinec by mél byt schopen pfiméfené komunikovat se svym
okolim a plnit role, které od néj vyZaduje spoleCnost. VétsSina lidi je
tohoto schopna, jsou mezi nami ale i taci, kterym socializace cCini
znacné problémy. Jsou to pfedevsim lidé s psychickymi problémy, jako
napfiklad psychopati. Nékdy toto muize byt dano i geneticky, kdy
jedinec neni dostate¢né sociabilni.

Slovem adjustace oznacujeme jednu z forem adaptace lidského

jedince optimalné k danym spoleCenskym normam. Je to socialni

® PROKOP, J. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie.
Brno: Paido, 1998. s. 72. ISBN 80-85931-58-3.

16



pfizplsobeni se, umoznuje normalni psychicky vyvoj jedince
v kazdodennim zivoté. Socializaci pak dale mizeme rozdélit na

primarni a sekundarni.

1.3.1 Socializace primarni

Primarni socializace zacina jiz od narozeni ditéte a probiha
v prostfedi rodiny. Rodinnou vychovu Ize povazovat za socialni uceni,
coz je ziskavani zkuSenosti prostrfednictvim socialnich interakci. Jako
zakladni, neboli formativni interakci povaZujeme vztah matka — dité,
ktery je velmi dalezitym cCinitelem rodinné vychovy a zaroven se jeho
prostfednictvim formuje osobnost ditéte. V anglickém jazyce je pro tuto
vazbu pouzivan termin ,mothering“, ¢imZ rozumime vztah matky
k ditéti, vytvareni vazby mezi ditétem a matkou.

H. Roth vroce 1976 fekl: ,Dité vytvari tim vétsi potize vseho

druhu, s &m men§i vielosti je vychovévano.“*

,Materskost se vyznacluje predevsim vielym pomérem matky
k ditéti, jeho opakem je matersky chlad, ktery Ize chapat jako
nedostatek vielosti a pfichylnosti matky vuci jejimu ditéti. Projevuje se
nedostate¢nym mazlenim s ditétem a nedostatecnymi projevy néznosti
vuci ditéti viabec. Détstvi je tedy rozhodujicim obdobim v utvafeni
osobnosti a to pravé diky formativnimu vlivu emociogennich zkuSenosti,
které plynou z dostatku nebo nedostatku projevi materské lasky
k ditéti. >

Vinterakci mezi matkou a ditétem se vyviji vzajemné

emocionalni pouto. Matka se stava pro dité potfebou, dité je rado, Ze

* Nakoneény, M. Uvod do psychologie.
Praha: Academia, 2003. s. 381. ISBN 80-200-0993-0.

® Tamtéz, s. 381.
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ma matku nablizku, u ni se citi bezpeCné. Matka je prostfedkem
uspokojovani vSech potfeb ditéte, jen téZzko mulze byt nékym
nahrazena. Tato role je, da se fFici, nezastupitelna. Pokud je ale péce
matky o dité nedostateCna, vazba mezi nimi se nevytvofi a u ditéte tak
muZze dojit k citové deprivaci. Na nize uvedeném obrazku muzeme vidét
podstatu lidské snahy po kontaktu. Jak lidsky kojenec, tak i opi€i mladé,

u prsou své matky hledaji jistou ochranu a ukryt pfed okolnim svétem.

Obrazek 1: Citova vazba mezi matkou a mladétem

V procesu primarni socializace se uplatnuji tfi druhy socialniho
uCeni, jako Cinitelé urCujici psychosocialni vyvoje jedince: (Nakonecny,
2003)

e |dentifikace — tento druh uceni probiha na zakladé ztotoznéni
se s rodiCem stejného pohlavi jako objektu identifikace, dité
jednoho ze svych rodi€¢l adoruje, neboli zboznuje, chce byt
jako on; kdyz je dité malé, je pro néj rodi¢ vS§im, nevidi na
ném chyby

e Internalizace (pfijeti hodnoty) — souvisi s vySe uvedenou
identifikaci, mize v8ak mit i samostatny prabéh, pokraCovani
ma pak v obdobi dospivani jedince a jeho dospélosti

e Imitace (napodobovani) — napodobovani takovych osob, které
ma jedinec rad, které jsou mu milé, ma pocit, ze pokud bude

jako oni, stane se uspésnym
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Sociélni role je chovani, které spole€nost ocekava od jedince na
ur€ité socialni pozici, podle D. J. A. Woodlanda (1968/1979) pak

,Socialni role je oéekavané chovani, spojené se socialni pozici“ °

Sociélni pozici rozumime misto jedince ve spolec¢nosti, a to bud

docCasné, jako napfiklad student, nebo trvalé, jako napfiklad matka.

Zakladni ukoly primarni socializace: (Nakonecny, 2003)

e osvojeni zakladnich kulturnich navykud (slusné chovani, télesna
Cistota, sebeobsluha)

e osvojeni mluvené feci, ktera umoznuje lepSi socialni komunikaci
a vyvoj mysleni

e orientace v zakladnich hodnotach patficné kultury

e podle béznych standard( pFevzeti a také uskuteCriovani role
daného véku a pohlavi

e mira sebeovladani a chovani pfiméfena véku dle pozadavk
rodiCl (soulad se spoleCenskymi standardy a moralnimi

normami)

Primarni socializace trva do tfetiho roku zivota jedince, tedy do

konce batoleciho véku.

1.3.2 Socializace sekundarni

KdyZ se posuneme o krok dale, mame tu takzvanou sekundarni
socializaci, ktera pfipravuje jedince na jeho roli ve spole¢nosti. Je to

navazani na socializaci primarni.

® GEIST, B. Psychologicky slovnik.
Praha: Vodnaf, 2000. s. 249. ISBN 80-86226-07-7.
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Sekundarni socializace je uskute¢hovana pomoci Skol a dalSich
vzdélavacich instituci, zaroven také prostfedky hromadné komunikace,
neboli masmédii, ktera zname jako televizi, rozhlas, tiskoviny, v dnesni

dobé pak v hojné mife internet. Probiha pfiblizné od tfetiho roku Zivota.

Socializace sekundarni byva také nékdy nazyvana jako
socializace dospélych. O. G. Brim jr. ji vroce 1968 charakterizoval
takto: ,Socializace, kterou Clovék zakusil v prabéhu détstvi, neni
adekvatni pripravou pro dudlohy, které bude nutno v budoucnosti
zvladnout. V pribéhu procesu zrani se individuum dostava do fady
pozic, které odpovidaji riznym etapam Zivotniho cyklu. Kromé toho se
muze interpersonalni situace kvuali dale pribyvajici mobilité zménit, coz
opét vyZaduje mit noveé vzorce chovani. Néktera o¢ekavani spolecnosti
zlstavaji v prdbéhu Zivota relativné konstantni. Jina spole¢enska
odekavani se pfi pfechodu z jedné pozice k nasledujici méni.“’

Sekundarni socializace mnohdy byva nepfili§ spravné
spojovana pouze se vzdélavanim. Nicméné predstavuje dale trvajici
socialni uc€eni. Jeho zdrojem mohou byt napfiklad nové socialni
interakce, zaméstnani nebo také novi pratelé v Zivoté jedince.

Podle F. W. Wuketitse (1997) plati: ,Z&dné& Ziva bytost neni pfi
svém narozeni nepopsany list, nebo tabula rasa, nybrz prichazi na svét
Jiz s vrozenymi schopnostmi, které jsou druhové specifické a vytvorily
se v historickém vyvoji svého druhu.“®

Vysledkem socializace by mélo byt takzvané nalezeni identity,
neboli poznat, kdo ja jsem, cilem pak vytvofeni takové osobnosti, ktera
bude schopna chovat se a jednat samostatné tak, jako by byla pod né&ci

stalou kontrolou.

! Nakoneény, M. Uvod do psychologie.
Praha: Academia, 2003. s. 122. ISBN 80-200-0993-0.

8 Tamtéz, s. 124.
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1.4 Vnéjsi a vnitini podminky vychovy

,Vnitini (endogenni, biologické) determinanty i vnéjsi (exogenni,
kulturni, socializa¢ni) Cinitelé utvareni osobnosti jsou v neustalé

interakci.“®

Déleni podminek vychovy:
e vngéjSi podminky

e vnitini podminky

,Podminky vychovy jsou determinanty procesu vychovy, vedeni,

kultivace i utvareni lidi.“*°

Vnéjsi podminky vychovy

Tvofi pfirodni a socialni okolnosti, za kterych vychova probiha, je
zde vliv existujiciho zivotniho prostfedi na vychovavané, je to dosazena
zivotni uroven, zivotni prostfedi rodiCa a déti, formativni vlivy socialniho

a prirodniho prostredi.

Podminkami vychovy jsou:
o C(as
e pocet Clenl ve spolecné domacnosti
e urcita pravidla v rodiné
e materialni vybaveni rodiny
e hracky déti
e zahrada (pokud rodina Zije v rodinném domé)

e fizeni vychovného procesu

® KOHOUTEK, R. Psychologie v teorii a praxi [online].
€2010, posledni revize 5. 8. 2010 Dostupné z:
<http://rudolfkohoutek.blog.cz/1008>

9 POSPISIL, R. Uvod do pedagogiky [online].

¢2009, posledni revize 7. 11. 2009. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/pedf/ps09/uvod_ped/web/podminky.htmI>
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déti, zde chapany jako socialni skupina
rodiCe
ekonomické, védecké, politické, kulturni, demografické a

zdravotni faktory

Velmi dulezitou vnéjSi podminkou vychovy je Zivotni prostfedi,

které norsky profesor Wik na konferenci UNESCO v Pafizi v roce 1967

definoval takto: "Zivotni prostfedi je ta ¢ést svéta, se kterou je Zivy

organismus ve stalé interakci, to znamena, kterou pouZziva, méni a

které se musi prizptisobova

sféry:

t" 11

Podle Radka PospiSila mame, co se Zzivotniho prostfedi tyce, tri

sféra vztahu ,lidé - pfiroda“ — jak Clovek, tak i prostiedi se musi
vyvijet ve vzajemneé interakci, navzajem se nesmi posSkozovat
o vztahy ,lidé - abiosféra“ — tim rozumime interakci ¢lovéka
S nezivou pfirodou
o vztahy lidé - biosféra“ — tim rozumime interakci ¢lovéka
se zivou pfirodou
sféra vztaht ,lidé - vysledky lidské aktivity“ — tézistém je zde
uspokojovani lidskych potreb
sféra vztaht ,lidé - lidé“— faktory osobnostni i socialni,
nejvyznamnéjsi slozka Zivotniho prostfedi Clovéka
o L,lidé - SirSi socialni prostfedi“— populace ve svété,
kontinenty
o Llidé - uzsi socialni prostredi“ — nasi pratelé, vrstevnici
o osobnostni faktory — interakce mezi dvéma lidmi a

zaroven také vztah ¢lovéka k sobé samému

' KLINKEROVA, J. Vykladovy slovnik Zivotni prostredi udrzitelny rozvoj [online].
¢2008, posledni revize 13. 8. 2008. Dostupné z:
<http://slovnik.ekopolitika.cz/z.shtml>
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Bezpochyby dalsi velmi dulezitou slozkou vnéjSich podminek
vychovy je vychovné prostfedi, jez ma za ukol plné a zdravé

vychovavat a rozvijet jedince.

Vnéjsi podminky vychovy také délime na:
e prirodni a spoleCenské
e objektivni a subjektivni
e VvE&cné a osobni
e materialni a duchovni

e obecné a konkrétni

Mezi slozky novodobého Zivotniho prostfedi patfi rodina, skupina

a hromadné sdélovaci prostredky.

Vnitfni podminky vychovy jsou dany dispozicemi a viohami ¢lovéka.

Patfi sem vyvojové, vékové specificnosti vychovavaného jedince,
osobnost jedince, jeho psychika, stav nervové soustavy, konstituce,
fyzické a psychické predpoklady Elovéka, vrozené, ziskané vlastnosti, a
to jak potfebné, tak i naopak nepotiebneé, také vSechny vychovné
vzdélavaci vysledky.

Do vnitfnich podminek vychovy mizeme také zaradit napfiklad

temperament, ktery je nize podrobnéji rozebran.

Typologie temperamentu

Starovéci Iékafi - Hippokrates (5. a 4. st. pf. n. |.) a Galén (2.
stoleti pf. n. I.) pfisli s u¢enim o temperamentech. Vychazeli z pfedstavy
o Ctyfech télesnych Stavach. Jejich pomér urCuje reakce Clovéka na své

okoli.

23



»lemperament oznacCuje tu cast osobnosti, ktera je urcovana
pfevazné biologicky a projevuje se hlavné zpusobem citového
reagovéni.“ *?

Nize mame Ctyfi typy, se kterymi pak dale pracovali badatelé
jako Hans Jurgen Eysenck (1916-1997), némecky a britsky psycholog
zidovského plvodu zZijici a pracujici v Londyné. Zavedl terminy
extraverze — introverze a stabilita — labilita stim, ze prvni dvojice
termind vyjadfuje, jestli se dany Clovék takzvané ,obraci dovniti“, je
micenlivy, spiSe nespoleCensky nebo se naopak ,obraci ven®, nema
problémy s navazovanim novych kontaktl, je spoleCensky. Druha
dvojice pak urCuje odolnost k zatézi, neboli také neuroticismus. Jeho
model osobnosti — Eysenckiv model osobnosti, pak vyjadiuje
charakteristiky dvou zakladnich rysq, jejich kombinace a také vztah

k ¢tyfem typum temperamentu.

EMOTIONALLY
UNSTABLE (NEUROTIC)

Moody Touchy
Anxious Restless
Rigid Aggressive
Scber Excitable
Pessimistic Changeable
Reserved Impulsive
Unsociable Optimistic
Quiet Active

INTROVERTED

Sanguine

Passive

Careful

Thoughtful
Peaceful

Controlled
Reliable

Even-tempered

Calm

EMOTIONALLY
STABLE

o S
Eysenck, H ) and Eysenck, M.W. Personality and individual Differences.
Plenum Publishing, 1958

Obrazek 2: Typologie temperamentu

2 CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani.
Praha: Univerzita Karlova, 1993. s. 95. ISBN 80-7066-534-3.
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e Sangvinik (krev) - reaguje pfiméfené, na slabé podnéty slabé a
naopak. Je pfizpusobivy, emocné vyrovnany, je spiSe nestaly,
srSi z néj optimismus, jeho prozivani neni pfiliS hluboké, jako
jeho city - stabilni extrovert.

e Flegmatik (sliz, hlen) — tento typ je emocné pomérné
vyrovnany, navenek pusobi |hostejné, vzruSen byva pouze
silnymi podnéty, je staly, klidny, celkem spokojeny, pouze
k uritym osobam ma hlubsi vztah, ty si peclivé vybira.
Charakterizuje ho jeho pasivita, neni ambicidézni, neholduje
zménam, pohyb vétSinou nepatfi k jeho oblibenym ¢innostem -
stabilni introvert.

e Melancholik (€erna zlu€) — tento typ vSe hluboce proziva, je
pesimisticky, smutny, nékdy to vypada, Ze Zivot bere jako ,nutné
zlo“, nema rad konflikty, své city nedokaze navenek projevit, ale
byvaji velmi silné. Navazovani kontaktl s ostatnimi pro né&j neni
jednoduché, ale zato vztahy, které se mu podafi navazat, byvaji
hluboké a trvalé - labilni introvert.

e Cholerik (zlu€) - je zde patficna silna vzrusivost, nékdy byva
agresivni, ¢asto impulzivni, vybusny, neumi se ovladat, trpélivost
neni jeho silnou strankou. Umi byt panovacny, chce, aby se mu
ostatni  podfizovali. VyznaCuje se rychlymi, mnohdy
nepromyslenymi reakcemi, nema zabrany, je nestaly v citech, na

podnéty reaguje rychle, ¢asto bez zabran - labilni extrovert.

1.5 Odmeény a tresty ve vychové

Odména

Pusobeni  rodi€d spojené s chovanim a jednanim
vychovavaného. Vyjadiuje kladné spoleCenské hodnoceni chovani.
Vychovavanému pfinasi uspokojeni nékterych potfeb, radost.

Mezi odmény se fadi:
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Usmév, pochvala, kladné hodnoceni, néjaky darek, zajimavy

vylet, navstéva kina, €innost, kterou ma vychovavany rad a dalsi.

,Odmeénu dospély pouziva proto, aby dité mélo zpravu, Ze se mu
dafi dobfe, a pozitivni reakci rodiCe se tak posiluje jeho naucené

chovéani.“*

Co se tyCe odmén a jejich puUsobeni, zalezi na druhu,
pfiméfenosti a také véku ditéte. Pokud dité odmeénuiji pfilis ¢asto, muze
se stat, ze se naru$i jeho vztah k rodi€Cim a také hodnotam nebo
mohou odmény snadno zevSednét. V nékterych rodinach byva zvykem,

Ze rodiCe odménuji za vykony ve Skole a za prace v domacnosti penézi.

Trest

Plasobeni  rodi€d spojené s chovanim a jednanim
vychovavaného. Vyjadfuje jeho negativni hodnoceni. Vychovavanému
pfinasi nelibost a omezeni nékterych jeho potreb. ,Trest totiz neni jen
to, co je videt navenek — onen akt trestani, ale pfedevsim to, co se déje

v ditéti samém. Co ono pfi tom proziva.“**

Konkrétni priklady fyzickych trestu

Facka, placnuti pfes ruce, pohlavek, vyprask na ,holou®, kopnuti,
rana do zad, biti pfedmétem, napf. paskem, odhozeni, u malych déti
tfeseni (velmi nebezpecné, baby shaking syndrom, mize dojit k rankam
v mozecCku), naraz hlavou o zed, tahani za vlasy, Stipani, mackani
usniho boltce, Skrceni, kle€eni v kouté (dfive na hrachu — bolestivé do
kolen), stoj na hanbé&, dfepy a kliky, pfivazovani ke stromu nebo Zzidli,

prelepovani ust, svazovani rukou za zady.

¥ VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: Definice, popis, nasledky.
Praha: Grada, 2004. s. 22. ISBN 80-247-0814-0.

“ MATEJCEK, Z. Rodice a déti.
Praha: Avicenum, 1986. s. 184.
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Konkrétni priklady psychickych trestu

PfedevSim kfik rodi€u na své déti, vylevy jejich negativnich
emoci, které rodiCe Casto nedokazi takzvané ,udrzet na uzdé“, pouziti
sprostych nadavek, vyhrizek, rodiCe jsou rozzlobeni, s ditétem se
odmitaji bavit, pouzivaji vyhriZznou mimiku, gestiku. Rodice také
zakazuji svym détem jejich oblibené cinnosti, napfiklad chozeni ven
s kamarady, nesmi po néjakou dobu sledovat televizi, u€astnit se svého
zajmového krouzku. Jako dalSi z psychickych trestd midzeme uvést
donuceni k Cinnosti, ktera je ditétem neoblibena, jako napfiklad

opakované opisovani textd nebo nékteré z domacich praci.

Co chceme tresty vyresit?

e Napravit Skodu — trest je aktem spravedinosti, dit€¢ by mélo
porozumét své viné.

e Zabranit opakovani — trest ma eliminovat chyby — miize se stat
problémem u déti s diagnostikovanou hyperaktivitou s poruchou
pozornosti nebo u déti psychicky deprivovanych.

e Zbavit vinika pocitu viny — co nejdfive trest ulozit — vede to k

pocitu ulevy.

Znamky vsSech forem nasili

e Ustrasenost, nizké sebevédomi

e Problematicka socialni komunikace

e Zhor3eny prospéch ve Skole, nékdy az zaskolactvi

e Ztrata kamaradu

e Poruchy pfijmu potravy

e Poruchy spanku

e Somatické stesky

e Enuréza, neboli neschopnost udrZzet moc s etiologii na
neurotické bazi

o Enkopréza = neschopnost udrzet stolici jako neuroticky symptom

agresivity, strachu a uzkosti
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e Zavislé chovani
e Utéky z domova

e Sikana

Posttraumaticka stresova porucha - znovuprozivani traumatu —

vraceji se nam vzpominky na zazivané trapeni

Vyhybavé chovani — jedinec neni schopen prozivat radost,
vyhyba se vécem, které by mu mohly pfipominat cokoli, co ma co do

Cinéni s télesnymi tresty

Vegetativni hyperaktivita — jedinec trpi Castymi ulekovymi
reakcemi, u déti CastéjSi somatizace (odvedeni psychického napéti do

télesné oblasti) nez u dospélych

Srovnani u€inki odmén a trestu

Vychova, ktera je zaloZzena na odménach, ma jisté vétsi pfinos
pro obé strany, jak vychovavajiciho, tak vychovavaného. Je lepSi
volbou, nez vychova s tresty, diky odménam mame vétsi motivaci. Co
se tyCe trestl, stejny trest miaze u raznych déti vyvolat rizné reakce, a

to od poslusnosti pfes nesouhlas az k agresi.

1.6 Styly vychovy

Od nepaméti zde byly popisovany rizné styly vychovy. At uz
napfiklad pfisna vychova ve Sparté nebo vychova athénska.
Opomenout nelze pokrokové vychovné principy velkych osobnosti,
jakou byl Jan Amos Komensky, nas vyznamny pedagog, Jean -
Jacques Rousseau (francouzsky filozof a preromanticky spisovatel
Svycarského puvodu), Maria Montessori (italska pedagozka, védkyné a
filozofka, znama diky svym novym pedagogickym metodam) a dalsi. |
dnes se tyto dvé dulezité védy - psychologie (véda studujici chovani
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lidi, jejich mentalni procesy, télesné déni v€etné jejich vzajemnych
vztah( a interakci) spolu s pedagogikou (spoleCenska véda, zkoumajici
strukturu, podstatu a zakonitosti vychovy a vzdélavani, a to jako
cilevédomé, zamérné a soustavné cinnosti, které formuji osobnost
Clovéka) zabyvaji mnohymi podminkami vychovy, kterymi dana rodina
pusobi na vyvoj svého ditéte. Jde zde napfiklad o zpusob vychovy,
interakci rodi€l a déti, postoje rodicu, komunikaci v rodiné, emocni
klima a tak dale.

V prvni poloviné 20. stoleti, v roce 1939, psycholog Kurt Lewin

popisuje nasleduijici tfi styly vychovy, kterymi jsou:

e autokraticky
e liberalni (téz oznaCovan francouzskou frazi laissez faire)

e integracni ¢i demokraticky

Nize jsou uvedeny tfi vzorce rodinné vychovy (styly), které jsou
zakladnimi formativnimi Ciniteli osobnosti. Zpravidla byvaji fazeny do

téchto tfi kategorii. Tyto jsou pak zpracovany Robertem S. Feldmanem.

e Zaprvé zde mame styl autoritarni:

Rodi€¢ ma na dité pfisné poZadavky. Pokud je dité nezvlada, je
také pfrisné potrestano. Dité tak muize mit naruSenou schopnost
vstupovat do vztahu ve spole€nosti, spiSe se bude stahovat samo do
sebe. Nékdy se u néj mize projevit i takzvana hostilita, dit€ ma sklony

k agresivité, ma tendence okoli ublizovat, je nepratelské.

e Druhy styl se nazyva permisivni:

Zde naopak prevlada neduslednost rodi¢l, neboli rodie nemaji
na dité pozadavky témér zadné. U ditéte pak muze byt zfejma jista
nezralost, dité se také muize Casto jevit svému okoli jako naladové.
Takovéto chovani pak muize mit za nasledek nechut druhych

k navazovani pratelstvi pravé s timto jedincem.
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e Treti rodiCovsky styl vychovy je autoritativni:

Zde ze strany rodi€u dité zaznamenava jistou pfisnost a jasna
omezeni, ale vSe je détem nalezité vysvétleno. Tento styl se zda byti
pfiznivym ve vychové, dité se stava nezavislym jedincem, je schopno
se o sebe do jisté miry postarat, ma takzvané dobré navyky socialniho

chovani.

Nutno vSak podotknout, Ze u téchto styld vychovy je vSak
opomijen vyznam emocniho vztahu rodi¢a k détem. Z tohoto dlivodu se
diky psychologickému vyzkumu objevuji i dalSi pfistupy, které pravé
tento emocni vztah povazuji za vyznamny, napfiklad napt. E. S.
Schaeffer (1959), manzelé Tauschovi (1977) a dalSi. Dnes pracujeme
s takzvanymi dimenzionalnimi modely zpusobu vychovy, jez vymezuji
dvé dimenze, které na sobé nejsou zavislé, a to dimenzi emocniho
vztahu a dimenzi fizeni. Ty maji podil na rozlicnych formach zpusobu
vychovy, a tim na kvalité a charakteru vzajemnych interakci a vztahu

déti a dospélych.

1.7 Model deviti poli zptisobu vychovy v rodiné

o VYCHOVNE RIZENI
EMOCNI VZTAH ) N . ,
SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
ZAPORNY 1 2 3
ZAPORNE 9
KLADNY
KLADNY 4 5 6 7
EXTREMNE 8
KLADNY

Tabulka 1: Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné podle Jana Cépa (1996, 2001)

Nize jsou popsana jednotliva pole z modelu deviti poli zplsobu

vychovy v rodiné.
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1. Tradiéni autokraticka (patriarchalni) vychova

Tato vychova se projevuje silnym fizenim se zapornym emocnim
vztahem k ditéti v rodiné, uplatfiuje se autokraticky styl vychovy. Je zde
velké mnozstvi poZzadavku na dité, rodi¢e od ditéte vyzaduji naprostou
poslusnost. Pokud dité neposloucha, rodiCe déti trestaji psychicky i
fyzicky, nejsou zde akceptovana prani ditéte. Vychova je velmi pfisna,
dité neni pomalu za nic chvaleno, naopak jsou mu €asto vycitany jeho
neuspéchy. Dité se tak muze citit nejisté, nevéfi si, jeho sebevédomi

tim trpi. Jedna se o velice nepfiznivy styl vychovy.

2. Liberalni vychova s nezajmem o dité

Zde je typicky zaporny emocni vztah a slabé vychovné fizeni.
Liberalni styl vychovy se vyznacuje nizkymi pozadavky na dité, o dité
rodiCe nejevi pfiliSny zajem, dalo by se hovofit o jisté lhostejnosti. Dité
nema stanoveny hranice, ve vztahu chybi laska, rodiCe upfednostnuji
sva zaméstnani a zajmy pred ditétem. Je viceméné zanedbavano,
neocCekavaji se od né&j vysoké vykony. Pokud mu néco nejde, ihned se

od €innosti odvraci, ponévadz si nevéfi.

3. Rozporné fizeni se zapornym emoc¢nim vztahem

Forma vychovy, ve které je zaporny emocni vztah a rozporné
fizeni. Je zde kladeno mnoho pozadavkl a zaroven poskytovana
volnost, neboli misi se zde pfisnost s Ihostejnosti. MUze zde byt
takzvana nejednotna vychova jednoho rodi¢e, neshoda ve vychovném
pusobeni mezi obéma rodici.
Dité, které vyrasta v rodiné se zapornym emoc¢nim vztahem, povazuje
domov za prostfedi, kde misto domaci pohody panuje jakési napéti,
které muze mit za nasledek jeho vyhybani se spole¢né stravenym
chvilim s rodici, jelikoz dit¢ ma obavy z mozného konfliktu. Tato

vychova je pro vyvoj ditéte spiSe nepfizniva.

4. Prisnd, pritom laskava vychova
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Je zde kombinace silného fizeni a kladného emocniho vztahu.
Rodi¢e na dité maji jisté naroky a pozadavky, ty jsou ale pfizpusobeny
moznostem ditéte, které své rodiCe bere vazné, zaroven je ale povazuje

za sve pratele, ktefi jsou mu ochotni pomoci.

5. Optimalni vychova: vzajemné porozuméni a pfrimérené
Fizeni

Paté pole predstavuje formu vychovy vyznacujici se vzajemnym
porozuménim, se stfednim fizenim a kladnym emo¢&nim vztahem rodicu
k ditéti. Vztahy v rodiné jsou pfiznivé, pratelské. Clenové si navzajem
rozumi, radi spolu travi Cas. Tato forma vychovy je velmi pfizniva,

muzeme Fici, Zze optimalni.

6. Laskava vychova bez pozadavki a hranic
Toto pole se vyznaCuje kladnym emocnim vztahem k ditéti a

slabym vychovnym fizenim. Vychova je srde¢na s mnozstvim
pfiznivych emocnich vazeb matky a otce k ditéti, chybi zde ale patficné
pozadavky a nasledné pak jejich kontrola. Pokud dité neplni ukol tak,
jak by mélo, rodi¢e mu v dané situaci domluvi. OvSem jiz nezkontroluji,

zda dité dany ukol napravilo.

7. Kladny vztah a rozporné fizeni
Pro toto pole je charakteristické rozporné fizeni s mnozstvim

pozadavkl bez zpétné kontroly, nepfiznivé pro vychovu ditéte, je

pomeérné vyvazeno kladnym emocnim vztahem.

8. Kamaradsky vztah a dodrzovani norem

VyznacCuje se priznivymi projevy extrémné kladného emocniho
vztahu k ditéti, zaroven i slabym vychovnym fizenim. Jde o takzvanou
kamaradskou vychovu, normy jsou zde dobrovolné dodrzovany. Dité
pIni pozadavky rodi€l a povinnosti, aniz by mu je rodie pfikazovali i

nafizovali. Citi se byt v rodiné pfijimano, ukoly pIni dokonce s chuti.

32



RodiCe do vychovy proto nemusi zasahovat, tim padem je fizeni

v tomto poli povazovano za slabé.

9. Emo¢né rozporna vychova
Vymezuje zaporné-kladny emoc¢ni vztah k ditéti. Dité vnima

jednoho rodiCe zaporné, druhého pak extrémné kladné. V rodiné
s touto formou vychovy se mohou vytvaret takzvané koalice, které dité
zalozi s preferovanym rodiCem. ,Koalici chapeme obecné jako
spojenectvi mezi ursitymi &leny rodiny.“ > V naem ptipadé mame na
mysli koalici schizmatickou, vyznadujici se pevnou alianci skrz
generace, a to mezi rozdilnymi pohlavimi (otcem a dcerou, otcem a
synem, mezi matkou a synem, matkou a dcerou), kdezto jina spojeni

funguji neefektivné.

fels 17 4

i

Mantw /¥

Obrazek 3: Schizmaticka koalice

1.8 Nevhodné styly vychovy

Nize uvadime nevhodné styly vychovy. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

e Vychova rozmazlujici — rodiCe své dité zboznuji, lasku mu davaji
najevo premirou svych citu, ¢asto se ditéti podfizuji, nechtéji,

aby se osamostatnilo, ztraci u svych déti autoritu.

> SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny.
Praha: Portal, 2001. s. 35. ISBN 80-7178-559-8.
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Vychova perfekcionisticka — rodiCe maji na dité prfemrsténé
naroky a pozadavky, mnohdy neni v silach ditéte, aby je
vzhledem ke svému véku a vyspélosti zvladlo, chtéji, aby jejich
dité bylo vzdy perfektni, od toho se odviji jiz sam nazev, déti
byvaji soustavné pretéZzovany, rodiCe jim tak stavi pfekazky pro
zdravé utvareni jejich osobnosti.

Vychova hyperprotektivni — rodiCe maji o své dité prfehnané
obavy, aby si neublizilo, az moc ho ochrafuji, tim mu brani
vriznych - vjejich oCich nebezpecnych - &innostech, détské
iniciativé, nasledkem mnohdy byva pomalejSi rozvoj schopnosti
a dovednosti dulezitych pro zZivotni situace.

Viychova zavrhujici — dochazi k ni tam, kde dité u svych rodicu
vyvolava predstavu neuspéchu, rodiCe davaji smérem k ditéti az
prilis Casto najevo odmitani a nesouhlas, méli by se vSak tohoto
vyvarovat a spiSe se snazit o rozvoj schopnosti ditéte.

Vychova nedusledna — nebo také nevyvazena, je zde urcita
vychovna neduslednost ve vychovnych postupech, jednou rodic
ditéti danou cinnost zakaze, podruhé ji povoli, dité tak nema
jasno v tom, co se muze a co naopak nesmi, muze také nastat
situace v rodiné a to takova, Ze jeden z rodi€u je ten pfisny a
druhy shovivavy, nazory na vychovu se u nich [iSi, nemaji
jednotny systém, ve vychové se objevuji protiklady.

Vychova zanedbavajici — rodiCe o své déti nedbaji, spiSe se
vénuji svym aktivitam, nezajima se o to, jak déti travi svij volny

¢as, jejich Skolni prospéch jim je Ihostejny.
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2. Rodina

2.1 Pojem rodina

»,Rodina pfedstavuje vyznamné socialni a vychovné prostredi pro
vyvoj a rozvoj ditéte, ale podili se na uspokojovani potfeb vsech svych
&lenti — dospélych i déti.“

Lidské dité se rodi do ZzZivota pomérné chudé vybaveno
vrozenymi vzorci chovani, o to vice je schopno adaptovat se na
podminky, v nichZz po narozeni Zije, a ucit se vSemu, co pro svuj zivot
potfebuje. Pro dité je nejdulezitéjSi jeho rodina, ve které od narozeni
vyrista. Rodina je zaklad statu, fika se. Ze sociologického hlediska
rodina patfi do malych skupin. Mizeme fici, ze je to vlastné takova
prvni skupina, jiz se Clovék stava Clenem. VétsSiné z nas se pfi vyrknuti
slova ,rodina“ vybavi dva zakladni ¢lenové. Otec a matka a pak jedno,
dvé a tfeba i vice déti. OvSem tak to také byt nemusi. Rodina muze byt
i takzvané neuplna, kde jsou déti vychovavany napfiklad jen matkou
anebo naopak otcem. Nemusi to ale nutné znamenat, Ze clenoveé
takovéto rodiny neziji plnohodnotnym Zivotem a Ze nejsou Stastni. Opak
muze byt pravdou. | tato socialni skupina — rodina, ma spole¢ny domov,
Clenové Ziji pod jednou stfechou. Domov ma pro nas velky vyznam,
domov je Cast svéta, ktera je nam nejblizsi, kde se citime bezpecné.

,Z€ Ssociologického hlediska je rodina mala skupina, ktera
vykazuje tzv. primarni znaky, jako jsou kontakt tvari v tvar, vztahy
vzajemné davéry a intimity, ve kterych se ¢lovék angaZuje celou svou
osobnosti, a diky tomu je jeji existence stabilni a dlouhodoba, prestozZe
&lenstvi v ni mize byt dobrovolné.“ " Pokud rodina funguje tak, jak ma,

je to povazovano za idealni stav. Rodina je takova instituce, ktera ma

® MERTIN, V.; GILLERNOVA, I. Psychologie pro uditelsky matefské $koly.
Praha: Portal, 2003. s. 204. ISBN 80-7178-799-X.

" DAVID, R. Prava ditéte.
Olomouc: NAKLADATELSTVi OLOMOUC, 1999. s. 30. ISBN 80-7182-076-8.
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pro vyvoj a zivot Clovéka ve spoleCnosti nenahraditelny vyznam. Je
dochazi k uspokojovani fyzickych, psychickych i socialnich potfeb
Clovéka. Zaroven je zde také jedinci poskytnuto zazemi, které je
zapotiebi ke spoleCenské seberealizaci. Mlzeme zde nalézt takové
vzorce chovani, které ¢lovék nemlze nabyt nikde jinde, nez pravé ve
své rodiné. D4 se fici, Ze rodina formuje Clovéka v pribéhu jeho vyvoje
a je taktéz dalezitym nositelem jeho budoucich spoleenskych roli.

V rodiné vlastné neustale probihaji interakce, které, da se fici,
utvareji celkovou atmosféru rodiny. ,Rodinné interakce jsou systémové
zaloZené, dynamické zpusoby komunikace Clent rodiny a to, jak se
k sobé navzajem cClenoveé rodiny vztahuji. Interakce mezi ¢leny rodiny je
nejvyraznéjSim faktorem, ktery ovliviiuje psychologické ,well-being

v roding.«*®

Vicegeneracni rodina

Dfive existovala takzvana velka, vicegeneracni rodina, ktera se
vyznacovala tim, Ze na jednom misté spolu Zili rodice ditéte, dité jako
takové, jeho prarodi¢e a mnohdy i dalSi pfibuzenstvo. Rodina tak byla
opravdu velmi rozrostla. Bylo tomu tak jesté v prvni poloviné 20. stoleti.
Je nutno podotknout, Zze s takovouto rodinou se i v dnesni dobé

muzeme na nékterych mistech nasi zemé setkat.

Velka tradi¢ni rodina plni tyto nasledujici funkce:
e zajisténi reprodukce, péce a vychova ditéte
e spole¢na prace rodiny pfedevsim v zemédélstvi
e pomoc a podpora dospélym i détem v kazdodennim zivoté
e kontrola nad jednanim jednotlivych €lend rodiny se svym okolim

e zajistovani citovych potieb

18 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny.
Praha: Portal, 2001. s. 44. ISBN 80-7178-559-8.
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Ve velké rodiné se mohou objevit jisté nepfiznivé vlivy jako
napfiklad nedostatek soukromi, €i zasahy jedné generace do Zivota té

druhé, coz muze neziidka zpUsobovat konfliktni situace.

Mala rodina

Velkymi zménami pak rodina prosla ve 20. stoleti. Dostavame se
zde k takzvané malé rodiné, ktera se vyznacCuje pfedevsim tim, Zze zde
jiz nezije tolik ¢lenu ve spole¢né domacnosti, jako tomu bylo u rodiny
vicegeneracni. Zde Ziji pouze rodiCe se svymi détmi. To nese fadu
vyhod a pfiznivych vlivl, vime ale, Ze vSe neni jen ¢erné nebo bilé,
proto i zde mizeme nalézt néktera negativa. U rodi€l s malymi détmi to
muUze znamenat napfiklad problémy s hlidanim, kdyz je tfeba si néco
zafidit. Musime zminit, Ze rodina zde jiZ nepfedstavuje patriarchat,
neboli formu spoleCenské struktury charakteristickou vedouci ulohou
muze, ale rodina se stava mistem, kde hlavni roli hraje rovnopravnost,
Zena ma stejna prava jako muz a vSe je o domluvé mezi dvéma
partnery. Je zde také jedna markantni zména, ke které v poslednim
stoleti doSlo. ,Zménil se kvantitativni pristup k plozeni potomstva na
kvalitativni — ne hodné déti s malou péci, ale malo déti s maximalnée
moznou pééi.“*?

Dnes rodi¢e détem dopfavaji razné zajmové aktivity a hracky,
které dfive nebyly. Technika se neustale vyviji a takové véci, jakymi je
dnes napfiklad pocitaC a mobilni telefon, jsou pro soucCasné déti
naprostou samozfejmosti a velmi obstojné s nimi také umi zachazet.
Drive nebyly takoveé technické vymozenosti, rodina spolecné travila vice
Casu. Dnesni déti vyrUstaji jinak a toto také musi byt ve vychové

respektovano.

Y VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: Definice, popis, nasledky.
Praha: Grada, 2004. s. 20. ISBN 80-247-0814-0.
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2.2 Soucasna rodinna situace

V prvni poloviné 20. stoleti tedy prvni misto zaujimala rodina
vicegeneracni, na rodinu jako jednotku byly vyvijeny jisté tlaky, a to jak
zvenci, tak i zevnitf této rodiny, napfiklad prarodiCi déti a dalSimi
osobami této velké domacnosti. | v pfipadé, ze rodina nefungovala tak,
jak by méla a byly zde patficné jisté, a to mnohdy az nefeSitelné
problémy, tradovalo se, Ze rodina ma byt soudrzna a za nic na svété by
se neméla rozpadnout. Vysledkem tak Casto bylo, Ze rodina pusobila
navenek velmi spofadané a vyrovnané, ovSem skutecnost ukazala, ze
jednotlivi ¢lenové této domacnosti nebyli Stastni, nebyly uspokojeny
jejich touhy a pfani.

V souCasné dobé kolem sebe z riznych stran, pfedevsim pak ze
strany médii, mnohdy slychame, Zze souc¢asna doba neni pro zakladani
manzelstvi a nasledné pak i vychovu déti pfizniva, ze to jiz zkratka a
dobfe neni to, co zde byvalo dfive. Ale je nutné polozit si otazku, jestli
také to, co zde bylo, se dalo opravdu povazovat za idealni. Jak jiz
autorka zminila, Zilo zde hodné snad spofadanych rodin, ovSsem dfive
v sobé vétsina lidi problémy spiSe dusila, nez aby dopustila takzvany
rozpad manzelstvi. Rozvodové fizeni bylo udalosti spiSe vyjimecnou,
na svobodné matky se témér ukazovalo prstem. Jen malokdo si tenkrat
dokazal fici: ,Tak a dost, je na ¢ase zacit zit 1épe.”

Dnesni doba je jina. U nas v Ceské republice je situace takova,
ze je rozvedeno témér kazdé druhé manzelstvi. Idealni to samoziejmé
neni, ale je ztoho patrné, Ze lidé zacali feSit problémy ve svych
vztazich, i kdyZ &asto az pfili$ razantng. PhDr. Petr Smolka vidi danou
situaci nasledovné: ,Pokud bychom uvaZovali pouze v terminech tzv.
statistické normy, pak je rozvod dnes jiz skutecné témér normou, a tedy
Jje ,normalni®. Pokud vsak pfijimeme, Ze ona statistickda norma neni
Jjedina mozna, Ze existuji i normy etické, pak budeme mit problém fadu
rozvod( za normalni povaZovat. Rozvod by mél byt az tim krajnim
resenim ve chvili, kdy vSe ostatni selhalo. Pro mnohé je vsak, bohuzel,

naopak prvni volbou. Psychicky zdravy jedinec se ¢asem s rozvodem
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vyrovna, stejné jako se ¢asem vyrovna tifeba s amputaci paze nebo
s oslepnutim.“?°

Dvojice dfive se milujicich lidi dnes mize byt rozvedena béhem
nékolika minut. Lidé se naucili, Zze nez danou situaci ve vztahu
zdlouhavé fesit, radéji vztah ukonCi rozvodem manzelstvi, pfestoze by
se problémy daly feSit za pomoci psychologa ¢i jiného rodinného
poradce. Je na misté proto upozornit na skute¢nost, Ze problémy se
pfece daji Casto feSit az vyfesSit. Chce to jen mit ¢as a ochotu
vyslechnout toho druhého, umét se o daném problému, ktery se zde
vyskytl, pobavit, zkratka komunikovat spolu. Vzdyt pravé komunikace
neboli vyména informaci mezi lidmi, je to, co déla vztah vztahem.
Spravné a Casto spolu komunikovat je pro kazdy vztah nesmirné
dulezité. Da se tak predejit mnoha pozdéji nefeSitelnym situacim. A o
tom je vztah a také vychova. Pro¢ podle pana PhDr. Petra Smolky lidé
nejsou ochotni na vztazich dale pracovat? ,V mnoha oblastech jsme si
osvojili filosofii ,cesty nejmensiho odporu®. Volime reSeni rychla a
zdanlivé snadna. CoZ se netyka pouze institutu manzelstvi. Patiim ke
generaci, ktera pamatuje, Ze deraveé hrnce se dratovaly a letovaly,
soucastky pfistroju se opravovaly. Dnes se pouze vymériuji za nove.
Analogicky se éasto chovame i k ,porouchanému* manzelstvi.“** Pokud
z naruSeného vztahu a vymén nazord mezi rodi¢i opravdu k rozvodu
manzelstvi dojde, je tato situace velmi zatéZova pro jejich déti.
,V8echny stresové situace, kterym je dité v pribéhu rodinného rozvratu
a rozvodu rodi¢u vystaveno, mohou veést nejen k porucham vyvoje
osobnosti ditéte, ke vzniku rdznych psychopatologickych obrazu, ale

také, zvlasté u chlapct, k antisocidlnimu chovani.“ % V ogich déti

%2 SMOLKA, P. Narodni tyden manzelstvi [online].

¢c2010, posledni revize 1. 7. 2010. Dostupné z:
<http://www.tydenmanzelstvi.cz/156-phdr-eva-labusova-rozhovor-s-petrem-
smolkou.htm|>

2 Tamtéz

22 MATEJCEK Z.; DYTRYCH Z. Déti, rodina a stres.
Praha: Galén, 1994. s. 138. ISBN 80-85824-06-X.
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dochazi k rozpadu pro né znacné potfebného prostfedi, ve kterém jsou
jejich ,mama“ a ,tata“. Sok a zoufalstvi déti se pak dale promita do
jejich dalSich ZzZivotnich situaci. Dité Casto hufe prospiva ve Skole,
ublizuje svym spoluzakim &i se naopak muze stat obéti Sikany. Nékdy
tomu ale paradoxné muze byt pfesné naopak, kdy dité navenek nedava
na sobé nic znat a vypada vcelku vyrovnaneé. ,V kazdéem pfipadé ovsem
déti téZce proZivaji tu skute¢nost, Ze se ,jeho“lidé, které ono ma rado a

které k nému maji léskyplny vztah, nemaji radi navzajem.“

2.3 Rodina, jeji funkce, znaky a fungovani

Funkce rodiny

e Dbiologicka

e vychovna

e ekonomicka
e socialni

e psychologicka

Rodina je misto, kde dit¢ od svého narozeni vyrista. To ona
uspokojuje jeho potfeby. Bez této péce by dité nemohlo zit. Rodina

muaze mit na dité vliv pfiznivy, muze tomu ale byt i naopak.

.Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci.
Predava mu zakladni model — model socialni interakce a komunikace
v malé socialni skupiné. Zacleriuje dité do urcitého zpusobu Zivota a
pfedava mu urcité socialni poZadavky a normy. Odménami a tresty
podporuje prijeti téchto pozadavk( a norem, jejich interiorizaci a

exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodiné,

B MATEJCEK Z.: DYTRYCH Z. Déti, rodina a stres.
Praha: Galén, 1994. s. 140. ISBN 80-85824-06-X.
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k jeho vychové. Rizné rodiny pritom vybiraji z makroprostfedi rizné
momenty — rtizné modely, formy zptsobu Zivota, hodnotové orientace,

nézory.“*

Clovék si musi uvédomit, Ze kazda konkrétni rodina ma na
daného jedince velky vliv. Tento vliv vSak zdaleka neplati jen pro
obdobi détstvi a mladi. To, co se dité v raném, pfedskolnim a Skolnim
véku nauci, to, co u svych rodi€u vidi, pak dale aplikuje také na svoji
rodinu v dospélosti. Pouziva podobné vzorce chovani, jaké vidél dfive u

svych rodic¢u.

Znaky rodiny

Vék

Trend dneSni doby stale vice posouva vékovou hranici pro
téhotenstvi. Lidé se chtéji vzdélavat, cestovat, budovat kariéru, a pocCeti
potomka odkladaji na pozdé&jsi vék. Casto také byva davodem
skuteCnost, kdy ma Zena problém najit vhodného partnera. A to

rozhodné neni problém nepodstatny.

Primérny vék Ceskych rodiCek trvale roste, lékafi to ale vitaji.
DneSni maminky jsou totiz psychicky zralejSi. Podle gynekologl je z
biologického hlediska optimalnim vékem pro téhotenstvi obdobi mezi
22. az 24. rokem. Z hlediska psychiky je pro zahajeni matefstvi
optimalni vék od 26 do 30 let. Dnes je primérny vék matky pfi narozeni
1. ditéte podle Ceského statistického Ufadu 27, 6 roku, tedy o pét let
vice nez v roce 1993. Tento stav se shoduje s celosvétovym vyvojem, i

kdyz starnuti rodicek zapadni Evropa zazila zejména v 60. letech.

24 CAP, J. Psychologie vychovy a vyudovani.
Praha: Univerzita Karlova, 1993. s. 265. ISBN 80-7066-534-3.
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Jesté v tehdejsim Ceskoslovensku rodilo mnoho velmi miladych
Zen. Diky rozvoji antikoncepce a zméné Zivotniho stylu se nyni lidé
rozhoduji pro dité pozdéji. Dnes je bézné, kdyz zeny maji prvni dité po

30. roce. Pribyva i zen, které maji treti Ci dalSi dité ve véku nad 40 let.

Détem starSich maminek sice hrozi vétsi riziko genetickych vad,
ovSem dnes zde jsou takové vymozenosti mediciny, o kterych se nam

jesté pred par lety ani nesnilo.

Také predseda Ceské gynekologické a porodnické spole&nosti,
MUDr. Vladimir Dvofak, povazuje posun véku, v némz se Zzeny

rozhodnou pro dité, za dobry jev.

~Pokud se Zena o sebe stara a Zije zdraveé, muze byt biologicky
mladsi, nez by odpovidalo jejimu véku.“?® Alarmuijici by v8ak podle né&j

bylo, kdyby se primérny vék rodi¢ek zvysil nad 35 let.

Nejde zde ale jen o to, ze vy8Si vék pfinasi i vysSi riziko
genetickych vad. Mnohdy starSi matky o své déti projevuji pfehnané
obavy, mohou je omezovat v zajmovych ¢innostech nebo také ve styku
s jejich vrstevniky. Mlze zde také panovat celkové neporozuméni pro
nedostatek pochopeni v nejriznéjSich ¢innostech.

U rodiCek naopak velmi mladych je zde jista nezralost pro roli
rodiCe, o dité se pak Casto staraji i jeho prarodiCe. At uz je vék matky
daleko vy$Si nebo naopak niz$i, nez je prumér, vétSina matek se
s novou zivotni roli sehraje velmi dobfe a o své narozené dité s laskou

pecuje.

> DVORAK, J.Zdravotnické noviny [online].

c2004, posledni revize 26. 3. 2004. Dostupné z:
<http://www.zdn.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/roste-prumerny-vek-rodicek-lekarum-
se-tento-trend-libi-160071?category=profesni-aktuality>
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Dale je rodinna vychova také ovlivnéna pedagogickou a

zdravotnickou osvétou.

Pusobeni prostredi na rodinu a dité

Co se tyCe prostredi, které plsobi na rodinu a dité, méli bychom

se naucit rozliSovat nasleduijici tfi terminy, jakymi jsou:

e Mikroprostfedi (nazev vznikl z feckého slova mikros =
maly)
e Mezoprostfedi (z feckého slova mezos = stfedni)

e Makroprostfedi (z fFeckého slova makros = velky)

Mikroprostfedim rozumime to nejblizSi okoli ditéte, to znamena
jeho rodinu nebo také Skolni tfidu, kterou dité pravidelné navstévuje.

Mezoprostifedim pak rozumime predevSim obec, ve které dité
vyrusta, okoli, kde se dité pohybuje, a vilbec mizeme fici region, ktery
ma jisté podminky, jako ekonomické, pfirodni a kulturni.

Za makroprostfedi jsou povazovany hlavné podminky dané doby

a zemé.

Sociokulturni uroven rodiny

Velkou roli ve vychové hraje bezpodmineéné sociokulturni
uroveri rodiny, ktera je vyjadfrena vzdélanim, jehoz rodiCe dosahli.
Muzeme fici, Zze ¢im vysSi vzdélani rodi¢e maji, tim samoziejmé lépe,
vzdélani je totiz velmi dulezitym Cinitelem. Je dokazano, ze pfi vySSim
vzdélani rodi€u dosahuji déti lepSich vysledkd v testech inteligence,
jejich volnoCasové aktivity jsou vice rozvinuté a mohou se také chlubit
lepSim prospéchem ve Skole. Pokud ma alesponn jeden z rodicu
dokoncené stfedni vzdélani, pak se dité vyviji jak po strance
intelektové, tak, co se tyCe svych zajmud, velmi pfijatelné. Takové
prostiedi, ve kterém ma dité spoustu podnétl pro svij rozvoj a je tak
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bohaté na stimulaci, nazyvame prostfedim podnetnym. Takoveé
prostfedi by mélo byt bezpecné, ale i zivé, musi mit jasna pravidla i
svobodu. Pro rozvoj ditéte je dulezity rozmanity material a hracky,
ovSem také samotna podpora rodi€u a jejich rady, co a jak zhotovit, jak
konkrétni véc vytvofit atd. Velmi zalezi na tom, jak aktivné se rodiCe
svym détem vénuji. Neni nad spole¢né traveni Casu v podobé vylet(,
vystav, navstév divadel a kin, spole¢nych sportovnich zazitki apod.
Toto v8e déti velmi rozviji, takové prostfedi jim umoziuje vyvazeny
VYVOj.

Naopak nepfiznivé podminky pro osobnostni rozvoj ditéte jsou
v rodinach, kde rodi€e dosahli pouze zakladniho vzdélani. Takovému
prostiedi fikame nepodnétné. V rodinach s nepodnétnym prostfedim se
rodiCe nesnazi déti zadnym zplsobem rozvijet, vétSinou se aktivné
témér o nic nezajimaji, preferuji spiSe pasivni odpocinek. Jiz samotna
komunikace s ditétem je na slabé urovni, slovnik v rodiné je pomérné

chudy, détska feC spolu s intelektem se vyviji nevalné.

Rodinné fungovani
Rodinné fungovani je rdznymi autory také odliSné popisovano.
My si zde uvedeme C&tyfi dilezité oblasti rodinného fungovani, které byly

popsany S. R. Sauberem a jeho kolegy (1993). (Sobotkova, 2001)

e Osobni fungovani — Clenové rodiny by méli byt spokojeni
se svou roli a pozici v rodiné.

e Partnerské fungovani — u partneri by mélo dochazet
k vzajemnému souladu, méli by se doplfiovat a taktéz by
méli byt spokojeni se svym sexualnim Zivotem.

e Rodic¢ovské fungovani — Cinnost a péCe o déti by méla
rodiCe obohacovat, méli by zodpovédné nést svou

rodiCovskou roli, byt za vychovu svych déti zodpovédni.
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e Socioekonomické fungovani — socialni zaclenéni,
ekonomické zajisténi rodiny (mit dobré zaméstnani, nebyt

zadluzen.).

2.4 Socialni rovnost mezi rodici a détmi

Demokracii rozumime takovou formu vlady, ve které jsou
zdrojem moci lidé. Kazdy Cclovék by se mél chovat pfedevSim
zodpovédné. A abychom v na$i spole¢nosti méli dospélé lidi, ktefi
zodpovédni jsou, méli bychom doma vychovavat jiz nasSe déti
k zodpovédnosti, aby si také toto dokazaly udrzet a odnést s sebou do

dospélého, samostatného zZivota.

L,Demokratické metody vychovy déti jsou zaloZeny na principech
rovnosti a vzajemnéeho respektu. Musime si ovéem dat pozor, abychom
nekladli rovnitko mezi pojmy rovny a stejny. Je zcela zfejmé, Ze rodi¢e
a déti nejsou stejni. Dospéli jsou kromé fyzickych rozdilti zpravidla
zkuSenéjsi, maji hlubSi védomosti a také urcitou pravni a ekonomickou
zodpovédnost, kterou déti nemaji. ,Rovnosti“ tedy chapeme, Ze déti se
rovnaji dospélym ve smyslu lidské ceny a ddstojnosti. V demokracii ma
kazdy pravo na respekt a sebeureni v mezich, které jsou dany

spolecnosti.“ ?°

MuUzeme Fici, Ze demokracie vlastné umozfiuje volbu. Rodi¢e
davaji tedy détem moznost vybéru, zalezi na nich, jak se v dané situaci
rozhodnou a poté si také nesou dusledky svého predchoziho
rozhodnuti. Tim umozZnujeme, aby se rozvijela takzvana osobni
disciplina ditéte. Rodi¢e timto druhem vychovy dité vlastné povzbuzuji

a také mu davaji najevo, Ze ho maji radi, Ze ma také pravo na respekt, i

* DINKMEYER, D.; McKAY G. D. STEP: Efektivni vychova krok za krokem.
Praha: Portal, 1996. s. 13. ISBN 80-85282-92-5.
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kdyz je jeSté malé. RodiCe by se pfi tomto typu vychovy méli naucit
chapat své déti, znat jejich emoce a projevy, umét s nimi pracovat.
Emoce a projevy chovani uUzce souvisi stemperamentem
vychovavajiciho i vychovavaného. Patfi mezi vyznamné faktory
ovlivAujici styl vychovy. Je souhrnem charakteristickych rysi osobnosti.
Ty se trvale projevuji zplisobem reagovani ¢lovéka, jeho prozivanim a
jednanim. Dulezita je zde vzruSivost, kterou rozumime miru odpovédi
Clovéka na r0zné podnéty. Temperament urCuje dynamiku celého
prozivani a chovani osobnosti. Typologie temperamentu je podrobnéji

popsana v kapitole 1.4.
2.5 Zakladni prvky budovani kladného vztahu v rodiné

Pokud jako rodi¢e chceme byt ve vychové naSich déti uspésni,

méli bychom se snazit dodrzovat nasledujici prvky:

o Vzajemny respekt
Pokud si pfejeme, aby nase dité respektovalo nas, méli bychom
také respektovat i my nase dité. Zacit mizeme napfiklad tim, ze pokud
néco vyzadujeme od déti, mohou to i déti vyZzadovat od nas. Napfiklad
pokud po détech Zadame, aby vzdy klepaly na dvefe nasi loZnice, méli
bychom i my klepat, pokud chceme vstoupit do jejich détského pokoje,

jejich teritoria.

e Spolec¢na zabava

Je tolik dulezité, aby rodina za cely den stravila alespor chvilku
pohromadé. Pro déti moc znamena, kdyZ se jim jako rodi¢e vénujeme,
kdyZ jim ukazeme, Ze Cas, ktery s nimi travime, at' uz hrou nebo jinou
spoleCnou zabavou, pro nas neni promarnény. Nemusi to byt na
dlouho, vzdyt ona slozka, kterou hodnotime, neni kvantita, nybrz
kvalita. V dnesSni uspéchané dobé je mnohdy téZké najit si volnou chvili
béhem dne, kdy se budeme vénovat pouze a jen nasim détem. Vzdyt

nase zaméstnani, pée o domacnost a vlibec obstarani vseho
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potfebného pro nase nejblizSi, nam nékdy pfipada jako vécny kolobéh,
ve kterém je docela tézké se na chvilku zastavit a citime se unaveni.
Neni proto na Skodu si nékteré véci dopfedu naplanovat. Muze to byt
tteba o vikendu, kdy mame trochu volnéji. Co si takhle vSichni
dohromady sednout a zahajit takzvanou rodinnou schiizku, na které
vSichni spole¢né& naplanuji, jak travit Cas s détmi béhem vSednich dnu.
Rodinna schizka je vlastné pravidelné setkani vSech ¢lenu rodiny a je

pravé optimalni prilezitosti pro planovani spole¢né zabavy.

Rodinna schiizka poskytuje pfilezitost:
o vyslechnout kazdého Clena domacnosti
o navzajem se povzbudit
o rozdélit rovnomérné domaci prace mezi Cleny rodiny
o vyresSit aktualni problémy v rodiné
o naplanovat vhodnou spole¢nou zabavu nebo odpocCinek

o vypovidat se z vlastnich pocitl

e Povzbuzeni
Povzbuzovat nase déti je velice dulezité. Ziskavaji tak chut a
motivaci do dal$ich &innosti. Cim vice déti povzbuzujeme, tim vice se
ony samy budou citit schopnymi. Spi$ nez na jejich chyby a nedostatky

bychom méli poukazovat na jejich uspéchy a schopnosti.

e Sdélovani lasky
Sdélovat lasku nasim détem zkratka musime. Tedy pokud
chceme, aby se citilo bezpecné, ze je nékym milované a ma se o koho
opfit. Sdélovani lasky muze probihat nékolika zpusoby. Své dité
muzete obejmout, pohladit, polibit, poviskat ve vlasech nebo mu prosté
fici: ,Mam té rad/a.“ JelikoZ jsou nasSe déti velmi vnimavé, ony dobfe

vyciti, jak je mate radi, z vaseho celkového pfistupu k nim samym.
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~Jediné pii naplnéné citové nadrZzi mizeme od ditéte ocekavat,

Ze dokaze vyuzit véechny své moznosti.“ >’

2.6 Socialni patologie v prostredi rodiny

Socialni patologie v rodiné a problémy s ni spojené by se nemély
jen tak pfechazet. Cim dfive se zaénou fesit, tim vétsi Sanci ma dité
vyrustajici v takové rodiné na svuj kvalitnéjsi vyvoj. Kazdé dité by mélo
dostat Sanci vyrastat v milujicim prostfedi a mélo by mit takové zazemi,
které mu umozni plnohodnotny rozvoj jeho osobnosti a pfipravi ho na

vstup do samostatného Zivota dospélého Clovéka.

,V nékterych pfipadech se vSak rodina mize stat sama o sobé
zatézi. Mdze se tak stat i zdrojem vzniku a rozvoje riznych psychickych
problémta a naslednych socialné patologickych jevad. MuazZe dojit
k vaznému naru$eni psychosocialniho vyvoje a fungovani vsech jejich

&lendi, zejména ale déti.“*®

Jevl, které mohou negativné pusobit, je nékolik.
Jedna se o:

e problém dysfunkce az afunkce rodiny, zejména ve spojeni
s psychickou deprivaci

e problém anomalnich osobnosti rodi¢l, kdy rodi¢e nemohou,
neumi anebo z riznych davodu nechtéji o déti peCovat tak, jak
by spravné méli, zde se rodiCe sami dopoustéji asocialniho a

antisocialniho chovani

2 CAMPBELL, R. Potfebuji tvou lasku.
Praha: Navrat, 1992. s. 31. ISBN 80-85495-11-2.

® FISCHER, S.; SKODA, J. Socialni patologie: Analyza pfi¢in a moZnosti ovliviiovani

zavaznych socialné patologickych jeva.
Praha: Grada, 2009. 224 s. ISBN 978-80-247-2781-3.
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e problém uplnosti rodiny, nahradnich rodi€¢t, nahradni az ustavni
vychovy

e problematiku tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,
jedname zde o syndromu nazyvaném CAN (neboli z anglického

jazyka Child Abuse and Neglect)

VysSe uvedené jednotlivé problémy muzeme celkové oznadit jako
poruchy rodiCovské role. Je cela fada faktor(, které souviseji

s neschopnosti zvladat roli rodiCe.

Mame zde nékolik skupin:
¢ Rodice, ktefi se o dité nemohou starat
Je tomu tak napfiklad z davodu pfirodnich katastrof, valky,
chudoby v dané oblasti, umrti v rodiné.
¢ Rodice, ktefi se o své dité starat neumi anebo nedovedou
Jedna se napfiklad o pfipady, kdy rodi¢e nedokazou uspokoijit
zakladni potfeby ditéte kvuli vlastni nezralosti, dité je handicapované,
déti pfi rozvodovém fizeni, kdy rodiCe dité pouZzivaji jako nastroj, na
némz si vylévaji svoji zlost vuc¢i druhému rodici.
¢ RodicCe, ktefi se o dité starat nechtéji
Neplni tak své rodiCovské povinnosti, neni zde détem
poskytovana potfebna péce, dité je zanedbavano. Posledni skupinu
pak tvofi rodiCe, ktefi pé€i o déti naopak pfehanéji. Ditéti se dostava
nadmeérné pozornosti, zkratka vice, nez je potfeba a do budoucna tak
dité neni vybaveno vlastnostmi, aby se o sebe bylo schopno postarat

samao.

Dysfunkéni a afunkéni rodina
Pokud néktera z téchto funkci nefunguje tak, jak by méla, mohou
zde vznikat nebo se rozvijet pravé socialné patologické jevy. Poté tedy

hovofime o takzvané afunkc&i nebo dysfunkéni rodiné.
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Prof. MUDr. Jifi Dunovsky DrSc., ktery je autorem mnoha
odbornych praci tykajicich se déti a jejich prav, vychovy v roding,

zneuzivani déti atd., popsal Ctyfi typy rodin:

e Funkéni rodina (v béZzné populaci jich je az 85 %), je zde zajidtén
dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

e Problémova rodina (zde je vyskyt poruch nékterych funkci,
rodinny systém a vyvoj ditéte neni vazné ohrozen, rodina je
schopna problémy fesit, tyto rodiny byvaji sledovany organem
socialné pravni ochrany déti, byva jich v populaci kolem 12 %).

e Dysfunkéni rodina (jsou zde pfitomny vazné poruchy funkci
rodiny - ohrozuji nebo poskozuji rodinu celkové, prfedevsim pak
vyvoj ditéte. Téchto rodin je v populaci kolem 2 %).

e Afunkéni rodina (v tomto pfipadé rodina neplni svdj ukol a ditéti
Skodi, nékdy ho az ohrozuje. Déti ztéchto rodin byvaji
umistovany do nahradnich rodin. Vyskyt takovych rodin je 0, 5
%).

Déti z dysfunkénich rodin se Casto potykaji se stavy uzkosti a
pocity psychické deprivace. Jejich citové potfeby nejsou uspokojovany
tak, jak by mély byt. Rodie se détem pfiliS nevénuji, a proto mnohdy
ani nevédi, jak jejich dité naklada se svym volnym Casem. Déti poté
doma byvaji télesné trestany, kdyz jejich rodiCe zjisti, co a kde
provadély. Pokud nasledné pfijde na feSeni obtiznych situaci v Zivoté,

tyto déti selhavaji a feSenim se pak pro né mohou stat drogy, nékdy

Vv,

Mg wiv s

Rodina zustava nejdulezitéjSim faktorem, ktery ovliviiuje
psychosocialni vyvoj Clovéka. Zdrojem pocitu bezpeci v rodiné je hlavné
matka. Funkéni rodina je zakladem pro vnitfni jistotu a vyrovnanost,
dale pak schopnost udrzovat pozitivni vztah ke svétu i sobé samému a
také schopnost navazovat a udrZovat trvalé a spolehlivé vztahy

s okolim. Formovani osobnosti je odrazem kvality rodiny. Pokud ditéti
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chybi vychovna péce a vzory, mluvime o vychovné zanedbanosti déti,
coz se tyka déti zejména primitivnich rodi€u s nizkou kulturni arovni.
Vyjimkou ale nejsou ani déti rodi€u s vysokou socioekonomickou
urovni, kdy rodiCe nemaji na déti Cas a upfednosthuji tak jiné sve
zajmy.

~Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou
nespravné ovlivnit a nasmérovat vyvoj osobnosti. KdyZz se jedinci
nedostavaji potfebné a pobizejici vlivy, mize byt naruSena jeho
emocionalita. Zpevnuji se pouze nékteré, vétSinou nepriznivé vzorce
chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nedostate¢na, pak misto
aby dité pfipoutala, vyZene je do jinych spoleCenstvi, napfiklad do part

pfekradujicich Sasto spoleGenské normy a zakony.“*

» FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie: Analyza pfiéin a moZnosti ovliviiovani
zavaznych socialné patologickych jevd.
Praha: Grada, 2009. 224 s. ISBN 978-80-247-2781-3.
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3. Dité jako objekt vychovy

,Dité je nevyCerpatelnym zdrojem podnéta pro rodice, je
otevifenou budoucnosti, v interakci s ditétem rodi¢ ziskava zkuSenosti

« 30

specificky lidské.
3.1 Obdobi détstvi

3.1.1 Prenatalni obdobi

Lidsky plod se v prenatalnim obdobi vyviji devét kalendainich
mésicu. Utvareji se zde veskeré predpoklady pro jeho dal§i samostatny
zivot. Prenatalni obdobi délime na tfi faze:

e Fazi oplozeni — blastemové obdobi, pfedstavuje samotny
zacCatek téhotenstvi Zeny, trva do jejiho tfetiho tydne od
poceti.

e Embryonalni obdobi — vtéto fazi se vyvijeji vSechny
zaklady pro dualezité organy, trva do konce prvniho
trimestru téhotenstvi, neboli do 12. tydne.

e Fetalni obdobi — v této fazi se dokoncuje vyvoj organu a to
je také zacCatkem jejich fungovani, trva od pocatku

druhého trimestru do narozeni plodu.

V patém mésici vazi plod zhruba puUl kilogramu a méfFi témér
polovinu své porodni délky. V této dobé matky jiz vyrazné citi jeho
pohyby nebo také mizeme Fici kopani, v jehoz sile se do jisté miry
skryva i nasledny temperament ditéte. ,Od této chvile bude matka
védomé prozivat své ,souZiti“ s ditétem, které bude mit pro ni uz
nepochybnou reélnou existenci i uréitou osobitost. Rikame, Ze matéin

vztah k plodu se individualizuje.“**

% MERTIN, V.; GILLERNOVA I. Psychologie pro uéitelsky matefské $koly.
Praha: Portal, 2003. s. 204. ISBN 80-7178-799-X.

3 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti.
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Plod je schopny nejjednodussich forem uceni. VyZivuje ho
placenta (plodové lGzko). Velmi dulezité pro rozvoj plodu je spojeni
s organismem matky. ,/nterakce matky a plodu zacina jiz v prenatalni
fazi. Mezi matkou a ditétem se v této dobé vytvofi urcity komunikacni
systém, v ném je podil matky bohatsi a diferencovanéjsi. Ale i dité je
v této komunikaci aktivnim ucastnikem. Reaguje na rizné podméty
specifickym zplsobem, a tim podava informaci o svych pocitech, resp.

potfebach.“ >

Interakce matky a plodu probiha tfremi zpusoby:

e Fyziologickym zplisobem komunikace — ten je
zprostfedkovan krvi, ktera prochazi placentou.

e Smyslovou komunikaci — napfiklad hlasem matky, ktera
mluvi ke svému nenarozenému ditéti, mdze ho jiz
oslovovat jménem nebo mu dokonce zpivat.

e Emocénim a racionalnim postojem matky k plodu — matka
se na plod soustfedi, proziva tu skute¢nost, Ze plod uvnitf

roste, vyviji se.

Muzeme Fici, ze vazba, ktera se vytvofila béhem téhotenstvi
matky se svym ditétem vyrastajicim v déloze, pak pokracuje dale po

jeho narozeni.

3.1.2 Novorozenecké obdobi

Toto obdobi zacina porodem ditéte a trva pfiblizné do jeho
ukon€eného prvniho mésice, ktery pro plod znamena dobu adaptace,

kdy se pfizplsobuje novym podminkam na tomto svété (zména teploty

Praha: Portal, 1996. s. 14. ISBN 80-7178-085-5.

%2 VAGNEROVA, M. Viyvojova psychologie.
Praha: Portal, 2000. s. 37. ISBN 80-7178-308-0.
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okoli, zmény v obéhovém systému s okysliCovanim krve v plicich,
nutnost dychani). Lidsky plod je povazovan za donoseny od 38. tydne
téhotenstvi. Porod je pro matku i dit€ nesmirné dulezitou ZzZivotni
udalosti. Po ném se obéma od zakladu méni jejich dosavadni zivot.
Novorozenec je vybaven fadou vrozenych reflexu, saje, polyka, rozezna
tmu a svétlo, ziva, mrka, kycha. Reflexem rozumime bezdécnou
odezvu organizmu na vnéjSi podnét zprostfedkovanou nervovym
systémem. Jak se novorozenec bude rozvijet, zavisi na poskytovanych

podnétech.

3.1.3 Kojenecky vék

Kojenecké obdobi trva od 1. mésice do 1. narozenin ditéte.
V tomto obdobi ditéte dochazi ve vSech oblastech k nejvétSim zménam
v jeho vyvoji. Dité v prvnim roce svého zivota ziskava celou fadu
zkuSenosti, rodiCe by své dité méli podporovat v jeho objevovani svéta
a zaroven by také méli respektovat jeho momentalni moznosti.

Receptivni faze — takto toto obdobi vroce 1963 nazval Erik
Erikson z toho duvodu, Ze kojenec je pfizpusoben tak, aby mohl pfijimat
rizné podnéty ze svého okoli. Dulezitou roli zde hraji biologické potfeby
ditéte, jako teplo, jidlo a télesna pohoda. Podle Sikmunda Freuda je
svymi usty, nezapomene nic ochutnat. Zrakové vnimani se stava tim
nejdulezitéjSim pro rozvoj poznavacich procesu a prochazi velkym
vyvojem. Zrakova ostrost se rychle wvyviji, diky barvocitu déti
rozeznavaji zakladni barvy jiz mezi druhym a tfetim mésicem, ke konci
osmého tydne je uz dité schopné sledovat pohybujici se pfedmét, po
pul roce zivota dokaze vnimat prostor. Co se tyCe motorickych

dovednosti, za vyznamné mezniky povazujeme:
e Ovladnuti hlavicky — zhruba ve druhém mésici Zivota

ditéte, frikame, Ze ,pase hfibatka“.
e Uchop a manipulace s objekty — ve &tyfech mésicich je

dité schopno vzit si pfedmét do ruky.
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e Sezeni — kolem sedmého mésice dité dovede samo sedét
a ma tak vétsi prehled o vécech kolem né;.

e Pocatky samostatné lokomoce — kolem osmého meésice
dité zacina lézt, pozdéji kolem bliziciho se prvniho roku
Zivota i chodit.

Dullezita je také zminka o koordinaci o€i a rukou. Po devatém
mésici pfichazi na scénu ,klistkovy uchop“, coz znamena, ze dité mezi
svlj palec a ukazovacek jiz dovede uchopit drobny pfedmét. Co se
feCového vyvoje tyCe, od Ctvrtého mésice zivota zacina dité vydavat
urCité zvuky, broukani. Pozdéji se tento termin méni na détské Zvatlani,
kdy dité opakuje slabiky. V sedmém mésici dité umi ,odpovédét, kdyz
slySi své vlastni jméno. Kolem osmého mésice je dité schopno rozumét
fe€i, pozdéji pak umi vyslovit prvni slivka s ur€itym, jesté vSak spise
nepfesnym vyznamem. Dité vtomto véku je také pomérné ostrazité
k lidem, které nezna. O néco pozdéji, kolem devatého mésice véku, se
objevuje ,separacni uzkost®, coz je neliba reakce ditéte pfi odlouceni od
matky a vlastné dokazuje, Ze si dité k matce vytvofilo vztah. ,Zakladnim
tikolem kojeneckého véku je ziskani divéry ve vztahu ke svétu.“ *
Prvni rok je dulezitym meznikem — je to start do dalSiho Zzivota. Méli
bychom mit na mysli, Ze neni Zadouci déti mezi sebou porovnavat.
Kazdé dité je individualita. MUDr. Petr Karger fika: ,Na dité se musime

divat vzdy v irokém komplexu.“>*

3.1.4 Batoleci vék

Batoleci obdobi za€ina od jednoho roku ditéte a trva do jeho ftfi
let. V tomto obdobi zacina objevovat svét. Podle Eriksona je to obdobi
ziskavani autonomie ditéte, které sebou pfinasi obdobi prvniho vzdoru,

kdy nam dité bude chtit ukazat, jakou ma vili, jak uz se dokaze poprat

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie.
Praha: Portal, 2000. s. 71. ISBN 80-7178-308-0.

* BEHINOVA M.; KAISEROVA K. Velka kniha o matefstvi.
Praha: Mlada Fronta, 2007. s. 246. ISBN 978-80-204-1749-7.
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s nékterymi z pfekazek. Podle J. Piageta (1970) je toto obdobi fazi
symbolického &i pfedpojmového mysleni. Kolem 14. mésice zZivota dité
zaCina prechazet na novy zplUsob mysleni, zacina byt schopné
pochopit, Ze obraz v zrcadle, ktery vidi, je ono samo. Kolem druhého
roku Zivota se dité odnauCuje nosit plenky, samo se pohybuje,
samostatné pije z hrniCku a dokaze se najist. Nékteré déti si jiz samy
oblékaji zakladni Casti obleCeni. O rok pozdéji si potom umi zavazat
tkanicky u bot. Dité jiz komunikuje pomoci slov, diky tomu je pfed nim
otevifena fada novych moznosti. Nejprve se zacina ptat: ,Co je to?",
poté pfichazi tazaci obdobi ,Proc¢?“. Dité také zacina vnimat pocity
druhych lidi, napfiklad, kdyz je nékdo smutny, chce ho potésit. V této
dobé je velmi dulezita komunikace s dospélym. Méli bychom ditéti
pozorné naslouchat, dostateCné si s nim povidat, vypravét mu, snazit
se mu celkové porozumét. Dité se vtomto obdobi osamostatiuje.
Zacina si uvédomovat svoji osobnost a Ze na rodi€ich neni zcela
zavislé. Jeho hlavnim vyvojovym ukolem je nyni dokazat se zdravé
odpoutat pfevazné od matky, na které bylo v pfedeSlém kojeneckém
obdobi velmi zavislé. Ted by se dité mélo pfedevSim zafadit do
takzvaného prvniho spole¢enského okruhu, kterym je jeho rodina.

Aby se tak mohlo stat, musi ale nejdfive dojit k vyznamnému
kroku, a to takovému, ze dité a matka jiz nejsou jak fyzicky, tak ani
psychicky spojeni vjedné osobé. Jsou tu najednou dvé individualni
osobnosti.

,Zde jsme na prahu procesu, kterym se vytvafi ono viastni ,ja“
Clovéka, které je jakymsi svornikem vSech jeho duSevnich déju — a to
Vv kazdém okamziku i v prdbéhu ¢asu mezi minulosti a budoucnosti. Je
tedy spojnici naSi osobni historie i naSi predjimané budoucnosti. Jsme
na prahu psychologické autonomie kazdého jednotlivého clovéka —
autonomie, jez je pfedpokladem pozdéjSiho  samostatnéeho

rozhodovéni, samostatného Zivota.“>

B MATEJCEK, Z. Rodice a déti.
Praha: Avicenum, 1986. s. 104.
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3.1.5 Predskolni vék

,Obdobi predskolniho véku je oznacovano jako vék iniciativy,
jehoz hlavni potfebou je aktivita.“ *® Erikson (1963) Toto obdobi trva od
tii do Sesti let. Charakteristicky znak tohoto obdobi je, Ze se dité
osamostatiuje od rodiny, za€ina se prosazovat mezi svymi vrstevniky.
Na konci tohoto obdobi by dité mélo byt socialné pfipraveno na nastup
do skoly, coz je dulezitym vyvojovym meznikem z hlediska socializace
ditéte. PredSkolnimu véku se také fika obdobi fantazie. Typickym
zpusobem uvazovani u déti predSkolniho véku je podle Jeana Piageta
(1970) nazorné, intuitivni mysleni. V tomto obdobi nam mnoho muze
prozradit také kresba ditéte, ktera se neustale vyviji. ,Predskolni dité
vyjadfuje svij nazor na svét v kresbé, vypraveni nebo ve hre, v nichz se

plné projevi typické znaky détského mysleni i emocéniho proZivani.“ 3

s,Panacek, ktery je od pocatku jednim z nejcastéji kreslenych
modeli, prochazi velmi zajimavym stadiem vyvoje. Panéaci — pulci maji
jen hlavu s nitkovymi pfivésky, které znazorriuji nohy, nebo maji kromé
hlavy i ruce a nohy, ale chybi jim trup.“*® Jemna i hruba motorika se
v tomto obdobi podstatné zlepSuje, dité I1épe koordinuje své pohyby, je
celkové obratnéjSi. Mezi dulezité procesy zde patfi vnimani. Dité
nepfesné odhaduje vzdalenost pfi vnimani prostoru. Pojem Casu se
nerozviji pfilis rychle. V tomto obdobi si také dité jiz velmi dobfe
uvédomuje rozdily mezi obéma pohlavimi. Pfedskolni dité jesté nema
svUlj vlastni nazor a za spravné povazuje to, co urCi dospéli. Piaget

(1966) tuto fazi moralniho vyvoje nazyva jako heteronomni.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie.
Praha: Portal, 2000. s. 119. ISBN 80-7178-308-0.

37 Tamtéz, s. 109.

% PIAGET, J.; INHELDEROVA B. Psychologie ditéte.
Praha: Portal, 2000. s. 62. ISBN 80-7178-407-9.
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3.2 Osobnost ditéte

,Osobnost je tim, co spociva za zviastnimi jednanimi v ¢lovéku.*
39 G. W. Allport (1937)

Jak vime, kazdé obdobi Zivota Clovéka ma svoje specifické
znaky. MuZeme tvrdit, Ze obdobim, které je pro nas v naSem Zivoté
nejdulezitéjSi a které nas tak nejvice ovliviuje, je obdobi détstvi. Malé
dité v ném poznava uplné noveé véci, které pro néj byly doposud velkou
neznamou, kazdym dnem poznava nové podnéty. Zkouma, prohlizi si,
dotyka se, seznamuje se tak postupné se svym okolim, a to v prvni
fadé stim, které ho obklopuje doma. Podnéty, které dité ovliviuiji,
pfichazeji z jeho okoli a ono si je dale pfenasi do svého budouciho
zivota. Osobnost ditéte se vytvari pravé diky témto novym podnétim a
Cinitelum.

Od chvile, kdy se dité narodi, prochazi riznym vyvojem. Spoustu
hodnot si jedinec buduje v prubéhu svého Zivota, nékteré rysy
osobnosti jsou jiZz pfi narozeni dany. Osobnost ditéte i jeho vzhled a
zdravi ovlivhuji geny, které déti dédi po rodiCich a ostatnich pfedcich.
Geny ovliviuji hodné faktort, podle kterych dité roste a utvafi se jeho
osobnost. Rodi¢e tedy mohou z velké c€asti ovlivnit osobnost svého
ditéte.

U ditéte by se mély vzbuzovat hodnoty, které pro né&j budou
v budoucim Zivoté pfinosem. Rodice by détem méli poskytnout takove
prostfedi pro jejich vyvoj a rozvoj, ve kterém bude dostatek lasky a
pochopeni. Méli by rozvijet jeho sebedlvéru. Dité by mélo mit pocit, ze
je na svém misté potfebné, diky ukolim, které od rodi€l pfijima, si
rozviji pocit vlastni identity. V knize Uvod do psychologie Nakoneény
uvadi, Zze u ditéte nejprve dochazi k takzvanému vytvoreni télového ja.
Dlouhou dobu pak trva, nez dojde k vytvoreni socialniho ja. Malé dité,

nez misto svého jména zacne pouzivat osobni zajmeno, o sobé nejprve

¥ NAKONECNY, M. Uvod do psychologie.
Praha: Academia, 2003. s. 244. ISBN 80-200-0993-0.
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mluvi ve tfeti osobé Cisla jednotného, a to napfiklad ,Sabinka chce...",

namisto ,Ja chci..“ Od védomi ja je vSak jesté dlouhy proces
k vytvoreni jastvi.

Néktefi odbornici maji za to, Ze osobnost je formovatelna jen
prvni tfi roky Zivota ditéte. Néktefi zase tvrdi, ze az do zaCatku Skolni
dochazky. At uz je to tak nebo tak, osobnostni vlastnosti se jiz
nezmeéni, a to i jinak pfes celozivotni vyvoj Clovéka. Podle Eriksona
(1963) je v batolecim véku charakteristickym konfliktem rozpor mezi
potfebou emancipace a pocity pochybnosti a studu, které mohou
vzniknout jako odezva na nezvladnuti samostatnosti. Aby z ditéte
vyrostla zdrava osobnost, méli bychom mu nabidnout a dopfat dostatek
pozornosti, empatie, opory, stability a zaroven déti také neprecerovat a
neoCekavat od nich nemozné. V batolecim véku by mélo dité ziskat
zakladni davéru v sebe a své schopnosti. JelikoZz se vtomto véku
nevyvijeji vSechny osobnostni slozky stejné, muize rychlé fyzické
odluCovani od matky vyvolat u ditéte tisen, kterou je tfeba odstranit.
Dité citi, Zze zaSlo az pfiliS daleko ve svém osamostathovani, proto se
stahuje zpét k matce. Potfebuje opét nabyt jistoty, Ze matka je pro néj
stdle zde. Podle M. Mahlerové (1975) se tato faze nazyva
znovusblizovaci, kterou je také mozno chapat jako moratorium
batoleciho véku. Déti se v této fazi chtéji nechat opét krmit nebo vozit
v kocarku, i kdyz je oCividné, ze by to zvladly samy.

Dfive bylo rozSifovano, Zze osobnost ditéte je vice ,vytvarena“ na
podkladé vrozenych dispozic. Od téchto myslenek jiz uplynulo mnoho
let a dnes se utvafi uvaha o dulezitosti vychovy, kterou je dité
sméfovano Kk rozvoji osobnosti. V kompletnim individualnim vyvoji
osobnosti od raného détstvi az ke stafi je rozhodujicim cinitelem
individualni zkuSenost, a to hlavné socialni, ktera se utvafi danou
kulturou prostredi, kde jedinec Zije. Na oblast celého psychického
vyvoje ditéte ma vliv rodinna atmosféra a jednotlivi ¢lenové rodiny,
zkratka vychova v détstvi ma pro jeho rozvoj osobnosti vyjimecny

vyznam.
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3.3 Typ temperamentu ditéte

U déti mizeme také jednoduse urc€it, jakym typem temperamentu
se vyznaCuje. Temperament se u déti projevuje rlznymi zménami
chovani, kdy by rodiCe a v pozdéjSim véku i pedagogové méli toto
chovani a jednani ditéte respektovat a tolerovat.

Stejné rodinné prostredi, a tim padem stejna vychova muze mit
rizny dopad na jednotlivé sourozence. Temperament ditéte je tak
jednou z dulezitych véci, na kterou by rodi¢e vzdy méli brat védomé
zietel. Typologii temperamentu podle Hippokrata nalezneme v kapitole
1.4. Nyni se budeme =zabyvat kategoriemi, do kterych dle

temperamentu mizeme zaradit jednotlivé déti.

e Bezproblémové dité
Dité, které na nas pusobi vyrovnang, zvyka si dobfe na zménu
denniho rytmu. | v pfipadé, kdy je smutné, jeho chovani je klidné, nema
problémy vstoupit do prostredi, které nezna, lehce si pfivyka na dosud
pro néj neznamé tvare. Takové dité mizeme zaradit do kategorie déti
nenarocnych. Vychova takového ditéte je radostna. Tyto déti se
zpravidla vyvijeji dobfe i pfi méné pfiznivych podminkach vychovy

v rodiné.

e Pomalu se prizplsobujici dité

Tyto déti jsou ponékud nedUveéfivé. Tézko si zvykaji na nové
prostfedi, mivaji problémy s vyjadifovanim, jsou uzaviené do sebe, pfilis
si nevéfi, stydi se a v pfipadé potfeby neumi pohotové pozadat o
pomoc, izoluji se od ostatnich, maji tendence se podceriovat, ve Skole
pfilis nevynikaji. Pokud tyto déti vystavime nové situaci, ve které
neexistuje moznost pfitomnosti blizkého Clena rodiny, ¢asto pak reaguji
narkem. Pomalu se pfizpUsobujici déti se vyvijeji pomérné pfiznive,
vychovatelé vSak musi brat zfetel na jejich tempo. Musi se také snazit

pochopit nepfiliSnou ochotu déti adaptovat se na nové situace, lidi a
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véci. Vhodné je v téchto détech péstovat zdravé sebevédomi, které se v
détstvi utvafi pravé vlivem vychovy. Velmi zaleZzi na zpusobu, jakym
rodiCe davaji détem najevo, co si 0 nich mysli. Kazdé dité se narodi s
potfebou kladného pfijeti, ma potfebu byt ostatnimi uznavano a také
pFijimano. Pokud dité vyrasta v pozitivhim prostfedi, samo sebe dokaze
i kladné vnimat. Pokud je ovSem dité odmaliCcka vystaveno spiSe
autoritafské vychové, cCastym vycCitkdm, vyhrizkam a podobné a
celkovy postoj je vic€i nému spiSe negativni, détské sebevédomi je pak
nizké. ,Dité potfebuje védeét, Ze mu vérime, a tak si vybuduje i viastni
sebevédomi. NemuzZeme se pfitom spoléhat na to, Ze dité nasi davéru
néjak vyciti. Kdyz dité provazime narocnou nebo soutéZivou situaci, je
nutné, abychom vyjadrili davéru v jeho schopnosti a ujistili ho o své

lasce k nému.“*°

e Problematicke dité

Treti kategorii tvofi déti, které maji ponékud pfehnané reakce,
jsou takzvané Zivé, tékavé, nesoustifedéné, dlouho nevydrzi u jedné
c¢innosti, nadmiru aktivni. Nékdy jsou pravé tyto déti chybné
oznaCovany za hyperaktivni. Tyto vlastnosti mohou byt pfirozenou
soucasti osobnosti, avSak nesmi prejit do problému takovych rozmérua,
kdy natolik obtézuji dité a jeho okoli, Ze se uz poté opravdu jedna o
nemoc, ktera byva diagnostikovana jako hyperaktivita, nebo
hyperaktivita s poruchou pozornosti, znama pod nazvem ADHD (z
anglického jazyka ,Attention Deficit Hyperactivity Disorders®). Tato
porucha se projevuje jiz od raného détstvi, nejvice vSak ve Skolnim
véku, kdy postihuje 5 - 7 % déti, a to pfevazné chlapcid. V 50 %
pretrvava do dospélosti. My zde vSak mluvime o détech, které jsou
nedutklivé, které pfrili§ nevéfi neznamym lidem a prostiedi jako

takovému. Vychova takového ditéte musi byt vyplnéna pfedevSim

““ HOSKOVCOVA S. Vychova k psychické odolnosti ditéte.
Praha: Grada, 2009. s. 82. ISBN 978-80-247-2206-1.
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trpélivosti a duslednosti, jasné vymezenymi hranicemi a jejich patfi¢nou

kontrolou.

3.4 Hra jako proces uceni

,Dité se s velkym nadsenim a ochotou ucéi pro radost toho, kdo
ho mé rad.“**

Procesem uceni, ktery psychologie detailné zkouma,
nerozumime uceni probihajici ve Skole, ale mame zde na mysli uCeni v
Sirokém slova smyslu. ,UcCeni je proces, ktery se ve vyvoji projevuje
urCitou, pretrvavajici zménou psychickych procest a vlastnosti,
navozenou Udinkem zku$enosti.“ ** Clovék se vlastné stale ugi po cely
svUj zivot, stale se objevuje néco nového, co bychom chtéli umét, v ¢em
bychom chtéli byt dobfi, vynikat. U¢ime se riznymi €innostmi, u¢ime se
praci, uCime se také hrou. Hra je Cinnosti manipulacni. Pravé u ni
bychom se méli zastavit. Jiz Jan Amos Komensky poukazoval na fakt,
Ze zdaklady pro spravny vyvoj jedince se kladou v raném détstvi a
pFeddkolnim véku. Cinnosti ditéte maji formu hry do pFiblizné Sesti let
véku. Pokud je dité zdrave, s nejvétsi pravdépodobnosti nevydrzi chvili
v klidu, neustale ma touhu néco objevovat, zkoumat, neposedi, nema
rado, kdyz ho nékdo vjeho dullezité cinnosti omezuje. Dité jesté
nemlze vykonavat Cinnosti jako dospély Clovék, neni k tomu fyzicky,
psychicky, ani socialné vyvinuto. Nemuze zatim vytvaret hodnoty jako
oni, nemuze vykonavat urcita povolani, muze si vSak na né hrat. Chvili
muze byt prodavackou, lékarkou nebo tfeba pilotem. Da se fFici, ze
CasteCné se dité uz pravé diky hie pfipravuje na své budouci €innosti,
vybira si, co ho bavi vice, co méné. Vzdyt kazdy znas si jisté
vzpomene na to, ¢im si pral byt, kdyz byl maly. Na vychovny vyznam

L VANICKOVA, E. Télesné tresty déti: Definice, popis, nasledky.
Praha: Grada, 2004. s. 19. ISBN 80-247-0814-0.

“2VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie.
Praha: Portal. 2000. s. 21. ISBN 80-7178-308-0.
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her a hratek se poukazovalo jiz pfed mnoha lety. Nepatficné bylo

povazovat je za pouhou zabavu nebo je snad omezovat.

,Pfiznacné pro détskou hru je vazné, hluboké zaujeti, s nimz se
dité této &innosti vénuje. Casto zapomene na v§echno — na éas k jidlu,
na spanek, na okoli, na Zivotni realitu, kterd je obklopuje. Zije chvili
Vv jiném svété. A pritom ma toto zaujeti kladné citové ladéni — je to
nepochybné pro dité néco pfijemného.“*?

Socialni uceni se odehrava v uritém socialnim prostfedi a je

stanovovano socialnimi podnéty nebo vztahy.
Ma formy:

e klasické podminovani
e instrumentalni ucéeni

e uceni se napodobou (obzvlast dle modelu a identifikaci)

Hlavnimi produkty socialniho uceni u ditéte raného véku jsou
jisté schopnosti, které dité postupem ¢asu dokaze zvladnout.

NejvyznamnéjSimi z nich pak podle Nakonecného (2009) jsou:

e systém kulturnich navykd (hygienickych, sebeobsluznych,
sluSného chovani)

e role svého pohlavi a véku

e orientace v hodnotach daného kulturniho prostredi

e mluvena feC

e sebeovladani

3 MATEJCEK, Z. Rodice a déti.
Praha: Avicenum, 1986. s. 129.
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EMPIRICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace se sklada z metodiky prizkumu,
charakteristiky vyzkumného vzorku, stanoveni cile vyzkumu a
vyzkumnych hypotéz, jednotlivych vyzkumnych problému, jejich

analyzy, vysledku a zavéru empirické ¢asti.
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4. Metodika prizkumu

Svij vyzkum autorka zrealizovala pomoci explorativni metody
prostfednictvim dotazniku, diky némuz oslovila vétsi pocet respondentu
a ziskala tak dostacujici mnozstvi potfebnych dat. Dotaznik byl
zneuziti udaju. Byl sestaven z okruhu otazek z jednotlivych oblasti,
vztahujicich se ke zkoumanému problému za ucelem ziskani odpovédi,
z nichZz bylo nasledné mozné ovéfit si pfedem stanovené hypotézy.
Formulace otazek byla srozumitelna a jasna pro vSechny respondenty.

Ziskané udaje byly vyhodnoceny a statisticky zpracovany.

4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik, tykajici se psychologického pojeti rodinné vychovy se
zaméfenim na détsky vék, se skladal zriznych typl otazek. Byl
vytvofen elektronicky a umistén na webovych strankach
https://docs.google.com/. Cilovou skupinou dotazniku byli rodice
malych déti. Konkrétné byl dotaznik umistén na dva webové servery
www.modrykonik.cz a www.maminka.cz. Pravé na obou téchto
serverech je velka koncentrace rodi€d malych déti, uzivatelé si zde
mohou vytvaret alba s vlastnimi fotografiemi, pfevazné pak pravé se
svymi détmi. JelikoZz vétSina z nas dobfe vi, jak je Internet v dnesni
dobé zneuzitelny, je v zajmu kazdého uZivatele si své fotografie a
veskeré osobni udaje fadné zabezpedit, nebot’ si je dnes mize vyhledat
opravdu kdokoli. Kazdy podobny server by mél bezpodminecné
umoznit uzivateldm uzamknuti svych alb s fotografiemi a osobnimi
udaji. Odemknout by je nasledné pak mohl pouze zfizovatel alba, a to
platnym heslem. Na téchto strankach se shromazduji neboli virtualné
setkavaji zeny, ale i muzi s détmi. Oba servery slouzi také k radam o
matefstvi, tipdm na rekreace s détmi, vyzivu déti, cviCeni s détmi a

podobné. UZivatelé spolu mohou navstévovat i jednotliva diskusni
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témata, ktera je zajimaji a v kterych pak spole¢né probiraji svij osobni
zivot. Ztéchto vySe uvedenych duavodd autorce pfislo vhodné, aby
pravé na téchto strankach dotaznik zvefejnila. Celkem se autorce seslo
164 vyplnénych dotaznikd. Nebylo povinnosti respondentl odpovidat
na kazdou jednotlivou otazku. Mohlo tedy dojit k situaci, ze u nékterych

otazek se vSech 164 odpovédi neseslo.

4.2 Stanoveni cile vyzkumu a vyzkumnych hypotéz

Cilem provadéného vyzkumu je zjiSténi skuteCnosti o rodinné

vychové v psychologickém pojeti se zamérfenim na détsky vék.

Na zakladé vySe uvedeného vyzkumného problému autorka

stanovila pét nasledujicich vyzkumnych hypotéz:

Hypotéza €. 1
»,VysokosSkolsky vzdélani lidé s dobrym financnim zajisténim Zijici

ve méstech maji pfiznivéjsi vliv na vychovu svych déti.”

Hypotéza €. 2
,Dité v rodiné travi maximalné 2 hodiny denné u televizni
obrazovky, rodic¢e si s nim aktivné hraji minimalné 1 hodinu denné a

zapojuji déti do drobnych domacich praci.”

Hypotéza €. 3

,Dité bude nejcastéji zlobit z divodu upoutani pozornosti na
sebe, kdyZ nebude chtit snist uvafené jidlo, budeme ho pfemlouvat,
aby jidlo snédlo za kazdou cenu, konflikty s partnerem nebudeme rfesit
pred ditétem, abychom ho psychicky negativné neovlivriovali, détem se
za své horsi ovladani emoci budeme omlouvat, protoZze nam to pfijde

lito.”
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Hypotéza €. 4

L,V dnesni dobé se snaZime ustupovat od fyzickych trestu,
klademe duraz na spravné odmériovani ditéte prevazné tsmévem nebo
pohlazenim a ditéti davame casto najevo néznosti, pri jeho vychové tak

uplatriujeme demokraticky styl vychovy.*

Hypotéza €. 5

,Ove déti vychovavame stejné nebo podobné, jako jsme byli
vychovani sami, pokud si ve vychové déti nebudeme s nécim
vyznamnym védét rady, nebudeme vahat spomoci détského

psychologa.”

4.3 Vyzkumny vzorek

Autor€ina prizkumu se celkové zucastnilo 164 lidi, z toho 97 %
(159) zen a pouha 3 % (5) muzu.

Stav respondentu

Jak nize ukazuje tabulka, vice nez polovina z dotdzanych, 63 %
z nich, bylo vdanych Zen ¢&i Zenatych muzu. 31 % z dotazanych bylo
svobodnych. Rozvedenych bylo pouze 10 osob z celkového poctu, coz
je pomérné prekvapivym faktem vzhledem k vysoké rozvodovosti u nas
v Ceské republice v poslednich letech. ,V roce 2008 doséhla uhrnné
rozvodovost 49,6 %, ¢imzZ byla prekonana prozatim nejvy$$i hodnota
49,3 % z roku 2004.“**

Stav Pocet Podil %
Svobodnaly 51 31%
Vdana/zenaty 103 63%
Rozvedena/rozvedeny 10 6%
Vdova/vdovec 0 0%

Tabulka 2: Stav respondentt

* CSU. Vyvoj obyvatelstva [online].
€2004, posledni revize 20. 1. 2012. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/frozvodovost>
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Nejvyssi dosazené vzdélani
Z nasledujici tabulky vyplyva, Zze prizkumu se ucastnilo 86 %

lidi, ktefi dosahli minimalné stredoSkolského vzdélani.

Nejvyssi dosazené vzdélani Pocet Podil v %
Zakladni 7 4%
Vyuéen/a 16 10%
StfedosSkolské 85 52%
Vyssi odborné 8 5%
Vysokoskolské 48 29%

Tabulka 3: Nejvy$si dosazené vzdélani

e Odkud c¢erpate informace o vychové?
spoléha pfi vychové sam/sama na sebe. Zaroven zde vidime, ze
nemala ¢ast z oslovenych lidi si zjiStuje informace tykajici se vychovy
na Internetu. Zde je vSak nutné upozornit na nevalnou uroven nékterych
serverl a dat si tak pozor, kterym znich budeme dUvéfovat a
povazovat je za uziteCné pro nasi potiebu. UzZivatelé zde mohli vybrat
vice nez jedno zaSkrtavaci poli¢ko, takze celkovy pocCet odpovédi je

vétsi nez pocet respondentd.

Graf 1: Odkud Cerpate informace o vychové?

B Z odborné literatury
Od rodiéd
Spoléham se samalsam
nasebe.

M Z Internetu

68



4.4 Vyzkumné problémy a jejich vysledky
4.4.1 Podminky vychovy déti

Hypotéza €. 1
»,VysokosSkolsky vzdélani lidé s dobrym finanénim zajisténim Zijici

ve méstech mayji priznivéjsi vliv na vychovu svych déti.”

Graf 2: Myslite si, Zze vychova déti v Iépe finanéné zajiSténych rodinach je obecné

lepSi nez v téch ostatnich?

Spise ne [46] —

Spige ano [39]

Ano 7 4%

SpiSe ano 39 24%
Spise ne 46 28%
Ne 67 41%

Tento graf ndm ukazuje, Zze podle 41 % z dotdzanych vychova
déti v 1épe financné zajisténych rodinach neni lepsi a v 28 % pak spise
neni lepSi nez v ostatnich rodinach, a¢ bychom mozna nejprve méli
chut odpovédét pravé naopak. Logicky nam totiz muze pfipadat, ze
pokud jsme Iépe ekonomicky zajisténi, mame tim padem i veétsi
moznosti a pfilezitosti, jak nase déti vzdélavat a rozvijet. OvSem zde je
nutné si také uvédomit, Ze zplsob, jak dostateCné efektivné rozvijet
nase déti, nemusi byt ukryty jen v materialnich vécech a moznostech. |
z mala Ize mnohdy hodné vytvofit, a proto, pfiznejme si, k tomu, aby
dité ve svém détstvi bylo dobfe vychovavané, staci klidné a bezpecné
prostiedi plné lasky s dostatkem podnétd pro osobnostni rozvo;.
Nemusi to byt nutné ty nejdrazsi hracky. Nékdy naopak mohou rodice

z ekonomicky dobfe zajisténych rodin pofizovat mnoho hracek z toho
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ddvodu, aby méli €as na sebe a déti se samy zabavily. Potom zde chybi
spole€na zabava rodiCt a déti. Nikde také neni psano, Ze dité musi
kazdy den navstévovat jinou zajmovou Cinnost. Jednak je to finanéné i
Casové naro¢na zalezitost pro rodiCe a déti by mozna v mnoha
pfipadech uvitaly volnéjsSi denni rezim. Vychova v rodinach s vySSimi
pfijmy proto nutné nemusi znamenat, Ze je lepSi nez vrodinach
prumérnych. Takova prochazka lesem s naSimi rodi¢i a spole¢né
povidani si o pfirodé pro nas mize znamenat vice, nez jakési luxusni
véci. Na druhou stranu ale musime zminit, Ze situace rodiny, ktera se
ocitla ve finanéni krizi, kdy je minimalné jeden z rodi€t bez zaméstnani,
nebo rodinu suzuje vétsi zadluzenost, neni pfilis pfizniva pro vychovu.
RodiCe touto situaci byvaji velmi ovlivnéni a pfenasi tak do rodinného

prostfedi urCitou nepohodu a stres.

Graf 3: Myslite si, Ze vzdélani rodict hraje roli pfi vychové?
Spige ne [28]
— Ne [17]

oo [ —

Spise ano | /3] —

Ano 42 26%
Spise ano 73 45%
Spise ne 28 17%
Ne 17 10%

Ano nebo spiSe ano v této otazce zaskrtlo 71 % z dotazanych.
Opravdu mizeme fici, ze vys8i vzdélani rodi¢u je dulezitym Cinitelem,
déti téchto rodi€u maji obvykle lepsi vysledky ve Skole a i v
mimoskolnich cCinnostech pak Casto vynikaji. Naopak v rodinach, kde
rodiCe dosahli pouze zakladniho vzdélani, vétSinou chybi pfiznivé
podminky pro vyvoj ditéte.
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Graf 4: Je podle vas vychova déti ve mésté prinosnéjsi nez vychova na vesnici?

Ne [61]

S — Ao [4]

— Spige ano [21]

Spige ne [74] ——

Ano 4 2%

Spise ano 21 13%
SpiSe ne 74 45%
Ne 61 37%

45 % z dotazanych rodi€u odpovédeélo, Zze vychova ve mésté
spiSe neni pfinosné&jSi nez vychova na vesnici, 37 % pak odpovédélo,
Ze neni. Z téchto dat je evidentni, ze vétSina z rodiCu si uvédomuje
pfinos vychovy na venkové, ktera ma hned v nékolika bodech na déti
dobry vliv. At jiz mluvime o lepsi kvalité vzduchu, pfirodé a zeleni jako
takové, moznosti se jen tak probéhnout a nemit neustale za zady
projizdéjici automobily, mnohdy také péce o zvirata a zahradku. Jak jiz
pravil Svaty Bernard ,Necht je pfiroda vasim prvnim ucitelem.” *°
Pfiroda muze byt détem inspiraci pro jejich €innosti a taktéZ pro rozvoj
fantazie. Nehledé na to, Zze pobyt v pfirodé ma bezesporu pozitivni vliv
na citovy, psychicky a socialni vyvoj déti.

Na venkové se vétSinou navzajem vsichni také Iépe znaji, oproti
méstu se zde Iépe navazuji kontakty, rodiny pak spolu ¢asto podnikaji

Ve méstech byva o poznani horSi kvalita vzduchu neZli na
venkové, coz neni pfiliS idealni jak pro déti, tak pro ostatni obcany.
Mésto zase nabizi mnozstvi aktivit pro rodiny s détmi, je zde vice
kulturniho vyziti. Zaroven je zde ale jista méstska anonymita. RodiCe ve

méstech mohou s détmi vyuzivat méstska hfisté a parky.

*> HODKINSON, T. Liny rodié.
Brno: Jota, 2009. s. 55. ISBN 978-80-7217-665-6.
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»,Na zakladé vyse uvedenych fakti byla tato hypotéza

vyvracena.”

4.4.2 Cinnosti déti v rodiné

Hypotéza €. 2
,Dité v rodiné travi maximalné 2 hodiny denné u televizni
obrazovky, rodic¢e si s nim aktivné hraji minimalné 1 hodinu denné a

zapojuji déti do drobnych domacich praci.”

Graf 5: Nechate své dité/déti, aby vam ,poméahaly“v drobnych domacich pracich?

Spige ano [30]

— Spige ne [5]

— Ne [8]

Anc [112]
Ano 112 68%
Spise ano 30 18%
Spise ne 5 3%
Ne 8 5%

Zde vidime, ze téméf tfi Ctvrtiny rodiCl nechavaji své déti
pomahat pfi vykonu domacich praci, coz je velmi dobfe. Pro déti
v batolecim véku a predSkolaky mohou byt drobné vypomoci
v domacnosti pfijemné stravenym Casem, za prvé si diky tomu pfipadaji
dilezité, Zze se mohou fadit mezi dospélé, za druhé to od rodicu
povazuji za urcity projev duvéry. Dité si timto navic osvojuje praci jako
urCity navyk, vidi, Ze pracovat se musi a je to tak pro néj do budoucna
velmi pfinosné, navic se u néj pfi praci rozvijeji psychické procesy,

podobné jako je tomu u hry.
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Graf 6: Jak dlouho nechavate v priméru své dite/déti sedét pred televizni obrazovkou

denné?

Wih-2h
2 avice
Méné nez 1 h
M Televizinemame.

Televizi nemame. 1 1%
Méné nez1 h 59 37%
1h-2h 79 49%
2 avice 14 9%

Vice nez polovina rodi€u odpovédéla, Ze své déti nechavaji divat
se na televizi vice nez jednu hodinu denné. Vime, Ze média nas
dovedou hodné ovlivihovat, a proto se nedoporuCuje nechavat déti
sedét dlouho pfed televizni obrazovkou. Vyvoj ditéte je ovliviiovan
mnoha vécmi, nejdllezitéjSi jsou pro néj jeho rodiCe a domaci prostiedi.
JelikozZ je ale i televize jeho soucasti, neméli bychom ji tedy dovolit, aby
na naSe déti ve vétsi mife negativné pusobila. Kdyz uz se ji détem
rozhodneme zapnout, méli bychom s rozmyslem volit program, na ktery
se budou divat, tedy vhodnou pohadku nebo pfibéh odpovidajici véku
ditéte. Mnohdy to neni samotny pofad, ktery dité sleduje, nybrz i
reklama, ktera opakované plni pauzy ve vysilaném pofradu. Dité tak vidi
produkty plné pestrych barev a mnoha ,uzasnych® vlastnosti a pfi
nakupu si je pak od rodi€l vynucuje. Je ziejmé, Ze televize je soucasti
naseho svéta a pokud se zapne jednou za cas, jist€ to nikomu
neuskodi. RodiCe by ale méli mit takzvané pod kontrolou, na co se
jejich dité diva, a neméli by zapominat na fakt, ze nejvétSim pfinosem

pro jejich déti je Cas straveny pravé s nimi, i kdyz je pochopitelné, Ze
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obCas mame my, jako rodiCe, také pravo na to, abychom si v tom

kazdodennim shonu vychutnali neruSenou chvilku u Salku Caje.

Graf 7: Kolik ¢asu denné stravite s ditétem/détmi aktivni hrou?

M Se svim ditétemid &tmi si
nehraji.
MEné nez 1 h
2 avice

Wih-2h

Se svym ditétem/détmi si nehraji. 1 1%
Méné nez1 h 15 9%
lh-2h 65 41%
2 avice 73  45%

74 z dotazanych si hraje vice nez dvé hodiny denné se svym
ditétem, coz muzeme povazovat za velmi pozitivni fakt. Hra je pro
rozvoj ditéte nesmirné dulezita, pomoci hry se dité vlastné uci, samotné
dité hru povaZzuje spiSe za praci, ze které bychom ho neméli vytrhavat,

hra ma obrovskou jak vychovnou, tak vyvojovou hodnotu.

»l1ato hypotéza diky zjisténym skutecnostem nebyla

vyvracena.”“

4.4.3 Krizové situace pri vychové déti

Hypotéza €. 3
,Dité bude nejcastéji zlobit z divodu upoutani pozornosti na

sebe, kdyZ nebude chtit snist uvafené jidlo, budeme ho pfemlouvat,

74



aby jidlo snédlo za kazdou cenu, konflikty s partnerem nebudeme rfesit
prfed ditétem, abychom ho psychicky negativné neovlivriovali, détem se
za své horsi ovladani emoci budeme omlouvat, protoze nam to prijde

lito.”

Graf 8: Nyni si pfedstavte situaci, kdy vase dité/déti takzvané ,zlobi“. Nejéastéji je to u

vas z duvodu:

W Chee upoutat pozornost
Snai se ziskat moc
Msti se

M Fiedvadi neschopnost

W Cther

Chce upoutat pozornost 118 78%

Snazi se ziskat moc 29  19%
Msti se 3 2%
Predvadi neschopnost 7 5%
Other 25  17%

U 118 rodi€hd z dotazanych odpovédélo, ze jejich dité/déti
nejCastéji zlobi z toho dlvodu, Ze chce/chtéji upoutat pozornost. Dalo
by se fici, ze toto je vSeobecnym jevem u malych déti obecné. Vétsinou
na sebe déti upoutavaji pozornost chovanim zapornym, maiji pocit, ze
jediné tak se jim rodiCe budou vénovat. Méli bychom détem ukazat, ze
pozornost si u nas ziskaji spiSe nécim uziteCnym a poskytovat jim ji
tehdy, kdyz to neoCekavaji. Uzivatelé mohli vybrat vice nez jedno

zaskrtavaci poli¢ko, takze procento vzrostlo na vice nez 100 %.
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Graf 9: Jak se chovate v situaci, kdy vase dité odmitne snist jidlo, které jste mu

uvaril/a?

M Necham na ditéti, zda chee
jistnebo ne ajeho rozhodnuti
pIng respektuji (dité zlstava
hladové bez naroku na dali
jidla).

Nabidnu ditéti jidla jing, o
kterém vim, Ze mu chutna.
Nabidnu mu sladkou odménu,
jen aby dané jidlo snidle.

M ZasadnE trvam na tom, aby
dité jidlo snédlo za kazdou
cenu.

W Other

Necham na ditéti, zda chce jist nebo ne a jeho rozhodnuti pIné 99 66%
respektuji (dité zastava hladové bez naroku na dalsi jidlo).

Nabidnu ditéti jidlo jiné, o kterém vim, ze mu chutna. 29 19%
Nabidnu mu sladkou odménu, jen aby dané jidlo snédlo. 6 4%
Zasadné trvam na tom, aby dité jidlo snédlo za kazdou cenu. 12 8%
Other 21  14%

Tato situace se v nékterych domacnostech objevuje zfidkakdy,
nékde vSak pomérné Casto. V této situaci je vhodné dat ditéti na vybér,
zda jist bude nebo ne. Pokud se dité rozhodne pro druhou variantu,
musi mu byt jasné, Zze do dalSiho jidla nic nedostane a je samoziejmé
bez naroku na jakékoli sladkosti a podobné. Tato situace v8ak mize byt
pro rodiCe velmi psychicky naroCna, protoze mnohdy jidlo vyzaduje
naroCnou pfipravu na vareni, a pokud jsou nasledné vystaveni této
situaci, muze se docela jisté stat, ze pod jejim tlakem zvoli variantu
jinou, €ili nespravnou. Napfiklad dité zacnou pfemlouvat, aby dané jidlo
snédlo. Dité pak k jidlu zacne mit odpor a situace nikam nevede. Jak je
vidét v grafu, rodiCe nejvice volili variantu prvni, tedy spravnou.
UZivatelé mohli vybrat vice nez jedno zaSkrtavaci policko, takze

procento vzrostlo na vice nez 100 %.

Graf 10: Pokud u vas v rodiné mezi dospélymi vznikne konflikt, FeSite ho pred o¢ima
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Spige ne [75]—

ditéte/deti?

——— Ne [48]

— Ano [5]

— Spige ano [27]

Ano 5

Spise ano 27
Spise ne 75
Ne 48

3%

16%
46%
29%

Konflikt mezi partnery nefes$i pred ditétem 48 %, spiSe ne pak 75

%, coz je chvalyhodné. Pokud je problém mezi dvojici partnerd

neodkladny, je dobré odejit nebo nechat dité odejit do vedlejSiho

pokoje, napocitat si do deseti a problém feSit opravdu radéji beze

svédku. Rodi¢e se tak vyhnou situaci, kdy dité bude pfimo vystaveno

vymeéné nazoru svych rodi€l, ktera ho mize znacéné rozrusit.

Graf 11: Pokud svoje negativni emoce vici ditéti/détem nékdy preZzenete a je vam to

lito, omluvite se mu/jim nasledné za své jednani?

Ano [105]

——— Spise ano [38]

— Spige ne [6]
— Ne [6]

Ano

105
Spise ano 38
Spise ne 6
Ne 6

64%
23%
4%
4%

Je urcité spravné, pokud se rodi€ za své nevhodné chovani ditéti

omluvi. Délaji to tak mezi sebou dospéli, je proto vhodné, aby se pravé

I oni détem dokdazali omluvit. NejlepSi je takovym situacim uplné
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predchazet, ovéem pokud uz se néco takoveho stane, je zkratka dobré
s omluvou pfijit. Graf nam ukazuje, ze 64 % rodiCa takto kona a nema
s tim zadny problém, spiSe takto kona dalSich 23 % rodi¢u. Pouze 4 %

z dotazanych se ditéti neomlouvaji.

»,Na zakladé vyse uvedenych fakti byla tato hypotéza

vyvracena.”

4.4.4 Posilovani

Hypotéza €. 4

,V dnedSni dobé se snazZime ustupovat od fyzickych trestu,
klademe duraz na spravné odmériovani ditéte pfevazné usmévem nebo
pohlazenim a ditéti davame c¢asto najevo néznosti, pfi jeho vychové tak

uplatriujeme demokraticky styl vychovy.*

Graf 12: Trestate svoje dité/déti fyzicky?

M Ano
Spige ano
Spige ne

| B

Ano 29 19%
SpiSe ano 11 7%

SpiSe ne 59 39%
Ne 50 33%
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Graf nam ukazuje, Ze nejvice procent, tedy 39 %, své déti spiSe
fyzicky netresta. 33 % rodi€u své déti vabec netresta. Ano v dotazniku
zaSkrtlo 19 % dotazanych. Je vidét, Ze rodiCe v dnesni dobé se snazi
spiSe o vychovu bez fyzickych trestu. Détem by mélo byt vSe nejprve
fadné vysvétleno, potom bychom je méli napomenout a az v posledni
fadé, pokud neposlechnou, by mély symbolicky dostat napfiklad ,pfes
ruCiCku“. Fyzické tresty jako takové totiz nic nefeSi. Vychova déti je
mnohdy velmi naroCna, ale nemélo by Casto dochazet k situacim, Ze si
na svych détech budeme vylévat zlost pravé tim, ze je budeme fyzicky
trestat.

Graf 13: Jak své dité/déti odménujete?

Usmévem, vieljm ténem
v hlase, pohlazenim
Odménuji je napfiklad
drobnymi sladkostmi.

M Penézi

M Other

Své déti neodménuji, aby se nenarusil jejich vztah k 0 0%
hodnotam.

Usmévem, vielym ténem v hlase, pohlazenim 139 91%
Odmeénuji je napriklad drobnymi sladkostmi. 52  34%
Penézi 4 3%
Other 13 8%

UzZivatelé mohli vybrat vice nez jedno zaskrtavaci policko, takze
procento vzrostlo na vice nez 100 %. Rodi¢e u této otazky nejvice
zaskrtavali, Zze své déti odménuji usmévem, vielym ténem v hlase,
pohlazenim, coz je pro déti velice pfinosné. Jak ve své knize RodiCe a
déti piSe pan Zdenék MatéjCek: ,,Nejvétsi odménou je ditéti védomi, Ze

udélalo radost tem, kdo je maji radi — a néjaky ten darek navic je
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viastné jen symbolické vyjadreni tohoto vztahu.“*°

Graf 14: Projevujete vuci svému ditéti/svym détem casto néznosti?

—— Spige ano [10

— Spiste ne [5]

-Ne [0

Ano 141 86%
Spise ano 10 6%
Spise ne 5 3%
Ne 0 0%

Jak je z grafu znat, dotazovani rodi¢e davaji svym détem Casto
najevo, Zze je maji radi, coz je velmi dobfe. Déti tyto projevy lasky
potiebuji, jelikoZz se potom citi v bezpeli a také, Ze jsou milovany.
Zaroven to posiluje jejich sebevédomi, vice si véfi, védi, ze v pfipadé
néjaké prekazky nebo problému mohou své rodiCe pozadat o pomoc.
Védi, Ze rodiCe jim dané véci nebudou vycitat a pfipominat jim jejich
neuspéchy a nedostatky. Naopak je budou umét motivovat do pfFistich

jednani.

Graf 15: Na sveé dité/déti aplikuji vychovny styl:

% MATEJCEK, Z. Rodige a déti.
Praha: Avicenum, 1986. s. 185.
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B Autokratichy (prisnost,
trestani, nafizovani)
Demokraticky (méné
prikazll, v&ts pochopeni
déti, podpora
samostatnosti,
presvédéovani)
Liberaini (nedislednost
rodich, malé poZadavky
na dité, Ihostejnost)

Autokraticky (pfisnost, trestani, nafizovani) 12 7%
Liberalni (nedislednost rodi¢li, malé pozadavky na dité, 3 2%
Ihostejnost)

Demokraticky (méné prikazi, vétsi pochopeni déti, podpora 142 87%
samostatnosti, presvédcovani)

V tomto grafu je na prvni pohled zfejmé, jaky styl vychovy rodice
dnes nejCastéji preferuji. Je tomu jinak nez dfive, kdy byl vétSinou
rodi€l uplatiiovan autokraticky styl vychovy. Dnes pfedni misto zaujima
styl demokraticky, ktery je také odborniky povazovan za nejvhodnéjsi.
Dité v ném ma volny prostor pro vysloveni svého nazoru, ma moznost
volby, ale zaroven diky rodi€im vi, kde jsou hranice, které by nemélo
prekroCit. Je to urcity pozitivni posun kupfedu, ktery musi byt kladné
hodnocen. Mnohdy jsou zde aplikovany prvky Montessoriovské Skoly,
ktera vychovava dité ke svobodé, chova k ditéti respekt, za zadnou
cenu s nim nemanipuluje, naopak se knému stavi, jako by byl
dospélym ¢lovékem. Namisto nedostatkd ditéte hleda a snazi se vytycit

jeho kladné stranky.

,1ato hypotéza diky zjiSténym skutecnostem nebyla

vyvracena.”

4.4.5 Pohled rodi¢a na vlastni vychovu déti

Hypotéza €. 5
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,SVvé déti vychovavame stejné nebo podobné, jako jsme byli
vychovani sami, pokud si ve vychové déti nebudeme s nécim
vyznamnym védét rady, nebudeme vahat s pomoci od détského

psychologa.*

Graf 16: Vychovavate své déti stejné, jako jste byli vychovavani vy sami?

Spige ne [46]

—— Ne [30]

‘— Ano [18]

Spige ano [59]

Ano 18 11%
SpiSe ano 59 36%
Spise ne 46 28%
Ne 30 18%

Tento vysledek je velice vyrovnany, ,ano“ a ,spiSe ano“ nam
odpovédélo 77 respondentd, 76 nam odpovédélo, ze ,ne* a ,spiSe ne".
At chceme, Ci ne, pfistup naSich vlastnich rodi€u k vychové na nas
znacné pusobi, jejich nazory, vztahy mezi sebou, zaroven také
socioekonomicka urovenn rodiny. ZpuUsob, jakym je tedy clovék
vychovavan ve svém détstvi, se dale promita do vychovy jeho vlastnich
déti, pfedava jim zazité vzorce chovani a jednani, ac si to nékdy nechce

pfiznat.

Graf 17: Pokud byste si s péc¢i o dité/déti nevédéli rady, poZzadali byste o radu
détského psychologa?
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Spige ano [65] ——

Spige ne [17]

— Ne [5]

Ano 68 41%
Spise ano 65 40%
SpiSe ne 17 10%
Ne 5 3%

Z posledniho grafu vyplyva, Ze v pfipadé néjakého problému,
ktery by se pfi vychové ditéte vyskytl, by rodiCe pozadali o pomoc
détského psychologa v 41 %, ,spiSe ano“ poté v 40 %. V nékterych
situacich pfi vychové ditéte je zkratka nutné vyhledat odbornika, jelikoz

sam rodi¢ na vychovu jiz nestaci.

»Tato hypotéza nebyla zvySe uvedenych duvodi

vyvracena.“

4.4.6 Sebehodnoceni rodicu

Otazka: V €em byste se vy, jako vychovavajici, chtél/a zlepSit?

Jednotlivé citace rodic¢u:

,Chtéla bych dokazat udrzet emoce vice na uzdé, nevybuchovat
tak Casto, nekricet na starsi dceru, neresit konflikty s manzelem pred

oc¢ima dcer.”

»,Rada bych byla trpélivéjsi.*”

,Urcité bych méla byt vice disledna.*
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,Chtéla bych obcéas udrzet své negativni emoce a resit problémy

s klidem. Chtéla bych byt vic trpéliva.*

»Vytvaret vice namétu ke spole¢né hre.*

,Najit vice Casu pro aktivni hry, ubrat na nékdy zbytecCné
pfisnosti. Nékdy téZzko hledam hranici mezi prisnosti a duslednosti.

Vysledkem je ¢asto zbytecna pfisnost.*

,Umét se v nékterych situacich vice oviladat, tim padem odstranit

i to obCasné placnuti.”

,Chtéla bych mit tolik energie jak muj syn, abych se mu mohla

vénovat kazdou minutu.”

»,Vénovat vice ¢asu bezvyhradné détem.”

»,Nenechat se prili§ unaset svymi emocemi a unavou, abych se

vyhla co nejvice fyzickému trestani.”

,Déti ucit vice samostatnosti.*

s,Zcela se zbavit tendenci pouZzit fyzické tresty (placnuti pres
zadek), pracovat na zpusobu komunikace (libilo by se mi, kdyby vic

veci $lo fesit vzajemnou domluvou), vZzdy dodrzet slibenou véc.”

,Urcité délam chyby, ale jelikoZ je to mé prvni dité, nevim zatim

presné, kde ty chyby délam. ZlepSovat se da ale urcité stale.”

,VEtsi trpélivosti, schopnosti chodit vice do kolektivu, uklizenéjsi

domacnosti, méné ¢asu travit u PC a vice se aktivhé vénovat détem.”

,Lépe zajistit jejich potieby, pochopeni a finance.*
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,Vychovavani dcery je opravdu mnohdy slozité. Miluvila v
kratkych vétach jiz v roce a pul. Ve dvou letech mluvila vice, nez
chapala a urcité situace k feSeni byly opravdu slozité, pro ni v té dobé
nepochopitelné a dochazelo ¢asto k hysterickym zachvatum, valeni se
po zemi, vztekani se, vymySleni Silenosti, oponovani a hlavne cCinéni
pravého opaku na veSkeré ne - nesmiS. Ve vychove dosti pomohly
dochazky k détskému psychologovi, ktery nam sdélil, Ze je to velice
silna osobnost, ktera si prosazuje své nazory o dost dfive, nez obvykle
déti délaji a ma silné vyvinuty negativismus. Taktéz podezieni na
ADHD. V praxi to vypada ted tak, Ze dité se chvali za sebemensi
uspéch, za sebemensi snahu, za splnéni ukolu, snaZzime se nekarat ji,
Jjako osobu, ale napr. ruku, ktera placa a neposloucha dceru (ta je pak
naStvana, protoZze chce, aby bylo po jejim a chce, aby ji ruka
poslouchala, takZe jde vidét, jak postupné kontroluje emoce), hodné
projevovat lasku, tulit se... Musime se vyvarovavat pouzivani sltivka ne,
takZe napf. nefikat nebéhej, ale jdi pomalu. Cely den s dcerkou byl
velice naroc¢ny. Cely den bylo nutno ridit program, aby neméla ¢as se
nudit, cely den premySslet nad tim, co fikame... Jako rodi¢ jsem byvala
tak unavena, Ze i k placancum dochéazelo, pfed navstévou détskeho
psychologa, ktery nas navedl, jak s dcerou jednat, pomérné Casto. Ted
uz si troufam Fict, Ze jsme lep$i rodiCe, dcerka se zklidnila, dochazi do
Skolky, takZe jako rodice mame C&as si odpocinout a nezbyva nez
doufat, Ze budeme dal vychovavat tak, aby se dcera citila dulezita,
oceriovana a tim se snaZila byt lep§im c¢lovékem, my pak zakonité

lepSimi rodici.“

,Vice travit volny ¢as s détmi.”

,To nejde Fict presné. Clovék déla chyby pofad, tak pokud na
néjakou narazim, tak se snazim ji odstranit v ten dany moment.
Nékdy se citim tak unavena a podrazdéna, Ze na né vyjedu a pak mi to

je lito.
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SMyslim, Ze pro své dité délam maximum, ale vzdy je co
ZlepSovat a co se ucit. Uvidime postupem casu, ale urcité chci byt

nejlepsi mamou.”

,Chtéla bych mit vétsi trpélivost a chtéla bych snaze najit
alternativu k fyzickym trestum, kterych obcCas uzije kazdy rodi¢ (placnuti
pfes zadek) a které povaZzuji za svou slabost. Také bych chtéla na svoje

déti tolik nekricet. Ale v posledni dobé se to lepsi.*

»,Nenechat se ¢asto vyprovokovat malickostmi.*

,Chtéla bych mit vice ¢asu a nékdy i vice porozuméni. Presto, Ze
Si fikam a Casto porovnam, jaké jsem byla ja sama dité (rozhodné

Zadny andél ne), tak mi prijdou nékteré véci opravdu dost pfes mez.*

,Udélat si na dité vice ¢asu. Nepustit mu pohadky a sama si jit

délat své véci.“

,V duslednosti vici détem, a v tom nereSit konflikty s partnerem

pfed nimi.”

,Chtéla bych mit na obé své déti stejné ¢asu, abych se jim mohla
naplno vénovat, ale nejde to, protoZe ted” mame miminko, ale vim, Ze
za ten rok se to vyrovna a bude to lepSi. Jinak asi nic.. Snazim se jim

dat v§e obéma stejné!”

,Chtéla bych byt trpélivéjsi, ale to je pfi mé povaze velKy orisek a
matefstvi je pro mne i velka zkouSka ovladani svych emoci (tedy spise
vzteku) a chtéla bych méné podléhat natlaku okoli a tomu, co si kdo

mysli.”

»,Chtéla bych, aby muz nepracoval min. 12 hodin denné a aby se
détem vice vénoval. Prala bych si, aby se mi déti svérovaly dale, tak

jako to délaji ted. A aby se nebaly pfijit, i kdyZz udélaji néco, o ¢em vi,
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Ze to neni spravné.”

,VZdy je co zlepSovat. Ale vice méné jsem s vychovou, jakou
vychovavam syna, spokojena. Nejdilezitéjsi je podle mé dislednost,

duvéra a laska.”

Prostredie a rodinné zazemie zo strany starych rodicov -

muzZovej mamy hlavne..*”

4.5 Zaver empirické casti

V empirické Casti diplomové prace autorka stanovila konkrétni
vyzkumné problémy. Ty byly zkoumany pomoci dotazniku, metodou
kvantitativnino vyzkumu. Ke kazdému vyzkumnému problému byla
stanovena hypotéza. Pomoci samotného vyzkumu bylo zjiSténo, jak
rodiCe v dnesni dobé pfistupuji k vychoveé vlastnich déti. Dozvédéli jsme
se mnoho zajimavych faktl. Pokud vSechny shrneme, vychazi nam, ze
rodiCe dnes pfevazné ustupuji od autokratického stylu vychovy a na déti
se snazi aplikovat vychovu bez biti a kfiku, a to pfedevSim
vysvétlovanim a domluvou, neZz aby na dité ihned bezmysSlenkovité
vztahli svoji ruku. Pokud se rodi¢ pfi vychové dopusti néjaké chyby,
které si je védom, nedéla mu ve vétSiné pfipadl problémy, aby se za né
ditéti také omluvil.

Ovéfovani hypotéz nam pfineslo nasledujici vysledky: Tfi
hypotézy z péti nebyly vyvraceny, dvé hypotézy pak ano. Na zakladé
empirického Setfeni mizeme konstatovat, Ze cile, které byly stanoveny,
byly spinény.

Z jednotlivych citaci od rodi¢u je pak patrné, Zze mnoho z nich o
vychové svych déti pfemysli a snazi se déti spravnym zpusobem
rozvijet. Jak si v jednotlivych vyrocich muzeme piecist, ve vétSiné
pfipadl se rodi¢e shoduji v tom, ze by pfi vychové svych déti chtéli byt

dislednéjsi, prali by si, aby meéli také vice trpélivosti a nenechali se
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negativné ovladat svymi emocemi. Jak ale vime, kazdy se ucCi a zadny
uceny z nebe jesté nespadl. Proto i my sami, jako rodiCe, se mizeme
mnoho naucit od svych déti, pracovat na sobé, jelikoz neustale je co

ZlepSovat, nas vyvoj neni nikdy plné ukoncen.
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ZAVER

V této diplomové praci na téma psychologické pojeti rodinné
vychovy se zamérenim na détsky vék se autorka zabyva vztahem mezi
rodiCi a détmi s akcentem na jejich osobnost. Zaméfuje se na vychovu
jako interakci, vztah mezi vychovavajicimi a vychovavanym. Prace je
rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — do Casti teoretické a empirické.
Teoreticka Cast se sklada ze tfi kapitol.

Prvni kapitola se vénuje komplexné vychové, a to od historického
pohledu na ni, pfes vychovu a socializaci, jejiz prostfedkem je socialni
uceni, ke kterému v ramci mezilidské komunikace dochazi, po odmény
a tresty ve vychové a jednotlivé styly vychovy, v€etné téch nevhodnych.

Druha kapitola je zaméfena na rodinu, je zde popsana souCasna
situace vrodingé, autorka se zmifluje o jejich funkcich, znacich a
rodinném fungovani. Zaroven zde poukazuje na socialni rovnost mezi
détmi a jejich rodici, piSe o zakladnich prvcich budovani kladného
vztahu v rodiné. V posledni podkapitole poukazuje na socialni patologii,
jejiz projevy mohou v rodiné nastat.

Treti kapitola s nazvem Dité jako objekt vychovy je zaméfena na
vyvoj ditéte od prenatalniho obdobi do predskolniho véku. Poté se
autorka zabyva osobnosti ditéte, ktera je dle Nakone¢ného specificky
lidskou formou organizace psychiky, k niz se musi vyvinout, osobnosti
se jedinec stava. Dale se v praci autorka zminuje o temperamentu
ditéte, posledni podkapitola se pak vénuje hfe, ktera je pro dité
bezesporu dulezitou Cinnosti a nalezité pomaha v jeho rozvoji.

V empirické cCasti diplomové prace se autorka metodou
kvantitativniho vyzkumu zaméfila na vychovné metody rodicl, jak své
déti odménuji Ci trestaji, jak v ur€itych, mnohdy krizovych situacich,
k vychové svych déti pfistupuiji.

Cilem této diplomové prace bylo shrnout teoretické poznatky
z odborné literatury a pomoci dotazniku zjistit, jak se v dnesSni dobé

rodiCe k vychové svych déti stavi. Byly zde stanoveny jednotlivé
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hypotézy ke konkrétnim vyzkumnym problémum, u kterych nasledné
doslo ke zjisténi, zda byly vyvraceny ¢i ne. Podrobnéji se autorka o
empirické Casti rozepisuje v jejim zavéru. V poslednim bodu vyzkumné
Casti byl dan rodi€im prostor, aby se vyjadfili k tomu, co by chtéli ve
vychové svych déti zlepSit. Autorka jednotlivé poznatky na konci
empirické Casti cituje, pfiemz dosla ke zjisténi, ze mnoho rodi€u by pfi
vychové chtélo mit vétsi trpélivost a byt daslednéjsi. Pravé o
dislednosti pan Matéjcek ve své knize RodiCe a déti fika: ,Duslednost
neznamena totéz, co prisnost. A neznamena také, Zze chceme, aby nas
dité poslouchalo na slovo, slepé, bez uvazZovani. Ddslednost ma
pfiné$et ditéti spolehlivou oporu v jeho viastni cesté Zivotem.“*’

Dnesni uspéchana doba na nas a nasSe déti klade vysoké naroky.
V détstvi s nasimi détmi feSime spoustu ukoll. Ne, Ze by tomu tak dfive
nebylo, avSak vdneSni dob& mezi nas vstupuje mnoho novych
prilezitosti, moznosti, inovaci a my musime pfemyslet a fesit, jak nase
déti budeme vzdélavat a vychovavat, aby byly pravé v té dnesni dobé
uspésneé, aby, az se vbudoucnu postavi na vlastni nohy, byly
sebevédomymi jedinci, aby v dospélém zivoté obstaly. Sami se pfitom
musime dnesni dobé pfizplsobovat. | pfes ten uspéchany svét kolem
nas je vSak pro nase déti tolik dulezité zastavit se s nimi kazdy den
alespon na malou chvilku. Muze to byt napfiklad vecer, kdy se chystaji
ulehnout ke spanku. Kazdy z rodic¢l by si mél vyc&lenit ¢tvrthodinku na
tolik détmi oblibenou pohadku pfed spanim. Déti jako takové miluji
pfibéhy a jisté i vaSe vypraveéni, jaké to bylo, kdyz vy jste byli malymi
détmi, a pokud se takovyto pfibéh nebo pohadka odehravaji pravé
v tuto denni dobu, ma pro déti zvlastni noblesu. Dité se totiz citi
v bezpeci, je vam na blizku, citi, Ze ho mate radi.

Méli bychom si uzit roky détstvi naSich déti. UteCou totiz jako

voda a nikdy uZ je nedohonime.

4" MATEJCEK, Z. Rodice a déti.
Praha: Avicenum, 1986. s. 192.
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