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1. Uvod

Ve své bakalai'ské praci se planuji obecné zabyvat etickou opravnénosti testovani na
zvitatech a s tim spojenou problemati¢nosti presvédceni o lidské nadrazenosti nad
zvitaty. Hlavni otazka, jejiz zodpovézeni je zaroven cilem mé prace, se pta na to, zda
muzeme ¢1 nemuzeme testovani na zviratech povazovat za opravnéné nehled¢ na

piesvédceni spolecnosti, a jaké argumenty stoji na téchto stranach.

V prvni ¢asti prace minim predstavit historicky vyvoj dané problematiky vcetné
vztahii mezi lidmi a zviraty a nasledné vas seznamim s nejcastéjSimi typy testovani, ke
kterym se zvirata denné vyuzivala.

Ve druhé, obsaznéjsi Casti prace, se zaméiim na dveé nejvyznamnéjsi hnuti
zabyvajici se nejen testovanim na zvitatech: hnuti welfare, predstavujici nazor, ze
testovani je principialn€¢ mozné, pokud zvirata netrpi, a obrana prav zvirat, kterd ma za
cil takové vyuzivani zvifat zcela zakazat. Uvedu zaroven nejvyznamnéjsi argumenty
obou stran a také nékterych velkych mysliteld, jez se timto tématem zabyvali, mezi
které patii mimo jin€ i napiiklad Peter Singer ¢i Jeremy Bentham. Dale se budu
vénovat legislativé limitujici testovani na zvifatech v Ceské republice i v ostatnich
zemich a v zavérecné Casti se obratim na dnes$ni situaci vztahli mezi lidmi a zviraty a
také testovani na zvitatech, piicemz predstavim nékteré nejvyznamnéjsi organizace

bojujici proti testovani na zviratech, jejich ¢innosti a uspéchy.

Dan¢ téma jsem si vybrala nejen proto, Ze je mi osobn¢ velmi blizké, ale zeyména
z toho divodu, Ze se dle mého nazoru stava stale aktualn€jSim, a co vice, stava se stale
vice akutnéjSim. Kdyz jsem teprve pied par lety dozvédéla, ze pokusy na zviratech
nejsou davnou minulosti, nemohla jsem uvéfit, jak je lidstvo v tomto ohledu
nepokrocilé. Piijde mi, Ze ve 21. stoleti se jiz jedna o velmi dillezité téma, které by se
m¢elo aktivné fesit namisto toho, aby se dale jednoduse ignorovalo. Osobné jej vidim

jako velky spolecensky problém.



2. Vymezeni termini

etika —  filosoficka disciplina, jez se teoreticky zabyva mravnimi fenomény moralky;
moralni filosofie zaméiujici se na mySleni dobra“!
vivisekce — chirurgické zasahy do téla zvitete, které je béhem zakroku plné pii

védomi?
welfare — Zivotni pohoda zvitat

speciesismus — druhova nadiazenost; zaujatost ¢i predsudky piislusniki jednoho
druhu viici piislusnikiim ostatnich druh®; stanovovani hranic moralni komunity dle

biologického druhu*

" OLSOVSKY, Jiii. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Vyd. 2., rozsifené. Praha; Academia,
2005, s. 52. ISBN 80-200-1266-4.

2 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, s. 88. ISBN 978-80-7387-
607-4.

3 SINGER, Peter. Osvobozenti zvirat. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, s. 22. ISBN 80-7252-042-3.

4 Cemy a kol. Prava zvifat. Filozoficko-prévni perspektiva. Praha: Stiedisko spoleénych &innosti AV
CR, 2016, s. 9. ISBN 978-80-200-2596-8.



3. Historie

Pro zaCatek bych rada uvedla, jak celé tato problematika vznikla. V této Casti prace
piedlozim, pro¢ se objevil nazor, ze zvirata mizeme svévolné vyuzivat pro své
potieby, jak se nas postoj ke zviratim v pritbéhu minulych staleti proménoval, kdy se

s testovanim na zvitatech zacalo a jaké mélo ohlasy.

3.1. Vztah lidi a zvirat: lidska nadrazenost

Ve starovéku panoval ndzor, Ze zvifata nejsou nic vic nez pouhé véci, jelikoz jim
chybi rozum, a ptisuzovat jim jakéakoli prava by vzhledem k jejich statusu — pouhého
majetku — nedavalo zadny smysl. Lidé byli na druhou povazovani za tu nejvyssi entitu
na Zemi. Aristoteles, Cicero 1 stoici tvrdili, Ze vSe, co bylo stvofeno, existuje jen pro
lidsky uzitek, a jakékoli vyuzivani zvirat a celkové ptirody ¢lovékem je spravné, nebot’
k tomu slouzi.> Stoici se shodovali také v tom, Ze duse zvifete ma niz$i postaveni nez
duse lidska. Jelikoz zvifatim chybi rozum a s tim spojena ctnost, nemaji ani zadnou

moralni odpovédnost, a tak jsou i lidé opro$téni od jakychkoli zavazki k nim.°

Kiestanstvi, které¢ dominovalo stifedovéku, myslenku lidské nadvlady pievzal.
Vlivny myslitel t€ doby, Tomas Akvinsky, byl toho nazoru, ze pro zvite samotn¢ jeho
zivot nema zadny smysl, a tvrdil, Ze zvirata nejen nemaji rozum, ale nemohou ani
myslet, a proto jejich duse umira s nimi na rozdil od té lidské, na kterou ¢ekéd posmrtny
zivot.” Thomas Hobbes doplnil stoické mysleni tvrzenim, Ze fe¢ ovladaji pouze lidé,

kdezto jakékoli zvuky vydané zvifetem nejsou nic nez prosty mimovolny pud.

Proti témto nazorim se ve stiedovéku postavil napiiklad Michel de Montaigne,
ktery zvifatiim schopnost rozumu 1 feci piisuzoval, a David Hume, jez vid€l rozdily

mezi lidmi a zvitaty spiSe stupiiovité, nez aby je posuzoval jako upIn€ odlisSné druhy

> PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: ve vztahu ke zvifatiim jsme vichni nacisté. Vyd. 1. Praha:
Prah, 2003, s. 31. ISBN 80-7252-084-9.

6 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Vyd. 2. Praha: Academia,
2012, s. 67. ISBN 978-80-200-2113-7.

"PATTERSON, Charles. Vécna Treblinka: ve vztahu ke zvifatiim jsme vSichni nacisté. c.d., s. 32.



projevi, ackoli lidskou nadrazenost nevyvracel. Hume a mimo jiné i Voltaire také

ve&fil, Ze lidska i zvifeci duse zemie spolu s t€lem.8

Nejvetsi ranu vztahu mezi lidmi a zviraty vSak zasadil René Descartes v roce 1630,
kdy prohlasil, Ze zvirata jsou v podstate jen nemyslici, nemluvici a bolest necitici
stroje. Dle jeho nazoru jsou jakékoli zviteci projevy bolesti pouhym reflexem, ale ve
skute¢nosti sama zvitfata nemaji schopnost zadnou bolest pocit'ovat. Tato myslenka
m¢la na lidstvo ohromny dopad, jelikoz ospravedlitovala vse zI€, co 1idé zvifatim
provadi, a neméli uz jakykoli ditvod zacit se chovat jinak.” Osobné si myslim, Ze toto
Descartovo tvrzeni ovliviiuje n¢které lidi 1 dnes. Aby lidé své chovani ospravedinili,
piisoudili si jednoduse moralni nadifazenost a kompletné se ze zviteci fiSe vyclenili,
jak situaci popsal Sigmund Freud v roce 1917.!° Freud zaroven véfil, Ze takovym

postojim se lidé uci az ve vysSim stadiu vyvoje, jelikoz déti rozdily mezi lidskou a

4

Abychom to shrnuli, ¢lovek se dostal k nadvlade diky svému védomi a s nim
spojeném mysleni. Dnes jsme vSak piesvédCenti, ze to se vyvinulo diky evoluci, aby
lid¢ prezili. Pro¢ bychom tedy méli odmitat moznost, ze se to samé stalo béhem vyvoje

iu jinych druha?'?

3.1.1. Speciesismus

Speciesismus, neboli druhova nadfazenost, je jadrem naSeho vyuzivani zvirat.!'?

8 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. c.d. s. T1-72.

® PATTERSON, Charles. Vécna Treblinka: ve vztahu ke zvifatiim jsme vSichni nacisté. c.d., s. 35.

10 Tamtéz, s. 25.

""" Tamtéz, s. 40.

2WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvifat, aneb, StFizlivé kdzdani o rdji: konstruktivni pFistup
k problému viady clovéka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvifat, ¢1999, s. 23. ISBN 80-238-
4086-X.

13 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d. s., 37.



Tomas Akvinsky, jehoz vliv dodnes pretrvava, piikladné ukéazal druhovou
nadfazenost svym nazorem, Ze jedinym ditvodem (vSechny ostatni popiel), pro¢ by

¢lovek nemél byt ke zviieti kruty, je, Ze muze vést ke krutosti na lidech.'*

Na zvitata se jednoduse bere ohled do té doby, dokud se nestietnou se zajmy lidi, a
to i v situaci, kdy jde o jejich celozivotni utrpeni oproti naSemu komfortu
v navyklych banalitach jako je oblibend znac¢ka Samponu nebo, kdyz zabrousime do
souvisejiciho tématu, jako jsou nase stravovaci preference. Pak jdou veskeré zajmy

zvifete stranou. Tento postoj je v nas jiz silné zakorenény diky minulosti. !

Dle Petera Singera odmitnuti speciesismu neznamend, ze ma kazdy Zivot stejnou
hodnotu.!® Singer pozadoval rovnopravnost vieho Zivota. Rovnost pfitom neznamena
stejnost — je jasng, ze existuji velké rozdily 1 mezi dvéma lidskymi bytostmi. Jsou vSak
tyto rozdily moraln¢ relevantni? Mohou ospravedInit diskriminaci nebo nasi
nadfazenost, at’ uz nad lidmi ¢i nad zvitaty? Nebo mame mit vSichni stejnou moznost
Zit si svij Zivot tak, jak chceme, a mit stejné pravo na ohleduplnost v zachazeni?'’
Speciesismus je dle Singera jednoduse stejn¢ odsouzenihodnou a nepiijatelnou

diskriminaci jako naptiklad rasismus,'® a ja nemohu neZ plné souhlasit.

Pfijde mi nemistné, stejné jako nejspis Peteru Singerovi, Ze lidem ned¢la problém
piiznat Hitlerovi nebo sériovym vrahiim, piipadné détem ¢i intelektudln€ postizenym
jedinctim, stejnou moralni hodnotu a distojnost jako své osobé a svym ¢lentiim rodiny,
ale vzdoruji, kdyz n¢kdo piisoudi stejnou moralni hodnotu a distojnost slonovi, psovi

nebo praseti.'

Filozof Albert Schweitzer naproti tomu razil etiku ucty k zivotu, tedy etiku

zaloZenou na tom, ze ma kazdy zivot sviij smysl a hodnotu, a méli bychom tedy

4 Tamtéz, s. 211.

5 Tamtéz, s. 226.

16 TamtéZ, s. 35.

" KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1998, s. 42-43. ISBN 80-85850-63-X.

18 SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 93-94.

Y Tamtéz, s. 251.



viechen Zivot na zemi ochrafiovat.?’ To mi pfipada jako spravny piistup, diky kterému

bychom se mohli vydat na cestu k mén¢ krutéjSim zitiktm.

3.2. Testovani na zviratech

ey oeen

Zaznamy o vyuzivani zvifat k 1ékafskym vyzkumum existuji jiz z pozdni antiky,?!
kdy se pitev €1 vivisekei ucastnil 1 naptiklad Aristoteles nebo Galén. Ve stiedoveku
pak vyvoj mediciny a biologie stagnoval, v téchto oborech dnes stitedovek dokonce

povazujeme za obdobi upadku.??

Pitvy a vivisekce se dale rozmohly zejména v dobé& renesance a baroka.?® Vivisekce
se tehdy Casto provadély na verejnosti a pro pobaveni piihlizejicich, coz nejspise
umoznilo pfedevsim Descartovo piirovnani zvifat ke strojiim.?* Charles Birch je
ovsem toho nazoru, ze za to nemizeme Descarta piimo odsuzovat, nebot’ jeho cilem
nebylo zvifaty opovrhovat, pouze chtél vyty¢it jedine¢nost lidskych bytosti.® I piesto
ale zeyjména jeho prohlaseni vedlo k tomu, Ze v novoveku byla zvifata jednoduse
degradovana na pouhou surovinu,?® kterou lidé mohou vyuZivat, jak se jim zlibi. Neni

tedy divu, ze tehdy testovani na zvitatech ziskalo sviij vliv a podporu obcanti.

S rozvojem experimentalni biologie v 19. stoleti se vivisekce stavaji velmi Castou
metodou vyzkumi.?” Poget experimentli provadénych na zvifatech velmi stoupl

zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti., disledkem ¢ehoz se vice lidi zacalo zajimat o

t28

ochranu zvitat™ a zac¢alo dochazet k jistym omezenim v praktikach experimentovani.

20 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. c.d., s. 84,86.

21 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvitata v kulturnich kontextech. c.d., s. 214.

22 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. c.d., s. 89.

3 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvitata v kulturnich kontextech. c.d., s. 214-215.

2 Tamtéz, s. 217.

% BIRCH, Charles. Zivot se zviraty : spolecenstvi bozich tvorii. Vyd. 1. Praha : Kalich, 2007, s. 80.
ISBN 978-80-7017-068-7.

%6 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. c.d., s. 29.

2" CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. c.d., s. 89.

28 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvitata v kulturnich kontextech. c.d., s. 206.



Hnuti, ktera tehdy vznikla, predstavim pozdéji, spolu s jejich ndhledy na tuto

problematiku a s tim spojenymi riznymi legislativou ulozenymi regulacemi.

4. Déleni pokusu na zviiratech a typy testovani

Zvitata se vyuzivaji pro testovani v ramci riiznych obort. V této ¢asti prace bych
chtéla obecné piedstavit déleni experimentti a pod né patiici nejcastéjsi metody, jimz

jsou zvitata denn¢ podrobovéna v odlisnych odvétvich, ale vzdy ,,v zajmu lidstva®.

Experimenty na zviratech se bézné dé€li na zakladé toho, k cemu nam slouzi, do ti1

skupin, a to na védecké, technické a biotechnologické pokusy.

4.1. Védecké pokusy

Védecky vyzkum se déale déli na zakladni a aplikovany. Do zakladniho vyzkumu
fadime pokusy zkoumajici télesné 1 dusevni pochody zvitete, tj. pokusy
psychologického a fyziologického razu, a dale pokusy 1€karské, které slouzi
k roz§iteni nasSich védomosti o nemocech. Aplikovany vyzkum se zabyvé vyvojem a

testovanim novych 1é¢iv.?° Rada bych nyni uvedla ty nejéastéjsi a z mého pohledu

vvvvvv

4.1.1. Testovani léku

Naprosto vSechny povolené léky, mimo ¢kt rostlinnych a homeopatickych, byly
otestované na zvitatech.*® Brit$ti v&dci z ministerstva zdravotnictvi a socialniho
zabezpeceni navic na zakladé svého vyzkumu zjistili, Ze nové 1éky se vyrabi spise

kvuli zisku nez kvuli potiebam lidi, nebot” je trh jiz piesycen.?!

* WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvifat, aneb, StFizlivé kdzani o rdji: konstruktivni pFistup
k problému viady clovéka nad zviraty. c.d., s. 224.

30 WEBSTER, John. Zivotni pohoda zvirat: kulhani k Raji: prakticky pFistup k ndpravé problému nasi
vidady nad zviraty. Vyd. 1. Praha: Prah, 2009, s. 189. ISBN 978-80-7252-264-4.

31 SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 66.



Jakékoli testovani 1€kt na zviratech je dle mého nézoru vice nez pochybné.
Medikamenty pro 1é¢bu napi. epilepsie ¢i Parkinsonovy choroby, vyvinuté na zakladé
desitek let testovani na zviratech, ¢eli velkému netispéchu. Nejen, ze maji zavazné
vedlejsi ucinky, které stav cloveéka Casto zhorsi, ale také nemoc samotnou kolikrat
neléci — epileptika odstranuji pouze piiznaky nemoci, a pritom nijak neléci jeji priinu.
Nutno také podotknout, ze se takové nemoci u zvitat bézné nevyskytuji, a zvireti je
tedy nemoc vyvolana uméle. V ptipadé vyzkumu zminéné epilepsie byla napiiklad
ko¢ce nemoc navozena implantaci kobaltu do mozku. Jaka je pravdépodobnost, ze pak
piijdeme na zpuisob 1é¢by Elovéka, jehoz pfi¢ina nemoci je jisté jina?32 Nemluvé o
tom, ze umélym vytvorenim a vyvolanim n¢jaké choroby u zvifete nevznikne nemoc

stejna jako u ¢lovéka — takova nemoc se mezi lidmi jednoduse nevyskytuje.*

A takto to funguje témét vzdy. V dusledku se pak vyvinou 1éky, které nefunguyi,
nebo maji zavazné vedlejsi ucinky. Spolehlivost vysledka testovani 1ékti na zvitatech a

jejich Casté selhani rozeberu do detailu pozdé;i.

4.1.2. Testovani v oblasti psychologie

V oblasti psychologie se provadély jedny z pro zvitata nejbolestivéjsich
experimentii.>* Na zvifatech se testovaly riizné lidské poruchy, od poruch piijmu
potravy az po deprese, které byly zvifatim vyvolany pomoci materialni ¢i socialni
deprivace.®® Pro piedstavu bych rada uvedla, Ze aby byla opicim navozena napiiklad

deprese, vyzkumnici mlad’ata hned po narozeni odebrali jejich matce a umistili je do

32 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150
protokoli ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby. 1.
vyd. Praha: Nadace Spisovatel¢ za prava zvirat, 1996, s. 37.

3 Tamtéz, s. 94.

3 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 55.

3 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. Vyd. 1. Praha: Triton, 2009, s. 150. ISBN 978-80-7387-322-6.



temnych komor, nasledné jim do mozku a michy zavedli elektrody a vyzivu podavali

uméle.*® Béhem odloudeni samoziejmé trpélo jak mladg, tak i jeho matka.

Jen béhem 30 let bylo ve Spojenych statech podrobeno deprivacnim vyzkumtm,
které vedly k naprostému zoufalstvi a kolikrat 1 smrti, pfes 7000 zvirat (nejcastéji
primati).?” Tyto deprivacni studie jsou vSak pro ¢lovéka bezcenné, nebot’ jde Cisté o
lidské psychické stavy a vysledky téchto vyzkumi do klinické praxe nebyly témer
nikdy aplikovany.>®

V psychologii je nejtypictejsi metodou aplikace elektrickych ok, které se

pouzivaji na vycvik zvifete, nebo na vyzkum reakci zviiete na Soky jakozto trest.>

Vivisektor Selingman byl zndmy pro své pokusy, béhem kterych pstim nicil viili
skrze elektrické narazy.*° V&dci z Harvardu v roce 1953 provedli obdobny vyzkum,
kdy psy dohnali k nau¢ené bezmocnosti, cozZ ma byt srovnatelné s depresi u lidi.
Béhem tohoto experimentu uvéznili 40 psi do komor, které byly oddéleny prepazkou
na dv¢ ¢asti. V prvni ¢asti, kde se pes nachazel, byla podlaha vytvorena z elektrického
roStu, jimz pes dostaval stovky silnych elektrickych Sokii, kterym mohl uniknout
pieskoCenim piepazky do druhé ¢asti. Jednou se védci snazili psa od preskoceni
piepazky odradit tim, Ze se elektricky rost nachazel 1 ve druhé ¢asti komory, a pes tak
dostal ranu 1 po preskoceni piekazky, k ¢emuz byl donucen stokrat. V dalsi fazi
experimentu védci psim znemoznili prepazku preskocit tim, Ze cestu zablokovali
sklem. Po deseti az dvanacti dnech, béhem kterych se u psit objevily symptomy jako
tres, vyti, defekace, pomocovani a podobng, se psi bez jakékoli moznosti uniku vzdali
a prestali klast odpor. A jaky byl zavér studie? Nau¢enou bezmocnost je mozné u

zvirete vyvolat pomoci opakovanych Sokt, pred kterymi neni tiniku, a navic jsou

36 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d, s. 36.

37 SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 49.

3 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 150-151.

3 SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 55.

4 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d.,s. 21.



elektrické Soky do koncetin a sklenéna bariéra velmi efektivni metodou pro omezeni
skakani pst.*! Hodnota piinosu takovych pokust, které byly dale provadény a
rozvijeny jesté desitky let a zplisobovaly spousté zviiat dlouhé a silné bolesti*?, je
piinejmensim pochybné. Steven Maier, ktery se na pokusech s nau¢enou bezmocnosti
podilel, dokonce dosel k zavéru, Ze naucend bezmocnost navic nemusi byt dobrym
modelem pro lidskou depresi, a tim padem pies 30 let takovych praktik bylo pouhou
ztratou ¢asu, ohromného mnozstvi penéz dalovych poplatnikli a zbyte¢nym trapenim

zvitat.*3

Sami védci uznali, ze ziskané vysledky z experimentli na poli psychologie jsou

trivialni a pfedem ocekavané nebo uplné nesmyslné.* Otazkou tedy ziistava, pro¢

v nich pokracovat.

4.1.3. Testovani vojenské a armadni
Tento druh pokusii bych nerada opomenula, 1 kdyz mezi lidmi neni tak znamy.

Uvedu jeden priklad pro piedstavu, jak armadni ¢i vojenské pokusy probihaly, a to
bézny vycvik na vyrovnavaci plosing, pro ktery se vyuzivali primati. Béhem nékolika
tydnti byla opice vzdy piipoutana na sedadlo, piicemz v prvni fazi se jen ucila sed¢ct
klidng. V nésledujicich dnech pak byla ucena ovladat paku pomoci elektrickych Sokd,
kterych dostala sto denn€¢. Nejprve polohu ploSiny nemohla nijak ovlivnit, ale v dalsi
fazi jiz plosinu sama ovladala, ptficemz dostavala elektricky Sok kazd¢ 3—4 vtefiny,
dokud nebyla schopna plo§inu udrzet v témét horizontalni poloze. Poté nasledoval
vycvik s intenzivnéj$imi pohyby sedadla. Ac¢koli se tento vycvik, béhem které¢ho opice
dostala tisice elektrickych Soki, zda uz dost vycerpavajici, opici ekal ten pravy
experiment az po jeho ukonceni. Pak byla totiz vystavena smrtelnym ¢i témér

smrtelnym davkam radiace nebo chemickych bojovych latek, coz opici vyvolalo silné

4l SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 58.
42 Tamtéz, s. 59.
4 Tamtéz, s. 60.
“ Tamtéz, s. 62.
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nevolnosti, nacez byla opét posazena do sedadla a zkoumalo se, jak dlouho zvladne
s plosinou ,,letét”, tedy udrZet ji v horizontalni poloze. V ptipadé selhani opét dostala

W

Sok.

Obdobny experiment zkoumajici schopnost primati udrzet plosinu v rovnovaze po
kazdodennim vystaveni nizkych davek somanu (agresivni chemické bojové latky) trval
minimalné dva roky, pfi¢emz opice byly na sedadlo posazeny alespoii jednou tydné.

Takové pokusy tvoftily jen malou ¢ast armadnich pokusti na zvitatech.

Béhem jiného experimentu v USA byly Sedesati biglim v prabéhu ptl roku
podavany kapsle obsahujici riizné mnozstvi vybusné latky TNT. U psti se objevila
dehydratace, nechut’ k jidlu, Zloutenka, anémie, zvétSeni jater, ledvin a sleziny a dalsi,
nékteti psi zemieli v pritbéhu experimentu. A zaveér? Nebylo mozné uréit mnozstvi

TNT bez ucinkd a budou tedy ziejmé potieba dodateéné studie.®

Takovych, a 1 vice drastickych pokusii bychom mohli uvést spoustu. Myslim si ale,

Ze pro piedstavu, jak byly vyuzivany dané ob&ani®®, tyto piiklady sta¢i.

4.2. Technické pokusy

Do technickych pokusii patii jedny z nejkrutéjSich testovacich technik, jako
napiiklad Draizeho testy nebo LD50. Tyto pokusy slouZzi k otestovani novych latek a
jejich Gcinkt. Zakon je stale fadi do védeckych pokusiti a povazuje je za nutné, nebot’

pry mohou zabranit nebezpeénym ucinkiim dané latky na ¢lovéka.’

S Tamtéz, s. 40-44.

46 Tamtéz, s. 45.

“"WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, StFizlivé kdazdni o rdji: konstruktivni pristup
k problému viady clovéka nad zviraty. c.d., s. 225.
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4.2.1. Testovani toxicity latek

Testované latky se pouzivaji pro vyrobu velmi riznorodych vyrobkt od kosmetiky,

pies domaci prostiedky az po zemédé€lské ¢i prumyslové vyrobky.

P11 testovani toxicity vétSinou narazime na dvé pochybné praktiky — zaprvé se
zvitatim jedy podéavaji v nadmérnych davkach a zadruhé jsou jim podany jinym
zpusobem, nez jak je pouzije ¢lovek (napt. barva na vlasy se do zvifete vpravi oralné

misto aplikace na srst ¢i kiizi). *8

Mezi nejkritizovanéjsi experimenty v testovani kosmetiky patii Draiziiv test oni
drazdivosti, ktery se vyuziva pro zjisténi pusobeni latky na citlivé tkané jako oci. Tato
metoda se provadi od 40. let 20. stoleti a vyuziva Cisté kraliky.*® Kralik je nejprve dan
do tchytného zatizeni, ze kterého mu vycniva pouze hlava, aby si nemohl jakkoli
mnout 0¢i.”° Pak je mu o¢i latka (napi. bélidlo, mydlo, inkoust apod.)’! nakapana ¢i
nasypana, nasledn¢ se pravidelné kontroluji u¢inky a vyhodnocuje se stupeii poskozeni
a také potencial pro uzdraveni.’>>? V nékterych ptipadech se muze latka aplikovat
znovu. Tato studie trva az tii tydny, b&hem kterych kralik nesmirné trpi.>* Diky silnym
protestim a zejména diky koalici za zakazani Draizova testu zalozené Henrym Spirou
se vSak od 70. let po celém svété zacCaly rozvijet alternativni zplisoby tohoto testovani,
jiz bez vyuziti zvifat.>® Stoji za zminku, ze v USA az v roce 1983 federalni urady
prohlésily, ze ziraviny (napft. ¢pavek nebo Cistie na trouby) neni potieba testovat

pomoci t&chto testi na kralicich pii plném védomi.>®

“8 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 146-147.

4 Tamtéz, s. 144.

0 Pfiloha 1 — Kralici umisténi v tichytném zafizeni pro Draiziv test oéni drazdivosti

31 SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 67.

32 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. c.d., s. 144,

33 Pfiloha 2 — Nasledky Draizova testu o¢ni drazdivosti provedeném na kralikovi

3 SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 67.

3 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. c.d., s. 144-145.

% SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 73.
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Do toxikologického testovani patii také standardni praktiky jako jsou inhalacni,
dermélni, ponotujici a injekéni studie toxicity. Uvedu nyni slova Petera Singera
struéné popisujici tyto procedury: ,, Pi inhalacnich studiich jsou zvirata zaviena
v utésnénych komordch a prinucena vdechovat spreje, plyny a vypary. Pri dermdlnich
studiich toxicity se krdlikiim oholi srst, aby mohla byt testovand ldtka aplikovdna
primo na kuzi. Zvirata jsou uvdazand v popruzich, aby si nemohla poskrabat
podrdzdénou pokozku. Kiize miize krvdcet, tvori se na ni puchyre a odlupuje se. Pri
ponorovacich studiich, kdy jsou zvirata umisténa do nadrzi s naredénou latkou, se
nékdy zvire utopi driv, nez se dosahne néjakych vysledkii. Pri injekcnich studiich se

latka vpravuje pFimo do téla zvirete, a to pod kiiZi, do svalu nebo primo do orgdanu. “’

Toxikologické testy se vSak na konci 20. stoleti vyrazn€ zmirnily, a to zejména diky
tlaku vetfejnosti. Vezméme si napiiklad svou krutosti znamy test LD50. Ten vyuziva
60-80 zvirat a stanovuje akutni toxicitu na zaklad¢ davky, pfi1 niz zahyne 50 %
testovanych zvitat. Nese s sebou spoustu silného stresu zvifete a co vic, kdyz zviie trpi
na dusledky otravy, je ponechano, aby postupné a bolestivé zemielo. V nékterych
castech svéta byl vSak tento test jiz nahrazen testem akutni toxicity, jez vyuziva 10-20
zvitat, ktera nezabiji, ale pi1 zfejmych znadmkach otravy je povoleno zvife humanné

usmrtit.>®

Dodam vSak jesté jednu dilezitou informaci, a to ze ackoli se jiz nékteré latky
prokazaly jako Skodlivé pro ¢loveéka (napt. zahradni hnojiva jsou karcinogenni), jejich
testovani pokracuje pro pravni ochranu nadale.”

Nesmim opomenout také fakt, Ze spousta védci a 1ékara toxikologické testy

nepiijima a shoduje se na tom, Ze vysledky z této oblasti nelze spolehlivé prenést na

57 Tamtéz, s. 68.

3 WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvifat, aneb, StFizlivé kdzani o rdji: konstruktivni pFistup
k problému viady clovéka nad zviraty. c.d., s. 231.

%9 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
cd,s. 115.
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1idi.®® O raznych piipadech, kdy se takovym testim slepé davéiovalo a nasledkem

toho doslo k tragédiim s lidskymi obét'mi, budu vSak psat pozdéji.

4.3 Biotechnologické pokusy

Mezi biotechnologické pokusy patii jakakoli manipulace zvirete pomoci vpichovani
hormont ¢1 vyuziti genetického inzenyrstvi. Clovek diky nim mize takto upravené
zvire 1épe vyuzit ke svym Gfelim — at’ uz zintenzivni produkci hospodatského zvirete

nebo ziska organy k transplantaci.®!

4.3.1. Genetické modifikace

V piipad¢ modifikace zvitete pomoci biotechnologie ¢1 genetického inzenyrstvi
neziskame zadné uziteCné védomosti, nebot’ zde jde ¢loveéku o jediné — zvysit hodnotu
zvitete pro svou potiebu. At tato manipulace zvitete vede k levnéj§im zivociSnym
produktiim v obchodech ¢i k ziskani organti k transplantaci, patii do ni nasledujici

oblasti ¢innosti:

e uprava slozeni a vyzivnosti krmiva,

e uprava traviciho systému zvitete zpisobujici vyssi zpracovani zivin,

e uprava metabolismu zvifete kvili jeho vyssi produktivité ¢i kvili zkvalitnéni
produktu, ktery z n¢j ¢lovek ziskava,

e uprava reproduk¢nich schopnosti u chovnych samic,

e um¢lé upravy pii Slechténi skrze prenos embryi ¢i klonovani kvili zméné
genetiky,

e uprava genetiky kvili zvySené odolnosti k infekénim nemocem,

e Uprava gend v centralnim nervovém systému pro ovlivnéni védomi,

e piidani lidskych gent do zvirete pro vyzkum lékd,

% SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 69.
o' WEBSTER, John. Welfare: Zivoini pohoda zvifat, aneb, StFizlivé kdzdani o rdji: konstruktivni pFistup
k problému viady clovéka nad zviraty. c.d., s. 225.
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e uprava genetiky pro ziskani transplanta¢nich orgéand.

Kazda z téchto manipulaci ma na zvite jiny vliv. Pokud zvifeti upravime pouze
skladbu stravy, dopad pro zviie se miize zdat zanedbatelny, ale v jinych piipadech jde
o vazny zasah do téla zvifete, ktery mlize mit na zvife neblahy dopad v podobé zmény
stavby téla, riznych onemocnéni, porodnich problémi ¢i samoziejmé psychického

stresu.%?

Ve vySe zminéném seznamu jsem se pozastavila nad dvéma ¢innostmi, které se mi
zpocatku zdaly jako dobry napad. Prvnim byla modifikace genetiky zvirete za i¢elem
zvyseni odolnosti viici infekénim nemocem, ale samozi'ejme ji ¢loveék neprovadi pro
dobro zvifete, nybrz pro sviij zisk. Misto zasahu do genetiky zvifete by se v tomto
piipad¢ ziejmée daly nalézt 1 lepsi cesty, jako napiiklad nechovat desitky ¢i stovky
zvitat v t€snych ¢i necistych prostorech, ale je mi jasné, Ze k tomu vzhledem k vysoké
nakladnosti jen tak nedojde. I tak zde vSe vidim potencial do (i1 kdyz velmi vzdalen¢)
budoucnosti, kdy by se pii vySlechténi takto upravenych plemen rtiznych druht zvitat
(a samoziejme v ramci bézného Zivota mimo laboratore, chovy €1 zoologické zahrady)

dalo zabranit jejich velkému stradani.

Druhym bodem, ktery mne zaujal, byla geneticka modifikace za ucelem ovlivnéni
védomi zvitete. Myslim si, ze dosazeni umoznéni testovani zvifat pouze za
piedpokladu jejich pozménéného védomi by mohl byt velky krok uspokojujici verejné
minéni a ¢asteCn€ mozna i welfaristy. Sama v$ak inklinuji mnohem vice k nazoru, ze
by se zvitata nemé¢la pro lidské ucely vyuzivat viibec, a z pohledu bojovnikt za uplné
osvobozeni zvifat mne tato moznost dési, jelikoz by timto mohlo dojit k uspokojeni
vétSiny lidi a uz by zde nemél moc onen silny argument, ze zvife trpi, a proto musi byt
usetieno jakéhokoli stradani. Zivot zviiete ve $patnych podminkach & hrubé zachazeni
se zvifetem uz by dle mého nazoru nemélo takovy vliv a propast mezi lidskou a zviteci
1iSi by se jen dal zvétSovala, pticemz by se lidé mohli navzdy povazovat za nadiazeny

druh, tudiz by §lo v podstaté o stejny ptistup, akorat s povrchni, 1 kdyZz pro zvirata

62 Tamtéz, s. 234-236.
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zasadni zménou. Problematické otazka s vyuzivanim jinych tvort by zde vSak zistala

a my bychom pouze se vyhnuli zmé€nam v postojich k zivotu jako takovému.

S genetickou modifikaci se poji dalsi problém, a to moznost upravené zviie
patentovat. Takovy patent existuje napiiklad na tzv. ,,onkomysi®, coz jsou mysi,
jejichz geny byly specidln€ upravené k vysoké nachylnosti k rakoviné a slouzi
k vyzkumu divodt vzniku rakoviny u lidi. Mezi etické problémy takového
patentovani patii zejména to, ze tak dana zvirata fadime pod pouhé objekty, 1 kdyz jde

stale o zivy organismus schopny zakouset svét.%

5. Pocet zvirat vyuzivanych pro testovani

Ve Velké Britanii plati povinnost uvadét pocet védeckych procedur s pouzitim
zvitat, a za rok 1988 tamni vlada oficialn¢€ uvedla 3 500 000 pokust. Zdaraziiuji slovo
pokusii, nebot’ zde nejde o pocet vyuzitych zvifat.* Existuje viak vysoka
pravdépodobnost, Ze pocet zvitat byl piiblizn¢ stejny, nebot’ se tamni vlada vétSinou
fidila pravidlem ,,jedno zvife = jedna procedura“.®> Nutno vSak zminit, Ze se do t&chto
statistik uvadely pouze ty experimenty, u kterych se predem predpokladalo, ze zviteti
zpusobi uzkost, bolest, utrpeni nebo trvalé poskozeni.®® Novéjsi data z Britanie mame
z roku 2015, kdy namisto poklesu poctu pokusti ¢isla vyrazné stoupla. V tento rok totiz
bylo v dané zemi provedeno asi 4 140 000 védeckych pokusi.®” Rok 2020 byl jiz
vyznamné mirngjsi; tehdy se v Britanii provedlo 2 880 000 experimenti1,®® piicemz

pocet vyuzitych zvitat byl zfejmée nizsi, nebot’ se jiz v Britanii za urcitych podminek

63 BIRCH, Charles. Zivot se zvifaty : spolecenstvi boZich tvori. c.d., s. 78.

% SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 49-50.

5 WEBSTER, John. Zivotni pohoda zvirat: kulhani k Raji: prakticky pristup k ndpravé problému nasi
viddy nad zviraty. c.d., s. 196.

% Tamtéz, s. 189.

87 PETA Statement Re: Home Office’s Annual Statistics of Scientific Procedures on Living Animals
2015. In PETA UK [online]. [8.4.2022]. Dostupné na <https://www.peta.org.uk/media/news-
releases/peta-statement-re-home-offices-annual-statistics-scientific-procedures-living-animals-2015/>.
 Facts and Statistics About Animal Testing. In PETA [online]. [8.4.2022]. Dostupné na
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miize pouzit jedno zvife na vicero pokusii.® Dodavam ale, Zze uvedeny celkovy pocet
nezahrnuje ta zvirata, ktera byla poprvé pouzita v predchozim roce a prosla n¢jakym
experimentem 1 v aktudlnim roce, a to proto, aby se zabranilo dvojimu zapocitani

zvirat v prub¢hu let. Do téchto Cisel se nezahrnuji ani bezobratli (mimo hlavonozce),

ackoli jsou v pokusech Siroce vyuzivani.”®

V USA takova povinnost nahlagovani experimenti neni, ale zaméstnanci Uiadu
Kongresu Spojenych statti v roce 1986 odhadovali, Ze se pocet zvifat vyuzivanych pro

pokusy miiZe roéné& pohybovat od 10 do 100 milioni.”

Larry Carbone uvedl nasledujici priblizny pocet zvirat, ktera byla v roce 2001

pouzita pro rizné vyzkumy pouze v ramci americkych laboratofi:

e 80000 000 mysi, krys a potkanti,
e 690 800 morcat, kralika a krecku,
e 161 700 hospodaiskych zvirat,

e 70000 pst,

e 47400 primat,

e 22800 kocek.”

Muizeme tak tedy vidét, ze Uiad Kongresu nemusel byt tak daleko od pravdy. Nutno
vSak zminit, Ze dana Cisla nereflektuji realny pocet pokust samotnych, nebot’ se jedno
zvife muze i zde pouzit na vicero pokusii. USetii se tak finance a sniZeni poctu

pouzitych zvifat mize ukonejsit vefejné minéni.”3 PETA, hlavni organizace bojujici za

% Annual Statistics of Scientific Procedures on Living Animals, Great Britain, 2020. In GOV.UK
[online]. 15.7.2021 [10.4.2022]. Dostupné na <https://www.gov.uk/>.

0 UK Animal Research Statistics. In Speaking of Research [online]. [10.4.2022]. Dostupné na
<https://speakingofresearch.com/facts/uk-statistics/>
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2 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. c.d., s. 31.

7» SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d., s. 152-153.
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prava zvirat, v dne$ni dob¢ uvadi, ze jen v USA je pro védecké ucely kazdorocné

vyuzito a zabito dokonce vice nez 100 miliont zvirat.”

Dulezité je si uvédomit, Ze tyto experimenty se neprovadi jen v USA ¢i Velké
Britanii, ale po celém svéte, a dalsi vyspélé staty vyuzivaji k pokusiim také velké
mnozstvi zvitat. Pro Japonsko bylo naptiklad za rok 1988 uvedeno vice nez 8 miliont
zvitat, pficemz $lo o velmi neuplny priizkum.”> Nejnovéjsi udaje z kazdé zemé je
mozné zjistit pouze ze stranek ochranarskych organizaci. Napiiklad pro Kanadu
existuji nejnovejsi data z roku 2020, kdy na tizemi této zemée bylo k experimentim

vyuzito 5,07 miliont zvifat.

Co se tyka samotné Ceské republiky, na nasem uzemi bylo v roce 2012 k testovani
vyuzito témer 400 000 zvitat, piicemz asi 250 000 z nich bylo pouzito pro zékladni
vyzkum, piiblizné 64 000 pro vyvoj lékt, asi 55 000 pro testovani bezpecnosti latek,
6500 k u¢elim vyuky a 5900 pro diagnostiku nemoci.”® 47 % z toho tvoiili ptaci, asi
18 % ryby, dalSich 18 % laboratorni mysi a potkani, cca 2 % kralici a zbylych 15 %
rizna zvifata od dalsich hlodavca pies psy a kocky az po hospodaiska zviiata.”” Pro
rok 2020 Ceska republika uvedla pi'es 240 000 pokust, piiéemz asi 161 000 z toho

byla provedena na savcich mimo mysi a krysy.”

V ramci Evropskeé unie bylo v roce 2018, z néhoz mame nejnovéjsi data, pro pokusy

vyuzito 10,6 milionti zvitfat. Do tohoto poctu nejsou zahrnuty dalsi miliony zvirat

zabitych pro vyuziti tkani nebo jednoduse pro nadbyte¢nost.”

" Facts and Statistics About Animal Testing. In PETA [online]. [8.4.2022]. Dostupné na
<https://www.peta.org/issues/animals-used-for-experimentation/animals-used-experimentation-
factsheets/animal-experiments-overview/>.

75 SINGER, Peter. Osvobozent zvirat. c.d., s. 51.

6 MULLEROVA, Hana aj. Ochrana zvirat v pravu. Vyd 1. Praha: Academia, 2013, s. 459-460. ISBN
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8 Worldwide Animal Research Statistics. In Speaking of Research [online]. [10.4.2022]. Dostupné na
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Za uéelem riznych pokusi jsou kazdopadné denné ob&tovany statisice zvirat.°
Peter Singer v roce 1975 odhadoval, Ze se jich kazdy rok ve svéte k testovani vyuzije
minimalné 25 miliond.3! Charles Birch o 22 let pozdéji, tj. v roce 1997, ve svém dile
uvedl, ze 85 % ze vSech k experimentiim vyuzivanych zvifat tvotili mysi a potkani a
zbylych 15 % sestavalo pfevazné z primati, psu, kocek, kralika, kiecki, prasat, zab a
holubi. Piiblizné 5 % téchto zvirat bylo pouzito na univerzitach pro vyukové ucely,
dalSich 5 % se vyuzilo na diagnostiku nemoci, 20 % k vyrob¢ biologickych substanci
(napf'. ristovych hormonti) a pro testovani toxicity, 30 % k vyrob¢ a testovani 1€ki a

40 % k jinym vyzkumnym ¢innostem, mezi které patii i genetické inzenyrstvi.

Abych uvedla aktualné;jsi informace, vyzkum provedeny organizaci Cruelty Free
International ukazuje, Ze v roce 2015 bylo celosvétové pri pokusech pouzito
minimalné 192 milionu zvirat, tj. t¢émerf osminasobné vice, nez Peter Singer
odhadoval o 40 let diive. Dle tohoto prizkumu je nejvice pokusti provadéno v Cing,

USA, Japonsku, Kanadé& a Australii.®}

6. Dvé hlavni svétova hnuti

Nyni se dostdvame ke dvéma hlavnim hnutim zabyvajicim se lidskym postojem a
zachazenim se zvitaty, které ve svété dominuji: hnuti welfare a hnuti ochrany prav
zvirat. Ackoli se 11§ v mnohém, shoduji se na nazoru, ze abychom zlepsili podminky
naseho zachazeni se zvifaty, musime se zbavit predsudkii speciesismu neboli druhové

nadiazenosti.®* Rada bych nyni predstavila hlavni myslenky obou proudi.

8 OPPOVA, Alice a Petr VACKAR. Hlas pro némou tvar. Praha: Animal Globe, c2000, s. 10. ISBN
80-238-5286-8.
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8 Millions of animals are used and killed in the name of progress every year. In Cruelty Free
International [online]. [8.4.2022]. Dostupné na <https://crueltyfrecinternational .org/about-animal-
testing/facts-and-figures-animal-testing>.
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6.1. Welfare

Podle welfaristi je jakékoli zachazeni se zvitaty (a tedy 1 testovani na nich) mozné
v pfipadé, pokud zvifata netrpi, a zamé&iuji se tedy na jejich Zivotni pohodu,® jez je
viak vzdy tieba hodnotit z pohledu zvifete, nikoli z pohledu ¢lovéka.® Podle Johna
Webstera, jedné z nejvyznamnéjSich postav hnuti welfare, je pritom ,,pohoda zvirete

(...) uréena jeho schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si zdatnost.%’

Webster v jednom ze svych dél zminil princip spravedlnosti. V té souvislosti tvrdil,
ze kazdy, kdo se jakymkoli zptisobem podili na vyuzivani zvitat (a to 1 skrze nakup
produktt, které by bez vyuzivani zvitat nevznikly), by mél uznat, Ze zvirata existuyji,
aby slouzila nasim zajmim. Dle principu spravedlnosti ,,je tedy jen spravedlivé Cinit

témto zvifatim dobro odpovidajici dobru, které ¢ini ona nAm* 58

Velmi mne vSak piekvapil Websteriv nazor, ze pro pohodu zvirat neni podstatné,
aby zila co nejdéle®®. Welfaristé se nedomnivaji, ze by mél zvifeci zivot hodnotu sam o
sobé&. Podle nich neni nic §patného na vyuzivani zvitat clovékem, pokud je provadéno
humanné a nedochazi pi1 ném ke zbytecné bolesti a utrpeni zvitete. Zastanci tohoto
hnuti jsou vSak 1 toho nazoru, ze n¢kdy je i utrpeni zvirete zanedbatelné, kdyz vede

k vét§imu lidskému prospéchu, nebot’ ulel tak svéti prostiedky.”

Hnuti welfare ve svété pievazuje, aCkoli ve sféfe filozofli tomu tak neni. Casto se
v ramci tohoto hnuti setkame 1 s takzvanym utilitarianismem, jenz bere v potaz
uzite¢nost zvitete pro ¢lovéka. Princip uzitecnosti tvrdi, ze jakékoli zvire mize byt

¢lovékem vyuZito, jestlize je Gyma zvifete niz§i nez piinos z jeho vyuziti pro lidstvo.

% WEBSTER, John. Welfare: Zivomni pohoda zvitat, aneb, StFizlivé kdzdani o rdji: konstruktivni pristup
k problému viady clovéka nad zviraty. c.d., s. 10.

8¢ WEBSTER, John. Zivotni pohoda zvirat: kulhdni k Rdji: prakticky pristup k napravé problému nasi
viddy nad zviraty. c.d., s. 123.

8" WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, StFizlivé kdzani o rdji: konstruktivni pFistup
k problému viady clovéka nad zviraty. c.d., s. 10.
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viddy nad zviraty. c.d., s. 19.
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Zhodnotit uymy a ptinosy je vSak problematické — protoze o nich vzdy rozhoduje
Clovek, existuje tu dost realnd moznost jejich zkresleni ve prospéch ¢loveka. Kolik
mySich Zivotti se rovna jednomu lidskému? Kolik Simpanzich?®! Utilitarismus se
mozna mize zdat jako smysluplny pii testovani 1éCiv, ale kdo by uznal, ze utrpeni a
Casto 1 smrt velkého mnozstvi zvifat stoji za to, Ze budeme mit nové mydlo nebo novy
odstin rténky?°? Filozof R. G. Grey navic poukazal na to, Zze pokud se daji pokusy na
zvitatech ospravedInit prospéchem, ktery piinasi, daji se stejn¢ tak ospravedInit

pokusy na lidech s niz§i nebo stejnou kvalitou Zivota, jako maji zvirata.”?

Welfaristliim vSak nélezi nékteré zasluhy za zlepSeni ochrany zvirat — v USA
napiiklad v roce 2007 docilili zavedeni piisn€jSich trestil za propagaci ¢i poradani

krvavych sportt, do kterych patii i psi ¢i kohouti zapasy.**

6.1.1. Pét svobod

Aby se dosahlo kyzené zivotni pohody zvirete, welfaristé prosazuji tzv. pét svobod.
Piivodni seznam péti svobod byl navrhnut Brambellovou komisi a mél slouzit jako
pomicka ke zhodnoceni Zivotni pohody zvitat v oblasti zeméd¢lstvi. Podle té by méla
vSechna zvirata mit alespon svobodu ,,vstat, lehnout si, otocit se, ocistit si télo a

natahnout koncetiny®.
Tato ptivodni verze byla nasledn€ upravena Britskou radou do nasledujiciho znéni:

,, 1. Svoboda od zizn¢, hladu a podvyzivy — bezproblémovym piistupem k Cerstvé

vodé¢ a krmivu dostacujicimu k zachovani plného zdravi a sily.

2. Svoboda od nepohodli — poskytnutim vhodného prostiedi véetné piistiesi a
pohodIného mista k odpoc¢inku.

oI Tamtéz, s. 92-93.

2 Tamtéz, s. 142.

9 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 253-254.

% BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. c.d., s. 89.
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3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — pomoci prevence nebo rychlé diagnézy
a léceni.
4. Svoboda uskute¢nit normalni chovani — poskytnutim dostate¢ného prostoru,

vhodného vybaveni a spolecnosti zvitat t¢hoz druhu.

5. Svoboda od strachu a izkosti — zabezpecenim podminek, jez vylucuji mentalni
stradani.“>

Dle Webstera je realizace viech péti svobod zarovefi nemozna®, s ¢imz nemohu
nesouhlasit. Myslim si vSak, ze koteny lezi pravé v tom, Ze zvifata nejsou umisténa ve
svém piirozeném prostiedi a lidé nad nimi neustale bdi, coz nemiiZze nahradit sebevétsi
pohodli ¢i péce. Webster sam uznal, Ze ackoli na zvitata v divocing€ ¢iha spousta
nastrah a nebezpeci, nic jim alespoi nebrani svobodné¢ se rozhodnout, jak s danymi
okolnostmi nalozi.®” Navrhoval proto doplnéni tohoto systému o svobodu Sestou, ktera

by zvitatim zaji§tovala moznost osobni kontroly nad svym zivotem, a tim 1 nad svou

Zivotni pohodou.”®

6.1.2. Koncepce tfi R

Ve welfaristickém mysleni se v roce 1959 objevila také koncepce stiedni cesty mezi
zcela benevolentnim testovanim na zvifatech a jeho plnym zakazem. Ta se bézné
nazyva 3R, nebot’ predstavuje zkratku tii anglickych pojmti Refine, Reduce a Replace,

které v CeStin€ znamenaji zjemnit, omezit, nahradit.

Zjemnéni spociva zejména v takovém zachéazeni se zvitaty, aby se jejich utrpeni a

bolesti minimalizovaly na co nejnizsi moznou uroven, tj. zahrnuje zejména poskytnuti

% WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvifat, aneb, StFizlivé kdzani o rdji: konstruktivni pFistup
k problému viady clovéka nad zviraty. c.d, s. 10-11.

% Tamtéz, s. 13.

9 Tamtéz, s. 14.

B Tamtéz, s. 244.
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zvifeti analgetik ¢i psychofarmak.”® Dalsi praktikou zjemnéni je napiiklad obohaceni
zivotniho prostiedi zvifete slouzici k zaméstnani zvifete, coz mohou ovlivnit rizné
hracky ¢i tifeba schovavani potravy, a tedy ke snizeni frustrace z nudy. Omezeni
znamena snizeni poctu zvirat pouzivanych pro pokusy tak, aby 1 pies tuto regulaci
vyzkumnici ziskali stejné mnozstvi potiebnych dat.'® Nahrazeni pak slibuje zaménu

zvifete za alternativni metodu, pii které zvire nebude nijak pouzito.'"!

Ochranci prav zvitat tuto koncepci Casto kritizuji, nebot’ nejen zZe opét zahrnuje
spoustu vyjimek a Casto nefunguje, ale zeyjména znamena pokraCovani ve vyuzivani

ifat, j yraznym utiSeni tivnich ohlast ze str fejnosti.'” P 3R
zvifat, jen s vyraznym utiSenim negativnich ohlast ze strany verejnosti.'** Program
viak s postupem &asu ziskal popularitu a dnes je hojné vyuzivan,'® v fadé zemi
(v€etné Clenskych statii Evropské unie) byly jeho principy dokonce zahrnuty do
zakont regulujici testovani na zvitatech, coz zcela jist€¢ znamenalo velky pokrok
kuptedu vzhledem ke snizeni utrpeni zvitat, omezeni poctu vyuzivanych zvirat a

zlepSeni jejich Zivotni pohody. '

6.2. Ochranci prav zvirat
Clenové hnuti za ochranu prav zvirat zastavaji nazor, ze zvireci zivot ma hodnotu
sam o sob¢, a nezalezi na tom, jak prospeésné je dané zvite pro lidi ¢1 jak moc se

clovéku podoba. Zadné zvite tak nemiizeme povazovat za ,,nizsi*, ani za sviij

% SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
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majetek.'? Pfesto, Ze se riizna zvifata i mezi sebou lisi, vSechna jsou rovnopravna a
nemé¢la by byt nijak vyuzivana ¢lovékem a lidé by do jejich piirozeného zivota nijak
neméli zasahovat.!% Stoupenci tohoto hnuti véii, Ze zvifata maji sva prava, do kterych
patfi i pravo na neublizovani.'%” Jakékoli zptisobovani utrpeni zvifatim tedy odsuzuji a
zadaji (mimo zruSeni 1 dalSiho vyuzivani zvirat clovékem) tplné ukonceni testovani na

zviratech.

Pozadavek na pravni ochranu zvitat vznesli jiz dva fecti filozofové, Plutarchos (46—
127 n. 1.) a Porfyrios (232-304 n. 1.), ktefi vychazeli z existence racionalniho
uvazovani (1 kdyz na jiné urovni nez u lidi) a fec1 i u zvirat, kterou zfejmé maji, ale my
ji nerozumime.'® Ziejmé nejznamé&jsi z modernich obhajct teorie prav zviiat byl

americky filozof Tom Regan.!®®

Vydobyti rovnopravnosti zvitat by od lidi bezpochyby vyzadovalo vys§i miru
altruismu nez jakékoli jiné hnuti za rovnopravnost, jelikoz zvirata za sva prava sama
bojovat nemohou.!!? Jak by vlastné zvifeci prava fungovala v realit€? Na to existuje
vice nazori. Caroline Daigueperseova napiiklad navrhovala, abychom zvitatim
piiznali status pravniho subjektu, pfi¢emz by je zastupovala lidska osoba, jako
zastupuje tieti osoba napiiklad nezletilé nebo dusevné choré ob¢any.!!! V pravnim
ramci se stale diskutuji otazky, zda by zvitatim méla byt pridélena urcita prava a
piipadné i povinnosti, ¢i zda by méla mit specificky status a piipadné jaky.!'? Ve 29
statech svéta jiz napriklad bylo kompletn¢ zakazano experimentovani na vysSich
primatech, mezi které patii Simpanzi, Simpanzi bonobo, gorily a orangutani, nebot’ jsou
kognitivné tak podobni lidem, Ze testovani na nich bylo shledano neetickym. Mezi tyto

zem¢ patii Clenské staty Evropské unie, Velka Britanie a Novy Zéland, pti¢emz

105 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 88.

106 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. c.d., s. 39.

"7 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 88.

198 Cerny a kol. Prava zvifat. Filozoficko-prévni perspektiva. c.d., s. 31.

109 Tamtéz, s. 3.

110 BIRCH, Charles. Zivot se zvifaty : spolecenstvi boZich tvorii. c.d., s. 75..

"1 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. c.d., s. 55.

12 Cemy a kol. Prava zvifat. Filozoficko-prévni perspektiva, c.d., s. 27.
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jedinou zemi, ve které je zakdzano experimentovani 1 na nizSich primatech jako jsou

giboni, je Rakousko.!!?

Jednim z hlavnich problémii, na ktery ochranci zvitecich prav narazeji, je hierarchie
zivoci$nych druhl. Ziejmée by bylo mozné prosadit prava vyvinutych zvitat jako jsou
primati, ale prosadit stejnd prava broukiim nebo hlemyzdim? Kdybychom vychazeli
ze schopnosti danych zvifat citit bolest a védomého utrpeni, je velmi tézké fici, na
jakém stupni vyvoje se objevuje.!'* Navic abychom se takovych znalosti dobrali,
museli bychom bezpochyby zvitata podrobit riiznym experimentiim, coz z mé¢ho

pohledu neladi s pavodni myslenkou rovnopravnosti.

Rada bych nyni uvedla jeden vyznamny dokument, ktery se zabyval pravy zvirat.
V roce 1978 byla ve Francii vyhlaSena VSeobecna deklarace zvitecich prav, ktera
uvadéla zakladni obecné principy bez pripousténi jakychkoli vyjimek. Vzhledem ke
své nejasnosti vSak rozpoutala Siroké debaty, az byla nakonec roku 1989 upravena.

Clanek 6 finalni verze této deklarace obsahuje nasledujici dva body:

,,1. Pokus na zvifeti, ktery zahrnuje fyzické nebo psychické utrpeni, porusuje jeho
prava.

2. Je nutno vyuzivat a systematicky zavadét nahradni metody.* '3

Tuto deklaraci jsem uvedla zejména proto, ze se muze zdat jako spravny piistup
vedouci k tisp€Snym zménam, nebot’ zvifatim piiznava néjaka prava. Piijaly ji
nevladni organizace, které maji silny politicky vyznam, akoli nemaji zadnou pravni
zavaznost.''® PovSimnéte si v3ak, Ze alespori co se tyka testovani na zvifatech, v realité

absolutn¢ nic nezakazuje.

113 Countries banning non-human ape experimentation. In Wikipedia [online]. 9.3.2022 [11.4.2022].
Dostupné na <https://en.wikipedia.org/wiki/Countries banning non-human_ape_experimentation>.
114 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. c.d., s. 71-74.

15 Tamtéz, s. 35-44.

16 Cerny a kol. Prdva zvifat. Filozoficko-prévni perspektiva. c.d., s. 43.
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John Webster v jedné ze svych knih napsal: ,,Jednim z dtvodii, pro¢ hnuti na
ochranu zvifat dosahlo tak malo, je, Ze pozadovalo tak moc.“!'7 Jeho slova plné chapu.
I kdyz je mozné, ze jejich ideje budou jednoho dne naplnény, zda se, zZe jejich cilem je
doséhnout prevratnych zmén ve smyslu ,,v§echno nebo nic“, coz nékomu miize
piipadat dosti nerealné, alespoil v dnes$ni spolecnosti. Na druhou stranu, stejné

nerealné se pred nedlouhou dobou zdéla i rovnopravnost zen €1 otrokii.

Osobné¢ si nemyslim, Ze je vylozené nutné zvifatim pomoci zakont pfiznavat prava
nebo status osoby. SpiSe v tom vidim potencialni problém, nebot’ to dle mého nazoru
muze vyvolat velky nesouhlas ze strany vefejného minéni a myslim si, ze by to vztah
cloveka ke zvireti mohlo velmi zhorsit. I kdyz bychom se ke zvitatim museli chovat
humannéji, propast mezi nasimi fiSemi by se zvétSovala. Mozna by se dokonce stalo,
ze bychom zadné zviie nemohli chovat jako domaci mazlicky, a potomci dalSich
generaci by tak se zvitaty témet nepiisly do styku, coz by mohlo mit dalsi negativni
disledky. Jsem toho nazoru, Ze bychom radsi méli jit jinou cestou a ukladat lidem
povinnosti v jejich zachazeni se zvitaty na zakladé€ nejen moralky, ale 1 racionalnich

divodl uvedenych v argumentech na dalSich stranach této prace.

6.3. Argumenty pro testovani na zviratech

Nyni bych rada predstavila dva nejcastéjsi a nejsilnéjsi argumenty pro testovani na
zvitatech prezentované zejména ze strany védci, ale podporované a chapané také ze
strany welfaristi. Podotykam, Ze zde zamérn€ vynechavam argument typu ,,zvirata
jsou tu, aby slouzila ¢lovéku®, nebot’ neni dobi'e obhajitelny, at’ se na n¢j podivate

z jakékoli stranky. Proc to tak je jsme vidéli v kapitole 3.1.1.

"7 WEBSTER, John. Welfare: Zivomi pohoda zvirat, aneb, Strizlivé kdazani o rdji: konstruktivni
pristup k problému viddy clovéka nad zviraty. c.d., s. 10.
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6.3.1. Védecky pokrok

Nelze poptit, Ze doslo k n¢kterym objeviim ve védecké sfére diky pokustim na
zvitatech. Mezi to patii naptiklad Harveyho vyzkum krevniho ob&hu, objev inzulinu
jakozto ucinng latky pii cukrovce, objevy umoziujici oteviené operace srdce, znalosti

18 objeveni zptsobui piekonani infekénich chorob!!® a

z lidského imunitniho systému,
tak dale. Jedna se proto o nejCast€jSi namitku proti jakémukoli omezeni ¢i iplnému

zruSeni testovani na zviratech.

Testovani na zvifatech nam ma pfinaset jistotou bezpecnosti a u€innosti novych
produktli, a navic se otestované latky ¢i 1€ky pouzivaji i ve veterinarni medicing a
slouzi tak 1 zvifatim samotnym. Dle védci jsou si zvifata s lovékem biologicky dosti
podobna na to, aby ndm dalo testovani na nich uzitecné vysledky. S myS$mi napitiklad
lidé sdili nad 98 % DNA..!'?° Psi, mimo jiné druhy zvifat, mohou mit n&které nemoci

stejné jako lidé, coz se tyka tieba srde¢nich chorob ¢&i rakoviny. 2!

Pravdou je, Ze ucinky inzulinu napomahajici diabetikiim byly odhaleny diky
pokustim na psech, a tento objev byl v 1é¢bé cukrovky zlomovy. Vyzkum této nemoci
se dale rozsifil na mysi a primaty, pfi¢emz v soucasnosti dochazi ke snaze o
vynalezeni inzulinového injekéniho 1€ku, jenz by byl ucinny po dobu celého jednoho
mesice a nahradil by tak doted’ potiebné kazdodenni injekce. Vzhledem k tomu, Ze na
svété momentalne€ s cukrovkou zije asi 415 miliont lidi, objev inzulinu byl jisté

znaénym uspéchem.'??

Dokonce i penicilin, 1€k zeyména na bakterialni onemocnéni, byl pfedné podroben

testovani na mysSich. Béhem tohoto testu byla osmi mySim vstiiknuta smrtelna davka

118 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 102.

19 KOMAREK, Stanislav. Ochlupent blizni: zvifata v kulturnich kontextech. c.d., s. 218.

120 Why animal research? In Stanford Medicine [online]. [9.4.2022]. Dostupné na
<https://med.stanford.edu/animalresearch/why-animal-research.html>.

121 The importance of animal research. In National Association for Biomedical Research [online].
[9.4.2022]. Dostupné na <https://www nabr.org/biomedical-research/importance-biomedical-
research>.

122 Animal Testing and Research Achievements. In Foundation for Biomedical Research [online].
Diabetes. [9.4.2022]. Dostupné na <https://fbresearch.org/medical-advances/animal-research-
achievements/>.
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bakterii, pii¢emz ¢tyfem z nich byl nasledné podan 1 penicilin. Polovina, ktera byla
pouze infikovana a nedostala 1€k, zemiela, a druha polovina obdarena penicilinem
piezila. Diky tomu byl penicilin schvalen a vypustén do svéta k uziti clovékem,!?

nacez byly zachranény miliony lidskych, ale i zvifecich Zivoti.'**

Diky pokustim na zvitatech doslo také k vyznamnym zménam v oblasti détské
obrny — jedné z nejhorSich a nejdésivejsSich nemoci 20. stoleti. V roce 1954 tak byla
vynalezena prvni vakcina, jez byla o n€kolik let pozd€ji s pomoci cca 9 000 opic, 150
Simpanzii, a 133 lidskych dobrovolnikti nahrazena vakcinou oralni. Diky tomu je dnes
vyskyt détské obrny z 99 % vymycen a v roce 2016 byly piipady této nemoci

zaznamenany pouze v Afganistanu a Pakistanu.'?

Vyzkumy na zvitatech byly kruciélni 1 v ptipad¢ operaci srdce, nebot’ bez zvitat by
takové procedury ziejme nebyly viibec mozné. Veskeré naSe znalosti o srdei vychazi
z experimentil na zviratech, a to zejména psech, piipadné na hlodavcich, telatech a

prasatech.!?¢

Pokusy na zvifatech mediciné pomohly mimo jiné 1 s vyzkumem a naslednym
zavedenim transfuzi krve, 1¢¢by tuberkul6zy, astmatu, zadnétu mozkovych blan a
dalsich onemocnéni.'?’ Zda se tedy, Ze testovani na zvitatech lidstvu piineslo mnoha
pozitiva, ackoli nemiizeme védét, jak by medicina vypadala, kdyby se zvitata
k pokustim nikdy nevyuzivala. Mozna bychom néco objevili o n¢jakou dobu pozdé;ji,

néco mozna vitbec. Nejspi§ bychom se vyhnuli né¢jakym katastrofalnim chybam. Peter

123 The discovery of penicillin. In Animalresearch.info [online]. 5.11.2014 [9.4.2022]. Dostupné na
<https://www.animalresearch.info/en/medical-advances/nobel-prizes/the-discovery-of-penicillin/>.
124 Medical Benefits. In Speaking of research [online]. [13.4.2022]. Dostupné na
<https://speakingofresearch.com/facts/medical-benefits/>

125 Animal Testing and Research Achievements. In Foundation for Biomedical Research [online].
Polio. [9.4.2022]. Dostupné na <https://fbresearch.org/medical-advances/animal-research-
achievements/>.

126 Animal Testing and Research Achievements. In Foundation for Biomedical Research [online].
Surgery. [9.4.2022]. Dostupné na <https://foresearch.org/medical-advances/animal-research-
achievements/>.

127 Medical Benefits. In Speaking of research [online]. [13.4.2022]. Dostupné na
<https://speakingofresearch.com/facts/medical-benefits/>
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Singer je toho nazoru, Ze velky rozdil by byl zejména v tom, ze by medicina kladla

dtiraz na zdravy Zivotni styl spiSe nez na lé¢bu. 28

6.3.2. Ekonomické duvody

Dostavame se k asi nejpodstatnéjSimu divodu, pro€ se od testovani zvitat jesté
neupustilo. Ackoli nejde zcela o argument welfaristi, rada bych jej uvedla pro

pochopeni zejména tieti strany — tedy té védecké.

Kdyby se zrusilo testovani na zviratech a pieslo se Cisté k alternativnimu testovani,
musely by se laboratore zbavit veskerého svého zatizeni a nakoupit zcela nové
vybaveni. A co vice, bylo by nutné také kompletné obménit personal.'?® Takové
finan¢ni ndklady jsou pro vyzkumné ustavy neakceptovatelné. Experimentétoii by

navic piishi o praci, a 1 kdyby ne, neméli by uz takové moznosti kariérniho ristu.

Dalsim aspektem je fakt, ze testovani na zvitatech privadi laboratotfim velké sumy
penéz, 130 které piichazi z kapes ob¢ant diky danim, jimiZ jsou vyzkumy
financovany.'®! Alternativni metody testovani v$ak zatim nejsou tolik znamé a
pravdépodobné by nebyly podporovany vedenim vyzkumu,'*? coz je hlavni diivod,
pro¢ pracovnici ve védeckych kruzich o alternativnich metodach neradi slysi a snazi se

testovani na zvitatech udrzet bez vyraznéjSich regulaci.

6.4. Argumenty proti testovani na zviratech

Nyni mi dovolte predstavit protiargumenty, dle kterych je testovani na zvitatech

chybné, nespolehlivé, neacinné ¢i nemoralni, a proto by se od n¢j mélo upustit.

128 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. c.d., s. 102.

129 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zviratech ve Svycarsku.: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d.,s. 155.

130 Tamtéz.

BI SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 54.

132 TamtéZ, s. 84.
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6.4.1. Védecky pokrok

Véda ma obrovskou prestiz a s tim spojeny respekt lidi, proto se pokrok védy

pouziva jako hlavni diivod, proc¢ se testovani na zvitatech nesmime vzdat.

Cim dal vic védci viak piiznava skutenost, Ze testovani na zvifatech spise brzdi
na$e poznani nemoci a 1é¢by u lidi.'*? Pro¢ tomu tak je? Co se ty¢e mediciny, mame tu
,obrovskou sbirku 1é¢iv, ze kterych 90% piedepsanych a doporuc¢enych je netcinnych,
paliativnich a Skodlivych“!**. Ortopedické vyzkumy trvajici vice nez dvé st€ let

nevedly k pozadovanym vysledkiim,!%

stejn€ jako vyzkumy v dalSich oborech. Peter
Singer toto vyjadtil jasné: ,,Mezi desitkami milionti provedenych pokusi 1ze

povazovat za piinosné pro dilezity 1ékaisky vyzkum jen nékolik z nich.“!13

Propagovany je také udajny fakt, ze diky testovani na zvitatech se uspésné¢ dari
sniZzovat umrtnost obyvatel. Uvadi se vSak piiblizny odhad, ze od roku 1900 klesla
umrtnost lidi diky vyzkumim na zvifatech pouze o 1 az 3,5 %."*’ To, kolik Zivotii a
utrpeni stalo za takovymi vysledky, nemiize v zadném piipad¢ vyrovnat tak nizky

piinos pro lidstvo.

V experimentalni medicing bylo také mnohokrat dokazano, ze n€které tispéchy a
objevy byly 1zivé oznaceny za vysledek testovani na zvitatech. V realité ale zadna
zvirata pii vyzkumu pouZita nebyla a testovani na zvitatech se tak faleSn€ dostalo

velké slavy.!*8 Dost mozna byl tedy argument pozitivniho pfinosu, ktery testovani na

rrrr

133 TamtéZ, s. 100.

13 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zviratech ve Svycarsku.: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d.,s. 162.

135 TamtéZ, s. 50.

136 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. c.d., s. 53.

137 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 151.

138 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zviratech ve Svycarsku.: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d,s. 67.
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je, Ze se za pokroky védy spousta lidi obhajujici pokusy na zvitatech schovava a

tohoto argumentu se drzi, jak muize.

6.4.1.1. Jsou pokusy na zviratech nezbytné?

Stanislav Komarek odhadoval, ze az v 90 % piipadl testovani na zviratech jde o
naprosto zbyteéné zasahy.'*® Erazim Kohak dokonce uvedl, Ze 95 % pokust je

,.zbyte¢nych a bezdivodné krutych*. 140

Jak je to mozné? Bylo zjisténo, ze kvili finanénim dotacim se spousta jiz
provedenych pokusi jednoduse opakuje, aby né¢jaky vyzkum probihal, kdyz zrovna
neni co testovat.'*! Na procesu ani na vysledku se nic nezméni, tudiz prakticky nemaji
absolutné zadny vyznam — samozi‘ejmé& kromé ziskaného financovani'*? — a je tak
zbyte¢né trapeno a kolikrat i zabito velké mnozstvi zvitat. | sami vyzkumnici navic
piipousti, ze stejny (nebo piipadné ¢astecné obménény) pokus byl jiz mnohokrat
proveden. Co vic, vétSina védeckych studii konc¢i zavérem, ze je potieba provést dalsi
vyzkum.!'** To osobné povazuji za jednu z naprosto nepfijatelnych ¢innosti, ktera vola
po okamzitém zasahu. Druhy, stejné urgentni problém spatiuji v tom, kolik
,veédeckych® pokusii se denn¢ provadi ¢isteé pro zvédavost (napi. implantace tietiho
oka na michu pulce, odebirani tukové latky obalujici nervova vlakna z oka kralika po
vstiiknuti radioaktivni latky apod.). K cemu takové testovani slouzi, kdyz nam
nepiinese vibec zadné poznani? Neméli bychom pfinejmensim takové praktiky, které

absolutn€ nikam nevedou, okamzité zastavit?

13 KOMAREK, Stanislav. Ochlupent blizni: zvifata v kulturnich kontextech. c.d., s. 220.

140 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. c.d., s. 42.

141 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zviratech ve Svycarsku: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d.,s. 21.

142 Tamtéz, s. 56.

143 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. c.d., s. 85.
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6.4.1.1.1. Alternativni metody

Stale vsak ale existuji pokusy, které smysl nepostradaji. Je pro n¢ vsak nutné vyuziti
zvirat? Véda jiz velmi pokrocila. V dnesni dobé médme moznosti zvifata vynechat ze
zkoumani lidského téla a jeho nemoci ¢i vyrazné zmirnit drastické metody testovani. !4
Jednou z takovych technik je péstovani lidskych ¢i zvitecich tkani v Petriho
miskach,'* jinou naptiklad pocitatové modelovani'#®. A jelikoz tyto moZnosti existuji
a jsou ¢im dal snazsi a dostupnéjsi, neni nase povinnost je co nejvice prosazovat a
rozSifovat jejich vyuziti?'4’

Hlavni nevyhodou alternativnich metod je skute¢nost, Ze pokud chceme udrzet
rychly rozvoj mediciny a biologie, nemizeme je pouzit vzdy. Nekteré pokusy totiz
vyzaduji provedeni na celém organismu, nikoli jen na jeho ¢asti. Tyto substituce tedy
mohou pokusy na zvifatech pouze dopliiovat, ne je upIné nahradit.'*® Opakuji viak, Ze
tento fakt je problémem za predpokladu, ze nechceme zpomalit vyvoj nasSich
védomosti. Miizeme se tedy ptat, zda uchovani rychlého rozvoje znalosti v téchto

oborech stoji za kazdorocni obétovani zivot miliont zvitat.

6.4.2. Rozdily mezi lidmi a zviraty

Chtéla bych ted’ pominout skutecnost, ze pii testovani jsou zvifata ve velkém stresu,
Casto vyCerpana 1 nemocna, cozZ miiZe mit na testovani také velky vliv, a zcela

objektivné porovnat funkci zvireciho a lidského téla u zdravych jedinci.

4 WEBSTER, John. Welfare: Zivomi pohoda zvirat, aneb, Strizlivé kdazani o rdji: konstruktivni
pristup k problému viddy clovéka nad zviraty. c.d., s. 232.

145 BIRCH, Charles. Zivot se zvifaty : spolecenstvi bozich tvorii. c.d., s. 81.

146 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. c.d., s. 56.

“TWEBSTER, John. Welfare: Zivomi pohoda zvirat, aneb, Strizlivé kdazani o rdji: konstruktivni
pristup k problému viddy clovéka nad zviraty. c.d., s. 232.

148 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. c.d., s. 97.
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P11 spousté pokusech se vyuziva mozek zvitete. Jak vime, kazd4 polovina mozku
¢loveéka zastava jiné funkce. U zvifat jsou si viak obé poloviny téméi rovné. '+
Celkova anatomie téla zvifete je samoziejme zcela odlisna od t¢ lidské, a navic ma
kazdé zvite také jinou odolnost tkani. Zvirata maji dokonce i mnohem odolné&jsi srdce
a psychiku, takze mohou zvladnout zavazné zakroky, kterym ¢lovek vetSinou

podlehne. Mimo to je i zvifeci imunita siln&jsi nez lidska.!>°

Vyvolava to tedy otazku, zda jakykoli poznatek ziskany z testovani na zvitatech
muzeme bez vahani aplikovat na ¢loveka a ocekavat stejné ucinky. Pozitivni vsak je,
ze v nékterych piipadech jiz tuto nespolehlivost sami védci uznali. Napiiklad Ustav
pro vyzkum cukrovky prestal s pokusy na mysich v roce 2006, kdyz tamni pracovnici
zjistili, ze slinivka bfisni u lidi a u hlodavct se li§i moc na to, aby ziskali spolehlivé

vysledky.!5!

Tak ¢i tak, vychazi mi z toho jednoduchy zavér — bud’ jsme si se zvitaty podobni
natolik, Ze bychom jim neméli ptisobit trapeni fyzické ani psychické a testovani na
nich tedy zcela zakazat ¢i alesponi vyrazné regulovat, aby na zvifata nemélo zadny
negativni dopad, nebo si se zvifaty nejsme podobni témét viibec, a nema tedy smysl na
nich cokoli testovat, nebot” jakékoli vysledky budou zcestné. Na to bych nyni rada

navazala spolehlivosti vysledkl testovani na zvitatech.

6.4.3. Spolehlivost vysledku

Kazdy rok zemfte na vedlejsi Gu¢inky 1ékti vydanych na zakladé testovani na
zvitatech pies 100 000 lidi.!>> Americka studie z roku 2015 ukazala, Ze 95 % vSech
1€k, které byly na zaklad€ testovani na zvitatech uznané za bezpecné, pii aplikovani

na Cloveka selhalo. Nespolehlivost vysledk testovani na zviratech tak mohla stat

149 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zviratech ve Svycarsku.: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d.,s. 33.

150 Tamtéz, s. 64-65.

'S BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 144,

152 Tamtéz.
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desitky tisic lidi zdravi ¢1 dokonce Zivot, nemluvé o promrhanych Zivotech miliard
zvifat.!>® Bylo také zjisténo, Ze velké mnoZstvi (ziejmé 60 %'>*) nemoci bylo
zapii¢inéno uzivanim 1éka vzniklych testovanim na zvifatech.!> Nasledkem uziti
nekteré z ,,1éCivych latek™ byly desetitisice lidskych obéti — a to nejen nemocnych

jedinci, ale i jinak zdravych lidi snazicich se vylégit si bézné nachlazeni.!>®

Existuyi i ptipady, kdy ma latka pii testovani na zvirata vliv negativni, ale clovéku
nijak neuskodi. Naptiklad morfin u mysi zptisobuje zufivost, inzulin zptisobuje u
mlad’at n&kterych hlodavct deformity a penicilin je jedovaty pro morcata.'>” Je tak
mozné, ze lidstvo pfislo o n¢jaké velmi ucinné latky jen proto, ze pii testovani na

zvitatech selhaly.

Nemam v planu vyjmenovavat vSechny léky, které mély po aplikaci na ¢loveka
fatalni nasledky, nebot’ je jich spousta a vydalo by to na praci samu o sob¢. Napiiklad
jen v oblasti psychiatrie byla v minulosti po testovani na zvitatech zavedena fada 1€k,
ktera nejen Ze ¢lovéka nevylécila, ale naopak jeho stav zhorsila.!>® Rada bych vak

uvedla par méné znamych piipadu.

Po uspé$ném testovani na zviratech byly napiiklad vyvinuty 1€ky z latek, které mély
1é¢it revmaticka onemocnéni. Misto toho vSak u lidi zaptic¢inily rakovinu,
slabozrakost, blokaci ledvin, astma a dalsi obtize. V piipad€ uziti kortisonu (coz bylo
pro danou 1é¢bu typické) bylo vysledkem naopak vyvolani t€zké formy revmatu,
zhorSenti artritickych obtizi a bakterialni zanéty kloubii. Asi pred 40 lety doslo

153 Farm Transparency Project. Dominion (2018) — full documentary [Official]. In Youtube [online].
10. 10. 2018 [8. 1. 2022]. Dostupné na <
https://www.youtube.com/watch?v=LQRAfJyEsko&ab_channel=FarmTransparencyProject>. Cas
1:43:20-1:43:50.

15 SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150
protokolit ze 60 laboratori podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby.
c.d.,s. 105.
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156 TamtéZ, s. 93.

157 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 70.
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nasledkem tohoto pochybeni ke katastrofalnim vysledkiim, kdy pii snaze 1€cCit

revmaticka onemocnéni usp&sné otestovanymi latkami zemielo 10 000 lidi.'>

Jinym piikladem je historie transplantaci. Chirurgické postupy transplantace (coz je
mimochodem opét metoda odstratiujici pouze nasledky nemoci a nikoli jeji piicinu)
raznych organi ziskané diky pokustim na zviratech byly po aplikaci na ¢lovéka
tragické, nebot’ mely témér nulovou uspésnost. Dle profesora jménem Giulio Tarro
v této oblasti doslo ke zmén€ az po vyuziti 1 jinych vyzkumnych metod nezahrnujicich
zvitata (napf. autopsie na zemielych) a po rozsifeni védomosti z imunologie, diky

¢emuz se podaiilo dosahnout vysokého procenta piezivsich transplantace srdce. '

V minulosti selhaly 1 testy smrtelné davky (LD50). Po zavedeni jedu nazvanym
herbicid paraquat, ktery hubi plevel, zemielo pies 400 lidi, jelikoz smrtelna davka pro

¢lovéka byla 30x niz8i nez u testovanych krys. %!

Podobnych piipadu se stalo spoustu, a neslo jen o prakticka vyuziti. I v ptipadé
testovani na zvitatech pro teoretické hypotézy ,,jejich aplikovatelnost na ¢loveéka je

mala az nulova‘.'6?

Vi se také, ze pokud se zopakuje stejny pokus na stejném druhu zvifat a tieba 1 ve
stejné laboratofti, vysledky mohou byt vzdy odlisné. Tento fakt se vSak na vefejnost
(zejména kvuli financovani) nedostane.'® Jak moc tedy miizeme div&fovat jakymkoli
produktiim €1 teoriim vzniklym na zaklad¢ testovani na zviratech? Zda se, ze divéra

v tyto procedury neni zcela na miste.

159 Tamtéz, s. 74-75.

160 Tamtéz, s. 62-63.
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6.4.4. Moralni duvody

Souhlasim s Peterem Singerem v tom, Ze neexistuje zadny profesionalni filozof,

ktery by v pokusech na zvifatech nevid&l moralni otazky.'%*

John Webster je toho nazoru, ze zvifata mohou mit pocity a mohou myslet, 1 kdyz
neciti a nemysli GpIné stejné jako lidé.'% Neméli bychom snad uz proto brat v potaz
jejich pocity a zayjmy? Ale velmi se mi libilo zejména jeho nasledujici podani: ,,("..)
zviFeti nezdlezi na tom, co my citime, ale na tom, co délame . Je tedy zcela
lhostejné, zda védec pii provadéni Draizeho testu na pokusnému kralikovi sam trpi a je
mu kralika lito. Kralikovu bolest tento fakt nijak nezmirni — nebude veédeét, ze védec
pusobi bolest a strasti proti svému osobnimu presvéd¢eni, bude si jen uvédomovat, ze

mu ublizuje.

Nelze navic popfit skutecnost, ze jakékoli testy (Draizeovy, LD50, ozatfovani apod.)
provadéné na ¢lovéku by nam fekly mnohem vice nez testy na zvitatech. Do toho uz
by ale u vétsiny obyvatel vstoupila moralka. Nejvice akceptovanou moznosti pro
pokusy by byli mentaln¢ postiZeni lidé bez rodinnych ptislusniki, nebot’ takové osoby
jsou v podstaté na mentalni urovni zvitete. Piesto je tézké si predstavit, Ze by védcim
proslo bez namitek provadét vyse zminéné hrtizné pokusy jako krmeni takovych lidi
velkymi davkami Cistice na podlahy. Pro¢ tedy nejsou povazovany tyto testy za tak
pohorsujici, kdyz se provadi na zvitatech? Odpoved je jednoducha — kviili zazité
druhové nadrazenosti. Mezi takovymi lidmi a zviraty totiz rozdil prakticky

neexistuje.'®’

164 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 87.

16 WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvifat, aneb, StFizlivé kdzdani o rdji: konstruktivni
pristup k problému viddy clovéka nad zviraty. c.d., s. 27.

166 Tamtéz, s. 241.
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6.4.4.1. Jsou zvirata schopna trpét?

Na uvod této kapitoly bych rada piedstavila jeden z nejvyznamnéjSich a
nejcitovangjsich prohlaseni v dile Uvod k principim moralky a prava, jehoZ autorem

je Jeremy Bentham:

,,Otazkou neni — Mohou myslet? — nebo — Umé&ji mluvit? — ale — Mohou frpér?168

ey oee

myslet a rozhodovat se, maji svou fe€ 1 pamét’, nesmirné vyvinuté smysly (v mnoha
piipadech 1 vice vyvinuté nez sam ¢lovek), a ano — dokonce 1 schopnost pocitovat
rizné emoce, véetné vnimani bolesti a utrpeni.'® Tyto schopnosti jiz nelze védecky
ani filozoficky popfit. A jak by nékdo mohl moréaln€ ospravedlnit povazovani bolesti u

zvitat za méné duleZitou nez u 1idi?'7°

Podle Petera Singera by méla byt pravé mira vnimani hranici zajmt u ostatnich.
Stanoveni této hranice na zakladé¢ inteligence, uvédomovani si sebe sama ¢i schopnosti
rozvinuté feci neni obhajitelné, stejn¢ tak se mohla stanovit tfeba na zaklad¢ barvy
ktuze. Navic by se v takovém piipadé mohly provadét stejné kruté (a smrti ¢asto
konc¢ici) pokusy na malych détech a mentaln¢€ zaostalych lidech, které zvifata v lecéem
piedéi.'’! A existuje vysoka pravdépodobnost, Ze si zvifata své chovani uvédomuji.
Lidé, kteii zkoumaji chovani zvitat, jim védomi pfisuzuji, a jejich argumenty vedou

k zavéru, Ze zvirata maji védomi jako ¢lovek.!"2

Zpocatku mne zarazelo, jak je mozné, ze védci praktikujici dané pokusy tento fakt
pii své praci dokazou ignorovat. Neni zddna moznost, Ze by si jej nebyli védomi, a
ackoli bezpochyby existuji necitlivi experimentatofti, jisté¢ takovi nemohou byt vSichni.
Pak jsem ale zjistila, Ze ve védci jsou jiz jako studenti uCeni zvirata prosté

objektivizovat. Napiiklad aby bylo zabranéno jakékoli citové vazbe, zvitata se

168 citovano u: SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 218.

169 CEJKA, Jan. Piedmluva. IN Jejich jest krdlovstvi : vybor z knih o etickém chovani vici zviFatim a
jejich osudu. Sestavil Jan Cejka, pielozil Viktor Faktor. Vyd. 1. Praha: Prah. 2005, s. 5-6. ISBN 80-
7252-112-8.

170 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. c.d., s. 30.

71 TamtéZ, s. 24, 31.

172 BIRCH, Charles. Zivot se zvifaty : spolecenstvi bozich tvorii. c.d., s. 49, 51.
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nepojmenovavaji, ale Cisluji. Je pak zifejmé jednodussi opomenout skutecnost, ze jde o
Z7ivé bytosti, a ne o pouhé véci.!”® VEfim, ze kdyz je tomuto postoji ¢lovek ucen po
dobu tolika let, vybuduje si jakousi odolnost vii¢i zvifecim projeviim utrpenti, ale i

piesto nejsem schopna pochopit tak velkou miru jejich ignorance.

Shrnuto slovy Johna Webstera: ,,zvifata si uvédomuyi, jak se citi; a zdlezi jim na
tom*“.1"* A jestlize mame jejich Zivoty ve svych rukach, je nasi odpovédnosti na tuto

skute¢nost dbat a na zaklad¢ toho jednat.

7. Zakony

Aby bylo nekruté chovani lidi ke zviratim garantovano, musi byt ulozeno zdkonem.
Dvéma hlavnimi predchiidci snah o ochranu zvirat zadkonem byli Jeremy Bentham a
Arthur Schopenhauer.!”

Zakonu zahrnujici ochranu zvitat stale ptibyva a zdaji se byt prisnéjsi. Jde o jakysi
prvni krok v tomto boji, nebot’ se alespoil dosahlo toho, Ze si clovék nemuze se
zvifetem délat ipIng cokoli se mu zlibi.!”® Zakony upravujici pokusy na zvifatech viak
ve vetsing pripada nejsou nijak zvlast’ omezujici, a co vic, nejsou jednoznacné, a
vivisektorim tedy umoziuji rizné vyjimky. Dulezité je, ze regulacni zdkony pokusii
na zvitatech vychazi z presvédceni, ze takové pokusy jsou z védeckého ¢i Iékarského

hlediska nutné.'”’

173 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 23.

7" WEBSTER, John. Welfare: Zivomi pohoda zvirat, aneb, Strizlivé kdazani o rdji: konstruktivni
pristup k problému viady clovéka nad zviraty. c.d., s. 241.
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7.1. Cesk4 republika

Staty patiici pod Evropskou unii, do které Ceska republika patid, podepsaly v roce
1999 Amsterdamskou smlouvu piiznavajici zvifatim status citicich bytosti.!”8
V listopadu roku 1986 (s platnosti od roku 1991'7°) byla navic pfijata Evropska
konvence o ochran¢ obratlovci pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely. Ta
zaruCuje zamezeni zbyte¢ného opakovani stejného pokusu, omezeni poctu zvitat pro
pokusy, zvySeni pé€e o pokusna zvifata a uSetieni zbyte¢né bolesti, stresu a trvalych

poskozeni zvifat. '8

Co se tyka samotné Ceské republiky, Ceska narodni rada zde roku 1992 vydala
zakon na ochranu zvirat proti tyrani, ktery byl nasledné jesté upraven v letech 1993 a
1997. Tento zakon zvitfatim ptiznava schopnost citit bolest, a¢ na riizném stupni, a

z tohoto divodu pfiznava, Ze si zasluhuji ochranu, pé¢i a pozornost lidi.'8!

,, Obé legislativy (evropska konvence o ochrané obratlovcti pouzivanych pro
pokusné a jiné védecké ucely a ¢esky zdkon na ochranu proti tyrani — pozn. autorky
BP) obsahuji povinnost pouzit alternativii metodu misto pokusu na zvireti vidy, kdyz
Jje schvalend a k dispozici. Nicméné v praxi je toto ustanoveni vykldddno riiznymi
zpiisoby, a jsou tak schvalovdny i pokusy, k nimz existuje plnohodnotnd alternativa.
Navic nedodrzeni tohoto ustanoveni neni v soucasnosti nijak postihovano. Kromé
povinnosti upiednostnit alternativu pred pokusem na zvireti legislativa neobsahuje
vyraznéjs§i omezeni pokusii na zviratech, s vyjimkou pokusii na lidoopech, testovdani

kosmetiky (... ) a vojenské munice. “'%?

Dnes je v Ceské republice jiz kompletn& zakazano testovani na lidoopech, i kdyz

s vyjimkou testovani vaznych lidskych nemoci, a také testovani kosmetickych

178 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. c.d., s. 50.

179 Cemy a kol. Prava zvifat. Filozoficko-prévni perspektiva. c.d., s. 43.

180 OPPOVA, Alice a Petr VACKAR. Hlas pro némou tvdr. c.d., s. 58.

8l Tamtéz, s. 63.

182 Pokusy na zviratech. In Svoboda zvifat [online]. [16. 3. 2020]. Dostupné na
<http://www.pokusynazviratech.cz/pokusy-na-zviratech.htm>
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vyrobkd, které vSak nezahrnuji drogerijni zbozi.'®? V roce 2013 také piibyl zakaz

dovozu 1 prodeje nové kosmetiky testované na zviratech, a to bez vyjimek. Tato zména
znamenala ohromny uspéch vydobyty po 23 letech boji Evropské koalice za ukonceni
pokusti na zviiatech.'®* Z mého pohledu je ale zdejsi ochrana laboratornich zvifat stale

velmi benevolentni a nedostatecnd, a mame tedy velky prostor pro zlepseni.

7.2. Ostatni staty

Ve Spojenych statech americkych by mé¢l testovani na zvitatech ovliviiovat
piedevsim zakon na ochranu dobrych zZivotnich podminek zvitat (tzv. Animal Welfare
Act). Bohuzel jsou jeho regulace nedostate¢né, nebot’ chrani asi 1 % vSech
laboratornich zvifat v zemi.'®> Tento zakon je doplnén tzv. ,, Politikou veiejného
zdravotnictvi pro humanni péci a pouzivani laboratornich zvitat®, jez chrani veskeré
obratlovce pouzivané ve vyzkumu financovaném veiejnou zdravotni sluzbou. '8¢ Ku
piikladu testovani kosmetiky v USA neni dle zdkona nutné, ale piesto jej spousta
spole¢nosti nadale provadi.'®” Dulezité je i zminit, Ze tamni zdkon zvifata stale
povazuje jako majetek slouzici pouze pro lidsky uzitek. Z tohoto ditvodu je dost
nepravdépodobné, Zze by mohla mit vyznamnou pravni ochranu.!'®8 I piesto se zde v 70.
letech 20. stoleti objevuje nova a unikatni snaha pravnikt zvifata zastupovat, coz vedlo
k mySlenkam o piisouzeni pravni subjektivity zviratiim a uznani jejich piirozenych

prav.'®

183 Tereza Deakova. Zivocisné suroviny IV. dil — Testovdni na zvifatech: Nutné zlo, nebo kruty
prezitek? In Econea [online]. 6.8.2019 [6.4.2022]. Dostupn¢ na
<https://www.econea.cz/blog/zivocisne-suroviny-iv-dil-testovani-na-zviratech/>.

184 Svoboda zvifat. Pokusy na zvifatech. [online]. [6.4. 2022]. Dostupné na
<http://www.pokusynazviratech.cz/konec-krute-kosmetiky-v-evrope.htm>.
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186 National Research Council. Science, Medicine, and Animals. Washington (DC): National
Academies Press (US), 2004, s 29-34. ISBN 978-0-309-08894-7.
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Ve Velké Britanii existuje podstatné rozsifen¢jsi omezeni pro pokusy, nebot” tam
veskeré pokusy musi byt pfedem povoleny ministerstvem vnitra, pti¢emz dochazi ke
zvazeni moznych vedlejsich G¢inki na zviie oproti uzitku experimentu.'®® Britska
legislativa byla vyznamné ovlivnéna zejména nékterymi britskymi mysliteli, mezi
kter¢ pattil Jeremy Bentham, John Stuart Mill a neptimo také Jean Jack Rousseau,
kteii zastavali nazor, ze zvitata maji pravo na ochranu vzhledem k jejich schopnosti

trpét a rozum by v takovém piipad€ nemél hrat zadnou roli.'!

Prvni vyznamny zlom

v oblasti testovani na zviratech se v Anglii stal roku 1876, kdy tamni vlada piijala
Antivivisekéni zakon, ktery zakazoval provadéni nékterych bolestivych experimentt. I
zde existovaly vyjimky, ale 1 ty musely spliiovat zdkonem dany ucel, jako napft.
rozsifeni fyziologickych poznatki ¢1 prodlouzeni lidského zivota. Kazdy
experimentator musel také pfedem dostat speciélni licenci opraviiujici dané osoby

k vykonani oné ¢innosti.'®? Zda se tedy, ze Anglie byla oproti zbytku svéta v tomto
ohledu napted. V roce 1997 pak byly v Britanii oficidln¢ zakazany pokusy na zvitatech
ve vyzkumech tabakovych vyrobki, o rok pozdéji také testovani kosmetickych
produktti véetné samostatnych slozek pro jejich vyrobu, a v roce 2015 nové pribyl
zékaz testovani vyrobkl pro domacnost.!”? Po ukongeni ¢lenstvi Velké Britanie

v Evropské unii se v poslednich letech diskutuje, zda se n¢které zakazy nezrusi;

v jednani je zejména testovani slozek pro kosmetické produkty. Zatim vSak nic nebylo

definitivné rozhodnuto.!**

Také dalsi vyspelé staty, jako napiiklad Australie ¢i Svédsko, maji stanovené vétsi
regulace, a dokonce v komisi rozhodujici o provedeni pokusu musi sedét 1 nezavisli

laici se zajmem o zvirata.'®>

190 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 90.

91 KOMAREK, Stanislav. Ochlupenti blizni: zvifata v kulturnich kontextech. c.d., s. 206.

192 Cerny a kol. Prava zvirat. Filozoficko-prdavni perspektiva. c.d., s. 40.

193 UK Animal Research Statistics. In Speaking of Research [online]. [10.4.2022]. Dostupné na
<https://speakingofresearch.com/facts/uk-statistics/>

194 Julia Wray. Will the UK follow the EU in enforcing animal tests on some cosmetic ingredients? In
Cosmetics Business [online]. 11.8.2021 [10.4.2022]. Dostupné na
<https://www.cosmeticsbusiness.com/news/article_page/Will_the_UK_follow_the_EU_in_enforcing_
animal_tests_on_some_cosmetic_ingredients/178495>.

195 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. c.d., s. 89.
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Celkove je ve svété jiz pomerné rozsifeny predevsim zakaz testovani kosmetickych
produktti; mimo ¢lenské staty Evropské unie plati napiiklad v Izraeli, Turecku, Indii,
Jizni Koreji ¢1 na Novém Z¢élandu. Stejnym smérem postupné smeétuje také USA,
Australie, Japonsko, Rusko, Kanada a nékteré staty jizni Ameriky.'”® A jak jsem
zminila v kapitole 6.2., ve 29 statech svéta jiz bylo zcela zakazano také
experimentovani na vyssich primatech. Tato omezeni maji pro pokrok kupiedu velky

vyznam.

8. Situace dnes

Téma vyuzivani zvifat neni opominano, naopak se povédomi o této problematice
stale rozSifuje a dostava se 1 do povédomi dneSni mladé generace. Mohli jsme si
vSimnout, ze zejména v prubéhu poslednich desitek let se n¢kteti lidé snazili (a stale
snazi) na naléhavost a dilezitost situace upozornit a sou¢asné zmenit systém ve své
zemi. N¢kde se to dafi vice, nékde méné, avSak nikde na svété se zvifatim prozatim
nedostalo GpIné svobody od utrpeni. Jak moc jsme se ale ve svém smysleni a zejména

jednani posunuli?

8.1. Vztah lidi a zvirat

Zijeme ve spoleénosti, kde je kontakt se zvifaty béznou soudasti zivota. Vétsina lidi
ma nebo nékdy méla domaciho mazlicka, ktery jim zivot obohatil v nejednom sméru.
P11 prochézce v lese narazime na divoka zvifata a pii navstéve zoologické zahrady se
muzeme setkat s exotickymi druhy. Lidsky svét tedy neni od toho zvifeciho nijak

oddélen. Zijeme pospolu a své Zivoty vzajemné ovliviiujeme. Je to tak ale spravn&?

196 Tereza Deakova. Zivocisné suroviny IV. dil — Testovdni na zvifatech: Nutné zlo, nebo kruty
prezitek? In Econea [online]. 6.8.2019 [6.4.2022]. Dostupn¢ na
<https://www.econea.cz/blog/zivocisne-suroviny-iv-dil-testovani-na-zviratech/>.
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Komarek vétil, Ze nejlepsi cestou ven z této problematiky je vztah ke zvifatim

viibec nemit, nechat je Zit si své Zivoty a zachovat si odstup.'®’

S jeho pohledem se
bohuzel szit nedokazi — kdyz narazite na ulici na opusténého psa, promrzlou kocku
nebo tieba na ptaka se zlomenym kiidlem, bylo by opravdu spravné je nechat, kde
jsou? Neodvést psa mimo nebezpeci silnic a sjednat mu milujici domov, nevzit kocku
do tepla a poskytnout ji vyzivu, neodnést ptaka k veterinaii? Bylo by spravné je nechat
zahynout, kdyz jim mtizeme pomoci? Zda o zivoté zvirat kompletn€ rozhodovat,
caste¢né do n€j zasahovat, nebo se od néj zcela distancovat je otazka, ktera by jisté
rozpoutala Siroké debaty. J4 osobné bych volila stiedni cestu — nechat zvitata zit volné
a béh jejich zivota ovlivilovat pouze v pripad€, ze jim tak nepochybné pomuzeme.

Pro mne jde o jediné vychodisko, které mi z moralniho hlediska piipadéa spravné.

Mezi lidmi se mimo jiné objevila opodstatnéna myslenka, ze pachani jakékoli
krutosti na zvifeti vede k pachani krutosti na lidech. Kdyz si vzpomeneme na to, co se
délo v Némecku za druhé svétové valky, nelze si spojitosti nevSimnout. Nacisté podle
nim ,,podiadnym* lidem pfisoudili status zviiete, a tak s nimi také zachazeli.'*®
S nazorem, Ze nasili ke zvifatim vede k nasili mezi lidmi, nesouhlasil naptiklad
Stanislav Komarek; dle n€j jde o na sobé viceméné nezavislé aspekty. Argumentoval
piedevsim vyjimkami, mezi které pattilo naptiklad nacistické Némecko ¢1 Aztéky,
pii¢emz piislusnici t€chto viici lidem nasilnych skupin méli velmi kladny vztah ke
zvifatim'®” — i na to vSak existuji protichtidné nazory, ale to ted’ neni podstatné. Tuto
analogii jsem ale uvedla zejména z toho ditvodu, ze vedla spoustu lidi, kterych se
hriizy druhé svétové valky dotkly, k pieméné svych nazori diky zvySenému soucitu a

200

jejich velka cast zacala prosazovat lepsi zachazeni se zvitaty,”” coz dle mého nazoru

velmi prispélo k naslednému vyvoji situace.

Myslim si1, Ze jiz pomalu za¢indme byt na cest€ k lepsi budoucnosti, nebot’ se

vvvvv

197 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. c.d., s. 205.
198 PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: ve vztahu ke zviratiim jsme vsichni nacisté. c.d., s. 107.
199 KOMAREK, Stanislav. Ochlupent blizni: zvifata v kulturnich kontextech. c.d., s. 204.
20 PATTERSON, Charles. Vécnd Treblinka: ve vztahu ke zvifatium jsme vSichni nacisté. c.d., s. 131.
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jsme k tomu dle mého nazoru dospéli velmi pozd€, mame nakroceno k tomu prestat
,.byt ke zvifatim nacisty*?"!, jak naSe chovani trefn& popsal Isaac Bashevis Singer.
Nekteii lidé, a neni jich zas tak mélo, se jiz odmitli jakkoli i¢astnit nasili provadéného
na zvitatech — nejedi zivoc¢i$né produkty, nekupuji si zddné vyrobky testované na
zvitatech a podobné. Kdyz spoleénymi silami dokédzeme zménit spolecensky pohled na
propast mezi svétem lidi a zvitat, mizeme za par desitek let Zit v mnohem
transparentn¢j$im a mirumilovnéjSim svété. Nejveétsi problém vidim v téch osobach,

které realitu znat jednoduse nechtéji a preferuji zit v blazené nevédomosti.

8.2. Testovani na zviratech

Vidéli jsme, Ze se testovani na zviratech zejména v priabéhu poslednich 60 let
postupné regulovalo. I tak bychom se tim vSak nemé&li nechat zmast a véfit, ze nejveétsi
krutosti bylo zabranéno. Zakony jsou déravé, ve vétSiné zemi nefunguji témer zadné
mnstituce prisné dohlizejici nad zachazenim se zviraty v laboratofich a druhova
nadiazenost stale ovlada nase mysleni. Je dost mozné, ze se za zdmi védeckych
mstituci déji stale stejné hriizy jako v minulém stoleti. Rada bych také podotkla, ze
nejde o problém jen zapadnich zemi, jak by se z mé prace mohlo zdat. Soustredila
jsem se na tuto cast svéta zejména proto, Ze je nam blizsi, a tamni staty by mély navic

patfit mezi ty vyspélejsi. Ale jak napsal Stanislav Komarek:

., I dalnévychodni chirurgie se v experimentdlni ¢innosti zastavi pred mdlocim a
odpor proti pokusum na zvifatech v této oblasti je maly, a to i v jinak dosti
,europeizovaném* Japonsku. Cinsky vztah k zviratim i lidem se vyznacuje z naseho
hlediska jakousi bezpredsudecnosti, nejlépe charakterizovanou starym cinskym

uslovim ,Kdyz pochytali viechny kirepelky, snédli i honiciho psa ‘. “*%

ZruSeni €1 piisné omezeni testovani na zvitatech je béh na dlouhou trat, pokud se ho

dé viibec dosahnout. PIn€ souhlasim s Peterem Singerem, ktery zastava nazor, ze

21 Citovano u: PATTERSON, Charles. Vécna Treblinka: ve vztahu ke zvifatiim jsme vSichni nacisté.
c.d.,s. 169.
202 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech. c.d., s. 81.
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pokusy je mozné ukoncit pouze krok za krokem, ne nardz. Tomu napomuzou riizné
reformy, které budou postupné ovlivilovat smysleni obyvatel a dosahovat menSich
vitézstvi. Cim vic lidi v obchodé odmitne kosmeticky produkt testovany na zvifatech a
sahne radsi po produktu vyvinutém diky alternativnimu testovani, ¢im vic student
mediciny odmitne ucastnit se pokust na zvitatech, ¢im vic se o tomto problému bude
mluvit a ¢im vic lidi se informuje a zméni své postoje a chovani, tim vice a rychleji se

piiblizime k onomu vytouzenému cili spo¢ivajicim v mirumilovngjsim svéte.?®

8.3. Organizace bojujici proti testovani na zviratech

Zejyména diky existenci organizaci, které denné bojuji o zménu v soucasnych

systémech, si nase chovani vi¢i zvifatim uvédomujeme stale vice.?*

Viibec prvni organizace na svété hajici blaho zvitat, Spolecnost proti krutosti viici
zvitatim, byla zalozena Arthurem Broomem v roce 1824. Tato spole¢nost vychéazela
z kiestanskych ideali a snazila se o to, aby se soucit pienesl z lidi také na zvitata.
Nutno podotknout, ze trvalo témeért dva tisice let, nez si lidé na zapadé uvédomili, zZe je

krutost ke zvifatim $patna, a cht€li s tim néco udélat.?

Nyni ve vétSin€é zemi funguje prinejmensim jedna velka fungujici organizace na
ochranu zvitat. V USA existuje Americka spole¢nost pro prevenci krutosti na
zvitatech, Americka humanni asociace a Humanni spole¢nost Spojenych stati. Ve
Velké Britanii je proslula Kralovska spole¢nost pro prevenci krutosti na zviratech.?%
Z4dna organizace neni zbyteéna a nékdy se jejim lentim podaii dosahnout vétsich &i
mensich uspéchi, které¢ v§ak mohou zasadné¢ ovlivnit vyvoj dalSich pokrokd.
Naptiklad Hnuti proti vivisekei dosahlo velkého vlivu na zivotni pohodu zvirat
pouzivanych pro védecké ucely. Ackoli se jeho zastanciim nepodatilo prosadit uplny

zakaz pokusti na zvitatech, zaslouzili se alespoii o to, Ze nyni védci vice pfemysleji o

203 SINGER, Peter. ’Osvobozem’ zvirat. c.d., s. 104.

24 GOODALLOVA, Jane. Pfedmluva. IN BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje,
proc zachdzet se zvifaty s respektem a soucitem. c.d., s. 15-16.

205 BIRCH, Charles. Zivot se zvifaty : spolecenstvi boZich tvorii. c.d., s. 43.

206 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. c.d., s. 231.
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tom, co délaji.™”’ To mohlo zabranit n€jakému zbyte€nému utrpeni a slo o velky

pokrok, ktery uspokojil nejen welfaristy.

Véci se daly do pohybu zejména od roku 1988, kdy v USA né¢kolik velkych
(zejména kosmetickych) spolec¢nosti zacalo financovat vyzkum alternativnich metod.
Nékteré firmy, jako napt. Avon nebo Propter & Gamble, alternativy tehdy samy zacaly
vyuzivat, a tak pokusy na zvitatech ve svych laboratoifich omezily. Diky pokroktim
v kosmetickém primyslu se k vyuzivani alternativnich metod pro testy toxicity

piiblizila i dalsi odvétvi primyslu. A to v§e zejména diky tlaku tamnich aktivist(. 2%

Protest tedy neni v zadném priipad¢ zbytecny. Jeden z dtivodd, proc ale tyto
organizace diive nedosahovaly pievratnych zmén, je fakt, Ze byly zakladany jako
dobrovolné organizace. Ackoli s sebou tento status nese sva pozitiva, jeho podminkou
je, Ze se organizace nebude angazovat v politickych aktivitach. Politické akce se zde
vsak zdaji byt jedinou moznosti, jak dosdhnout zruseni systematické krutosti pachané
na zvifatech. V 90. letech 20. stoleti ale zacaly vznikat desitky novych a radikalnéjSich
skupin, které piinesly velky potencial rozsitit povédomi ob¢ani o krutostech skrytych

za zdmi laboratofi, farem, cirkusui &i zoologickych zahrad.?%

27T WEBSTER, John. Welfare: Zivomi pohoda zvifat, aneb, StFizlivé kdzani o rdji: konstruktivni
pristup k problému viddy clovéka nad zviraty. c.d., s. 230.

208 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. c.d., s. 7T1-72.

209 Tamtéz, s. 232-233.
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9. Zavér

V 1ivodu této prace jsem si stanovila za cil zodpovédéet otazku, zda mizeme
experimentovani na zvitatech pokladat za opravnéné ¢i nikoli, a jaké argumenty se daji
pouzit na obhajobu obou stanovisek. VEfim, ze argumenty podporujici 1 vyvracujici
opravnénost pokusi na zvitratech se mi podafilo predstavit a po jejich zhodnoceni jsem
dosla jsem k zavéru, ze testovani na zvitatech je neobhajitelné nejen z etické stranky,
ale vzhledem k nevelké uspésnosti vysledkil neni pln€ obhajitelné ani ze stranky

veédecké.

Pro¢€ se tedy testovani na zviratech stale provadi bez vétsiho odporu verejného
minéni? Divoda existuje nékolik. V prvé fad¢ se testovani na zvitatech obhajuje tim,
ze bez n¢j by byl védecky pokrok nemozny, a slouzi tak nasim zajmtim, nasemu
zdravi a bezpecnosti. Védci maji velkou autoritu a vétSinu lidi proto nenapadne takova
prohlaseni zpochybiiovat. DalSim diivodem je, Ze se tyto kruté praktiky uspésné
skryvaji pted oc¢ima lidi, a vét§ina z nas kvtli tomu nema ani tuSeni, co se za zdmi
védeckych pracovist odehrava. Chybi zde transparentnost. A kdyz uz n¢jakeé
informace uniknou a na verejnost se dostane drsna realita, drtiva vétSina lidi odmita
znat pravdu — nechté¢ji se informovat, protoze by je to zneklidnilo, a radsi si zvoli
komfort v ignoranci. Souhlasim s Erazimem Kohakem v nazoru, ze je ¢iré pokrytectvi
oplyvat své domaci mazlicky laskou a zaroveinl odmitat informace, odkud se vzalo
maso na talifi nebo jak se vyvinuly 1éky, které dany ¢lovek bere.?!” Ale za nejvétsi
piic¢inu neustalého testovani na zviratech miizeme zieyme oznacit druhovou
nadrazenost. Dokud ta nebude odmitnuta a spolecnosti zcela zavrzena, nejspis se

nemame Sanci pohnout z mista.

Ale znamena to, Ze nema smysl snazit se tento systém zmeénit? V zadném pripadé!
Riizné organizace a aktivistické skupiny jiz dosahly mnoha tspéchii, které¢ znamenaly
krok vpred. M¢éli bychom tedy aktivné vyzadovat radikalni ukonceni v§eho testovani
na zvitatech na zaklad¢ odmitnuti druhové nadiazenosti a formou jasnych zakont bez

vyjimek, které¢ budou obsahovat zaroven prisné sankce za jejich poruseni. Jelikoz to je

210 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. c.d., s. 30.
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vSak beh na dlouhou trat’ a zcela jisté takového cile nelze dosahnout ze dne na den,
prozatim bychom méli bojovat alesponi za okamzité ukonceni toho testovani, kde je
utrpeni zbyte¢né a nemé zadny piinos — tedy pretestovani jiz testovanych latek,
provadéni stejnych experimenti, které uz byly provedeny, a muceni zvitat Cisté pro
zabavu experimentatorii. Jsem sice presvédcena o tom, ze v pripadé, kdy se zakaze
jedna Cast, ale jina zistane povolend, bude dochazet k obchazeni natizeni a ve
skute¢nosti se nic nezlepsi, ale k tak prevratnym zménam miize dle mého nazoru dojit
jeding€ postupné. V mezicase bychom méli dbat na vyvoj kvalitnich a vSestrannych

alternativnich metod, které budeme moci pouzit pro vS§echny typy pokusi.

Avsak nemusite byt clenem né¢jakého hnuti €1 organizace a aktivné protestovat,
abyste zménam napomohli. Kazdy z nas ovlivituje neviditelnou ruku trhu, a neni viibec
tézké v dnesni dob¢ poptavat produkty, pii jejichz vyrobé netrpéla zadna zvirata; na
trhu jich existuje jiz spousta. Jiz od n€kolika lidi ze svého okoli jsem slySela otazku
,,Co asi zmuze jeden Cloveék?*. M4 odpovéd’ zni: hodné. I jeden ¢lovék muze mit
nepopiratelné velky vliv. Sifme tedy povédomi o realité, neb neznalost je nepfitel a
odmitani znalosti je piijimani ignorance a védomé zaslepenosti. Kdyz ¢lovek jednou

néco vi, uz to nemiize neveédet, a tézce pak obhéji své konani.

Nepochybuji o tom, ze budouci generace shledaji nasi dobu plnou vyuzivani zvirat
za barbarskou a budou se na nas divat se stejnym nepochopenim, jako se my dnes
divame na otroctvi nebo na vyvrazd’ovani zidii béhem druhé svétové vélky. Lidstvo jiz
pokrocilo v otazkach rasové nadiazenosti 1 v nadfazenosti pohlavi. Pevné vétim, ze
piekonani nadtazenosti druhove je dalsi v poradi a pfed nami lezi svétlejsi zitiky.

Zalezi ale na kazdém z nés, jakou roli v tom sehrajeme.
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