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UvVOoD

Pti volbé tématu diplomové prace jsem se chtéla vénovat tématu tykajici se rodiny,
je zaklad spolecnosti. Klasické pojeti rodiny je cCastym tématem bakalédiskych
a diplomovych praci, proto jsem se na rodinu zaméfila z ponékud odlisného pohledu,
a to v souvislosti s homosexualitou. Ze zacatku jsem se tohoto tématu obavala uz jen
z toho diuvodu, Ze jsem véfici. Moje obavy se rozplynuly, jakmile jsem se zacala o tuto

problematiku podrobnéji zajimat.

Problematika homosexuality, registrovaného partnerstvi a vychovy déti
homosexudly je pofad velmi aktudlnim, zajimavym a diskutabilnim tématem.
Homosexualita je stara jak lidstvo samo. Jeji vnimani, pfijimani okolim a mira tolerance
vici ni se i dnes vyrazné lisi, nejenom vlivem tradic a riznych norem, ale i z pohledu
riznych nabozenskych instituci a cirkvi. Homosexudlné¢ orientovani jedinci to maji
V dnesni spolecnosti velmi obtizné i1 pfes pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi.
Na prvni pohled se od heterosexuélné¢ orientovanych osob nelisi. Hlavni odli$nost spoc¢iva
Vv jejich sexualni preferenci, ktera vyvolava nejenom Vv nasi spolecnosti, ale i jinde
ve svété rozporuplné reakce. Najdou se mezi nami i taci, ktefi na takto orientované
jedince nahlizi jako na néco nepfirozeného, ¢i vi¢i nim zaujimaji dokonce az odsuzujici
postoj. Tato kontroverznost tématu je do jisté miry posilovdna a udrZovana tadou
ptezivajicich predsudkli a mytd v oblasti homosexuality jako takové, ziejmé predevsim
vlivem skute¢nosti, Zze s danym jevem nemaji osobni zkuSenost. Lze usuzovat, ze
negativni postoj Siroké vefejnosti vychazi z jejich obav z néceho neznamého a odlisného.
Diky tomu jsem se rozhodla zabyvat timto tématem vice a podrobnéji. Diplomovéa prace

je rozdélena na dvé €asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Cilem teoretické ¢asti bylo seznamit Ctenafe s problematikou homosexuality
a registrovaného partnerstvi, nastinit jim zakladni pojmy spojené s problematikou apod.
Tato teoreticka Cast prace ma charakterizovat ¢tenaifim, co je homosexualita, jak byla
pojata Vv historii a jak se na homosexualitu pohlizi dnes, nejenom z pohledu riznych cirkvi
¢1 ndbozenskych instituci, ale pfedevSim jak na ni pohlizi Siroka vetejnost. Nasledne
se vénuje i teorii jejiho vzniku, moznosti ¢i nemoznosti 1é¢by homosexuality
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a Vv neposledni fad¢ i procesu coming out, ktery je dilezity nejenom pro homosexualné
orientované¢ho jedince, ale i pro jedince heterosexualni, kdy ¢lovék zac¢ind vnimat svoji
identitu a sni spojenou i sexualitu. Dalsim cilem bylo zaméfit se na problematiku
registrovaného partnerstvi, piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, prubéh jeho
schvalovani a také jeho dne$ni podobu. StéZejni kapitola se zabyvala tim, jak mohou
homosexudlni pary naplnit touhu po ditéti, jaké diivody hovoti ve prospéch ¢i neprospéch
vychovy déti témito pary. V neposledni fad¢ je zminéno i to, jak jsou homosexualové

spolecnosti diskriminovani.

Prakticka ¢ast prace vychazi z ¢asti teoretické. V ramci praktické ¢asti diplomové
prace bude proveden Kkvantitativni vyzkum v podobé dotaznikd, ktery je doplnén
0 kvalitativni udaje. Cilem praktické casti bylo pfedevSim zjistit, zda ma vefejnost
povédomi o tom, co je homosexualita, jaky postoj, ndzor ¢i pohled zaujima
k homosexualité, registrovanému partnerstvi, k vychoveé déti homosexualnimi pary ¢i jak
lidé vnimaji medializaci homosexuality. Jednotlivé odpovédi respondenta byly
porovnavany z hlediska veku, pohlavi, viry, sexudlni orientace ¢i mista bydlisté
respondentl. Kvantitativni Setfeni dopliiuji rozhovory s homosexualné orientovanymi
jedinci. Praktickou c¢ast prace povazuji za stézejni. Neékteré odpoveédi z polozek

V dotazniku jsou porovnavany s jinymi vyzkumy nebo studiemi.

J A

Diplomové prace je urCena Sirokému okruhu ctenart, kteti se chtéji o dané
problematice dozvédét vice, dale i studentim, ale také homosexualn¢ orientovanym lidem

samotnym.



I TEORETICKA CAST



1 ZAKLADNIi POJMY

Dité
Podle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi jakakoliv lidska bytost, ktera je
mlads$i osmnacti let. Vyjimkou je, dojde-1i podle pravniho fadu k dosaZeni zletilosti diive

(Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Homofobie

Timto terminem se oznacuji vSechny mozné, ale i nemozné obavy z homosexualni
orientace. Strach plyne hlavné z né€eho neznamého a malo obvyklého. Osoby majici tyto
obavy ¢i se stavéjici k homosexualité jakkoliv odmitavé si je nepiipoustéji, a praveé
naopak se je snazi jakkoliv odiivodnit (Zvétina, 2003).

Jedna se tedy o psychologicky a spoleCensky jev obav z homosexuality, ktery je

zaloZeny na piedsudcich, netoleranci a neinformovanosti (Stehlikova a kol., 1995).

Homoparentabilita
Termin, ktery je pouzivany pro oznaceni rodiCovstvi gayt a lesbicek. Jedna
se 0 oznaceni vychovy déti homosexualnich pari ¢i osob homosexualné orientovanych

(Polaskova, 2009).

Homosexualita

Homosexualitou rozumime trvalou citovou, ale i erotickou preferenci 0sob
stejného pohlavi. Jednd se o celozivotni, neménny a nezvoleny stav, ktery je
charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné pfitahovan a vzruSovan prevazné

¢1 vyluéné osobami stejného pohlavi (JanoSova, 2000).

Heterosexualita

Heterosexualitou rozumime, Ze se jednd o celozivotni, neménny a nositelem
nezaptic¢inény stav, jehoz nositel-heterosexual je pohlavné vzruSovan a pritahovan
osobami opacného pohlavi (heterosexualni muz je vzruSovan a pfitahovan Zzenou,

heterosexudlni Zena je vzruSovéana a ptitahovana muzem) (Brzek, Pondé€lickova-Maslova,

1992).
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Bisexualita
Bisexualita je celozivotni, neménny, subjektem nezapii¢inény stav, jehoz nositel,
bisexual, je pohlavné¢ vzruSovan a pfitahovan piiblizné stejné siln¢ osobami obojiho

pohlavi, tedy muzi i Zenami (Brzek, Pondé€lickova-Maslova, 1992).

Registrované partnerstvi
Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi.

Partnerem se rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi (§ 1, zékon ¢. 115/2006 Sb.).

Rodina

Rodina je chapana jako nejstarsi lidska spolecenska instituce. Plni mnoho funkci,
jako napiiklad funkci socializa¢ni, ekonomickou, sexualné-regula¢ni, reprodukéni
a mnoho dalSich. Nejcastéjsim a nejbéznéjSim modelem rodiny je rodina tzv. nuklearni.
Nuklearni rodinu tvoti nejblizsi pfibuzni, tj. oba rodice a déti (Pricha a kol., 2008).

Pro dité by rodina méla znamenat nejenom domov, ale i zakladni Zivotni jistotu
(Cozikova a kol., 2008).

Sexualita

Je soubor vlastnosti a jevli vyplyvajicich z pohlavnich rozdili. Jedna se predevsim
o projevy lidského chovani a citéni, které vyplyvaji z télesnych i psychickych rozdila
mezi obéma pohlavimi. Zahrnuje nejenom rozdily anatomické, hormondlni, ale

i reprodukéni, rozdilné socialni role ziskané u¢enim (Hartl, Hartlova, 2000).

Sexualni orientace

wrwe

stav (Pondélickova-Maslova, Raboch, 2005). Je soucasti identity jedince (Fafejta, 2004).

Sociosexualni role
Jde o vnimani sebe sama jako sexudlni bytosti (tedy podle télesného i dusevniho
pohlavi, sexudlni orientace apod.) a také zaclenéni se v této roli do spolecenského Zivota

(Stehlikova a kol., 1995).
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2 HOMOSEXUALITA

Slovo homo pochdzi z feckého slova homos, coz v pfekladu znamena stejny. Sex
je odvozen od slova sexus neboli pohlavi. Homosexualita tedy znamena ¢i vyjadiuje
sexualni orientaci zamétenou na osoby stejného pohlavi (Fifkova, 1998).

Roku 1869 Benkret poprvé pouzil pojem homosexualita. Timto terminem
oznacoval lasku muze ¢i zeny k osobé stejného pohlavi a rozumél pod nim nejenom
citovy vztah, ale i schopnost sexualn¢ reagovat na objekt stejného pohlavi, byt jim
vzru$en a také uskuteCnit pohlavni styk (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992).

Homosexualitou rozumime sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Jedna
ktery je charakterizovan tim, ze nositel tohoto stavu je pohlavné pfitahovan a vzruSovan
osobami stejného pohlavi: homosexudlni muz je vzruSovadn a pritahovan muzem,
homosexudlni Zena je vzruSovana a pfitahovana Zenou (Brzek, Pondélickova-Maslova,
1992).

Nositelé homosexualniho zaméfeni jsou oznacovani jako homosexudlové,
homosexualni muzi jako gayové, homosexualni Zeny jako lesbi¢ky (Janosova, 2000).

Homosexualitu nesmime chépat jako projev lidské civilizace, jelikoZ jim neni.
Vyskytuje se i u zvifat, pokud nemaji v blizkosti jedince druhého pohlavi (Pondélickova-

Maslova, Raboch, 2005).

2.1 Homosexualni chovani a orientace

Sexualni chovani je vnéjsim projevem lidské sexuality. V urcitych situacich nebo
za ur€itych okolnosti se mohou néktefi heterosexualové chovat homosexualné a naopak.
Lze z toho usoudit, ze tato ,.hrana“ orientace nemusi korespondovat s orientaci redlnou.
Velmi zajimavé je, ze velké procento jedinct, ktefi se pozdé&ji identifikovali jako jedinci
homosexualni, zahajilo svij pohlavni zivot Vv heterosexualnim partnerstvi (JanoSova,
2000).

Sexudlni orientace tedy nemusi korespondovat se sexudlnim chovanim. Neékteti
lidé at’” uz heterosexudln¢, nebo homosexudlné¢ orientovani se jakéhokoliv sexudlniho
chovani po cely zivot zdrzuji. Naopak nécktefi jedinci, ktefi jsou jednoznaéné
heterosexudln¢ orientovani, se V nékterych obdobich svého zivota chovali vyluéné
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homosexualn¢ nebo bisexudlné. Jsou znamy 1 takové piipady, kdy Uplné vyhranény
homosexudlné citici jedinec se po né&jakou ¢ast zivota nebo po cely zivot choval vyluéné
heterosexualné. (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992).

Komplikované je piedev§im to, ze orientace — jak heterosexualni, tak
i homosexualni — nemusi byt stoprocentné¢ vyhranéna. Brzek a Pondélickova-Maslova

(1992) uvadeji pro lepSi pochopeni graf, ktery ukazuje rozlozeni sexudlni orientace

v populaci.
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Obrazek ¢. 1 Rozlozeni sexualni orientace v populaci
Zdroj: Brzek, Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 20

Tento obrazek predstavuje celou lidskou spoleénost nebo jeji reprezentativni
vzorek. Uvniti obdélniku se nachazi heterosexualné homosexualni kontinuum neboli
spojit¢ spektrum. Od levého, heterosexudlniho okraje, kde jsou umistény osoby
jednoznacné heterosexudlné orientované, aZ po pravy, homosexudlni okraj, pfi némz stoji
osoby jednoznaéné homosexualné vyhranéné. Tato vyhranénost se tyka toho, kym je
osoba pohlavné vzruSovana a ptitahovéana, zda osobou stejného, nebo opaéného pohlavi.
Mezi témito krajnimi polohami se nachéazeji osoby, které jsou schopné vzrusit se jak
objektem opa¢ného, tak objektem stejného pohlavi. Cim vice se nachazime vlevo,
tim vice pfevazuje heterosexudlni zaméfeni nad homosexudlnim, ¢im vice vpravo, tim
vice prevazuje homosexualni zaméfeni nad heterosexualnim. Pomér této heterosexualni
a homosexualni vzruSivosti je zhruba vyznacen zakreslenou kiivkou. Prostor pod kiivkou,
ktery je vyteckovan, pfedstavuje miru homosexudlniho prozivani, prostor nad ni miru
heterosexualniho prozivani. V pravé casti grafu, kde je zakreslena pterusovana cara, je

pomér heterosexualni a homosexualni preference vyrovnan 1:1. Do této ¢asti patii lidé,
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ktefi nedokazi rozlisit, zda je pro né pfitazlivéjsi muz, nebo zena. To jsou tedy pravi
bisexualové neboli nositelé sexudlni orientace nazyvané bisexualita (Brzek,

Pondélickova-Maslova, 1992).

Mnozi sexuologové se domnivaji, a jsou dokonce presvéd¢eni 0 tom, ze jakékoliv
vystrelky sexudlniho chovani nemaji vliv na celozivotni orientaci jedince, pokud jsou
ovsem oboustranné¢ dobrovolné. Mezi dalsi divody, které vedou jedince
k homosexualnimu chovani, je mozné uvést napiiklad zi$tnost. Nékdy muzi radéji
preferuji homosexualni styky ze strachu pfed sexudlnim selhanim u zen (v dusledku
pfedchozi negativni zkuSenosti). I piesto musi mit uritou homosexudlni dispozici.
Obdobou mize byt i zklamani v détstvi. Neékteti homosexualové uzaviraji tzv. kryci
manzelstvi. Jednd se o manzelstvi, kde jsou manzel¢ vzijemné informovani o své

skute¢né sexualni orientaci. Snahou je splynout s vétSinovou spoleénosti (JanoSova,

2000).

2.2 Pojeti homosexuality v historii a dnes

Je znamo, Ze se homosexualita vyskytovala a vyskytuje ve vSech historickych
dobéch 1 kulturach. Jak na ni bylo pohlizeno v riiznych ¢asovych dobéch a jak je na ni
pohlizeno dnes, se vyrazné lisi. Tento postoj k homosexualit¢ ve spolecnosti utvaii

nabozZenstvi, kultura, normy a hodnoty.

Starovéké Recko

Muzeme konstatovat, ze historie homosexuality je s velkou pravdépodobnosti
stard jako lidstvo samo. V prehistorické dobé€ se s touto variantou chovéani vypotadavali
lidé rtiznymi zpiisoby. V nékterych kulturach byla potlaCovéna, jinde postihovana nebyla
vubec, n¢kde se dokonce stala 1 soucasti nabozenskych ritualt.

Dale se ukazuji 1 rozdily v souvislosti s postojem spolecnosti k Zenam versus
muzim a postojem K homosexualité. V matriarchatu, kde Zeny mély vysoké socialni
postaveni, se na homosexualitu pohlizelo jako na néco nedtlezit¢ho. Naopak
V patriarchalnich spole¢nostech, kde zeny byly povazovany za néco ménccennéjSiho
nez muzi, byla homosexualita potlacovana, a to zejména pokud Slo 0 homosexualitu

muzskou.
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Na prechodu mezi matriarchatem a patriarchatem, coZ je doba starého Recka, je
homosexualni chovani nejvice rozsifeno. Staré Recko je tedy jedinou historicky
dolozenou spolecnosti, ve které byla homosexualita povazovana za rovnocennou,
plnohodnotnou variantu sexualniho chovani (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992).

Homosexualita nebyla chapana ¢i spojovana se zzenstilosti. Jak ¥ika Morus (1992,
s. 43): ,,Volny milostny pomér s mladymi dévcaty byl v Recku neobvykly, aviak milostny
pomer s eféeby, to znamend s mladymi muzi, byl zcela bézny. Ve starém solonskem
zakoniku sice byla opatreni, aby se obcané, holdujici muzskeé lasce, pratelili jen s mladiky
z obcanskych kruhu — nejen ze stavovskych ohledi, nybrz i proto, aby se zabranilo

penéznim zavazkiim. Ale toto ustanoveni se nikdy prisné nedodrzovalo.*

Starovéky Rim a stiedovek

Starovéky Rim byl k homosexualité tolerantni. Uréitou dobu byla dokonce vedle
heterosexuality trpéna jako ,.fecky zvyk®, ale postupem ¢asu byla brana jako ur¢ity ditkkaz
nedostatku muznosti. Obdobi, které bylo urovano prevladajicim plisobenim zidovsko-
-kiest'anské tradice, kde homosexualita byla spole¢nosti odmitana (Janosova, 2000).

Homosexualita byla potladovana i ve staré Cing. Tam je dileZité filosofické pojeti
sexuality, které je zalozeno na taoistické teorii vzdjemného plsobeni muzského
a zenského principu. Stafi Zidé byli netolerantni k homosexuélnim projeviim a pohlavni
styk mezi muZi trestali ukamenovéanim (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992).

Az zroku 1353 je dochovana prvni vyznamna zminka o situaci v Cechach, kdy
vydal Karel IV. tzv. Karolinsky trestni kodex. Podle n¢j mély byt homosexualni styky
kruté potrestany (JanoSova, 2000).

Novovék
Renesance byla obdobim, kdy se mysleni i1 citéni c¢lovéka odpoutavalo
od dominujicich postoji cirkve a hledalo si své cesty. Ale i v této dobé&, presné roku 1591,
byla portugalskou inkvizici umucena Brazilka Felipe de Couza za udrzovani intimniho
vztahu se Zenami. Na jeji pocest se od roku 1994 udili cena za boj za prava homosexuald.
V 17. stoleti doSlo ke zpfisnéni moralky v souvislosti se sexudlnimi zvyky.

Muzska homosexualita nebyla viibec tolerovana (JanoSova, 2000).
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Zmirnéni v oblasti tresttl pfinesla pro Cechy aZ vlada Josefa II. Roku 1787 byl
vydan zakon, ve kterém byl snizen trest za homosexudlni praktiky na vézeni. Takto
to u nas fungovalo do konce monarchie (Brzek, Pondélickova- Maslova, 1992).

Koncem 18. stoleti zacala byt homosexualita spolecensky vice napadnéjsi. Pravné
postizitelna byla pouze homosexualita muzska, Zenska nikoliv (JanoSova, 2000).

V 19. stoleti s rozvojem piirodnich véd doslo k tomu, Ze homosexualita zacala byt
povazovéana za nemoc. Nemoc, kterou je potfeba 1é¢it. Homosexualni jedinci byli proto
zavirani do psychiatrickych ustavii a 1éceben. Vrcholem teroru se pro homosexualy stala
2. svétova valka.

Vice nez desitky tisic lidi zemielo v koncentra¢nich taborech pro svou pohlavni
identitu. Stejné tak jako Zidé byli oznatovani na odévu zlutou hvézdou, méli
i homosexualové (nebo lidé podezieli z homosexuality) své oznaeni, a to Vv podobé
ruzového trojuhelniku (Necas, 1999).

Po 2. svétové vélce bylo Ceskoslovensko jednim z prvnich stattl, kde byla zrusena
trestnost homosexuality. Jednalo se o rok 1961, kdy vstoupil v platnost novy trestni
zakonik (€. 140/1961 Sb.). Nejednalo se pfimo o zruseni, ale o upusténi od postihovani
pohlavnich styki s osobami stejného pohlavi. O prosazeni tehdej$i novely zakona
se zaslouzili prazsti sexuologové Kurt Freund a Karel Nedoma. Nechtélo se upustit
od trestniho postihu, proto doslo ke kompromisu. Homosexualni chovani nebylo stihdno
vzdy, jak tomu bylo podle § 241 odstavce 1 zakona ¢. 86/1950 Sh., ale od roku 1961 platil
§ 244. Jednalo se o to, ze trestny byl styk s osobou stejného pohlavi, pokud ho uskute¢nila
osoba star§i osmnacti let s osobou, kterda dosud osmnacty rok v€ku nedovrsila, dale také
kdyz bylo zneuzito zavislosti druhé osoby apod. Tento piistup se vSak neosvedcil.

Existence § 244 byla projevem trestnépravni diskriminace homosexuall, kterym
bylo kviili tomu znesnadnéno zaclenéni se do spole¢nosti jako rovnopravnym obcanim.
1.7. 1990 doslo ke zruseni § 244 trestniho zakona a homosexualni chovani se stalo
po trestnépravni strance posuzovano stejné jako chovani heterosexualni (Brzek,

Pondélickova-Maslova, 1992).

Soucasnost
Podle posledni revize americké diagnostické klasifikace byla homosexualita
rozdélena na dvé skupiny, a to na tzv. egosyntonni a egodystonni. Z diagnostické

klasifikace byla vyfazena homosexualita egosyntonni. Tim rozumime piipady vyrovnani
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se se svou orientaci. Ponechana byla homosexualita egodystonni, kdy jedinec neni
schopen vyrovnat se svou odliSnosti, snazi se usilovat o zménu sexudlni orientace.
Medicina se dnes proto zabyva pouze egodystonnimi homosexudly: ,, Homosexudlni
orientace, s niz je jeji nositel smiren a vyrovnan, jiz tedy neni povazovina za nemoc
¢i zdravotni poruchu. Homosexualné orientovany muz ¢i Zena mohou byt psychicky
naprosto zdravymi, dobre adaptovanymi, uspésnymi jedinci, jejich prace miize byt velkym

prinosem pro spolecnost“ (Stehlikova a kol., 1995, s. 13).

2.3 Lécba homosexuality

V obdobi, kdy prestala byt homosexualita chapana jako zvrhlost, zacala byt
posuzovana jako porucha sexudalniho zdravi, tudiz 1€kati zacali tuto poruchu 1écit. AvSak

tyto snahy postupné selhaly.

Nejdiive byla homosexualita 1é¢ena hormonalné. Lékati vychéazeli z ndzoru, ze
muzskd sexualita jakozto muzskd nedokonalost miize byt 1é¢ena podanim ,,spravnych*
muzskych hormont nebo odstranénim ,Spatné fungujicich, homosexualnich® varlat
ajejich nahrazenim varlaty darce. Darcem byl heterosexualni muz. Dnes vime, Ze
naprosta vétSina homosexudlnich muzii md normdlni hladinu muzZského pohlavniho
hormonu. Dale vime, Ze tato odliSnost nespoc¢iva v chybéni hormonu, ale v odliSnosti
reakce sexualnich center mezimozku na hormon. Kdyz poddme muzsky pohlavni hormon
homosexualovi, ktery ho ma dostatek, nijak se neprojevi. Pokud ho dame
homosexualnimu jedinci, ktery trpi hormonalnim nedostatkem, pak vede k zesileni
homosexualniho chovani a prozivani, tedy ke zvySeni homosexualnich projevu (Brzek,
Pondélickova-Maslova, 1992).

Dalsi metoda se nazyva metoda averzivni neboli budici odpor. Byla zalozena
na predpokladu, ze homosexualitu Ize naucit, tudiz i odnaucit. Proto se lékafi snazili
spojovat pacientovy homosexualni prozitky s prozitky neptijemnymi, jako byly naptiklad
prostiedky vyvolavajici zvraceni ¢i elektrické Soky. Ocekavalo se, Ze si nepiijemné pocity
spoji s homosexualnim prozivanim, a tak se jim homosexualita zosklivi.

U nas se touto metodou zabyval Kurt Freund, ktery ndasledné prosadil, ze

homosexualita piestala byt trestna (Kanka, 2000 [online]).
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Psychoanalyticka metoda je metoda, ktera se u nas rozsitila na konci Sedesatych
a pocatkem sedmdesatych let. Principem bylo podavani drogy LSD. Jedna se o drogu,
kterd mize svym chemickym slozenim vyvolat v mozku stav, ve kterém by mohlo dojit
k odreagovani od nepiijemnych zazitkt z détstvi, i ke zbaveni homosexualni orientace.
Lécba se piestala aplikovat kvuli prokazani Skodlivosti na zdravi jedince (Brzek,
Pondélickova-Maslova, 1992).

Dalsim metodou je metoda stereotaktickd. Rozvojem neurochirurgie dochéazelo
k pokustim opera¢né zasahnout do mozkovych center, ktera fidi sexualitu. Ve velmi malo
piipadech doslo ke zméné sexualni orientace. Pii této metod¢ byly poSkozeny jiné
dulezité mozkové funkce a je spojena s nemalou imrtnosti (Karka, 2000 [online]).

Kastrace ma podobny charakter jako neurochirurgicka operace s tim rozdilem, ze
je mén¢ riskantni. Jedna se o vyoperovani varlat, diky ¢emuZz dojde ke sniZeni sexualniho
pudu.

Doérnerova metoda je nazvand podle berlinského endokrinologa. Jednalo
se 0 davkovani spravnych pohlavnich hormoni matkdm v t¢hotenstvi. Vychazel tak
ze svych pokust na krysach. Tato 1écba byla zamitnuta, kviili rizikiim vyvoje plodu.

Mezi dal$i l1ze zahrnout pokusy o adaptaci. Néktefi homosexualné orientovani
jedinci se kvili vyhodam manzelstvi a rodicovstvi vzdavaji zivota s preferovanym
pohlavim. Procento UspéSnosti je velmi malé, a to jen u Castecné bisexudlnich jedinct,
kte¥i disponuji velkou motivaci a silnou viili. Casto ale dochazi k maloadaptaci, nékdy
zvanou jako fale$na adaptace, ktera ma negativni dopad na duSevni zdravi (Brzek,

Pond¢lickova-Maslova, 1992; Janosova, 2000).

Mnoho lidi v dne$ni dobé na homosexualitu pohliZi jako na sejiti na Spatnou cestu,
maji snahu homosexualitu bud’ 1é¢it, nebo ji potlacit. Mezi takové patii pravé obcanské
sdruZzeni Exodus. ,,Nasim cilem neni neplodna diskuse, ale prakticka podpora tém, kteri
touzi po zméné homosexualniho citéni a souvisejiciho Zivotniho stylu. Zadame spolecnost
o toleranci, aby tyto lidi pod tlakem homosexualni doby nediskriminovala. Tém, jejichz
sexudlni a citovou orientaci nelze zcela zménit, nabizime doprovazeni v dalsim Zivote
V cistote a abstinenci, kterd je lepsi a plodnéjsi variantou nez homosexudlni zpiisob

Zivota.* (Exodus, 2011).
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Toto sdruzeni chape homosexualitu jen ¢astecné podminénou dédi¢né. Opiraji se
0 mnoh¢ I¢ékare, kteti jsou ndzoru, Ze je v mnohych pfipadech mozné homosexualitu 1é¢it
(Exodus, 2011).

Své postoje a nazory opiraji také o knihu holandského psychoterapeuta Van den
Aardwega nazvanou Terapie homosexuality. Kniha vys$la roku 2003 a jeji snahou bylo
nastinit smérnice pro homosexudlni terapii, sebeterapii. Aardweg homosexualy oznacuje
za postizné a pii tom zdaraziuje, ze dilezitym bodem uspésné 1€cby homosexuality je
vile stat se normalnim. Podle jeho nazoru a zkuSenosti je UspéSnost 1écby 15-20 %.
Metodu, kterou ve své knize zminuje, oznacuje jako ,,kiestansko“-psychologickou. Muzi
a zeny jsou fyzicky i psychicky zcela odlisni, proto jsou stvofeni jeden pro druhého.
Z toho vyplyva, ze sexualita, ktera nemutze dospét kcili pohlavniho spojeni, je
neplnohodnotna a je funkéni poruchou (Aardweg, 2003).

Kdyz homosexudlni orientace piestala byt sama o sob¢ chapéna jako duSevni
psychosexudlni vyvoj homosexualnich jedinci a také jejich integraci do spoleCnosti.
V Ceské republice k této zméné doslo az piijetim desaté revize Mezinarodni klasifikace
nemoci. Tato revize u nas vstoupila v platnost v roce 1992, ale pouzivana byla az od ledna
roku 1994. Mezi typické problémy, s nimiz se lesbicky a gayové obraci na lékafe nebo
psychoterapeuty, patii hlavné potize provazejici rozpoznani a ptijeti mensinové sexudlni
orientace. Dulezitou roli hraje rodina, kterd mize tzv. coming out (viz nize podkapitola
2.4 Coming out) — proces, ktery zahrnuje rozpoznani, ptijeti a uvédomeéni si homosexualni

orientace, usnadnit nebo naopak zkomplikovat (Brzek, Ktizkova, Prochazka, [online]).

2.4 Coming out

Coming out je obdobi, kdy ¢lovek zacina vnimat svoji identitu, a tudiz také svoji
sexualitu a jeji specifika, kterd ne vzdy odpovidaji normé&. Toto sebeuvédomovani se tyka
jak heterosexualnich, tak i homosexualnich lidi (JanoSové, 2000).

Podle Stehlikové (1995, s. 17) lze coming out definovat ,,jako vnitropsychicky
konflikt mezi internalizovanou homofobii, ktera zahrnuje zvnitinéni a ztotoZnéni se se
socialné negativnimi postoji k homosexualni orientaci. A zaroven nove rozpoznanym nebo

alespon podstatne uvedomovanym vlastnim erotickym zameérenim.*
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Prochazka (2002, s. 26) definuje coming out jako ,,rizné dlouhy a rozmanity
proces rozpoznani, sebeuvédomeni, priznani své sexudlni orientace a schopnost sdélit
Jji dulezitym osobam *“ (podobné jako Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992; Fitkova, 1998;
Zvéiina 2003).

Nejcastéjsim obdobim, ve kterém zacind coming out, je obdobi puberty. Je
to obdobi, kdy si homosexual uvédomuje svoji odliSnou orientaci na zakladé svych
sexualnich fantazii a citovych prozitk. Coming out probih& mnohem hiie
U homosexuall, kteti jsou vzdélangjsi, z mensich sidel a véricich. U divek tento proces
probihd oproti chlapciim snadné&ji, ale rozpoznani vlastni erotické a citové orientace
vétSinou zacind pozdéji vlivem pomalejSiho sociosexualniho dozravani.

Coming out ma nékolik zakladnich fazi, kterymi jedinec musi postupné prochazi
a které se mohou navzajem prolinat. Mezi prvni lze zatadit precoming out, kdy si jedinec
uvédomuje vlastni odliSnost, ale neumi ji pojmenovat ani piesné vyjadfit. Dalsi je vlastni
coming out, kdy si ¢lovék uvédomuje svoji odlisnost nebo-li jinou sexualni orientaci.
Z poc¢atku ji odmita a brani si ji pfipustit. Ale po Case si ji sdm sob¢ pfizna a pozdéji
i jinému ¢lovéku. Nasledujici faze je faze explorace. V této fazi dochazi k navazovani
prvnich sexudlnich vztahti, ale Casto bez hlubsi citové odezvy, a k experimentovani.
Ptedposledni je faze partnerstvi, kde dochédzi k navazovani prvnich partnerskych vztaht,
sladéni sexudlni orientace a citové potieby. Posledni fazi je faze integrace. Jedna
se o fazi, ve které probiha integrace osobnosti nebo-li dotvafeni hodnot, upevnéni role
jedince ve vn&jsim svété (Stehlikova a kol., 1995).

Jedince homosexualné orientovaného, ktery prochazi coming outem, ¢eka velky
boj s vlastnim sebevédomim. Jednak kvili tomu, Ze mize byt zklaman sam ze sebe, ale
i okolim, které se vétSinou stavi k homosexualité s pfedsudky nebo s odmitanim, je jedna
Z pficin jeho komplikovaného sebepojeti. DileZitou roli zde hraji i rodice. U nich zalezi
na tom, zda nabidnou pomoc a porozuméni (Brzek, Pondé¢lickova-Maslova, 1992).

Na postoji rodici k homosexualité¢ jejich potomka se nejspiSe piiliS vyrazné
nepodili vySe jejich vzdélani ani Uroven inteligence, ale naopak kvalita vztahd uvnitf

rodiny (Talandova, 1997).
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3 TEORIE VZNIKU HOMOSEXUALITY

Homosexualita nebyla do soucasné doby natolik prozkoumana, aby spolecnosti
bylo pfedlozeno jednoznaéné vysvétleni pti¢in vzniku homosexuality. Teorie vzniku
homosexuality se velmi riizni, nékteré hypotézy se dopliuji, jiné naopak stoji proti sob¢.

Zalezi také i na védeckém oboru, z néhoz odbornici ¢erpaji (JanoSova, 2000).

Biologické faktory

Na vzniku homosexuality se podle vétSiny védct a Iékard podili vétsi mnozstvi
Ciniteld. Nejvetsi podil na vzniku maji biologické faktory neboli genetické dispozice
a pribéh prenatéalniho vyvoje (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992; Ri¢an, 2004).

., Vse nasvedcuje tomu, ze souhrou dédicnych (genetickych) Ccinitelii s vlivy
neuroendokrinnimi, jez se uplatnily behem nitrodélozniho Zivota nebo v prvnich mésicich
po narozeni, se vytvori vrozend predispozice, ktera clovéka cini vnimavéjsim k prislusnym
psychickym faktoriim a sexudalnim vliviim*“ (Brzek, Pondé¢li¢kova-Maslova, 1992, s. 29).
role, kdy se vytvari identita a pohlavi. Jak uvadi Brzek a Pond¢lickova-Maslova (1992),
sama predispozice k rozvoji homosexuality nestaci. Lze vyvodit tedy to, Zze o budouci
sexualni orientaci se rozhoduje ddvno predtim, nez se v puberté probudi pohlavni citéni.

Mezi dalsi biologické faktory tadi JanoSova (2008) hormonalni nevyvazenost.
Jedn4 se o hormonalni zasobeni mozkového centra, které je odpovédné za psychosexualni
vyvoj jedince, a to Vv kratkém obdobi jeho zrani. Jde o obdobi, které trva pfiblizné jeden
tyden mezi 4. a 6. mésicem prenatalniho obdobi. Pokud v téchto rozhodujicich dnech
dojde u divek k nadmémému a u chlapct k nedostate¢nému pusobeni androgenizujicich
hormont na pfislusna centra mozku, mtze dojit ke zméné dispozic pro sexualni orientaci

nebo identitu.

Prostiedi a vychova
K dal$im faktorim miizeme ftadit vlivy prostiedi a vychovy. Na teorii o tom, Ze
prostfedi muze ovlivnit predispozice k uritému sexudlnimu zalozeni pouze v prvnich

letech zivota jedince (asi do tii let véku ditéte), se shoduje nejvice soucasnych odbornikii.
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Pisobi na né predevSim rodiCovské chovani, poptipadé¢ i1 dalsi psychogenni
faktory. Tyto faktory mohou mit vétsi vliv na ty jedince, ktefi maji genetické dispozice

nebo u nich probihal jiny prenatalni vyvoj (JanoSova, 2000).

Svedeni

Odbornikt, kteti se pfiklani k jedné ze starSich teorii, podle které muze byt
svedeni v obdobi dospivani jedince pfi¢inou celozivotniho homosexudlni orientace, je
V soucasné dob¢ ¢im dal méng¢. I soucasné ditkazy a poznatky tuto teorii v medicinskych

a psychologickych oborech vyvraceji (Janosova, 2000).
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4 REGISTROYANE PARTNERSTVI JAKO ZROVNOPRAVNENI
HOMOSEXUALU

Homosexualné orientovani jedinci vytvaii rovnopravny vztah, jejichz jednani je
dobrovolné a piindsi jim rovnocenné uspokojeni. Partnerské souziti je urceno
homosexualnim partm, ktefi hodlaji trvale Zit ve spoleéné domacnosti a chtéji spole¢né
na zéklad¢ tohoto vztahu pouzivat ostatnich prav a vyhod, které spolecnost pfiznava
pouze manzelskym dvojicim. Toto souziti ovSem neznamend totéZ co manzelstvi.
Podstatou manzelstvi je sméfovani k naplnéni rodiCovstvi a k vychové déti, coz svazek
homosexualné orientovanych osob neumoziuje (Janosova, 2000).

Hlavni vyznam registrovaného partnerstvi spo¢ivd v upraveni majetkopravnich
pomért paru, ktery je timto zakonem zrovnopravnén S manzelskou dvojici.
Registrovanym dvojicim neni umoznéno uzavirat cirkevni siatek (Brzek, Pondélickova-
-Maslova, 1992).

Svazek osob stejného pohlavi miize mit riznou podobu z hlediska prava. Na jedné
stran¢ se muze jednat o neformalni souziti dvou osob, na stran¢ druhé o souziti formalni
neboli takové souziti, které vznika ze zakonem stanovenych podminek, ze kterych

vyplyvaji prava a povinnosti (Benova a kol., 2007).

Schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi nebylo vibec lehké. Dokazuji
to mimo jiné pokusy tento zakon prosadit. Prvni pokus o prosazeni zdkona
o registrovaném partnerstvi byl v Ceské republice zaznamenin uz vroce 1992.
V souvislosti s projednavanim tohoto zakona v parlamentu doslo k mnoha kritickym
az nepratelskym tivahdm vi¢i homosexualiim, at’ uZ muzim ¢i Zenam. DoSlo nékolikrat
k jeho zamitnuti (Zvétina, 2003).

V pribéhu ¢asu doslo k uzakonéni tohoto zakona a také k vétsi toleranci ze strany
spole¢nosti vii¢i homosexudliim. Tento zdkon nabyl G¢innosti dne 1. Cervence 2006 jako
Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni zakona ¢. 239/2008 Sb. (dale jen zdkon o registrovaném partnerstvi).

Diky tomu se Ceska republika zatadila mezi staty Evropy, kde je ukotveno pravni

normou registrované partnerstvi.
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4.1 SdruZeni homosexualnich ob¢anu

Dne 24. ¢ervna 1990 bylo v Brné zalozeno Sdruzeni homosexudlnich ob¢ant (déle
jen SOHO). Vzniklo na zaklad¢ konsensu zastupcti hnuti, jakymi byly spolecenska
organizace Svaz LAMBDA, politické Hnuti za rovnopravnost homosexualnich ob¢ant
(HRHO), komer¢ni LEGA Pardubice a celoslovenské Hnutie Ganymédes (Hromada
[online], 2013).

Ukolem SOHO byla snaha, aby doslo k zakotveni prav homosexualti — tedy hlavng
boj za moznost uzavieni registrovaného partnerstvi. V roce 2000 doslo ke zméné SOHO,
a to k pfejmenovani na Gay iniciativu v CR (dale jen GI). Zachovala si jednotlivé sekce,
které pokrac¢ovaly v predchozi ¢innosti. GI ukoncila ke dni 31.12.2006 svou ¢innost s tim,
ze vSechny cile, které si sdruzeni pfedsevzalo, se jim podafilo splnit (Hromada [online],

2013).

4.2 Prabéh schvalovani zakona o registrovaném partnerstvi Parlamentem CR

Prvnim pokusem schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi lze povazovat to,
kdy SOHO se v CR zacalo zabyvat timto zakonem uZ Vv roce 1992. Az v roce 1995 vsak
oslovilo SOHO prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla, piedsedu vlady Ceské
republiky Vaclava Klause a piedsedu Poslanecké snémovny Ceské republiky Milana
Uhdeho a pozadalo je o podporu svého planu (Unikatni archiv SOHO v CR a GI v CR
vyvoje boje za prosazeni registrovaného partnerstvi [online]).

Dne 8. listopadu 1995 jednala vlada o navrhu zdkona, kterym se ménil a upravoval
ob&ansky zakonik. Slo se o prvni navrh, ktery do &eského pravniho ¥adu pfinesl institut
registrovaného partnerstvi. Nakonec byl navrh zamitnut (Usneseni vlady ¢. 624
k vécnému zaméru zakona, kterym se méni a dopliuje oblansky zakonik, ze dne
8.11.1995 [online]).

Druhy pokus pochazi ze dne 17. prosince 1997, kdy Zuzka Rujbrova, Jana
Gavlasova a Jaroslav Zvéfina predlozili ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi osob
stejného pohlavi. Tento navrh obsahoval pouze osm paragrafi — jednalo se o vznik
a zénik registrovaného partnerstvi a Gpravu prav a povinnosti registrovanych partneri

(Seidl a kol., 2012).
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Paragraf 4 odst. 1 poté stanovoval: ,,Registrované partnerstvi ma stejné nasledky
Jjako manzelstvi. To neplati, pokud jde o upravu vztahii k nezletilym deétem.* (Snémovni
tisk ¢. 359: Navrh zakona o registrovaném partnerstvi [online]).

Roku 1998 vlada Josefa ToSovského vyslovila ve svém stanovisku nesouhlas
s ndvrhem zakona. I tento ndvrh zdkona byl v prvnim ¢tenim Poslaneckou snémovnou
zamitnut (Seidl a kol., 2012).

Tretim pokusem byl poslanecky navrh Zuzky Rujbrové, Jana Zahradila, Jitky
Kupcové, Moniky Hordkové, Hany Orgonikové a dalSich poslanct z roku 1999 na vydani
zakona 0 partnerském souziti osob stejného pohlavi se moc nelisil od navrhu z roku 1997,
ale k ur¢itym zménam doslo (Seidl a kol., 2012).

Zmeénil se nejenom nazev zakona, ale také zde byly zapracovany namitky
Z minulého ndvrhu. Paragraf 7 odst. 3 pojedndvd o tom, Ze osobam, které uzaviely
smlouvu o partnerském souziti, zakon znemoznoval svéfeni nezletilého ditéte do spolecné
vychovy a do spole¢né péstounské péce. Také vyslovné vyloucil osvojeni ditéte jako
spole¢ného a ustanoveni osob do funkce porucniki (Usneseni vlady ¢. 189 ze dne
10.3.1999 K poslaneckému navrhu zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi
a 0 zmeéné a doplnéni nékterych zakonu [online]).

Vladda MiloSe Zemana vyslovila souhlas s timto navrhem zdkona. Navrh proSel
az do druhého ¢teni, kde byl opét zamitnut (Seidl a kol., 2012).

Dne 14. ¢ervna 2000 na navrh Rady vlady pro lidska prava ulozila ministru
spravedlnosti ukol, aby pfedlozil vladé do konce prosince roku 2000 navrh vécného
zaméru zékona o partnerském souziti osob stejného pohlavi. Jednalo se uz o &tvrty
pokus. Dne 27. zafi 2001 byl pfedlozen do Poslanecké snémovny vladni navrh zakona
0 partnerském souZiti osob stejného pohlavi a vladni navrh zékona o zménach nékterych
zakont v souvislosti s pfijetim zakona o partnerském souZiti osob stejného pohlavi (Seidl
a kol., 2012).

Zakon o partnerském souziti osob stejného pohlavi upravoval nejenom vznik
a zanik, popt. zruSeni partnerského souziti, ale také vyslovné upravoval prava
a povinnosti partnerti. Navrh také stanovil, Ze oba partneti maji v partnerském souziti
stejnd prava, ale i stejné povinnosti, jsou povinni respektovat svoji dlistojnost, vzajemné
si pomahat a zajiSt'ovat spolecné potieby podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomert. Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béznych zalezitostech

ataké partnefi maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Nechybéla ani Uprava vztahil
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partnera k détem — i1 pfes odmitavé postoje odpirct zakona navrh stanovil, ze uzavieni
partnerského souziti neni prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vici
svému ditéti, ani pfekazkou svéteni takového ditéte do jeho vychovy, i s dovétkem, Ze
partner zaujima postaveni nevlastniho rodice). Zakon zakazoval, aby se n¢ktery z partnert
stal osvojitelem ditéte, péstounem nebo poru¢nikem (Snémovni tisk 1075: Divodova
zprava k navrhu zékona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi [online]).

Navrh zékona byl 25. fijna 2001 hned v prvnim cdtenim vracen vlade
k dopracovani, coz se vzhledem k blizicim se volbam do Poslanecké snémovny rovnalo
zamitnuti. | tento navrh tedy byl zamitnut (Seidl a kol, 2012).

Dne 21. dubna 2004 byl piedlozen Poslanecké snémovné vladni navrh na vydani
zakona o registrovaném partnerstvi v potadi jako pokus paty. Piedkladateli tohoto navrhu
byli Tat’dna Fischerova, Jitka Kup€ové, Jan Zahradil, Katefina Kone¢na, Vlastimil Ostry,
Zden¢k Ji¢insky, Jaroslav Zvéfina, Vladimir Konicek a Pavel Svoboda (Seidl a kol.,
2012).

Doslo ke zmén¢ ndzvu zakona z partnerského souziti na registrované partnerstvi.
Névrh déle upravuje prava a povinnosti partnert stejné¢ jako ptfedchéazejicim navrhu,
véetné vzajemné vyzivovaci povinnosti partner a Gpravy vztahu k détem — a to tak, ze
vyslovné stanovuje, ze existence partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodicovské
zodpovédnosti partnera vaci jeho ditéti ani piekazkou svéfeni jeho ditéte do jeho
vychovy, ale je ptekazkou pro osvojeni ditéte, kde pretrvava preference nahradni rodinné
péce poskytnuté heterosexudlnimi pary. Tento navrh nové nepocitd se vznikem
spole¢ného jméni registrovanych partnerti (Snémovni tisk ¢. 650: Navrh na vydani zdkona
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni [online]).

| pfesto, Ze tento vladni navrh zdkona postoupil v Poslanecké snémovné jako prvni
az do tretiho Cteni, ani tentokrat nebyl zakon o registrovaném partnerstvi ptijat (Hlasovani
Poslanecké snémovny ¢. 192 ze dne 11. 2. 2005 [online]).

Necel¢ ti1 mésice po neschvaleni ptfedchoziho navrhu ptedlozila 29. dubna 2005
skupina poslanci dalsi, tedy Sesty mnavrh zakona o registrovaném partnerstvi.
Predkladateli tohoto navrhu byli Anna Curdova, Jitka Kupcovd, Tatdna Fischerova,
Katefina Konec¢na, Zdenck Ji¢insky, Pavel Svoboda, Vlastimil Ostry, Vladimir Konicek,
Katefina Dostadlova a Lucie Talmanova. Nejednalo se o zcela novy navrh, byl téméft

shodny s navrhem zroku 2004. Navrh zakona prosel pomérné snadno v Poslanecké
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snémovn¢ prvnim ¢tenim dne 24. ¢ervna 2005 a 8. prosince 2005 druhym ctenim. Viibec
poprvé tak tento navrh zdkona o registrovaném partnerstvi postoupil az do Senatu, kde byl
26. ledna 2006 piijat.

Dne 16. tinora 2006 tento zakon prezident Ceské republiky Vaclav Klaus vetoval,
ale 15.bfezna 2006 pichlasovala Poslaneckda snémovna veto prezidenta republiky

potiebnou nadpolovi¢ni vétsinou vsech poslanci (Seidl a kol., 2012).

4.3 Dne$ni podoba zakonu o registrovaném partnerstvi

1. Cervence 2006 vstoupil v platnost zdkon o registrovaném partnerstvi. Jedna se
0 zékon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zakont, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zadkonl v ¢astce 38 pod cEislem
115/2006 Sb. dne 3. dubna 2006. Od tohoto data mohou homosexualné orientované osoby
uzavirat partnerské svazky.

Dle § 4 zakona ¢. 115/2006 Sb. mize vstoupit do registrovaného partnerstvi ten,
komu to zakon 0 registrovaném partnerstvi nezakazuje. Partnerem se tedy rozumi
ta osoba, ktera uzaviela partnerstvi. Jednou z dilezitych podminek je, ze alespon jeden
Z partner musi mit statni ob&anstvi Ceské republiky. Partnersky svazek nemohou uzaviit
osoby navzajem piibuzné v ptimé linii a sourozenci. Dale do partnerstvi nemiize vstoupit
osoba, ktera nedosahla véku 18 let, nema zpusobilost kK pravnim ukonim, nebo jiz dfive
uzaviela manzelstvi, stejné jako osoba, ktera uz diive vstoupila do partnerstvi anebo
do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahrani€i, a jeji manzelstvi ¢i partnerstvi
nebo-li obdobny svazek nadale trva.

Partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob téhoz pohlavi, a to formou
souhlasného, svobodné¢ho a Uplného prohlaSeni téchto osob, Ze spolecné vstupuji
do registrovaného partnerstvi. ProhldSeni se uskuteCiiuje pted matrikdfem na zakladé
otazky, zda spolu chtéji vstoupit do partnerstvi. Pfed timto prohlaSenim musi vyslovné
uvést, Ze jim nejsou znamy okolnosti, které by vylu¢ovaly vstup do partnerstvi. Protokol
sepisovany o tomto prohlaseni podepisuji osoby, které vstupuji do partnerstvi, dale také
matrikaf a tlumocnik, je-li jeho ucast nutnd. Poté se partnerstvi zapise do knihy
registrovaného partnerstvi. Registrace partnerstvi umoznuje evidenci fyzickych osob,
které jsou vedeny v knize registrovaného partnerstvi a které vstoupily do tohoto

partnerstvi na uzemi Ceské republiky.
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V prvnim kroku k uzavieni registrovaného partnerstvi je nutné kontaktovat
prislusny matri¢ni ufad a zeptat se, kdy a kam se ma osoba, ktera chce vstoupit
do partnerstvi na uzemi Ceské republiky, dostavit, a jaké doklady (popiipadé vefejné
listiny) ma za timto ucelem pied vstupem do partnerstvi prisluSnému matri¢nimu tradu
predlozit (Zakon ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi).

Partnerstvi se zapisuje do ob¢anského prikazu, a t0 na misto rodinného stavu.
Partnefi jsou zahrnuti do skupiny blizkych osob, coz je dulezité pro nejriznéjsi ucely
napf. trestniho zakona ¢i obc¢anského zakoniku. Osoby, které uzaviely partnerstvi, maji
stejna prava a povinnosti jako manzelé, ktefi spoleéné hospodaii s finan¢nimi prostiedky
a jsou opravnéni se zastupovat v obvyklych zalezitostech. Pokud by se stalo, Ze by se
partneti nedohodli na dulezitych vécech, rozhodne o tom na navrh jednoho z nich soud.
Obdobné¢ jako pro manzele plati pro né¢ vzéjemné vyzivovaci povinnost. I zde soud miize
na navrh jednoho znich zasahnout, a to v piipad¢, Ze tuto povinnost nebudou plnit
dobrovolné. Mohou se domahat vyzivného u soudu, aby jejich Zivotni Giroven byla stejna
(Rezni¢kova, 2010).

Zakon stanovuje také okolnosti zéniku partnerstvi, kterymi maze byt bud smrt
jednoho z partnerti nebo prohlaseni jednoho partnera za mrtvého ¢i zruseni rozhodnuti
soudu. Partnerstvi zanikne dnem, kdy partner zemie. Pokud byl partner prohlasen
za mrtvého, zanikne partnerstvi dnem, kdy rozhodnuti o prohlédSeni za mrtvého nabylo
pravni moci. Soud muze rozhodnout o zruSeni partnerstvi na navrh jednoho z partnerti
za predpokladu, prokaze-li Zalobce, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Jestlize se
k navrhu o zruSeni partnerstvi rozhodne i druhy partner, tak soud automaticky rozhodne

0 zru$eni partnerstvi (115/2006 Sh., zakon 0 registrovaném partnerstvi).
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5 MUZSKA A ZENSKA ROLE Z POHLEDU GENDER

V heterosexudlnim partnerstvi je rozdéleni roli jasné. VétSinou je v kazdé rodiné
rozdéleno, co kdo d¢la, tudiz déti maji predstavu, co déla Zena — matka, a co muz — otec.
V homosexualnim partnerstvi v tom déti mohou mit zmatek tehdy, pokud se s nimi o této

problematice nemluvi. Proto byla do prace zafazena i tato kapitola o rolich.

Pojem gender pochazi z fectiny a lze jej pielozit jako rod, pohlavi ¢i sex. Gender
muzeme chapat jako socialni konstrukt, ktery vyjadiuje, Ze vlastnosti a chovani spojované
S obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti. Gender se vztahuje
k socialnim ¢i kulturnim rozdilim a k tém vztahim mezi Zenami a muzi, které jsou
ziskané, ménitelné v Case a liSici se uvniti jednotlivych kultur, ale i mezi nimi. Byt
muzem nebo zenou v urcité spole¢nosti znamena naplilovani spolecenské predstavy
0 muzstvi a zenstvi. Hlavni spoleCenské rozdily mezi Zenami a muZi nejsou zalozeny
pouze na biologickych rozdilech, ale i na rozdilech psychologickych, socialnich
a kulturné historickych (Fafejta, 2004).

Problematika muzskych a Zenskych roli se promitd do kazdodenniho Zzivota jak
jednotliveu, tak i parti, a to nejenom heterosexualnich (Renzetti, Curran, 2003).

Dle Hrdlickové (2008) ptedstavuji genderové role souhrn predepsanych neboli
o¢ekavanych jednani, zptisobti chovani a jednani, kterymi se projevujeme jako zeny nebo
muzi.

V bézném Zivoté vétsinou nerozliSujeme podle pohlavi, tim hlavnim méfitkem je
gender. Ptikladem mulzZe byt, jak se lidé oblékaji, jak gestikuluji — to je dano socialné.
Automaticky pak spojujeme socialni znaky s pohlavim. Tak tomu je uz od détstvi. Déti se
neu¢i rozeznavat pohlavi podle pohlavnich znaki, ale pfedevSim podle genderu.
Proto v socialnim jednadni nelze oddélit pohlavi od genderu, jelikoz spolu tvofi umélou
jednotu — biologické funkce musi byt ve shod¢ se znaky kulturnimi. Biologické pohlavi je
sice tim, z ¢eho socidlni konstrukce genderu vychazi, ale zaroven gender musi neustale
stvrzovat pohlavi — jsem-li muzského pohlavi, ale chovam se dle norem Zzenského
genderu, zpochybnuji tak své pohlavi. I sami sebe vnimdme ve veteSin¢ piipadi skrz

gender — mnozi muzi odmitaji zehlit a Zeny ménit zarovky (Fafejta, 2004).
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5.1 Zenska role

vvvvvv

Vv roding otec. Ke zméné doslo az ve 20. stoleti, kdy se ji stdva matka. Postupné se vytvaii
tzv. ,kult matefstvi. Matefstvi je pomérn¢ Casto chapano jako ryze biologicky jev.
Matetské roli byva pfisuzovan zasadni vyznam ve zdravém vyvoji ditéte a jeho vychové
(Matikova, 2004).

V poslednich desetiletich se matefstvi v nékterych ohledech znesnadnilo. V dnesni
dob¢ jsou matky vystaveny psychologickym a praktickym obtizim, které¢ vyplyvaji z ¢im
dal nejistéjSiho vzdjemného vztahu matek a spolec¢nosti (Melchiorova, 2009).

Mozny (1990, s. 112) prichazi stim, ze ,Zena castéji pocituje (a projevuje)
nespokojenost s tim, Ze muze jeho zaméstndani odvadi od plnéni domdcich povinnosti,
nez projevuje muz nespokojenost s Zeninym zaméstnanim.

Beck (2004) hovoii o tom, ze v uplynulych desetiletich doSlo k vyznamnym
zvratim a tim byly Zeny osvobozeny od tradi¢nich roli pfipsanych jejich zenskosti.
Hovofi o péti momentech. Prvnim momentem je, Ze prodlouzeni oekavané délky zivota
meéni sled zivotnich fazi. Dfive na vychovu déti vystacila délka zenského zivota. Dnes
tyto matetfské povinnosti kon¢i kolem pétactyficatého roku Zivota. Po ném nasleduje
obdobi ,,prdzdného hnizda®“, které miize trvat tfi desetileti. DalS$im momentem jsou
modernizacni procesy, které restrukturovaly také praci v domécnosti. Nasledujici moment
nastava, pokud se matefstvi stava tim, co zeny pfipoutava k tradi¢ni Zenské roli. Nelze
podcenovat prostiedky, které brani a reguluji poceti a pravni pieruSeni t¢hotenstvi. Dalsi
moment je spojen s tim, Ze se zvySuje pocet rozvodi, dale se poukazuje na vrtkavost
materidlniho zabezpeceni manzelstvim a rodinou. Diky tomu jsou zeny ,,osvobozeny*
od toho, Ze je muz ekonomicky zajisti. Posledni moment je, Ze ve stejném sméru ptisobi

I vyrovnavani $anci na vzdélani.

5.2 Muzska role
Matka je osobou, kterd se pln€ vénuje péci o malé déti. Otec se do jejich vychovy

zapojuje az v pozd¢jSim veku ditéte. Otcovskou roli pfedevsim chapeme jako roli zivitele.

Otcovstvi jako takové muze nabyvat vice podob, a to od nepfitomného otce,
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pies tradicniho pfisného otce zivitele az po ,,mateiského” otce (Sedlacek, Pleskova,
2008).

Augustyn (2004) uvadi, ze souCasny muz zaujima ve spolecnosti ¢im dal slabsi
postaveni. Divodem mitiZze byt to, Ze ¢asto neni na svou ulohu pfipraven, a to nejenom
v oblasti spolecenské, ale i psychologické ¢i duchovni. V tradiénim pojeti rodiny je otec
stile mén& potiebny. UZ nemusi stavét, péstovat plodiny &i chovat dobytek. Cim dal
Castéji uz nemusi vydélavat ani penize, jelikoz Zena mize vydélavat stejné€ nebo i vice nez
muz.

Vznikaji 1 prvni vyzkumy, které se tykaji mizici menSiny muzi, kteii se rozhodli
ke zméné roli a stali se novymi otci a muzi v domacnostech (Beck, 2004).

wZakladnimi impulsy k osvobozeni od muzské role nejsou nicméné imanentni,
nybrz jsou indukovany zvnéjsku, a to ve dvojim smyslu — na jedné strané jsou muzi diky
vetsi participaci Zen na vydelecné prdci zbaveni jha své role jedinych Zivitelii rodiny.
Uvoliuje se tim tlak, ktery je nuti podrizovat se v povolani kviili manzelce a détem cizi
vuli a citim. Diky tomu se mohou jinak angazovat v povolani a v rodiné. Na druhé strané
se ,,rodinnd harmonie* stava kirehkou veci. © (Beck, 2004, s. 186). Muzi si tak zacinaji
uvédomovat svoji nesamostatnost ve vécech kazdodenniho Zivota i svoji emocionalni

zavislost (Beck, 2004).
Od 1utlého détstvi az po dospélost si jedinec vytvari svoji roli, a to podle sexualni
identity — chlapci muzskou identitu, divky identitu zenskou. Aby do$lo ke zdravému

vyvoji, musi mit jedinec vhodny vzor (Oakleyova, 2000).

5.3 Homosexualita a manzelstvi

Zjednodusené¢ mizeme fici, ze registrované partnerstvi je v mnohém, ale ne zcela
ve vSem, podobné manzelstvi. Hlavni rozdily mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim jsou zminény nasledujici.

Zakon o registrovaném partnerstvi se nezabyva majetkovymi vztahy obou
partnerti, proto tyto vztahy musi byt pofadd upravovany smluvné.

Mezi dalsi rozdily lze zaradit i to, ze pfi uzavieni registrovaného partnerstvi je
partnerim do obcanského prikazu zapsian ddaj ,,partner“ namisto udaje ,,manzel
¢ ,,manzelka®“. To mulze byt pro osobu homosexudln¢ orientovanou diskriminujici

(115/2006 Sb., zakon 0 registrovaném partnerstvi).
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v

NejzasadnéjsSim bodem je § 13 zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi, a to konkrétné odstavec dva, ktery tika, ze ,,trvajici partnerstvi brani tomu,

aby se néktery 7 partneri stal osvojitelem ditéte.*.
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6 HOMOSEXUALOVE A VYCHOVA DETI, HOMOSEXUALNI
RODINA

Pomalu si zvykame na to, Ze rodinu uz ne vzdy tvoii matka, otec a déti, a ¢im dal
vice akceptujeme existenci rodiny s jednim rodi¢em nebo model rozvedenych rodin.
V takovém piipadé dité¢ miize za zivot vystiidat ,,rodi¢i* hned nékolik. Akceptovéano je
to hlavné z toho diivodu, Ze se jedna o heterosexualni osoby, které tvori idealni formu
pro vychovu déti. Rodiny, které jsou tvofeny osobami stejného pohlavi, se mohou zdat

tomuto idedlu rodiny protipdlem (Mozny, 2002).

Diivody hovorici pro vychovu homosexualnimi pary

V poslednich desetiletich se ve svét¢ zabyvaji studie zkoumanim déti, které jsou
vychovavany lesbickami, gayi nebo homosexudlnimi péary. I pfes piesvédceni laikil
¢i dokonce nékterych odbornik Zz4dny z relevantnich vyzkumi nezjistil, Ze by dité
vychovavané homosexudlnimi rodi¢i melo vétsi problémy ve formovani pohlavni identity,
Vv oblasti pohlavni nebo v oblasti psychického vyvoje. Nejdulezitéjsi pro dité je, kdyz je
vychovavano dvéma milujicimi rodi¢i bez ohledu na to, zda jsou rodice heterosexualné
nebo homosexualné orientovani (Beniova a kol, 2007).

Pawelski fika: "Existuje dostatek diitkazii o tom, Ze déti vychovavané rodici
stejného pohlavi si vedou stejné dobre jako deéti vychovavané heterosexudlnimi rodici.
Vice nez 25 let vyzkumii zdokumentovalo, Ze neexistuje vztah mezi sexudlni orientaci
rodicit a zdravym emocnim, psychosocialnim a behavioralnim vyvojem ditéte. Tato data
neukdzala zZadné riziko pro déti v disledku vychovy v rodiné s jednim nebo vice
homosexualnimi rodici. Svédomiti a pecujici dospeéli, muZi i Zeny, heterosexudlni nebo
homosexualni mohou byt vynikajicimi rodici. Prava, vyhody a ochrany civilniho
manzelstvi mohou tyto rodiny jesté vice posilit." (Pawelski a kol., 2006 [online]).

Timothy J. Biblarz a Judith Stachy porovnavali od roku 1990 vychovu déti
heterosexudlnimi a homosexudlnimi rodi¢i. Nakonec dosli k z&véru, ze zddny vyzkum
nepodporuje Siroce zastoupené piesvédceni, ze prospéch déti zavisi na pohlavi rodici
(Tomes, 2013 [online]).

Jak tika lingvisticky antropolog Tomas Samek, pro rozvoj ditéte je dobré se
setkavat s muzskymi i zenskymi vzory. Tim muze naptiklad byt i dalsi pfibuzny, s nimz

se pravidelné jedinec styka. Pokud muze byt dit¢ adoptovano dvéma pary, a to jednim
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heterosexualnim a druhym homosexualnim, kdy jsou oba pary milujici a stabilni a oba
vice ¢i méné spliuji dand kritéria a 1iSi se pouze v sexudlni orientaci, m¢l by pfi adopci
dostat prednost par heterosexudlni neboli par tradi¢ni. Ale v pfipadé, Ze by dit€¢ mélo
vyristat v détském domoveé jenom proto, ze jedinym parem, ktery chce dité adoptovat, je
par homosexualni, ktery spliiuje vSechny ostatni kritéria az na svou orientaci, pak je

takové feseni k ditéti velmi kruté (Trampotova, 2011 [online]).

Diivody hovorici proti vychové déti homosexualnimi pary
Aardweg ([online]) hovoii ve své knize Homosexualni manzelstvi a adopce

homosexudly o nasledujicich diivodech, které jsou proti vychové homosexualnimi pary.

Dit¢ miize pocitovat stud a pocit ménécennosti pii srovnavani s ostatnimi détmi,
vysméch, trapeni, zdrzenlivost az upjatost. Dale mize pochybovat o vlastni sexudlni
normalnosti — obzvlast’ v obdobi piedpuberty a puberty jsou takové pochybnosti a strach
0 identitu velmi Casté. Mezi dals$i diivody lze zahrnout vnitini vycitky orientované proti
vychovavajicimu homosexualnimu rodi¢i, jeho partnerovi a chyb¢jicimu rodi¢i. U déti,
které jsou vychovdvany homosexudlnim parem, je zvySené riziko (homo)sexudlnich
poruch. Adoptivni ¢i vlastni déti homosexualnich part byvaji vystavovany napétim,
zapletkam ve vztazich a rozvodum, které jsou spjaty s homosexualnimi poméry. Vlastni
otec ¢i matka je postradan nejenom subjektivné, kdy je dité bud’ védomé nest’astné nebo
svij smutek potlacuje, ale 1 objektivné, kdy détem homosexualnich pard chybi vzor
normalnich vztahti mezi muzem a zenou. To muZe nasledné negativné ovlivnit jejich
schopnost vytvaret pevné vztahy k druhému pohlavi. Sexudlni vztahy mezi détmi
a homosexualnimi rodi¢i jsou praveé tak Skodlivé jako incest. Homosexualni par nemuze
dit¢ naucit Zadnému psychologicky a moralné zdravému pojeti sexuality, manZelstvi,

rodiny ¢i vérnosti.
Nasledkem téchto uvedenych faktori mize dojit k vyvolani vnitiniho konfliktu,

ke vzniku neurdz, samoty, komplexiim méné&cennosti, depresim, potizim pii uceni,

psychické nevyzralosti a dal§im. (Aardweg, [online]).
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6.1 Homosexualni par a moZnosti naplnéni touhy po ditéti

I piesto, ze v soucasné dobé neni homosexualnim parim povolena adopce
a lesbickym zendm umélé oplodnéni, mnoho lidi zijicich v homosexualnim svazku dité
vychovava. Nekteti z nich méli déti z predeslého heterosexudlniho svazku. VétSinou tyto
svazky byvaji nestabilni a ¢asto kon¢i rozvodem. Ptesto se tito lidé chovaji obvykle jako
zodpovédni rodice. Dalsi skupinou homosexudlnich osob, ktefi vychovavaji déti, jsou
jednotlivci nebo pary, které se rozhodly mit déti, aniz by méli v umyslu vstupovat kvuli
tomu do nefunk¢nich heterosexualnich svazku (Beniova a kol., 2007).

Mezi moznosti mit dit¢ mizeme zaradit: individudlni adopci, spole¢nou adopci,
adopci ditéte své partnerky nebo partnera, péstounskou péci, umélé oplodnéni ¢i nahradni

matku.

Prvni mozZnosti je individualni adopce. V Ceské republice miize dle zikona
€. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen zakon o rodiné) adoptovat
dit¢ kazdy muz nebo Zena bez ohledu na sexudlni orientaci, tedy vSechny osoby kromé
téch, ktefi se rozhodnou uzaviit registrované partnerstvi. Tim jsou lesbicky a gayové
znevyhodnéni, jelikoZ osobam pied uzavienim a po skonceni registrovaného partnerstvi je
toto pravo pfiznano. Pokud cht€ji homosexudlni jedinci adoptovat dit€, jsou tlaceni
k tomu, aby zili v neformalizovanych svazcich (Benova a kol., 2007).

Spole¢nou adopci se rodiéi stavaji oba partnefi. V Ceské republice je spoleéna
adopce umoZznéna pouze parim heterosexudlnim. V takovém ptipadé je nutny souhlas
obou o0sob (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

Spole¢na adopce homosexualnimi pary je mozna napiiklad v Belgii, Spanélsku,
Nizozemi, Svédsku, Velké Britanii a v nékterych statech USA (Beiova a kol., 2007).

U nas partnefi/partnerky Zijici v homosexudlnich svazcich toto pravo nemaji,
i kdyz se podileji na vychové déti. Po dobu trvani registrovaného partnerstvi maji tuto
povinnost stanovenou zdkonem. Pfesto jim neni umoznéno dit¢ adoptovat (Zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi).

Naptiklad Belgie, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie nebo Dansko
umoziuji adopci ditéte partnera ¢i partnerky (Benova a kol., 2007).

Péstounskou péci upravuje zdkon o rodin¢ (§ 45a - § 50). Uzavienim

registrované¢ho partnerstvi nebrani nic tomu, aby se lesbicky ¢i gayové stali péstouny.

36



Podminkou vsak je to, Ze péstounem se mohou stat pouze individualné, nikoliv jako par.
Spolec¢nymi péstouny se mohou stat jen manzelé.

Svéfeni ditéte do péstounské péce je mozné naptiklad v Belgii, Nizozemi, Dansku,
Finsku, Francii, Norsku, Svédsku a dalsich statech (Benova a kol., 2007).

Umélé oplodnéni je upraveno zakonem ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjSich predpist). Umélé oplodnéni je moznosti pouze pro lesbické pary.
Ceska republika povoluje umélé oplodnéni jen parim heterosexualnim, coz mize byt
ze strany lesbicek diskriminujici. Umélé oplodnéni muize vyuzit zena a muz, ale
piekazkou neni, kdyZ nejsou sezdani. Um¢lé oplodnéni tedy nemuze vyuzit lesbicky par
ani zena bez partnera.

Ve svété je umélé oplodnéni umoznéno piimo bud’ lesbickym parim, nebo Zendm
bez partnera napiiklad v Belgii, Dansku, Nizozemi, Finsku, Spanélsku, Velké Britanii
a dalSich statech (Benova a kol., 2007).

Vyuzivat tento piistup mohou nejenom lesbické pary. Jedna se o to, Ze jedna
partnerka je darcem vajicka, které je oplodnéno znamym nebo neznamym déarcem,
a nasledn¢ pak dité nosi a porodi partnerka druha. U gay part se jeden z partnerd nasledné
stane biologickym otcem jejich ditéte. Vyuzivani nahradni matky neni v Ceské

republice pravné ani jinak upraveno (Rodic¢ovstvi [online]).
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7 POHLED RUZNYCH CIRKVi A NABOZENSKYCH INSTITUCI
NA HOMOSEXUALITU

Cesky statisticky ufad se zabyva mj. i naboZenskym vyznanim obyvatelstva.
V roce 2011 probéhlo S¢itani lidu, domt a bytt. Lidi hlasicich se k jakékoliv cirkvi ¢i
nabozenské instituci bylo 13,89 %, coz je 1 463 584 0sob z celkového poctu obyvatelstva
Ceské republiky — 10 436 560 0sob. Ze viech véficich (13,89 % populace) se nejvice osob
hlasi k Rimsko-Katolické cirkvi (10,26 % populace). Mezi dalsi patti Ceskobratrska cirkev
evangelickd, Cirkev Ceskoslovenskd husitska, Pravoslavnd cirkev v Ceskych zemich,
Svédkové Jehovovi, Cirkev bratrska a dalsi cirkve (Cesky statisticky ufad [online]),
2011).

Pro ucely prace tedy vybirame nejcastéji volené cirkve nebo nébozenské

spole¢nosti a zkouméame jejich postoj k homosexualité.

7.1 Rimskokatolicka cirkev

Mnozi kiestané se domnivaji, ze n¢které tryvky z Bible podporuji domnénku, Ze
se Pismo svaté stavi proti homosexualité. (Kiest'anstvi a homosexualita, 1995). Jedna se

predevsim o texty ze Starého zékona:

Leviticus (Tteti kniha MojziSova) 18, 22: , Nebudes obcovat s muzem jako s Zenou. Je

to ohavnost.«

Leviticus (Tteti kniha Mojzisova) 20, 13: ,,Kdyby muz spal s muzem jako s Zenou, oba se

dopustili ohavnosti; museji zemrit, jejich krev padni na né.*

Ale i z Nového zakona:

Rimantm 1, 26-27: ,,Proto je Bith vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily

prirozeny styk za neprirozeny a stejné i muzi zanechali prirozeného styku s Zenami
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a vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadeji hanebnosti a tak sami na sobé

dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost. «

Prvni list Korintskym 6, 9-10: ,,Coz nevite, Ze nespravedlivi nebudou mit ucast v Bozim
kralovstvi? Nemylte se: Ani smilnici, ani modlari, ani cizolozZnici, ani nemravni, ani
zvrdceni, ani zlodeji, ani lakomci, opilci, utrhaci, lupici, nebudou mit ucast v BozZim

kralovstvi.* (Bible, 1985).

Podstatou je to, Ze v Bibli neni jednozna¢né napsano nic o pohlavnim zivoté osob
stejného pohlavi, ktery mimo jiné symbolizuje i lasku mezi nimi. Oproti tomu Pismo
svaté odmita sobecké uzivani sexuality a podle ni ma pohlavni zivot lidi vyjadfovat
odevzdani a pfijimani mezi Zivotnimi partnery na vSech Urovnich. Smilstvo, které je
chépano po mravni strance jako Spatné, je povazovano veskeré nasili, nedcta k lidské
distojnosti a jakakoliv forma prostituce (Kfest'anstvi a homosexualita, 1995).

Cirkev u¢i, ze homosexualy lze respektovat, ale s ¢im nemize souhlasit, je
homosexualni chovani nebo legalni uznani homosexualnich svazki. Pro vefejny prospéch
je dualezité, aby zdkony uznavaly, chrénily a podporovaly manzelsky svazek jako zdklad
rodiny a jako primarni slozku spole¢nosti. Pravnim uznanim homosexuélnich svazkl nebo
jejich zrovnopravnéni s manzelstvim by znamenalo schvalovani scestného chovani, které
by bylo povazovano za model pro soucasnou spole¢nost. Také by doslo k zatemnéni
smyslu zakladnich hodnot (Kongregace pro nauku viry [online], 2003).

Katechismus katolické cirkve (1995) hovoii v ¢lanku Sestého ptikazani Desatera

0 Cistoté¢ homosexuality, kde zaujima tento postoj:

Clanek 2357

Homosexualita oznacuje vztahy mezi muzi nebo Zenami, kteti zakouSeji pohlavni
piitazlivost k osobam stejného pohlavi. Béhem staleti a v riznych kulturach se projevuje
velmi rozmanitymi podobami. Tradice, které se opiraji o Pismo svaté, piedstavuji
homosexualni vztahy jako téZkou mravni spoust, vzdy hlésila, ze ,,homosexuélni ukony
jsou vnitin€ neziizené“. Odporuji tak piirozenému zdkonu a odlucuji pohlavni ukon

od pfedavani zivota. V Zadném piipad¢ by nemély byt schvalovany.
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Clanek 2358

»Nezanedbatelny pocet muzii a zen ma hluboce zakorenené homosexudalni sklony.
Toto zameéreni, které se objektivne vymyka radu, je pro vétsinu z nich zkouskou.
Proto maji byt prijimani s uctou, soucitem a jemnocitem. Vici nim je tieba se vyhnout
Jjakémukoliv naznaku nespravedlive diskriminace. Takové osoby jsou povolany naplnit
Bozi viilli ve svém zivote, a jsou-li kiestany, spojit tézkosti, s nimiz se mohou setkat

V dusledku svého stavu, s obéti Pana na kifizi.“

Clanek 2359

wHomosexualni osoby jsou povolany k Ccistoté. Skrze ctnost sebeovidadani, jez
vychovavd k vnitrni svobodé, casto skrze podporu nezistného pratelstvi, modlitbu
a svatostnou milost mohou a maji se postupné a rozhodné priblizovat ke kiestanské

6

dokonalosti.

Rimskokatolicka cirkev se tedy nevyjadiuje piimo proti homosexualitd, spise
nabada ostatni k respektovani homosexudlné orientovanych osob. Na druhou stranu
by nemély byt homosexudlni svazky schvalovany ¢i dokonce uznavany, protoze

manzelsky svazek mezi muzem a Zenou je zdkladem rodiny.

7.2 Evangelicka cirkev

V evangelické cirkvi se vyskytuji dva proudy, které maji odliSné nazory
na homosexualitu. Od katoliki se evangelici moc neli$i. Zakladem je kiestanska vira
Vv jednoho Boha, ktery skrze JeziSe Krista sestoupil na zem, aby spasil svét. Tim, ¢im se
od sebe odlisuji, je naptiklad vedeni — katolici maji vice centralizované vedeni, kdy v ¢ele
stoji papeZz, oproti tomu evangelici, ktefi maji vedeni spiSe decentralizované. LiSi se
iuctou ke svatym a k Panné Marii, kterou evangelici neuznavaji jako relevantni
(Evangelici a katolici — rozdil? [online], 2008).

Prvni skupina souhlasi s homosexualnim partnerstvim a ptfipousti homosexualné
orientované jedince. Druha skupina se tidi tzv. ,,Schladmingerskym prohldsenim®, kdy je
vyzadovan biblicky fad pohlavi. Toto prohlaSeni hovoii o tom, Ze homosexualita odporuje
Bozi vili a nemélo by ji byt pozehndno, protoZe podstata manzZelstvi tkvi v rozdilnosti

obou pohlavi (Laun, 2003).
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7.3 Svédkové Jehovovi

Bozi slovo — Bible tika, ze kdyz Jehova Bih stvofil ¢lovéka, jeho zamérem bylo,
aby Clovek své sexudlni potieby uspokojoval pouze v manzelstvi — mezi muzem a Zenou
(Watch Tower Bible and Tract Society of Pensylvania [online], 2008).

V bibli, v Genesis (1. kniha MojziSova) 1, 27-28 se uvadi: ,,Bith stvoril cloveka,
aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril.
A Buh jim pozehnal a vekl jim: , Plodte se a mnozte se a napliite zemi. Podmante ji
a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi
hybe.

V dal$im uryvku Genesis 2, 24 se pojednava: ,,Proto opusti muz svého otce
I matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem.

Déle hovoii o tom, ze pokud clovéka pfitahuje n¢kdo stejného pohlavi, jeste
to nemusi znamenat, ze je jedinec homosexudlné orientovany. Proto existuji ,,pravidla®,
kterym by se m¢l dany jedinec fidit: modlit se, premyslet nad tim, co je hodnotné,
vyhybat se pornografii a v§emu, co propaguje homosexualitu a hlavné se nevzdavat.

Slova na zavér: ,,Spoléhej na Boha a proti nespravnym touham bojuj*. Nebo
,OSkliv si, co je nicemné, a Ini k tomu, co je dobré.” (Watch Tower Bible and Tract

Society of Pensylvania [online], 2008).

7.4 Adventisté sedmého dne

Cirkev adventistd sedmého dne vyznava, ze kazdy lidsky jedinec ma z pohledu
Boha stejné vysokou hodnotu. VEfi, ze sexudlni intimita nalezi vyhradné do manzelstvi
muze a Zeny. Adventisté nepfijimaji homosexualni praktiky a svazky. Celé Pismo je
zaloZeno na heterosexualnim modelu a nevytvaii zddny prostor pro homosexualni svazky
a praxi (Stanovisko Cirkve adventisti sedmého dne k homosexualité [online], 1999).

Mezi hlavni divody uvadi vers z Genesis 2, 24 (viz vySe citace, 7.3 Svédkové
Jehovovi).

Dal§im textem je Matous§ 19, 4-6: , Necetli jste, ze Stvoritel od pocatku, muze
a Zenu ucinil je? A rekl: , Proto opusti muz otce i matku a pripoji se ke své manzelce,

a budou i dva jedno télo “; takze jiz nejsou dva, ale jeden.
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Generalni konference Cirkve adventistli sedmého dne schvalila upravu nékterych
stanovisek zroku 1999. Zduraziiuje se potieba soucitu vici gayim a lesbickam.
Pro oznaceni homosexuality vybor nahradil termin ,,zvrhlost terminem ,,narusenost®.
Nov¢ upravend véta zni: ,,Homosexualita je vyrazem naruSenosti a upadku v lidskych
sklonech a vztazich, coz je zpusobeno tim, Ze do svéta vstoupil hiich®. Nova verze také
¢

tika, ze: ,,Vsichni lidé, bez ohledu na jejich sexudlni orientaci, jsou milovani Bohem.

(Kabrt [online], 2012).

7.5 Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Homosexualni vztahy jsou chapany z pohledu Bible, ale i z pohledu uceni cirkve
hiichem, ktery oddé€luje clovéka od Boha (Prohlaseni biskupli Pravoslavné cirkve
Vv Ceskych zemich [online]).

Bible zaujima k problematice homosexuality jednozna¢ny postoj. Matous 18, 22
tika: ,,Nebudes obcovat s muzem jako s Zenou, je to ohavnost*. Svaty apoStol Pavel hovofti
o hanebnych vésnich, déale také zminuje, ze Boziho odsouzeni se dostane i t€ém, kdo

takové jednani schvaluji.
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8 PRAVNI UKOTVENI PROBLEMATIKY HOMOSEXUALITY

Tato kapitola se zabyva problematikou homosexuality a registrovaného partnerstvi
z pohledu Listiny zékladnich prav a svobod. Dale se zabyva diskriminaci homosexualné

orientovanych osob.

Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jako LZPS) je dulezitym tstavnim
zakonem ¢. 2/1993 Sh. Uz v prvnim ¢lanku je zmifiovano, ze lidé jsou svobodni a rovni
jak v distojnosti, tak i v pravech.

V odstavci 1 ¢lanku 3 LZPS je zakotveno, ze ,,zdkladni prava a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu, prislusnosti
kK ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

Clanek 7 hovoii o nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, ktera je zarudena,
a omezena muze byt pouze v piipadech stanovenych zakonem. Z toho vyplyva, ze se
jedna opét o netrestnost homosexudlniho souZiti, ale pro jeho pravni upravu nema skoro
zadny vyznam.

V odstavci 1 a 2 ¢lanku 10 se pojednava o tom, ze ,,kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.
Kazdy mad prdavo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota. “

V odstavci 1 ¢lanku 32 je stanoveno: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. Zvlastni ochrana deéti a mladistvych je zarucena.” N&$ pravni tad ale nikde
nedefinuje pojem rodina, proto neni vylou¢eno do néj zahrnout i souziti homosexuélnich
para.

Homosexudlné orientované osoby se musi potykat s riznymi problémy. Naptiklad
to, ze vetejné zachody nesou znacku Zeny, muze, popiipadé Zeny a ditéte. AC to vSem
pfijde normalni a bézné, najdou se 1 taci, kterym by to mohlo vadit. Ptikladem mutze byt
muz, ktery se z jakéhokoli ditvodu stard o své déti, ¢i homosexualni par s détmi.

Dal§im ,,problémem* miize byt zaloZeni rodiny homosexualnim péarem. Jak

uz jsem zminovala (viz vyse, kapitola 6.1 Homosexualni par a moznosti naplnéni touhy
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po ditsti) adopce v Ceské republice neni mozna. Péstounskd péde je umoznéna
homosexualné orientovanym lidem, ale jen v piipad¢, ze nejsou ve svazku registrovaného
partnerstvi. Proto n¢které homosexudlné orientované pary, které si chtéji zalozit rodinu,
odchazeji do zemi, kde jim to zakon umoziuje. K tomuto se ptiklonil i respondent, ktery
mi byl ochoten odpovédét na otazky v ,,psané formé rozhovoru.” Ptimo ftika: ,,S pritelem
Uvazujeme i o moznosti odstehovani se do zemi, kde jsou loajalnéjsi prava.“ (viz ptiloha

&.5).

Diskriminace homosexuald

| v soucasné dobé je vétSina lidi porad jesté¢ vici homosexudlné orientovanym
osobam predpojatd. Gayové ¢i lesbicky se musi v kazdodennim zivoté vypotradavat
S diskriminaci, odmitanim, verbalnimi toky ¢i dokonce nékdy i s fyzickym nasilim.

Divies a kol. (1996) rozliSuji oblasti, ve kterych se nejcastéji projevuji predsudky
vaci gayim a lesbickam. Jednd se predevSim o slovni napadani — Sifeni vtipQ
s homosexualnim podtextem, nenavistné nadavky sméfované k homosexualim
¢i ponizujici osloveni, diskriminaci a fyzické nasili — télesné napadani, znasiliovani

apod.

Za diskriminaci lze povaZovat nerovné zachazeni. Z pravniho hlediska se déli
na diskriminaci pfimou a nepfimou. Piima diskriminace je znevyhodiujici jednani
S osobou nebo osobami, které jsou nositeli ur¢itého rysu — veék, pohlavi, piivod, sexualni
orientace, rodinny stav, nabozenské vyznani apod. Tento druh diskriminace je znatelny;
doty¢ny si uvédomuje, ze je s nim neopravnéné zachazeno. Nepiima diskriminace neni
ptili§ zjevna a jedinec si ji nemusi uvédomovat. Prokazuje se mnohem slozitéji nez
diskriminace pfimd. Jednd se o to, zZe na zdklad€¢ néjakého predpisu ¢i ustanoveni dojde
k znevyhodnéni urcité skupiny oproti skupiné jiné. Ptikladem téchto skupin mohou byt

zeny, star§i osoby, Romové ¢i homosexudlné orientované osoby (Stépankova, 2006).

K ochrané lesbicek, gayli, bisexuali a transsexualnich osob pied diskriminaci
Ceskou republiku zavazuje Smlouva o Evropském spoleéenstvi (Pechova, 2006), zejména
clanek 13, ktery byl pfijat roku 1997 v ramci smlouvy z Amsterodamu. Tento ¢lanek

hovoti o tom, Ze ,,...miuizZe Rada na navrh Komise a po konzultaci Evropského parlamentu

44



jednomysiné prijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na zaklade pohlavi,
rasoveho nebo etnického piivodu, ndbozenského vyznani nebo svétového ndzoru,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. (Amsterodamska smlouva [online]).

Zékaz diskriminace na zéklad sexualni orientace se v Ceské republice stal
soucasti zdkona o zaméstnanosti i Zakoniku prace (Pechova, 2006).

Diskriminaci z hlediska sexualni orientace se mysli diskriminace osob
homosexudlné orientovanych. Homosexualita je vrozend a v zdsad¢ nezménitelnd soucast
identity Clovéka. Dusledkem této diskriminace miize byt vylouceni az odsunuti dané
minority na okraj z4jmu, ale i prav. Tato diskriminace miize mit také podobu omezeni
pfistupu k zadkladnim lidskym pravim a mubze nastat v riznych oblastech zivota:
diskriminace v oblasti ekonomické ¢innosti nebo ve vetejnych sluzbach, rodi¢ovskych
prav, adopce a sni spojené vychovy déti, reprodukénich prav a podobné (Bobek,
Bouckova, Kiihn, 2007).

Dalsim typem diskriminace je nepfiijeti uchazece o zaméstnani na zaklad¢ jeho
sexualni orientace. A t0 i ptesto, Ze tento druh diskriminace je dle zdkona o zaméstnanosti
a zakoniku prace nezdkonny. ,,V pracovnépravmich vztazich je zakdazana jakdkoliv
diskriminace.” (§ 16 odst. 2, Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist).

Zameéstnavatel sice nesmi polozit uchazeci o zaméstnani otazku, ktera zjist'uje jeho
sexualni orientaci, ale pokud uchaze¢ naptiklad ptedlozi obcansky priikkaz a je ve svazku
registrovaného partnerstvi, zaméstnavatel se o jeho sexudlni orientaci dozvi.

Dle ustanoveni § 12 zakonu ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist, neni dovoleno zaméstnavateli pfi vybéru zaméstnancti vyzadovat informace,
které se tykaji mj. sexudlni orientace. Dale zaméstnavatel musi zarucovat rovné
prilezitosti vS§em fyzickym osobam, které se uchazeji o zameéstnani.

Viz vysSe v podkapitole 5.3 Homosexualita a manzelstvi se zabyvam témi
nejvétsimi rozdily, které plynou z manZelstvi a registrovaného partnerstvi.

V kapitole 6 Homosexualové a vychova déti, homosexualni rodina popisuji
priklady, vcem se ,lisi* homosexudlni rodina od rodiny heterosexudlni, v jakych
pfipadech jsou osoby v registrovaném svazku diskriminovany oproti svazkim

heterosexualnim apod.
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Il PRAKTICKA CAST



9 VYZKUMNE SETRENI

Prakticka cast diplomové prace se zabyva problematikou homosexuality,
registrovaného partnerstvi a vychovy déti homosexualy a navazuje tak na teoretickou ¢ast
prace, kterd jednotlivd témata podrobné popsala. Na zaklad¢ téchto zjisténych dat
a na zakladé¢ toho, ze se stale jedna o velmi aktudlni a diskutabilni téma, bylo provedeno

nasledujici Setfeni. Jedna se o kvantitativni Setfeni doplnéné o kvalitativni udaje.

9.1 Cil vyzkumného Setieni

Gavora (2000, s. 26) definuje tfi zdkladni typy vyzkumnych problému: deskriptivni,
relacni a kauzélni. Deskriptivni vyzkumny problém ,,zjistuje a popisuje situaci, stav
nebo vyskyt urcitého jevu.” Tento vyzkumny problém muze byt i diagnosticko-
-vyhodnocovaci, kdy miizeme hodnotit ucebni vysledky zakt, efektivnost novych ucebnic
apod. Dalsim vyzkumnym problémem jsou problémy relaéni. Pro né je charakteristické,
jak autor uvadi (tamtéz, s. 27) ovéiuji, ,,zda existuje vztah mezi zkoumanymi jevy a jak
tesny tento vztah je.“ Do vztahu lze dat nejenom dva Cinitele, ale 1 vét$i mnozstvi dalSich
Ciniteld. Kauzalni vyzkumné problémy zjistuji pfi€inné (kauzalni) vztahy. Zjistuje se

pficina, ktera vedla k ur¢itému dasledku ¢i jevu.

Obecny cil:

- zjistit informovanost a postoje vefejnosti k vybranym otazkam homosexuality

Konkrétni cil:
- zjistit postoje vztahujici se k problematice homosexuality
- zjistit postoje vztahujici se k problematice diskriminace homosexualt
- zjistit postoje vztahujici se k problematice registrovaného partnerstvi

- zjistit postoje vztahujici se k problematice vychovy déti homosexualnimi pary

- zjistit nazory na problematiku spojenou s medializaci homosexuality

- zjistit ndzory na problematiku spojenou s tim, jak vefejnost chape homosexualitu

- porovnat jednotlivé odpovédi s ohledem na vék, sexudlni orientaci, viru, misto bydlisté

respondentt
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Vedle vyse zminénych deskriptivnich cilt Setieni definujeme také cile rela¢ni:

- Definovat vliv pohlavi respondentd jako nezavisle proménné v nazoru na problematiku

homosexuality, registrovaného partnerstvi a vychovy déti homosexualy.

- Definovat vliv véku respondentll jako nezavisle proménné v ndzoru na problematiku

homosexuality, registrované¢ho partnerstvi a vychovy déti homosexualy.

- Definovat vliv viry (nezéavisle proménné) na nazoru problematiky homosexuality,

registrovaného partnerstvi a vychovy déti homosexualy.

9.2 Vyzkumny vzorek — respondenti

Zakladnim a jedinym kritériem vybéru respondentii byla dolni v€kova hranice
18 let — tudiz hranice ziskané plnoletosti. PInoletost nebo-li zletilost je v Ceské republice
upravena V obCanském zakoniku, kdy § 8 uvadi, Ze ,zletilost nabyvd dovrsenim
osmndctého roku,* a ze ,,zpiisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi uikony nabyvat prav
a brat na sebe povinnosti (zpiisobilost k pravnim ukoniim) vznika v plném rozsahu
zletilosti.* (Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik).

Vybér respondentti byl vybérem nahodnym. Jak charakterizuje Gavora (2000),
jedna se z hlediska teorie pravdépodobnosti o nejlepsi vybér. Tito respondenti dobie
reprezentuji zakladni soubor, proto byva oznacovan za reprezentativni vybér. Respondenti
byli oslovovani ve $kole, v mist¢ mého bydlisté, Rokytnici nad Rokytnou, a v jeho
blizkém okoli, v kruhu rodiny, prostiednictvim znamych apod. Pfredem byli informovani
0 tom, Ze dotaznik je anonymni a vysledky budou slouzit pouze k ucelim diplomové

prace.

9.3 Vlastni realizace Setieni

Dotazniky, které byly vytvofeny pro tuto diplomovou praci, byly Sifeny v obdobi

od listopadu do prosince roku 2012. Jak uz bylo zminovano vyse, lidé byli oslovovani
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ve skole, v mist¢ mého bydlisté a okoli, v kruhu rodiny, prostiednictvim znamych apod.
Diky tomu byla navratnost dotaznikli pomérné vysoka.

Mezi hlavni rizika tohoto Setfeni mtze byt dle Chrasky (2007) mald navratnost
dotaznikli. V tomto pifipad¢ se o malou navratnost nejednalo. DalSim rizikem je, Ze
dotaznik nezjistuje, jaci respondenti ve skutecnosti jsou, ale pouze to, jak sami sebe vidi,

nebo chtéji, aby byli vidéni.

9.4 Metodologie

K dosazeni stéZejni Casti a pro ziskani potfebnych dat byla zvolena kvantitativni
metoda dotaznikového Setieni. Jak uz nazev vypovidd, jedna se o metodu, kterd se
pouziva prevazné pro hromadné ziskavani udaji s velkym poctem dotazovanych
respondentll. Pro dokresleni praktické casti diplomové prace byla zvolena metoda

rozhovoru s homosexualné orientovanymi jedinci.

Dotaznik

Dotaznik je jednou z nejcastéjSich pouzivanych metod zjistovani udaji (Chraska,
2007).

Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zpitsob pisemného kladeni otazek
aziskavani pisemnych odpoveédi.“ Daéle uvadi, ze ,dotaznik je wurcen predevsim
pro hromadné ziskavani udajii. Mysli se tim ziskavani udaju o velkém poctu
odpovidajicich.* Vyhodou je, Ze dotaznikem mulZeme ziskat velké mnozstvi informaci
za kratky casovy usek.

Mezi nevyhody lze zafadit to, Ze nezjist'uje, jaci respondenti ve skute¢nosti jsou,
ale pouze to, jak sami sebe vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni. Mezi dal$i nevyhody patfi
I mala navratnost dotaznikl (Chraska, 2007).

Podle Gavory (2000) jsou rozliSovany v dotazniku tfi zadkladni typy otdzek —
otazky uzaviené (strukturované), oteviené (nestrukturované) a polouzaviené (nebo téz
polooteviené). Prvnim typem otazek jsou otazky uzavriené, které nabizi uz hotové,
pfedem pfipravené odpovédi. Hlavni vyhodou téchto otdzek je jejich leh¢i zpracovani.

Dalsim typem jsou otazky otevi‘ené, které davaji respondentovi volnost u odpovédi.
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Vyhodou tedy je, ze respondenta néjak neomezuji. Na tento typ otazek se odpovida

vvvvv

vvvvv

polouzaviené, které nabizi nejprve alternativni odpovéd’ a poté jest¢ zadaji o doplnéni
odpovedi.

K témto zakladnim typlim otdzek, které se nejCastéji vyskytuji v dotaznicich, lze
zafadit 1 otazky Skalové. U Skalovych otazek odpovida respondent tak, ze vybira urcity
bod na ptedlozené skale. Skalovych polozek existuje cela fada a lisi se tim, Ze maji

ruznou podobu (Chraska, 2007).

Pfi sestavovani dotazniku byl kladen diraz na to, co bylo potieba zjistit — pohled,
nazory a postoje vetejnosti na problematiku homosexuality, registrované¢ho partnerstvi
a vychovy déti homosexudly. Vytvofeny dotaznik a jeho podoby pii realizaci jsou
uvedeny v piiloze ¢. 1 a €. 2. V prvni ¢asti dotazniku se nachazi hlavicka s informacemi
0 autorce a instrukce, jak dotaznik spravné vyplnit.

Dotaznik obsahuje celkem 15 polozek. Dvé z nich jsou oteviené — polozky €. 5
a 12; ctyti polozky jsou skdlové — polozky €. 2, 6, 7 a 8; tfi jsou uzaviené — polozky €. 9,
11 a 13; zbylych Sest polozek jsou polozkami polouzaviené (s moznosti jiné...) — polozky
¢.1,3,4,10,14 a 15.

Skalové polozky zahrnuji Gtyfi moznosti vybéru: 1 — souhlasim, 2 — spise
souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim a 4 — nesouhlasim. I pfesto, Ze se v dotaznicich objevuji
spiSe §kaly s lichym po¢tem moznosti, byla zvolena $kala se sudym poctem moznosti
vybéru. Snahou bylo, aby se dotazovani pfiklonili k jedné nebo k druhé mozné varianté,
poptipadé nad danou problematikou zaptemysleli. Zamérem bylo také predejit tomu, aby
respondenti bez rozmysleni volili moZnost ,,nevim®.

Finalni podoba dotazniku je uvedena v pfiloze ¢. 1 a pribézné podoby dotazniku

Vv priloze €. 2.

Rozhovor

Rozhovor lze obecné charakterizovat jako jednu z kvalitativnich metod, ktera

nabizi vyhodu v tom, Ze je zde moZnost navazani osobniho kontaktu mezi tazatelem
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arespondentem. Dalsi vyhodou je to, Ze osobni kontakt tazatele s respondentem
umoznuje hlubsi proniknuti do motivli a postojt respondenta (Chréska, 2007).

Metodu rozhovoru lze také rozdélit podle strukturovanosti neboli pfipravenosti
a podle standardizace. Mezi zakladni typy rozhovoru patfi rozhovor strukturovany,
ktery je ptredem pfipraveny. V tomto piipad¢ tazatel Cte pfipravené otazky a zaznamenava
odpovédi respondenta. Dal§im typem je rozhovor nestrukturovany, ktery umoziuje
uplnou volnost otazek a odpovédi. Vice se tak ptiblizuje komunikaci mezi lidmi. Tazatel
se muze kdykoliv vratit k nejasnym nebo zajimavym bodim respondenta. Vyhodou je, Ze
tento typ rozhovoru umoziluje snadn€j$Si navazani kontaktu mezi tazatelem
arespondentem. Poslednim typem je rozhovor polostrukturovany. Jedna se
0 kompromis mezi vyse uvedenymi typy rozhovora (Gavora, 2000; Chraska, 2007).

Pii sestavovani otazek poloZzenych v rozhovoru vychazime z toho, aby kopirovaly
a dokreslovaly polozky v dotaznikovém Setfeni. Tyto otdzky pfinaSi pohled ¢i postoj
druhé strany, tedy homosexuali. Rozhovory jsou pouze dva, jelikoz se mi nepodaftilo
ziskat vice homosexudln¢ orientovanych jedincti, ktefi by mi byli ochotni zodpoveédét
dané¢ otazky. Byla by vSak Skoda tyto dva rozhovory jen kvili malému poctu
dotazovanych nezminit.

Pfi setkani s homosexualy mi tito sami navrhli, abych jim dané otazky radéji
poslala, aby na né¢ mohli v klidu odpovédét. Tomuto piistupu z jejich strany jsem se
nebranila, naopak jsem byla rada, ze doty¢ni byli ochotni vibec na moje otazky
odpovidat.

Vytvorila jsem tedy ,psanou formu rozhovoru“, ktera obsahovala informace
0 autorce, ale i 0 tom, k ¢emu dany rozhovor bude slouzit. Dalsi ¢asti rozhovoru byly
samotné otazky (viz piiloha ¢. 4). Homosexudlové byli obeznameni s tim, ze veSkeré
jejich tdaje budou pouzity pouze k tcelim diplomové prace. V pftiloze €. 5 a 6 se nachazi

samotné rozhovory s homosexualy.

Hypotézy v pedagogickém vyzkumu

Statistickd hypotéza se vzdycky ovéfuje nepiimo proti néjakému tvrzeni,
a to vétSinou proti nulové hypotéze. Nulova hypotéza je jakasi domnénka, kterd tika, ze

na zaklad¢ statistickych termini mezi zkoumanymi proménnymi vztah neni. Pokud se
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tedy pii analyze ukéaze, ze nulovou hypotézu lze odmitnout, piijmeme hypotézu
alternativni (Chraska, 20006).

Chraska (20006, s. 82-83) uvadi: ,,Nulova hypotéza, kterd se oznacuje jako Hy je
predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah, rozdil ¢i souvislost.” Naproti tomu
salternativni hypotéza, ktera se oznacuje jako Hp, je predpoklad, ze mezi sledovanymi

jevy je vztah, rozdil ¢i souvislost.*

V diplomové praci bude ovéteno celkem 14 statistickych hypotéz.

Vyhodnocovani formulovanych hypotéz pomoci testu dobré shody

chi-kvadrat

,»O prijeti nebo neprijeti uvedenych hypotéz rozhodneme na zdklade oveérovani
(testovani) nulové hypotézy. Zpravidla se k tomuto ucelu vypocitava tzv. testové kritérium,
coz je urcita ciselna charakteristika odvozena ze zjistenych dat. U testu dobré shody

chi-kvadrat je testovanym kritériem hodnota

x*=X (P-O)°
@)

kde x2 je testové kritérium chi-kvadrat, P je tzv. pozorovana cetnost a O ocekdvanad

cetnost.* (Chraska, 2006, s. 83).

Testovani vyznamnosti bude ve vSech piipadech provedeno na hladiné

vyznamnosti 0,05 (5 %).

Aby bylo mozné ovéfit vypoéitané hodnoty x2, je nutné vypocitat stupeii volnosti
vypocitaného testového kritéria. Pro tabulku o r fadcich a s sloupcich se ur¢i pocet stupna
volnosti podle rovnice.

f=(r-1). (s-1),f=1
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Pro vypocitany pocet stupiili volnosti 1 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05

byla v tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezena kriticka hodnota testovaného

kritéria X%g,05 (1) = 3,841.
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10 VYHODNOCENI SETRENI

Dotaznikové Setfeni vefejnosti probehlo na t¢éma Homosexualové a vychova déti.
Zamgéifeno bylo predevSim na pohlavi a vék respondentl. SoucCasné byly zkoumany
i odpovédi, které se tykaly problémt spjatych Stimto tématem — homosexualita,
registrované partnerstvi a vychova déti homosexudly.

Navratnost byla vysoka — 91 %. Po piekontrolovani vSech vracenych dotaznik,
kterych bylo ptvodné 351, muselo byt dvanact znich vyfazeno. V téchto dvanacti
pripadech se jednalo o $patné vyplnéni polozek v dotazniku, kdy nékteré tidaje chybély,
proto musely byt tyto dotazniky z vyzkumu vyfazeny. To ovSem neplatilo pro polozku
¢. 5 Jaky mate nazor na medializaci homosexuality, jelikoz si autorka byla védoma toho,
ze ne kazdy bude chtit sdélit svij nazor. Ke zpracovani tedy bylo pouzito celkem
339 dotaznik.

Autorka méla moznost vést rozhovor se dvéma homosexudlné orientovanymi
jedinci. Tyto dvé osoby ji byly ochotny poskytnout informace tykajici se problematiky
homosexuality, registrovaného partnerstvi apod. JelikoZ se jednalo o velmi citlivé téma
a tito jedinci chtéli mit na dané otazky vétsi klid a vétsi prostor pro pfemysleni, probéhl
rozhovor netradi¢n€. Jak uz bylo zminéno vyse, jedinci chtéli dané otazky radé¢ji poslat.

Slo tedy o ,,psanou formu rozhovoru®.

Dotaznik obsahuje 15 polozek. Pro vyhodnocovani bylo pracovano se souborem
339 respondent. Odpovédi na jednotlivé polozky, mimo demografickych udaja, byly
také zpracovany do tabulek, které jsou uvedeny v piiloze ¢. 3. V tabulkich jsou
znazornény pocty odpovédi dotazovanych respondentl a jejich procentualni zastoupenti,
které je uvedeno za pocty respondenti v zavorce. Pro piehlednost bylo voleno
zaokrouhlovani na jedno desetinné misto, proto jsou odchylky v zaokrouhlovani

v rozmezi 0,1 — 0,2 %.

10.1 Demografické udaje

Demografickymi udaji se zabyvaly polozky €. 11, 12, 13, 14 a 15, viz ptiloha ¢. 1.

Z nichZ polozka €. 12, ktera zjiStovala v€k respondenta, slouzila pouze orientaéné.
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Na zéklad¢ veku byli respondenti rozdé€leni do jednotlivych kategorii. Zlomovym vékem
pro rozdéleni je chdpan 30. rok zivota jedince, kdy se vétSinou méni hodnotova orientace
a pohled na zivot. Jedna se o kategorie zeny do 30 let, zeny nad 30 let, muzi do 30 let

a muzi nad 30 let.

Pohlavi a vék

Vyzkumny vzorek je tvofen 339 respondenty. Z toho 185 respondenti (neboli
54,57 %) tvofi Zzeny, a to bez ohledu na vék. Zbytek, tedy 154 respondentt (neboli
45,43 %) reprezentuji muzi bez ohledu na vék. Pohlavi zjistovala polozka ¢. 11, ktera téz
byla stézejni k rozdéleni do skupin podle pohlavi. Pohlavi slouzi jako nezavisle proménna
Vv nekterych otazkach a hypotézach.

Polozka ¢. 11 v dotazniku, kterd se ptala na v€k respondentti, slouzila predevsim
k zafazeni jednotlivych respondentti do kategorii.

V tabulce ¢.1 blize vidime rozdéleni respondentt podle pohlavi a véku.

Vék a pohlavi | Zeny do 30 | Zeny nad Muzi do Muzi nad z
let 30 let 30 let 30 let
Pocet 97 (28,6) 88 (26) 80 (23,6) 74 (21,8) 339 (100)

Tabulka €. 1 Rozd¢leni respondentii podle pohlavi a v€ku
Zdroj: Vlastni

Sexualni preference

Ze vSech dotazanych respondentt, tedy 339 respondentli, uvedla naprosta vétSina,
99,1 % (n=336), sexualni preferenci heterosexualni. Zbytek respondent (0,9 %, n=3)
uvedl sexudlni preferenci homosexudlni. K bisexualité se zadny z dotazovanych
nevyjadril. PocCet zastoupeni v jednotlivych kategoriich uvadi tabulka ¢. 2, Sexudlni

preference, v ptiloze ¢. 3.

Bydlisté
Na polozku ¢. 14, Kde bydlite, odpovéd€lo vSech 339 respondenti. Nejvice

odpovédi ziskala moznost mensi obec (vesnice). To ¢ini 62,2 % (n=211).
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Druhou odpovéd — mésto — zakrouzkovalo 34,8 % (n=118) respondentd. Zbylym 3 %
(n=10) patiily odpovédi, kde jedinci dopsali misto bydlisté, pokud jim ani jedna zminéna
moznost nevyhovovala. Nejcastéjsi odpovedi byl zminén méstys, ktery uvedlo sedm osob.
Dalsi dopsané odpovédi po jedné zmince piedstavuji mensi mesto, predmesti
a velkomésto.

Ptesné vyjadreni poctu odpovédi pro jednotlivé kategorie najdete v tabulce €. 3,

Bydliste, v ptiloze ¢. 3.

Otazka viry

Polozka €. 15, ktera zjistuje, zda jsou dotazovani véfici ¢i nikoliv, byla zafazena
do dotazniku umysIné. Jelikoz ja sama véfici jsem, zajimalo mé, jaky pohled, nazor
¢1 postoj k problematice homosexuality a registrovaného partnerstvi budou zaujimat vétici
¢1 nevéfici lidé. Vira je tedy nezavisle proménna. Az polovina respondentl, konkrétné
54 % (n=183), uvedla moznost ano nebo spise ano. Mensi polovina zaujimajici (43,3 %,
n=147) se piiklonila k moznosti spiSe ne nebo ne. Zbylych 2,7 % (n=9) respondentt
uvedlo odpovéd’ jiné, mezi které néktefi zminili naptiklad: ,,v néco vérim, ale nedokdzu
to popsat, ale nejedna se zZadny smeér nabozZenstvi*; jiny uvedl, Ze vétici v pravém slova
smyslu neni, ale zarovenl ne Gpln€ nevétici; n€kdo se oznacil za ,,pokryteckého véticiho®,
ktery véii jen tehdy, kdyz mu je nejhtife, jinak zaujima ateisticky postoj; nejveétsi pocet
zaujimaly hodnoty, z nichZ nejCastéjsi byly penize, vyssi smysl — dobro, laska, lidska
diistojnost, Bith, pfiroda, pfirozenost apod.

V tabulce €. 4, Otazka viry, v ptiloze €. 3 jsou vycisleny presné pocty odpovéedi
respondenttl.

Velmi prekvapujicimi vysledky byla polovina respondentt, kterd uvedla, Ze jsou
vétici. Pii hlub§im zkoumani bylo zjisténo, Ze vétSina téchto véticich osob uvedla misto
bydlist¢ mensi obec. Je tedy ziejmé, Ze lidé Zijici na vesnicich maji k vife mnohem blize

nez lidé Zijici ve méstech.

10.2 Nazor vefejnosti na homosexualitu

Tuto problematiku zkoumaly polozky ¢. 1, 4 a 5. Z nich prvni dvé polozky byly
polouzaviené, kde si respondenti mohli vybrat z nabizenych odpovédi. Pokud se jim

zadna z téchto nabizenych odpovédi nelibila, mohli zvolit odpoveéd’ jiné a doplnit svoji
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vlastni odpovéd’. Polozka ¢. 5 byla otazkou otevienou. Zde méli moznost respondenti
vyjadiit svoje nazory ¢i postoje k problematice medializace homosexuality.

Polozka €. 1 zjistovala, co se respondentim vybavi pod pojmem homosexualita.
Vysledky byly velmi zajimavé, proto uvadime tabulku €. 5 do textu. Zhruba 79 % vSech
respondentt (N=268) zatrhlo odpovéd’ prvni, a to, ze se jednd o sexualni preferenci.
Je vidét, Ze vétsina z dotazanych chape homosexualitu jako sexudlni preferenci. Jak také
tabulka ¢. 5 ukazuje, kategorie Zen do 30 let drtivé oznacila moznost sexualni preference.
Pouze 4 Zeny volily moznost jinou. V této kategorii ani jedna Zena nevolila moznost
modni viny. Druhou nejcastéji volenou odpovédi byla odpovéd” nemoc. Tu volilo
necelych 11 % vSech respondentd. Je smutné, Ze si jedna desetina vSech respondentd
pofad mysli, Ze homosexualita je nemoc. U obou Kkategorii do 30 let se jednalo
0 7 respondentli, U kategorii nad 30 let byla hodnota velmi vysokd. Zde uvedlo tuto
odpoveéd’ 30 osob. Z toho mizeme usuzovat, ze povédomi o této problematice predevsim
u vefejnosti nad 30 let je pofad nedostaCujici a maji o tomto zkreslené informace.
Nejméné castou odpovédi byla odpovéd’ b) médni vina, kterou zvolilo pouhych 3,5 %
vSech respondentl. Je patrné, Ze respondenti homosexualitu z vétsi ¢asti nechapou jako
maddni vystielek. Posledni moZznou volbu vyuzilo necelych 6,5 % vSech respondentd.
Jednalo se o odpoveéd jiné, kdy respondenti mohli dopsat svoji odpovéd’. Odpovédi
dle pohlavi ¢i v€ku se vyrazné nelisily, proto jsou uvedeny souhrnné. Pod pojmem
homosexualita se osmi respondentim vybavi, Ze jde o vrozenou orientaci ¢i sexualni
pfitazlivost k jedinci stejného pohlavi. Sedm respondentii odpovédélo odliSnost nebo
sexualni uchylka. Mezi dal§i odpovédi bych zminila, Ze n€kdo na tom nevidi nic
Spatn¢ho, jiny zase Ze to neni Uplné¢ normalni, dale Ze je to kazdého individualni véc

a nebo to, zZe u nékterych je to vrozena dispozice a u nekterych jedincii nau¢ené chovani.
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Vék a pohlavi | Zeny do 30 | Zeny nad Muzi do Muzi nad X
Pojem let 30 let 30 let 30 let
homosexualita
Sexualni 93(27,4) | 59 (17,4) 66 (19,5) 50 (14,7) 268 (79)
preference
Modni vina - (0) 6 (1,7) 4(1,2) 2 (0,6) 12 (3,5)
Nemoc 2 (0,6) 14 (4,1) 5(1,5) 16 (4,7) 37 (11)
Jiné 2 (0,6) 9 (2,6) 5(1,5) 6 (1,8) 22 (6,5)
X 97 (28,6) | 88 (25,8) 76 (23,7) | 74(21,8) 339 (100)

Tabulka ¢. 5 Pojem homosexualita
Zdroj: Vlastni
Polozka €. 4 byla do ur€ité miry podobna polozce ¢. 1. Zde bylo zjistovano, jak
respondenti chdpou homosexualitu. | nyni méli respondenti moZnost vyb&ru a moznost
doplnit vlastni odpovéd’, pokud se jim zadna z nabizenych nezamlouvala. Pfesné pocty
respondentl v jednotlivych kategoriich je moZzné zjistit v tabulce €. 6 v ptiloze €. 3.
U této polozky byly odpovédi jesté vice ptekvapujici nez u polozky predeslé (C. 1).
Zde vice nez 81 % vsech respondentt (n=275) uvedlo odpovéd’, Ze homosexualitu chapou
jako vrozenou, kdy ji jedinec nemuize ovlivnit vili. Je vidét, Ze vefejnost ma urcité
povédomi jednak o tom, Ze homosexualitu lze brat jako sexudlni preferenci, a hlavné, Ze
polozky s polozkou ptedchozi (¢. 1) je zjevné, ze téchto 81 % respondenti chéape
homosexualitu jako vrozenou, kdy ji jedinec nemuze ovlivnit vili, a na druhé strané 79 %
respondentl uvedlo, Ze homosexualita je sexudlni preference.
Pfi hlubSim zkoumani bylo zjiSténo, Ze v 90 % tito respondenti volili tyto dvé
moznosti. PotéSujici je, Ze se tito respondenti nad danym problémem opravdu zamysleli.
Mezi dalsi nejcastéji volené odpovedi byla odpoveéd nemoc, ktera je ovlivnitelna napf.

terapii ¢i farmaky. Tato odpovéd’ zaujima hodnotu témét 6,8 %. V porovnani s piedeSlou
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polozkou ¢. 1, kdy necelych 11 % respondentii uvedlo, ze homosexualitu chape jako
nemoc, je hodnota u této polozky nizsi. Vyrazny rozdil je u kategorii nad 30 let, kdy
Z ptvodnich 30 osob povazujici homosexualitu za nemoc uvedlo zde 15 osob. Nizsi
hodnotu muzeme pfisuzovat tomu, ze zde je zminén dodatek, Ze homosexualita je sice
chapana jako nemoc, ale 1ze ji ovlivnit. Odpovéd’ médni trend volilo jenom 3,5 % vSech
respondentl. Obdoba je u polozky ¢. 1, moznost mddni vina, kterou také volilo 3,5 %
vSech dotazanych. Z toho vyplyva, ze respondenti volici moznost médni vina u polozky
¢. 1 ziejmé oznadili i odpoveéd modni trend u polozky €. 4. 3,8 % vSech dotazanych se
piiklonilo k tomu, ze homosexualitu chapou jako vlastnost, kterd miize byt ziskana
vychovou. Tito respondenti se k otazce osvojeni a vychovy déti klonili spiSe negativné:
nesouhlasi s tim, aby homosexudlné orientované osoby meély pravo vychovavat déti,
ani s tim, aby jim mohlo byt dité¢ svéfeno do vlastni péce. Zbylych 4,7 % respondenti
doplnilo odpoveéd vlastni. Jelikoz se odpovédi lisily nejenom vzhledem Kk pohlavi, ale
i vzhledem k véku, byly vyjmenovany pro kazdou kategorii zv1ast’.

Nejcastejsi odpoveédi u kategorie Zen do 30 let byla, ze homosexualita je soucasti
jedince a Ze se jedna o emoc¢ni poruchu. Mezi dalsi Ize uvést, Ze homosexualita mize byt
nékdy vrozena, nékdy je ovlivnéna vychovou nebo je vrozena, kdyZz se nedd ni¢im
ovlivnit, a nebo naopak, Ze se jedna o sexualni preferenci ovlivnitelnou vuli. Objevila se
také zajimava odpoveéd’, kterou stoji zato ocitovat: ,,Homosexualita je previzné vrozend,
ale u nékterych lidi se jedna o otazku image, mody, vzdoru ¢i néceho takového, pripadné
frustrace neuspokojivého heterosexudlniho vztahu.” Z této odpovédi mizZeme vycist
spoustu thli pohledu na tuto problematiku.

Odpovédi Zen nad 30 let naptiklad uvadi, ze je to individudlni zalezitost kazdého
jedince. Dalsi odpovédi byla ta, ktera homosexualitu chape predevsim jako vrozenou
a tézko ovlivnitelnou vychovou. Opaéna odpovéd’ znéla, ze je homosexualita vrozena
a ovlivnitelna vuli. Vile hraje dilezitou roli, protoze diky ni 1ze zménit i chovani. Jedna
respondentka uvedla, ze si jedinci homosexualni orientaci vsugeruji do hlavy.

| kdyz se zdaji byt odpovédi velmi podobné, je patrné, Ze v kategorii Zen
do 30 let se vytvorily dvé protichudné skupiny, kdy jedna zastava nazor, Zze
homosexualita je vrozena a zaroven soucasti jedince, druhd se pfiklani k Gsudku
zaloZzeném na emocni poruse. Oproti tomu v kategorii Zen nad 30 let mé doslova zaskodila

odpoveéd’, kdy doty¢na si mysli, ze homosexualitu si lze vsugerovat.
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U muzi do 30 a nad 30 let byly odpovédi velmi podobné. Nebyl zde takovy
velky rozdil jako v kategorii Zen. Muzi se shodli na tom, Ze homosexualita je vrozena
sexudlni preference, kterd je z Casti ovlivnitelna vili. K tomuto minéni se priklani vétSina
dotazovanych. U dalSich odpovédi byly uvedeny nazory jako ,,clovék to tak citi, proto se
tak i chovd“ nebo se muze jednat o kompromis mezi moznosti a) homosexualita je
vrozena, jedinec ji nemiize ovlivnit villi a moznosti d) je to vlastnost, ktera mulize byt
ziskana vychovou.

81 % dotdzanych oznacilo u polozky €. 4, Ze homosexualitu chdpou jako
vrozenou, kdy ji jedinec nemtize ovlivnit vili. Jak jiz bylo uvedeno vyse u polozky €. 15,
54 % respondenti uvedlo, Ze jsou véfici. Neékteti z nich, také zaroven zvolili tuto
moznost. Jednalo se o 41 % (n=139) osob. K tomuto vysledku nejvice piispély obé

skupiny Zen.

Jak uZ bylo zminéno vyse, polozka €. 5 byla oteviena. Snahou této poloZzky bylo
zjistit nazor respondentdl na medializaci homosexuality. Pro velmi zajimavé hodnoty byla
tabulka ¢. 7 s pocty respondentt vlozena do textu.

Az 86,7 % (n=294) respondentli se podé€lilo o sviij ndzor na medializaci
homosexuality. Zbylych 13,3 % dotazovanych nechalo otazku nezodpovézenou.
Z 294 respondenti 48 dotdzanych (16,3 %) uvedlo, Ze na problematiku medializace
homosexuality nazor Zadny nemaji nebo Ze se o to nezajimaji. JelikoZ se odpovédi

dle v€ku ani pohlavi vyrazné nelisily, odpovédi byly brany souhrnné.

Vék a pohlavi | Zeny do 30 | Zeny nad Muzi do Muzi nad X
Nazor na let 30 let 30 let 30 let
medializaci

Odpovédsli | 93(27,4) | 70(20,6) | 68(20,1) | 63(18,6) | 294 (86,7)

Neodpovédsli | 4(1,2) 18 (5,3) 12 (3,5) 11(33) | 45(13,3)

3 97 (28,6) | 88(259) | 80(236) | 74(21,9 | 339 (100)

Tabulka ¢. 7 Nazor na medializaci
Zdroj: Vlastni
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Z té&ch nejzajimaveéjsich odpovedi byly alespon nékteré ocitovany. Zajimavé bylo,
ze vétSina odpoveédi souhlasila s medializaci homosexuality. ,,Souhlasim, aby byla
medializovana, protoze rada lidi v dnesni dobé nevi, co to homosexualita je, hlavné starsi
generace, ale vim, Ze i Fada gayi s medializaci nesouhlasi.” Také velmi zalezi, jak je
medializace homosexuality vefejnosti sdélena. ,,Naprosto neutralni, registrované
partnerstvi ¢i to, zda sdeli svoji sexualni orientaci, je kazdého dotycného clovéeka
svobodnd volba.*

Dalsi odpovéd byla, ze ,Vsoucasné dobé se kmedializaci homosexuality
pristupuje zcela objektivné a bez nadsazky, lascivné nebo naopak vizne nebo skepticky.
Myslim, ze nejlepsi formou medializace je prostrednictvi pribehu lidi, kteri jsou

[3

homosexualy.“ Dal$i respondent uvedl, ,pokud medializace pochdzi od samotnych
homosexualii, kteri tak upozornuji na to, Ze nejsou nijak odlisni, pak s medializaci
souhlasim.* Pro vefejnost je vzdy lepsi danou problematiku ukazat na n¢jakém ptikladu.
Bylo potésujici, Ze se respondent zminil o tom, ze by medializaci postavil na skutecnych
ptibézich samotnych homosexualt. ,,Medializace homosexuality je, za soucasného stavu,
zcela v poradku — zirejmé je v nasi spolecnosti stdale zapotrebi tuto problematiku lidem
pripominat a vysvétlovat. Na druhou stranu, kdybychom byli tolerantnéjsi, medializace
by nebyla potireba.*

V dal$ich odpovédich je uvedeno, ze ,,je spravné o homosexualité mluvit, aby lidé
vedeli, ze takovi lidé mezi nami Ziji a ze jich je podle mého stale vice. Ale maji to v nasi
spolecnosti tezke, nekteri lidé na to nejsou nebo nechtéji byt pripraveni je prijmout mezi
sebe. I kdyz na druhou stranu se tato situace zlepsuje oproti letiim minulym.” Velmi
obdobnou, jinak formulovanou odpovéd’, ptinasi i dalsi respondent, ktery se domniva, ze
,,otevireni tohoto tématu prinasi osvetu, prinejmensim se diskutuje, co je vlastné
homosexualita. Otevira se tabu, které prindselo spis odsouzeni. Predstavuji si, jak Ti lidé
musi stradat, bojovat sami se sebou, s okolim. A pokud se budou lidé dozvidat, Ze
napriklad orientace je dana lidskému jedinci uz v okamZiku poceti, pak miize prinést tato
medializace vice pochopeni a méné odsouzeni, toleranci, respekt. Mozna si to vefejnost
neuvédomuje, pokud neznd blize néjakého homosexudla, ale musi to byt v nasi
spolecnosti velmi tézké, proto se ani nékterym homosexualim nemtzeme divit, Ze svoji

sexualni orientaci pted ostatnimi taji. ,,Jinde na sveté je na to asi jiny nazor nez u nas,

nejsme na to zvykli.* Problém v nasi spolecnosti vidim pfedevsim v nizké toleranci vici
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jakymkoliv minoritdm a viaci tomu, CO je Vrozporu s tradici spole¢nosti. Opaéné se
k tomuto stavi dal$i respondent, ktery uvedl, Ze ,,v minulosti byla homosexualita trestna
atito lide se museli schovavat. Myslim, ze by méli homosexudly nechat Zit stejné jako
heterosexualy.*

Tato odpovéd’ se také vyskytovala pomérmné Casto. Tim muizeme usuzovat, Ze
doty¢ni upozoriiuji na medializaci pfedevSim slavnych a znamych osobnosti, které se
tieba chtéli zviditelnit. ,,Zbytecné moc se s tim zabyvaji. Kazdy clovek je nejaky a média
nejvic zajima clovek, ktery se od jinych néjak lisi.*

Mezi ty méné pozitivni jsou zminény napiiklad tyto: ,,Medializace je nadsazena
Vv disledku modni viny sexudlnich odlisnosti od majoritni heterosexualni orientace. Jako
heterosexudl nejsem neobycejny a tudiz hodny pozornosti.” Z dalSich odpovédi jsem
vybrala 1 nasledujici: ,,Prehnana medializace mi je neprijemnda a mam pocit, Ze se tam
spiSe prezentuji extroverti nez normdlni homosexudlové, z tohoto duvodu se mi tézko
odpovidalo na nasledujici otazky, protoze u nékterych homosexualii bych neméla problém
S vychovou deti.* Je vidét, jak uz bylo zminéno vyse, ze pfehnand a Spatnd medializace
homosexuality v n¢kterych lidech zakofenila a od toho se odviji i jejich nazor a postoj
vic¢i homosexualim. Dalsi respondent uvedl, Ze ,,5€ Z toho vseho déla zbytecné velka véda

a nékteré argumenty, které odsuzuji homosexualitu, jsou zcela scestné.

10.3 Postoj verejnosti k homosexualité

Touto oblasti se zabyvaly poloZky €. 2, 3 a 6. Polozky €. 2 a 6 jsou poloZkami
Skalovymi, kdy respondenti volili moznosti na hodnotici Skale. Prvni ¢ast polozky €. 3
byla vybérova ze tii moznosti. Pokud respondent zvolil odpovéd’ ano, byla k ni vazana
druha ¢ast s vybérem moznosti, mezi kterymi byla i moznost jiné. Kdy respondent uvedl

odpovéd’ svoji vlastni.

Polozka €. 2 se vztahovala se svymi vyroky také k problematice homosexuality.
Zjistovany zde byl postoj, ktery zaujimaji k této problematice nejenom samotni
dotazovani, ale i to, jak si dotazovani mysli, Ze na homosexualitu pohlizi jejich pratelé.
Pro lepsi prehlednost byl vytvofen obrazek ¢. 2, kde jsou zapsany hodnoty dotazovanych

i hodnoty toho, jak si dotazovani mysli, Ze na homosexualitu pohlizi jejich ptatelé.
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Zaznamenané hodnoty pro jednotlivé kategorie jsou v piiloze €. 8 jako obrazky €. 3 az 6

Vv potadi skupin Zeny do 30 a nad 30 let a muzi do 30 a nad 30 let.

Problematika homosexuality

P- Homosexualita nevadi
a toleruji ji.

J- Homosexualita nevadi a
toleruji ji.

P- Homosexualita by méla
byt trestna.

J- Homosexualita by méla
byt trestnd.

P- Homosexualita jako
pfirozeny jev.

J- Homosexualita jako
prirozeny jev.

P- Homosexualita jako
neprirozeny jev.

J- Homosexualita jako
nepfirozeny jev.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ O Souhlasim B Spise souhlasim O SpiSe nesouhlasim B Nesouhlasim

Obrazek ¢. 2 Problematika homosexuality
Zdroj: Vlastni
Vysvétlivky: P — Pohled pratel

J — Pohled respondenta

Nejenom z obrazku ¢. 2, kde jsou uvedeny hodnoty vSech respondentd, ale
i z grafi pro jednotlivé skupiny (graf ¢. 3, 4, 5 a 6 v pfiloze €. 8) je patrné, Ze se ve vétsiné
piipadit hodnoty odpovédi liSily. Je zjevné, ze vétSina dotazovanych se pii krouzkovani
odpovédi nad timto tvrzenim opravdu zamyslela.

Prvnim bodem polozky ¢. 2 je tvrzeni: homosexualita mi nevadi a toleruji ji.
S timto vyrokem souhlasilo necelych 85 % (n=287) vSech dotdzanych. Zbylym 15 %
(n=52) respondentli homosexualita vadi a netoleruji ji. V kategorii Zen do 30 let 95 %
(n=92) Zen uvedlo, ze homosexualitu pfipousti a nevadi jim. 82 % (n=72) zen nad 30 let

s timto vyrokem souhlasi. U obou kategorii muzu se jednd o podobné hodnoty, 80 %
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muzim homosexualita nevadi. Z vysledkd vyplyva, Ze u muzi majicich stejny postoj
Vv tomto piipadé nehraje v€k zadnou roli.

Moznosti, které volili dotazovani dle toho, jak si mysli, Ze se na homosexualitu
divaji jejich pratelé, vysly v neékterych ohledech rizné, i kdyz v celkovém poctu se lisily
pouze 0 4 %.

Jak jiz bylo zminéno vyse, 80 % muzi do 30 let souhlasilo s timto tvrzenim, ze
jim homosexualita nevadi a toleruji ji. To samé procentualni ¢islo vyslo i u otazky, jak si
dotazovani mysli, Ze na homosexualitu pohlizi jejich znami. Z toho usuzuji, ze tato
skupina muzi volila stejné moznosti u obou tvrzeni. V kategorii Zen do 30 let si zeny
mysli, ze jejich pratelé jsou méné tolerantni nez ony samy. Rozdil v odpovédich byl az
10 %. U zbylych skupin muzt a zen nad 30 let se hodnoty od ptivodnich lisily o necelych
5 %.

Z vysledktu vyplyva, ze respondenti sdili pfedev§im pozitivni postoj K sobé

samému neZ vuci pratelim. Sami sebe hodnoti mnohem tolerantnéji nez své pratele.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni se zabyvalo vroce 2007 otdzkami
zjistujicimi toleranci C¢eské vefejnosti vici nékterym skupinam lidi. Respondenti bylo
1046 a bylo jim piedloZzeno ¢trnact riznych skupin, napiiklad drogové zavisli, alkoholici,
stafi, mladi, chudi a bohati lidé, homosexualové, psychicky nemocni lid¢ aj. U kazdé této
skupiny se méli vyjadiit, zda by dané jedince chtéli nebo nechtéli mit za sousedy.
Pro vysvétleni uvadime, Ze negativni postoj v souvislosti se sousedstvim pievladl u ¢eské
populace u drogove zavislych, ktefi se umistili na prvni pficce, na druhém misté byli
alkoholici a tieti misto obsadili lidé s kriminalni minulosti. Na patém misté se v zebticku
umistila skupina homosexualt. Vice jak jedna c¢tvrtina ¢eské populace by nechtéla Zit
vedle homosexualné orientované osoby. Pod touto skupinou se umistily naptiklad skupiny
lidi sjinou barvou pleti ¢i kufaci. Je zajimavé, Ze clovek, ktery homosexudlné
orientovanou osobu nezna, ve vétSiné piipadti nemusi poznat jeji sexualni orientaci.

(Dimitrové [online], 2007).

V druhém bodé této polozky bylo zjistovano, zda by dle vefejnosti méla byt

homosexualita trestna.
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Vysledek byl velmi ptekvapivy, pfestoze nebyl ocekavan opak. Necelych 96 %
(n=324) vSech respondentti si mysli, ze by homosexualita byt trestna neméla. O néco
mén¢ dotdzanych si mysli, ze 90 % jejich ptatel by s timto vyrokem nesouhlasilo.

U jednotlivych kategorii jsou vysledky velmi vyrovnané, lisi se 0 1 — 2 % (kromé
skupiny muzi do 30 let). S timto vyrokem nesouhlasi 98 % (n=95) Zen do 30 let, 97 %
(n=85) Zen nad 30 let a 96 % (n=71) muzZa nad 30 let. Skupina muzi do 30 let
ptekvapila, jelikoz pouze 91 % (n=73) muzi by s timto vyrokem souhlasilo.

V tomto bod¢ se hodnoty dotazanych a hodnoty pratel dotazanych vyrazné lisily.
Nejpatrnéjsim piikladem byly skupiny Zen nejenom do 30, ale i nad 30 let, kde rozdil byl
u obou az 8 %. U muzua pod 30 let se jednalo o 90 %, tedy o 1 % méné nez u samotnych

dotazanych, a u muzi nad 30 let byl pak rozdil 4 %.

Ve vyzkumu z let 1988 a 1994 P. Tucek a J. Holub zjistovali, jaky pohled zaujima
vefejnost k otazkam homosexuality, konkrétné jeji trestnosti. Pocet lidi pozadujicich
homosexualitu za trestnou klesl z 11 % na 2 %. Nepodatily se najit piesné pocty téchto
respondentl. Pro srovnani nasich vysledkt plyne, ze necelé 2 % (n=6) dotdzanych
souhlasi, aby homosexualita byla opét trestnd. Mizeme tedy predpokladat, ze tolerance
vetejnosti k tomuto tématu se pomalu zvySuje, 1 prestoze ji nékteti jedinci potad vidi jako

trestnou (Kanka [online], 2000).

Ttetim bodem je tvrzeni, Ze homosexualita je v dne$ni dob& naprosto ptirozeny
jev.

S timto vyrokem souhlasilo 73 % (n=248) vsSech dotdzanych. Zbylym 27 %
homosexualita jako pfirozeny jev v dnesni dobé nepiijde. Odpovédi respondentt
a odpovédi, které vypliovali dotazovani z pohledu svych zndmych se vyrazné nelisily.
Rozdil byl pouhé 3 %.

To je zjevné 1 u jednotlivych kategorii, kdy se u vSech skupin rozdil pohybuje
kolem 5 %. To znamena, ze vétSina respondentti volila obdobnou moznost jak z pohledu

svého, tak i z pohledu svych pratel.

Ctvrtym a poslednim bodem byl vyrok, Ze homosexualita je néco nepfirozeného
a nemoralniho. Tento vyrok se velmi podoba bodu piedeslému, ktery byl polozen

v kladném znéni.
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K homosexualité jakozto k néCemu nepfirozenému a nemoralnimu se priklonilo
zhruba 29 % (n=77) vSech dotazanych. Zbylych 71 % (n=241) osob s timto vyrokem
nesouhlasi. Té$i mé, Ze se jedna o nadpolovicni vétSinu vSech respondentt.

U kategorie Zen a muzi nad 30 let se odpovédi z obou pohledil nelisily. S timto
tvrzenim nesouhlasilo 71 % Zen a 68 % muzli. U kategorii pod 30 let byly rozdily
vyraznéjsi — u zen s rozdilem 10 % a u muzl az 13 %. Je vidno, Ze v tomto bod¢ sehral
vyraznou roli vék. Rozdily lze spatfovat i v tom, Ze skupiny pod 30 let se stykaji
s takovymi znamymi, u kterych si mysli, Ze na homosexualitu maji jiny nazor nez

oni sami.

V otazce homosexuality z pohledu vetejnosti doSlo béhem nékolika desitek let
k vyraznému posunu. Ve vyzkumech P. Tucka aj. Holuba z roku 1994 je tento posun
zietelny. Porovnavali postoje spole¢nosti vii¢i homosexualité jak v roce 1988, tak i v roce
1994. Pouhé 2 % respondentii homosexualitu hodnotilo negativné. Pro pfedstavu ani zde
se nepodafilo najit pfesné pocty dotazanych, aby mohlo byt uc¢inéno srovnani. Z naseho
Setfeni vyplyva, ze 14 % (n=46) respondentd souhlasi s tim, Ze homosexualita je néco

nepiirozeného a nemoralniho (Karka [online], 2000).

Pro porovnani tfettho a c¢tvrtého bodu u polozky ¢&. 4, pouze z pohledu
dotazovanych, se hodnoty u n¢kterych skupin pomérné 1isi. Z celkového poctu vSech
dotazanych s rozdilem 1 % se shoduji na tom, Ze homosexualita je v dne$ni dobé€ naprosto
pfirozeny jev a naopak, Ze homosexualita neni néco nepfirozeného a nemoralniho
(Tabulka €. 6 v ptiloze €. 3).

Nejmensim rozdilem 3 % a 4 % byly kategorie Zen nad 30 let a Zen pod 30 let.
U muza v kategorii nad 30 let byl rozdil o néco malo vyssi nez u zen, a to 6 %.
Nejvétsim rozdilem 12 % byla kategorie muzi pod 30 let. Je tedy ziejmé, Ze kategorie
zen pod a nad 30 let a kategorie muzi nad 30 let si stoji za svym nazorem. Oproti tomu

muZzi pod 30 let nazor Casté€ji méni.

Ziskané odpovédi byly ovéfeny pomoci vyhodnoceni formulovanych hypotéz
na zakladé€ vypoctu testu dobré shody chi- kvadrat.
Pro vypocty byla stanovena tolerance vii¢i homosexualité versus pohlavi a poté

vék.
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Pohlavi a tolerance
Ho1 — Tolerance muzi a Zen vici homosexualité je stejna.

Ha1 — Tolerance muz a Zen vaci homosexualite se 1iSi.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 5, jak je uvedeno v tabulce
¢. 8 v priloze ¢. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzl a Zen je patrné, ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou kritickou

hodnotou vétsi. Proto nulovou hypotézu zamitame a prijimame hypotézu alternativni.

Vék a tolerance

Tato hypotéza byla stanovena za G¢elem zkontrolovani zjisténych dat.

Ho2 — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let viici homosexualité je stejna.

Ha2 — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let viici homosexualité se lisi.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 3,38, jak je uvedeno

Vv tabulce €. 9 v ptiloze €. 7.
Mezi odpovéd’'mi osob pod a nad 30 let je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna
zavislost, nebot’ vypoctem bylo zjiSténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou

kritickou hodnotou niZsi. Proto pFrijimame nulovou hypotézu.

Dalsi polozkou, ktera byla zaméfena na tuto problematiku, byla poloZka €. 3, ktera
zjiStovala, zda respondenti znaji né¢jakou homosexudlné orientovanou osobu, popiipadé
jaky vztah k ni maji.

V tabulce ¢. 10 lze vidét, kolik osob z jednotlivych kategorii znd né&jakého

homosexualné¢ orientovaného jedince.
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Vék a pohlavi Zeny do Zenynad | Muzido | Muzinad x
Znam 30 let 30 let 30 let 30 let
homosexualné
orientovanou
osobu?
Ano, znam. 70 (20,6) 40 (11,8) 48 (14,2) 29 (8,6) 187 (55,2)
Ne, neznam. 14 (4,2) 37 (10,9) 17 (5) 31(9,1) 99 (29,2)
Nevim o tom. 13 (3,8) 11 (3,2) 15 (4,4) 14 (4,1) 53 (15,6)
b 97 (28,6) 88 (25,9) 76 (23,6) 74 (21,8) 339 (100)

Tabulka ¢. 10 Homosexualné orientované osoba v mém okoli
Zdroj: Vlastni
Z tabulky ¢. 10 vyplyva, Zze homosexudlné orientovanou osobu zna vice nez
polovina (n=187) vsech dotazanych. 29,2 % (n=99) respondentii zadnou takovouto osobu
nezna a zbyvajicich 15,6 % (n = 53) o tom nevi.
V tabulce ¢. 11, ktera je soucasti polozky ¢&. 3, mizeme vidét, jaky vztah
k homosexualné orientované osob¢€ maji respondenti, ktefi uvedli, Ze znaji osobu s touto
sexudlni preferenci. Je zde ptehled u jednotlivych kategorii. Byly moZné ctyi1 odpovédi,
Z nichz posledni obsahovala moznost jiny, kam respondent mohl uvést svou vlastni

odpoved..
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Vék a pohlavi Zeny do Zenynad | Muzido | Muzinad x
Vztah 30 let 30 let 30 let 30 let
k homosexualné
orientované osobé.
Tolerantni 45 (24) 31 (16,6) 26 (13,9) 14 (7,5) 116 (62)
Neutralni 18 (9,6) 9(4,8) 19 (10,2) 13 (7) 59 (31,6)
Odsuzujici 1(0,5) - (0) 1(0,5) 1(0,5) 3(1,6)
Jiny 6 (3,2) - (0) 2(1,1) 1(0,5) 9 (4,8)
X 70 (37,4) 40 (21,4) 48 (25,7) | 29 (15,5) 187 (100)

Tabulka ¢. 11 Vztah k homosexualné orientované osobég
Zdroj: Vlastni

116 ze 187 respondenttl, ktefi znaji homosexualné orientovanou osobu, k ni ma
velmi tolerantni vztah. Jednd se o vice nez polovinu dotazanych. 32 % (n=59) jedincti ma
k osobé s touto sexudlni preferenci spiSe neutralni vztah. Je ziejmé, ze t€émto jedincim
az tak nezalezi na tom, jakou sexualni preferenci dana osoba ma. Necelé 2 % (n=3)
respondentll ma k homosexualim odsuzujici vztah. U kategorie zen nad 30 let neoznacila
tuto moznou odpovéd’ Zadnd z Zen. Z toho plyne, Ze z kazdé kategorie se nasel alespoil
jeden, ktery ma odsuzujici postoj.

Ve vybéru zvolilo moznost jiny necelych 5 % (n=9) osob. Zeny v kategorii
nad 30 let se k této moZnosti opét nepiiklonily. V kategorii muzi nad 30 let jeden muz
odpovédél, ze se jedna o dlouholetou ptitelkyni. U kategorii muzi a Zen do 30 let se
jednalo o velmi podobné odpovédi. Mezi Casté patiila naptiklad tato: ,,k osobam s touto
sexualni preferenci mam vztah pratelsky a normalni.* NejfrekventovanéjSimi odpovéd’'mi
byly tyto: ,Ke slusnym lidem se chovam stejné bez ohledu na sexudlni orientaCi,

¢i,,Normalni, jako ke komukoliv jinému.*

Polozka ¢. 6 byla zaméfena na problematiku vztahujici se k diskriminaci

homosexualt. Tato polozka byla otazkou Skalovou, kdy se respondent musel ptiklonit

69



K ur¢itému postoji. Tato polozka méla osm bodd, kdy téi znich byly zaméfeny
na diskriminaci, zbylych pét na projevy homosexualii na vetejnosti. Tabulka ¢. 12 uvadi
odpovédi vSech dotazovanych osob. Tabulky pro jednotlivé skupiny jsou uvedeny
v piiloze ¢. 3. (Tabulka ¢. 13 — zeny nad 30 let, ¢. 14 — Zeny pod 30 let, ¢. 15 — muzi
pod 30 let a ¢. 16 — muzi nad 30 let).

Ziskané odpovédi byly opét oveéfeny pomoci vyhodnoceni formulovanych hypotéz

na zaklad¢ vypoctu testu dobré shody chi- kvadrat. Za kazdou nasledujici polozkou budou

ovéfeny 1 dané hypotézy.

Hodnotici Skala
Diskriminace . 2 3 4 =
homosexuali
Homosexualové jsou
spole¢nosti diskriminovani. 27 133 099 80 339
(8) (39.2) | (29.2) (23,6) (100)
Diskriminovani jsou vice muzi
(gayove) nez zeny (lesbicky). 81 95 66 97 339
(23,9) (28) (19,5) (28,6) (100)
Diskriminaéni je, ze v CR je
asistovana reprodukce 20 29 75 215 339
umoznéna pouze parim
heterosex. i neseszdanym. (5.9) (8,6) (22.1) (63.4) (100)
Vadilo by mi mit v kolektivu
(pracovnim, Skolnim) 57 60 81 141 339
homosexudla. (16,8) | (17.7) | 239 | (416) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — vodéni za 116 68 78 77 339
ruce. (34,2) (20,1) (23) (22,7) (100)
Vadi mi vetejny projev
homosexuality — libani. 57 49 91 142 339
(16,8) (14,5) (26,8) (41,9) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — partnerské 137 91 71 40 339
vystupovani. (40,4) (26,9 | (20,9 | (11,8) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — pfehnana 37 96 77 129 339
prezentace vl. homosexuality. (10,9) (28,3) (22,7) (38,1) (100)

Tabulka €. 12 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexuali
Zdroj: Vlastni

Prvnim bodem u polozky ¢. 6 jsem zjiStovala, zda si vefejnost mysli, ze jsou
homosexualové spole¢nosti diskriminovani. Z tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze zhruba 47 %
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(n=160) vsech respondentti se domniva, Ze jsou homosexualové diskriminovani. Zbylych
53 % (n=179) naopak s timto tvrzenim nesouhlasi.

Ztabulek ¢. 14 a 15 vpftiloze ¢. 3 plyne, Ze obé Kkategorie (muzi i Zeny)
pod 30 let maji na tuto problematiku stejny nazor. 55 % respondentd z téchto kategorii
souhlasi s tim, Ze homosexualové jsou diskriminovani. U kategorie muza nad 30 let
souhlasi s timto vyrokem 46 % (n=34) muzi. V kategorii Zen nad 30 let byly hodnoty
odli$né od zbyvajicich kategorii. Zajimavé je, ze pouhych 33 % (n=29) zen se domniva,
ze jsou homosexualové ve spolecnosti diskriminovani (viz tabulky ¢. 13 a 16 v ptiloze

& 3).

Diskriminace a pohlavi
Hos — Tolerance muzii a Zen vi¢i tomu, zda jsou homosexudlové spolecnosti
diskriminovani, je stejna.
Has — Tolerance muzii a Zen vi¢i tomu, zda jsou homosexudlové spolecnosti

diskriminovani, je odli$na.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 1,35, jak je uvedeno
Vv tabulce ¢. 17 v priloze €. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzl a Zen je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjisténou kritickou

hodnotou niZsi. Pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Druhy bod polozky ¢. 6 zjistoval postoj vefejnosti k tomu, zda jsou
diskriminovani vice gayové nez lesbicky. Vysledky tohoto bodu byly u vSech respondentti
témét vyrovnané. Vefejnost se v necelych 48 % piipadd priklonila k nesouhlasu s timto
tvrzenim. Lze tedy usoudit, ze z hlediska diskriminace nezalezi na pohlavi homosexuéla.

S timto tvrzenim souhlasilo 49 % (n=36) muza nad 30 let, 55 % (n=53) Zen
do 30 let, 78 % (n=62) muzua do 30 let a 28 % (n=25) Zen nad 30 let. Pii srovnani
s predeslym bodem se hodnoty vysledku u kategorie zen do 30 let nezménily. Tudiz 55 %
(n=44) zen v obou ptipadech souhlasi s tim, Ze jsou homosexualové diskriminovani a ze
jsou muzi castéji diskriminovani nez Zeny. U obou kategorii nad 30 let hodnoty
nesouhlasu vzrostly o necelé 4 % (54 % - 40 muzi a 72 % - 63 Zen). Nejzajimavé)si

porovnani vysledkd bylo u kategorie muzti do 30 let. U ptedeslého bodu 55 % (n=44)
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muzi souhlasilo s vyrokem, Zze homosexudlové jsou spole¢nosti diskriminovani.
S tvrzenim, Ze diskriminovani jsou vice muzi nez zeny, souhlasilo 78 % (n=62) muza.
Takovy vysledek se dal ocekavat, jelikoz kazdé pohlavi si mysli, Ze zrovna jeho pohlavi

je diskriminovano vice nez to druhé.

Mezi dalsi ovétované hypotézy patfi:

Diskriminace a pohlavi

Hos — Tolerance muzii a Zen vici tomu, zda jsou diskriminovani vice gayové nez lesbicky,
je stejna.

Has — Tolerance muzii a Zen vuc¢i tomu, zda jsou diskriminovani vice gayové nez

lesbicky, je odlisna.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 15,55, jak je uvedeno
Vv tabulce ¢. 18 v priloze €. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzl a Zen je patrné, ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjiSténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou kritickou

hodnotou vyssi. Proto nulovou hypotézu zamitame a prijimame hypotézu alternativni.

Ptedposledni bod, zabyvajici se diskriminaci, se tykal otazky asistované
reprodukce. V Ceské republice je asistovana reprodukce mozna pouze u pari
heterosexudlnich, a to i nesezdanych. U tohoto bodu vysly velmi ptekvapujici vysledky.

Z tabulky ¢. 12 je zjevné, ze 61 % (n=206) respondentd si nemysli, Ze asistovana
reprodukce, ktera je umoznéna pouze parim heterosexualnim i1 nesezdanym, je
diskriminacéni. Zbylych 39 % (n=133) respondentli smysli opacné. K této hodnoté piispély
predevsim skupiny muzi a Zen nad 30 let (viz tabulka ¢. 13 a 16 v pfiloze €. 3). 69 %
(n=61) zen nesouhlasilo s timto tvrzenim, u muzu se jednalo o hodnotu 76 % (n=56).

V kategorii do 30 let $lo o néco niz$i hodnoty nez u jiz zminénych kategorii.
Z tabulek ¢. 14 a 15 v priloze €. 3 plyne, ze 60 % (n = 48) muzi nesouhlasi s tim, ze by
asistovana reprodukce byla pro homosexualni pary diskrimina¢ni. U Zen §lo o hodnotu

42 % (n=41).
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Z vysledku vyplyva, Ze vefejnosti neptijde omezujici, ze homosexudlnim parim
neni umoznéna asistovand reprodukce. To je nejvice zfetelné u kategorie nad 30 let, jak

U muzd, tak u Zen. Pouze v jedné kategorii do 30 let, a to u zen, souhlasi 58 % (n=56) zen.

Mezi dalsi ovétované hypotézy patii:

Diskriminace (asistovana reprodukce) a pohlavi

Hos — Tolerance muzi a Zen vaci tomu, zda je diskriminacni to, Ze asistovana reprodukce
je v CR umoznéna pouze partim heterosexualni a to i nesezdanym, je stejna.

Has — Tolerance muzi a Zen vici tomu, zda je diskriminacni to, Ze asistovana reprodukce

je v CR umoznéna pouze parim heterosexualni, a to i nesezdanym, je odli$na.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 5,4, jak je uvedeno v tabulce
¢. 19 v priloze ¢. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzl a Zen je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjisténou kritickou

hodnotou vyssi. Proto nulovou hypotézu zamitame a prijimame hypotézu alternativni.

Dalsi body u této polozky se tykaly projevii homosexudlii na vefejnosti ¢i toho,
zda by respondentiim vadilo mit homosexuala ve svém kolektivu.

Na podotazku, zda by respondentim vadilo mit homosexuala ve svém pracovnim
¢i Skolnim kolektivu odpoveédélo 86 % (n=290) vSech dotdzanych, Ze nevadilo. Zbylym
14 % (n=49) by vadilo mit v kolektivu homosexuala (viz tabulka ¢. 12).

Z tabulky ¢. 14 v pfiloze ¢. 3 Ize vycist, ze 95 z 97 Zen do 30 let by nevadilo mit
Vv kolektivu homosexualné orientovanou osobu. U muzid pod 30 let se hodnoty
nesouhlasu pohybovaly kolem 83 % (n=66). Hodnoty u obou skupin nad 30 let se
pohybovaly v podobném rozmezi. S timto tvrzenim nesouhlasilo 78 % (n=58) muzi
a 81 % (n=71) zen (viz tabulky ¢. 13 a 16 v pfiloze ¢. 3).

v

Z vysledkt vyplyva, Ze tolerantngj$i jsou skupiny pod 30 let nez nad 30 let.

Prvnim a castym projevem homosexuality je vodéni za ruce. Necelym 66 %

(n=222) vSech dotazanych tento projev nevadi. Zbylym 34 % (n=117) osob vodéni
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za ruce homosexualt vadi. Radikalng&jsi hodnoty lze najit u skupin nad 30 let (viz tabulky
¢. 13 a 16 v ptiloze ¢. 3) nez u skupin pod 30 let (viz tabulky ¢. 17 a 18 v ptiloze €. 3).
Nejvyssi hodnota souhlasu je u muzi nad 30 let. Vice jak poloviné (n=38) muzi
vadi, Ze se homosexualové drzi za ruce. U Zen nad 30 let je hodnota o néco nizsi,
ato 42 % (n=37). O 8 % méné nez u Zen nad 30 let ma skupina muzia pod 30 let, kdy
34 % (n=27) muzt odpovédélo, ze souhlasi s timto vyrokem. Nejtolerantnéjsi skupinou

byly Zeny pod 30 let, kdy pouhym 16 % (n=15) zen tento projev homosexuality vadi.

Dalsim projevem homosexuality je libani na vetejnosti. Z tabulky €. 12 zjistime,
ze hodnoty souhlasu a nesouhlasu jsou velmi podobné liSici se pouze o 8 %. Kdy 54 %
(n=184) respondentii libani homosexuall na vetejnosti vadi.

Podobné vysledky vysly u skupiny muzi pod 30 let a u Zen nad 30 let. 59 %
(n=47) té&chto muzd a o 2 % méné (n=50) Zen odpovédélo, ze jim tento projev
homosexuality na vefejnosti vadi (viz tabulky €. 13 a 15 v pfiloze ¢. 3). Mnohem vyssi
hodnoty vysly u skupiny muzi nad 30 let. Z tabulky ¢. 16 v piiloze ¢. 3 plyne, ze az
65 % (n = 48) muzt vadi, kdyZ se na vefejnosti libaji dva homosexualové. V kategorii
Zen pod 30 let uvedlo 60 % (N=58) zen, ze jim libani homosexuald nevadi.

Opét se potvrdilo, ze Zeny pod 30 let jsou nejvice tolerantni.

Pfedposlednim projevem homosexuality je partnerské vystupovani. Tabulka ¢. 12
uvadi, ze 69 % (n=233) dotdzanym vystupovani homosexualii nevadi. Zbyvajici 31 %
(n=106) respondentti ma nazor opacny.

Z tabulky ¢. 14 v ptiloze €. 3 vyplyva, ze 89 % (n=86) Zenam pod 30 let nevadi
partnerské homosexualni vystupovani na vetejnosti. U ostatnich skupin se hodnoty
nesouhlasu pohybuji od 54 % - 68 %, kdy u muzi nad 30 let se¢ jedna o 54 % (n=40),
u muzia pod 30 let 68 % (n=54) a u Zen nad 30 let 60 % (n=53) (viz tabulky ¢. 13, 15

a 16 v ptiloze ¢. 3).

Poslednim projevem homosexuality na vefejnosti je piehnana prezentace vlastni
homosexuality.

Z tabulky ¢. 12 mizeme vycist vysledky, které byly predpokladany. 67 % (n=228)
dotazanych se shodlo na tom, ze jim tento projev homosexuality vadi. Zbylym 33 %
(n=111) respondenti je opacného nazoru, to znamena, ze si nemysli, ze se homosexualové

néjak pfehnané prezentuji.
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Obdobné vysledky, 63 % souhlasu, vysly u skupiny Zen do a nad 30 let. Je vidét,
Ze zeny maji na tuto problematiku stejny nazor bez ohledu na veék. 70 % (n=52) muza
nad 30 let vadi pfehnana prezentace homosexuality, u muza pod 30 let byla hodnota
jesté vyssi, ato 75 % (n=60).

Velmi piekvapujici vysledky vysly pravé u polozky ¢. 6. Jednalo o projevy
homosexuality na vefejnosti. U tvrzeni, zda by respondentim vadilo mit v kolektivu
homosexudla, uvedlo 65,5 % (n=222) dotdzanych, ze nevadilo. Z tohoto miizeme usoudit,
Ze je vetejnost viceméne¢ tolerantni.

Prvnim projevem homosexuality bylo zminéno vodéni za ruce. Zde se 54,3 %
(n=184) respondentd ptiklonilo k tomu, Ze jim tento projev na vefejnosti vadi, oproti
45,7 % (n=155) dotazanym, kterym to nevadi. Druhym projevem bylo libani
na vetejnosti. Paradoxni je, Ze tento projev nevadi 68,7 % (n=233) dotdzanym, zbylym
31,1% (n=106) respondentim ano. Nasledujicim paradoxem je dal$i projev
homosexuality, a to partnerské vystupovani, které vadi 67,3 % (n=228) respondentiim,
32,7 % (n=111) dotazanym tento projev nevadi. Je velmi zvlastni, ze lidem vadi vice
partnerské vystupovani nez libani homosexualti na vefejnosti. Dale lidem vice vadi
pfehnand prezentace vlastni homosexuality nez libani. 60,8 % (n=206) dotdzanym tento
projev nevadi. Zbylym 39,2 % (n=133) respondentim piechnana prezentace homosexuality
vadi.

Je mozné, Ze ncktefi respondenti nad touto problematikou neptemysleli a volili
jakoukoliv moZnost. Z hlub§iho zkoumani je patrné, Ze necelé vétSin€ téch (41 %), kteti
uvedli, Ze jim vadi vodéni za ruce, zaroven nevadi libani, coz je velkym paradoxem. Spise
byly o¢ekavany vysledky opacné. Z odpovédi respondentt, kteti zvolili moznost, Ze jim
vadi vodéni za ruce, se 48,6 % osob piiklonilo k tvrzeni, Ze jim vadi také partnerské
vystupovani. Z téch respondentti, kterym vadi partnerské vystupovani, uvedlo 31,3 %

osob, Ze jim zaroven nevadi piehnana prezentace vlastni homosexuality.
Mezi dalsi ovéfované hypotézy patii:
Projev homosexuality (vodéni za ruce) a vék

Hos — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let vii¢i projevu homosexuality — vodéni za ruce

— je stejna.
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Has — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let viici projevu homosexuality — vodéni za ruce

— se lisi.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 19, jak je uvedeno v tabulce
¢. 20 v priloze ¢. 7.

Mezi odpovéd’'mi osob pod a nad 30 let je patrné, ze existuje statisticky vyznamna
zavislost, nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou
kritickou hodnotou mnohem vys$i. Proto nulovou hypotézu zamitame a prijimame

hypotézu alternativni.

Projev homosexuality (libani) a vék
Ho7z — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let vic¢i projevu homosexuality — libani — je
stejna.

Haz — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let vii¢i projevu homosexuality — libani — se 1i$i.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 4,86, jak je uvedeno
v tabulce ¢. 21 v piiloze €. 7.

Mezi odpovéd'mi osob pod a nad 30 let je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna
zéavislost, nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou
kritickou hodnotou vys$i. Proto nulovou hypotézu zamitdme a prijimame hypotézu

alternativni.

Projev homosexuality (partnerské vystupovani) a vék

Hos — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let vii¢i projevu homosexuality — partnerské
vystupovani — je stejna.

Has — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let vii¢i projevu homosexuality — partnerské

vystupovani — se lisi.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 18,5, jak je uvedeno
v tabulce ¢. 22 v piiloze ¢. 7.
Mezi odpovéd’'mi osob pod a nad 30 let je patrné, ze existuje statisticky vyznamna

zéavislost, nebot’ vypoctem bylo zjiSténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou
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kritickou hodnotou mnohem vys$i. Proto nulovou hypotézu zamitame a prijimame

hypotézu alternativni.

Projev homosexuality (pfehnana prezentace vlastni homosexuality) a vék

Hoy — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let vic¢i projevu homosexuality — piehnana
prezentace vlastni homosexuality — je stejna.

Hag — Tolerance osob pod 30 let a nad 30 let viici projevu homosexuality — pfehnana

prezentace vlastni homosexuality — Se 1isi.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 0,21, jak je uvedeno
Vv tabulce ¢. 23 v priloze €. 7.

Mezi odpovéd'mi osob pod a nad 30 let je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna
zavislost, nebot’ vypoctem bylo zjisténo, Ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou

kritickou hodnotou mnohem niz$i. PFijimame tedy nulovou hypotézu.

10.4 Postoj verejnosti k problematice registrovaného partnerstvi

Tuto oblast problematiky zjistovala pouze polozka €. 7 S hodnotici Skalou.
V tomto piipadé se respondent musel priklonit k néjakému postoji vici registrovanému
partnerstvi. Pro lepsi predstavivost je uveden obrazek ¢. 7, ktery piedstavuje odpovédi
vSech respondentti. Tabulky pro jednotlivé kategorie (¢. 24 — zeny do 30 let; ¢. 25 — Zeny
nad 30 let; ¢. 26 — muzi pod 30 let; ¢. 27 — muZi nad 30 let) jsou uvedeny v ptiloze €. 3.
Pro lepsi piehlednost jsou zvoleny zkratky, kdy RP je registrované partnerstvi a HP je
homosexualni par ¢i pary. Hodnotici §kala zahrnuje ¢tyfi moznosti, viz podkapitola 8.4.1

Dotaznik.

77



Problematika registrovaného partnertsvi

HP a plnénlirodié(?vsk}'lch 55 17 | 22
povinnosti.
Coeiva apovinnon, |20 I 20 | EE
prava a povinnosti
HP a stejnd prava a
povinnosti jako manzelé.

ZlepSeni postaveni
homosexuali. 39 a4 n 8

Souhlas s piijetim zdkona 29 8 | 18
o RP.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Souhlasim M SpiSe souhlasim O SpiSe nesouhlasim @ Nesouhlasim

Obrazek €. 7 Problematika registrovaného partnerstvi (dale jako RP)
Zdroj: Vlastni

Z obrazku ¢. 7 lze vyvodit, ze az 74 % vsech respondentd (n=249) volilo moZnost
souhlasim nebo spiSe souhlasim S pfijetim zdkona o registrovaném partnerstvi. Necela
polovina (n=166) ze vSech dotazovanych oznacila odpovéd’ souhlasim s pfijetim zakona
0 RP. Zbylych 26 % by nesouhlasilo s pfijetim tohoto zakona.

Velmi piekvapujici byly vysledky u kategorie zen do 30 let a u muzt nad 30 let,
jak ukazuje tabulka ¢. 24 a 27 v ptiloze ¢. 3. 86,6 % Zen do 30 let souhlasi s piijetim
zakona o RP, oproti tomu Vv kategorii muzi nad 30 let souhlasi pouhych 58,1 %.
U ostatnich kategorii se vysledky pohybovaly vrozmezi 71,6 % pro kategorii Zen
nad 30 let a 74 % muza v kategorii pod 30 let.

Z vysledkti vyplyva, ze k pfijeti tohoto zdkona jsou tolerantngj$i skupiny Zen
do 30 i nad 30 let a muzi do 30 let. Oproti tomu skupina muzt nad 30 let se k tomuto
tématu stavi radikalnéji a nesouhlasné. U obou kategorii nad 30 let je zfejmé, Ze Zeny jsou

tolerantnéjsi nez muzi. Divodem muze byt to, Ze jsou zeny empatictéj$i nez muzi.

Pro srovnani vysledka tohoto Setfeni) jsou uvedeny dal$i vyzkumy tykajici se
registrovaného partnerstvi. Touto problematikou se zabyvalo Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (dale jen CVVM). V roce 2008 byl proveden vyzkum s nazvem Cesi

0 nékterych pravech homosexudlnich paru, kde pocet respondentti ¢inil 1066. Z toho
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uvedlo 75 % (n=800) osob, Ze homosexualné orientovany muz ¢i Zena ma pravo uzaviit
registrované partnerstvi. Naopak 19 % (n=202) jedinct s timto tvrzenim nesouhlasilo.
Zbylych 6 % (n=64) uvedlo odpovéd’ nevim (Skodova, 2008 [online]).

V kvétnu 2012 byl proveden obdobny vyzkum, nazvany Postoje verejnosti
K praviim homosexudlii. Zde bylo 1042 dotazanych. Ke stejnému tvrzeni, jaké je zminéno
vySe u prvniho vyzkumu, se piiklonilo 75 % (n=781) osob. 21 % (n=218) dotazanych
nesouhlasi stim, aby homosexualni muzi a zeny méli pravo uzaviit registrované
partnerstvi. Zbylé 4 % (n=43) se piiklonilo k odpovédi nevim. (Tabery, 2012 [online]).
Je vidét, Ze postoje vetejnosti jsou velmi podobné 1 v rozmezi Ctyft let.

Polozka v tomto dotazniku se pfimo neptala na to, zda vefejnost souhlasi s tim,
aby homosexualové méli prdvo na uzavieni registrovaného partnerstvi, ale na to, zda
dotazovani souhlasi, aby byl pfijat zakon o registrovaném partnerstvi. Tim, Ze jedinec
souhlasi s pfijetim tohoto zdkona, zaroven souhlasi i s tim, Ze homosexudlové mohou
uzavirat registrované partnerstvi. Z vysledki vyplyva, jak je vidét vySe, ze vtomto
vyzkumu 74 % (n=249) respondentli souhlasi s pfijetim zakona o registrovaném

partnerstvi.

Dal$im bodem u polozky ¢. 7 bylo tvrzeni, které zjistovalo, zda se schvéalenim
zékona o RP zlepSilo postaveni homosexualii ve spolecnosti. 83 % (n=280) vSech
dotazanych se domniva, ze se opravdu postaveni homosexuali zlepsilo. Je to jesté vétsi
procentudlni zastoupeni neZ u pifedeSlého bodu, kdy pouze 74 % vSech souhlasilo
S pfijetim zédkona 0 RP.

Za zminku stoji kategorie Zen do 30 let, kdy témét 93 % zZen odpovéedélo, ze diky
ptijeti zdkona se postaveni homosexuald zlepSilo. I u Zen nad 30 let volilo moznost
souhlasu 88,6 %. U obou kategorii muzi souhlasilo necelych 73 %. Muzi bez rozdilu

véku maji na danou problematiku podobny nazor.

Necelych 39 % (n=131) ze vSech dotdzanych nesouhlasi stim, aby mély
homosexudlni pary stejnd prava a povinnosti jako manzelé. Piekvapujicim vysledkem
byla opét skupina muzi nad 30 let, kdy 58 % muzi nesouhlasi s tim, aby homosexualni
pary mély stejnd prava a povinnosti jako manzelé. Naopak u muzia do 30 let nesouhlasi

33 % dotazanych. U kategorii Zen byly vysledky podobné jako u muzii, jen hodnoty byly
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nepatrné vyssi. V kategorii Zen do 30 let nesouhlasi pouhych 27 % zen, u Zen nad 30 let
41 %.

Z toho vyplyva, ze obé kategorie do 30 let jsou tolerantnéjSi nez skupiny
nad 30 let. Pfi¢inou mtize byt, ze zeny a muzi nad 30 let zastavaji nazor ovlivnény tradici,

oproti skupinam do 30 let, které jsou vice tolerantnéjsi.

Dalsi bod polozky ¢. 7 je obdobou bodu piedeslému. V tomto bodé jsem
zjistovala, zda by homosexualni pary mély mit stejna rodicovska prava a povinnosti jako
pary heterosexualni.

S timto tvrzenim nesouhlasila vice nez polovina (n=185) dotazanych. Z tabulek
€. 24 a 27 v ptiloze ¢. 3 je ocividné, Ze se na tomto vysledku nejvice podilela skupina
muzid a zen nad 30 let. U Zen to bylo necelych 63 % a u muzi 70 %. Oproti tomu skupiny
muzil a Zen do 30 let maji znacn€ niz$i hodnoty nez skupiny ptfedchozi, viz tabulky ¢. 24
a 26 v priloze ¢. 3. S timto tvrzenim nesouhlasi 55 % muzi a pouze 35 % Zen. Dvéma
krajnimi hodnotami jsou kategorie muzii nad 30 let a kategorie zen do 30 let — 70%
ku 35%. U zbyvajicich kategorii je rozdil pouhych 8 %. Je vidét, ze kategorie Zen

do 30 let je zatim nejtolerantnéjsi skupinou.

Dalsi ziskané¢ odpovédi byly ovéfeny pomoci vyhodnoceni formulovanych

hypotéz na zaklad€ vypoctu testu dobré shody chi- kvadrat.

Rodicovska prava homosexualii a pohlavi

Hoio — Tolerance muzi a zen vici tomu, zda by mély mit homosexudlni pary stejna
rodi¢ovska prava a povinnosti, je stejna.

Haio — Tolerance muzi a zen vic¢i tomu, zda by mély mit homosexualni pary stejna

rodicovska prava a povinnosti, je odliSna.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 6,78, jak je uvedeno
Vv tabulce €. 28 v pftiloze €. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzii a Zen je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjisténou kritickou

hodnotou vyssi. Proto nulovou hypotézu zamitame a pFijimame hypotézu alternativni.
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Ptedposledni bod polozky €. 7 zjistoval, zda homosexudlni pary mohou plnit
rodicovské povinnosti stejné dobte jako pary heterosexualni. Vysledky souhlasu s timto
vyrokem nabyvaly vétsich hodnot nez u ptedeslého bodu, jak vyplyva z grafu €. 6.

Ze vSech dotazovanych s timto tvrzenim souhlasi 50,4 % (n=171). Zbylych 49,6 %
(n=169) respondenti si nemysli, ze by homosexualni par mohl plnit rodi¢ovské
povinnosti dobfe. Na tomto vysledku se zna¢né podilela skupina muzi nad 30 let.

Krajnimi kategoriemi byly opét nasledujici dvé skupiny: skupina Zen do 30 let
a skupina muza nad 30 let. Velmi zajimavym vysledkem byl vysledek u zen — s touto
tezi souhlasilo 73 %. Je to 0 8 % vice nez u minulého bodu, kdy zeny Vv piedeslé kategorii
volily moznost, ze souhlasi s tim, Ze homosexudalni par by m¢l mit stejné rodicovska prava
a povinnosti jako par heterosexualni. U skupiny muzd se jednalo o opak. Pouze 31 %
muzil souhlasilo s timto tvrzenim. Zbyvajici skupiny, Zeny nad 30 let a muzi do 30 let,
mély obdobné vysledky lisici se pouze o 8 %.

Je zjevné, Ze mladSi Zeny si mysli, ze nezalezi na sexualni preferenci co se
rodicovskych povinnosti tyce. To si vS§ak nemysli muzi nad 30 let.

Velkym paradoxem u této polozky, ve srovnani s polozkou ¢. 8, je, ze 61,3 %
(n=208) respondenti souhlasi stim, aby homosexudlni pary mély stejna prava
a povinnosti jako manzelé, ale oproti tomu 50,7 % (n=172) respondentli nesouhlasi s tim,
aby homosexualni par mél pravo vychovavat dit¢ a 53,1 % (n=180) respondenti
nesouhlasi s tim, aby homosexualni par mohl ziskat dit¢ do vlastni péce.

61,3 % respondentt zvolilo u této polozky moZnost, ze homosexudlni par by mél
mit stejna prava a povinnosti jako manzelé. Zaroven 36 % téchto respondentli uvedlo, Ze
homosexualni par by nemél mit stejnd rodiCovskd prava a povinnosti. Jednd se tedy
0 paradox, protoZe vefejnost homosexualim ptfiznava manzelskd prava, ale zaroven jim
odpira prava rodicovska.

Z téchto 61,3 % respondentii 31 % osob uvedlo, Ze by homosexudlni par mél mit
stejnd prava a povinnosti jako manzel¢, a pfitom nesouhlasi s tim, Ze by homosexualni par
mohl plnit rodicovské povinnosti stejné¢ dobie jako par heterosexudlni. Zajimavé by bylo
zjistovat, z jakého ditvodu si to vefejnost mysli. Je vidét, ze nemé povédomi o tom, Ze
homosexualni pary mohou vychovavat déti nékdy i mnohem lépe neZz nékteré pary
heterosexudlni. Maji tedy konzervativni pohled na rodinu.

Opét z téchto 61,3 % respondentd, kteti zvolili u polozky ¢. 7 odpovéd, ze

homosexualni par by mé¢l mit stejnd prava a povinnosti jako manzelé, zaroven zvolilo
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43 % respondentll u polozky ¢. 8, Ze nesouhlasi s povolenim asistované reprodukce
lesbickym parim. Tyto vysledky byly velmi paradoxni, jelikoz vice nez polovina
dotazanych ptisuzuje homosexualnim pariim stejna prava a povinnosti jako manzelim, ale
mensi polovina nesouhlasi s povolenim asistované reprodukce. Vefejnost by umoznila
homosexualnim pariim ,,teoretickou stranku* — aby m¢li stejnd prava a povinnosti jako
manzelé apod., ale v praxi jim nechce ptiznat rodicovska prava a vychovu déti. Z téchto

vysledku lze vyvodit, ze vefejnost pofad nevi, K ¢emu konkrétné byt tolerantni.

10.5 Postoj a pohled verejnosti k problematice vychovy déti homosexualy

K okruhu vychovy déti homosexualy smérovaly polozky €. 8, 9, 10. Polozka ¢. 8
byla polozkou skalovou, kde respondenti vybirali moznosti na hodnotici skale. Polozky
¢. 9 a 10 byly polozkami uzavienymi s moznostmi vybéru. Tyto polozky obsahovaly jesté
podotazky, na které odpovidal ten respondent, ktery volil takovou moznost odpovédi, ke
které pattila dand podotazka. Podotazka u polozky ¢. 9 byla uzaviend s moznostmi vybéru
odpovédi, u polozky €. 10 polouzaviena s moznosti odpovédi jiny, kam respondenti uvedli
odpovéd’ vlastni.

Potadi poloZzky €. 8 a polozky €. 9 bylo vyménéno zamérné, protoZe jsme chtéli
nejprve zjistit, zda se vefejnost domnivé, ze v CR Ziji homosexuélni pary a vychovévaji

déti.
Polozka ¢&. 9 zjistovala, jestli maji respondenti povédomi o tom, zda v Ceské

republice Ziji homosexualni pary vychovavajici déti. V tabulce ¢. 29 lze vidét odpovéedi

vSech skupin respondenti.
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Vék a pohlavi Zeny do Zenynad | Muzido | Muzinad x
HP Zijici v CR a 30 let 30 let 30 let 30 let
vychovavajici déti.
Ano, Ziji. 65(19,2) | 46(13,6) | 38(11,2) | 36(10,6) | 185 (54,6)
Ne, neziji. 2 (0,6) 1(0,3) 7(2) 1(0,3) 11 (3,2)
Nevim. 30 (8,9) 41 (12,1) | 35(10,3) | 37(10,9) | 143(42,2)
X 97 (28,7) 88 (26) 80 (23,5) | 74(21,8) 339 (100)

ey

Tabulka &. 29 Homosexuélni pary Zijici v CR a vychovavajici déti
Zdroj: Vlastni

Témét 55 % (n=185) viech dotazovanych si mysli, Ze homosexualni pary v Ceské
republice ziji a skutecn€ vychovavaji déti. Pouhé 3 % (n=11) si mysli, Ze tato situace
v Ceské republice neni. Zbytek respondentii, tedy 42 % (n=143), o tom nevi.

Mezi ptipady, kdy homosexualni pary v Ceské republice Ziji a vychovavaji déti,
jsou napiiklad ty, kdy se rodi¢e v heterosexualnim svazku rozvedou kvuli tomu, Ze Si
jeden z partneri uvédomi, Ze je homosexual. Pak muzZe nastat situace, Ze déti jsou
nechany v péci tohoto rodice. Popiipadé€ si dand homosexualné orientovana osoba vezme
dité do péstounské péce a poté Zije se svym homosexudlné orientovanym pfitelem atd.

Pro jednotlivé kategorie jsou vybrany pouze zajimava zjisténi. Skupina muzi
do 30 let volila pfedevsim mezi moznostmi ano, ziji a nevim. Jednalo se o 11,2 % (n=38).
Zbylé 2 % (n=7) volilo moznost, ze se domnivaji, Ze homosexualni pary v Ceské
republice neziji tak, Ze by vychovavaly déti. Tento vysledek byl piekvapujici, protoze
U ostatnich kategorii se procentualni hodnota pohybovala maximalné do 0,6 %.

19,2 % (n=65) Zen do 30 let uvedlo, Ze v Ceské republice takové pary Ziji. Oproti
jinym skupinam je to hodnota vysoka — muzi do 30 let 11,2 % (n=38), Zeny nad 30 let
13,6 % (n=46) a muzi nad 30 let 10,6 % (n=36).

I ptesto, ze v Ceské republice neni homosexualnim partim legalné¢ povoleno

osvojeni, nékteré déti v takovychto rodinach vyristaji a Ziji. Ve vétSin€ piipada se jedna
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0 lesbické rodiny, kde jedna z matek je biologickym rodicem. (Sedlackova [online],
2011).

Podotazka polozky €. 9 zkoumala, zda respondent souhlasi s formou vychovy déti
homosexualnim parem.

Z tabulky ¢. 30 plyne, ze ze 185 respondenti jich 75 (41 %) stouto formou
souhlasi. Nejvyssi hodnoty vysly obéma kategoriim do 30 let — zenam 18,9 % (n=35)
amuzum 8,6 % (n=16). U kategorii nad 30 let byly hodnoty podstatné niz$i nez u jiz
zminénych kategorii, pfedev§im u muzi. Téch souhlasi pouhych 5,4 % (n=10), Zen pak
7,6 % (n=14).

Moznost nesouhlasim s touto formou vychovy oznacilo skoro 11,9 % (n=22) Zen
nad 30 let. V kategorii muzi nad 30 let 0znacilo odpovéd’ je mi to jedno 6,5 % (n=12)
osob. Pomér odpovédi ano, souhlasim a ne, nesouhlasim je patrny z hlediska v€ku. Muzi
a zeny do 30 let jsou tolerantnéj$i nez muzi a Zeny nad 30 let. Je to mozna dano tim, Ze
star§i generace se s timto ,,jevem* ve svém mladi nesetkala, protoze se o takovych lidech
nemluvilo. Proto si myslim, Ze u vétSiny z nich vyhranény postoj pfetrval i do dnesni

doby.

Vék a pohlavi Zeny do Zenynad | Muzido | Muzinad X
Souhlas s formou 30 let 30 let 30 let 30 let
vychovy HP.
Ano, souhlasim. 35 (18,9) 14 (7,6) 16 (8,6) 10 (5,4) 75 (40,5)
Ne, nesouhlasim. 18 (9,7) 22 (11,9) 13 (7) 14 (7,6) 67 (36,2)
Je mi to jedno. 12 (6,5) 10 (5,4) 9(4,9) 12 (6,5) 43 (23,3)
X 65(35,1) | 46(24,9) | 38(20,5) | 36(19,5) 185 (100)

Tabulka ¢. 30 Souhlas s formou vychovy homosexualnim parem

Zdroj: Vlastni
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Polozka ¢. 8 a posledni bod polozky €. 7 se zabyvaji problematikou homosexuali
avychovy déti. Jedna se opét o polozky s hodnotici Skalou; respondenti se museli
priklonit K ur¢itému postoji spojenému s touto problematikou.

Tabulka ¢. 31 uvadi hodnoty vSech respondentd, tabulky pro jednotlivé kategorie
jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 — tabulka ¢. 32 pro zeny nad 30 let, tabulka ¢. 33 pro Zeny
pod 30 let, tabulka ¢. 34 pro muze pod 30 let a tabulka ¢. 35 pro muze nad 30 let.

U vétsiny bodu této polozky byly ziskané odpovédi ovéfeny pomoci vyhodnoceni
formulovanych hypotéz na zdklad¢ vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat. Vypocty se

nachazi za danym bodem.

Hodnotici §kala
Problematika . 2 3 4 =
homosexuali a vychovy
déti
Dovolila/a bych lesbickym
parum asistovanou 67 91 65 116 339
reprodukci. (19,8) (26,8) (19,2) (34,2) (100)
Souhlasim s tim, aby
homosexualni par m¢l pravo 86 81 63 109 339
vychovavat dité. (25,4) (23,9) (18,6) (32,1) (100)
Souhlasim s tim, aby HP
mobhl ziskat dité do vl. péce 77 82 64 116 339
(osvojeni, péstounska péce). | (22,7) (24,2) (18,9) | (34,2 (100)
Dite vyristajici v rodiné
homosexualt, mize mit 137 108 64 30 339
V budoucnu problémy ve vl. (40,4) (31,9) (18,9) (8,8) (100)
socialnim prostredi.
Vychova ditéte HP mtize mit
vliv na sexualni orientaci 03 74 88 84 339
ditéte. (27,9 (21,8) (26) (24,8) (100)

Tabulka ¢. 31 Vztah vefejnosti k problematice homosexualti a vychovy déti
Zdroj: Vlastni
Posledni bod poloZzky €. 7 jsem zatadila k této skupiné otazek, které s timto
tématem souvisi. Tento bod byl zaméfen na to, zda by vefejnost dovolila lesbickym
partm asistovanou reprodukci.
Ze vsech respondenti by 47 % (n=158) dovolilo lesbickym parim asistovanou
reprodukci. VEtsi polovina, 53 % (n=181), by s timto nesouhlasila, jak je patrné z tabulky
¢. 31.
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Z tabulek ¢. 32 az 35 uvedenych v piiloze ¢. 3 vyplyva, ze podobné hodnoty
pohybujici se kolem 45 % maji obé skupiny muza a skupina Zen nad 30 let. Tyto
hodnoty znamenaji souhlas s tvrzenim, tito respondenti souhlasi s tim, aby byla povolena
asistovana reprodukce. Zeny pod 30 let jsou opdt tolerantn&jsi nez ostatni skupiny.
Zhruba 64 % (n=82) Zen souhlasi s povolenim asistované reprodukce témto parum.

U muzt jsem jiné vysledky neocekévala. U zen nad 30 let 1ze usuzovat, ze se jich

uz tato problematika viceméné netyka, jelikoz vétsina, jak predpokladam, déti ma.

Prvni bod polozky ¢. 8 zjistoval, zda vefejnost souhlasi s tim, aby homosexualni
par mél pravo vychovavat déti. Tabulka ¢. 27 uvadi, ze s timto tvrzenim souhlasi necela
polovina vSech respondentt (49 %, n=167). Naopak 51 % (n=172) dotazanych si mysli,
7e by homosexualni par toto pravo mit nemél.

Nejtolerantnéjsi skupinou jsou opét Zeny pod 30 let. V tomto piipadé souhlasi
67 % (n=65) Zen. Opacny nazor zaujima skupina muzi nad 30 let: stimto tvrzenim
souhlasi jen 37 % (n=14) muzl. Ze zbyvajicich skupin jsou tolerantnéjsi muzi pod 30 let,
zde s tvrzenim souhlasi 49 % (N=39) muzi. U Zen nad 30 let souhlasilo 41 % (n=36) Zen
(viz tabulky €. 32 az 35 v piiloze €. 3).

Z vysledku lze usoudit, ze skupiny pod 30 let jsou tolerantnéj$i nez skupiny
nad 30 let.

Homosexualové a vychova déti a pohlavi

Hoin — Tolerance muzi a Zen vic¢i tomu, zda by mél homosexudlni par mit pravo
vychovéavat dité, je stejna.

Ha1z — Tolerance muzti a Zen vuc¢i tomu, zda by mél homosexualni par mit pravo

vychovavat dité, je odlisna.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 4,67, jak je uvedeno
Vv tabulce €. 36 v priloze €. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzil a Zen je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou kritickou

hodnotou vyssi. Proto nulovou hypotézu zamitadme a prijimame hypotézu alternativni.
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Dalsi bod této polozky byl zaméfen na to, zda veifejnost souhlasi Stim, aby
homosexudlni par mohl ziskat dit¢ do vlastni péfe — prostfednictvim osvojeni
¢i péstounské péce.

Jak z tabulky ¢. 31 vyplyva, zhruba 47 % (n=159) osob souhlasi. Naopak 53 %
(n=180) respondentt nesouhlasi, aby homosexualni par mohl ziskat dité do vlastni péce,
at’ uz osvojenim ¢i péstounskou péci.

Z tabulky ¢. 32 a 35 v priloze €. 3 je patrné, Ze obé skupiny nad 30 let — muzi
i zeny maji obdobné vysledky a tudiz i nazory. Pouze 34 % osob z obou skupin souhlasi
S tim, aby homosexualni par mohl ziskat dit¢ do vlastni péce. Tolerantnéjsi skupinou jsou
muzi pod 30 let, kdy souhlasi 48 % (n=38) muzi. Nejtolerantnéjsi skupinou jsou opét
Zeny pod 30 let. Az 67 % (n=65) Zen souhlasi s timto tvrzenim (viz tabulky ¢. 33 a 34

v priloze €. 3). Lze tedy soudit, Ze z hlediska tolerantnosti hraje roli pfedevsim vek.

Ziskani ditéte homosexualy do vlastni péce a pohlavi

Ho12 — Tolerance muzd a Zen vuc¢i tomu, zda by mohl homosexudlni par ziskat dité
do vlastni péce (osvojeni, péstounska péce), je stejna.

Ha12 — Tolerance muzli a Zen vic¢i tomu, zda by mohl homosexuélni par ziskat dité

do vlastni péce (osvojeni, péstounska péce), je odlisna.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 4,04, jak je uvedeno
Vv tabulce €. 37 v ptiloze €. 7.

Mezi odpovéd'mi muzli a Zen je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjisténou kritickou

hodnotou vyssi. Proto nulovou hypotézu zamitame a pFrijimame hypotézu alternativni.

Pro srovnani vysledki této prace jsou uvedeny dalsi vyzkumy tykajici se osvojeni
(adopce). Touto problematikou se zabyvalo CVVM. V roce 2008 byl proveden vyzkum
snazvem Cesi o nékterych prdavech homosexudlnich pdri, kde poéet respondentl &inil
1066. Z toho 23 % (n=245) osob uvedlo, Ze nesouhlasi, aby homosexualni muz ¢i Zena
méli pravo adoptovat déti. Naopak 65 % (n=693) jedinct s timto tvrzenim nesouhlasilo.
Zbylych 12 % (n=128) uvedlo odpovéd’ nevim (Skodova, 2008 [online]).

V kvétnu 2012 byl proveden obdobny vyzkum, ktery se jmenoval Postoje

verejnosti k praviim homosexualii. Zde bylo 1042 dotazanych. Ke stejnému tvrzeni, jaké
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je uvedeno vyse u prvniho vyzkumu, se piiklonilo 37 % (n=386) osob. 55 % (n=573)
dotazanych nesouhlasi s tim, aby homosexualové méli pravo osvojit si dité. Zbylych 8 %
(n=83) se priklonilo k odpovédi nevim (Tabery, 2012 [online]). Je patrné, ze postoje
vefejnosti se pomalu méni k lepsimu. U druhého bodu polozky ¢. 8 se zjistovala obdoba
tvrzeni zminéného vyse. 47 % (n=159) osob uvedlo, Ze souhlasi, aby homosexualni par

m¢él pravo ziskat dité do vlastni péce bud’ formou osvojeni, nebo péstounské péce.

Ptedposlednim bodem polozky ¢. 8 bylo tvrzeni, které zjiStovalo, jestli déti
vyrustajici v rodin¢ homosexuali mohou mit v budoucnu néjaké problémy ve svém
socialnim prostfedi. Vysledky vysly ne pravé piekvapive.

72 % (n=245) respondent si mysli, Ze dité vyrustajici v rodin¢ homosexualli muize
mit v budoucnu problémy. Pouze 28 % (n=94) si mysli opak. Je vidét, Ze o této
problematice nema vetejnost témét zadné povédomi a informace (viz tabulka ¢. 32).

Nejvice prekvapujici vysledek byl u muzia pod 30 let. 83 % (n=66) téchto muzu
se domniva, ze déti zijici v homosexualni rodiné mohou mit n¢jaké problémy (viz tabulka
¢. 34, ptiloha €. 3).

S timto tvrzenim souhlasi 1 72 % (n=63) Zen nad 30 let. Skupina Zen pod 30 let
a muzi nad 30 let maji podobné vysledky, a to 68 % (viz tabulky ¢. 32, 33 a 35 v piiloze
¢. 3).

Problémy déti a pohlavi

Ho1z — Tolerance muzili a zZen vii€i tomu, zda dité vyrustajici v homosexudlni rodiné mize
mit v budoucnu néjaké problémy ve svém socidlnim prostiedi, je stejna.

Hais — Tolerance muzi a Zen vuci tomu, zda dité vyrustajici v homosexualni rodiné mtize

mit v budoucnu néjaké problémy ve svém socidlnim prostiedi je odlisna.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 1,32, jak je uvedeno
v tabulce ¢. 38 v pfiloze ¢. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzii a Zen je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjisténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjisténou kritickou

hodnotou niZsi. Prijimame tedy nulovou hypotézu.
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Poslednim bodem polozky €. 8 je tvrzeni, které se tyka toho, jestli vychova ditéte
homosexualnim parem mize mit vliv na sexudlni orientaci ditéte.

Z tabulky ¢. 31 plyne, ze vysledky souhlasu a nesouhlasu jsou podobné. 49 %
(n=167) souhlasi s timto tvrzenim, 51 % (N=172) naopak nesouhlasi.

A¢ jsem cekala vysledky jiné, jsem rada alespoil za ono 1 %. Pouze u skupiny Zen
pod 30 let byla hodnota nesouhlasu vyssi nez 50 %. Predpokladam, Ze tato skupina Zen

ma o této problematice alespon néjaké povédomi.

Vliv na sexualni orientaci ditéte a pohlavi

Ho14 — Tolerance muzi a Zen vuci tomu, zda vychova ditéte homosexualnim parem muze
mit vliv na sexualni orientaci ditéte, je stejna.

Ha14 — Tolerance muzl a Zen vici tomu, zda vychova ditéte homosexudlnim parem muize

mit vliv na sexudlni orientaci ditéte, je odliSna.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 3,12, jak je uvedeno
Vv tabulce ¢. 39 v priloze €. 7.

Mezi odpovéd’'mi muzil a Zen je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost,
nebot’ vypoctem bylo zjiSténo, ze hodnota kritéria je ve srovnani se zjiSténou kritickou

hodnotou nizsi. PFijimame tedy nulovou hypotézu.

Homosexualni pary mohou tvofit stejné podminky pro vychovu ditéte jako pary
heterosexualni. Védecké diikazy nashromazdéné v angloamerickych zemich nezastavaji
nazor, ze homosexualita rodi¢ti negativné ovliviiuje vyvoj ditéte. Stejn¢ tak nemtizeme

ocekavat to, Ze heterosexudlni pary zaruci schopnost vytvofit vhodné rodinné prostiedi

vvvvvv

v

(Tomes [online]). Dalsi studie jsou podrobné uvedeny vyse v kapitole ¢. 6 S nazvem
Homosexualové a vychova déti, homosexudlni rodina.

U bodu polozky ¢. 8, ktery zjiStoval, zda vefejnost souhlasi s tim, aby m¢l
homosexudlni par moznost ziskat dité do vlastni pée — osvojenim ¢i péstounskou péci, je
podrobné popsano v podkapitole ¢. 6.1 Homosexudlni par a moznosti naplnéni touhy
po ditéti. Zde je popsano naptiklad i to, kde je ve svété moznd adopce, asistovana

reprodukce apod.
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Problematikou vychovy déti homosexualy se zabyva i polozka ¢. 10. Tato polozka
byla uzaviend s moznosti odpovédi, dale obsahovala podotazku, na kterou odpovidal

ten respondent, ktery oznacil odpovéd’, se kterou dand podotdzka souvisela. Podotazka

mela moznost vybéru, ale 1 moznost jiné, kam respondent mohl dopsat vlastni odpoved.

Vék a pohlavi Zeny do Zenynad | Muzido | Muzinad x
Vychova 30 let 30 let 30 let 30 let
homosexualnimi
rodici
Ano, dokazal/a. 32 (9,6) 15 (4,2) 14 (4,5) 9(2,7) 70 (20,6)
Ne, nedokazal/a. | 65(19,1) | 73(19,4) | 66(21,4) | 65(19,1) | 269 (79,4)
X 97 (28,7) | 88(23,6) | 80(25,9) | 74(21,8) 339 (100)

Tabulka ¢. 40 Predstava vychovy homosexualnimi rodici
Zdroj: Vlastni

Z tabulky ¢. 40 vyplyva, Ze pouze 21 % (n=70) respondentl by si tuto situaci
dokazalo ptedstavit. Zbylych 79 % (n=269) dotazanych by si takovouto situaci, kdy by
byli vychovavani homosexualnimi rodici, pfedstavit nedokazalo.

Nejveétsi pocet téch, ktefi si takovou situaci dokazi piedstavit, byly Zeny
pod 30 let. Jednalo se 0 32 z 97 Zen. Nejmensi pocet predstavovali muZi nad 30 let, téch
bylo 9 ze 74. Obdobny pocet vysel u Zen nad 30 let 15 z 88 Zen a muzi pod 30 let 14
z 80 muza.

Ti, kteti odpovédéli, Ze nesouhlasi, méli zvolit moznost, z jakého diivodu by si to

nedokazali predstavit.
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Vék a pohlavi Zeny do Zenynad | Muzido | Muzinad x
Predstava 30 let 30 let 30 let 30 let
verejnosti
Osloveni ,,mami
a tati 9(33) 12 (4,5) 12 (4,5) 15 (5,6) 48 (17,9)
Postoj spole¢nosti | 33 (12,3) | 41(15,3) | 42(15,6) | 28(10,4) 144 (53,7)
Jiny 23 (8,6) 20 (7,4) 12 (4,5) 21 (8) 76 (28,4)
X 65 (24,2) | 73(27,2) | 66 (24,6) 65 (24) 268 (100)

Tabulka €. 41 Predstava vetejnosti byt vychovavdna homosexudlnimi rodici
Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 41 ukazuje vysledky téch, kteti zvolili moznost spojenou s podotazkou.
Bylo jich 268.

54 % (n=144) respondentti oznacilo odpovéd’ pohled spole¢nosti. Je vidét, ze vice
jak polovina dotdzanych by se bdla reakce okoli. Jen 18 % (n=48) uvedlo problém
Vv oslovovani ,,mami a tati“. Zbylych 28 % (n=76) respondentli vyuzilo moznosti jiné, kdy
uvedlo odpovéd’ svoji vlastni. Ve vétsing piipada Slo spiSe o negativni odpovédi nebo
0 takové, ze ,,by si to nedokdzali prosté predstavit“ nebo ze ,bych S nimi musela Zit
odmala.”

Mezi dalsi, které bych ocitovala, jsou: ,,Vliv na sexualni orientaci ditéte, za chvili
by tu vsichni byli homosexudlové a normalni rodina by se vytratila.* Z této odpovedi jsem
byla docela v rozpacich. Je vidét, Ze néktefi z nas si mysli, Ze homosexualitu 1ze ,,jen tak*
napodobit. ,,Nevedela bych, jak funguje normalni rodina a vztahy v ni, proto bych si tieba
nasledne neuméla zaloZit svoji viastni rodinu.* Nékteti lidé, jak je patrné, nemaji o této
problematice povédomi, ani Zadné informace. Jini se domnivaji, Ze kazdy z nas by si mél
zvolit sdm, v jaké rodin€ bude chtit vyrtstat, coz dokazuje tato citace: ,,Pravo narodit se
a byt vychovavan v heterosexualnim rodiné, vnimam jako zakladni lidské pravo.* Vybrala
jsem 1 dalsi citaci, kterd neni az tak proti: ,Je vithec tezké si néco takového predstavit,

kdyz cely Zivot vyrustam v heterosexualnimi rodici. Ale nerikam, Ze by to neslo.
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11 POHLED HOMOSEXUALU A HETEROSEXUALU
NA PROBLEMATIKU HOMOSEXUALITY

Tato kapitola pfedstavuje pohled ¢i nazor heterosexudlné, ale i homosexualné
orientovanych osob na problematiku spojenou s homosexualitou.

Sexualni preferenci dotdzanych zjistovala v dotazniku polozka ¢. 13 (tabulka €. 2,
piiloha €. 3). Ze vSech dotazanych (n=339) uvedli 3 respondenti, Ze jsou homosexualné
orientovani. Dal$i dva homosexudln¢ orientovani jedinci byli ochotni sdé€lit informace
spjaté s touto problematikou v podobé rozhovoru (viz piiloha ¢. 4). Diky tomu, i pies
maly pocet homosexudlli, 1ze porovnat jejich ndzory a postoje s nazory a postoji
heterosexudlil.

Uvédomeéni si, ze jedinec je homosexualné orientovany, je pomérné slozité.
Nejdrive si to jedinec musi uvédomit v sobé samém a nésledné i pfipustit. Respondent
vV rozhovoru (viz pfiloha €. 6) odpovédél na otazku, jak zjistil, ze je homosexual,
odpovédél: ,,to, zZe som homosexudl, som zistil podla toho, Ze v mojich erotickych
predstavach, prianiach, viziach a planoch do buducnosti jednoducho absentovali Zeny.
Uvedomil som si, Ze ma vzruSuje a pritahuje jednak muzska anatomia a takisto vzorce
chovania typické pre muzov. Naopak, zZeny ako erotické objekty, mi prisli prinajmensom
neatraktivne. “ Druhy respondent uvedl, Ze se jedna o sloZitou otdzku, na kterou nelze
jednoduse odpoveédét. Jedna se tedy o individualni zalezitost kazdého homosexuala. Oba
dva respondenti se shoduji na tom, Ze by sexualni preferenci neménili, ba naopak jsou tak
spokojeni. Zarédzejici zjisténi bylo v jednom z dotaznikii homosexualné orientovaného
jedince, ze podle n& by méla byt homosexualita trestnd, ale 1 jeho nazory, postoje byly
vici homosexualité¢ velmi negativni. Z toho muize plynout, Ze tento jedinec se s touto
sexualni orientaci jeSté nesmifil, a tudiz je ve fazi odsuzovani. Nebo naopak, coz nelze
urcit, tento jedinec vyplnil dotaznik jen z nudy ¢i legrace.

Na otazku tykajici se medializace homosexuality uvedli respondenti
S heterosexudlni orientaci nazory, které jsou uvedeny vySe v podkapitole 10.2 Nazor
vefejnosti na homosexualitu. Nazory homosexudlné orientovanych osob se na toto téma
vyrazné liSily. V dotazniku tyto osoby odpovédély napiiklad: ,,Diky medializaci
a otevrenosti lidi (okoli) se homosexudlové uz tak neboji davat najevo svoji orientaci

(z homosexuality se stava prirozena véc).” Dale tento respondent zminuje inegativni
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stranku v podobé& toho, Ze muzi maji tendenci k zzenStovani se, zatimco Zeny (lesbicky)
se chovaji potdd jako Zzeny. Paradoxem byla odpovéd dalSiho respondenta: ,Je
to nafouknuta medialni bublina a modni vina, ktera se zvrhla ve spolecenskou normu.*
Dalsi odpovédi jsou uvedeny v ptiloze €. 5 a 6 polozka €. 3.

S diskriminaci ohledné sexudlni preference se respondenti setkali Vv podobé
slovnich nardzek a vulgarnich urdzek. Vice je uvedeno v kapitole ¢. 8 Pravni ukotveni
problematiky homosexuality. Z pohledu heterosexuald je patrné, ze 53 % vSech
respondentit (n=179) si nemysli, Ze jsou homosexualové spolecnosti diskriminovani.
Necelych 47 % (n=160) dotdzanych si naopak mysli, Ze homosexudlové jsou
diskriminovani.

Otazky, které se tykaly zalozeni rodiny, vychovy déti ¢i toho mit stejna prava jako
heterosexudlové, se homosexudlové kromé jednoho vyjadfili souhlasné. Tedy Ze chtéji
V budoucnu zalozit rodinu a chtéli by vychovavat déti. Jeden z nich uvedl, ze ,,S pritelem
uvazujeme i 0 moznosti odstehovani se do zemi, kde jsou loajalnejsi prava.*

Heterosexualni osoby se k tomuto tématu stavi rizné. Podrobnéji je tomu vénovana

v

podkapitola ¢. 10.4 Postoj vefejnosti k problematice registrovaného partnerstvi
a podkapitola ¢. 10.5 Postoj apohled vefejnosti k problematice vychovy déti
homosexualy.

Za zminku stoji i odpovédi na polozky ¢. 9 a 10 uvedené v piilohach ¢. 5 a 6. Oba
respondenti uvedli, Ze rodi¢e znaji jejich sexualni orientaci. Rodi¢e obou jedincti se shodli
na tom, Ze svoje déti miluji i pfes jejich sexudlni preferenci, ktera pro né€ neni prioritou.

Za odcitovani stoji také odpoveéd’ uvedena v polozZce ¢. 11 v ptiloze €. 5, kdy zde
respondent nastinil iproblematiku nabozenstvi. ,Myslim, Ze zajimavy je ikonflikt
S nabozenstvim, ktery déla v srdcich mnohych homosexuadlii a jejich bliznich neskutecny
bordel. NabozZenstvi a md orientace je to nejtezsi, s ¢im se budu muset v Zivoté poprat —
dve viry, dvé casti mé duse tak promichané, Ze je nelze od sebe oddélit, dve filosofie, které
se dle nekterych vylucuji...Konflikt, kdy podle papeze bych mél vzit kamen a ukamenovat

sam sebe. A jak z toho ven?“
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12 ZAVERY A SHRNUTI VYSLEDKU PRAKTICKE CASTI PRACE

Praktickd ¢ast diplomové prace podava prehled vysledkii dotaznikového Setteni,
které bylo doplnéno o kvalitativni udaje. Hlavni metodou Setfeni byl tedy dotaznik.
Setfeni bylo provedeno s 339 respondenty. Na dotaznik odpovidalo 97 Zen a 80 muzi
pod 30 let a 88 Zen a 74 muzn nad 30 let. Dotaznik se skladal z patnacti polozek, z nichz
byly dvé polozky oteviené, Ctyii polozky Skalové, tii polozky uzaviené a zbylych Sest
polozek polouzavienych. Podrobnéji se popisu dotazniku vénuje podkapitola ¢. 9.4.1
snazvem Dotaznik. Dotaznik byl zaméfen na oblasti spojené s homosexualitou,

registrovanym partnerstvim a vychovou déti homosexualy.

Pfi vyhodnocovani dotaznikového Setfeni je pracovano piedevSsim s popisnou
statistikou. Na zdklad¢ zjisténych dat jsou popisovany a vyhodnocovany vysledky
V procentudlnim vyjadieni, ale i v po€etnim zastoupeni respondentli. Vybrana tvrzeni jsou
poté statisticky ovétfovana pomoci testu dobré shody chi-kvadratu. Jednotlivé hypotézy se
nachdazeji v praci za tvrzenim, které bylo oveéfovano. Na zaklad¢ toho, zda doslo k pfijeti

nebo odmitnuti nulové ¢i alternativni hypotézy, jsou predpoklady potvrzeny ¢i vyvraceny.

Z vyhodnoceni sesbiranych dat jsme zjistili nasledujici:

V oblasti homosexuality

Rozdil v poétu muzi a zen bez ohledu na vék coby respondentti je 31 osob.
Ve vyzkumném vzorku pracujeme s 339 respondenty, z nichz 55 % (n=185) tvofi zeny
a 45 % (n=154) muz.

Oproti ptivodni autor¢iné domnénce, ze vyzkumny vzorek budou tvofit pouze lidé

S heterosexualni orientaci, bylo necelé 1 % (n=3) osob homosexuéln¢ orientovanych.

Z hlediska mista bydlist¢ respondentli uvedla prevazna ¢ast (62,2 %, n=211), ze
bydli v mensi obci (vesnici). 34,8 % (n=118) respondentti se pfiklonilo k moznosti mésto.

Zbylé 3 % (n=10) dotazanych dopsalo moznost méstys, predmeésti ¢i velkomésto.
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Z vyzkumného vzorku 339 dotazanych uvedlo v otazce viry, ze 54 % (n=183) osob

je veficich. Mensi polovina se pfiklonila k moznosti, Ze véti nejsou.

79 % (n=268) respondenti si pod pojmem homosexualita vybavi sexualni
preferenci. Jedna desetina (37 %, n=11) dotazanych ji vnima jako nemoc. K této vysoké
hodnoté ptispely predevsim obé skupiny nad 30 let (4,1 %, n=14 Zen a 4,7 %, n=16

muzi).

81 % (n=275) dotazanych chape homosexualitu jako vrozenou, jedinec ji nemuze
ovlivnit vuli. 6,8 % (n=23) osob ji vnimé jako nemoc, kterou lze ovlivnit riznymi
terapiemi ¢i farmaky. Oproti pfedeslému bodu je hodnota spojend s nemoci nizsi. Lze
usuzovat, ze nizsi hodnoté¢ pomohl jiz zminény dodatek, ze homosexualitu 1ze ovlivnit.

Tuto moznost zaroven volilo 41 % (n=139) véficich.

Pti hlub§im zkoumdéni jsme dosli k zavéru, Ze ti respondenti, kteti volili u polozky
¢. 1 odpoveéd modni vina, volili obdobnou odpovéd’ u polozky €. 4, a to modni trend.

Jednalo se totiz o shodné 3,5 % respondenti.

3,8 % (n=13) vsech dotazanych se ptiklonilo k tomu, ze homosexualitu chapou jako
vlastnost, ktera muze byt ziskdna vychovou. Tito respondenti se Kk otazce osvojeni
avychovy déti homosexudly vyjadiili spiSe negativné, kdyz nesouhlasi, aby
homosexualné orientovand osoba méla pravo vychovavat déti, natoz aby jim bylo dité

svéteno do vlastni péce.

85 % (n=287) dotazanym homosexualita nevadi a toleruji ji. Naopak zbylym 15 %
(n=52) respondentt vadi a netoleruji ji. Pro srovnani kategorii uvedlo 95 % (n=92) Zen
pod 30 let, 82 % (n=72) zen nad 30 let a podobné hodnoty u obou skupin muza (80%), Ze

Jjim homosexualita nevadi.

55,2 % (n=187) respondentd uvadi, Zze ve svém okoli zna né¢jakou homosexualné
orientovanou osobu, naopak 29,2 % (n=99) osob zadnou takovouto osobu nezna. Zbylych
15,6 % (n=53) jedinct o tom ani nevi. Nelze se divit, protoze ne kazdy homosexual

vyslovi svoji sexudlni orientaci.

Z hlediska diskriminace homosexualit uvedlo 47 % (n=160) jedinci, ze
homosexualové jsou spole€nosti diskriminovani. Toto si nemysli zbyvajici vétSina
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dotdzanych (53 %, n=179). Za zminku stoji kategorie Zen do 30 let, Z niZ se pouhych

33 % (29) zen domniva, Ze jsou homosexualové diskriminovani.

Velkym paradoxem byly vysledky vramci projevi homosexuality. Prvnim
projevem bylo vodéni homosexuali za ruce, kdy 54,3 % (n=184) respondentii tento
projev na vefejnosti vadi. Druhym projevem bylo libani, kde mizeme spatfovat paradox
vtom, ze 68, 7 % (n=228) 0sob tento projev nevadi. U dal§iho projevu, kterym je
partnerské vystupovani, se pfiklonilo 67,3 % (n=228) dotdzanych, Ze jim vadi
na vefejnosti. U posledniho projevu, kterym byla piehnand prezentace vlastni

homosexuality, uvedlo 60,8 % (n=206) respondentu, ze jim tento projev nevadi.

V oblasti registrovaného partnerstvi

Kdyby bylo piijeti zakona o RP na vefejnosti, tento zakon by pfijalo 74 % (n=249)
osob. Zajimavé vysledky z hlediska kategorii stoji za zminku kategorie Zzen do 30 let,
Z niz S ptijetim tohoto zakona souhlasilo 86,6 % (n=84) Zen, u muzl nad 30 let s pfijetim
zékona souhlasilo pouhych 58,1 % (n=43) muzt. Z vysledkt vyplyva, Ze tolerantnéjsi

jsou ob¢ skupiny zen a skupina muzi do 30 let nez skupina muzi nad 30 let.

Vlivem pftijeti zdkona o RP se postaveni homosexualt zlepsilo. Toto si mysli 83 %
(n=280) respondenti. U obou kategorii zen byly hodnoty souhlasu vy$§i neZz u muzi

(zeny do 30 let — 93 %; zeny nad 30 let — 88 %; muzi shodné 73 %).

Velkym paradoxem je, ze 61,3 % (n=208) dotazanych souhlasi, aby homosexualni
pary mély stejna prava a povinnosti jako manzelé, oproti tomu 50,7 % (n=172) osob
nesouhlasi, aby homosexuélni par mé¢l pravo vychovavat dit€ a 53,1 % (n=180) jedincii

nesouhlasi, aby homosexuélni par mohl ziskat dit¢ do vlastni péce.

61,3 % (208) respondenti zvolilo moznost, Zze homosexudlni par by m¢l mit stejna
prava a povinnosti jako manzelé, ale zarovenn 36 % téchto respondentl uvedlo, Ze tyto
pary by nemély mit stejnd rodiovska prava a povinnosti. Paradoxem je, Ze vefejnost

homosexualim pfiznava manzelska prava, ale zaroven jim odpira prava rodi¢ovska.
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V oblasti vychovy déti homosexualy

54,6 % (n=185) dotazanych se domniva, ze v Ceské republice Ziji homosexualni
pary vychovavajici déti. Pouhych 3,3 % (n=11) osob si mysli, Ze neziji a zbylych 42,2 %

(n=143) jedinct o tom nevi.

54,6 % (n=185) respondentl, ktefi se domnivaji, Ze v Ceské republice Ziji
homosexualni pary vychovavajici déti, zminilo 40,5 % (n=75) osob, ze s touto formou
vychovy souhlasi, naopak 36,2 % (n=67) osob nesouhlasi. Zbylym 23,3 % (n=43) se tato
problematika netyka.

Neceld polovina vSech respondentli souhlasi, aby homosexudlni par mél pravo
vychovavat déti. Nejtolerantnéj$i skupinou byly Zeny pod 30 let — Stimto tvrzenim
souhlasilo 67 % (n=65) Zen. Opaény nazor zaujima skupina muzt nad 30 let — S timto

tvrzenim souhlasilo jen 37 % (n=14) muzi.

S tvrzenim, zda by mohl homosexudlni par ziskat dit¢ do vlastni péce (osvojeni ¢i
pestounska péce), souhlasilo 47 % (n=159) jedincii. Z hlediska porovnavani skupin jsou

wevr

Obé¢ skupiny nad 30 let nesouhlasi S tim, aby homosexuélni par mohl ziskat dit¢ do péce.

72 % (n=245) respondenti si mysli, ze dité vyrustajici v rodiné¢ homosexualti mize
mit v budoucnu n¢jaké problémy. Je vidét, Ze o této problematice nema vetejnost dostatek
informaci. Nejvice ptekvapujici vysledky vysly u muzi pod 30 let, kdy se 83 % (n=66)

téchto muzii domniva, ze tyto déti mohou mit v budoucnu problémy.

49 % (n=167) dotazanych se domniva, ze vychova déti homosexualnimi pary mize

mit vliv na sexualni orientaci ditéte.

79,4 % (n=269) respondentti by si nedokazalo piedstavit situaci, ze by byli
vychovavani jinymi rodi¢i nez heterosexualnimi. To si mysli i homosexualné orientované

0soby.
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Z vysledkl, ke kterym jsme dosli v pribéhu zpracovani dat, je tieba vyvodit nékolik

doporuceni.

Vychovné pasobit na déti jiz v matetské skole a vStépovat jim, ze klasickou rodinu
nemusi tvofit maminka, tatinek a déti, ale ze ji mohou tvofit dvé maminky nebo dva

tatinkové a déti.

Vychovné pulsobit na déti co nejdfive, s cilem vstipit jim, Ze homosexualita je

jednou z prirozenych variant sexualni preference.

Toto piisobeni na déti lze zatadit i do predmétu sexudlni vychova nebo do riznych

piednasek ¢i besed.
Spolupracovat s organizacemi lesbicek ¢i gay.

Vyznamnou roli pfi osvété mohou hrat centra prevence, ktera nabizeji rtizné
preventivni programy pro Skoly. Tyto programy jsou uréeny nejenom pro skoly zakladni,

ale i Skoly stfedni.

I pedagogové mohou pomoci. Mohou slouzit jako ,,prostfednici, protoze maji
moznost prispét k objasnéni homosexuality a také k odbourdvani predsudki spojenych

s homosexualitou.
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ZAVER

Prostfednictvim diplomové prace jsem se snazila nastinit problematiku
homosexuality, registrovaného partnerstvi a vychovy déti homosexualy. Cela tato
problematika spojena s homosexualitou muze byt chapana velkou ¢asti vetejnosti chybné,
a to prostiednictvim jednostranného pohledu. Tento pohled pak mize pokazit zivotni
podminky homosexudlné orientovanym lidem v nasi spoleCnosti. I pfesto, Ze je moje
sexudlni preference heterosexudlni, jsem véfici a méla jsem moznost vyrastat v uplné
roding, mi neni lhostejné, jak se spolec¢nost stavi k homosexudlim. V nékterych ptipadech

¢lovek ani nepozna, jakou sexudlni orientaci dany ¢loveék ma.

Za osobni piinos povazuji predevSim to, Ze jsem se dozvédéla plno novych
a zajimavych informaci o této problematice. Ne Ze bych homosexualy néjak odsuzovala,
ale diky tomu, Ze jsem méla moznost se s nimi osobn¢ setkat a povidat si S nimi 0 tomto
tématu, jsem si uvédomila, Ze jsou bez ohledu na sexudlni orientaci rovnocennymi lidmi

jako ostatni.

V teoretické Casti prace byly popsany stéZejni problémy, které jsou s touto
problematikou spjaty. Nejprve byly vysvétleny zakladni pojmy souvisejici s timto
tématem, dale bylo vysvétleno, co je homosexualita, jak byla chapana dfive a jak
na ni nejenom veiejnost, ale i rizné cirkve a nabozenské instituce pohlizi v dnesni dobg.
Za zminku stoji uvést také to, jaké existuji teorie vzniku homosexuality, i to zda se
homosexualita d& 1é¢it. Vyznamnym bodem je proces coming outu, ktery je dilezity
pro kazdého znés bez ohledu na sexudlni orientaci. Déle jsem se zabyvala oblasti
spojenou s registrovanym partnerstvim, pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi a také
jeho podobou dnes. Dilezitou casti prace byla kapitola s nazvem Homosexualové
a vychova déti, nasledn¢ jak mohou homosexudlni pary naplnit svoji touhu po ditéti
a vytvoreni rodiny. Nasledn¢ s touto oblasti je spojena i1 diskriminace, ktera je v praci

uvedena.

Jsem si plné védoma, Ze tato prace v tomto rozsahu nemiZze zahrnout celou

sloZitou a problematiku tykajici se homosexuality a ji blizkym tématim. Pfesto si myslim,
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ze prace obsahuje a shrnuje zékladni informace o dané problematice. Jsem si védoma
I toho, ze tyto vysledky prace nelze zobecnovat.

Pti zpracovani diplomové prace jsem se potykala s problémem, ktery me pti sbéru
dat velmi ptekvapil. Timto problémem byla neochota nékterych osob vyplnit dotaznik jen
kvili tomu, Ze se jednalo o téma spojené s homosexualitou. I pfesto, ze respondenti byli
ponauceni o anonymité pii vypliovani dotazniku a byli ujiSténi, ze bude pouzit pouze
pro ucely prace, lze se domnivat, ze tito jedinci méli obavu z toho, Ze o této problematice
bud’ nemaji piili§ mnoho informaci, nebo se styd¢€li vyjadrit svlij nazor ¢i postoj. Nastésti
takovychto lidi moc nebylo. Diky tomu se mi podafilo sehnat dostatecny pocet

respondentt.

Prakticka cast prace obsahovala kvantitativni Setfeni doplnéné o kvalitativni udaje.
Metodou dotazniku byly zjiStovany nazory a postoje vefejnosti na homosexualitu,
registrované partnerstvi a dal$i, ale hlavné to, jaké povédomi ma vefejnost o této
problematice. Né&které odpoveédi z dotazniku byly porovnavany s riznymi vyzkumy
¢i studiemi. Pro lepsi ptehlednost a uchopitelnost nékterych dat ptfi vyhodnocovéni
dotazniku byly u Skéalovych polozek slou¢eny moznosti souhlasim a spiSe souhlasim
do jedné moznosti, a to souhlasim. To samé plati i pro moznosti spiSe nesouhlasim

a nesouhlasim, tedy mozZnosti nesouhlasim.

Teoreticka a praktickéd ¢ast diplomové prace mély své cile. Domnivam se, Ze se
mi podafilo cilii obou ¢asti prace dosdhnout. Byly charakterizovany a popsany zakladni

body tykajici se této problematiky.

Za velky pfinos prace povazuji zjiSténi, Ze ne vSichni lidé pohlizi na homosexualy
negativné. Jak v mém Setfeni, tak i v riznych vyzkumech ¢i studiich jsem se setkala s tim,
7Ze mira tolerance vii¢i homosexualité se postupné zvysSuje. Lidé pomalu zacinaji

homosexualitu brat jako piirozeny jev.
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Listina zakladnich prav a svobod
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registrované partnerstvi

strana

Sbirka zakonti
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takzvany

vlastni

101



SEZNAM LITERATURY A ZDROJU

Literatura:

AUGUSTYN, J., Byt otcem. 1.vyd. Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.
235 s. ISBN 80-7192-581-0.

BECK, U., Rizikova spolecnost: na cesté k jiné modernité. 1.vyd. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2004. 431 s. ISBN 80-86429-32-6.

BENOVA, K. a kol., Analysis of the Situation of Leshian, Gay, Bisexual and Transgender
Minority in the Czech Republic. Praha: Office of the Govertment of the Czech Republic,
2007. ISBN 978-80-87041-34-5.

BIBLE - Pismo svaté Staré¢ho a Nového zakona: Ekumenicky pieklad. Praha, 1985.

BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z., Rovnost a diskriminace. 1.vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1.

BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, 1., Treti pohlavi? 1. vyd. Praha: Sciencia
Medica, 1992. 128 s. ISBN 80-85526-03-4.

BRZEK, A., KRIZKOVA, D., PROCHAZKA, 1., Problematika homosexudlnich vztahii
[online]. [cit. 2013-01-25]. Dostupné z: https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:U-
5LcpcSkkEJ:kocna.webzdarma.cz/sbor/homosex.pdf+PROBLEMATIKA+HOMOSEXU
%C3%81LN%C3%8DCH+VZTAH%C5%AE&hl=cs&gl=cz&pid=bl&srcid=ADGEESI9
EFVVveZiwYul2iK3Qn68tVN6eCXpjdqwWgjPSwZ7w06ygKnhUJIMzFalKoQBQK6B
8x215DwQ6SIVVMPONTS5ZGIjsVw8iW-ziJJOH-xpdVHualVinfxPsC-
LF83btfUhhAF4B&sig=AHIEtbRpF70qoPdj22IDIM4DX0Se_oOWFA.

COZIKOVA, M. a kol., Rodina a ndhradni rodinnd péce. 1.vyd. Olomouc: Hanex, 2008.
80 s. ISBN 978-80-7409-013-4.

102



DIMITROVA, M., Jak jsou na tom Cesi s toleranci? [online]. In: Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. 2007. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3403/f3/100676s_ov704
13.pdf.

DIVIES, D. et all, Pink Theraoy. 1.vyd. Buckingham: Open Univerzity Press, 1996. 246
s. ISBN 0-335-19145-2.

FAFEJTA, M., Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. Vérovany: Jan Piskiewicz, 2004.
159 s. ISBN 80- 86768-06-6.

FIFKOVA, H., O sexu s Hankou: vyukova pomiicka pro studujici stiednich a vyssich
zdravotnickych Skol. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. 120 s. ISBN 80-7169-673-0.

GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu. 1.vyd. Brno: Paido, 2000. 207 s. ISBN
80-85931-79-6.

HARTL, P., HARTLOVA, H., Psychologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. 774 s.
ISBN 80-7178-303-X.

HRDLICKOVA, A., Uvod do gender studies [elektronicky zdroj]. 1CD-ROM. Ceské
Budéjovice: VSERS, 2008. ISBN 978-80-86708-69-0.

HROMADA, J.. Historie SOHO a GI v CR [online]. [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=5.

CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: Zdklady kvantitativniho vyzkumu.
1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

CHRASKA, M., Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006. 168 s. ISBN 80-244-1367-1.

103


http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=5

JANOSOVA, P., Homosexualita Vv ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. 218 s. ISBN 80-7184-954-5.

JANOSOVA, P., Divéi a chlapeckd identita: vyvoj a uskali. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing s.r.0., 2008. 285 s. ISBN 978-80-247-2284-9.

KABRT, T., Vedeni cirkve vyzyva k soucitu s homosexudly [online]. 2012. [cit. 2013-02-
17]. Dostupné z: http://www.casd.cz/index.php?1D=5828.

KANKA, P., Abeceda homosexuality [online]. 2000. [cit. 2012-11-02]. Dostupné z:
http://www.004.cz/storage/abeceda_homosexuality.pdf.

KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE. Praha: Zvon, 1995. 574 .
Krestané a homosexualita. Praha: Logos, 1995. 22 s. (broz.)
LAUN, A., Homosexualita z katolického pohledu. 1. vyd. Olomouc: Matice

cyrilometodéjska, 2003. 334 s. ISBN 80-7266-138-8.

MARIKOVA, H., Trvald nebo docasnd zména? 1. vyd. Praha: Sociologicky Gstav AV
CR, 2007. 103 s. ISBN 978-80-7330-135-4.

MELCHIOROVA, A., Materstvi. 1.vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2009. 175 s. ISBN 978-80-7195-267-1.

MOZNY, 1., Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990. 181 s. ISBN
80-7029-018-8.

vvvvvv

Praha:Portal, 2002. 207 s. ISBN 80-7178-624-1.

MORUS, R., Svetové déjiny sexuality. 2.vyd. Praha: Nase vojsko, 1992. 298 s. ISBN 80-
206-0071-X.

104



NECAS, C., Holocaust ceskych Romii. 1. vyd. Praha: Prostor, 1999. 173 s. ISBN 80-
7260-022-2.

OAKLEYOVA, A., Pohlavi, gender a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 171 s.
ISBN 80-7178-403-6.

PAWELSKI, G.J. a kol., The Effects of Marriage, Civil Union, and Domestic Partnership
Laws on the Health and Well-being of Children [online]. Pediatrics, 2006. [cit. 2013-01-
24]. Dostupné z: http://pediatrics.aappublications.org/content/118/1/349.full.

PECHOVA, O., Diskriminace sexudlnich minorit v CR. In: Antidiskrimina¢ni vzd&lavéani
a vefejna sprava v CR: pifrucka pro zaméstnance vefejné spravy. Praha: Multikulturni

centrum, 2006. 78 s. ISBN 80-239-7825.

POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi,
1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 249 s. ISBN 978-80-210-5013-6.

PONDELICKOVA-MASLOVA, J., RABOCH, I., O sexualité a partnerskych vztazich.
1.vyd. Praha: Galén, 2005. 196 s. ISBN 80-7262-323-0.

PROCHAZKA, 1., Coming out: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji
sami sebe. Brno: STUD, 2002. 34 s. ISBN 80-238-8850-1.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. 5. vyd. Praha: Portal,
2008. 322 s. ISBN 978-80-7367-416-8.

RENZETTI, C.M., CURRAN, J.D., Zeny, muzi a spolecnost. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2003. 642 s. ISBN 80-246-0525-2.

REZNICKOVA, L., Rodinny stav: registrované partnerstvi [online]. [cit. 2013-01-20]

Dostupné z: http://www.penize.cz/18061-rodinny-stav-registrovane-partnerstvi.

105



RICAN, P., Cesta zivotem: vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2006. 390 s.
ISBN 80-7367-124-7.

SEIDL, J. a kol., Od zZaldre k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku

1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. 584 s. ISBN 978-80-7294-585-6.

SEDLACEK, L., PLESKOVA, K., Aktivni otcovstvi. 1.vyd. Brno: Nesehnuti, 2008. 60 s.
ISBN 978-80-903228-9-9.

SEDLACKOVA, A., Psychologie dnes: ¢asopis o lidech a vztazich mezi nimi. Mds radsi
maminku, nebo...maminku? [online]. 5.vyd. 2011. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:

http://www.portal.cz/casopisy/pd/ukazky/mas-radsi-maminku--nebo----maminku-/44515/.

STEHLIKOVA, D., PROCHAZKA, I, HROMADA, J. Homosexualita, spolecnost
a AIDS v CR. Praha: Sdruzeni organizaci homosexualnich obéanti (SOHO) v CR, 1995.
140 s.

SKODOVA, M., Cesi o nékterych pravech homosexudlnich parii [onling]. In: Centrum
pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. 2008. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3520/f3/100796s_ov806
06.pdf.

STEPANKOVA, M., Co je diskriminace? In: Antidiskriminaéni vzd&lavani a veiejna
sprava v CR: piiru¢ka pro zaméstnance vefejné spravy. Praha: Multikulturni centrum,

2006. 78 s. ISBN 80-239-7825.

TABERY, P., Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — kvéten 2012 [online]. In:
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.vi. 2012.
Dostupné z:

http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6884/f3/ov120710.pdf.

TALANDOVA, ., Socidlni postaveni lesbickych Zen a alternativni rodinné modely

V kontextu heterosexualni spolecnosti. 1. vyd. Praha: L-klub Lambda, 1997. 43 s.

106


http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6884/f3/ov120710.pdf

TOMES, P., Sirokd védecko-odbornd shoda na vychové déti stejnopohlavnimi pdry
[online]. [cit. 2013-01-24]. Dostupné z: http://www.glpartnerstvi.cz/rodicovstvi/siroka-

vedecko-odborna-shoda-na-vychove-deti-stejnopohlavnimi-pary.html.

TRAMPOTOVA, O., Homosexudlové a adopce [online]. 2011. [cit. 2013-01-25].
Dostupné z: http://psychologie.cz/homosexualove-adopce/.

VAN DEN AARDWEG, G. J. M., Terapie homosexuality: Rddce pro postizené
a poradce. 1.vyd. Jihlava: Hnuti pro zivot, 2003. 110 s. ISBN 80-239-1403-0.

VAN DEN AARDWEG, G. J. M., Homosexualni manzelstvi a adopce homosexualy
[online]. [cit. 2013-01-25]. Dostupné z: http://www.homosexualita.cz/?¢c=101.

ZVERINA, J., Sexuologie (nejen) pro lékare. Brno: Cerm, 2003. 287 s. ISBN 80-7204-
264-5.

WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF PENSYLVANIA: Otdzky
mladych lidi praktické odpovedi 2.dil [online]. Volume 2, 2008. 324 s. [cit. 2013-02-17].
Dostupné z: http://www.jw.org/cs/co-rika-bible/rodiny/mladi-lide/otazky-mladych-lidi-2-
dil/.

Zakony a umluvy:

Umluva o pravech ditdte &. 104/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpist

W

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist

v

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

v

Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii

W

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

107


http://www.glpartnerstvi.cz/rodicovstvi/siroka-vedecko-odborna-shoda-na-vychove-deti-stejnopohlavnimi-pary.html
http://www.glpartnerstvi.cz/rodicovstvi/siroka-vedecko-odborna-shoda-na-vychove-deti-stejnopohlavnimi-pary.html
http://www.jw.org/cs/co-rika-bible/rodiny/mladi-lide/otazky-mladych-lidi-2-dil/
http://www.jw.org/cs/co-rika-bible/rodiny/mladi-lide/otazky-mladych-lidi-2-dil/

Internetové zdroje:

AMSTERODAMSKA SMLOUVA [onling]. 1997. [cit. 2013-02-18]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf.

CESKY STATISTICKY URAD, Séitini lidu, domii a byti 2011 [onling], 2011. [cit.
2013-02-16]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=30719&th=&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAFvzIoG1lulhBMCuxLFGvtCQzR8
8jsTIDN7GAIf3WwcNiCReZGZjcGLhy8hNT3BKTS_KLPBk4SzKKU0sz8nNSKgrsHR
hAgKecAOgKADF3CQNnaLBrUIBjkKNvcSFDHQMDhhqGCqCiYA___cLCIEgZGvxIG
dg9 Fz_ EMeCEQY2b38XZ89glIlvLXTHEP8wWx2NEFIM4ZHOIY5u_t7-
MJ10IP51dEBKT50wWU5RgH51UBYfo4ePg4ulDtZSxhYwlyDolzhXstJzEvX88wrSU1PL
RJ6tGDJ98Z22CyYGRK8G1rLENNLUIiIGAYQ6VILCpNSItjVTZbmnPOhmA|jg44D8QID
DwWAK10C_KF2coe4ugU6uPtWMLA4eni6hcSEAZOFoe k30QmaGJcwUASIOnLFwB
AAA.&vseuzemi=null&void=.

Evangelici a katolici — rozdil? [online], 2008. [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:

http://otazky.vira.cz/otazka/Evangelici-a-katolici-rozdil.html.

EXODUS [online]. [cit. 2013-01-23]. Dostupné Z:

http://www.homosexualita.cz/?m=1&mm=2.

KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Uvaha ohledné navrhu pravniho uzndni svazkii
mezi homosexudly [online]. Praha: Cesk4 biskupska konference, 2003. [cit. 2013-01-25].
Dostupné z:
https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:M8p2zcMB7tl1J:.www.cirkev.cz/cirkev-ve-
svete/dokumenty/cervenarada/?cmd%3Ddownload%26id%3D9946%26webS1D%3D87c4
03764facdf1ff5db47612fb34d04+%C4%8CESK%C3%81+BISKUPSK%C3%81+KONF
ERENCE.+%C3%9Avaha+ohledn%C4%9B+n%C3%A1vrhu+préeC3%Alvn%C3%ADh
0+uzn%C3%A1n%C3%AD+svazk%C5%AF+mezi+homosexu%C3%Ally&hl=cs&gl=c
2&pid=bl&srcid=ADGEESIi87_CVgYWMnGMzUHcemNtUj6Z2WNHphfFcjRreOuP7k
7YaihchOUSZwoer60OCifRKJ0Q4KJIg5BhMV095BWCh5CVRekY XBWCPCHzaNI1pl6
cOsddtM1H0e88DIUITcanAlh9klk&sig=AHIEtbR76DxzCd3j250ECNUz01K64KLMfA.

108



Prohlaseni biskupti Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich k problematice homosexualnich
svazkll a k né€kterym v soucasné dob¢ rozsifenym hiichim [online]. [cit. 2013-02-18].

Dostupné z: http://www.pravoslavi.cz/info/prohlaseni-k-homosex.htm.

RODICOVSTVI. [online]. [cit. 2013-01-24]. Dostupné z: http://Ight.poradna-
prava.cz/gay-a-lesbicke-rodicovstvi/rodicovstvi.html.

Stanovisko Cirkve adventistd sedmého dne k homosexualité [online]. 1999. [cit. 2013-02-
17]. Dostupné z
http://www.casd.cz/wpimages/other/art5828/CASD%20a%20homosexualita.pdf.

Unikatni archiv. SOHO v CR a GI v CR vyvoje boje za prosazeni registrovaného
partnerstvi [online]. [cit. 2013-01-20]. Dostupné Z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74.

Usneseni vlady €. 624 k vécnému zaméru zakona, kterym se méni a dopliluje obCansky
zakonik, ze dne 8.11.1995 [online]. [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/DA184434300EE26CC12571B600
701D7B.

Snémovni tisk ¢. 359: Navrh zakona o registrovaném partnerstvi [online]. [cit. 2013-01-
20]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm.

Usneseni vlady ¢. 189 ze dne 10.3.1999 k poslaneckému navrhu zakona o partnerském
souziti osob téhoZ pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond [online]. [cit. 2013-01-
20]. Dostupné z:
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7¢125741a004890df
[77bef914e761847dc12571b6006bd12d?OpenDocument.

Snémovni tisk 1075: Divodova zprava k navrhu zdkona o partnerském souziti osob té¢hoz
pohlavi [online]. [cit. 2013-01-22]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1075&CT1=0.

109


http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/77bef914e761847dc12571b6006bd12d?OpenDocument
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/77bef914e761847dc12571b6006bd12d?OpenDocument
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1075&CT1=0

Snémovni tisk ¢. 650: Navrh na vydani zédkona o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych  souvisejicich  zakond  [online]. [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0.

Hlasovani Poslanecké snémovny ¢. 192 ze dne 11.2.2005 [online]. [cit. 2013-01-23].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209.

110


http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209

SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Obrazky

Obrazek ¢. 1 Rozlozeni sexualni orientace v populaci (s. 14)
Obrazek ¢. 2 Problematika homosexuality (s. 62)

Obrazek ¢. 3 Problematika homosexuality — Zeny do 30 let (s. 146)
Obrazek ¢. 4 Problematika homosexuality — Zeny nad 30 let (s. 147)
Obrazek ¢. 5 Problematika homosexuality — muzi do 30 let (S. 148)
Obrazek ¢. 6 Problematika homosexuality — muzi nad 30 let (s. 149)
Obrazek ¢. 7 Problematika RP (s. 77)

Tabulky

Tabulka ¢. 1 Rozd¢leni respondenti podle pohlavi a véku (S. 54)

Tabulka ¢. 2 Sexualni preference (s. 121)

Tabulka ¢. 3 Bydlisté (s. 121)

Tabulka ¢. 4 Otazka viry (S. 122)

Tabulka ¢. 5 Pojem homosexualita (s. 57)

Tabulka ¢. 6 Jak vefejnost chape homosexualitu (s. 122)

Tabulka ¢. 7 Nazor na medializaci (S. 59)

Tabulka ¢. 8 Pohlavi a tolerance (. 139)

Tabulka ¢. 9 VEk a tolerance (S. 139)

Tabulka ¢. 10 Homosexualné orientovana osoba v mém okoli (S. 67)

Tabulka ¢. 11 Vztah k homosexualné orientované osobé (S. 68)

Tabulka ¢. 12 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexuali (S. 69)

Tabulka ¢. 13 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexualti — Zeny nad 30 let (S. 123)
Tabulka ¢. 14 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexuald — Zeny pod 30 let (s. 124)
Tabulka ¢. 15 Postoj vefejnosti k diskriminaci homosexualti — muzi pod 30 let (S. 125)
Tabulka ¢. 16 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexuali — muzi nad 30 let (S. 126)
Tabulka ¢. 17 Diskriminace a pohlavi (s. 140)

Tabulka ¢. 18 Diskriminace a pohlavi (s. 140)

Tabulka ¢. 19 Diskriminace (as. reprodukce) a pohlavi (s. 141)

Tabulka ¢. 20 Projev homosexuality (vodéni za ruce) a vek (s. 141)

Tabulka ¢. 21 Projev homosexuality (libani) a vek (s. 142)

111



Tabulka ¢. 22 Projev homosexuality (partnerské vystupovani) a vék (s. 142)

Tabulka ¢. 23 Projev homosexuality (pifehnand prezentace vl. homosexuality) a vék
(s. 143)

Tabulka ¢. 24 Problematika RP — Zeny pod 30 let (s. 127)

Tabulka ¢. 25 Problematika RP — Zeny nad 30 let (s. 127)

Tabulka ¢. 26 Problematika RP — muzi pod 30 let (s. 128)

Tabulka ¢. 27 Problematika RP — muzi nad 30 let (s. 129)

Tabulka ¢. 28 Rodi¢ovska prava homosexualt a pohlavi (s. 143)

Tabulka &. 29 HP Zijici v CR a vychovavajici déti (s. 82)

Tabulka ¢. 30 Souhlas s formou vychovy HP (s. 83)

Tabulka ¢. 31 Vztah vefejnosti k problematice homosexuali a vychovy déti (s. 84)
Tabulka €. 32 Vztah vetejnosti k problematice homosexualll a vychovy déti — Zeny nad 30
let (s. 129)

Tabulka €. 33 Vztah vetejnosti k problematice homosexualt a vychovy déti — Zeny pod 30
let (s. 130)

Tabulka ¢. 34 Vztah vetejnosti k problematice homosexuali a vychovy déti — muzi pod
30 let (s. 131)

Tabulka €. 35 Vztah vefejnosti k problematice homosexualt a vychovy déti — muzi nad 30
let (s. 131)

Tabulka ¢. 36 Homosexualové a vychova déti a pohlavi (S. 144)

Tabulka ¢. 37 Ziskani ditéte do vl. péce a pohlavi (s. 144)

Tabulka ¢. 38 Problémy déti a pohlavi (s. 145)

Tabulka ¢. 39 Vliv na sexualni orientaci ditéte a pohlavi (s. 145)

Tabulka ¢. 40 Piedstava vyhovy homosexualnimi rodici (S. 89)

Tabulka ¢. 41 Piedstava vetejnosti byt vychovavan homosexualnimi rodi¢i (S. 90)

112



SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

1 Dotaznik a jeho finadlni podoba

2 Dotaznik a jeho pribézny vznik

3 Tabulky

4 ,,Psana forma rozhovoru®

5 Prvni rozhovor

6 Druhy rozhovor

7 Tabulky vypocti testu dobré shody chi-kvadratu
8 Obrazky

113



Priloha ¢. 1

Dobry den,

jmenuji se Hana Vejmelkova a jsem studentkou II. ro¢niku navazujiciho magisterského oboru
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Chtéla bych Vas touto cestou poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je podkladem pro moji
diplomovou praci s ndzvem ,,Homosexudlové a vychova déti*.

Dotaznik je anonymni a skladé se z 15 otazek. Zodpovézeni téchto otdzek by Vam nemélo zabrat

vice nez 20 minut.

Pokyny k vyplnéni dotazniku: Jedna otazka je oteviend, u nékterych vybirate jednu moznou

odpovéd’, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru, a u nékterych vybirate odpoveéd’ na hodnotici

Skale, kterou mate vzdy uvedenou u dané otazky.

Hodnotici §kala: 1 — souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — nesouhlasim

Dékuji za V4s Cas, ktery jste vénovali k vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Co se vam vybavi pod pojmem homosexualita?

a) sexualni preference
b) modni vina
C) nemoc

2. Vyjadiete Vas$ souhlas/postoj Kk nasledujicim vyrokim vztahujicim
se k problematice homosexuality.

Tvrzeni Hodnotici $kala
Souhlasim - nesouhlasim
Homosexualita mi nevadi a toleruji ji. 1234
Homosexualita by méla byt trestna. 1234
Homosexualita je v dne$ni dobé naprosto pfirozeny 1234
jev.

Homosexualita je néco neptirozeného a nemoralniho. 12 34



U této tabulky vyjadrete souhlas/postoj, ktery podle Vas zaujimaji Vasi pratelé.

Tvrzeni Hodnotici $kala
Souhlasim - nesouhlasim

Homosexualita jim nevadi a toleruji ji. 1234
Homosexualita by méla byt trestna. 12 34
Homosexualita je v dnes$ni dob& naprosto piirozeny 12314
jev.

Homosexualita je néco nepfirozené¢ho a nemoralniho. 12 34

3. Znite osobné néjakou osobu, ktera je homosexualné orientovana?

a) ano, znam
b) ne, neznam
C) nevim o tom

Pokud jste zvolil/a moZznost ano, jaky je Vas vztah k ni?
a) tolerantni
b) neutralni
¢) odsuzujici
Q) LY et

4, Jak chapete homosexualitu?

a) je vrozena, jedinec ji nemuze ovlivnit vali

b) je to nemoc, je ovlivnitelna (napf. terapii, farmaky...)
C) je to mddni trend

d) je to vlastnost, ktera mize byt ziskana vychovou

e) jiny
) Jaky mate nazor na medializaci homosexuality?
6. Vyjadiete  souhlas/postoj k nasledujicim  vyrokim  vztahujicim

se k problematice diskriminace homosexuali.

Tvrzeni Hodnotici $kala
Souhlasim - nesouhlasim
Homosexualové jsou spolecnosti diskriminovani. 1234
Diskriminovéni jsou vice muZi (gayové) neZ Zeny 1234
(lesbicky).

Vadilo by mi mit v kolektivu (pracovnim, Skolnim)

homosexuala. 12 34



Vadi mi vefejny projev homosexuality — vodéni 1234
Za ruce.

Vadi mi vetejny projev homosexuality — libani. 12 34
Vadi mi vefejny projev homosexuality — partnerskeé 12 34
vystupovani.
Vadi mi vefejny projev homosexuality — pfehnana
. . 1234
prezentace vlastni homosexuality.
Diskrimina¢éni je to, e v Ceské republice je 1234
asistovana reprodukce umoznéna pouze parim
heterosexudlnim, a to i neseszdanym.
7. Vyjadiete  souhlas/postoj k nasledujicim  vyrokiim  vztahujicim

se k problematice registrovaného partnerstvi.

Tvrzeni Hodnotici $kala
Souhlasim - nesouhlasim
Souhlasim s pfijetim zdkona o registrovaném 1234
partnerstvi.
Schvéalenim zdkona o registrovaném partnerstvi 1234
se zlepsilo postaveni homosexuali.
Homosexudlni pary by mély mit stejnd prava 1234
a povinnosti jako manzelé (heterosexualové).
Homosexualni pary by mély mit stejnd rodicovska 1234
prava a povinnosti.
Homosexualni par mizZe plnit rodicovské povinnosti 1234
stejné dobfie jako par heterosexudlni.
Dovolil/a bych lesbickym parim asistovanou
. 1234
reprodukci.
8. Vyjadirete  souhlas/postoj k nasledujicim  vyrokim  vztahujicim
se k problematice homosexuala a vychovy ditéte.
Tvrzeni Hodnotici $kala
Souhlasim - nesouhlasim
Souhlasim s tim, aby homosexualni par mél pravo
. . 12314
vychovavat dité.
Souhlasim s tim, aby homosexudlni par mohl ziskat
. e s . 1234
dit¢ do vlastni pée, at uz formou osvojeni nebo
péstounské péce.
Dité¢, které vyrista v rodiné homosexualt, miize mit 19234
V budoucnu néjaké problémy ve vlastnim socidlnim
prostiedi.
Vychova ditéte homosexudlnim parem miize mit vliv 1234

na sexualni orientaci ditéte.



9. Domnivite se, Ze v Ceské republice Ziji homosexualni pary, které
vychovavaji déti?

a) ano, Ziji

b) ne, neziji

C) nevim
Pokud jste zvolil/a odpovéd’ a), souhlasite s touto formou vychovy?

a) ano, souhlasim
b) ne, nesouhlasim
C) je mi to jedno

10. Dokazal/a byste si piedstavit, Ze Vas vychovavaji homosexualni rodice?

a) ano, dokazal/a
b) ne, nedokézal/a

Pokud jste zvolil/a odpovéd’ b), tak proc?

a) problém v osloveni ,,mami nebo tati‘
b) pohled spole¢nosti

11.  Jaké je VasSe pohlavi?

a) muz
b) Zena

12.  Jaky je Vas vék?

13.  Vase sexualni preference je

a) heterosexual
b) homosexual
C) bisexual

14. Kde bydlite?

a) mensi obec (vesnice)
b) mésto
C) JIM ottt e

15. Jste vérici?

a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

) 0



Priloha ¢. 2

Dobry den,

jmenuji se Hana Vejmelkova a jsem studentkou II. ro¢niku navazujiciho magisterského
oboru na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Chtela bych Vés touto cestou poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je podkladem
pro moji diplomovou praci s ndzvem ,,Homosexudlové a vychova déti*.

Dotaznik je anonymni a skladé se z 20 otazek. Zodpovézeni téchto otazek by Vam nem¢élo

zabrat vice nez 15 minut.

Pokyny Kk vyplnéni dotazniku: Oznacte takovou variantu, ktera nejvice odpovida Vasemu

nazoru.
Ptedem Vam dékuji za vyplnény dotaznik a vynaloZeny Cas.
1. Jste?
a) zena
b) muz

3. Studujete?
a) ano
b) ne

4, VasSe sexualni orientace?
a) heterosexualni
b) homosexualni

¢) bisexualni



5. Co se Vam vybavi, kdyZ se fekne slovo homosexualita?
a) sexudlni odchylka
b) modni trend
C) nemoc

d) nevim

6. Jaky je Vas osobni nazor na homosexualitu?
a) homosexualita mi nevadi a toleruji ji.
b) homosexualita by méla byt trestna.
¢) homosexualita je v dnesni dob¢& naprosto pfirozeny jev.

d) homosexualita je néco nepiirozeného a nemoralniho.

7. Jak si myslite, Ze na homosexualitu pohliZi Vasi kamaradi?
a) homosexualita jim nevadi a toleruji ji.
b) homosexualita by podle nich méla byt trestna.
¢) homosexualitu berou v dnesni dobé¢ jako piirozeny jev.

d) homosexualita je pro né¢ néco neptirozen¢ho a nemoralniho.

8. Znate osobné néjakou osobu, ktera je homosexualné orientovana?
a) ano, znam.
b) ne, neznam.

¢) nevim o tom.

9. Kdyby rozhodnuti bylo jen na Vas, souhlasil/a byste s prijetim zidkona o
registrovaném partnerstvi?

a) ano, souhlasil/a.

b) ne, nesouhlasil/a.

¢) nevim.

10.  Myslite si, Ze schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi, se postaveni
homosexuali zlepSilo?
a) ano, myslim.

b) ne, nemyslim.



11.  Myslite si, Ze je spravné, aby osoby stejného pohlavi (jiz registrované) mély
podobné prava a povinnosti jako manZzelé?
a) ano, je.

b) ne, neni.

12. Myslite si, Ze homosexudlni par miiZe plnit rodi¢ovské povinnosti, stejné
dobfe jako par heterosexualni?
a) ano, miize.

b) ne, nemtize.

13.  Souhlasite s tim, aby homosexualni par mél pravo vychovavat déti?
a) ano, souhlasim.

b) ne, nesouhlasim.

14.  Souhlasite, aby homosexualni par mohl ziskat dité do vlastni péce, at’ uz
osvojenim, nebo péstounskou péci?
a) ano, souhlasim.

b) ne, nesouhlasim.

15.  Myslite si, Ze dité, které vyrista vrodiné homosexuilii, miiZze mit
V budoucnu néjaké problémy ve svém socialnim prostiedi?
a) ano, miZze.

b) ne, nemiize.

16. Domnivite se, Ze v Ceské republice Ziji homosexudlni piry, které
vychovavaji déti?

a) ano, Ziji.

b) ne, neziji.
Pokud jste zvolil/a odpovéd’ a), souhlasite s touto formou vychovy?

a) ano, souhlasim.

b) ne, nesouhlasim.

C) je mi to jedno.



17.  Dokazal/a byste si predstavit, Ze Vas vychovavaji homosexualni rodice?
a) ano, dokazal/a.
b) ne, nedokézal/a.

Pokud jste zvolil/a odpovéd’ b), tak proc?
a) problém v osloveni ,,mami nebo tati*

b) pohled spole¢nosti

18. Dovolil/a byste lesbickym parim asistovanou reprodukci?
a) ano, dovolil/a.
b) ne, nedovolil/a.

19. Je podle Vas diskrimina¢ni to, Ze v Ceské republice je asistovana
reprodukce umoznéna pouze parim heterosexualnim, a to i neseszdanym?
a) ano, je.

b) ne, neni.

20.  Myslite si, Ze vychova ditéte homosexualnim pirem, miZe mit vliv na
sexualni orientaci ditéte?

a) ano, myslim.

b) ne, nemyslim.

¢) nejsem si jisty/a.



Priloha ¢é. 3

Vék a pohlavi | Zeny do 30 | Zeny nad Muzi do Muzi nad )y
Sexualni let 30 let 30 let 30 let
preference
Heterosexualni | 96 (28,3) 88 (26) 78 (23) 74 (21,8) 336
(99.1)
Homosexualni 1(0,3) - (0) 2 (0,6) -(0) 3(0,9)
Bisexualni -(0) -(0) -(0) -(0) 0 (0)
X 97 (28,6) 88 (26) 80 (23,6) 74 (21,8) 339 (100)
Tabulka €. 2 Sexudlni preference
Zdroj: Vlastni
Vék a pohlavi | Zeny do 30 | Zeny nad Muzi do Muzi nad X
let 30 let 30 let 30 let
Bydlisté
Mensi obec 46 (13,6) 60 (17,7) 48 (14,1) 57 (16,8) 221
(vesnice) (62,2)
Meésto 46 (13,6) 25 (7,4) 31(9,1) 16 (4,7) 118
(34.8)
Jiné 5(1,5) 3(0,9) 1(0,3) 1(0,3) 10 (3)
X 97 (28,7) 88 (26) 80 (23,5) 74 (21,8) 339 (100)

Tabulka ¢. 3 Bydlisté
Zdroj: Vlastni




VEk a pohlavi | Zeny do 30 | Zeny nad Muzi do Muzi nad x
let 30 let 30 let 30 let
Otazka viry
Ano 34 (10) 47 (13,8) 25 (7,4) 25 (7,4) 131 (38,6)
Spise ano 13 (3,8) 11 (3,2) 13 (3,8) 15 (4,4) 52 (15,2)
Spise ne 11 (3,2) 8(2,4) 9(2,7) 16 (4,7) 44 (13)
Ne 35 (10,3) 21 (6,2) 31(9,1) 16 (4,7) 103 (30,3)
Jiné 4(1,2) 1(0,3) 2 (0,6) 2 (0,6) 9(2,7)
X 97 (28,6) 88 (26) 80 (23,6) 74 (21,8) 339 (100)
Tabulka €. 4 Otazka viry
Zdroj: Vlastni
Vék a pohlavi | Zeny do 30 | Zeny nad Muzi do MuzZi nad X
Chapani let 30 let 30 let 30 let
homosexuality
Je vrozena,
jedinec ji nemiZe | 83 (24,5) 74 (21,8) 59 (17,4) 59 (17,4) | 275(81,1)
ovlivnit vuli
Je to nemoc, je
ovlivnitelna 2 (0,6) 8(2,4) 6 (1,7) 7(2,1) 23 (6,8)
(napt.terapii..)
Je to modni 1(0,3) -(0) 6(1,7) 5(1,5) 12 (3,5)
trend
Je to vlastnost,
ktera miZe byt 4(1,2) 2 (0,6) 6 (1,7) 1(0,3) 13 (3,8)
ziskana
vychovou
Jiné 7(2,1) 4(1,2) 3(0,8) 2 (0,6) 16 (4,7)
X 97 (28,7) 88 (26) 80 (23,4) 74 (21,9) 339 (100)




Tabulka €. 6 Jak vefejnost chdpe homosexualitu

Zdroj: Vlastni

Hodnotici skala

Diskriminace 1 2 3 4 =
homosexuali
Homosexualové jsou
spole¢nosti diskriminovani. 5 24 24 35 88
(5,7) (273) | (27.3) (39.7) (100)
Diskriminovani jsou vice muzi
(gayové) nez zeny (lesbicky). 8 17 24 39 88
9.1) (193) | (273) | (443) (100)
Diskriminaéni je, Ze v CR je
asistovana reprodukce 8 9 21 50 88
umoznéna pouze parim
heterosex. i nesezdanym. (9.1) (10.2) (23.9) (56.8) (100)
Vadilo by mi mit v kolektivu
(pracovnim, Skolnim) 16 21 17 34 88
homosexudla. (18,2) | (239 | (19,3) | (38,6) (100)
Vadi mi vetejny projev
homosexuality — vodéni za 34 16 15 23 88
ruce. (38,6) (18,2) (17,1) (26,1) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — libani. 17 18 24 29 88
19,3) | (205) | (27.3) | (32,9 (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — partnerské 38 17 25 8 88
vystupovani. (43,2) (19,3) (28,4) 9,1) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — pfehnana 11 16 19 42 88
prezentace vl. homosexuality. (12,5) (18,2) (21,6) (47,7) (100)

Tabulka €. 13 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexualti z pohledu Zen nad 30 let

Zdroj: Vlastni




Hodnotici $kala

Diskriminace 1 2 3 4 =
homosexuali
Homosexualové jsou
spole¢nosti diskriminovani. 6 47 30 14 97
(6,2) 485) | (30,9) | (14.4) (100)
Diskriminovani jsou vice muzi
(gayové) nez zeny (lesbicky). 18 35 25 19 97
(186) | (36,1) | (258) | (19,5) (100)
Diskriminaéni je, Zze v CR je
asistovana reprodukce - 2 14 81 97
umoznéna pouze parim
heterosex. ipnesezcli)anym. ©) (2.1) (14,4) (83.5) (100)
Vadilo by mi mit v kolektivu
(pracovnim, Skolnim) 5 10 25 57 97
homosexudla. (5.1) (10,3) | (258) | (58,8) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — vodéni za 19 20 33 25 97
ruce. (19,6) (20,6) (34) (25,8) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — libani. 4 7 30 56 97
(4,2) (7,2) (30,9) (57,7) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — partnerské 22 39 23 13 97
vystupovani. (22,7) (40,2) (23,7) (13,4) (100)
Vadi mi vetfejny projev
homosexuality — pfehnana 14 42 18 23 97
prezentace vl. homosexuality. (14,4) (43,3) (18,6) (23,7) (100)

Tabulka ¢. 14 Postoj vefejnosti K diskriminaci homosexuali z pohledu Zen pod 30 let

Zdroj: Vlastni




Hodnotici skala

Diskriminace 1 2 3 4 =
homosexuali
Homosexualové jsou
spole¢nosti diskriminovani. 9 35 27 9 80
(11,3) 437) | (33,7) | (11,3 (100)
Diskriminovani jsou vice muzi
(gayové) nez zeny (lesbicky). 37 25 5 13 80
(463) | (31.3) (6,2) (16,2) (100)
Diskriminaéni je, Zze v CR je
asistovana reprodukce 4 10 21 45 80
umoznéna pouze paritm
heterosex. i nesezdanym. ) (12,5) (26.2) (56.3) (100)
Vadilo by mi mit v kolektivu
(pracovnim, $kolnim) 13 14 22 31 80
homosexuala. (16,2) (17,5) (27,5) (38,8) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — vodéni za 31 16 17 16 80
ruce. (38,8) (20) (21,2) (20) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — libani. 12 14 18 36 80
(15) (175 | (22,5) (45) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — partnerské 36 24 12 8 80
vystupovani. (45) (30) (15) (10) (100)
Vadi mi vetfejny projev
homosexuality — pfehnana 8 24 22 26 80
prezentace vl. homosexuality. (10) (30) (27,5) (32,5) (100)

Tabulka €. 15 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexualli z pohledu muzi pod 30 let

Zdroj: Vlastni




Hodnotici skala

Diskriminace 1 2 3 4 =
homosexuali
Homosexualové jsou
spole¢nosti diskriminovani. 7 27 18 22 74
(9,4) (36,5) (24,3) (29,8) (100)
Diskriminovani jsou vice muzi
(gayové) nez zeny (lesbicky). 18 18 12 26 74
(24,3) (24,3) (16,2) (35,2) (100)
Diskriminaéni je, Zze v CR je
asistovana reprodukce 8 8 19 39 74
umoznéna pouze partm
heterosex. ipnesezcli)anym. (10.8) (10.8) (25,7) (52,7) (100)
Vadilo by mi mit v kolektivu
(pracovnim, skolnim) 23 15 17 19 74
homosexuila. (31,1) | (203) | (22,9) | (25,7 (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — vodéni za 32 16 13 13 74
ruce. (43,2) (21,6) (17,6) (17,6) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — libani. 24 10 19 21 74
(32,4) (13,5) (25,7) (28,4) (100)
Vadi mi vefejny projev
homosexuality — partnerské 41 11 11 11 74
vystupovani. (55,3) (14,9) (14,9) (14,9) (100)
Vadi mi vetfejny projev
homosexuality — pfehnana 4 14 18 38 74
prezentace vl. homosexuality. (5,4) (18,9) (24,3) (51,4) (100)

Tabulka €. 16 Postoj vetejnosti k diskriminaci homosexudlli z pohledu muzi nad 30 let

Zdroj: Vlastni




Hodnotici $kala

1 2 3 4 pM
Problematika RP
Souhlasim s piijetim zadkona o 63 21 6 7 97
R 65 | (21.6) | (62 | (7.2) | (100)
Schvalenim zdkona o RP se
zlepsilo postaveni 40 50 4 3 97
homosexuali. (41,2) (51,5) (4,1) (3,1) (100)
HP by mély mit stejnd prava a
povinnosti jako manzelé. 41 30 14 12 97
(42,3) 30,9 | @144 | 124 | (100
HP by mély mit stejna
rodi¢ovska prava a povinnosti. 29 34 15 19 97
(29,9) (35,1) (15,5) (19,5) (100)
HP mize plnit rodicovské
povinnosti stejné dobie jako 36 35 11 15 97
par heterosexualni. (37,1) (36,1) (11,3) (15,5) (100)
Dovolil/a bych lesbickym
partim asistovanou reprodukci. 28 34 15 20 97
(28,9) (351 | (155) | (205) | (100)
Tabulka ¢. 24 Problematika RP dle kategorie zen do 30 let
Zdroj: Vlastni
Hodnotici Skala
1 2 3 4 p
Problematika RP
Souhlasim s piijetim zakona o
RP. 41 22 4 21 88
(46,6) (25) (4,5) (23,9) | (100)
Schvélenim zakona o RP se
zlepsilo postaveni 45 33 4 6 88
homosexuald. (51,1) (37,5) (4,5) (6,9) (100)
HP by mély mit stejnd prava a
povinnosti jako manzelé. 30 22 12 24 88
(34,1) (25) (136) | (27.3) (100)
HP by mély mit stejna
rodi¢ovska prava a povinnosti. 17 16 19 36 88
(19,3) (18,2) (21,6) (40,9) (100)
HP muze plnit rodicovské
povinnosti stejn¢ dobie jako 19 20 16 33 88
par heterosexualni. (21,6) (22,7) (18,2) (37,5) (100)
Dovolil/a bych lesbickym
partim asistovanou reprodukci. 14 23 10 41 (46,6) 88
(159) | (26,1) | (11,4) (100)




Tabulka ¢. 25 Problematika RP dle kategorie Zen nad 30 let

Zdroj: Vlastni

Hodnotici $kala

1 2 3 4 Y
Problematika RP
Souhlasim s pfijetim zdkona o
RP. 35 24 10 11 80
(43,8) (30) (12,5) (13,7) (100)
Schvalenim zédkona o RP se
zlepsilo postaveni 18 40 16 6 80
homosexualt. (22,5) (50) (20) (7,5) (100)
HP by mé&ly mit stejnd prava a
povinnosti jako manzelé. 32 29 9 17 80
(40) (27,5) (11,3) (21,2) (100)
HP by mély mit stejna
rodi¢ovska prava a povinnosti. 15 21 29 22 80
(18,8) (26,2) (27,5) (27,5) (100)
HP mize plnit rodicovské
povinnosti stejné dobie jako 16 22 15 27 80
par heterosexualni. (20) (27,5) (18,8) (33,7) (100)
Dovolil/a bych lesbickym
partim asistovanou reprodukei. 13 23 21 23 80
(16,2) (28,8) (26,2) (28,8) (100)

Tabulka €. 26 Problematika RP dle kategorie muzii do 30 let

Zdroj: Vlastni




Hodnotici $kala

1 2 3 4 pM
Problematika RP
Souhlasim s piijetim zadkona o
RP. 27 16 8 23 74
(36,5) (21,6) (10,8) (31,1) (100)
Schvalenim zakona o RP se
zlepsilo postaveni 28 26 7 13 74
homosexuald. (37,8) (35,1) (9,5) (17,6) (100)
HP by mé&ly mit stejné prava a
povinnosti jako manZzelé. 15 16 13 30 74
(20,3) (21,6) (17,6) (40,5) (100)
HP by mély mit stejna
rodi¢ovska prava a povinnosti. 12 10 10 42 74
(16,2 | (135 | (135) | (56,8) (100)
HP muzZe plnit rodicovské
povinnosti stejné dobie jako 14 9 9 34 74
par heterosexualni. (18,9) (12,1) (12,1) (45,9) (100)
Dovolil/a bych lesbickym
parim asistovanou reprodukci. 12 11 11 32 74
(16,2) 148 | (148) | (432 (100)
Tabulka €. 27 Problematika RP dle kategorie muzii nad 30 let
Zdroj: Vlastni
Hodnotici Skala
Problematika 1 2 3 4 =
homosexuali a vychovy
déti
Dovolila/a bych lesbickym
partim asistovanou 14 23 10 41 88
reprodukci. (15,8) (26,1) (11,4) (46,5) (100)
Souhlasim s tim, aby
homosexualni par mél pravo 18 18 17 35 88
vychovévat dité. (205) | (205) | (19,3) | (39,7) (100)
Souhlasim s tim, aby HP
mobhl ziskat dité do vl. péce 16 15 16 41 88
(osvojeni, péstounska péce). (18,2) (17,1) (18,2) (46,5) (100)
Dité vyrastajici v rodiné
homosexuali, mize mit 36 27 15 10 88
V budoucnu problémy ve vl. (40,8) (30,7) (17,1) (11,4) (100)
socialnim prostredi.
Vychova ditéte HP mtZze mit
vliv na sexualni orientaci 27 17 22 22 88
ditéte. (30,7) (19,3) (25) (25) (100)




Tabulka ¢. 32 Vztah vefejnosti k problematice homosexualti a vychovy déti z pohledu

Zen nad 30 let

Zdroj: Vlastni

Hodnotici §kala
Problematika 1 2 3 4 =
homosexuali a vychovy
déti
Dovolila/a bych lesbickym
pariim asistovanou 28 34 15 20 97
reprodukci. (28,8) (35,1) | (15,5) (20,6) (100)
Souhlasim s tim, aby
homosexualni par mél pravo 34 31 16 16 97
vychovavat dité. (35,1) (31,9) (16,5) (16,5) (100)
Souhlasim s tim, aby HP
mohl ziskat dité do vl. péce 36 29 16 16 97
(osvojeni, péstounska péce). (37,1) (29,9) (16,5) (16,5) (100)
Dité vyrustajici v rodin¢
homosexualii, mize mit 37 29 27 4 97
V budoucnu problémy ve vl. (38,1) (29,9) (27,8) 4,2) (100)
socialnim prostiedi.
Vychova ditéte HP mtize mit
vliv na sexualni orientaci 19 20 30 28 97
ditéte. (19,6) (20,6) (30,9) (28,9) (100)

Tabulka ¢. 33 Vztah vetejnosti k problematice homosexualti a vychovy déti z pohledu
Zen pod 30 let
Zdroj: Vlastni



Hodnotici skala

Problematika L 2 3 4 *
homosexuali a vychovy
déti
Dovolila/a bych lesbickym
pariim asistovanou 13 23 21 23 80
reprodukci. (16,4) (28,7) | (26,2 (28,7) (100)
Souhlasim s tim, aby
homosexualni par mél pravo 20 19 15 26 80
vychovavat dité. (25) (23,7) (18,8) (32,5) (100)
Souhlasim s tim, aby HP
mohl ziskat dité do vl. péce 18 20 19 23 80
(osvojeni, péstounska péce). (22,6) (25) (23,7) (28,7) (100)
Dité vyrustajici v rodin¢
homosexualtl, miize mit 33 33 12 2 80
V budoucnu problémy ve vl. (41,2) (41,2) (15) (2,6) (100)
socialnim prostiedi.
Vychova ditéte HP miize mit
vliv na sexualni orientaci 22 21 23 14 80
ditete. (27,5) (26,2) (28,7) (17,6) (100)

Tabulka ¢. 34 Vztah vetejnosti k problematice homosexualli a vychovy déti z pohledu

muzi pod 30 let

Zdroj: Vlastni

Hodnotici Skala

Problematika L 2 3 4 =
homosexualii a vychovy
déti
Dovolila/a bych lesbickym
parim asistovanou 12 11 19 32 74
reprodukci. (16,2) (14,9) (25,7) (43,2) (100)
Souhlasim s tim, aby
homosexualni par m¢l pravo 14 13 15 32 74
vychovavat dité. (19) (17,6) (20,2) (43,2) (100)
Souhlasim s tim, aby HP
mohl ziskat dit€ do vl. péce 7 18 13 36 74
(osvojeni, péstounska péce). (9,5) (24,3) (17,6) (48,6) (100)
Dité vyrustajici v rodiné
homosexualil, mize mit 31 19 10 14 74
v budoucnu problémy ve vl. (41,9) (25,7) (13,5) (18,9) (100)
socialnim prostiedi.
Vychova ditéte HP mtze mit
vliv na sexualni orientaci 25 16 13 20 74
ditcte. (33,8) (21,6) | (17,6) (27) (100)




Tabulka ¢. 35 Vztah vefejnosti k problematice homosexualti a vychovy déti z pohledu
muzil nad 30 let
Zdroj: Vlastni



Priloha ¢. 4

Dobry den,

jmenuji se Hana Vejmelkova a jsem studentkou II. ro¢niku navazujiciho magisterského
oboru na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Chtéla bych Vas touto cestou poprosit o zodpovézeni nckolika otdzek, které budou

podkladem pro moji diplomovou praci s nazvem ,,Homosexualové a vychova déeti®.

Vyplnéné otazky zasilejte prosim na mail: HankaVejmelkova@seznam.cz

Za zodpovézené otazky predem dékuji.

VéEk a pohlavi jsou nepovinné udaje. (Jejich uvedeni vSak uvitam.)

Jak jste zjistil/a, Ze jste homosexual?

Vadi Vam, Ze jste homosexual? Smifil/a jste se s tim?

Jaky mate nazor na medializaci homosexuality?

Setkali jste se nékdy s diskriminaci, Ze jste homosexual? Poptipad¢ s jakou.

Chcete v budoucnu zalozit rodinu?

© o k~ w N oE

Chcete, aby Vam byla umoZnéna vychova (osvojeni) déti se stejnymi pravy jako
heterosexualnim param?

7. Myslite si, ze lidem homosexualita vadi? Pokud ano, proc?

8. Hovorili jste n¢kdy s rodici o této problematice?

9. Znaji rodice Vasi sexualni orientaci?

10. Jaky postoj zaujali Vasi rodice, kdyZ se dozveédéli, Ze jste homosexual?

11. Pokud mate jakdkoliv jind sdé€leni, ke kterym se konkrétné nevztahovaly uvedené

otazky, muzete se vyjadrit zde.


mailto:HankaVejmelkova@seznam.cz

Priloha ¢. 5

Vék: 24
Pohlavi: Muz

1. Jak jste zjistil/a, Ze jste homosexual?

Pomérmeé slozita otdzka, na kterou snad i nejde napsat jednoduchou odpovéd..

Uplné prvni seznameni s homosexualnimi muZi (i kdyZ nekontaktni), jsem prozil tusim
v 15ti — 16ti letech. Tehdy kluci z vesnice donesli jeden kosilaty ¢asopis, ve kterém si
listovali. Stali nad casopisem jako zhypnotizovani a koukali do n¢j jako na vyherni tiket
ke Sportce. Castovali ho slovy: ,,To je bobr,...“ pfiznavam, tehdy jsem netusil, co ona
osloveni znamenaji — no tak se fotili s bobrem no, pfece kvili tomu nespadne svét...
JenZe chvili na to se ozvaly vykiiky snad aZ afektovaného zd&Seni a nuceného zhnuseni.
To mé velice upoutalo a tak jsem se odlepil od zemé a své aktivity hrani si s autodrahou
a Sel se podivat, co se déje. ,,Fuj, buzeranti,...” pokrac¢ovali. A tehdy jsem poprvé spatiil
dva muze ,v sobé‘ (Iépe feceno — vibec dva lidi v sob¢). Kluci vysilovali, chapali se
zapalovacii, Ze onu rtizovou strdnku musi spdlit,... a tehdy mnou zahytily neskute¢né
emoce litosti a nepochopeni — pro¢ jim chtéji tak ,ublizit®. A i kdyz jsem tehdy nebyl
vzruseny, neuvédomoval jsem si pln¢, o co vlastné jde, byl to jeden z nejsilnéjSich
zazitku, o kterém véfim, ze mé asi hodné ovlivnil.

Pak mé zkuSenosti na del§i dobu utichly a probudili se o par let pozd¢ji — konkrétné
V druhdku na gymplu, kdy jsem se beznadéjné zamiloval do spoluzéka, o némZz jsem
pozdéji zjistil, ze je docela homofobni... A tehdy jsem proziel a pochopil, Ze je néco

jinak. A tato laska pfiSla viceméné z niceho nic.

2. Vadi Vam, Ze jste homosexual? SmiFil/a jste se s tim?
Jednoznaéné nevadi © Mrzi mé trochu, Ze mam pramalou $anci pochovat si v naruéi
své vlastni dite, ale 1 tak bych neménil — ne po tom, ¢im vS§im jsem si musel projit a po

tom, co vSechno mi to dalo za zkuSenosti. Holt — kazda cesta ma to svoje ©

3. Jaky mate nazor na medializaci homosexuality?
Je chycend za Spatny konec. Narazova akce naSe z vétsi €asti konzervativni spole¢nost

nechape (i kdyZ podobné narazové akce se dé€ji docela casto — demonstrace atp. A ty
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lidem kupodivu nevadi,...) Mnohem lepsi by byla méné agresivni forma, ale zato
permanentni.

Naprtiklad v Némecku je pamdatnik homosexudlnim obétem II sv. valky, kde je
obrazovka, kde se libaji nepfetrzit¢ dva muzi (nebudu komentovat to, ze do dvou tydna
po otevieni se tento pamatnik stal tercem vandal), ale je tu néco, co se zacina lidem

dostavat do podvédomi a neni to: ,,nésilné lamani ptes koleno®.

Setkali jste se nékdy s diskriminaci, Ze jste homosexual? Pop¥fipadé s jakou.
Tak to se setkal asi kazdy. Nikdo m¢ zatim bohudik nezbil, v podstaté §lo jen slovni

narazky a urdzky. ,,Prasata, buzeranti,...“ atp.

Chcete v budoucnu zalozZit rodinu?

Bude-li moZzné — ur¢ité ©

Chcete, aby Vam byla umoZnéna vychova (osvojeni) déti se stejnymi pravy jako
heterosexualnim parim?
Samoziejmé& — S pfitelem uvaZujeme i o moznosti odst€éhovani se do zemi, kde jsou

loajalngjsi prava.

Miyslite si, Ze lidem homosexualita lidem vadi? Pokud ano, pro¢?
Myslim, Ze v dne$ni dobé a naSem stat¢ uz moc ne. Je sice par nepiizplsobivych
jedinct, ale je jich minimum — vét§i pravdépodobnost je, Ze na ulici narazime na

néjakého blbce, co ndm zkazi cely den.

Hovorili jste nékdy s rodici o této problematice?
Mnohokrit.

Znaji rodice Vasi sexualni orientaci?

Ano.

Jaky postoj zaujali Vasi rodice, kdyzZ se dozvédéli, Ze jste homosexual?

Mamka mi fekla: ,,I kdybys Suk** slepice, mé je to jedno, pofad bude$ mij syn.“ ©
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Je jasné, ze ze zacatku je to vSechny velice mrzelo a bylo potfeba o tom mluvit
a vyjasnit si postoje, ale ted’ uz mé berou jako diiv, madme se velice radi a maji radi

I mého pritele.

Pokud mate jakakoliv jina sdéleni, ke kterym se konkrétné nevztahovaly uvedené
otazky, miiZete se vyjadrit zde.

Myslim, ze zajimavy je 1 konflikt s nabozenstvim, ktery déla v srdcich mnohych
homosexuall a jejich bliznich neskuteény bordel. ®

viry, dvé ¢asti mé duse tak promichané, ze je nelze od sebe oddélit,... dvé filosofie,
které se, dle nékterych, vylucuji... Konflikt, kdy podle papeze bych m¢l vzit kdmen

a ukamenovat sam sebe. A jak z toho ven?
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Vek: 23 Pohlavie: muz

Jak jste zjistil/a, Ze jste homosexual?

To, ze som homosexual som zistil podl'a toho, ze v mojich erotickych predstavach,
prianiach, viziach a planoch do budtcnosti jednoducho absentovali zeny. Uvedomil
som si Ze ma vzruSuje a pritahuje jednak muzska anatomia a takisto vzorce chovania
typické pre muzov. Naopak, zeny ako erotick¢ objekty mi prisli prinajmenSom

neatraktivne.

Vadi Vam, Ze jste homosexual? SmiFil/a jste se s tim?
To, ze som homosexual mi nevadi ani trochu. Opak je pravdou. Som vel'mi rad, ze som

homosexual. Dokonca keby som mal moznost si zvolitft medzi homo-

a heterosexualitou, volil by som opét” homosexualitu.

Jaky mate nazor na medializaci homosexuality?
Podl'a mna je homosexualita pomerne mélo medializovand. Myslim ze hlavne pozitivnu

medializaciu. Osobne by som sa poteSil napr. zavedeniu reklam s gay tematikou

V televizii ¢i radiu.

Setkali jste se nékdy s diskriminaci, Ze jste homosexual? Popripadé s jakou.
Osobne este nikdy.

Chcete v budoucnu zalozZit rodinu?
Urcite ano.

Chcete, aby Vam byla umozZnéna vychova (osvojeni) déti se stejnymi pravy jako
heterosexualnim pariam?
Samozrejme.

Myslite si, Ze lidem homosexualita vadi? Pokud ano, proc¢?
No zo sktsenosti viem, ze niektorym evidentne ano, ale preco je mi stale zahadou.

Osobne to pripisujem ich nedostato¢nej informovanosti o homosexualite a z toho
vyplyvajicim predsudkom, zniZenej schopnosti prijimat’ odliSnosti (zl4 adaptacna

schopnost), silnému napr. naboZenskému presvedceniu.
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Hovofrili jste nékdy s rodici o této problematice?
Ze niektorym Pud’'om vadi homosexualita ? Nie ale predpokladam, Ze im jasné, Ze to nie

uplne také jednoduché.

Znaji rodice Vasi sexuailni orientaci?
Moju sexudlnu orientdciu pozna moja mama a verim, ze keby moji rodi¢ia neboli

rozvedeny a moj otec nezil niekde inde, poznal by ju i on.

Jaky postoj zaujali Vasi rodice, kdyz se dozvédéli, Ze jste homosexual?
Moja drahd maminka mi dala jasne najavo, Ze ma na ulicu rozhodne nehodld vyhodit’,

pretoze som stale jej syn, ktorého miluje a nevidi dévod, preco by to, to Ze som gay,
malo nejako zmenit. Po mojom priznani, nasledoval eSte dlhy rozhovor o vSetkych tych
veciach medzi matkou a synom a o zivote, po ktorom som mal pocit, ze sa na§ vztah

eSte vaéSmi utuzil.
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Ano Ne z
Zeny 164 (156,6) 21 (28,4) 154
Muzi 123 (130,4) 31 (23,6) 185
)y 287 52 339

Tabulka ¢. 8 Pohlavi a tolerance
Zdroj: Vlastni

P — pozorované Cetnosti (¢isla v tabulce bez zavorek)

O — ocekavané Cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze (Cisla v zdvorkach)

X 2=(123-130,4) ®> + (164-156,6) > + (31-23,6)% + (21-284)°> = 5

130, 4 156,6 23,6 28,4
Ano Ne >
Vék pod 30 let 156 (149,9) 21 (27,1) 177
Vék nad 30 let 131 (137,1) 31 (24,9) 162
) 287 52 339

Tabulka ¢. 9 Vek a tolerance
Zdroj: Vlastni

X 2=(156-149,9) > + (131-137,1)% + (21-27,1)% + (31-24,9)% = 3,38
1499 137,1 27.1 24.9




Ano Ne h

Zeny 82 (87,3) 103 (97,7) 185
Muzi 78 (72,7) 76 (81,3) 154
) 160 179 339

Tabulka ¢. 17 Diskriminace a pohlavi
Zdroj: Vlastni

x2=(82-87,3)% + (78-72,7)% + (103-97,7)% + (76-81,3)°> = 1,35

87,3 12,7 97,7 81,3
Ano Ne h
Zeny 78 (96,05) 107 (88,95) 185
Muzi 98 (79,95) 56 (74,05) 154
) 176 163 339

Tabulka €. 18 Diskriminace a pohlavi
Zdroj: Vlastni

X 2= (78-96,05) > + (98-79,95)% + (107-88,95)° + (56-74,05)% = 1555
96,05 79.95 88,95 74.05




Ano Ne )
Zeny 83 (72,6) 102 (112,4) 185
Muzi 50 (60,4) 104 (93,6) 154
z 133 206 339
Tabulka €. 19 Diskriminace (asistovana reprodukce) a pohlavi
Zdroj: Vlastni
x?=(83-72,6)° + (50-604)° + (102-112.4)* + (104-936)°> = 54

72,6 93,6
Ano Ne z
Vek pod 30 let 42 (61,1) 135 (115,9) 177
Vék nad 30 let 75 (55,9) 87 (106,1) 162
z 117 222 339

Tabulka ¢. 20 Projev homosexuality — vodéni za ruce a vék
Zdroj: Vlastni
x%=(42-61,1) % + (75-559) % + (135-115,9)* + (87-106,1)> = 19

61,1

106,1




Ano Ne z
Vek pod 30 let 86 (96,1) 91 (80,9) 177
Vék nad 30 let 98 (87,9) 64 (74,1) 162
) 184 155 339
Tabulka ¢. 21 Projev homosexuality — libani a vék
Zdroj: Vlastni
x?=(86-96,1)* + (98-87,9)% + (91-80.9)* + (64-74.1)* =
96,1 74,1
Ano Ne z
Vék pod 30 let 37 (55,3) 140 (121,7) 177
Vék nad 30 let 69 (50,7) 93 (111,3) 162
z 106 233 339
Tabulka ¢. 22 Projev homosexuality — partnerské vystupovani a vék
Zdroj: Vlastni
x?=(37-553)® + (69-50,7)* + (140-121,7)* + (93-111,3)> = 185

55,3

111,3




Ano Ne h

Vek pod 30 let 121 (119,04) 56 (57,96) 177
Vék nad 30 let 107 (108,96) 55 (53,04) 162
s 228 111 339

Tabulka ¢. 23 Projev homosexuality — piehnana prezentace vlastni homosexuality a vék
Zdroj: Vlastni

x 2= (121-119,04) > + (107-108,96) % + (56-57,96)% + (55-53,04)2 = 0,21

119,04 108,96 57,96 55,04
ANo Ne )y
Zeny 96 (84,04) 89 (100,96) 185
Muzi 58 (69,96) 96 (84,04) 154
)y 154 185 339

Tabulka €. 28 Rodi¢ovska prava homosexualli a pohlavi
Zdroj: Vlastni

X 2=(96-84,04) > + (58-69,96) 2 + (89-100,96) > + (96-84,04)% = 6,78
84,04 69,96 100,96 84,04




Ano Ne z
Zeny 101 (91,1) 84 (93,9) 185
Muzi 66 (75,9) 88 (78,1) 154
)y 167 172 339

Tabulka ¢. 36 Homosexualové a vychova déti a pohlavi
Zdroj: Vlastni

X2=(101-91,1)° + (66-75,9)% + (84-93,9)> + (88-78,1)° = 4,67

91,1 75,9 93,9 78,1
ANo Ne )y
Zeny 96 (86,8) 89 (98,2) 185
Muzi 63 (72,2) 91 (81,8) 154
)y 159 180 339

Tabulka ¢. 37 Ziskani ditéte homosexualy do vlastni péce a pohlavi
Zdroj: Vlastni

X 2=(96-86,8) > + (63-72,2)% + (89-98,2)% + (91-81,8)° = 4,04
86,8 72,2 98,2 81,8




Ano Ne z
Zeny 129 (133,7) 56 (51,3) 185
Muzi 116 (111,3) 38 (42,7) 154
)y 245 94 339

Tabulka ¢. 38 Problémy déti a pohlavi
Zdroj: Vlastni

X 2=(129-133,7) % + (116-111,3)% + (56-51,3)°> + (38-42,7)% = 1,32

133,7 111,3 51,3 427
ANo Ne )y
Zeny 83(91,1) 102 (93,9) 185
Muzi 84 (75,9) 70 (78,1) 154
)y 167 172 339

Tabulka ¢. 39 Vliv na sexualni orientaci ditéte a pohlavi
Zdroj: Vlastni

x2=(83-91,1)% + (84-75,9)% + (102-93,9)> + (70-78,1)% = 3,12
91,1 75,9 93,9 78,1
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P- Homosexualita nevadi a
toleruji ji.

J- Homosexualita nevadi a
toleruji ji.
P- Homosexualita by méla

byt trestna.

J- Homosexualita by méla
byt trestna.

P- Homosexualita jako
pfirozeny jev.

J- Homosexualita jako
pfirozeny jev.

P- Homosexualita jako
nepfirozeny jev.

J- Homosexualita jako
nepfirozeny jev.

Proble matika homos e xuality - Zeny do 30 let

62

O Souhlasim M Spise souhlasim O Spise nesouhlasim B Nesouhlasim |

28 49
| 46 37
0% 10I% 20I°/0 30I% 40I% 50I% GOI% 70I% 80I% 90I% I

100%

Obrazek ¢. 3 Problematika homosexuality — Zzeny do 30 let

Zdroj: Vlastni




Proble matika homos e xuality - Zeny nad 30 let

J- Homosexualita nevadi a
toleruji ji.

P- Homosexualita by méla
byt trestna. °
J- Homosexualita by méla
2
byt trestna. n
P- Homosexualita jako
. . 34 33 18
pfirozeny jev. -
J- Homosexualita jako

2
pfirozeny jev. 42 3 n

P- Horijsexugllt.a jako 19 10
nepfirozeny jev.

P- Homosexualita nevadi a
. 41 40
toleruji ji. n

55 27

N

J- Homosexualita jako

o , 18 11 11
nepfirozeny jev.
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Obrazek ¢. 4 Problematika homosexuality — zeny nad 30 let
Zdroj: Vlastni



Proble matika homos e xuality - muzi do 30 let

P- Homosexualita nevadi a
. 24 56 17
t0|eruj| ji. _
J- Homosexualita nevadi a
. 49 31 16
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28

J- Homosexualita by méla

N (]
a1

byt trestna.

P- Homosexualita jako

55
pfirozeny jev.
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J- Homosexualita jako
ptirozeny jev.
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nepfirozeny jev.

J- Homosexualita jako
nepfirozeny jev.
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Obrazek ¢. 5 Problematika homosexuality — muzi do 30 let
Zdroj: Vlastni



Proble matika homos e xuality - muzi nad

30 let

P- Homosexualita nevadi a

toleruji ji. 40

J- Homosexualita nevadi a
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P- Homosexualita by méla
byt trestna.
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J- Homosexualita by méla

byt trestna.

28

P- Homosexualita jako

o

26

pfirozeny jev.

J- Homosexualita jako
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B Nesouhlasim |

pfirozeny jev.
P- Honlosexuarllt.a jako 15 18
nepfirozeny jev.
J- Homosexualita jako
nepfirozeny jev. 7 14
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Obrazek ¢. 6 Problematika homosexuality — muzi nad 30 let
Zdroj: Vlastni




