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Rozbor planovaci historie rozvojovych projekti:
Pripadova studie nadrazi Praha — Smichov
Analysis of Development Projects” Planning History:
Case Study Railway Station Praha - Smichov

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva souhrnem planovaci historie rozvojovych projektiina
Smichovském nadrazi. Diraz je kladen hlavné na chronologické sestaveni projektu a
studii, které byly pfipravovany na toto Uzemi. Prvni ¢ast prace zkoumd definice
K literarnim bodim reSerSe z odborné literatury. Literarni reSerSe dale navazuje na
analytickou ¢ast, kde je popsadna historie Smichovského nadrazi a vytvorena vlastnicka
struktura k feSenému tzemi. Kapitoly v analytické ¢asti se dale vénuji planovacim
dokumentiim (izemni plan, urbanistické studie), podle kterych se pfipravuje budouci
revitalizace brownfieldu nadrazi Smichov. Jedna z poslednich ¢asti prace je shrnuti celé
planovaci historie. Prace poukazuje na plénovaci proces, podle kterého se planuje
budoucnost lokality Smichovského nadrazi. Zdroje pouzité v této praci vychazeji
z odborné literatury, urbanistickych studii a hlavné z rozhovort s aktéry podilejici se na
pfipravované revitalizaci Smichovského nadrazi. Na iplném konci prace jsou piiloZené

obrazové ptilohy.

Kli¢ova slova: urbanistické studie, uzemni studie, nadrazi - Smichov, brownfield,

tzemni rozvoj,



Abstract

The Bachelor thesis pursues the summary of city planning history of projects
developing regarding a railway station Smichov. Main focus is devoted to chronological
composition of the project and the study prepared for this area. The first part looks into
definitions to describe literature specifics in expert literature. An analytical part
connects to the theoretical part. In the analytical part there is description of the railway
station Smichov and ownership structure to this particular area. The chapters in the
analytical part pursue planning documents (territorial plan, city planning study) which
will be used to prepare the future revitalization of brownfield in the railway station
Smichov. One of the final parts of the thesis provides summary of the are planning
history. The thesis highlights the planning process which is used to plan the future of
the railway station Smichov. The resources used in the thesis refer to expert literature,
territorial studies and mainly interviews with participants involved in the revitalization
of the railway station Smichov which is being prepared. The visual attachments are

enclosed in the final part of the thesis.

Keywords: urban study, planning study, station — Smichov, brownfield,
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1 UVOD

Smichovské nadrazi patii mezi jedno z vyznamnych nadrazi v Praze. Nalezneme ho
ve Ctvrti zvané Smichov, kterd je soucasti mestské casti Praha 5. Presnéji se nachazi na
levém bfehu Vltavy pifimo naproti VySehradu a Podoli, a také v blizkosti Prazské
pamatkové rezervace. Nadrazni plocha je z Casti olemovana meéstskou paméatkovou
zoénou Smichov. Nadrazi je napojeno i na stanice prazského metra. Pfed nadraZni
budovou se nachdzeji tramvajové zastavky a autobusové termindly prazské integrované
dopravy. Celé toto nadrazi je dopravnim spojenim do blizkych pfiméstskych ctvrti a
také do oblasti Zbraslav, Mnisek pod Brdy a Stéchovice. Smichovské nadrazi ma pod
svou zastitou i spoje ve sméru na Plzeii a Pisek. Zelezniéni stanice Praha — Smichov se

déli na tfi obvody a to na osobni nadraZzi, spole¢né nadraZzi a setadiste.

Severni ¢ast nadrazi saha az k centru Smichova u ktizovatky And¢l, to vzniklo
pfestavénim primyslovych arealit CKD Tatra. Za nejvétsi symbol architektury v tomto

uzemi se da povazovat stavba ,,Zlaty andél, kterou projektoval architekt Jean Nouvel.

Smichovské nadrazi je tvofeno prostorovymi a pfirodnimi prvky. Na zapadé
uzemi jsou svahy pokryté zeleni, kde na ibo¢i vede Méstsky okruh. Vychodni hranici
definuje ulice Nadrazni, kterd sméfuje na sever pies Malou Stranu k Prazskému hradu.

(Polak, 2005)



2 CILE PRACE

Cilem prace je popsat v chronologickém sledu vyvoj planovaci historie
rozvojovych projekti, které ve svém diisledku povedou k realizaci vystavby v Praze na
Smichovském nadrazi. Ukolem je identifikovat jednotlivé projekty, aktéry v tzemi
a jejich dualezité planovaci kroky. V zavéru prace bude formulovano, jakym zplisobem

probéehla planovaci historie a jak aktéti ovlivnili vysledny planovaci proces.
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3 METODIKA

Nejprve jsem zpracovala literarni reSerSi, ktera zdokumentovala rozvoj uzemi
Z hlediska udrzitelnosti, aktéry uzemniho rozvoje, realitni trh a jeho aktéry a velmi
dilezitou kapitolou byla revitalizace zelezni¢nich brownfields. Dale jsem shromazdila
planovaci dokumenty, diky kterym jsem ziskala informace o déni v lokalit¢ Nadrazi
Smichov a o hlavnich aktérech v zemi. Planovaci dokumenty byly poskytnuty
pfevazné od Institutu planovani a rozvoje Prahy a od méstské casti Prahy 5. Mezi

dokumenty jsou urbanistické studie na Nadrazi Smichov nebo na centralni Smichov.

Analytickd ¢ast nam popisuje historicky vyvoj daného Uzemi, analyzuje
majetkopravni vztahy a také aktéry, ktefi se nachazeji na izemi. Pomoci informaci,
které jsem ziskala prostudovanim souvisejicich planovacich dokumenti (urbanistické
studie), bych méla chronologicky setadit a podrobné popsat pldnovani v dané lokalité.
Tyto planovaci dokumenty budou doplnény o rozhovory se zastupci klicovych aktért.
V této praci jsou popsany jednotlivé planovaci kroky revitalizace brownfieldu nadrazi
Smichov, kter¢ byly doposud analyzovany a napldnovany, ale doposud nerealizovany.
Zavér prace nam shrnuje a hodnoti vysledky analytické ¢asti. Jak se planovani na daném

uzemi v prub¢hu ¢asu ménilo a jak moc je kone¢ny navrh udrzitelny na daném Gzemi.

11



4 LITERARNI RESERSE

4.1 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj uzemi je takovy, ktery ,,zajisti potreby soucasnych generact,
aniz by bylo ohrozeno splnéni potieb generaci pristich a aniz by se to delo na vkor

Jjinych ndrodii.* (Maier, 2012)

Udrzitelny rozvoj si mizeme rozdélit na rozmér ¢asovy a rozmer prostorovy.
Udrzitelny rozvoj uzemi je v Ceské republice ukotven v zdkong &islo 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu a podle ného spociva ve ,,vyvdzeném vztahu
podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrzinost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by

ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich* (18 odstavec 1 stavebniho zakona).

Vse stoji na tfech pilifich udrzitelného rozvoje - ekologickém, socidlnim a
ekonomickém. Tyto pilife vznikly za Gelem snadngj$iho uvazovani o udrzitelném
rozvoji. OvSem tento piistup byl pfijat i stavebnim zédkonem. VSechny tfi pilife jsou na

sobé& zavislé a musi mezi nimi vznikat urcitd vyvazenost. (Maier, 2012)

Nejvétsim cilem rozvoje je vyhovét lidskym potfebam a touhdm. Trvale
udrzitelny rozvoj by nam mél zajiStovat spravedlivy pocet ptilezitosti pro vSechny.
V dnes$ni dobé roste populace a tim vynaklada tlak na okoli a na zdroje, které lidé
potiebuji. Cely tento fakt miZe velmi ovlivnit a zpomalit Zivotni Groveil. Vysoky pocet
obyvatelstva ovSem neni takovy problém jako pterozdélovani zdroji. Podle Brundtland:
»Trvale udrzitelny rozvoj funguje, pokud demograficky vyvoj je v souladu s ménicim se
produkcnim ekosystéemem ““. Narusit zivot budoucich generaci mizeme 1 tim, ze pfili$
cerpame zdroje. V dne$ni dobé ohrozujeme prostfedi jak na lokalni tak na globdlni
urovni. Nasim cilem by mélo byt, neohrozovat ptirodni systémy jako napiiklad vodu,
pudu, atmosféru a hlavné zivé organismy. (Brundtland, 1991) Z toho plyne, Ze nejvice

rozpracovanym pilifem udrZitelného rozvoje je pravé environmentalni pilif.
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Ekonomicky pilit ma zajistovat rovnovahu mezi vyrobou a spotfebou. V
»Principech a pravidlech izemniho planovani“ uvadi Karel Maier, ze ,, Z ekonomického
hlediska je uzemi substrdatem pro ekonomické cinnosti — produkci, distribuci, spotiebu a
inovace, protoze je uzemi ekonomickym statkem, jednotlivé subjekty ekonomického
rozvoje o moznost vyuzivat uzemi k dosazeni svych cili souperi. Podstata ekonomicky
udrzitelného rozvoje spociva v tom, zZe nespotiebovavime vice, nezli jsme
vyprodukovali, zZe tedy zachovavame uhrn bohatstvi jako zdkladni kapital. EKonomie by
meéla zabezpedit minimalizaci nakladd, ovSem s ohledem na dlouhodobéjsi souvislosti a

Vv zavislosti na environmentalni a socialni pilif.

Socialni pilif ndm udrzuje lidskou spolecnost s Sirokou moznosti mezilidskych
vztaht. Jeho cilem je zajistit socidlni soudrznost, kterd je velmi dulezitd v posuzovani
udrzitelného rozvoje. Vztahy mezi témito tfemi pilifi a jejich aktéry mohou vést ke
konfliktim. Socidlni udrzitelnost se sklada z populace, kapitalu a technologii a musi byt
vytvoiena tak, aby zajiStovala Zivotni uroven vSem jedincim a byla odpovidajici.

(Ustav Gizemniho rozvoje, 2007)

Cile udriitelného rozvoje v uzemnim planovani
Za obecné cile pouzité do praxe tzemniho planovani miZzeme povaZovat:
e rovnomérnou uroven cerpani piirodnich zdroji (vyjadiuje se naptiklad
jako potieba nové zastavovaného uzemi a ucelenost sidla)
e rovnovéhu ekologickych systémti (USES)
e udrzitelnou formu a miru ekonomického rozvoje (samostatnost a
roz¢lenéni ekonomické zakladny)
e soudrznost mezi socialnimi skupinami a regiony
e sniZeni rizika disledkd pfirodnich katastrof a selhani infrastruktur
(zastaveéné plochy v zaplavovém tizemi)

(Principy a pravidla izemniho pldnovani, 2007)
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4.2 Aktéri uzemniho rozvoje

Aktéti uzemniho rozvoje jsou ucastnici ¢i subjekty a ty vstupuji na trh s urcitym
projektem. Pod pojmem projekt si muZzeme piedstavit realizaci vystavby. Aktéti
uzemniho rozvoje mohou mit osobni, ale i vefejny zajem. Tim, jak se podileji na
vystavb¢ a nakladaji sni po dokonceni, tak podle Karla Maiera patii mezi piimé

subjekty uzemniho rozvoje stavebnici, investofi, developefi.

Stavebnici vétSinou financuji rozvojovou ¢innost piij¢enym kapitalem. Déale mohou
realizovat vystavbu a €asto byt 1 jejimi uzivateli.

Investori mohou byt individualni (osoby, firmy) nebo institucionalni (banky,
pojistovny, spofitelny atd.). ,,Cisti“ investofi investuji finanéni prostfedky do tzemniho
rozvoje, aniz by se pfimo angazovali. Své finan¢ni prostfedky pujcuji prevazné
developertim, ktefi chtéji realizovat sviyj projekt. Investorim za pujceni plyne trok.
Developefi jsou ti, kteti investuji prostfedky pujcené od investord piedev§im do koupé
pozemkld a vystavby budov za ucelem budouciho zisku. Postavené budovy co
nejrychleji prodaji (spekulativni developeti) ¢i pronajmou. Developer vétsinou nebyva
koncovy uzivatel. Jejich zisky byvaji velmi vysoké, ale s tim jsou spojena také rizika,

které tyto plany nesou. (Maier a spol., 2006)

4.2.1 Developerské spole¢nosti

Developersky trh je bran jako proces, ktery spada do Sir§iho realitniho trhu a
neni nezdvislou strukturou. Jednou z vlastnosti developerti je jejich iniciativa a
dominantni postaveni v ramci celého vyvojového procesu. Cinnost developera je velmi
ucelend, Sirokd, pestrd, ale také naro¢nd, zjednoduSené muizeme fici, Ze ndm zajist'uji
vybudovani nebo pietvafeni novych prostor. Tim, Ze developer investuje do
rozvojového pozemku, zvysi tak jeho hodnotu a uspokoji tim zajmy aktért, které ptsobi
na trzich (trh ngjemct a uzivatelii, investicni trh). Pozadavky vSech stran se snaZzi
developer upravit do skuteéné fyzické zastavby. Usp&né splnény developersky projekt

by mél byt obsazen klienty a tvofit piijem, ktery plyne z najmu.
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Developer si musi podle nabidky realitniho trhu najit pfilezitost a urcity
potencidl mista, kde je moznd realizace. Velmi dulezitym faktorem procesu je jeho
ziskovost. Henneberry a Rowley (2002) vymezuji dva rozsahy urcujici rozhodovani
developera. Jednak developer provadi rozhodnuti na zakladé realitniho trhu. Druhym
rozsahem je subjektivni zpiisob vniméni a reagovani na pfilezitosti ¢i prekazky

operacniho prostiedi.

Na trhu mizeme naleznout dva typy developerskych spolecnosti. Jednim z typu
je developer, ktery je bran jako investor. Je na trhu uz del$i dobu, ma jisté zkuSenosti a
komplexni piehled. Toto vSechno je dano finanéné¢ narocnymi projekty, nebo
posouzenim ziskovosti. Druhym typem developera je obchodnik. Jeho chovani je spiSe
kolisavé. Na trhu se objevi jako novacek a to pravé v obdobi kdy vrcholi ziskovost.
Ovsem jejich radikalné rychly vstup pro né miize byt také i rychlym odstupem. Své
projekty realizuji proto, aby je co nejrychleji prodali. Maji kratkodobé vize, které se

odrazeji od momentalniho stavu na trhu. (Vrablik, 2007)

4.2.2 Realitni trh a jeho aktéri

Trh nemovitosti se za¢ind vyvijet po roce 1989, vznikaji zde pravidla a principy,
ktera délaji trh pro jeho ti¢astniky mnohem prihlednéjsi. Realitni development se snazi
zménit jednotlivé zastavby, nebo riznym oblastem dodavat novou funkéni roli. Jevi
zajem pouze o oblasti, které jsou pro n¢ ur€itym zpiisobem vyhodné a zajimavé.

Realitni trh ma zaklad v institucich, které jsou urcené politickymi, ekonomickymi,
spoleCenskymi a vefejnopravnimi pravidly. V nizSich urovnich je trh sdm o sobé&
povazovan za instituci, ovS§em ma mnoho charakteristik, které urcuji strukturu a rozsah.
Subjekty, ze kterych se sklada, pracuji na realitnim trhu a jsou tvofeny tfemi Grovnémi.
Vsechny tfi Grovné se navzajem ovlivituji. Na zakladé zmén na jakékoliv z téchto tii
urovni mize dojit bud’ k zahajeni, nebo castecnému omezeni developerské Cinnosti.
Developerska ¢innost v ramci zpétné vazby plisobi na vSechny instituce a pozméiuje je.

(Vrablik, 2007)
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Struktura realitniho trhu je velmi ucelend a je do ni zapojeno mnoho aktéri,
jejich spoluprace naplituje smysl realitniho trhu — coz je tvofit novou zéstavbu a
zaplnovat ji klienty a dale také obchodovat s nemovitostmi. Ochota nést zodpovédnost
za riziko spjaté s uskute¢nénim projektu se bude u aktéra odliSovat. Zavisi zde na typu
daného projektu, na vynosnosti projektu a na ekonomickych podminkach.
Developer se miize stat budoucim uzivatelem objektu a to naptiklad tim, Ze si pro sebe
zajisti potiebné prostory na provoz. Jde zde o to, ze developerské spolecnosti mizou
realizovat kone¢ny projekt i pro své vlastni investi¢ni operace a ne jen pro externiho

investora. (D’Arcy a Keogh, 2002)

Do realizace developmentu se mize zapojit spousta subjektil, které se procesu
rozvoje zucastni jen, kdyz je jejich ucast ziskova. Zde tedy nastava situace, kdy probiha
zprostiedkovani mezi developery a vlastniky pozemkl stavebni parcely za jeji cenu,
dale také mezi developery a stavebnimi dodavateli zprostiedkovani stavby za naklady
spojené se stavbou a Vneposledni fad¢ k zprostiedkovani nakladi a podminek
financovani mezi developery a finanénimi institucemi. VSichni aktéfi vstupuji do

developerského procesu s riznymi rolemi a strategiemi. (MacLaran, 2003)

Diky trznim podminkdm existuje mozZnost, Ze néktefi aktéti budou nakladat
s vétsim vlivem, a tento vliv miize rozhodnout o celé povaze projektu developera.
Nékteré zajmy riiznych aktérii zase nemusi byt v projektu viibec pouzity. (Guy 2002;
Gause 1998)

4.3 Revitalizace zelezni¢nich brownfields

Doslovné fe¢eny pieklad brownfieldu je ,,hnédé pole®, tento pojem by vsak mohl
byt zavadéjici, proto se pouziva jeho anglicka alternativa. Podle J. B. Jacksona by ¢eska
definice brownfieldu znéla takto: drive urbanizované uzemi, které je v soucasnosti
opustené nebo nedostatecné vyuzivané a casto i nejakym zpusobem poSkozené. (Jackson
2005) Tato definice ovSem neni sjednocena, je to pouze nazor jednoho z mnoha autoru.
Ovsem v jednom se vSichni shoduji: je to misto, které je néjakym zplisobem zanedbané,
nebo poskozené. Potenciondlni brownfieldy mulzou byt docasné¢ ¢i kratkodobé

vyuzivany a mohou plisobit dojmem fungujiciho uzemi.
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Obvykle brownfieldy mizeme nalézt v blizkosti sidelnich utvart, maji velkou
rozlohu, a ve vétsiné ptipadt jsou nositeli ekologické zatéze. Jde tedy predevSim o
rozsahlé pramyslové arealy, kde je krajina poskozena napiiklad t€zbou. Do brownfields
muzeme zahrnout i opusténé vojenské prostory, nebo i1 fadu zeméd¢€lskych aredla
(naptiklad kraviny, seniky). V mnoha piipadech muze brownfields slouzit i jako
nepovolena skladka odpadt, casto zde nalezneme i nebezpecné odpady, které zde diive
byly kumulovany a uloZeny. Okoli kolem celého brownfieldu byva zpravidla
neobydleno a obcas i velmi nebezpecné. (Kadetabkova, 2009)Tyto nemovitosti a plochy
nam mohou zpusobovat zasadni problémy a piekdzky, a zarovenn byt ptilezitosti, pro

dalsi rozvoj obce ¢i mésta smérem k udrzitelnosti.

Brownfields miZeme rozdélit do tfech typii:

a) Podle pivodu:
e opusténé skladovaci, primyslové, téZebni ¢i zemedélské objekty
e opusténé Zelezni¢ni pozemky, pfistavy, nebo vojenské budovy
e vybydlené ¢asti mést

b) Podle polohy:
e zastavéna Uzemni mésta — V centru i ve vétsi vzdalenosti od center
e piiméstské zony

e okraje malych obci a vesnic

c) Podle moznosti nového vyuziti:
e noveé vyuziti pozemku — soukromy nebo vetejny developer
e noveé vyuziti izemi pomoci vefejnych finan¢nich prostfedki

e rekultivace pozemku

Revitalizace primyslovych ctvrti a brownfields v Praze probihd v lokalitdch
dobte dopravné dostupnych a v blizkosti centra mésta. V soucasné dobé se regenerace
pramyslovych c¢tvrti tyka hlavné Karlina, Smichova a HoleSovic. Ve vSech téchto
meéstskych ¢tvrtich vznikaji nové moderni kancelafské budovy, nakupni centra ale i

nové bydleni. (Temelova et Novak, 2007)
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4.3.1 Financovani brownfields

Revitalizaci mizeme rozélenit napiiklad podle zdroje financovani na revitalizace
financované z vetejnych zdrojii a revitalizace financované ze soukromych zdroji.
Projekty z vefejnych zdroji se realizuji tak, aby podporovaly vetejny zajem, jsou
spojeny s vefejnym prostorem a s kulturni funkci. Tyto projekty napomahaji ke
spolecenskému pfinosu a dalSimu rozvoji v dané lokalité. OvSem vefejné finance jsou

velmi omezené.

Projekty financované ze soukromych zdroji jsou nejcastéji developerské
projekty. Vyhodou této varianty je, ze se na urCitém uzemi muze podilet vice
developert a tim tedy i1 zachrénit vice objektl. Tyto projekty se zamétuji pfedev§im na
zisk a tim opomijeji vefejny zajem. Nejcastéjsi chybou v projektech financovanych ze
soukromych zdroju je, ze pouzivaji funkce, které se Casto opakuji (obytna funkce,
obchody, administrativa, skladovani). Velky problém v této otazce tvoii fakt, ze pokud
investor neskloubi ekonomicky vyhodné funkce s podminkami dotéenych organd,
s velkou pravdépodobnosti projekt nezrealizuje. Jeho prvotnim zamérem je samoziejme
zisk. V téchto piipadech se musi najit rovnovaha mezi témito pfistupy, aby mohly tyto

projekty fungovat v adekvatni hodnoté. (Vojvodikova, 2012)

4.3.2 Regenerace brownfields

Do procesu regenerace brownfields vstupuje mnoho faktort, které jsou od
standardnich projektd mnohem vice specifické. Velmi rozsahlé arealy brownfields mayji
negativni vliv 1 na své okoli, proto se musi tento prostor fesit jako celek. Nesmime
opomenout moznosti kontaminace, ani narusit technickou infrastrukturu. Toto jsou véci,
které se dé€ji pod povrchem, ovSem na povrchu by se mélo uvazovat o zdemolovani
objektu, nebo objekt revitalizovat a nové vyuzit. VSechny tyto prvky jsou zavislé na

okolni zastavbé nebo oblasti a musi ptispivat k celkovému rozvoji. (Vojvodikova, 2012)

18



Brownfieldy nam zptisobuji problémy v podob¢ negativniho piisobeni na zivotni
prosttedi, brani méstu se hospodarsky rozvijet a celkové nam davaji Spatny pohled na
celé uzemi. Regenerace nabizi podnikatelim nové moznosti a tim piirastek ekonomické
aktivity v dané regenerované oblasti. Pomoci téch podnikatelskych subjekti, které se
ujmou regenerace brownfieldu, nam vzniknou naptiklad nova pracovni mista, nebo se
odstrani environmentalni zatéz. V mnoha piipadech regenerace brownfieldi jde
pievazné o revitalizaci zpustlého a nevyuzivaného objektu, ktery posléze bude mit nové
vyuziti. Bohuzel nékdy je technicky stav celého objektu velmi Spatny a tim padem
nemuzeme objekt pouze rekonstruovat. Pokud nastane tento piipad, museji se
podstoupit dvé faze: faze rekultivace (vyc€isténi uzemi) a faze obnovy (uvést lokalitu kK
efektivnimu vyuziti). U lokalit o vétsi rozloze mize dojit i k rekonstrukci, ale i

k rekultivaci a obnové.

Zahrani¢ni pristup K regeneraci

V poslednich letech si zemé uvédomuyji, Ze revitalizace neboli regenerace uzemi
je velmi dilezitym prvkem a potfebou pro rozvoj. VétSina zemi se rozhodla ptistoupit
k vytvofeni novych podminek, iniciativ, nebo nastroji, které ftes$i problematiku
brownfieldi. Velikou inspiraci pro Ceskou republiku je napiiklad Velka Britanie, ktera
vytvofila vlastni strategii statni podpory pro regeneraci brownfieldi. Spousta zemi se
rozhodla zajistit regeneraci brownfieldi za pomoci centralni agentury. Tato agentura si

vede databazi, kde se zachycuje stav uzemi, problematika atd. (Czechlnvest, 2008)
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Tabulka 1: Hlavni kroky v procesu regenerace brownfields

Hlavni kroky

Postupnost

Stanoveni srovnavacich kritérii a hodnot
(retrospektivni metody)

analyza problému a potencidlu —
diagnéza (SWOT analyza)
analyza vlastniki a formulace
ramce pro spolupraci

Vize (vyhledové metody)

analyza cila a alternativ

Predvidani - planovani

piiprava plant a sladéni zajma

Zpracovani programu

formulovani programu a
negociace

Implementace (metody managementu

procesu)

implementace navrzenych
opatfeni, realizace programovych
¢innosti, koordinace ¢innosti a
opatieni mezi dot¢enymi subjekty
V realném case a prostoru

Monitorovani a upravy

monitoring implementace
programu

monitoring trvale udrzitelného
rozvoje

uprava strategii vzhledem

k vysledkim monitoringu

Zdroj: (Feber, a dalsi, 2006)

4.4 Strukturovany rozhovor

Zname velké mnozstvi technik sbéru dat. Pokusime se tedy zminit asponi ty zékladni:

piimé pozorovani
standardizovany rozhovor
nestandardizovany rozhovor
dotaznik

analyza dokumenti
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Piimé pozorovani "je zamérné, dobie planované vnimani vybranych jevi. To co bylo
vnimano, je peclive a systematicky zaznamenéano."

Rozhovor

Nami pozadované informace ziskdvame pifimou interakci s respondentem.

Dotaznik

Otazky jsou pokladany tisténou formou. Tazany odpovida pisemné.

Analyza dokumenti

Analyza veskerych dokumentt, které byly stvofeny pro nas vyzkum. V piipadé
dotazniku a rozhovoru se jedna o reaktivni metody, tzn. Ze osoba vi, ze je pfedmétem
vyzkumu a vyvoldvame u ni takovou reakci, kterou chceme analyzovat. Zatim co
pozorovani a analyzu dat povaZujeme za metodu nereaktivni neagresivni. Sbér
informaci by nemé¢l vyvolavat zadnou reakci.

Kvalitativni vyzkum

""Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni metodu. Na zac¢atku vyzkumného procesu je
pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po pravdivostech v téchto datech, po
vyzkumu téchto dat formuluje piedCasné zaveéry a vystupem mohou byt formulované

hypotézy nebo nové teorie." (Disman, 2011)

Tabulka 2: Rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Omezeny rozsah informaci o velice Mnoho informaci o velmi malém poctu
mnoha jedincich. jedinc.

Silna redukce poctu pozorovanych Silné redukce poctu sledovanych jedinct.

proménnych a silnd redukce poctu
sledovanych vztahli mezi témito

proménnymi.

Generalizace na populaci je vétSinou Generalizace na populace je
snadnd a validita této generalizace je problematicka a nékdy i nemozna.
méfitelna.

Zdroj: Disman, 2011
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Rozhovor (interview) je jedna z kliCovych metod =ziskavani informaci.
Predstavuje formalni komunikaci tvari v tvar mezi dvéma osobami. Nejedna se pouze o
jednostranné ziskavani dat od dotazovanych, ale o spolecné vytvareni smysluplnych
vypovédi. Interview vyuziva techniku kladeni otazek. Ty mohou byt oteviené ci

uzaviené. Oteviené otazky slouzi predevsim k ziskani kvalitativnich dat.

Struktura rozhovoru je také zavisla na lidském zplsobu mysleni, mizeme si to
rozdélit do takového dvoufazové procesu. Mysleni v prvni fazi je, ze ¢loveék vysvétli a
pojmenuje skute¢nost, nebo dany predmét. Po tomto piifazeni daného vyznamu piijde
druhd c¢ast procesu. Kdyz znadme vyznam pojmu tak ndm nedéld problém se o tomto
pojmu souvisle bavit a dale rozvijet jeho problematiku v dalSich konverzacich. Ve nam
rozvijeji kli¢ové otazky. V prvni fazi mySleni mame klicovymi otazky jako tieba: Co to
muze znamenat? Jak by ji mohl pochopit nékdo jiny?. OvSem ve druhé fazi mame
otazky jako tfeba: Co si o daném tématu myslim? Jak to hodnotim?. Odlisné otazky
nam fikaji, ze kazdé faze rozhovoru smétuje trosku odliSnym smérem. Prvni fize se na
vSe ptame obecné, za to ve druhé fazi pomoci otdzek dochazime k podrobnéj$im

otazkam a vice se dostavame do hloubky daného tématu. (Barker, 2007)
Caste&né strukturovany rozhovor
Nekteré ¢asti mohou byt Gplné strukturované a jiné naopak nestrukturované.

vyhody: vyuZzivad vyhod obou piedchozich typl rozhovorii, je mozné klast libovolné
dopliujici otazky (napt. pokud dotazovany nepochopi, nebo pochopi Spatn¢ nékterou

Z otazek),

nevyhody: klade vétsi naroky na tazatele a jeho pripravu.
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5 ANALYTICKA CAST

5.1 Historie Smichovského nadrazi

Vyvoj Zelezni¢ni stanice NadraZzi Praha — Smichov

Pfed polovinou 19.stoleti bychom na misté nynéjsiho Smichovského nadrazi
nalezli skalku s kostelem sv. Jakuba na Zlichov¢ a pted nim rozcesti dvou silnic — toto
misto je dnes nazyvané¢ Na Knizeci. Celé uzemi rostlo ve Ctyficatych a padesatych
letech 19.stoleti, ovSem tento rast nijak zvlast’ neovlivnil venkovsky raz celého tzemi.
Jediné co v této dobé naruSovalo tuto idylku, byly skladky dieva a pila. Velkym
ptinosem pro celé izemi bylo dokonéeni traté mezi Bavorskem a Cechami. (Za starou

Prahu, 2000)

Smichovské nadrazi je druhé nejstar$i nadrazi v Praze. Nachazi se na zapadnim
bfehu Vltavy a jiznd od Smichova. Provoz Ceskou zapadni drahou byl zahéjen roku
1862 a vytvofil ndm tim dtleZitou spojnici mezi Prahou, Plzni a Bavorskem. Budova
pro odbavovani vznikla v roce 1860 a byla navrzena moderné a sofistikované podle
architekta Ignace Rechka. Inspiraci mu byly Zelezni¢ni stanice ve Francii, a proto na
tehdejsi dobu vytvofil moderni koncepci. Roku 1863 zapocala vystavba druhé budovy,
kterou nazyvali pfijezdova. Tato budova vznikla z donuceni a podle toho byla také

ztvarnéna. Obé nadrazi byla roku 1921 formalné€ slouc¢ena. (Polék, 2005)

V roce 1872 se vybudovala Prazsko — Duchcovska draha, kter4 vedla Dalejskym
a Prokopskym udolim. Déle byla vybudovéana druha trat’ Bust¢hradské drahy v Praze
z Hostivic na Smichov se samostatnym nadrazim. V roce 1873 byla uskute¢néna
vystavba Prazské spojovaci drahy (Smichov — Hrabavka) s mostem a trasou vedouci
Nuselskym udolim a Vinohradskym tunelem. V tuto dobu zacalo byt Smichovské
nadrazi prijezdné a osobni vlaky mohly zajizdét az do centra Prahy (nadrazi Cisate

Frantiska Josefa). (Krejcitik, 1991)
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Roku 1952 se oteviela nova vypravni budova, kterd byla postavena dle
architektt Zavorky a Zaka. Stanice metra B zde pro vefejnost byla oteviena v roce
1985. V poloviné 90.let 20.stoleti se zacal stavét Prazsky okruh. Tim vznikl zabor
zelezni¢nich ploch, které se nachazely pod ulicemi Radlicka a Kiizova, takto nadobro

vymizel prostor byvalé Busté¢hradské vytopny.

Vznikl ndm tedy velmi dilezity zelezni¢ni uzel, ktery zapadl do struktury Prahy
a to jak po dopravni, urbanistické tak i historické strance. Z diivodu upadku ptepravy
materidlu po Zelezni¢nich drahdch dochazi k zanedbani nédrazni plochy a tim nam
postupné vznika industrialni brownfield.(Polak, 2005)Vznikla zde zeleznice, ktera byla
nazyvana jako Prazsky Semmering. Byly zde velmi néaro¢né trasy, které obsahovaly
stavby dvou viadukti v udoli Hlubocepy. Nadrazi bylo velmi Géelné, nasli jsme zde
budovy pfijimaci a vypravni, budovy pro vlastni chod zeleznice (vytopny, vodarny), ale
také arealy s komerénim vyuzitim (sklady). Nachazi se zde dvé uhelné drahy a kvuli
tomu se zde musely stavét uhelné dvory, ze kterych se palivo vyvazelo konskymi
potahy. Tento zplsob piepravy paliva vydrzel az do vystavby metra, v t¢ dobé zanikly

posledni zbytky severni ¢asti nadrazi.

Nédrazi uzaviraly stavby sladovny a pivovaru, které mély za kol oddélovat
dopravni uzel od Smichova. Podél Radlické ulice vznikala postupem c¢asu fada
¢inzovnich domd, které mély vyhled pravé na nadrazi Smichov. Prostory nad nadrazim
prilakaly primysl, jedna z prvnich firem byla Ringhoffer a posléze 1 Akciova spolecnost
v Plzni, diive zde byl dim s restauraci a posléze byste zde nasli budovu Radlické

mlékarny se sidlem pravé na Smichové. (Krejcitik, 1991)

.....

vV Praze. Pfiprava pfestavby, planované uz v 80.letech, nabyla novych kvalit az
Vv 90.letech. Téchto novych kvalit nabyla pravé pomoci silnych zahrani¢nich investort,
zejména Nationale Nederlanden. Diky nim vznikla nova urbanistickd koncepce
Smichova a investor zacal intenzivné piipravovat investice pfedevsim v oblasti Andéla
a Tatry Smichov. V t¢ dobé byly jiZ tyto projekty pozvolna realizovany a Caste¢né i
provozovany (Andé¢l, Carefour).
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V oblasti Smichova se vté dobé zacCalo pripravovat i nékolik dalSich
vyznamnych investic ve fazi uzemni nebo projektové ptipravy jako napiiklad Smichov
Office Park, na pozemku byvalé Tatry Kopfivnice mezi ul. Kovaki a Radlickou, dale
také Riverside Court na byvalém pozemku Paroplavby u Zelezni¢niho mostu a Zlaty

lihovar.

Na Smichov¢ také probihala investicni a stavebni ¢innost v oblasti méstskych
investic do infrastruktury. Zejména se jednalo o dopravni stavby M¢éstského okruhu
viseku mezi Barrandovskym mostem a Strahovskym tunelem. Usek Zlichov —
Radlickd mél byt vté dobé zprovoznén béhem jednoho roku a usek Radlicka —
Strahovsky tunel s tunely Mrazovka v roce 2003. Dalo se tedy fici, Ze ve srovnani
S jinymi ¢astmi mésta s podobnou problematikou (Karlin, Liben, Vysocany) se oblast

Smichova rozvijela velmi dynamicky.

5.2 Majetkopravni vztahy

5.2.1 Vlastnické vztahy v hlavnich rozvojovych prostorech z roku 2001

Na KniZeci — nakladovy obvod

Rozhodujici ¢ast pozemki byla ve vlastnictvi Ceskych drah, dil¢i pozemky byly
vV soukromém vlastnictvi a plocha termindlu MHD ve vlastnictvi mésta.
Z hlediska vlastnictvi jsou to pomérné ptiznivé podminky. Problematické ovSem muiZze
byt vlastnictvi CD a to zejména z hlediska dostupnosti rozvojovych pozemkii. Pfestavba
nakladového obvodu Smichov se v t€ dobé piipravovala asi cca 10let, pfitom investice

sméfované ptivodné do tohoto prostoru byly realizovany jinde (Tatra Smichov).

Hoi'ejsi nabiezi — pivovar
Hlavni ¢ast rozvojovych pozemkl byla ve vlastnictvi Prazskych pivovart a

¢astecné 1 ve vlastnictvi hl. m. Prahy.
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Oblast jizniho Smichova mezi NadraZni a Strakonickou
Vlastnicka struktura byla smiSend, ptevazovali zde vlastnici soukromych
pravnickych osob a organizaci. Céast pozemku byla i ve vlastnictvi statu, mésta a

méstské ¢asti. Velmi ptizniva oblast z hlediska vlastnickych vztahl pro prestavbu.

Oblast pristavu a Cisaiska louka
Rozhodujici podil pozemkt ve vlastnictvi Ceskych piistavii. Velmi ptizniva
skladba pro rozvoj. Vlastnik pozemkl uvazoval o zméné funkce ptistavu v souvislosti

S ptehodnocenim vyuziti atraktivniho izemi kolem pfistavu vcetn¢ Cisatské louky.

Oblast Zlichov — Hlubocepy

Potencidl pro rozvoj tohoto uzemi je minimdlni. Vlastnické vztahy zde byly
smiSené, na rozvojovych plochach téméf vSechny soukromé. S ohledem na
predpokladany rozvoj hlavné obytné funkce ve velmi atraktivni poloze neni vlastnictvi

pozemku problémem.

5.2.2 Soucasni vlastnici na feSeném uzemi z roku 2016

V lokalit¢ Nadrazi Smichov se V dneSni dob& vyskytuje nckolik vlastniki
pozemkil. V severni ¢asti blokové zastavby ve vétSin€ piipada vlastni pozemky fyzické
osoby nebo fyzické osoby s Hlavnim méstem Praha. Déle v této €asti plisobi nckolik
malo spolecnosti jako je VIDE quinze s.r.o. ¢i spolecnost Hotel Styl s.r.o. Velkou ¢ést
vlastni Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s., jelikoZ je zde zdzemi autobusového nadrazi
Na Knizeci a prochdzi zde linka metra B. V severni €asti jeS$t€¢ plisobi spolecnost
AKCENT Praha GROUP a.s., kterd se soustiedi na pronijem kanceldii. Rozsahlé
pozemky Nadrazi Smichov vlastni predev§im Ceské drahy as. Nékolik malo
spolecnosti vlastni také nadrazni pozemky, ale ty uz jsou mensiho rozsahu. Plsobi zde
spole¢nosti jako Habich Jan, RealFin Servis s.r.o., CSAD Praha holding a.s., AB

Business s.r.o. nebo MiSenskd A. M. s.r.o. Soucasni vlastnici vSech pozemki na
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feseném tizemi byli vyhledani pies webovy portal Ceského ufadu zemémétického a
katastralniho, pomoci aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti. Jsou uvedeny v mapé

majetkopravnich vztaht v Ptiloze ¢islo 2.

Smichov Station Development

Pro realizaci prestavby Smichova byla zaloZena Ceskymi drahami a.s. (vlastnici
pozemku) a firmou Sekyra Group a.s. (developerskd spole¢nost) nova akciova
spolecnost Smichov Station Development. SpoleCnost v prvni fadé¢ vytvortila
demografickou a sociologickou studii urCité ¢asti Smichova. Pomoci téchto studii si
spoleCnost Smichov Station Development vytvofila roku 2007 piredbéznou
urbanistickou studii Nadrazi Smichov, kterd ndm méla pfiblizit skute¢né feSeni
investorskych imysli. Konecnd studie se po té stala zdkladem pro novy Gzemni plan

hlavniho mésta Prahy.

Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s.

Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s. patii mezi velmi vyznamné provozovatele
méstské hromadné dopravy nauzemi Ceské republiky. Méstské podniky prazské
po znarodnéni energetiky a postupném oddéleni elektraren, plynaren a vodaren byli
pfeménény na Dopravni podniky hlavniho mésta Prahy. V roce 1991 byl Dopravni

podnik zménén na akciovou spolecnost, jejimZ jedinym vlastnikem je hlavni mésto

Praha.

Ceské drahy a.s.

Zelezniéni osobni doprava je jednou z ¢innosti Ceskych drah a.s.. Mezi hlavni

odbératele téchto sluzeb patii kraje a stat zastoupeny Ministerstvem dopravy CR.
VIDE quinze s.r.o

Obory podnikani, kterymi se tato firma zabyva, jsou pronajem vlastnich nebo

pronajatych nemovitosti s nebytovymi prostory.
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RealFin Servis s.r.o.

Spolecnost ,,RealFin Servis s.r.0.” byla zalozena pied 6 lety v Praze.Oborem
podnikani této spolecnosti je prondjem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti.
Je aktivni bez omezeni Cinnosti. Spolecnost dosahuje zatim jen malych obrati a

zam¢stnava maly pocet zaméstnanct.

AKCENT Praha GROUP ass.
Realitni kancelaf, ktera je zaméfena na hlavné na lokalitu Prahy 5 a Prahy 13.
Firma nabizi ucelenou realizaci zakazek, které nabizeji inzenyrské piipravy staveb,

vlastni realizace atd.

CSAD Praha holding a.s.,
Spolecnost poskytuje informace o dopravnim spojeni. Vyhledava optimalni

pfimé ¢i kombinované spojeni a poskytuje kompletni informace o jizdnich fadech.

AB business s.r.o.

Ukolem této firmy jako velkoobchodu je vypliovat mezery v zisobovani
pivovarem, vcetné¢ doplnkového sortimentu, jako jsou vycepni plyny, alkohol,

nealkoholické nédpoje, lahtidky ale 1 v neposledni fad¢ vycepni techniky.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

Zakladnim tkolem SZDC je plnit funkci vlastnika a provozovatele drihy
celostatni a drah regionalnich ve vlastnictvi statu. SZDC zajiit'uje ve smyslu Zakona o
drahach provozovani drahy celostatni a drah regionalnich ve vlastnictvi statu, jejich
provozuschopnost a modernizaci a rozvoj v rozsahu nezbytném pro zajisténi dopravnich

potieb statu a dopravni obsluznosti.
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PREdistribuce, a.s.

Spole¢nost PREdistribuce, a.s., se zamétuje na distribuci elektfiny na tzemi
hlavniho mésta Prahy a mésta Roztoky. Spravuje a rozviji distribuéni sit, pfipojuje
zékazniky a poskytuje jim dalsi sluzby souvisejici s distribuci elektiiny, a to zejména

pro odbératele nizkého 1 vysokého napéti a vyrobce elektrické energie.

Bytovy podnik v Praze 5, statni podnik v likvidaci

Bytovy podnik v Praze 5 je statnim podnikem v likvidaci, pusobicim v oblasti

Spolecenstvi vlastnikid bytovych jednotek.

5.3 Rozbor dostupnych planovacich dokumentu

5.3.1 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy jsou G¢inné od fijna roku 2014
a proSly prvni aktualizaci. Jedna z priorit izemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tizemi tik4, ze: ,,Upfednostnit vyuziti transformacnich uzemi oproti
rozvoji v dosud nezastavéném tzemi.”“ Tato priorita je vhodna pro podporu a rozvoj

Smichovského nadrazi. Textova ¢ast také rika:

,Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v tzemi:

a) vytvofeni plnohodnotné méstské Ctvrti veetné potiebné vybavenosti a pracovnich
prilezitosti

b) soulad s kompozic¢nimi zdsadami a podminkami pro centralni ¢ast mésta lezici v
tésném kontaktu s Pamatkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze a pamatkovou zonou
Smichov

c) soulad s charakterem urbanistického zalozeni Smichova, které vychazi ze
spoluptisobeni zelenych svaht, feky a historické zastavby

d) vyska zastavby odvozend od okolni blokové zastavby a respektujici polohu v izemi
se zakazem vyskovych staveb

e) doplnéni systému zelené€ véetné zaloZzeni nového parku

f) vyteSeni dopravni obsluhy tizemi odpovidajici urbanizaci izemi
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g) ponechani uzemni rezervy v dostatecném rozsahu pro méstsky distribu¢ni terminal ve
vazbé na zeleznici a Méstsky okruh

h) umisténi kapacitniho terminalu autobusové dopravy a zachytného parkovisté P+R

1) koordinace vystavby nové Ctvrti s uzemni rezervou pro Zelezni¢ni tunel

j) provéetfeni nového mostniho propojeni pres Vitavu

k) zohlednéni kvality Zivotniho prostfedi z pohledu ochrany vetejného zdravi pti
umist'ovani obytnych a jinych citlivych funkci, zejména podél komunikaci s intenzivni

dopravou a podél zelezni¢ni trati

v

Ukoly pro podrobné&jsi tizemné planovaci dokumentaci:

a) fesit komplexné navrh nové obytné Ctvrti véetné obcanské vybavenosti
b) navrhnout zpasob vyuziti a prostorové regulativy odpovidajici poloze ve mésté a
moznostem dopravni obsluhy
¢) proveétit dopravni termindl, jehoz soucésti bude rekonstruované nadrazi
d) fesit navrh technickych opatfeni a rekonstrukci na stokové siti (hlavni sbérace I a II)
koordinované a v souladu s novym generelem odvodnéni
e) respektovat v navrhu nové zastavby zaklenuty Radlicky potok
f) provétit komunikacni propojeni s pravym biehem Vltavy*
(IPR, 2014)

5.3.2 Uzemni plan

Uzemni plan je dokument, ktery stanovuje koncepci rozvoje mésta. Uzemni plan
je dulezitym podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu. Projektanti ho musi
respektovat v ramci svych navrhti a majitelé pozemku zde naleznou informace o vyuZziti
pozemku, nebo o dal§im rozvoji dané lokality. Platny izemni plan byl schvélen v roce
1999 s ti¢innosti od 1. 1. 2000. Uzemni plan nam také miize definovat velka rozvojova
uzemi, coz jsou lokality ur¢ené pro budouci rozvoj mésta. Na téchto izemich se musi
nejdiive provést celkova koncepce izemi pomoci regula¢niho planu nebo izemni studie
a to jesté pred tim, nez zde bude povolena nova zéastavba. Do velkého rozvojového

uzemi spada prave Smichovské nadrazi. (IPR, 2016)
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V Gzemnim planu byla jizni strana Smichova i s Zelezni¢ni stanici soucasti
velkého rozvojového tzemi, na které byla vydana stavebni uzdvéra podle vyhlasky
33/1999 do doby vytvoteni podrobngjsi tizemné planovaci dokumentace. Uzemni plan
prosel zménami, které se tykaly pravé feSeného tzemi. Zména €. 2710/00 pojmenovéana
jako ,,Revitalizace izemi v souvislosti s planovanou piestavbou Zzelezni¢ni stanice
Smichov* byla dne 13.fijna 2009 Radou hlavniho mésta Prahy vyfazena z feSeni zmén.
Zména uzemniho planu byla pozastavena z diivodu posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi

(SEA). Na zacatku ¢ervna roku 2010 se o této zméné znovu hlasovalo a to i bez toho, ze

neprobéhla vetejna a odborna diskuze. V kvétnu 2014 byla zména ¢.2710/00 schvélena.
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ek 1:Vymezeni zmény ¢. 2710/00
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,»Navrh fesi pfeménu rozlehlého Smichovského nadrazi v novou méstskou ctvrt’.
V Gzemi ma vzniknout polyfunkéni a bytova zastavba, namésti, pési zoéna a centralni
park, obchodné zabavni centrum, administrativni budovy, budovy n¢kolikapodlazniho
parkingu a novy autobusovy terminal.“ (UTVAR ROZVOJE HLAVNIHO MESTA
PRAHY, 2011) Z divodu nového zaméru se musely zménit plochy funk¢éniho vyuziti.
Pro pozadovany zamér se navrhuji plochy smisené méstského jadra (SMJ), vSeobecné
smiSené (SV), vSeobecné obytné (OV), vefejné vybaveni (VV), urbanisticky vyznamné
plochy a dopravni spojeni (DU), traté a zatizeni Zelezni¢ni dopravy, vlecky a ndkladni
terminaly (DZ), plochy a zatizeni hromadné dopravy osob, parkovist¢ P+R (DH), parky,
historické zahrady a hibitovy (ZP).

Dale zde byla zména Z 2744/007, ktera se tykala rozsifeni vefejné prospésné
zéastavby, pfesnéji se jmenovala ,,Optimalizace tratového useku Praha Hlavni nadrazi —

Praha Smichov®. V listopadu roku 2009 prazské zastupitelstvo schvalilo zadani zmén. V

¢ervnu roku 2013 byl navrh definitivné schvalen.

Obrdzek 2:Vymezeni zmeny 2744/007 - Ortofoto mapa
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V Gzemi je definovany rozsah nadrazi, ale i funkcnost novych ploch, které
uvolni Ceské drahy pro vystavbu mésta. Jsou zde nadefinované plochy pro bydlen,
smiSené bydleni, Skolské zafizeni, administrativni budovy a bulvar s pifiméstskou zeleni.
Funk¢éni rozlozeni nabizi i velkou plochu tzemni rezervy pro zamysleny nakladni
terminal. Na zapadni stran¢ mezi Zeleznici a ulici DobfiSskou by mél vzniknout
dopravni terminal s autobusovym néadrazim a parkovistém (P+R). Autobusové nadrazi
Na Knizeci bude zmenseno a budou se zde nachazet jen linky meéstské hromadné

dopravy.

5.3.3 Uzemni a urbanistické studie

V této kapitole jsou uvedeny planovaci dokumenty v chronologické posloupnosti

tak, jak v prub&hu ¢asu vznikaly. Dale nasleduje jejich podrobnéjsi popis.

1994 — Urbanisticka studie Smichov
A+R SYSTEM a VHE a spol.
2000 — Urbanisticka studie Smichov - jih
VHE a spol., PUDIS, PPU
2001 — Urbanisticka studie Smichov — jih
VHE a spol., PUDIS, PPU — Bap
2003 - Smichov — jih
URM Praha
2005 — Smichovské nadrazi
2006 — Sbornik skic na vypracovani koncepéni urbanistické studie lokalita
Zelezni¢ni stanice Praha — Smichov
Lewis and Hickey, Sia Desigen, CMA, A.D.N.S., VHE a spol.
2007 — Nadrazi Smichov, predbézny navrh
VHE aspol. a A+R SYSTEM
2009 — Nadrazi Smichov
AB9 — architekti s.r.o.
2009 — Smichov- jihozapadni brana
AB9 — architekti s.r.o.
2010 — Nadrazi Smichov
2011 — Smichovské nadrazi
AB9 — architekti s.r.o.
2014 — Smichov CITY
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1) Smichov (1994)

(A+R SYSTEM a VHE a spol. — architektonicka kancelat 1994)

Prace na urbanistické studii a rozvoji Smichova zacaly v letech 1990 — 1991
vypracovanim variantnich urbanistickych studii tymy DA — STUDIO, NOUVEL -
CATTANI a UHA — VHE a dopravni studie PUDIS. Jednotlivé studie ptinesly velmi
podobné nazory jak na problematiku, ktera se tykala dopravy tak na celkovy charakter

Smichova.

DA — STUDIO navrhovalo pfelozeni trasy okruhu mimo Smichov pomoci
dlouhych tunelti Pod Mrazovkou a Pavim vrchem s vyusténim do prostoru stanice metra
Radlick4, kde se napoji na Radlickou radidlu a dale bude pokrafovat tunelem pod
Kesnerkou s vyuasténim na Zlichové. Propojeni Smichova pravé s pravym biehem je
navrhovano pomoci mnoha méstskych mostl, které jsou napojeny na stavajici

komunikaéni sit’.

NOUVEL — CATTANI ukazuje ndmét feSeni zaporného dopadu okruhu
v prostoru kiiZzeni s Plzeniskou ulici za cenu zmény vétsi Casti rozestavéného
Strahovského tunelu, takZze okruh kiiZi tento prostor podpovrchové. V jiZni casti
feené¢ho uzemi podchazi trat CSD tunelem do prostoru Zlichova. Ve studii neni
naznaceno napojeni Radlické radidly, propojeni pravého biehu ndm nabizi ,,obytny

most* se ctyfproudovou komunikaci.

UHA — VHE fesi trasu Méstského okruhu jako zakrytou ve stopé Radlické ulice
S vyusténim na povrch pod Koulkou. Radlické radiala je pfipojena na jihu a ptfechod
trati se fe$i pomoci mostu jizné€ od Zlichovského lihovaru mimo prostor Cisatské louky.

Vytoniska spojka byla navrzena podpovrchové.

vvvvv

naleznout prvky ptivodniho dopravné-urbanistického feSeni arch. Pragera. Dale se zde

objevily prvky méstotvorné jako naptiklad Groviiové feSeni Vytonské spojky. Radlicka
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radidla je zapojena variantng, V prostoru vyusténi Radlického udoli je zde ptredlozena
fada variant mimotroviiové kiizovatky. Vytoiiska spojka je vedena v trase Zelezni¢niho
mostu Vv riznych navaznych trasach. Urbanistické feSeni jednotlivych studii navazuje na
tradi¢ni blokovou zéastavbu Smichova, ktera byla rozvijena jiznim smérem. V téchto
ohledech jsou si studie velice podobné. Lisi se pfedevS§im jen pojetim, ¢i méfitkem
meéstskych prostortii a struktury mésta.

P | = , Vsechny studie ptedpokladaji
» b vyraznou redukci ploch
zeleznice. Nejvice radikalni byla

studie Nouvela - Cattani,

vjejichz studii  je  nadrazi
Smichov pojato jako hlavové
pouze s prijezdnou koleji na
Zelezni¢ni most. Celd plocha,
ktera by se uvolnila po nadrazi,
by se feSila vyznamnym
konceptem podélného nadrazi.
Na plose nakladového obvodu
nadrazi studie navrhovaly rozvoj

blokové zastavby, ktera by

-~

e |
Obrazek 3: Urbanisticka studie Smichov 1994 respektovala  tradicni  schéma

Smichova.

(A+R SYSTEM s.r.0. a VHE aspol. s.r.o., 1994)

2) Smichov — jih2001 (navrh) a 2003 (Cistopis)

Zpracovani této urbanistické studie Smichov — jih bylo zaddno na zéklad¢
podnétu Obvodniho ufadu méstské ¢asti Prahy 5, odboru izemniho planu a rozvoje a
z podnétu URM  po schvéleni UPn hl. m. Prahy. Zakladnimi pozadavky pro pofizeni
urbanistické studie jsou urbanistické a funk¢ni feSeni tizemi na severu vymezeného
lokalitou Na KniZeci, zahrnujici plochy pro rozvoj v severni ¢asti nadrazi CD,

rozvojové plochy Smichovského pivovaru a dale pokracuje pies uzemi urcené
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k piestavbé jizné od zelezni¢niho mostu na Vytopni véetné Cisaiské louky. Soucasti
uzemi je problematika napojeni uzemi na mosty, které jsou nové navrzeny.

Resené tizemi je soudasti katastrilniho izemi Smichov a Hlubogepy v méstské &asti
Prahy 5. Uzemi je vymezeno V severni &asti ulicemi Ostrovského a Vltavska, na zapadé
ulicemi Radlickd, Pod Brentovou, Ktizikova, zelezni¢ni trati pod Divéimi hrady, na jihu

zeleznicnimi tratémi na Zlichové, napfi¢ ulici Strakonickou pfed ndjezdy na

Barrandovsky most, na vychodé pak Cisafskou loukou a levym bfehem Vltavy.

Cilem této urbanistické studie je provéfeni nového funkéniho a prostorového
rozvrzeni zemi. Schvaleny izemni plan mésta Prahy nam tika, Ze vymezené izemi je
uréené pro ,,obytna uzemi®, dale pro ,,smiSené plochy méstského typu a pro ,,smisené
uzemi“. VSechny tyto funkéni plochy se budou navzdjem prolinat a mezi nimi bude
navrhnut park, parkové plochy a plochy vetejného vybaveni. V jizni ¢asti celého tizemi
se do roku 2010 uvazovalo o zachovani prumyslového provozu. Ovsem po roce 2010 by
toto misto mélo ziskat nové funkéni
vyuziti, které bude odpovidat poloze pii
jiznim vstupu do centralni ¢asti Prahy.
Cilem tohoto feSeni je vytvofit novou
strukturu, ktera bude navazovat na
blokovou zastavbu Smichova a na
severni reprezentativni cast
Smichovského nabiezi. Soucasti nového
feSeni by mél byt i ndvrh zelené a to

hlavné stromotadi podél nabtezi.

Obrazek 4: Urbanisticka studie Smichov - jih 2001
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touto plochou a budoucim nadrazim se bude fesit piekladisté pro zasobovani Smichova.
Vzhledem kblizkému kontaktu s Prazskou pamatkovou rezervaci a s pamatkovou
zonou Smichov je nutné respektovat vyskovou hladinu max. 6 nadzemnich podlazi,
nebo maximalni vysku hlavni fimsy 22,5 m. Dale se musi respektovat zbytky blokové
zastavby s bytovymi domy v ulici Nadrazni. Zde piipada v ivahu i zachovani objektu
Vv lihovaru a jeho vyuziti pro budouci funkci.

Oblast Zlichova by se m¢la fesit jako samostatny celek, nebot’ ma velmi specifickou
polohu doplnénou o dominantu a tou je kostel sv. Jakuba a Filipa. Zde by se méla

dotvofit tramvajova trat’ a vytesit ndstup na Dvorecky most.

Studie Smichov — jih byla vytvofena roku 2001 — 2003 byla pfipojena ke studii
z roku 1994, viechny tyto zmény byly zaneseny do aktualné platného UP hlavniho
mésta Prahy. Z urbanistické studie z roku 2001 — 2003 je patrné, Ze asi 30ha je jesté
uréenych pro pfestavbu. V severni Casti izemi studie fikd, Ze by se zde méla nachazet
obytna blokova zéstavba, ktera se bude nachazet okolo centrdlniho parku. Déle
vymezuje Skolsky aredl a urCitou stavebni rezervu. Navrh pocita s ponechanim
puvodnich nadraznich budov. Ov§em tento navrh po ¢ase upln¢€ vymizel.

(VHE aspol. s.r.o., a kol., 2001)

3) Sbornik skic na vypracovani koncep¢ni urbanistické studie
lokalita Zelezni¢ni stanice Praha — Smichov 2006

V ramci probihajicich transformacnich procest v oblasti zelezni¢ni dopravy se
Ceské dréhy a.s. zaaly snaZit o oZziveni stavajicich nadraznich budov a zarovei o
rehabilitaci nevyuzivanych ploch, které dfive slouzily K Zelezni¢ni infrastruktuie.
Jednou z nejvyznamnéjsich lokalit z tohoto pohledu je prostor Zelezni¢niho nadrazi
Smichov a to vcetné souvisejicich uvoliiovanych ploch, na jehoZz piestavbu byla
vybrana akciovymi spole¢nostmi Ceské dréhy a Sekyra Group spole¢na dcefina
spolecnost Smichov Station Development a.s.. Jejim ukolem je pfipravit pfestavbu a

nové vyuziti lokality pro nasledné developerské projekty.
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Koncem roku 2005 Smichov Station Development a.s. ucinil nevetejnou vyzvu
nékolika prednim architektonickym kancelafim k podani cenovych nabidek na
vyhotoveni koncep¢ni studie. Cilem bylo ziskat nejvyhodnéjsi nabidku na vypracovani
kvalitniho urbanisticko-architektonického nazoru na proménu daného uzemi na Sirsi
meéstské centrum. Zadani probéhlo v ramci dvou kol. Pozadavkem Smichov Station
Development a.s. bylo, aby uchazeé¢i ve své nabidce na vypracované studie zohlednili
nutnost vytvoreni plné funk¢ni a logicky provazané struktury feseného uzemi. Funkce
uzemi by mély byt uspotadany tak, aby cely rozvojovy projekt byl ekonomicky tspésny
na realitnim trhu. Samoziejmé, ze celd funkéni skladba méla dbat na sociologické
potieby stavajicich a budoucich obyvatel lokality. V feSeni byl kladen velky diiraz na
feSeni dopravni obsluznosti.

Do této nevefejné vyzvy k vytvofeni koncepcni studie bylo vybrdno pét
architektonickych kancelafi:

e Lewiss and Hickey

e Sia Design
e CMA

e AD.N.S.

e VHE aspol.

Kazda z téchto architektonickych spolecnosti pfipravila n€kolik variant feSeni.
OvSem jen feSeni spolecnosti VHE a spol. bylo dale pouZito v predbéZném navrhu

urbanistické studie — Nadrazi Smichov v roce 2007. Pfesnéji byla pouZita Varianta B.

Varianta A B

Soucasna urbanisticka struktura Smichova vytvaii celek Sachovnicové zastavby
a je zakladni hodnotou a charakteristickym méstskym prvkem oblasti. Prioritnim cilem
je jeji zachovani, regenerace a zhodnoceni i v navrhu nové zastavby. M¢ly by se
ponechat fragmenty historické struktury, zajimavé pramyslové objekty a tradi¢ni
prostorové vztahy. V navrhu je kladen diiraz na vymezeni a charakteristiku riznorodych
a vetfejnych prostort, méstské zelen¢, klidovych zon a relaxacnich ploch. Daéle je
v navrhu kladen diiraz na vzajemné vazby komercnich a spoleCenskych aktivit a vztahy

k okoli.
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Z hlediska funkéniho vyuziti je na prvnim mist¢ komplexni a polyfunkéni
charakter méstské Ctvrti s odpovidajicim bydlenim, zeleni a obcanskou vybavenosti.
RozloZzeni jednotlivych funkci by mélo vychazet zejména z urbanistickych a
hygienickych podminek uzemi, kde velmi vyznamnou roli hraji dopravni trasy a
zeleznice. Pfevazny podil uzemi ¢ini plochy dopravni vybavenosti, které se vazou na
moderni dopravni a piestupni uzel u stanice metra a CD Nadrazi Smichov. Dopravni
obsluha je v navrhu prioritné orientovana na stavajici nadfazenou infrastrukturu a to
zejména na Méstsky okruh. (VHE a spol. s.r.o., 2006)

Varianta A vychazi ze zpracované studie Smichov — jih, kterou v hlavnich zasadach

respektuje a rozviji v novych podminkéach podle zdméru zadavatele.

Obrazek 5: VHE a spol. - Varianta A

Varianta B stavi na obdobnych vychodiscich a v hlavnich zasadach navazuje na

Obrdazek 6: VHE a spol. - Varianta B



4) Piedbézny navrh urbanistické studie — Nadrazi Smichov

2007

Urbanistické feSeni sledované oblasti vychazi ze zasad ovéfenych v pfedchozim
obdobi fadou studii a to zejména Urbanistické studie Smichov — jih z roku 2003. Dale
také z konceptli, ovéfovanych v koncep¢ni studii rozvoje uzemi vlakového nadrazi
Praha — Smichov, je pfedev§im zohlednéno feSeni od spole¢nosti VHE a spol. a jejich

navrh feSeni z Varianty B.

Navrzend blokova struktura nové Ctvrti je vymezena prodlouzenim stavajicich
historickych komunikaci a plynule navazuje na stavajici historickou strukturu Smichova
mezi ulicemi Nadrazni a Strakonickou a zastavbou dolni ¢asti Radlického udoli. Jako
velmi zasadni je zde stanovena nova severojizni osa uzemi v prodlouzeni Dobiisské
ulice s jasnym smérovanim na dominantu Prazského hradu. V navrhu je kladen diraz
pfedevs§im na pfirozené vymezeni a métitko novych blokl a jasnou definici vefejnych
prostorti s provazani na historickou strukturu Smichova. V navrhu se usilovalo o
posunuti principii blokového urbanismu, jde ptedevsim o Sitkovy standard ulic, jehoz
soucasti jsou linie dvou az Ctyffadych aleji vzrostlych stromi, které oddéluji pési a

automobilovou dopravu a posiluji obytny charakter ulic.

Nove¢ definovany vefejny prostor byl zdsadné¢ veden linii historické osy
Smichova dale Stefanikovou a Nadrazni, ktera piedstavuje Zivou méstskou obchodni
tfidu, k niz pfilehaji vyznamné vefejné prostory (nam. Kinskych, Arbesovo nam.,
14.fijna a namesti u centra Andél). Rytmizace stavajicich méstskych prostor podél ulice

Jo 4

NédraZni nam vytvaii novy méstsky prostor Na Knizeci.

V prostoru soucasného autobusového nadrazi nazyvaném Na Knizeci je nove
navrzeno namésti men$ich rozmért, které by mélo obslouzit ulici Stefankovu a
NédraZni. Na tomto namésti by méla byt 1 dlleZita budova, kterd bude propojena s jizni
casti vestibulu metra Andél. Autobusové néadrazi se zmenS$i na minimum. Nové
navrzeny méstsky prostor namésti Na Knizeci by mél plnit vyznamnou oblastni funkci

(radnice, galerie, knihovna, kongresovy sal apod.) doplnénou o Urovenn méstského
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programu jako obchody, sluzby a restaurace. Cely tento objekt je pficné orientovany a
propojuje ulici Stroupeznického a Nadrazni. Nové ndmésti by se mohlo stat ohniskem
spolecenského a kulturniho zivota Smichova. Je zde kladen dlraz na vyuzivani a
frekvenci pésich tras, a proto je namésti definovano jako zpevnéna bezbariérova plocha
s vysadbou stromtl. Vyznamnym prvkem je zachovani tramvajové linky vedené podél
jizni hranice nového nameésti, véetn¢ situovani zastdvek. Namésti vytvaii predprostor

pro novou polyfunk¢ni zastavbu neboli novou méstskou ctvrt.

Vychodni hranice uzemi je definovana méstskymi bloky do Nadrazni ulice. Tyto
bloky jsou umistény v mirném odstupu od uli¢ni ¢ary, tak aby bylo mozné zachovat,
nebo obnovit stdvajici zelen a odpovidajicim zpusobem prodlouzit hlavni méstsky
bulvar. V prodlouzeni pési komunikace U zelezni¢niho mostu prochazi tzemim zasadni
pricny prostor neboli piicny park, ktery propojuje nabfezni promenddu a Cisafskou
louku sparkem na Pavim vrchu. Nové navrzenym zelenym koridorem prochazi
bezbariérové pési trasy a cyklotrasy, které pomoci lavek a ramp zajisti napojeni nové
ctvrti pies Vytonsky most. Stfedem tohoto parku prochazi nové navrzeny pési bulvar,
ktery prostor déli na dvé ¢asti, ¢ast s pievahou vzrostlé zelené a charakterem klidného

méstského parku a ¢ast s objektem nové Skoly.

Spojnice dvou hlavnich bodl nové méstské ctvrti namésti Na Knizeci a vyusténi
Radlického udoli je definovana jako péSi Bulvar. Je to vedeno jako péSi zona
S obchodnim zastoupenim s vyznamnym podilem zelené. Bulvar by mél mit charakter
linedrniho parku — ndmeésti, kde je zelen uspofadéna do nepravidelné Ctytaleje umisténé
do osy bulvaru a kde jsou vymezeny plochy k posezeni na lavi¢kach, nebo na
predzahradkéch restauraci. Cely prostor o Sifce 28 metri by mél navazovat pres nameésti

Na Knizeci a Nadrazni ulici na oblast Andé€l. Povrchy jsou zde feSeny jako dlazdéné.

Zapadni hranice feSeného Uzemi je formovana nové navrzenymi meéstskymi
bloky podél Radlické ulice. Velmi dilezita je tu dopravni funkce ulice s vazbami na
Méstsky okruh. Noveé navrzena zastavba by méla byt izola¢niho charakteru a mély by ji
tvofit pfevazné administrativni objekty. Pfi¢né komunikaéni vazby jsou v navrhu
zajiStény prodlouzenim Bieblovy ulice a navdzanim na vyusténi tunelu Mrazovka.
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V misté, kde se kiizi novy bulvar a ulice Radlicka, je navrzeno nové obchodné —
administrativni centrum dané lokality. Je zde navrzeno pé&Si propojeni a Urovinové
dopravni propojeni, které je navdzano na Radlickou ulici. Vznikly terénni rozdil mezi
Radlickou a kolejistém je v severni Casti vyplnén ndkupni galerii, pfipadn¢ objekty
zabavné rekreacnimi. V jizni ¢asti je navrzen novy autobusovy terminal a objekt urceny
pro parkovani.

V lokalité je navrhovana pési lavka propojujici oblast s budovou Smichovského
nadrazi a navazné se zastavkami tramvaji a autobusi a s vestibulem metra
Smichovského nadrazi. P&Si lavka je na rozhrani obchodni galerie a autobusového
terminalu. Jizn€ od obchodné - administrativniho centra v ndvaznosti na dopravni
propojeni na DobfiSskou ulici nalezneme City logistik svazbou na systém
Smichovského nadrazi. Toto centrum by mélo byt spiSe lokélniho vyznamu. Déle by se
do téchto mist mély situovat dal$i komeréni aktivity (autosalony, atd.) a v pripadé
potieby by zde vznikly Uzemni rezervy pro zafizeni CD. K budové Smichovského
nadrazi ze severni strany piiléha lavka, kterd prochazi nad Grovni stavajicich kolejist.
Vestibul nadrazni haly by mél byt spojen s lavkou sérii eskalatori ptipadné vytahy,
které zajisti bezbariérové propojeni s novym autobusovym terminalem a parkingem.

(VHE a spol. s.r.o. a A+R SYSTEM s.r.0., 2007)

Obrazek 7: Predbézny navrh - vizualizace hmotového modelu 2007
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5) Urbanisticka studie — Nadrazi Smichov 2009

Resené tizemi se nachazi na uzemi MC Praha 5 v katastralnim uzemi Smichov,
okrajov¢ zasahuje do katastralniho izemi Hlubocepy. Na severnim okraji je vymezeno
ulici Ostrovského, na vychodé ulici Nadrazni, jizni okraj tvoii nadjezd ulic Na Zlichové
a Kfizova ptes Zeleznicni traté, zdpadni okraj tvoii Zelezni¢ni trat’ (Bustéhradskd), trasa

Meéstského okruhu (ulice Dobitisska) a ulice Radlicka.
Urbanisticka studie FeSi v prostoru pozemki Smichov Station Development
a.s. (cilovy stav). Zbyvajici c¢ast FeSeného uzemi vychazi z piedbéZného

navrhu urbanistické studie Nadrazi Smichov, VHE 12/2007.

Funk¢ni déleni

Vychozim podkladem pro navrh funkéniho déleni v této studii je nejenom
uzemni plan hlavniho mésta Prahy, ale i urbanisticka studie Smichov — Jih. Je zde
kladen velky daraz na polyfunkcnost s velkym zastoupenim bydleni. Velmi vyznamné
jsou plochy orientovany ve stfednich a vychodnich plochach severni ¢asti feSen¢ho
uzemi. Tento prostor je doplnén o pé&Si bulvar a pticny park.

Oblast Na Knizeci - vymezena ulicemi Otrovského, Nadrazni, Za Zenskymi domovy,

Radlicka

Velkou zménou zde je nové navrzené nameésti, které je brano jako vetejné
prostranstvi. Na tomto nameésti by méla byt situovdna vyznamna veiejna budova
s kulturni pfipadné spravni funkci. Dale zde budou vytvotfeny plochy smiSen¢ho bydleni
meéstského.

Stiedni ¢ast — vymezena ulicemi Za Zenskvmi domovy, Nadrazni, plochou Pfi¢ného

parku a ¢asti ulice Radlické

V této stiedni Casti se nachazi jedna ze zéasadnich rozvojovych ploch dané
lokality a to z divodu maximalniho zastoupeni ploch pro bydleni. Je zde navrzen i
obchod a sluzby, které by mély obslouzit obyvatele. Krajni oblast podél ulic Radlicka a
NédraZzni jsou sohledem na hygienické limity navrzeny jako polyfunkéni Uzemi

smiSené. Ve stfedni lokalité jsou také navrzeny plochy vetfejné vybavenosti, jako je

43



Skola a sportovni zafizeni. Jizni hranice lokality by méla byt tvofena pomoci parkové
upravy, ktera propojuje Pavi vrch s nabfezim Vltavy.

Obchodné - administrativni komplex — vymezeny Pfi¢nym parkem. zapadni hranici

kolejisté Smichovského nadrazi, plochami City Logistik, DobfiSskou a Radlickou ulici

Jizné¢ od navrzeného pii¢ného parku pfevaiuje smisené Vyuiiti S pfevahou
Radlické a péSiho bulvaru, na ktery navazuji vstupy do obchodné — spolecenského
komplexu. Jizn¢ od tohoto komplexu v navaznosti na Dob#i$skou ulici jsou navrzeny
plochy, které jsou urené pro autobusovy termindl, P+R a hromadné parkovisté pro
obslouzeni obchodnich ploch.

Plochy v okoli nddrazni budovy Zelezni¢ni stanice Smichov, zdpadné od ulice NadraZni

Jizni ¢ast ploch je vyuzivana jako rezerva lizemi pro smiSené funkce a severni

¢ast lokality je navrzena jako parkova uprava.

(A69 — architekti s.r.o., 2009)

SwicHovsxe ||
i
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Obrazek 8: Funkcni deleni; Urbanisticka Studie - Nadrazi Smichov 2009
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6) Urbanisticka studie — Smichovské nadrazi 2011

Tuto urbanistickou studii vytvofilo A69 - architekti s.r.o., jako podklad pro
zménu uzemniho planu ¢. Z2710/00, které stanovila nové funkcni plochy pro budouci
rozvoj na nadrazi Smichov. Z této studie dale vychazel novy projekt S ndzvem Smichov
City, ktery spada pod developerskou spole¢nost Sekyra Group a.s.

(AB9 — architekti s.r.o., 2011)

7) Smichov CITY 2014

Tento projekt vznikl pod spolecnosti Sekyra Group a.s., kterd ma snahu o
proménu dané lokality z primyslové oblasti na nové méstské centrum. Revitalizace by
méla zac¢it koncem roku 2017. Dokonce byla vyhlasena architektonicka soutéz, ktera
méla za ukol vytvofit navrh pro dva bloky v severni ¢asti feSeného tizemi. V projektu
byl kladen velky diraz na dopravni feseni, které je na pojeno na bydleni, volnocasové
aktivity, obcanskou vybavenost a vefejnou zeleii. Cilem by mélo byt vytvofit
plnohodnotny méstsky prostor. V tomto projektu se zachovala myslenka z
predbézné urbanistické studie zroku 2007, ktera zamysSlela uvolnéni plochy
autobusového nadrazi Na Knizeci pfesunem bliZe k vlakovému nadrazi, a tim by mélo
vzniknout plnohodnotné namésti. Na tomto nameésti by v budoucnu méla byt postavena
néjaka vyznamna vefejnd budova. Mezi novym jiZznim termindlem a ndméstim by m¢l
vzniknout bulvar az 28 metrii Siroky, lemovany aleji stromd. Déle by zde méla byt
postavena zakladni Skola s télocvi¢nou a jidelnou, ale 1 matefskd Skola. Na konci
bulvaru by mélo vzniknout obchodni centrum, které je propojené novou lavkou
s vlakovym nadraZzim, autobusy a metrem v Néadrazni ulici. Mél by zde vzniknout velmi
komplexni dopravni termindl, ktery bude zahrnovat i velké parkovisté¢ P+R. Nova ctvrt,
ktera by zde méla vzniknout, ma scelit prostory, které jsou uvolnény od Zeleznice. Cely
projekt by mél vytvofit takzvané ,,mésto ve mésté, kde mizeme najit bydleni, praci,
zabavu a odpocinek, vSe co je pro mésto dulezité a tvoii jeho charakter. Vykresy
funk¢niho rozdéleni a hlavnich vefejnych ploch je soucasti Ptilohy 1.

(Architektonické kancelate, 2014)
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5.3.4 Urbanistické soutéze vytvorené na izemi Smichovského nadrazi

1) Soutéz EUROPAN 6
V prvni polovin¢€ roku 2001 probéhla evropskd soutéz pro architekty do 40 let
EUROPAN 6, kde tématem bylo feSeni pravé jizniho Smichova v rozsahu od
ptednddrazniho prostoru po Zlichov mezi ulicemi Nadrazni a Smichovskym pfistavem.
Soutézni navrhy se mély zabyvat usporadanim nové urbanistické struktury. Soutéz
pfinesla fadu originalnich nazorti a naméta, dokonce i novy pohled na slozitou dopravni
problematiku v Gizemi.
Hlavni myslenkové ptinosy soutéze:
e atraktivitu izemi tvoii jeho vztah k fece a prostoru Smichovského piistavu, tento
vztah by bylo vhodné posilovat i za cenu technicky naro¢nych feseni
e soucasti prostoru se stava i Cisaiska louka, ktera tvofi s urbanistickou strukturou
jizniho Smichova nedilny celek
e prostorova koncepce Uizemi se opira o pevnou hranu urbanistické struktury pfi

ulici Nadrazni

Pro zpracovatele bylo vyznamné zejména potvrzeni myslenky tésného propojeni

nové urbanistické struktury s fekou a prostorem kolem pfistavu.

~ 8
Y

&estné uznani

Obrazek 9: Vysledné navrhy souteze EUROPAN 6 — 2001
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2) Architektonicka soutéz SMICHOV CITY - SEVER

Na konci zéafi roku 2014 byla vypséna architektonicka soutéz pravé na
smichovské nadrazi, kterou vyhlasila firma Smichov Station Development a.s. ve
spolupréci s Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Praha. Predmétem celé
soutéze bylo navrzeni severni &asti developerského projektu ,,Smichov CITY*. Regeni
se rozd¢lilo do dvou sekei a kazdy ze soutézicich si mize vybrat, zda vytvori navrh pro
jednu nebo obé sekce. VSechny ndvrhy mély vychdzet z navrzené urbanistické studie od
AB69 — architekti s.r.o. Uzemi, které by se m¢lo fesit, lezi mezi ulicemi Radlicka, Za
Zenskymi domovy a Nadrazni. Od zi¢astnénych se odekéavalo feSeni celého bloku i
S podrobnéjsi dokumentaci.

=
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wwx Sekce I. - Administrativni objekty .- * L

\ 18.1 ﬂs;knf Bl = ‘
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',,_.""' 2 - 5
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Obrazek 10: Zvyraznéni obou sekci v severni casti reseného vizemi
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SoutéZzici:

Bogle Architects Ltd. (Velka Britanie)

Behnisch Architekten (Némecko)

haascookzemmrichSTUDIO 2050 (Némecko)

Gutgut (Slovensko)

Al-Design, s. r. 0., (Ceska republika)

Bofi Il Arcquitectura, S.L. a EBM-Expert Building Management, s. r. o., (Ceska
republika)

LABUS — AA — Architektonicky atelier, s. r. 0., (Ceska republika)
PROJEKTIL ARCHITEKTL s. r. o. (Ceskd republika)

Chalupa architekti, s. r. 0. (Ceské republika)

Kuba & Pilaf architekti, s. r. 0., (Ceské republika)

D3A, s. 1. 0., (Ceska republika)

Ateliér 8000, spol. s r.o0., (Ceska republika)

Vitéznym navrhem se stal navrh od architekti Kuba & Pilaf, kteti navrhovali ob¢
sekce. Vsadili na tradi¢ni koncepci blokové zastavby s ménici se hladinou stfech u
jednotlivych domti. Velmi dobfe fesili propojeni administrativniho a bytového objektu,
ktery se nachazi v sekci |. Na kone¢ném navrhu se ovSem bude podilet vice architekti a

to z diivodu riznorodosti a lepSimu zapojeni do okolni zastavby. Navrhnou nové bytové

sekce, které budou feSeny individualné riznymi autory.

i ‘g ™IS . 2

Obrazek 11: Vitezny navrh od architektit Kuba & Pilar
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ulice StroupezZnického

Obrazek 13: Sekce II. Bytové bloky
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5.4 Rozhovory

Ing. Pavel Richter 15.2.2016

Pozice
radni MC P5

Naplii ¢innosti

Radni MC PS5, Kompetence: investice, nebytové prostory, pozemky, hospodaiska
sprava, sport, ¢len Vyboru uzemniho rozvoje, ¢len Komise pro sport a volny cas, ¢len
Komise bytové, ¢len Komise obchodnich aktivit a EU fondi

Jak pristupuje méstska ¢ast k rozvoji na Smichovském nadrazi?
»damoziejmeé se snazime podporovat rozvoj tak, aby byl udrzitelny a vznikaly

pekné véci. Na druhou stranu se snazime o to, aby se zachovala tvai Smichova.*

Jakym zpiisobem se k projektu vyjadiovala méstska ¢ast Prahy 5 a jakym
zpusobem Magistrat HMP? Existovala shoda mezi obéma institucemi?
»M¢estska Cast vydavala stanoviska a Magistrat rozhodoval. Vétsinou doslo ke

shodé. Jako piiklad mohu uvést rozpracovanou studii Smichov stied, kdy se chodilo na
schiize, kde se dadvaly dohromady navrhy projektantii a pozadavky méstské Casti Prahy
5. Rozhodlo se na zdklad¢ projednanych schvélenych studii, které se pak pienesly do
uzemniho planu.*

Jak postupovala vystavba Smichov jih v souvislosti s izemnim planem? Byly
poti‘eba néjaké zmény ¢i apravy tizemniho planu?
»Na tzemi byly navrhnuty dvé zmény v uzemnim planu. Prvni byla podana roku

2009 a nebyla pfijata na poprvé, byla schvalena az roku 2014. Druhd zmeéna, kterd se
tykala optimalizace tratového useku Praha hlavni nadrazi- Praha Smichov, byla
schvalena v ¢ervnu 2013.
Jak byla vramci projektu Smichov Jih nastavena pravidla spoluprace mezi
vefejnou spravou a developery ?

»Developeti se domlouvaji na pravidlech s na§im odborem uzemniho plénovani
a izemniho rozvoje, konzultuji s nami zmény a podnéty.*
Jakym zpiisobem se k projektu stavéla veiejnost?

»Zajem vetejnosti byl velky. Dokonce je vytvofen obrovsky model bytovych
dom, které by se mohly nachazet v oblasti Smichovského nadrazi. Je to vlastn¢ vystava

praci studenti CVUT té jejich architektonické fakulty. Mé&li za ukol vytvofit uréité
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polyfunkéni domy a respektovat ten méstsky blok, ktery je tam navrzeny. Tento model
je vytvoren pro vystavu Habitat, ale vetejnosti je vytaven jiz od 28.ledna.*
Ktera z vytvorenych studii je pro uzemi nejvice zasadni?

,»VSechny studie, které byly vytvofené pro toto uzemi, byly dulezité, kazda z
nich pfinesla novy pohled na problematiku Gzemi. OvSem Studie Smichov Jih z roku
2001 byla pro Smichovské nadrazi zcela zasadni, ostatni studie z ni vychazely. Dale si
myslim, ze stoji za zminku, ze tym Nouvel - Cattany ve své studii z roku 1994 pftisel se

zcela odliSnym pohledem na dopravni feSeni na Smichove.

Arch. Elena Lacinova 19.2.2016

Pozice

Architektka a vedouci oboru izemniho planovani a izemniho rozvoje Prahy 5 v letech
1995 - 2015.

Tento rozhovor jsem absolvovala s kolegyni Sarkou Petrou, proto se &ist rozhovoru
tyka 1 Centralniho Smichova a nejenom Smichovského nadrazi.

Pocitila jste zménu, kdyZ veSel v platnost novy zikon a méstské casti zacali
rozhodovat sami za sebe?
»Pov§imli jsme si toho do té miry, Ze tyhle studie oficidlni byly vzdy ptes

magistrat. A ten kontroloval, aby vSechny ty postupy to, co bylo splnéno atd., tidil
Magistrat izemniho planu. My byli pfitomni a vznaSeli jsme pfipominky, ale za tu
spravnost podle starého nebo nového zdkona odpovidal Odbor tzemniho pldnovani.
Vlastné se nds to viibec nedotykalo a myslim si, Ze jestli jsou tam néjaké zmény tak jen
detailni. Postup projednani byl prosté dan a byl dodrZzen. Nemohu ted’ fici pfesnéji, jaké
jsou tam asi tak rozdily.*

V roce 2003 prestal Magistrat mésta Prahy plosné rozhodovat o wzemnich
rozhodnutich? Kazda ¢ast rozhoduje sama o sobé? Jaké s tim mate zkuSenosti?
»5lo 0 organizaci mésta, ten Ufednik je prosté magistrat. VSechny studie Sly

vzdy na magistrat a to jak za starého zakona tak i za nového. Uzemni rozhodnuti se
délavala na magistratu s tim, Ze méstskou ¢ast zastupoval pfisluSny magistrat. My jsme
posilali pfipominky, ale byli jsme pouze pozorovatelé. Samoziejmé, ze piipominky §ly
ptes schvéleni rady. Dale se rozsifil stavebni tifad v méstskych ¢astech a zacali se d€lat

uzemni rozhodnuti i na méstskych castech. Tim se stalo, Ze jsme se museli pfimo
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zucastnit vSech rozhodovani. Bylo to mnohem lepsi, méstska ¢ast mohla vice ovliviiovat
ten d&j toho vseho. Pan Tuvora je pfesvédceny, Ze by se tohle mélo vratit. Ja ovSem
nejsem tak presvédcéend je pravda, ze statni sprdva coz jsou stavebni urady, jsou
nezavislé a mély by pIné fungovat.*

PovSimla jste si, Ze by néjaky rok byl zlomovy?
»Zlom byl ziejmé po revoluci, protoze na Smichové vznikla Siroka debata o té

piestavbé. No prosté bylo to takové celé statni panovani. Kazdy ten rozvoj je svazan
uréitymi regulativy, které jsou dané, a ja jsem presvédcenad o tom, ze kdyz se posoudi ta
studie nebo jeji varianty, mélo by se s tim dat néjakym zptisobem pracovat. OvSem
prosté jen podle regulativu neni mozné si predstavit, jak to ve skutecnosti bude vypadat
a jak to bude zapadat do celého uzemi.*

Dale bych se chtéla zeptat na Smichovské nadrazi?
,»O tom nadrazi vime hodné a je toho opravdu moc. Protoze nejdiiv se rozhodlo,

jak velky to nadrazi bude potieba. Zde vlastné Ceské drahy délaji svoji analyzu a
revitalizaci drah a s tim souvisi troSku jiny nahled na to jako celek, aby to nebylo
Spinavé a uSmudlané a aby byli kvalitnéjsi jednak ty vlakové soupravy, vybaveni a
spoje. Méstska ¢ast tohle sledovala a dbala na to, aby tahle zapomenuta ¢ast Smichova
dostala novou hodnotu. Dlouho se projednavalo schvaleni tzemniho planu a zmény
jeho funkéniho vyuziti, uvolnéni pozemku. Tato cast je typicky povazovana za
brownfields. Vlakové nadrazi, jako ta budova, by méla byt komunikacni uzel z piestupu
tramvaji na metro nebo na vlaky a autobusy. Do ur€ité miry ta zména, ktera je schvéalena
to vystihuje, ale tady prevladl nazor, Ze autobusové parkovisté by mélo byt piimo
Vv blizkosti toho kolejisté, neboli nad budovou toho nadrazi, mél by dale byt tim uzlem,
kde nakoupit apod. a v klidu mohli ptestupovat. To je budoucnost, kterou ocekavame,
jestli se naplni. DalS§i podstatnou zélezitosti je Ze Praha ma takovy strategicky
dlouhodoby plan. Kolem roku 2000 bylo uvazovano, ze by v oblasti uvolnénych
pozemkil vzniklo narodni nebo nad narodni administrativni centrum. Obcas se ta uvaha
jesté objevi. Jsem zvédava, zda se tato tivaha zrealizuje.*

Kdo na uzemi pisobil kolem let 1995, byl uZ mezi ucastniky Sekyra Group?
»Sekyra zde pusobi dlouhodobé, ma dohody a smlouvy s magistratem, které ja

bohuzel neznam dopodrobna. On fesi jen své pevné vymezené uzemi. Méstska cast ma

nekolik studii od n€kolika architektil, které kompletné fesi celé uzemi véetné nového
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dopravniho feSeni. Potad visi ve vzduchu, jak to tam bude zorganizovano. Nejvic jsme
vycitali to, Ze tam chybi ten druhy most na druhou stranu, ktery by mél méstsky
charakter a lid¢, ktefi by se potfebovali dostat z jedné strany na druhou, by nemuseli az
na Jiraskiiv most. Celé uzemi od nadrazi az po Vltavu potiebuje n¢jakou revitalizaci.
Vycitali jsme, ze v uzkém prostoru mezi Vltavou a kopci, které vyclenuji jizni st
Smichova, jsou &étyfi pomémé frekventované komunikace. Uzemi u Vitavy ma blbou
kvalitu, mélo by byt dopravné zklidnéno.*

Byly na nadrazi néjaké zasadni zmény v izemnim planu?
»Ano, CD si vyhranili tizemi, které¢ potfebuji mit v rezervé, az se bude délat

néjaké zkapacitnéni, toho Zelezni¢niho mostu ¢ili ndjezdu z Hlavniho nadrazi a uvolnili
prostor, ktery potfebuji a to hlavné smérem na Knizeci. Tento prostor dé€ld vlastné ten
Sekyra. Na Zlichovské strané nebo teda tpln¢ v jiznim cipu dojde k napojeni Méstského
automobilového okruhu Radlickou radidlou, ktera vyustuje z Div€ich hradii. V dnes$ni

dobé tam jsou vyzkumné Stoly a jetaby.*

,»INovy navrh metropolitniho planu jsme chodili konzultovat na IPR, kde ndm to
promitali. Velmi ¢asto dochédzelo k chybam, Ze se nerespektoval katastr. Jednotlivym

plocham davali rizna vyuziti, z ¢ehoZ vznikaly problémy.*

Roman Kraiczy

Pozice

Ve spolecnosti Sekyra Group, a.s. je jako Senior Developer odpovédny za fizeni
projekti velkych rozvojovych uzemi hl. m. Prahy jako jsou Rohansky ostrov,
Nakladové nadrazi Zizkov a Smichovské nadrazi.

Co Vas vedlo k realizaci na Smichovském nadrazi?

,»Pro nas jsou kli¢ové pozemky zde na Smichovském nadrazi, na Rohanském
ostrové, na Nakladovém nadrazi Zizkov. K realizaci na Smichovském nadrazi nas
vedlo, Ze je to brownfield, je to zhodnocovani toho mésta a je to nejoptimalngjsi forma
vystavby, protoze mate veSkerou méstskou infrastrukturu, to znamena, Ze ti lidé nemusi
jezdit za praci nikam, protoZe my mame v projektu symbidzu toho bydleni a
administrativy a tzv. retail, coz jsou obchodni jednotky, které jsou v parteru. Lidé by
zde mohli bydlet a zaroven i pracovat. My délame tzv. nové mésto, coz je Gplné jiny

level vystavby v pojeti mésta. Tvoiime tam blokovou strukturu, ktera je zas Uplné o
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nééem jiném, nestavime sidli§té. Samoziejm¢ jsme developerska firma, takze v tom
vidime finan¢ni potencial, ktery bychom chtéli zrealizovat.*

Mate dobré zkuSenosti se spolupraci S méstskou ¢asti Prahou 5?
,Zatim musim fict, ze ano. Zatim jsme piedstavovali projekt radnim i vetejnosti.

Myslim si, Ze i ti lidé to vnimaji pozitivné. Dnes tam nic neni, parkuje tam par aut, a tak
by asi mésto nemélo vypadat.*
Pusobi v izemi s Vami jesté néjaky jiny developer?

,Jakoby v tom vlastnim nadrazi neni jiny developer, ale samoziejmé v okoli
mezi ulici Nadrazni a fekou Vltavou, kde bude dalsi vlna vystavby, tak tam pusobi i
jini. Byl vymodelovan model, ktery méti 27 metr a je az ke $picce Lihovaru.*

Mohl byste popsat bliZe aktivity na Smichovském nadrazi?
»-My tady déldme rostly Smichov, znovu postavit rostly Smichov, to Ze

nechceme, aby jeden blok navrhnul jeden architekt, ktery tam navrhne 8-10 domeckd,
ale je to o tom, ze v kazdém tom bloku jsou Ctyfi architekti. Jeden architekt je tam
hlavni a kazdy déla na svém domecku. Je to prostiidany, takze by tam meélo pak
vzniknout to co na Smichove je, ze kazdy ten dim déla jiny architekt, ale maji sice
jednu podnoz, kde mate to parkovani a dal$i obdobné véci. Takze my chceme to
nejlepsi, co si ¢loveék dokaze predstavit, ze si tim vytahem sjedete k tomu parkovani, to
co v téch starych ¢inzakach nemuzete. Ale stavime opravdu typické ¢inzovni domy, kde
mate jedno schodisté, na kterém jsou tieba tii byty. Dnes ta prvni etapa v sobé zahrnuje
n&jakych 62 000m? hrubych podlaznich ploch, to znamena 600 az 650 bytd a 13 000m?
hrubych ploch administrativy ve finale to opravdu neni malo. Takze v tuto chvili je ta
naSe aktivita takova prvni etapa.*

Kdy by méla zacit vystavba prvni etapy?
»Samoziejmé chtéli bychom co nejdiive. V tuto chvili délame architektonickou

studii a dale chceme dodé€lat izemni rozhodnuti v leto$nim roce. V piistim roce, pokud
bychom méli stavebni povoleni, by mohla vystavba zacit n¢kdy koncem roku 2017. Zde
zaleZzi, na povolovacich procesech to neni o nas.*

,UZ v historii nas brzdili kvilli zméné tzemniho planu, kterd trvala strasné
dlouho. Urbanismus a zmény tGzemniho planu jsou politickd rozhodnuti, to neni o té
kvalité toho navrhu. Jde o to, Ze to mésto musi chtit i ti radni, ktefi si za tim stoji. TakZe
V tom je ten problém, tam ta zména uzemniho planu byla na potadu dne. Na projednani

zmény uzemniho planu na zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy vystoupil pan primator
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Svoboda dale pak pan Hudecek, ktery ho sesadil z pozice primatora, takze se véc
neprojednavala. Na dal§im jednani se feSily véci, které byly malo kontroverzni, takze se
to tam nedostalo. A na nasledujicim jednani pfiSla potopa, takze se to zase
neprojednavalo.

V souvislosti s projektem, jak hodnotite svoji strategii? Je spiSe dlouhodoba nebo
kratkodoba?
,U nas je to urcit¢ dlouhodobd strategie. U nds to jsou projekty na 15 az 20 let

kazdy z nich a to uzemi ma cca 20 ha. Pfiblizng je tam 400 000m? hrubych podlaznich
ploch, které pak musite postupné umistovat na realitni trh, jelikoz samoziejm¢e nejste
schopni je prodat okamzité, tak se to musi postupné. Jsou to vSechno dlouhodobé
investice, co my tady délame.*
Jak vysoky vynos z toho projektu ofekavate?

,» 10 asi bude predmétem nasSich vnitinich predstav.*
Jak je ve VaSem podnikani postaven postoj k riziku?

»damoziejm¢ my neseme riziko, ten development neni nikdy bez rizik. Uz ted’
jdeme do rizika, jen ta urbanisticka studie se zménou tzemniho planu, aby se
vyhotovila. V tom projektu uz dneska neseme riziko desitek az stovek miliond,
abychom se k tomu viibec dostali. Neda se fict, ze bychom nechtéli nést riziko, to
nejde.«

Vstupujete zaimérné na trh v néjaké fazi cyklu?
,»10 bychom chtéli, ale u nas to tak nejde. Tohle prosté¢ nefunguje jako v té

cizing, kde mate regulacni plan a budete si fikat ,,ja si tady koupim domecek®, tak si
koupim pozemek od mésta a zanu na tom stavét. My jsme pravé zavisli na téch
politickych rozhodnuti a tom, ze dostaneme stavebni povoleni. My bychom chtéli
vstoupit ve vyhodnou dobu, ale kdyz nam trva vSechno 7 let tak to neni mozné.*

Jsou nastavenda vramci toho projektu néjaka pravidla mezi Vami jako
developerem a verejnou spravou tedy Méstskou ¢asti Praha 5?
,» 10 se asi tézko da nazvat pravidla, ale mate tady stavebni zdkon, podle kterého

se musite chovat, pak Prazskou vyhlaSku a tyhle obdobné véci, které nam to spiSe
komplikuji. Kazdy Vam fikd, jak byste méli udélat osvétleni, oslunéni, jak vypada
parkovani atd., tak tady se moc o pravidlech mluvit neda. My bychom radi méli
pravidla, aby se i ta vefejna sprava podle néfeho musela chovat, nejen my jako
developer. Vefejna sprava se bohuZzel takhle nechovéa. Pro nds by bylo optimalni mit

pravidla, ano kdyZ tento pozemek koupim, tak na ném mohu stavét tento diim a je to
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v potadku. Vy si nechate vyhotovit studii, kterd Véas stoji neskute¢né penize a oni Vam
pak feknou, Ze se jim nelibi tento dim a Ze ho tam postavit nemuizete. To je prosté
neskute¢ny, to s pravidly nema nic spoleéného. My zde ve finale suplujeme za tu
méstkou ¢ast, protoze pro tyhle obrovsky tizemi oni nemaji ty penize, ty miliony jako
my. My to délame radi, myslime si, ze to déldme i dobfe, o tom jsem piesvédceny, Ze to
bude krasny mésto.*

TakzZe jste neméli néjakou negativni zkusSenost s Prahou 5?
»Ale méli, protoze na to ma kazdy jiny nazor. Tieba, ze by tam mély byt

paneldky jak na sidlisti. Myslim, ze ti architekti kresli skvélé navrhy a bude z toho
Spickové mésto. Kazdy z nich ma chut’ tam udélat néjaky svlyj diim, i1 kdyZ jsou velmi
podobné té pudorysné strance ¢inzakl, kterd dnes stoji na Smichové. Chceme mit ten
kazdy domecek jiny a na to ja se opravdu t¢sim.*

Ten navrh bude vychazet z té soutéze, kterou jste délali pied 2 lety?
,»Ano, ti architekti, ktefi se té soutéze zlcastnili, se dnes podileji na té realizaci.

Nejsou to upln¢ vSichni, ale jen ti, kteti byli vybrani komisi, ktera byla z komory
architektil z Institutu planovani a rozvoje mésta. Byla to opravdu nezavisla komise,
kterd vybrala 6 architektii, ktefi se dnes na tom podileji, plus tedy tu administrativni
budovu dé€lala architektonicka kancelai A69, ktefi se nemohli zGcastnit té soutéze,
protoze délali veskeré podklady pro tu urbanistickou studii, takze by byli zvyhodnéni.

A69 dostali k realizaci tu administrativni budovu.*

,Jde tam o to, vytvofit od And¢€la az k ulicim Radlicka a Nadrazni néjakou zonu,
aby umoznila t€ém lidem, aby se zde dokézaly projit, aby Sli kolem néjakych butiki.
Opravdu jsem presveédCen, ze zde vznikne druhé centrum. Co dnes mate na Vaclavském
namésti a v ulici Na Ptikopech, tak tohle by tady mélo vzniknout. Protoze to mnozstvi
téch lidi, co sem chodi, je obrovsky a kdyz to spravné nastavime, ty jednotlivé Casti, tak
to bude jedin¢ dobte a ti lidé to piivitaji. V té lokalité je vlak, metro, bus, do centra je to
vzdalené dv¢ stanice metrem, takZe téch dopravnich feSeni do toho izemi je mnoho. To
je to podstatné na tom Smichoveé. To autobusové nadrazi by se mélo pfesunout
z Knizeci k nové navrzenému obchodnimu centru. Mél by to byt cely takovy uzel,
jelikoz jsme schopni to celé tizemi propojit nadchody, lavkami, podchody. V Praze

takovy uzel nema obdoby.*
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Bude to tedy prevaziné smiSené bydleni, kdyzZ jste Fikal, Ze tam budou butiky?
,Parter podél té Nadrazni, podél toho bulvaru a ulice Stroupeznického chceme

mit ty obchodni retaily, podél téch piicnych ulic tam bychom dali néjaké bydleni do
zvySeného parteru, protoze tolik téch retailti do toho dostat nemtizete, to by bylo moc.
Parkovani bude predev§sim pod povrchem, Vv ulici Stroupeznického bude kolem 60 mist
pro navstévniky, ale ti budou myslim také parkovat v prvnim podzemnim podlazi
v garédzich a ty dalsi budou pro rezidenty, aby méli své vlastni parkovaci stani*.

»la vystavba by méla jit az k tomu nadraznimu mostu, protoze to téleso toho nadrazi
musi zistat, aby tam mohly jezdit vlaky. Jinak ty drazni provozy podél ulice Nadrazni
tam ziistanou, tam se nic viceméné ménit nebude, jinak bude odstranéna ¢ast kolejiste,
kterou uz Ceské drahy a Sprava Zelezniéni dopravnich cest nepotiebuji.“

Budete tvorit dalsi studie, jelikoZ ta studie je na dva bloky?
,UrCité. VZzdycky musime udélat pro to néjakou studii, ale jestli na vSechno

budeme d¢lat soutéZe, to je otdzka. Urcité neni potieba délat na vSe soutéz, to bylo kvili
té prvni myslence, co se s tim da dé€lat. Na noveé navrhované namésti bude urcité soutéz
asi fizend méstem. To misto je velmi dulezité, do budoucna bude muset byt jasné
zadéano, jaka by tam méla byt budova, aby tam architekti nekreslili uplné cokoliv. M¢éla
by tam byt vefejna budova (opera, radnice...). Jsou typy budov, které by mély na
takovém misté stat a urcité by to nemeéla byt oby€ejnd administrativni budova. M¢lo by
to mit méstotvornou funkci bud’ pro Prahu 5, nebo pro celou Prahu. Takové namésti by
si zaslouzilo néco jiného, urcité ne autobusové nadrazi. Je to pro to uzemi obrovsky
potencidl a Praha 5 si to snad uvédomuje. Vetejnych budov se stavi straSné malo nebo
se spiSe viibec v Praze nestavi a takové stavby by mély byt na tak vyznamnych mistech.
V Praze se pouze rekonstruuji stavajici vetejné budovy jako Narodni muzeum, ale mély
by vznikat nové tohoto typu.*

Vy jste dfive pracovali s brownfieldama?
,»Ano, je to nejlepsi forma zastavby k revitalizaci mésta. Neni nic lepSiho nez mit

takovouto mrtvou plochu, ktera ma veskerou infrastrukturu a vytvofit z ni novou Cast

mésta.
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6 PLANOVACI HISTORIE

O prestavb¢ nadrazi Smichov se pfemysli uz od 70. let minulého stoleti. Mély by se
zde uvolnit plochy, které zbyly po primyslu pravé ze 70.let. OvSem opravdovy nahled
né&jakého feseni prisel az v roce 1994, kdy byla vytvotrena urbanisticka studie Smichov
od A+R SYSTEMU a VHE a spol. Prace na této studii zacala uz v roce 1990, kdy se
vypracovalo nékolik variantnich studii, které pfinesly mnoho nézorG na problematiku
tykajici se dopravy, ale i celého charakteru Smichova. VSechny studie navrhovaly
vyraznou redukci zelezninich ploch. Poté pfisla dlouha pauza a diskutovalo se o tom,
jak velky pfinos by méla zména Smichovského nadrazi pro Prahu 5. Potencidl daného
tuzemi byl vidén az v prvni poloviné¢ roku 2001, kdy probéhla evropska soutéz
EUROPAN 6, kde se tesila jizni ¢ast Smichova. Soutézni navrhy mély pifinést nové
usporadani urbanistické struktury. Soutéz pfinesla fadu nazorti a napadu, ale hlavné

novy pohled na dopravni problematiku v uzemi.

Z podnétu ufadu méstské casti Prahy 5 vznikla vtom samém roce jedna
z nevyznamngéjsich studii Smichov — jih. Tato studie vnikla pod vedenim VHE a spol.,
PUDIS, PPU — Bap a nasledné byla pfipojena k té¢ zroku 1994. Urbanisticka studie
Smichov — jih ndm pfinesla novy pohled na funkéni a prostorové rozvrzeni daného
uzemi. Cilem feSeni studie bylo vytvofit novou strukturu, kterd by méla navazovat na
blokovou zastavbu Smichova. Dal$i vyhotovené urbanistické studie vychazely pravé ze

studie Smichov — jih, proto byla pro toto tizemi velmi dilezita.

V fe§eném tizemi nastal velky zlom v roce 2005, kdy Ceské drahy a.s. jakoZto
vlastnici pozemku uzavieli smlouvu s developerskou spole¢nosti Sekyra Group a.s. a
vytvofili spolecny podnik s ndzvem Smichov Station Development a.s. Pod vedenim
této spolecnosti vznikl v roce 2006 sbornik skic na vypracovani koncep¢ni urbanistické
studie lokality zelezni¢ni stanice Praha — Smichov. Na konci roku 2005 spole¢nost
Smichov station Development a.s. ulinila nevefejnou vyzvu k nckolika riznym
architektonickym kanceldfim z divodu vytvofeni novych koncepénich studii na
Smichovské nadrazi. Tato spole¢nost v tomto misté vidi veliky potenciél a to z divodu

toho, ze je to jeden zvelmi dilezitych dopravnich uzli v Praze. Proto byl
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v navrhovanych koncep¢nich studiich kladen velky diraz na feSeni dopravni
obsluznosti. Kazdd z vybranych architektonickych spolecnosti pfipravila nékolik
variantnich feSeni. OvSem pouze feSeni spoleCnosti VHE a spol. bylo dale pouzito
v pfredbézném néavrhu studie Nadrazi Smichov zroku 2007, piesnéji byla pouzita

Varianta B.

Jak jiz bylo zminéno, tak vroce 2007 vznikl piredbézny navrh urbanistické
studie Nadrazi Smichov, ktery vychazel ze zasad ovéfenych v pfedchozich studiich a to
hlavné ze studie Smichov — jih (2001), ale také z koncep¢ni studie od spole¢nosti VHE
a spol. a jejich navrhu feSeni z Varianty B. V této studii se nachazi souhrn dilezitych
doposud vytvoienych studii, ze kterych kone¢ny navrh také vychdzi. Studie se zam¢tila
hlavné¢ na propojeni prostoru Na Knizeci, kde mé& vzniknout nové namésti a celé
autobusové nadrazi se presune blize k vlakovému nadrazi, tim by meél vzniknout
jedine¢ny dopravni uzel v Praze. V jednom bod¢ by se nam stietavaly vlaky, metro a
autobusy. Toto misto by mélo byt doplnéno o obchodni centrum s velkou parkovaci

plochou.

Vroce 2009 vznikla kompletni urbanisticka studie Nadrazi Smichov od
spolecnosti A69 - architekti s.r.o., ktera se stala podkladem pro zménu uzemniho planu.
Zména ¢. 2710/00 s nazvem ,,Revitalizace uzemi v souvislosti s planovanou piestavbou
Zelezni¢ni stanice Smichov* byla v fijnu roku 2009 vytfazena z feSeni zmén. V cervnu
roku 2010 se o této zméné znovu hlasovalo, ale definitivné byla schvalena az v kvétnu
2014. Urbanistickd studie z roku 2009 fesi hlavné prostory patfici Smichov Station
Development a.s., kde by mé¢l vzniknout cilovy stav. Zbyvajici ¢ast feSeného uzemi

vychazi z predbézného navrhu z roku 2007.

V roce 2014 vznikl projekt Smichov CITY, ktery vychazi z urbanistické studie
od ateliéru A69 — architekti s.r.o. Cely urbanisticky koncept vychazi z principu
vefejnych prostor, parkii a ndmésti, které¢ jsou vymezeny méstskymi bloky. V tomto
projektu je kladen velky diraz na dopravni feSeni, které je propojeno s bydlenim,
obcanskou vybavenosti, volno¢asovymi aktivitami doplnéné o dostatek zelené. Tento

projekt by mél byt findlni verzi a prvni realizace by méla zacit koncem roku 2017.
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V zafi roku 2014 wvyhlasila firma Smichov Station Development a.s.
architektonickou soutéz. Tato soutéz vznikla za spoluprace s Institutem planovani a
rozvoje mésta Prahy (IPR). Pfedmétem soutéze bylo navrzeni blokl v severni ¢asti
developerského projektu ,,Smichov CITY*. ReSeni bylo rozdéleno do dvou sekci,
administrativni objekty a obytné objekty. VSechny névrhy od soutézicich mély vychéazet
Z navrzené urbanistické koncepce od A69 — architekti s.r.o. Vitézny navrh vsadil na
tradi¢ni koncepci blokové zastavby, kde se ménila vyska sttech u jednotlivych dom.
Velmi dobie propojili administrativni a bytové objekty. Na kone¢ném navrhu se ovSem
bude podilet vice architektli a to z divodu riiznorodosti a lepSiho zapojeni do okolni

zastavby. Nové bytové selekce budou feSeny individudlné riznymi autory.

Jednou z poslednich udalosti, ktera se tykala Smichovského nadrazi, byla
vystava praci studentii fakulty architektury CVUT. Tato vystava probéhla od 28.ledna
do 15.bfezna 2016 pravé na fakulté¢ architektury. Studenti zde ptedstavili formy
méstského bydleni v riznych métitkach a ty zakomponovali do méstské blokové
struktury podle urbanistické studie od A69 — architekti s.r.o. Projekty vznikaly v sedmi
ateliérech a kazdy ateliér mél vymezené bloky k feSeni. Kazdy jeden blok mél
pfedstavovat rlzny charakter prostfedi. Cilem vystavy bylo navrhnout polyfunkéni,
anebo bytové domy, které by mély zachovavat téma méstského bloku. Diky této praci
vznikl model velky asi 27 metrQ, ktery byl také pfedstaven na konferenci Evropsky
Habitat. Konference se konala v poloviné biezna roku 2016 v Praze. Zastupce
spolecnosti Sekyra Group a.s. Roman Kraiczy vidi v této praci velky piinos a to

z diivodu, Ze pted vystavbou poukéaZe na chyby, kterych by se mohli dopustit.

60



Obrdzek 14: Cast modelu z vystavy studentii fakulty architektury CVUT
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7 DISKUZE

Knihy Barbary Vojvodikové narazi na problematiku rozsahlych brownfields a na
jejich negativni dopad na celé okoli. Tento problém se objevuje i v mé praci. Opusténé
budovy, které jsou pozlstatkem z dob primyslové minulosti Smichova, chatraji a
vypadaji nepékné, jsou v kontrastu s modernim, obchodnim a kancelafskym centrem

Andg¢l, které je v tésné blizkosti Smichovského nadrazi.

Karel Maier ve své knize o udrzitelném rozvoji zminuje zejména nutnost uspokojit
potfeby dnesni generace a neohrozit tim potfeby generaci budoucich. Dale se zabyva
ttemi pilifi udrzitelnosti. O udrzitelnost se dle mé prace snazi i Méstska ¢ast Prahy 5 a
investofi, ktefi maji zajem investovat do tohoto tizemi. Dle mého minéni k tomuto
ptispiva spoluprace mezi nimi. Ov8em kniha Nase spolecnd budoucnost z roku 1991
nahlizi na udrzitelnost spise z pohledu lidskych potieb. Jak by se pfi rozvoji m¢l brat
ohled na lidské potfeby a touhy. Po nastudovani problematiky rozvoje Smichovského
nadrazi jsem dospéla k nazoru, Ze na lidsky faktor navrhované studie berou velky ohled.
V feSeném uzemi je navrzeno spoustu parkd a mist, kde se mizou lidé potkavat, coz
pfispiva k podpofe socidlni ale zarovenn environmentdlniho pilife. Dale by v daném
prostoru mély byt vytvoieny plochy pro bydleni a obanskou vybavenost, ktera je pro

ptfijemny zivot v lokalité nezbytna.

Prace Jany Temelova, ktera studovala tuto lokalitu spiSe z historického hlediska,
rozebirala bod po bodu, co se v lokalité na Smichové odehravalo. Zaobirala se prevazné
centralnim Smichovem. Oproti tomu mé prace jde vice do hloubky a zaobird se
Smichovskym nadrazim a jeho okolim. Pfedstavuje a popisuje jednotlivé studie, které

na toto izemi vznikly a dale také vytvaii urcitou planovaci historii.

Letos vznika obdobna studentskd prace, ktera se zabyva revitalizaci nakladového
nadrazi Zizkov, ktera rovn&z neni dokondena. Je patrné, 7e na tomto Gizemi také
vznikaly problémy okolo schvéleni zmén tizemniho planu. Vzniklo mnoho studii, které
se mély stat podkladem pro zménu izemniho planu, ale dodnes k zadné kone¢né zméné
nedoslo. Oproti tomu na Smichovském nadrazi se zménu po delsim ¢ase podafilo

prosadit.
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8 ZAVER

Cilem prace bylo chronologicky setadit a popsat cely proces planovaci historie,
ktery nakonec povede k realizaci vystavby na Smichovském nadrazi. V prub¢hu Casu
vznikaly studie a kazdd z nich nam davala jiny pohled na situaci v feSeném uzemi.
Zasadni byla studie z roku 2001 Smichov — jih, ze které se vychéazelo pfi tvorbé zbylych
studii. Velmi dilezitym krokem byla zména tzemniho planu, ovSem jeji schvaleni
trvalo fadu let. Myslim si, ze délka schvalovaciho procesu zmény je pro toto zemi

negativnim vlivem.

Investofi neboli developefi vidi v tomto izemi obrovsky potencial a to z diivodu, ze
by zde mohl vzniknout jeden z vyznamnych dopravnich uzli v Praze. Velmi dilezitym
faktorem je, Ze spoustu pozemku na feSeném tizemi vlastni Ceské drahy a.s., které maiji
uzavienou smlouvu s developerskou spolecnosti Sekyra Group a.s. Uzavienim smlouvy
vznikla spole¢nost Smichov Station Development a.s., coz byl pro budouci zamér velice
podstatny krok. Lze fici, ze bez klic¢ového aktéra by dodnes zfejmé nebyla zadna vize o
pfeméné brownfieldu na moderni ¢tvrt. Méstskd ¢ast Prahy 5 méla predstavu, Ze na
feSeném Uzemi vznikne pouze sidliStni zastavba, ovSem nebrani se navrhu developera,
ktery ma za cil radikdlné¢ zménit image dané¢ho zemi. Ve vysledku existuje vztah mezi
témito dvéma aktéry, ale vefejnd sprava zpomaluje planovaci proces budouciho

developerského projektu.

Finalni projekt s ndzvem Smichov CITY od Sekyra Group a.s. je velmi nad¢asovy a
ma snahu lokalitu pozvednout za Gi€elem udrZitelného rozvoje. Prestavba zacne dvéma
bloky vseverni c¢asti feSeného uzemi, které navrhuji tuzemské i zahraniéni
architektonické kancelafe. Spoluprace vice architektd na vystavbé dvou blokli na mé
pusobi kladnym dojmem. Myslim si, Ze tato skutecnost pfinese do uzemi novy rozmér a
ruznorodost budoucich staveb. I tak by vSak mél cely koncept zapadat do stavajici
zastavby. Myslenku projektu hodnotim pozitivné ve smyslu promény ze zanedbané
lokality na moderni centrum a uzlovy bod ,,mésta ve mést&€*. Vystavba projektu by méla
trvat nékolik let a je pomérné pravdépodobné, Ze ji jako celek zacnou vyuzivat az naSe
nastavajici generace. Do budoucna mé zajima, jestli cely projekt bude vybudovan

v ndvrhu soucasného feseni a zda se skutecné zrealizuje.
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