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Bakalarska prace.

Piima volba prezidenta v Ceské republice byla provazena mnoha veiejnymi
debatami, ve kterych politici a politicky vystupovali pro zavedeni, ¢i proti zavedeni
piimé volby prezidenta Ceské republiky. Na argumenty a davody, které formulovali
zastanci zavedeni piimé volby, se zamé&ruje tato prace. Prace vychazi z teorie ramovani.
Analyzuje tedy diskurz uvedené skupiny a vyznamy, které v souvislosti s obhajobou
piimé volby jeji zastanci vytvareli. Vyzkumna otazka zni: Jak Cesti politici a politicky
obhajovali zménu zptisobu volby prezidenta? Konkrétné se zaméiim na vetejné debaty,
které se uskutecnily v letech 20102012, tj. v dobé¢, kdy doslo ke schvaleni piimé volby
prezidenta a kdy byly pied vefejnosti obhajovany rizné pohledy na zavedeni piimé
volby. Prace tak ¢tenafe seznamuje s konkrétnimi vyznamy, které byly k zavedeni piimé
volby formulovany a jez se staly soucasti ¢i vychozim bodem pochopeni prvni piimé

volby prezidenta CR jejimi aktéry.
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The direct election of the President in the Czech Republic was accompanied by
many public debates in which politicians spoke in favor of the introduction or opposition
to the introduction of the direct election of the President of the Czech Republic. This
bachelor thesis focuses on the arguments and reasons formulated by the proponents of
the introduction of direct election. The work is based on framing theory. It therefore
analyzes the discourse of the group and the meanings created by its supporters in
connection with the defense of direct elections. The research question is: How did czech
politicians defend a change in the way the president was elected? Specifically, T will
focus on the public debates that took place in the years 2010-2012, at the time when the
direct election of the President was approved and when various views on the
introduction of direct elections were defended in front of the public. The bachelor thesis
acquaints the reader with the specific meanings that were formulated for the introduction
of direct elections and which became part or starting point of understanding the first

direct election of the president of the Czech Republic by its actors.
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|, Uvod

V Ceské republice volime prezidenta pfimo od roku 2013. Pravé piima volba se
stala jednim z témat, které zaplnilo politickou diskuzi predevsim okolo let 2010-2012.
Co ale vedlo ¢eské politiky a politicky k prosazeni pfimé volby prezidenta a kdo naopak
pfimou volbu nepodporoval? Jaké diivody se pro cCeské politiky a politicky staly
zasadnimi pro zavedeni této volby? Tyto otazky jsou shrnuty pod vyzkumnou otazku
této prace: Jak Cesti politici a politicky obhajovali zménu zptisobu volby prezidenta?
Prace ctenafe seznami s konkrétnimi vyznamy, které politici a politicky v diskuzich o
piimé volbé prezidenta vyuzivali a jakym zplsobem argumentovali pro, ¢i proti
zavedeni ptimé volby prezidenta

Po témeér 10 letech miizeme vidét, zda se stala prima volba prezidenta piinosem
pro nasi demokracii, ¢i nikoliv. Pro n¢které politiky bylo v té dobé toto téma velmi
dilezité, ale dnes piima volba celi velké kritice, dokonce je nékterymi politiky
povaZovéna za neuvaZenou zménu, kviili které ted éeska exekutiva trpi (Dvordk 2019).
Prezident Zeman vyhral prezidentské volby v roce 2018 pouze o 150 tisic hlasii, coZ na
kratkou chvili polarizovalo spolenost (Cesky statisticky tifad 2018). PfestoZe Gesky
prezident nema z hlediska Ustavy piili§ velké pravomoci, disponuje silnou soft power a
piisobi na vefejné minéni. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla zjistit a zkoumat, jaké
argumenty politici a politicky pouZivali k obhdjeni pfimé volby a co je vedlo k jejimu
zavedeni v roce 2012. Ramovani argumenti politikl je zde vyuzito ve smyslu odkryti
jejich vyznami, nikoliv ve smyslu odhaleni dopada argumentti na vefejnost, jez byly
ramovany meédii.

Politici pro obhdjeni pfimé volby, ale i pro zachovani volby nepfimé pouzivali
mnoho argumentd.

., Prima a neprimd volba prezidenta, ja musim Fici jako clovék ctici docela
tradice, tak se spise klonim k neprimé volbé prezidenta, mimo jiné i proto, ze neprimo

byl volen prezident Masaryk, prezident Benes. “ (Petr Ne€as 2010a)



Jak souvisi T. G. Masaryk s pfimou volbou prezidenta? Masaryk je chapan jako
model idealni osobnosti, ktera by méla reprezentovat stat. V ¢eském prostredi je stale
velmi vazeny a mnoho politikl se odkazovalo pravé k nému. S Masarykem je nezbytné
spojen idedl prvni republiky, jenz se stal vychozim argumentem pro diskuze ohledné
zavedeni piimé volby prezidenta.

., Prvni republika je pro Cechy ("Cechoslovdky") pojem. Je to obdobi, které radi
vyzdvihujeme a ddvame za priklad. Je to dano "ryzosti" té doby, nebo spise tim, Ze
novodobd Ceska historie bohuzel lepsi kapitoly nenabizi a je jinak plnda nesvobody a
utlaku z té ci oné strany. “ Sdéluje Vladislav Dudak (Dudak 2012).

Ideal prvni republiky piezil oba totalitni rezimy, komunismus a nacismus, proto
ho mizeme povazovat za silny vzor. Pravé proto se k nému politici vraceji ve snaze
zachovat ptivodni hodnoty a svobodu. Odkaz k prvni republice, zachovani tradic a
konzervatismus byly v debatdich o zavedeni piimé volby nejrozsifenéjsi, byt to

z argumentll na prvni pohled nebylo poznat.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. Kontextudlni ¢ast, nazvana ,,Cesta k pFimé volbé “,
¢tenare uvede do vyvoje primé volby, od roku 1989 do 2010, shrnu v ni predloZené
navrhy, nazory odbornikii na pfimou volbu a téma tak zasadim do kontextu déni v dané
dobé. Tato ¢ast je rozdélena na tii podkapitoly, prvni, druhou a tfeti vinu debat. Prvni
vlna debat zacala v roce 1989, kdy pfimou volbu podporovali komunisté s cilem zvoleni
Ladislava Adamce, a skoncila rokem 1993 po znovuzvoleni Vaclava Havla. Druha vlna
debat se zacala v roce 2002, kdy Havlovi kon¢il prezidentsky mandat, a tak se téma
piimé volby opét dostalo do déni. Tato vina debat trvala do roku 2003, kdy byl zvolen
prezidentem Vaclav Klaus. Tteti vina diskuzi se objevila v roce 2007 s bliZicim se
koncem mandatu Klause a trvala aZ do roku 2010, tehdy se téma primé volby stalo

Druha cast prace je teoreticka. Jelikoz v analytické casti budu pracovat s teorii
ramovani, tato teoreticka cast se bude vénovat pravé ji a sramovanim spojenym

pojmiim, coZ je naptiklad pojem diskurz. Zpiisob vylozeni informaci za u¢elem prosadit



urcitou véc je pro tuto praci kliCovy, proto je diskurzu vénovana jedna kapitola. V této
praci vyuZiji teorii ramovani podle Snowa a Benforda, podle jejichZ rozdéleni ramcii se
budu drZeti v samotné analyze. V této praci je ramovani chapano jako ur€ity strategicky
proces, strategické chovani, pomoci které¢ho chtéli politici presvédcit volice k piijeti
piimé volby prezidenta.

Tieti Cast prace je analyza. Zde budu vychézet predevsim z databaze Anopress,
kterd umoziuje pristup ke vSem odvysilanym debatam v daném obdobi. V pribéhu
analyzy budu odkryvat pouzivané¢ ramce pro obhdjeni piimé volby prezidenta a
jednotlivé argumenty zarazovat. Analyza bude rozd€lena dle jednotlivych ramci a
kazdy argument bude zasazen kontextu déni. Nékteré argumenty v sobé mohou skryvat
mnoho vyznamd, které se touto analyzou pokusim odkryt.

Jaké argumenty se staly klicové pro zavedeni piimé volby prezidenta v roce 2012
a jak politici a politicky piimou volbu obhajovali? Na tyto otazky odpovim v posledni
Casti prace, kde shrnu vysledky analyzy. Zjistim, jak bylo toto téma ramovano a
interpretovano spolecnosti. Prace Ctenare seznami s konkrétnimi vyznamy, které byly k

zavedeni ptimé volby formulovany.



1. Cesta k primé volbé

1.1 Prvni vina debat

Téma piimé volby prezidenta ve stiedni Evropé neni ni¢im neobvyklym.
Prezidenta voli piimo napitiklad obéané Polska, Slovenska, Slovinska nebo Makedonie.
V Ceské republice se prvni myslenka objevila uz v roce 1989 pii formovani Ustavy
Ceské republiky, konkrétné po listopadovych udalostech, kdy komunisté chtéli vyuzit
relativni popularity Ladislava Adamce a zvolit ho prezidentem namisto méné znamého
Vaclava Havla (Kubat 2003: 97). Komunisté sice tehdy méli jasnou vétSinu
v parlamentu, ale védéli, ze pokud zvoli svého kandidata, Ladislava Adamce, strhne se
vlna demonstraci a stavek. Proto zacali podporovat piimou volbu, protoze doufali, ze by
pravé piima volba mohla hrat ve prospéch Adamce, a to hlavn¢ ve venkovskych
oblastech, nikoliv v Praze. Komunisté prekvapiveé navrhli pifimou volbu, ktera mohla
Havlovi zkomplikovat cestu na Hrad. KSC interpretovala piimou volbu jako vyznamny
vklad k budovani nové politické kultury a strana citila novou Sanci, jak se opét chopit
iniciativy (CT24 2019). Nicméné dnes je ziejmé, e komunisté tehdy sviij vliv na
venkové pieceniovali. Delegace Obcanského fora vedenda Petrem Pithartem
komunisticky navrh odmitla a wvyslovila se pro volbu prezidenta Federalnim
shroméazdénim, coz bylo v souladu s platnou Ustavou (Mlejnek 2012).

Po parlamentnich volbach v roce 1992 opét téma piimé volby piichazi do déni.
Obcanské hnuti se totiz zaCalo obavat, ze by Véclav Havel na jaf'e roku 1993 nemusel
byt znovuzvolen. Proto OH iniciovalo podpisovou akci na podporu piimé volby. Tehdy
sam Vaclav Havel ptfimou volbu podporoval (Kubat 2003: 97). Vaclav Havel byl ale u
vefejnosti tak oblibeny, ze by vyhral i pfimou volbu. Odbornici se v této dobé
vyjadiovali vii¢i pfimé volb€ negativné, obavali se piedevsim dualizace moci — narist
moci premiéra 1 prezidenta. Prezident by mohl piedstavovat vétsi politickou autoritu nez
premiér, ktery se opira o parlamentni vétSinu (Koudelka 1999: 231). Vaclav Havel
v roce 1992 sepsal dokument Nékolik poznamek k Ceské iistavé, ve kterém se zamyslel,

ze by prezident mél byt vybaven urcitou legitimitou, aby mohl hrat na politickém poli



roli arbitra nebo tlumice sport. Tvrdil, ze by tato legitimita méla byt odlisna od
legitimity vlady, coz by pravé piinesla piima volba. Nicméné v zavéru dokumentu
Havel zjistuje, Ze odlisnou legitimitu by prezident ziskal 1 zvolenim v obou komorach
parlamentu. Jan Kysela na to reagoval tim, ze tato tivaha o propojeni legitimity, role a
kompetenci je ve vefejném prostoru vyjimkou (Kysela 2013).

1.2 Druhd vina debat

Vroce 2002 se Vaclav Havel sblizicim se koncem svého prezidentského
mandatu zacinal opét k pfimé volbé prezidenta vyjadfovat. Argumentoval tim, ze
v podstaté vSechny ustavni, statni, vefejnopravni 1 samospravné funkce jsou produktem
soutéze politickych stran ve volbach do zastupitelskych sbord. Proto by bylo pro
politickou stabilitu dilezité, aby jedna z nejvysSich funkci méla piimy mandéat od
obcand, a tedy jiny typ legitimity nez ostatni, protoze prezident, voleny parlamentem je
vlastn¢ jeho odvozeninou, tak jako vlada. Havel argumentoval i tim, Ze na vysledek
prezidentskych voleb ma vliv vysledek voleb parlamentnich, coz z hlediska systému
brzd a protivah neni spravné. Tvrdil také, ze prezident miize mit tytéz pravomoci, které
m¢l prezident v t¢ dobé€, a odkazovani na kompletni zménu tstavy byla jen vymluva
téch, ktefi si piimou volbu neprali (Havel 2002).

V roce 2002 také skongila opozi¢ni smlouva mezi ODS a CSSD. Piestoze ODS
byla dlouhodobym odpiircem piimé volby, po neuspésnych volbach do Poslanecké
snémovny se k ptimé volbé piiklonila. Vyhrady ODS k piimé volbé byly piedevsim
spojeny s obavou o osud demokracie v Ceské republice. Dle navrhu Ustavy Ceské
republiky byl prezident osobnost volena parlamentem, ktera udrzuje tradicné€ vyvéazené
vztahy s parlamentem a vladou. ODS zaujimala nazor, Ze piimé volba prezidenta by
dala vzniku druhému, konkuren¢nimu centru vykonné moci, ktera by posléze navzajem
Celila konfliktnim situacim. Tyto konflikty by mohly byt jest¢ vice eskalovany,
obzvlasté pokud by prezident stdl mimo stranicky systém, a tedy mimo zformulovany
politicky program. Takové uspofadani by naopak vnaselo do politického systému
nestabilitu a prvek nebezpecné vypocitatelnosti, jak ukazuji nékteré postkomunistické

zem¢ stiedni a vychodni Evropy (Hlousek 2008: 274). Divodem, pro¢ ODS prisla



s navrhem na zavedeni piimé volby, byla pfedevs§im mozné kandidatura Vaclava Klause
na Hrad (Kysela 2013).

Viaclav Klaus, tehdejs$i piedseda ODS, se v komentaii pro Lidové noviny ale
vyjadiil takto:

,, Nevérim svym ocim, kdyz vidim, Ze se jedna skupina nasich politikii snazi vyhrdt
parlamentni volby na zdkladé tématu primé volby prezidenta. Primd volba v Ceské
republice nemd tradici, jesté nikdy v historii u nds nic takového nebylo, neodpovida
tomu ani celek naseho ustavniho systému a je naprosto evidentni, Ze je to v dnesni dobé

pokus o jednu konkrétni volbu, respektive nevolbu. “ (Klaus 2002)

Poslanci této strany se domnivali, ze by Klaus mél vétsi Sanci uspét prave
v pfimé volb€, a navrh ospravedlnili tim, ze by nebylo mozné zvolit zdkonodarnym
sborem, ve kterém bylo zastoupeno vice politickych stran, vyraznou a charismatickou
osobnost, vyhovujici vétsin€ vetejnosti. Mezi problémy volby zdkonodarnym sborem
uvedli napt. loajalitu k dané politické stran€, nevyraznost kandidata ¢i situace, kdy
urcita politicka strana haji svého kandidata, a tak by mohlo dojit k patové situaci a nebyl
by zvolen zadny kandidat. Navrhovatelé zakona vSak nechtéli snizit vliv politickych
stran, a proto ve svém navrhu opét zmiiuji moznost navrhovat kandidaty mimo obcany
starSi 18 let, také politickymi stranami ¢i hnutimi. Pravé k nominaci politickou stranou
by stacil podpis 10 poslanci ¢i 10 senatorti a k nominaci od ob¢anti 20 000 podpisit
(Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002¢c). Tento navrh, piedloZeny
vroce 2002, se nezabyva otdzkou pravomoci prezidenta republiky, jak sdéluje Jiri
Pospisil na zasedani poslanecké snémovny v tomtéz roce:

,Samozriejmé je mozné diskutovat i o zméndch pravomoci a kompetenci hlavy
stdtu, jejichz zménu vSak nepovazujeme za nutnou podminku zavedeni piimo volby hlavy
statu. “ (Pospisil 2002, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002d).

Zajimavosti v tomto navrhu byla jednokolova volba, ktera by, jak se navrhovatelé
domnivali, zajistila zvoleni nejvice vyrazné a kvalitni osobnosti, protoze zde nebudou

uplatnény tzv. negativni hlasy. Negativni hlasy mtizeme najit ve volbé dvoukolové, kdy



ve druhém kole jsou voli¢i nuceni volit kandidata, ktery neodpovida jejich politickym
preferencim a voli tak ,,;mensi zlo“ (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
2002e). Poslanci ODS jednokolovou volbou chtéli opét nahrat zvoleni Véaclava Klause
(CT24 2013).

Podobny navrh také predlozili poslanci KDU-CSL, CSSD A US-DEU. Navrh se
lis1l pouze ve zptisobu volby, a to volbou dvoukolovou, s piipadnym rozhodnutim losu.
StéZejnim bodem pro navrhovatele byla opét otdzka legitimity prezidenta, u které se
domnivali, Ze prezident zvoleny ob¢any bude vice nadstranicky a bude reprezentovat
viechny ob¢any (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002a). Ceska
strana socialn¢ demokratickd vnimala piimou volbu prezidenta republiky jako rozsireni
ucasti ob¢ana na sprave véci verejnych (Hlousek 2008: 272).

Vsechny dosavadni navrhy neobsahovaly zmény pravomoci prezidenta a ani
nebyly detailn€ propracované, proto byly vSechny zamitnuty. Jak zmifuje 1 odbornik
Michal Kubat, v§echny navrhy pro zavedeni pifimé volby prezidenta se objevovaly vzdy
pied blizicimi se prezidentskymi volbami. Kubat kritizoval navrhy piedev§im v tom, ze
zadny z nich neobsahoval vécné odtivodnéni, pro¢ vlastné piimou volbu zavést. Vici
piimé volbé se vyhrazoval 1 tim, Ze prezident nepotiebuje silny mandat ziskany piimou
volbou (Kubat 2003: 3000).

1.3 Treti vina debat

Tieti vina debat se zacala objevovat v roce 2007. Navrh na ptfimou volbu podalo
mnoho relevantnich politickych stran — CSSD, Strana zelenych, ODS a KDU-CSL. Tyto
navrhy uz obsahovaly, na rozdil od téch predchozich, urcit¢é zmény pravomoci
prezidenta. V navrhu poslanc CSSD se napiiklad doplnila pravomoc prezidenta
jmenovat predsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu a do
kontrasignovanych se piesunula moznost abolice. V navrzich se také objevovala otazka
imunity prezidenta, ktera méla slouzit jen po dobu vykonavani uradu (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2007a). Viechny navrhy obsahovaly odhady
vydaji na uskute¢néni piimé volby, v pfedchozich navrzich bychom rozpocet nenasli.

Problematika prezidentského a parlamentniho rezimu se objevila v ndvrhu od Strany



zelenych, ktefi vnavrhu psali, ze by zavedeni piimé volby nebylo poprenim
parlamentniho systému, ale naopak jeho vhodnym doplnénim (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2008a). Prezident voleny piimo by byl nezavisly na
parlamentu, a tudiz by posilil ustavni systém CR. Rozsifil by tak moznost ob&anii
rozhodovat piimo o konkrétnich vécech verejnych a posilila by se tak dtivéra obCanti ve
stat. V navrhu poslanci argumentovali 1 tim, ze zména volby prezidenta republiky na
piimou neznamend zménu systému na prezidentsky, nebot’ stimto zplisob volby
prezidenta souvisi pouze zprostfedkované. Piima volba dava hlave statu pouze jiny druh
legitimity ve vztahu k politickym stranam (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2008a).

Politolog Michal Kubat na toto tvrzeni o vhodném doplnéni parlamentniho
systému reagoval opacn€. Zastaval dichotomii: typ rezimu — zpisob volby prezidenta a
tvrdil, ze pokud je Ceské republika parlamentnim rezimem, musi i prezident byt volen
nepiimo. Tvrdil také, ze by se ani participace obCanil nezvysila, pravé kvili ¢astému
konani voleb. Navrhy podané do roku 2010 byly casto kritizované za absenci zmény
prezidentskych pravomoci (Kubat 2003: 3000). Nicmén¢ jak tvrdil odbornik Miroslav
Novak, je otazka, zda v Ceském parlamentnim systému prezident vibec vyssi legitimitu
potiebuje. Prezident, ktery by mél ptili§ velkou legitimitu, by mohl snadno podlehnout
prezidentskému politickému aktivismu a oslabit tim kiehké mechanismy ceské
demokracie (Novak 2001).

Hlavni obdobi diskuzi o pfimé volb¢ prezidenta se odehralo v letech 2010-2012.

Toto obdobi bude analyzovano v druh¢ ¢asti prace.



2. Teoreticka Cast

2.1 Diskurz

Vyznam slova diskurz je pro tuto praci klicovy. Protoze jsem v této praci uz
n¢kolikrat slovo diskurz pouzila, v nasledujici kapitole vysvétlim jeho obecny vyznam,
konkrétni vyznam a pouziti ve své analyze.

Diskurz miizeme obecné popsat jako soubor vypovédi, které tvoii jakoukoli
rozpoznatelnou tfecovou udalost. Jsou to specifické principy fecového systému, podle
nichz je v urcitych casovych obdobich reprezentovana realita (Amaglobeli 2017: 18).
Kazdy typ diskurzu je produkovan v ur¢itém typu ramce. Ramec je struktura, pomoci
kter¢ vnimame a davame smysl objektivni realité, jinak feceno, pomoci ramcii
konstruujeme to, co je definovano jako realita. Ramce konstruuji také mysSlenky a
koncepty a ur€uji nas styl mysleni, mimo to funguji naprosto automaticky a nevédome.
Rémovanti je proces, kterym komunikaéni zdroj (v tomto ptipadé¢ politik) definuje dany
politicky problém (Kaufman et al: 2013). Tomuto procesu se podrobnéji budu vénovat
v dalsi ¢asti prace.

Samotny pojem diskurz je velmi popularni, ale mnoha kritikiim se jevi jako
nejednoznacny. Tradi€n€ byva spojovan spiSe s projevy mluvenymi nez psanymi
(Schneiderova 2016: 20). Slovo diskurz vzniklo z latinského slova discurrere, coz
znamena promlouvat. Ve vyznamu rozprava — ur¢itd metodika uvazovani jej proslavil
filozof René Descartes (Velky sociologicky slovnik 1996). V komunikaci existuje
mnoho diskurzii na riznych trovnich (Kraus 2003: 10). Podle Krause je diskurz nutno
chépat jako princip a spoleCensky uznavanou formu utvareni smyslu textii v urcitém
konkrétnim uziti (Kraus 2004: 17). Pii interpretaci vyzkumu diskurzu se ucastnici
nemohou spoléhat na to, co je napsano nebo feceno, protoze za piirozenych okolnosti
se texty vyskytuji a jsou chapany v jejich diskurznich prostiedcich, které zahrnuji
vSechny jazykové, situa¢ni, socidlni, psychologické a pragmatické faktory, jez ovliviiugji

mterpretaci jakéhokoliv ptipadu pouziti jazyka (Biber et al 1999:4).



V soucasné dobé existuje mnoho pojeti diskurzu, ale mizeme fict, ze plati 1
obecné rysy diskurzu. SpoleCnym jmenovatelem je ve vSech piipadech uziti tohoto
pojmu v oblastech uzivani jazyka v textech, v dorozumivani a v interakci (Schneiderova
2016: 20). Mezi obecné rysy patii také schopnost diskurzu prenaset informace, jejichz
vyznam se tvoii v prubéhu konverzace autora a ptijemce. Tato prace se vSak o pienos
vyznamu béhem konverzace nezajima, zajima se spiSe o produkci diskurzu v roviné
autora. Diskurz je v této praci tfeba chapat jako zpiisob vyloZeni informaci za ucelem

prosadit urcitou véc.

2.2 Politicky diskurz

Pro spravné pochopeni musi byt nejdiiv definovan piedmét této prace, tedy co
piesné politicky diskurz je a jak s nim budu pracovat. Nejdiive je tieba fict, ze velka
cast studii politického diskurzu se tyka prave textli a debat profesionalnich politikli nebo
politickych instituci (tj. prezidenti, premiéfi, clenové vlady a parlamentu) (Van Dijk
2002: 20). Politicky proces obvykle zahrnuje presvédcovani a vyjednavani, pouzivani
jazyka miuze vyvolat pocity autority, legitimity, konsensu atd., coz je pro politiku
neodmyslitelné. Nabizi se tedy otazka, jaka je role jazyka? Lidské nadani pro jazyk ma
funkci ukazovat, co je ve sdéleni povazovano za vyhodné a co ne, implicitné pro danou
skupinu (Chilton 2004: 3).

Politicky diskurz miizeme chapat jako uréitou formu politické akce. Castokrat
s politickym diskurzem souvisi 1 diskurz medialni. Medialni sféra je dnes ovlivnéna
mnoha subjektivnimi faktory, jez se na zobrazovani spolecenské reality podileji.
Jednotliva média prezentuji a vyjadiuji skutecnosti mnoha odliSnym1 zptisoby. Jsou to
nejen mluvené projevy, ale 1 psané texty v novindch obsahujici specidlni fraze, jez
donuti ctenafe danou problematiku pochopit uréitym zpisobem — nejlépe shodnym
s danym médiem (Schneiderova 2016: 91). Zanry médii ne vzdy souhlasi se Zanry
politikli, a proto se jim politici musi Casto piizpisobovat. V dnesni dob¢ elektronicka,
ale 1 tiSténd média umoziuji lidem vnimat a sledovat velké mnozstvi politickych debat,

zprav, texti nebo vzkazli a je to vlastné nejrozsifencjsi zpisob, jak se s politikou

10



v bézném zivote setkat. Medidlni diskurz, prestoze je s politickym diskurzem uzce
spojeny, neni pro tuto praci tolik dulezity, protoze tato analyza se tyka ptimych promluv
politikGi v médiich, nikoliv jejich interpretace médii, tim padem nejsou médii nijak
ovlivilovany.

Vratme se k politickému diskurzu. V této praci pracuji s diskurzem ve smyslu
zkoumani projeva politikii k tématu zavedeni piimé volby prezidenta. Pojem diskurz je
chéapan jako souhrn zptisobi, kterymi se mluvi o daném problému — o zavedeni primé
volby prezidenta. Diskurz o obhajobé¢ piimé volby prezidenta tvofti politici a politicky,
ktefi tuto zménu obhajovali. Kazdy politik v rdmci obhéjeni piimé volby prezentuje
vetejnosti predat. Muze se tak stat, Ze politik bude opomijet vSechny negativni aspekty
problému a vyzdvihovat ty pozitivni, snaze se danou véc obhajit. Kdyz to shrnu, pod
pojmem diskurz zavedeni piimé volby prezidenta si predstavuji pravé argumentaci a
intepretaci politiki, ktefi zménu obhajovali. NejvyznamnéjSimi a hlavnimi aktéry tohoto
diskurzu jsou pravé politici. Jak uz bylo zminéno vyse, vyzkumnym problémem této
prace je zjistit, jak ¢esti politici a politicky obhajovali zavedeni piimé volby prezidenta,
k ¢emuz dojdu pouze tak, ze budu sledovat jejich diskurz, projevy, obhajoby a feseni

potencionalnich problém1i s pifimou volbou spojenych.

2.3 Teorie rdmovani

Tato kapitola se tyka samotné teorie ramovani. Teorie ramovani v této praci
pomuze dojit k odpovédi na vyzkumnou otazku, tedy zjisténi, jak CeSti politici a
politicky obhajovali zavedeni ptimé volby prezidenta. Koncept rdmovani se vyuziva
v mnoha analyzach mnoha zpiisoby. Na zacatku této kapitoly se budu vénovat teorii
ramovani obecné a postupné ji budu sméfovat konkrétnéji, jak je koncept ramovani
v této praci pouzit a jak mi k odpovédi na vyzkumny problém pomiize. Teorie ramovani
poskytne zptisob, jak propojit ideje a socidlni konstrukci myslenky s organizacnimi a
politickymi procesnimi faktory. Rdmovéani mi pomutze odkryt ,ramce®, kterymi nase

politické elity argumentovaly.
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Koncept ramovani poprvé piedlozil Gregory Bateson v roce 1972 a oznacil ho
jako metakomunikaéni prostiedek. Ukazal, ze interakce vzdy zahrnuje interpretacni
ramce, v nichz ucastnici definuji, jak by mély byt chapany ¢iny a slova druhych (Oliver
a Johnston 2000: 3) Ramovani popisuje vyklad obsahu v urcitém konceptu a souvisi
s tradici stanovovani agendy, ale roz§ifuje vyzkum tim, Ze se zamétuje spise na podstatu
feSeni problému nez na konkrétni téma.

,.Zdkladem teorie ramovani je, Ze média zaméruji pozornost na urcité udalosti a
poté je umistuji do néjakého vyznamového pole. “ (Arowolo 2017: 1).

Teorie ramovani naznacuje, ze to, jak je néco prezentovano publiku (v tzv.
ramci), ovliviiuje rozhodnuti lidi, jak tyto informace zpracovat. Ramce jsou abstrakce,
které usporadavaji nebo strukturuji vyznam sdéleni. Nejbéznéjsi pouziti ramci je ve
zpravach, kam média umistuji informace, které¢ uritym zpiisobem ramuji. Teorie
ramovani vysvétluje, ze média vytvareji tento raimec pomoci sdélovani zprav, které maji
pieddefinovanou a uzkou kontextualizaci. Tyto rdmce jsou navrzeny tak, aby zlepsily
porozuméni obcanti, nebo se pouzivaji jako kognitivni zkratky k propojeni tématu ve
vétsSim obraze (Mass Communication Theory 2017). To, co délame a jak jedname viici
riznym predmétim, které se vyskytuji v nasSem bézném zivot€, zavisi v nemalé mite na
tom, jak jsou zaramované (Snow et al. 2018: 393).

Pokud bychom se méli posunout od obecného konceptu ramovani k uz§imu,
piejdeme ke konceptu socialniho hnuti, ktery souvisi s nasim vyzkumnym problémem
piimé volby prezidenta. Rdmovani aplikované na socidlni hnuti ukazuje vyznamy
spojené s relevantnimi udalostmi, aktivitami, misty a aktéry, coz znamena, Ze tyto
vyznamy jsou obvykle sporné a vyjednavatelné, proto jsou oteviené debaté¢ a rozdilné
interpretaci. Stejné tak 1 tento ptipad, zavedeni pfimé volby prezidenta, klade vyznamy
oteviené debat¢ a rozdilné mterpretaci. Ramovani konceptualizuje vyznamy ¢innosti,
které aktéii socialniho hnuti, stejné jako jejich odpiirci a média vykonavaji (Snow et al.
2018: 395).

Védci socidlniho hnuti konceptualizuji konstrukci vyznamu pouzitim slova

,,Jamovani“. To oznacuje aktivni, procesualni fenomén, ktery implikuje jednani a spory

12



na urovni konstrukce reality. Je aktivni ve smyslu, ze néco d¢€la, a procesudlni ve smyslu
dynamického, vyvijejiciho se procesu. Vysledné produkty této aktivity ramovani se
oznacuji jako ramce. Pojem ,,rdmce* pii studiu socialnich hnuti je odvozen predevs§im
zprace Goffmana, podle kterého ramce oznacuji interpretaéni schémata, ktera
jednotliveim umoziuji vyhledat, identifikovat a oznacit udalosti v jejich zivoté. Ramce
napomahaji tomu, aby udélosti mély smysl (Benford a Snow 2000: 615). Ramce
kolektivniho jednani jsou konstruovany v ramci dil¢ich vyjednavani o spolecném
pochopeni ne¢kterych problému nebo situaci, které aktéfi definuji jako potiebu zmény.
Dale urcuji, kdo nebo co je vinikem, formuluji alternativni feSeni sporné situace a
naléhaji na ostatni, aby spolecn¢ jednali s cilem ovlivnéni problému (Tamtéz: 615).

Aktéi1 socidlniho hnuti se snazi ovliviiovat interpretaci reality pred riznym
publikem. Lidské bytosti jednaji k vécem na zaklad¢ vyznamu, ktery pro n¢ véci maji
(Blumer 1969: 2). Vyznamy jsou odvozeny prostiednictvim socialni interakce a
podléhaji riznym interpretacim. Pfedméty nemaji zadny vnitini vyznam, jejich vyznam
je spiSe vyjednavan, zpochybiiovan, modifikovan a artikulovan. Jinak feCeno, vyznamy
jsou socialn€¢ konstruovany nebo dekonstruovany (Benford 1997: 410). Jednim
z hlavnich ohnisek socialniho hnuti jsou politické pitilezitosti. Tykaji se piedevsim
vztahli mezi zménami ve struktufe politickych prilezitosti, jako jsou zmény
v institucionalni struktuie nebo neformalnich vztazich politického systému (Snow et al.
2018: 395).

V této préaci je ramovani chapano jako urCity strategicky proces, strategické
chovani, pomoci kterého chtéli politici presvédcit volice k piijeti piimé volby
prezidenta. Tyto strategické procesy jsou spojeny praveé se socialnimi hnutimi. Rdmce
jsou vyvijeny s ucelem dosazeni konkrétniho cile, v tomto pripad¢ ziskani piiznivci
piimé volby. Snow charakterizoval strategické snahy organizaci socialniho hnuti o
propojeni jejich zayjmu a interpreta¢nich ramcu s jejich zajmy jako procesy sladéni
ramcu (Benford a Snow 2000: 628). Politické ramce jsou vnimany a studovany jako
ucelené interpretace politického problému, ktery obsahuje definici problému a strategii

jeho teSeni (Dekker 2017: 127).
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Entman tikd, ze pomoci konkrétnich rami se miize vyznam sdélované informace
zménit. Muze se jednat o prosazovani konkrétniho nazoru, ovlivilovani vyznéni
informaci nebo dokonce manipulace s lidmi. Ramovani je dilezitym nastrojem pro
tvorbu komunikace, avSak je duilezité si uvédomit silu ramovani napiiklad v oblastech
masovych médii nebo politiky. Pravé ramovani mtize byt mocnou zbrani politiky, coz
je divod, pro¢ je v této praci ramovani vyuzito jako koncept strategického jednani
(Entman 1993: 55). Lid¢ totiz vzdy voli ram, ktery je jim blizsi a ktery reflektuje jejich

piesvédceni, ideové nastaveni €1 kulturu (Tamtéz: 53).

2.4 Konstrukce vyznamu ramovani

Co se tyka konstrukce ramovani, existuje n¢kolik zpisobd od riznych autort,
jakymi se daji rdmce vyuzit. Napiiklad Snow a Benford rozdélili ramcové tkoly na
diagnostické ramovani, prognostické ramovani a motivacni ramovani. V této praci se
budu zabyvat pouze diagnostickym a prognostickym ramovanim.

Diagnosticky ramec stanovuje konkrétni problém, tj. v mém piipad¢, co vlastné
piima volba znamena pro politicky systém a co znamend jeji zavedeni v Ceském
parlamentnim systému. Jednéd se o identifikaci a pfisouzeni problému. Diagnosticky
ramec tedy zahrnuje, jak politici ve svych vystupech vykladaji pfimou volbu prezidenta
a dale jak ji podporuji, nebo naopak kritizuji (Benford a Snow 2000: 615).

Prognosticky ramec se tykd teSeni daného problému, tedy zpiasob, jakym
piemyslime o fteSeni tohoto problému, zmény zplsobu volby prezidenta a jeho
pravomoci, legitimity. Pokud jsou zména pravomoci a narist legitimity prezidenta
definovany jako zdroj problému, prognosticky ramec by se soustfedil na to, které
mechanismy by spolecnosti pomohly zménu piiymout. Pifi ramové analyze se
piedpoklada existence vice interpretaci diskutovaného problému (Tamtéz: 616).

Pokud uvedu konkrétni piiklad diagn6zy a progndzy, tak by diagnoza naptiklad

znamenala, Ze v nepiimé volb¢ jsou voleni lidé, kteii by prezidentem zvoleni byt neméli.
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Prognéza by potom nesla takovou ulohu argumentu, ze diky ptimé volbé nebudou voleni
lid¢, ktefi tam nepatfi.

Benford a Snow se vzajemné propojuji s Entmanem. Zatimco Snow a Benford
piisli se tfemi typy ramiu (diagnosticky, prognosticky a motivac¢ni), Entman definuje
Ctyti funkce rami: 1) definice problému, 2) kauzalni interpretace, 3) moralni hodnoceni
a 4) doporuceni pro feSeni dané¢ho problému (Entman 1993: 52). V této analyze mne na
zakladé¢ Benforda, Snowa a Entmana zajima hlavné definice problému, a ackoliv
v tomto problému vidim 1 moralni hodnoceni, které Benford a Snow nesleduji, Casto
muze byt slozkou pravé diagnostického ramce. Pii zkoumani tohoto problému maji
urcitou roli 1 ideologie, které je ale potieba pouzivat samostatné, a ne jako ramec,
protoze teorie ideologie ma koteny v politice a jejim studiu a ukazuje na koherentni
systémy mySlenek. Teorie rdmci ma kofeny v lingvistickych studiich a poukazuje na
zpusob, jakym sdilené predpoklady a vyznamy formuluji interpretaci konkrétni udalosti
(Benford 1997: 14).

Entman piichazi s rdmovanim jako s v€édomym procesem, jehoz primarnim
zamérem je poukazat na silu komunikace a schopnost propojit riizné teorie a koncepty.

., Rdmovani znamend vybér a zvyraznéni nékterych aspektu uddlosti ¢i témat a
vytvdreni propojeni mezi nimi k podpore konkrétnich definic, interpretaci, hodnoceni a
reSeni. “ (Entman 1993: 52)

Ve svém dile Toward clarification of a fractured parafigm rozliSuje 4 funkce,
které¢ mohou byt v ramcich zastoupeny. Komunikator, text, piijemce a kultura. 1) Ram
definuje situaci a oznacCuje aktéra, co déla a jaké jsou jeho zisky a néklady. 2) Ram
odhaluje pfi¢iny a spoustéce popsané¢ho problému. 3) Ram hodnoti situaci moralné, na
zakladé kulturnich hodnot a ideji. 4) Ram navrhuje feSeni a pravdépodobné dusledky
jeho implementace (Entman 1993: 52).

Nyni se podivame, jak ramovani podle Entmana funguje. Prvnim ¢lankem je
vzdy komunikator — piivodce sdé€leni, ktery ve svém sdéleni pouzije ramce, v nichz, at’
uz védome, ¢i nevédomé, vytvaii usudky a rozhoduje, co bude sd€lovat. Je piitom

vedeny pomyslnymi ramci, ve kterych je zakotven soubor jeho vlastnich hodnot. Text
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se poté dostane k piijemci, ktery text zhodnoti dle vlastniho hodnotového systému, a
muze se stat, ze text dale interpretuje odliSnym vyznamem, nez byl ptivodni zamér.
Nicméné funkce ramct je obCas obtizné odhalit, protoze v nékterych vétach se viibec
nevyskytuji (Entman 1993: 53).

V politickém procesu je cilem aktéra prave prosadit své zajmy, zmanipulovat ostatni
aktéry a zaujmout publikum, v tomto piipad¢ verejnost. Vybérem spravnych ramcii,
tedy spravnym vyzdvihnutim a potlacenim jinych aspekttli, se zvysi Sance na prosazeni
vlastnich z4jmt (Entman 1993: 52). Pravé analyza ramovani je vhodnym nastrojem, jak
zameéry aktérii odhalit. Pozornost v této praci je vénovana zpiisobtim, jak politické elity
zavedeni ptimé volby interpretovaly. Cilem této prace a analyzy ramovani bude odhalit
ramce, kterymi politiCti aktéf1 pfimou volbu ramovali. K analyze mizeme pfistupovat
dvéma zpiisoby, deduktivnim nebo induktivnim ptistupem. Pokud by byl v této praci
pouzit deduktivni piistup, vychézela bych z hlavnich argumenti predeslych politickych
debat a navrha a hledala stejné ¢i podobné argumenty ve finalni podobé navrhu na
zavedeni piimé volby prezidenta a politické debaté. Pro tuto praci jsem ale zvolila
piistup induktivni, ktery pravé pomuze objevit Skalu riznych argumenti, které se
v debatach objevovaly. Umozni mi to vidét mnozstvi ramci, které byly pouzity.

Prace se zabyva tématem, jak Cesti politici a politicky obhajovali zavedeni piimé
volby prezidenta. Teorie ramovani je v této praci uchopena ve smyslu odkryti vyznamu
interpretace piim¢ volby prezidenta v parlamentnim systému vefejnosti. Cilem tohoto
kvalitativniho vyzkumu je zjistit, jak jednotlivi aktéii chapali pfimou volbu, a odhalit
ramce, které politické elity pouzivaly pii obhajovani zavedeni piimé volby prezidenta.
Jinak feCeno, prace ukaze, jak jednotlivi politiCti aktéfi sd¢lovali skutecnost, kterou

podporovali, nebo kritizovali pravé pomoci odkrytych ramci.

3. Metodologie a data

V prvni ¢asti textu jsem uvedla ctenarfe do historického kontextu a nastinila

teoreticka vychodiska této prace. Nasledujici kapitola se tykd samotné metodologie
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vyzkumu. V této ¢asti popisu, jak budu vyzkum provadét. Nejprve je dulezité urcit téma
a vyzkumnou otazku. Vyzkum musi byt ohrani¢eny uritym ¢asovym ramem, jenz bude
v nasledujici ¢asti také popsan. Dale objasnim vybér dat a zdrojt, které pro vyzkum

pouziji. Metoda analyzy a postupy zpracovani dat budou popsany v posledni ¢asti.

3.1 Téma a vyzkumna otazka

Tématem této prace je zavedeni piimé volba prezidenta v Ceské republice. Snahy
o jeji zavedeni trvaly uz od roku 1989, proto je pro tuto praci klicové zjistit, jaké
argumenty se staly zasadnimi pro jeji samotné zavedeni v roce 2012.

Vyzkumna otazka je stanovena takto: Jak CeSti politici a politicky obhajovali
zavedeni piimé volby prezidenta? Za cil si kladu odhalit vyznamy, které zkoumani
aktéri ptisuzovali zavedeni piimé volby prezidenta. Toto vytvareni vyznamii ma 1 urcité
vnitini mechanismy, pravidla a pravidelnosti procesu jejich vytvareni. Pfedmétem prace
je krom¢ zavedeni primé volby prezidenta 1 pojem diskurz, jenz souvisi s mnoha

vyzkumnymi teoriemi. Diskurzu je vénovana cela kapitola v teoreticke ¢asti.

3.2 Vymezeni ¢asového obdobi

Analyzované obdobi je vymezeno do let 2010-2012. Rok 2010 jsem vybrala
prave proto, ze ObCanska demokraticka strana se ve svém programovém prohlaseni pied
volbami do poslanecké snémovny zavazala, ze prosadi piimou volbu prezidenta, takze
bylo jasné, ze se politické diskuze budou ubirat z velké ¢asti timto smérem. Pfima volba
se také stala uhelnym kamenem pro Véci vetejné, které po volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2010 vytvorily vladni koalici s ODS a TOP 09 a piima volba

prezidenta se tak stala hlavnim bodem politickych diskuzi.

3.3 Vybér dat a zdrojl

Za uelem odhaleni ramct a vyznamt argumentti o piimé volbé prezidenta byly

v analytické ¢asti prace zahrnuty politické debaty a rozhovory, které byly odvysilany ve
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vefejnopravnich i komerénich médiich (napi. Ceska televize, Cesky rozhlas, Prima TV).
Vétsinou se jedna o piepsané rozhovory ¢i debaty, které jsou dostupné v databazi
Anopress, ze které jsem Cerpala. V databazi jsem hledala pomoci klicového spojeni
prima volba prezidenta a omezila jsem vyhled4dvani na obdobi let 20102012 v TV a
rozhlasu. Diky tomuto omezeni jsem ziskala 1420 ¢lank a zminek, z nichz jsem po
procisténi korpusu ziskala 130 relevantnich rozhovorii a diskuzi, které byly obsahoveé
kvalitni a rozsahlejsi. Pro samotné citovani argumentii politikii a politi¢ek jsem pro
analyzu vyuzila nakonec 40 debat a diskuzi. K vyzkumu nepouzivam zadné psané
projevy, jako jsou napi. ¢lanky v novinach, zaméiuji se pouze na mluvené nebo

piepsané slovo.

3.4 Metoda vyzkumu

Metoda tohoto vyzkumu je kvalitativni, jeji teoreticky podklad tvofi teorie
ramovani. V praci analyzuji diskurz pomoci teorie ramovani, jedna se tedy o analyzu
ramovani. Tato teorie obecné naznacuje, ze to, jak je néco prezentovano publiku, ma
v sobé skryty urity vyznam, podle postoje Cloveka, ktery tvrzeni sdéluje. Nejbeznéjsi
pouziti ramcu je pravé v médiich, kde média umistuji a sdéluji informace, jak chtéji,
abychom je chapali. Teorie rimovéani byla interpretovana mnoha autory, napt. Goffman,
Arowolo, Snow, Benford nebo Entman. Ramovani v této praci bude pouzito ve smyslu
odkryti vyznamii argumentt politikii a politicek pii debatdch o zméné zplisobu volby
prezidenta. Kazdy argument v sobé nese urcity ramec toho, zda je osoba pro, nebo proti
zavedeni piimé volby. Takovym zplisobem politici a politicky ramovali své argumenty,
aby presveédcili obCany k pripadné podpote zavedeni pfimé volby, ¢i naopak.

Pro tuto praci jsem vybrala ramovani dle Snowa a Benforda, ktera izce souvisi
s teorii Entmana. Snow a Benford stanovili tfi ulohy ramce, diagnosticky, prognosticky
amotivacni. V analyze vyuzivam pouze diagnosticky a prognosticky, protoze motivaéni
slozka je spjata s ideologiemi, které je ale tfeba pouzivat samostatn€, ne jako ramce.

Motivacni slozka vlastn¢ argumentuje pro nase definice a odiivodiiuje ucast v definici.
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Tuto slozku a moralni hodnoceni ¢astokrat najdeme v ramci diagnostickém (Benford a
Snow 2000: 617).

Diagnéza se v argumentu objevuje tehdy, pokud argument sdéluje popis
aktudlniho stavu a proC¢ je pravé tento stav problematicky. Politici tedy stru¢né
argumentovali, zda jsou pro, ¢i proti piimé volbé a pro¢ by prave tato volba méla byt
zmeénéna. Prognoza se tyka navrhu feseni daného problému, tudiz navrhuje zménu a co
ma zména piinést. Za progndzu mizeme uréit napiiklad navrh na zménu Ustavy nebo
zvySeni pravomoci prezidenta.

Koncept ramovani od Snowa a Benforda jsem upravila pro tuto praci a
piizptsobila ho tak kontextu tohoto problému. Zatimco se Snow a Benford zabyvali
disledky a socialnim hnutim, ja ramuji argumenty osob. Pomiize mi to odhalit to, jaky

problém stal za zavedenim piimé volby.

3.5 Analyza dat

V nésledujici kapitole popiSu, jak jsem postupovala pii samotné analyze.
Z vybranych piepsanych politickych rozhovorii a debat jsem nejprve argumenty
kodovala. Vznikly tak kategorie podobnych vyznamt, ze kterych jsem nasledné urcila
ramce. Jeden ramec obsahuje né€kolik argumenti, které nesou stejny ¢i podobny
vyznam. Argumenty, které konstruovaly stejny problém, jsem pro piehlednost
zvyraznila stejnou barvou, tim vznikly kategorie o 6 rtiznych barvach. Stejné barevné
vyrazy jsem si poté vypsala stranou a zkoumala, co maji spolecného. Uréené ramce jsem
pojmenovala podle hlavniho problému, tedy tématu hlavniho argumentu pro, ¢i proti
zavedeni ptimé volby, ktery jsem v debatach odhalila. Dale jsem zji§tovala, jak jsou
vzajemné provazané a pro¢. Diky hlubsi analyze vznikl tzv. master frame, neboli hlavni
ramec, jenz je vztahove spjat s péti ze Sesti analyzovanych ramcii. Dale jsem urcila dva
tzv. dilc¢i ramce, nebot byly piitomny po celou dobu analyzovaného obdobi, stejné jako
master frame. Ostatni rdmce nebyly pfitomny po celé¢ analyzované obdobi. Toto
chronologické zastoupeni ramcli jsem znazornila na casové ose, kde jsem vysvétlila

piitomnost jednotlivych ramci. K piikladné vizualizaci vztahti mezi rdmci jsem
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vytvoiila grafické schéma, jez pomoci Car znazorfiuje urCité vzajemne propojeni.
V zavéru prace shrnuji, jaké argumenty se staly vychozimi pro zavedeni piimeé volby

prezidenta v Ceské republice a jak byla pfima volba rimovéna.
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4. Analyticka ¢ast
4.1 Prima volba bude!

Rok 2010 byl v Ceské republice rokem supervolebnim. Konaly se volby do
Poslanecké snémovny, Senatu a obecnich zastupitelstev. Rokem 2010 v analytické ¢asti
za¢inam pravé proto, ze se ODS ve svém volebnim programu pro volby do Poslanecké
snémovny, které probihaly v kvétnu 2010, zavazala, ze navrhne piimou volbu
prezidenta (ODS 2010). Bylo tedy ziejmé, ze se politicka debata bude ubirat z velké
¢asti timto smérem.

Pted samotnymi volbami probihaly spiSe okrajové diskuze o zavedeni piimé
volby prezidenta, béhem nichz politici sdélovali, zda by piimou volbu chtéli, ¢i ne.
Hlubsi debaty se zacaly vyskytovat az po volbach do Poslanecké snémovny, kde
vytvofila vladni koalici ODS, TOP 09 a Véci verejné. Koalice se ve svém programovém
prohlaseni po volbach zavazalak zavedeni piimé volby (Vlada Ceské republiky 2010b).
Véci vetfejné mely piimou volbu prezidenta jako thelny kamen ve svém programu a
poslanci VV véfili, ze pokud voli¢i jejich stranu zvolili pravé diky zajmu zavést piimou
volbu prezidenta, tak ze budouci jednani o jejim zavedeni bude mit vysledek
(Radiozurnal 2010a).

Socidlni demokraté piisli s navrhem piimé volby, kdy by kandiddta mohlo
navrhnout alespoil 40 poslanct, 17 senatori nebo 50 tisic ob¢and, prezidentem by byl
pak zvolen ten, ktery by ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasii. Socialni demokraté byli v té
dobé v opozici, nicmén¢ vlada neméla ve snémovné Gstavni vétsinu, tedy 120 hlast.
Tento navrh nebyl vladni koalici pfijat, protoze byl dle tehdejSiho predsedy vlady
Necase sporny a Spatn¢ pripraveny. Neobsahoval dilezitd ustanoveni, jako je zptisob
podavani navrhii nebo ovéfovani a vyhlaSovani volby. V mnoha ohledech by dokonce
volba prezidenta podle tohoto zakona byla nerealizovatelna (Radiozurnal 2010a).

V dubnu 2011 se zavedeni piimé volby zacalo vzdalovat. Blokovaly ho totiz

spory o kompetence hlavy statu. Socialni demokraté trvali na Gpravach, které odmitala
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ODS. Jednalo se napiiklad o omezeni beztrestnosti prezidenta nebo zptusob, jak
prezidenta sesadit (Senkyi 2011).

9. Cervna se vladni koalice shodla na piimé volb¢ prezidenta a zacala pracovat na
navrhu, ktery na podzim piedlozila Snémovné¢ (Radiozurnal 2011).

Po roce a ptl od voleb do Poslanecké snémovny, 14. prosince 2011, snémovna
schvalila ustavni novelu zavadéjici primou volbu prezidenta. Ruku pro zakon zvedlo
159 piitomnych poslancii, hlasovani se zdrzeli pouze komunisté.

wJsem rdd, Ze navrh proSel. Byl to zdvazek nasi viady. Sam jsem se ale nikdy
netajil tim, zZe nejsem fanouSkem primé volby prezidenta. Jsem vSak rad, Ze tento kol
madme odSkrtnuty, “ uvadi poslanec ODS a mistopfedseda ustavné-pravniho vyboru
snémovny Marek Benda (Benda 2011).

Byly stanoveny ti1 volebni varianty. Varianta 1 byla zaloZena na jednokolovém
vétSinovém volebnim systému, kdy vitézi kandidat s nejvys§im poctem hlasti. Varianta
2 byla zalozena na dvoukolovém vétSinovém volebnim systému, rozhodujici by tedy
byla nadpolovi¢ni vétsSina hlasii. V situaci, kdy by zadny z kandidatii neziskal dostatek
hlasii, by se konalo druhé kolo, do kterého by postoupili dva nejlepsi kandidati, a rozhodl
by vyssi pocet hlast. Varianta 3 by byla taktéz dvoukolova, zalozena na vétSinovém
systému s tim, ze hranice poctu hlast ziskanych pro postup do druhého kola by byla
stanovena na 12,5 %. Pokud by zadny kandidat neziskal potfebnou hranici, postoupili
by dva nejlepsi (Vlada CR 2010b).

8. unora 2012 odsouhlasil pfimou volbu prezidenta i Senat. Ustavni novelu
podpofilo 49 ze 75 senatorti. Pro vraceni zakona zpét Snémovné bylo mnoho ditvodd,
ale pak by hrozilo, Ze by prezidentska volba nebyla viibec.

. Pokud by se nestihl, tak by Zddnd volba nebyla. Po néjakou dobu by Ceskd
republika byla v zasadé bez prezidenta. Nebylo by to ale Zddné drama, protoze v
minulosti uz takovy stav nastal a ty pravomoci prebiraji jednotlivi ustavni cinitelé, tak
Jjak hovori tistava." (Skromach 2012)

Stav, kdy byla Cesk4 republika 4 tydny bez prezidenta, nastal v roce 2003, nebot
byl Vaclav Klaus zvolen az na devaty pokus (Radiozurnél 2017).
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Prezident republiky zakon podepsal 17. 2. 2012 a u¢innosti nabyl 1. 10. 2012.
Prezidentské volby v roce 2013 se staly prvnimi pfimymi volbami v historii Ceské

republiky (Zakony pro lidi 2022).
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5. Analyza ramcl

Tato Cast se tyka identifikace a interpretace ramcti argumenti politikti a politi¢ek
v obdobi 1.1. 2010-31.12. 2012. Predstavim zde 6 identifikovanych ramct a popisu
jejich vyznam. Analyzu dopliiuje schéma analyzovanych ramci pro lepsi znazornéni
vztahti mezi jednotlivymi rdmci a ¢asova osa, ve které je znazorné€no piisobeni ramct
v daném cCasovém obdobi. Dale je zde vytyCena ptitomnost diagnostickych a
prognostickych ramci. Tato schémata slouzi k lepsSimu pochopeni celé analyzy a

dulezitosti ramcu.

Schéma 1: Grafické rozvrzeni ramcit

Kritika posledni

volby

i Parlamentem
Zména Ustavy

Master frame:
zachovani tradice

Zvoleni urcité
osoby

Zména pravomoci

Zapojeni

verejnosti do
---------- ramec nedoprovazi master frapg po politického Zivota
celou dobu obdobi

Zdroj: autorka

ramec doprovazi master frame,po .
celou dobu obdobi Zdroj: autorka |

Tento obrazek graficky zndzorfiuje vztahy mezi jednotlivymi rameci, které budu
prezentovat. Stanovila jsem hlavni rdimec — master frame: zachovani tradice, se kterym
souvisi dal$i 4 ramce. Radmce zména Ustavy a zména pravomoci jsou ramci dil¢imi,

protoze master frame doprovazi po celou dobu analyzované debaty. Ramec zména
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Ustavy se tradic dotyka piedeviim ve smyslu mozného piechodu z parlamentniho na
prezidentsky systém, ktery pro nasi republiku neni tradi¢ni. Rdmec zména pravomoci se
tyka mozného zvySeni, ale 1 snizeni pravomoci prezidenta s odkazem na to, co je pro
nasi republiku tradi¢ni. Ostatni ramce, jak je zndzornéno v Casové ose v dalsi Casti,
nedoprovazeji master frame po celou dobu debat, ale jsou s nim spjaty hlavné v roce
2010, proto jsou oznaceny pierusovanou carou. V ramci zapojeni verejnosti do
politického Zivota politici argumentovali tim, Ze prezident je osobnost, kterou by si méli
zvolit sami obc¢ané, aby méli skute¢né pocit, Ze je to vazena osobnost, vhodna
k reprezentaci jejich vlasti. Zde si mizeme vSimnout opakovaného odkazu k osobnosti
T. G. Masaryka a prvni republiky. V ramci zvoleni urcité osoby sice politici podporuji
piimou volbu, protoze nechtéji, aby byl zvolen kandidat, ktery by mé¢l velkou Sanci ve
volbé neptimé, ale mizeme zde vidét diiraz na charakter osobnosti, kterou by mél
prezident byt. Mirn¢ se tu vyskytuje odkaz k idealni masarykovské osobnosti a miizeme
si v§imnout, ze zde Masaryk svym zpiisobem nastavil kontext hodnoceni. Politici méli
tendenci srovnavat urcité osobnosti s prezidentskym idedlem — T. G. Masarykem. Jediny
ramec, ktery nijak nesouvisi s tradicemi, je ramec kritika posledni volby parlamentem.
Politici se zde neobraceli na prvni republiku a osobnost Masaryka, jako je tomu ve vSech
ostatnich ramcich, ale jednali spiSe na zaklad¢ voleb do Poslanecké snémovny v roce
2003 1 2008, kter¢ byly podle mnohych nedtstojné a nereprezentativni, a nepiali si, aby

se néco takového opakovalo.
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Casova osa ramovani

M—l

aster frame: zachovani tradice

FRx: .z X .
Dil¢i ramec: zména Ustavy

Dil¢i ramec: zména pravomoci

o

Réamec: zvoleni urcité osobnosti

Ramec: kritika posledni volby Parlamentem

Ramec: zapojeni vefejnosti do politického

zivota Odsouhlaseni pfimé
volby v Senéatu
8.2.2012
I I |
| | |
2010 Volby do PS 2011 Odsouhlaseni 2012
kvéten 2010 piimé volby v PS
\ / 14.12.2011

|

Diagnosticka tloha argumentti

K )
|

Prognosticka uloha argumenti Zdroj: autorka

Jednotlivé ramce se objevovaly v urcitém obdobi s urCitym vyznamem. Na
zacatku analyzovaného obdobi, tj. na zacatku roku 2010 se vyskytovaly argumenty
hlavné diagnostické tlohy. V této dob¢ politici a politicky jen odkazovali na urcity
problém a popisovali aktualni problematicky stav. VétSinou se zde jesté neobjevovaly
zadné navrhy na zménu a feSeni problému a prognoza se objevovala minimalng.
V obdobi do poslaneckych voleb a kratce po nich se vyskytovaly predevs§im ramce
kritika posledni volby Parlamentem, zapojeni verejnosti do politického Zivota a zvolent
urcité osoby. Tyto ramce mély vice diagnostickou nez prognostickou ulohu a po roce
2010 uz se v diskuzich téméf neobjevovaly. Ditvodem bylo to, ze se vladni koalice TOP

09, ODS a VV zavazala k tomu, Ze zavedou ptimou volbu prezidenta, a diskuze se
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otodila smérem k samotnym pravomocim prezidenta a mozné zmén& Ustavy. Ramec
zvoleni urcité osoby se vyskytoval v obdobi pred volbami do Poslanecké snémovny,
protoze pokud by volby vyhrala napi. CSSD, piima volba by se shodila ze stolu a piisti
prezidentské volby by byly nepiimé. To znamend, ze by mély vétsi Sanci ke zvoleni
osoby, které by v piimé volbé Sanci nemély. Ramec se znovu zacal objevovat kolem
roku 2011, ale uz v jiném vyznamu. Vyskytovaly se tu obavy o to, Ze bude prezidentem
zvolen Clovek jen diky své popularité a lidé nebudou mit predstavu, co takovy cloveék
muze pro zemi piinést.

Master frame fradice a jeho diléi ramce zména pravomoci a zména Ustavy se
vyskytovaly v celém analyzovaném obdobi. Prognostické argumenty téchto ramct se
zaCaly objevovat po volbach do Poslanecké snémovny v kvétnu 2010.

Po odsouhlaseni piimé volby v prosinci 2011 argumenty zacaly mit jiny smér.
Jak bude samotna volba vypadat? Zde pievazuji uz pouze ramce zména Ustavy a zména
pravomoci. Zména pravomoci byla totiz kamenem urazu celé¢ debaty o piimé volbé
prezidenta.

Po 14. prosinci 2011 se v diskuzich prestaly vyskytovat argumenty politikii a
vhodnym kandidatem na prezidenta. Pievazovaly diskuze nad ,,idealnimi kandidaty*,
protoze v Senatu méla vétsinu CSSD, ktera piimou volbu podporovala, tudiZ se se
zavedenim piimé volby prezidenta trochu pocitalo (Parlamentni listy 2011a). Hned
prvni den po piijeti piimé volby prezidenta ve Snémovné oznamil kandidaturu Milo§
Zeman (Parlamentni listy 2011b) a kandidaturu pfipustil i Tomio Okamura (Parlamentni
listy 2011c¢).

Diky casové ose muzeme videt, ze na zacatku roku 2010 politici pouze sd€lovali,
zda jsou pro zavedeni piimé volby, ¢i nejsou a z jakého diivodu. Neptichéazeli s zadnym
feSenim problému. Po kvétnovych volbach 2010, kdy se téma ptimé volby stalo daleko
vaznéj$im, se diskuze otoCily do prognostického sméru a politici zacali argumentovat

s cilem situaci zménit a vyiesit tak spoustu problémd, které jsou v praci ramovany.
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5.1 Master frame: zachovani tradice

Tento ramec jsem jako master frame (hlavni rdmec) stanovila proto, protoze ma
§ir§i rozsah a vliv na ostatni ramce. Promitd se do rdmcii zména Ustavy, zména
pravomoci, zapojeni verejnosti do politického Zivota a zvoleni urcité osoby. Tradice
mély a maji v Ceské republice stale silnou roli a promitaji se do mnoha odvétvi. Diskuze
se vtomto ramci ubirala proti zavedeni piimé volby ve snaze obh4jit tradi¢ni volbu
v Ceské republice.

Master frame zachovani tradic se postupem ¢asu meni a nese jiny vyznam. Na
pocatku debaty se pouziva argument tradic jako tradicni nepiima volba, kterou byl volen
vazeny a silny prezident Masaryk, a tak bychom ji neméli ménit. Argumenty tradic se
také objevovaly s obavou o prechod k prezidentskému systému. Po roce 2010 uz se
argumenty v ramci zachovani tradic tykaly zmén Ustavy, které by znamenaly velky
zasah do tradi¢niho systému, a zména zpiisobu volby prezidenta uz jako zasah do tradice
nikomu nevadila.

Politici ¢asto argumentovali tradiénim parlamentnim systémem, jimz byl volen
T. G. Masaryk 1 ostatni prvo- 1 druhorepublikovi prezidenti, s obavou zavedeni
prezidentského systému, ktery pro na$i republiku neni tradi¢ni. Svobodné
Ceskoslovensko by pravé pied 104 lety nevzniklo bez vyrazné osobnosti Tomase
Garrigue Masaryka, a pokud ano, rozhodné by mél onen statni utvar jiny raz nez ten,
ktery vybudoval Masaryk. Pravé diky polozenym ideovym zakladiim Ceskoslovenska
nas Masaryk ovliviiuje dodnes, inspiruje nase smysleni, protoze staty se udrzuji na
idealech, na jejichz zaklad¢ vznikly (Pospisil 2018: 95). To je divod, pro¢ se politici
neustale odkazuji k tradicim a volbé prave tieba T. G. Masaryka. Takto hovoiil, v té
dob¢ prezident, Vaclav Klaus o T. G. Masarykovi:

,,Na Masaryka je treba se divat opravdu velmi Siroce. On neni jednou osobou.
On byl jednou osobou do prvni svétové vdlky, kdy odehral v nasi zemi nizasnou roli,
nevim, jestli tiplné docenénou. Uplné néco jiného je budovani statu, kdy se zdsadnim

zpuisobem zaslouzil o stat. A tieti véc je jeho vlastni prezidentovani. (..) Neni pochyb o
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tom, Ze jeho role byla zcela unikatni, neopakovatelnda v tom druhém. Vytvorit, vydupat
ze zemé uplné novou zemi se nikomu podruhé nepodari. V tom byl origindlni,
neopakovatelny. Diky tomu neni pochyb o tom, Ze je nejvétsi osobnosti 20. stoleti, kterou
nase zemé méla, a neni ho dokonce ani s kym srovndvat. “ (Klaus 2007)

V nasi republice se t&si T. G. Masaryk velké vaznosti, a proto jeho osobnost
politici pouzivali jako argument proti zavedeni piimé volby. Zasah do Ustavy by to
z hlediska tradice byl velky. Ale prvorepublikovy prezident byl z hlediska Ustavy o dost
siln€jsi nez soucasny. Pouze on mohl naptiklad ymenovat premiéra, mohl stanovit pocet
ministrit nebo mohl sdm rozpustit parlament. Masaryk nesl pifirozenou autoritu a nikdo
s1 nedovolil mu piili§ oponovat. Tradici prezidentstvi zalozil Masaryk tak silnou, ze by
se prvni republika mohla oznacit za poloprezidentskou (Mlejnek ml. 2018).

V reakci na mozny prezidentsky systém argumentoval tradi¢nim systémem prvni
republiky Pavel Kovagik (KSCM):

., lato diskuze samozrejmé bude v pristim volebnim obdobi zcela urcité, tak jak se bude
prezidentskd volba bliZit, bude aktudlni. A myslim si, Ze je tfeba poopravit, jestlize primo
voleny prezident md mit silnéjsi mandat nez zprostredkované voleny prezident, pojdme
mu dat doopravdy silnéjsi mandat, anebo pojdme diskutovat, jestli tady chceme
prezidentsky systém, nebo jestli tady chceme naddle ten, na ktery jsme zvykli z prvni
republiky. *“ (Kovacik 2010a)

Prvni republika je spojena hlavné s T. G. Masarykem, ktery m¢l v tehdejsi dobé
ponc¢kud odlisné postaveni nez soucasny prezident. Prestoze formaln¢ Masarykovy
pravomoci byly minimélni, mél takovou autoritu, ze si je dokazal vytvotit sam, byl
respektovan a mohl tak vyrazné zasahovat a tidit soucasnou politickou situaci. Pavel
Kovacik vtomto argumentu zmitiuje vyrok: ,.pojdme mu ddt doopravdy silnéjsi
manddt*, coz v piekladu znamena, pojd'me zménit Ustavu. V ramci tradic jsem odkryla
dalsi ramec, ramec zmény Ustavy.

Zavedeni ptimé volby prezidenta by nutn€¢ neznamenalo zménu z parlamentniho
systému na prezidentsky. Pouzil tedy Kovacik tento argument pro ovlivnéni posluchact

k nepodpoteni piimé volby z diivodu prechodu na prezidentsky systém, ktery z hlediska
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tradic neni pro Ceskou republiku relevantni? Paradoxem je, Ze komunisté piimou volbu
podporovali uz od roku 1989. Ramec nese diagnostickou ulohu, jelikoz odkazuje na
soucasny stav a argumentuje ve prospéch urcité zmeény.

Mésic a pil do voleb do Poslanecké snémovny se Petr Necas (ODS) vyjadiil
k ptimé volbé¢ takto:

. Prima a neprima volba prezidenta, ja musim Fici jako clovék ctici docela
tradice, tak se spise klonim k neprimé volbé prezidenta, mimo jiné i proto, ze neprimo
byl volen prezident Masaryk, prezident Benes. “ (Petr Ne€as 2010a)

V tomto argumentu Petr Necas opét odkazuje na tradi¢ni zvoleni Masaryka 1
Benese, ale nepiimo byli zvoleni 1 jini ¢eskoslovensti prezidenti, napt. Gustav Husak,
ktery ve Snémovné lidu ziskal 195 platnych hlast a ve Snémovné narodu 75 platnych
hlasti. Piestoze nemél zadného protikandidata, byl zvolen nepfimo (CRo 2008).
Muzeme si vSimnout, Ze kazdy argument spojeny s tradici volby z prvni republiky je
spojeny pouze v prezidentem Masarykem nebo BeneSem a o prezidentech, ktefi pro nasi
republiku nebyli tolik reprezentativni, se nezminuji vitbec.

Petr Necas podporoval roli tradice v nasi republice, ale na druhou stranu byl
k ptfimé volbé ambivalentni, to znamena, ze pokud by doslo k vétsSinové shodé o ptimé
volbé prezidenta, nestal by v cest¢ a souhlasil by. Jak sam sd¢lil v Otazkach Vaclava
Moravce:

,,Na druhé strané, bude-li dosazeno Sirsi politické shody nad zavedenim primé
volby, tak urcité jd nebudu ten, kdo by néjakym zpiisobem se této zméné stavél do cesty. *
(Petr Necas 2010)

Nutno dodat, ze ODS dlouhodobé nebyla zastancem piimé volby prezidenta, dalo
by se fict, ze byla 1 jejim odpiircem, a to hlavné v 90. letech. Po volbach do Poslanecké
snémovny se stal Necas pfedsedou vlady, zacal piimou volbu podporovat a argumenty
o tradiéni volbé v CR uZ nesdéloval.

V tinoru 2011 se zacalo jednat o samotné podob¢ piimych voleb. Politici zasadné
eliminovali okruh problematickych bodt, napiiklad se shodli na dvou modelech volby.

To znamena 1) senatni model - tak, jak se voli do Senétu s dvoukolovou volbou, a 2)
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australsky model, coz je kombinace prvni jednokolové a dvoukolové volby. Zuzili také
okruh pravomoci. Hovofilo se, Ze by ptimo voleny prezident mél mit vét§i pravomoci,
nicméné by to mélo byt naopak. Poslanci se shodli 1 v oblasti pravomoci milosti a tuto
pravomoc by prezidentovi chtéli odebrat (Dolansky 2011).
I v tomto stadiu ptipravy piimé volby se objevovaly argumenty odkazujici na
tradice. Napf. opoziéni poslanec Stanislav Kietek (CSSD) v Nedélni Partii sdéluje:
,,Jestlize nebude mezi demokratickymi stranami jasna dohoda o tom pritbéhu, tak
bude [épe to nedélat, nez jit do néceho, co by vyvoldvalo dalsi problémy, dalsi
zesméSnéni téch zakonoddrnych sboru. To je veliké riziko. Je to zdsah do tradice, kterd
tady trvd mnoho desitek let. To neni tak jednoduché. “ (Stanislav Kiecek 2011)
Stanislav Krecek zdaraziiuje vyrokem ,,zesmésnéni zdkonoddrnych sborii*
nepovedené prezidentské volby v roce 2008, kdy byl Vaclav Klaus zvolen na Sesty
pokus (ve tietim kole druhé volby). Porazil ekonoma Jana Svejnara s po¢tem 141 hlast,
coz je minimalni pocet hlasi potiebnych k vyhie (Aktualné.cz 2008). V tomto ramci
jsem odkryla jesté¢ dalsi ramec ,, kritika posledni volby parlamentem®, ktery plni
diagnostickou ulohu, protoze Kiecek se v tomto vyroku snazil varovat pied netispéchem
praveé s odkazem na nepovedené nepiimé volby. Nenavrhoval zadnou jinou zménu.
Odkazovani na tradice a tradicni volbu z prvni republiky se vztahovalo pouze
k jediné siln¢ osobnosti Tomase Garriggue Masaryka, jehoz formalni pravomoci byly
velmi malé, ale diky své autorit¢ mél velkou politickou silu. Prestoze byl zvolen

nepiimo, jeho zvoleni si piéla 1 Siroka vefejnost.

5.2 Dil&i rdmec: Zména Ustavy

Ramec zména Ustavy se v analyze dotyka master framu tradic po celé
analyzované obdobi, proto je nazvan jako ramec dil¢i. Piestoze o zmén¢ Ustavy politici

nemluvili jako o zasahu do tradice, v argumentech se tento skryty vyznam objevoval.
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,, Tak na tuto zménu je zapotiebi 120 hlasii ve snémovné, to znamend je to zména
sistavniho zdkona.“ Sdéluje Frantisek Bublan (CSSD) na podatku roku 2010 (Bublan
2010).

Na zac¢atku roku 2010 zde pusobila ufednicka vlada' Jana Fischera, ktera vznikla
po vysloveni nedtivéry kabinetu Miroslava Topolanka (ODS) koncem biezna roku 2009
a zemi méla fidit do predasnych snémovnich voleb na podzim 2009. Ustavni soud ale
piedcasné volby zrusil, a tak Fischerova vlada piisobila az do fadnych voleb v kvétnu
2010, kdy ji vystiidala vlada Petra Necase (Vlada Ceské republiky 2009).

FrantiSek Bublan dale sd¢lil, ze se stale snazili ziskat 120 potiebnych hlast ve
snémovné a pokusy opakovali, pravé aby docilili této volby (Bublan 2010).

Po tadnych volbach do snémovny v kvétnu 2010 Jana Bobosikova kritizovala
piimou volbu a argumentovala hlavné pravé nedostatkem potiebnych hlast:

,,Jd nevim. Na zménu tohoto zdkona je tusim nutnd ustavni vétSina a Petr Necas,
at' si nafukuje svaly, jak chce, tak tu ustavni vétsinu prosté nemd. “ (BoboSikova 2010)

Bobosikova byla k ptimé volbé velmi skepticka a odmitala jakykoliv zasah do
Ustavy. V roce 2008 kandidovala na prezidentku za KSCM, oviem po piednesu projevu
ostatnich zakonodarcii svou kandidaturu stahla, tudiz nijak nezasahla do prubéhu voleb.
V roce 2013 kandidovala znovu, ale nesehnala potiebnych 50 000 podpist, proti cemuz
vznesla namitku k Nejvys§imu spravnimu soudu, ktery ji vyhovél (Ministerstvo vnitra
2012), a Bobosikova v prvni piimé volb¢ skoncila na poslednim misté se ziskem 2,39
% hlasii (Volby.cz 2013).

V Otazkach Vaclava Moravce se diskutovalo o tom, ze ¢im vice se o piimé volbé
diskutuje, tim méné se kona. Na otazku odpovédél Vitézslav Jandak (CSSD):

,, Vite, ja jsem optimista, pane Moravce, ja si dokonce myslim, Ze se nam podari
prosadit primou volbu prezidenta. Ale pro korektnost — je nutno vict dalsi véc, Ze
samozrejmé budeme muset ménit ustavu, a tam uz si jisty nejsem, jestli se to podari.

(Vitézslav Jandak 2010)

! Neoficialni nazev pro vladu, jejiz slozeni se nezaklada na rozlozeni moci mezi politickymi stranami a jako
ministfi v ni zasedaji predev§im nestraniCti odbornici na piislusné resorty. Vznika v nestabilnich obdobich, aby
pieklenula obdobi do predcasnych nebo fadnych voleb (Rexter 2020).
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Jandak zde podpoiil samotnou piimou volbu, ale ke zméné Ustavy uz tak
optimisticky nebyl, protoze by zména Ustavy znamenala zasah do tradic a Jandak si byl
jisty, Ze vétsina poslanct by si zménu Ustavy pravé z tohoto diivodu nepiéla.

Ustava Ceské republiky je tzv. rigidni, coZ znamena, Ze ke zméné textu Ustavy
je potieba slozitéjsi proces nez ke zmeéné bézného zakona. K prijeti ustavniho zakona je
potieba 3/5 vétSina vSech poslancti a 3/5 vétSina pritomnych senatorti (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2022).

Spole¢né se zménou Ustavy Jandak také poukazal na potiebnou zménu
pravomoci, aby zde prezident nevykonaval funkci tzv. ,kladade vénct, protoze by
uroval pouze ustavni soudce, bankovni radu a velel velmi malé armad¢, coz je podle
Vitézslava Jandaka velmi mala véc, aby stala tolik penéz (CT 24 2010b).

V diskuzich se ¢asto objevovaly 1 argumenty zmitiujici prechod na prezidentsky
systém:

,, PFimou volbu jsem vzdycky podporoval, ale musime si prvné rict, a to by mohla
Fict i ODS, jestli preferujeme, protoze to se musime také pri tom zdkonu pri té nipravé
ustavy rozhodnout, jestli budeme preferovat prezidentsky systém, nebo jestli ziistaneme
u parlamentni demokracie toho evropského nebo stredoevropského typu, protoze to je
docela dulezité. “ (Kovacik 2010c)

Podle vétSiny politikl je defini€nim kritériem prezidentského systému zpiisob
volby prezidenta — tedy piima volba. Piesto nejvétsi modelovy piipad prezidentského
systému tomuto zptisobu volby neodpovida. V USA se prezident voli prostiednictvim
volitel, ktefi reprezentuji volice jednotlivych stati Spojenych stati. Vysledky se potom
sCitaji tak, ze ten z voliteli, ktery ziskéa prostou vétsinu hlasi, ziskd vSechny hlasy za
dany stat. V prezidentskych volbach zvitézi ten, pro néhoz se vyslovi nadpolovicni
vétsina sboru volitelii (Richova 2007: 70).

Piimé volba tedy nemusi znamenat nezavislost prezidenta na moci zakonodérné,
ale je to zptsob, jak formalné volit hlavu statu, ktera nedisponuje zadnymi zvla§tnimi
vykonnymi pravomocemi.

Lubomir Zaoralek (CSSD) se k tomuto vyjadfil jasné:
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,,Jsme v parlamentnim systému. A my nemdame zdjem posouvat tento parlamentni
systém smérem k prezidentskému. To by byla zdsadni zména, a pokud nékdo by chtél
takto zménit ten ustavni systém, tak to potom neni véc néjakého jednoho hlasovani o
istavnim zdkonu o néjaké daleko vétsi odborné debaté. Jestli chceme takto zménit
ustavni instituce a ustavu. *“ (Lubomir Zaoralek 2010)

V tomto argumentu si mizeme vSimnout odkazu na tradi¢ni parlamentni systém
z prvni republiky. Zména ustavniho zadkona by potiebovala daleko vétsi odbornou
debatu pravé proto, Ze by se nejednalo jen tak o ledajakou zménu zékona, ale na tuto
zménu by bylo navazano mnoho dalSich aspekti a byla by to velka zména z hlediska
tradic.

Zaoralek dale dodal, Ze piimé volba automaticky neznamen4, ze by prezident mé¢l
byt néjakou vyraznéjsi figurou, piestoze se alesponn duchovné opiré o siln€jsi podporu
nez prezident, kterého zvolili zdkonodarci. Smysl pifimé volby podle Zaoralka byl
takovy, aby se posilila uréita nadstranickost a nezavislost (CT 2 2010).

Ja nevidim tak velky rozdil mezi primou a neprimou volbou. Ta neprima je
samozrejmé na rozlozZeni politickych sil a ja si myslim, Ze maji lidi touhu, aby byla prima
volba, jako je na Slovensku a v jinych zemich, tak udélejme parametry zdkonem a
zménou tstavy a neni to problém. “ (Piemysl Sobotka 2010)

Sobotka taktéz reagoval, ze zavedeni piimé volby nemusi znamenat piechod na
prezidentsky systém. Pfima volba dava kazdému prezidentovi siln€j$i mandat, ale pokud
zijeme v parlamentni demokracii, tak stejn¢ rozhoduje parlament — v tomto pripadé dve
komory. Sobotka také tvrdil, Ze otevieni Ustavy je nebezpeéné:

,, Uvidime, ta diskuse je na zacdtku, takze nechme to dopredu, otevrit Ustavu je
vZdycky ponékud "nebezpecné”, protoze pak najednou si nékdo rozhodné, ze chce ménit
cldnek cislo, jd nevim kolik, a ménit i pravomoci Sendtu ¢i snémovné nebo oklestit Sendt,
takze ja bych pockal, az se konstituuje vilada a az se dokonci snémovna, pak o tom se
bavme a musi to byt uistavni vétsina v obou komordch. “ (Ptemysl Sobotka 2010)

Sobotka také nasledn& potvrdil, e by rad kandidoval na post prezidenta (Cesky
rozhlas 6).
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., Po 20 letech nase Ustava by si zaslouzila revizi, Ze asi ta vyvdzZenost mezi hlavou
statu, Snémovnou a Sendtem neni Uiplné perfekiné dand, Ze bychom spiSe o presunech
nékterych pravomoci mohli diskutovat.* (Schwarzenberg 2010)

Tehdejsi piedseda strany TOP 09 se odkazuje na samotnou revizi Ustavy. Ustava
Ceské republiky byla schvalena 16. prosince 1992 a do roku 2012 byla ménéna pouze
7krat. Zmény se tykaly napi. ustanoveni 14 kraji jako vyssich samospravnych celkii,
jednorazové referendum tykajici se vstupu do EU, Euronovela? a dal$i nepatrné zmény
(Hamersky 2017).

Podobné reagoval také Petr Necas (ODS):

wJa jsem jiz Fekl, Ze moznd by si vyzddala uistava po tolika letech fungovani,
pochazi z podzimu roku 1992, néjakou rozsdahlejsi revizi a vybalancovdni i poméru mezi
Jednotlivymi slozkami ustavniho systému. “ (Petr Necas 2010)

Necas tvrdil, ze ve zméné zpasobu volby prezidenta se nevytvaii divod
posunovat prezidentské pravomoci (CT 1 2011).

Vroce 2011 se zacalo diskutovat o tom, jak bude samotna volba probihat, tzn.
vytvoreni tzv. doprovodného zdkona, ktery bude obsahovat technické zalezitosti volby.

My opravdu, chceme-li volit prezidenta za dva roky, tak musime letos velmi
rychle tu ustavni zménu projednat, protoZe v pripadé prijeti ustavni zmény musi byt
prijat jesté doprovodny zdkon, ktery upravi samotny prubéh voleb. “ (Jiti Pospisil 2011a)

O problému, jako bylo vytvoreni doprovodného zakona, ktery bude obsahovat,
jakym zptisobem se bude volit prezident, se také hodné diskutovalo. N¢kteti jeho
vytvoreni vnimali jako kamen urazu celé této problematiky s pifimou volbou a nékteti
zase argumentovali, Ze to neni Zzadny problém. Na jare 2011 uz bylo potieba dosahnout
urcité¢ dohody, aby se mohlo o tomto doprovodném zékon¢ jednat a aby otazka ,, Piima
volba: ano/ne? *“ byla vyteSena.

Stanislav Kiedek (CSSD) vnimal pravé vytvoieni doprovodného zakona jako

problém, na kterém by se zavedeni piimé volby mohlo na dlouhou dobu pozastavit.

2 Euronovela nadfadila vybrané mezinarodni smlouvy nad ¢eské zakony a soucasné pienesla vymezené
pravomoci v n¢kterych oblastech z organii CR na instituce EU.
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,, To je to nebezpeci. Vite, Ze zménime ustavu, rekneme v ustavé jednu vétu a
prezident se bude volit primo, ale ten doprovodny zdkon, kterym je ta technika, to miize

byt problém. “ (Stanislav Kiecek 2011)

5.3 Dil¢i ramec: Zména pravomoci prezidenta

Debata o zméné pravomoci prezidenta se v ramci debat o ptimé volb¢ stala snad
nejrozsitené)si. Zasah do pravomoci prezidenta je zaroven zasah do tradic, které tu jsou
zakotveny. Objevovaly se tu taktéz velké obavy z prechodu na prezidentsky systém a z
nového ohniska moci. Pierozdéleni kompetenci prezidenta byl hlavni bod diskuze.
Cetné byly zastoupeny i argumenty o zvySovani pravomoci, pokud by mél prezident
siln¢jsi mandat od lidu, ale také argumenty o jejich snizovani.

Pavel Kovacik /KSCM/ podporoval piimou volbu uZ od 90. let a sam zminil, Ze
je tfeba zamyslet se nad uréitym prerozdélenim kompetenci nejen prezidenta:

wJe tfeba, aby probéhla diskuze nad prerozdélenim kompetenci. PFi tipravé
ustavy timto smérem se skutecné je tieba zamyslet nad smyslem a existenci a ndplné a
kompetencemi i ostatnich organii statni moci a my jsme k té diskuzi pripraveni. PFimou
volbu prezidenta budeme vZdycky podporovat. “ (Kovéacik 2010b)

Tento argument plni diagnostickou ulohu, jelikoz miizeme vidét, jak Kovacik
argumentuje ve smyslu piinosu zmény.

V diskuzi se objevovaly argumenty pro zvySeni pravomoci. Prezident by dle
nékterych politikii, pokud bude mit od lidu siln€jsi mandat, mél mit Sir§i pravomoci.
Ostatné jak sdélil pro CT 24 Vitézslav Jandak (CSSD):

,,A potom taky prezident, ktery dostane mandat od velké cdasti obyvatel, aby to byl
pouze kladec vénciu, protoze pouze urcuje ustavni soudce, bankovni radu a veli velmi
malé armadeé, to je trochu mald véc.(...) Jd si myslim, Ze by to bylo namisté, rozsirit ty
pravomoci. Nedostat se samoziejmé tam, kde je, reknéme, francouzsky model, americky
model, dneska rusky model. To urcité ne. “ (Jandak 2010b)

Janddk v tomto argumentu zmifiuje francouzsky, americky a rusky model.

Francouzsky prezident je povazovan za nejsiln€j$i hlavu statu v Evropé, co se
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pravomoci tyCe. Jednak ma francouzsky prezident rozsahlé istavni pravomoci (pomoci
nichZ se mé&lo zabranit podobnym tstavnim krizim jako v obdobi Ctvrté republiky),
jednak jsou tyto pravomoci navazany na charismatické prezidentské osobnosti, po¢inaje
Charlesem de Gaullem. Pravé vztah mezi prezidentem a vladou je klicovy pro fungovéani
francouzského politického systému (Kolaif et al. 2003: 17). Americky model
prezidencialismu je také zaloZen na Sirokych pravomocich prezidenta. Prezident stoji
v Cele federdlni vlady, ktera je vykonnou slozkou statni moci. Kromé¢ vykonnych
pravomoci ma i dileZité legislativni a soudni pravomoci (Velvyslanectvi USA v Ceské
republice 2016). V ruském modelu je zase postaveni ruské vlady spiSe nevyrazné,
protoze v praxi vlada vzhledem k silnému prezidentovi fe§i otdzky ekonomického
charakteru (Holzer 2004: 334)

Podobné jako Jandak reagoval i Cyril Svoboda (KDU-CSL).

,,Mélo by tam vice pravomoci, které nepotiebuji spolupodpis predsedy viddy a z
odpovédnosti vlddy tzn., Ze primo voleny prezident by podle mé mél mit o néco silnéjsi
pravomoci. Jedna se treba o nékteré jmenovaci funkce, dnes tireba prezident republiky
Jjmenuje Fadu funkciondrii a potiebuje k tomu souhlas viady.* (Svoboda 2010a)

Pro pfipadné posileni pravomoci byl i za TOP 09 Petr Gazdik:

,, Ulohou prezidenta republiky je dle tistavy zastupovat Ceskou republiku navenek
Jjako hlava statu a musime diskutovat o jeho pravomocech a ndam rozhodné posileni
pravomoci prezidenta nevadi. “ (Petr Gazdik 2010)

Prezident republiky ma urcité pravomoci, které ¢astokrat nékterym prezidentim
v parlamentnich demokraciich chybéji, a tudiz z ¢eského prezidenta vytvareji mnohem
siln€;$i tistavni instituci. Mezi rozhodnuti, kdy miize prezident vyrazn¢ ovlivnit politické
déni, patii hlavn¢ jmenovaci pravomoci, napt. jmenovat predsedu vlady a piijimat
demisi, svolat a rozpustit Poslaneckou snémovnu, dile jmenovat soudce Ustavniho
soudu, piedsedu a mistopiedsedu US (oviem se souhlasem Senatu), jmenovat soudce
Nejvyssiho soudu, ¢leny Bankovni rady CNB atd. (Némec a Kuta 2009: 4). Prezident
Jmenuje vyznamné ustavni Cinitele bez kontrasignace jiného ustavniho c¢initele nebo bez

piedchozi nominace jiné ustavni instituce. Pravé tyto pravomoci dé¢laji Ceského
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prezidenta v parlamentnim systému siln€j§im, nez jaci prezidenti v evropskych
parlamentnich systémech jsou. Dillezitou pravomoci prezidenta je také povérovani
politika k sestaveni vlady. Dle soudasné Ustavy prezident vybira osobu sam, bez
souhlasu jiného ustavniho Cinitele. Je tomu tak naptiklad 1 v Italii, Turecku, LotySsku
nebo Slovensku. Naopak ve statech jako je Estonsko, Némecko nebo Madarsko
prezidentem povéienou osobu musi nejprve schvalit parlament (Pehe 2000).

Malé pravomoci ma Cesky prezident ve dvou oblastech: zakonodarn4 iniciativa a
rozpousténi parlamentu. Prezident sice muaze navrhovat zakony, ale mél by byt
nadstranicky, fidit se obecnymi zajmy a nenechat se ovliviiovat momentalnimi
politickymi tlaky. Prezident rozpustit parlament sice miize, ale proces je komplikovany
a role prezidenta slaba (Tamtéz: 2000).

,,Rozhodné by prezident nemél byt jakasi figurka, kterd bude jenom pouhym
ceremoniarem, ale v nasem demokratickém prdvnim systému to musi byt clovék, ktery
md jisté pravomoci a nebude jenom loutkou. Argumentoval pro Primu TV David
Vodrazka (ODS) (Vodrazka 2010).

Opacny nazor zaujal Marek Benda (ODS):

,Ja si myslim, Ze Cesky prezident md neobycejné silné pravomoci. A neobycejné silné
ustavni postavent tradici. Ja se spis naopak bojim jeho dramatického posilent pravé tou
primou volbou. A myslim, Ze jestli je néco sprdvnou tivahou, tak to, jestli naopak
prezidentské pravomoci nemaji byt do jisté miry svdzdny. “ (Marek Benda 2010)

V tomto argumentu Benda opét odkazuje na tradici a tvrdi, ze Cesky prezident ma
neobycejné silné postaveni pravé diky tradici z prvni republiky, protoze praveé takové
silné ustavni postaveni mél prezident Masaryk.

Obecné se tvrdi, ze mandat prezidenta voleného primo je siln€j$i nez mandat
prezidenta voleného nepfimo. Jinak feceno, mandat prezidenta zvoleného 144
zakonodarci, nebo mandat prezidenta zvolené¢ho polovinou obyvatel. Proto by nebylo

logické pravomoci snizovat. Na Bendu navazal za CSSD Lubomir Zaoralek:
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,,Ne, ja si nemyslim, Ze by to bylo néjaké dramatické brani pravomoci. Tady bych
moznd se s panem poslancem Bendou dokdzal trochu shodnout, Ze nemdme zdjem
zvétSovat pravomoci prezidenta. “ (Lubomir Zaoralek 2010)

Prezident zvoleny piimo se opira o daleko vétsi podporu nez prezident zvoleny
zakonodarci. Smyslem piimé volby je 1 podpora urcité nadstranickosti a nezavislosti na
zakonodarcich. Zaoralek jesté dodal:

,, To neznamend automaticky, Ze to md byt vyraznéjsi politickd figura, ale to, co
si myslim, je smysl toho, je aby se posilila urcitd jeho nadstranickost a urcita
nezavislost. “ (Lubomir Zaoralek 2010)

Problém se muze objevit v otdzce, zda bude vlada pochazet piednostné od
prezidenta, ¢i z parlamentni vétSiny. Oba organy by byly ob¢any legitimované a mohlo
by dojit ke stfetu Gstavnich instituci. Prezident také mize jmenovat ufednickou vladu
bez souhlasu s parlamentnimi stranami, coz by takovy spor jen podpoiilo (Brunclik a
Kubat 2012: 637).

Piesto, ze David Vodrazka (ODS) zaujimal nézor, Ze by si pifimo zvoleny
prezident zaslouzil siln€jS$i pravomoci, nakonec sdélil, Zze do pravomoci zasahovat
nechce.

.My jsme se shodli na tom, ze chceme primou volbu prezidenta, do pravomoci v
tuto chvili zasahovat nebudeme, to je na delsi diskuzi, nechceme je ani nijakym
zpuisobem zvySovat, ani oslabovat.*“ (Vodrazka 2010)

Vodrazka do tradic z hlediska pravomoci prezidenta nijak zasahovat nechtél,
prioritou pro n¢ho byla samotna zména zpiisobu volby, nikoliv uprava pravomoci.

,, Postojem ODS je nepodminovat primou volbu prezidenta néjakymi posuny
pravomoci ve vztahu k prezidentovi republiky. Cili my se chceme dohodnout na této
zméné, ale nechceme, aby byla spojend s néjakymi zvySovdanimi pravomoci prezidenta
republiky. “ (Necas 2010b)

Necas jeste dodal, ze nevidi Zadnou souvislost mezi piimou, ¢i neptimou volbou

prezidenta a zménou jeho pravomoci.

39



Kazda zména, at’ uz Ustavy nebo pravomoci prezidenta, se tyka zmény urcité

tradice, ktera v Ceské republice byla zakotvena uZ od roku 1918.

5.4 Rdmec €.4: Zapojeni verejnosti do politického Zivota

V kdédovanych debatach byl jako druhy ramec odhalen ramec participace
vetejnosti v politickém zivoté. Snaha zvysit zajem obcanil o politické déni a také snaha
zvysit zajem o volby a volebni ucast byla predmétem mnoha diskuzi. Tato sdéleni nesla
jak diagnostickou, tak prognostickou tulohu.

Cetné je zde obsaZeno tvrzeni, Ze by si ob&ané méli zvolit osobnost, kterou
povazuji za nejreprezentativnéjsi. Budou tak mit pocit, Ze se mohou podilet na politické
situaci. Takto podobné se vyjadiil Pavel Kovagik (KSCM):

,Ja bych si skoro vsadil na to, Ze bychom mohli pristiho prezidenta volit jako
v§ichni obcané. Jde o to, Ze ti obcané musi mit pocit, Ze to je osobnost, kterda by méla
byt tim prezidentem. “ (Kovacik 2010)

Pojmem ,,0osobnost™ Kovacik mini osobnost T. G. Masaryka, ktery je v ¢eském
kontextu skute¢n¢ vniman jako vazena osobnost. Jednim z cild, které si tedy Kovacik
klade od piimé volby prezidenta, je ten, Zze by mohla byt zvolena osobnost, jez by se
alespori z ¢asti podobala osobnosti Tomase Garriggua Masaryka, ktera by v t¢ dob¢ byla
potieba.

V tomto argumentu si mizeme vSimnout mirné kritiky souc¢asné¢ho stavu. Dle
slov Kovacika ma nepiimo zvoleny prezident nizkou autoritu u obcanii, a proto
upozoriiuje na to, ze by si hlavu staitu méli obané vybrat sami. V argumentu jsou
prognostické prvky, Kovacik ukazuje, Ze piimo zvoleny prezident bude chapan
reprezentativnéji a bude mit vétsSi autoritu a legitimitu, coz je prognosticky pifinos
zmeny.

Nekteti se domnivaji, ze ptimou volbou vzroste ti¢ast ob¢anti ve volbach a tim

vzroste 1 zajem vetejnosti o politiku. Lidé vnimaji hlavu statu spise jako autoritu nez
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jako nositele realné moci. Vyzkum CVV ukazuje, ze v zati 2010 disponoval nejvétsi
diavérou od ob¢anti prave prezident, kterému daveérovalo 72 % ob¢ant. Nejmensi divéru
m¢la Poslanecka snémovna (30 %) a Senat (25 %) (CVV 2010).

Jsem presvédceny, Ze vétsi zapojeni verejnosti do politického Zivota, vétsi zdjem
o politiku jako takovou je pozitivhi krok. A myslim si, Ze silné personifikovanda volba
prezidenta by mohla pritdhnout vétsi zdjem verejnosti a z tohoto pohledu bych to vhimal
Jjako pozitivni krok, smérujici ke zkvalitnéni nasi demokracie. *“ Sdéluje Petr Necas, v té
dobé¢ lidr ODS ((Necas 2010b).

Necas zde zmitluje termin silné personifikovand volba, coz v tomto kontextu
znamena volba vyrazné osoby, kterd by mohla pifimét obcany k tomu, aby §hi volit.
Uloha tohoto vyroku je prognosticka, dle Nedase méla zména volby piispét ke
zkvalitnéni demokracie.

Prezidentské volby by v Ceské republice ziskaly velkou vaznost a zvysila by se
tak volebni ucast, ktera by jisté prisp€la 1 ke zkvalitnéni demokracie.

,,Md to svoje rizika, ale jd si myslim, Ze jestliZe vidime, Ze obcané se prilis v
posledni dobé nevicastni voleb tak, jak bychom si prdli, tak volba prezidenta, ktery md v
Ceské republice velmi velkou vdznost, jako ne prilis naplné v iistavé, ale jako symbol od
1. G. Masaryka, tak si myslim, Ze dat tuto pravomoc primo obcaniim, je krok, ktery by
mél posilit Ceskou demokracii*, fika Milan Stéch za CSSD, v té dobé mistopiedseda
Senatu (Stéch 2010).

Tady vidime opét tlohu prognozy, kde pan Stéch poukazuje na zménu, ktera by
posilila ceskou demokracii. Také se odkazuje na osobnost Masaryka, ktery m¢l a stalé
ma velkou vaznost, proto je bran za vzor Ceské statnosti. Jak bylo zminéno vyse,
prezidenti Ceské republiky maji mnohem vyssi procento diivéry neZ ostatni ustavni
instituce (CVV 2010), proto Stéch odkazuje na ,,velkou vaznost™ pravé prezidenta.

,, Lidé budou urcité tuto volbu ve vétsi mire absolvovat a myslim si, Ze alespon ti
lidé, kteri se vice vécmi zabyvaji, budou premyslet o tom, Ze kazdé volby maji smysl,

takze hlavni cil je, Ze to je skutecné reprezentant nasi zemé, Ze by obcané méli mit

41



moznost rozhodnout primo oni, ne pres nds, lo znamend zprostiedkované. “ (Stéch
2010).

Stéch narazi na volebni udast nejen ve volbach prezidentskych. Klade si za cil,
ze pokud lidé uciti potiebu vybrat si reprezentanta své zeme sami, pochopi tak dilezitost
1 ostatnich voleb. Argument opét fadime do kategorie prognostické.

Jak bylo zminéno vyse, v roce 2011 se zacalo diskutovat o podob¢ voleb. V roce
2011 uz diskuze nabirala jiny smér — smér konecné podoby prezidentskych voleb. Proto
uz se prestavaly objevovat argumenty pro¢ zavést a pro¢ nezavést piimou volbu
prezidenta, ale zacaly se objevovat argumenty, zda mit volbu jednokolovou, nebo
dvoukolovou. V nékterych diskuzich ale byly nalezeny 1 argumenty, které jsou zarazeny
do ramu zapojeni vefejnosti.

A jsme pro to, aby se volilo stejné jako do Sendatu, tedy ve dvou kolech. Do toho
Ze tento systém garantuje to, Ze prezidentem, bude zvolen ten, ktery ma skutecné Sirokou
podporu ve verejnosti.* sdélil Jeronym Tejc pro Radiozurnal (Tejc 2010).

5.5 Rdmec €. 5: Zvoleni urcité osoby

Politickd nevrazivost — jeden z ditvodii, ktery presvédcil nékteré politiky, aby
podpofili pfimou volbu prezidenta. Obavali se, ze by do ¢ela statu mohla byt zvolena
osoba, se kterou zkratka neméli dobrou zkuSenost. Tyto argumenty byly zaloZeny na
osobni zkuSenosti s danym clovékem, protoze se vétSinou tykaly konkrétni osoby.
V ptimé volbé by totiz takovy kandidat Sanci nemél a mohl by uspét jen ve volbé
nepiim¢. Objevovaly se zde 1 argumenty, Ze bude dochazet spiSe k volbé osoby
populérni a zndmé nez politicky reprezentativni.

Miuzeme si zde vSimnout, jak Masaryk nastavil kontext hodnoceni pojmu
osobnosti prezidenta. Stal se idealem, jenz byl srovnavan s ostatnimi potencionalnimi
kandidaty, a ideal masarykovské osobnosti se stal jakymsi métitkem ,.kvality* dané¢ho

kandidata.
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Poslanci také Casto chtéli na post prezidenta dosadit svého kandidata. Miroslava
Némcova (ODS) se nepiimé volby obavala prave z divodu, ze by mohl byt zvolen Jifi
Paroubek:

,,Jd jsem Fekla za sebe, Ze bych si to prdla, Ze se k tomu kloni vétsi cdast Obcanské
demokratické strany, a kdybych méla rict jeden uiplné jasny politicky argument, tak ten
znamend, ze pokud nezménime volebni systém pro volbu prezidenta republiky, tak hrozi,
Ze v roce 2013 bude prezidentem Jiri Paroubek, a to ja si opravdu nepreji. “ (Némcova
2010)

Némcova (ODS) nejprve zastavala spiSe zastupitelskou volbu, tak jako jsou
volby komunalni, krajské nebo parlamentni. Jeji ndzor zménila obava ze zvoleni Jitiho
Paroubka, ke kterému chovala urcité antipatie. Pokud by volby do Poslanecké snémovny
v kvétnu 2010 vyhrala CSSD (Respekt 2010), védéla, Ze v nepiimé prezidentské volbé
by mél Paroubek velkou Sanci na vitézstvi. U vetejnosti oblibu nemél. Jak fekla sama
Némcova, k této otazce zaujimala ODS komplikovany postoj (CT 24 2010a). Podobné
se vi¢i Paroubkovi vyjadfil 1 David Vodrazka (ODS), v té¢ dobé mistopredseda strany:

,,PFima volba prezidenta urcité ano. V tuto chvili se ale ukazuje, Ze docela
socidlni demokracie v té snaze troSku vychladla, protoZe potiebuje na hrad zvolit JiFiho
Paroubka a ukazuje se, Ze on by tim celondarodnim referendem pravdépodobné neprosel,
takze ja si umim predstavit, Ze bude brzdit, sec bude moci, aby primd volba prezidenta
byla, protoze nechce mit Jiriho Paroubka na Hradé. “ (Vodrazka 2010)

Vodrazka zde zmitiuje CSSD, ktera zastavala piimou volbu prezidenta, a jeji
zavedeni m¢la strana ve svém dlouhodobém programovém cili uz od roku 1992, nahle
od této snahy upustila, nebot’” véd¢la, ze Paroubek nema v ptimé volbé Sanci uspét
(CSSD 2012). Socialni demokraté v ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny
v prosinci 2011 zabranili kladnému stanovisku k piimé volb¢ prezidenta. Divodem byl
udajné spor o prezidentovy kompetence, imunitu nebo jmenovani bankovni rady
(Novinky.cz 2011).

,Jsme demokratickd zemé. Kazdy obcan miiZe kandidovat na jakoukoliv ustavni

funkci, pokud splni zdkonné podminky. To je v tomto pripadé vék Ctyriceti let. A presto
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nelze ¥ici, Ze nékdo, pokud je uspésnym sportovcem nebo hercem, tak nemiiZe
kandidovat na ustavni funkci. To by byla urcitd diskriminace. V kaZdém pripadé se
domnivam, Ze nehrozi, Ze by obcané volili pouze nékoho, protozZe je populdrni.*
(Pospisil 2011b)

Jiti Pospisil (tehdejsi ministr spravedInosti) odpoveédél na dotaz, zda se neboji, ze
je mozné, ze vpiimé volbé bude zvolen kandidat, ktery nebude politicky
reprezentativni, a obané mu daji hlasy jen proto, ze znaji jeho tvar, at’ uz ze sportu,
herectvi nebo socidlnich siti. Pospi$il zminil tieba senatni volby, u nichz se taktéz
strasilo, ze budou zvoleni pouze popularni obliceje bez schopnosti cokoliv v parlamentu
prosadit. Tvrdil také, ze by vétSina lidi ze Soubyznysu ve volbach neuspéla. Ukazalo se,
ze 1idé voli moudrte a jsou schopni podporovat kvalitni kandidaty.

,, Takze ja se nebojim toho, Ze by obcané nevolili nékoho nebo volili nékoho pouze
pro to, Ze md populdrni oblicej, aniz by méli predstavu, co takovy ¢lovék pro zemi miize
prinést. Ja jsem presvédcen, Ze volici jsou moudri a Ze budou vybirat kvalitni
kandiddaty. “ (Pospisil 2011Db)

Dale se objevovaly argumenty, ze néktefi politici nepodpofti pifimou volbu praveé
proto, Ze si chteji prosadit ve snémovné svého kandidata. Socidlni demokrat Zdenék
Skromach se k situaci vyjadiil takto:

,,Prima volba prezidenta nebude, pokud bude mit viadni koalice vétSinu ve
Snémovné i v Sendtu, proc¢ by to délali. A nakonec pan Necas to prizndava a ziejmé
existuje i vladni dohoda na tom, uz koho by chtéli prosadit. Treba kdyby se dneska viadni
koalice rozhodla, Ze knize Schwarzenberg bude prezidentem, tak myslim si, Ze i pani
Venhodova pro néj zvedne ruku v Sendtu, ale my chceme primou volbu prezidenta, aby
lidé mohli o tom rozhodovat.“ (Skromach 2010a)

Tady se opét z malé Casti objevuje ramec €. 2, zapojeni veiejnosti do politického
zivota, ale z vétsi Casti tu vidime odkaz na prosazeni svého kandidata.

,,No, ja myslim, Ze to byla varianta, kterd nds prekvapila, protoze jestli rikd
dneska viadni koalice, Ze chce primou volbu prezidenta, tak nepocitda s tim, Ze pristi

volba bude v parlamentnich komordch. Jd myslim, Ze i ten sendtni vysledek dava daleko
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vetsi Sanci dneska tomu, Ze ten zdkon o primé volbé prezidenta projde, protoze dneska
uz vladni koalice nemd vétsinu v obou komordch a myslim, Ze téZko by scitala vétsinu
pro svého kandidata, takzZe vypadd, Ze pro obé strany bude vyhodné, aby ta volba byla
skutecné primd. “ (Skromach 2010b)

Po volbach do Poslanecké snémovny neméla vlada ustavni vétSinu v Parlamentu,
coz byl podle Zdeiika Skromacha divod, pro¢ také jednomysIng prosazovala piimou

volbu.

5.6 Rdmec €. 6: Kritika posledni volby Parlamentem

V roce 2008 se prezidenta podariilo zvolit az ve tietim kole druhé volby, to je
divod, pro¢ néktefi politici negativné mluvili o posledni volbé. V prvnim kole
prezidentské volby hlasovalo pro Vaclava Klause 48 senatori a 93 poslanci. Pro
druhého kandidata, Jana Svejnara, hlasovalo v prvnim kole 32 senatorii a 104 poslanci.
Oba postoupili do druhého kola. Vaclav Klaus ziskal 93 poslaneckych hlasit a 48
senatorskych, Jan Svejnar ziskal 94 poslaneckych hlast a 32 senatorskych. Hlasovani
op¢t nestacilo ke zvoleni prezidenta republiky. Oba kandidati tak pokracovali do tietiho
kola, které pied hlasovanim opustili tfi volitelé, tudiz se kvorum?® sniZilo na 140 hlasu.
Poslanci KSCM podle svého piedeslého slibu nehlasovali ani pro jednoho kandidata,
ale ziistali v séle, a tak se nemohlo snizit kvorum pro zvoleni kandidata. V hlasovani
ziskal Vaclav Klaus celkem 139 hlasi, chybél mu jeden hlas pro jeho zvoleni. Prvni
volba tak skoncila netspésné (iRozhlas 2008).

Ve tetim kole druhé volby, celkem na Sesty pokus, ziskal Klaus 93 poslaneckych
hlast, 48 hlast od senatorti a porazil ekonoma Jana Svejnara (Aktualné.cz 2008).
Parlament prezidenta volil aklamaci.*

. (-..) Nevim, co si myslet. Volba dopadla, jak dopadla, doufam, Ze pristé uz
budeme volit prezidenta primo, zeleni pro to udélaji zdkon. “ Takto se vyjadiila Dzamila

Stehlikova (TOP 09) k posledni volbé¢ prezidenta v roce 2008 (Stehlikova 2008).

3 Ke zvoleni by byl potieba nizsi podet hlast
4 Vefejné hlasovani
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,.Ja myslim, Ze ta posledni zkusenost z volby, tak jak probihala ve Spanélském
sdle, byla dostatecné varovnd pro to, aby si Fada politikii, kteri o tom budou rozhodovat,
zvdzila, jestli nezméni svij ndzor a nepodpori zdkon o primé volbé prezidenta.“
(Parkanova 2010)

Posledni volba prezidenta podle Parkanové nebyla distojna, a proto apelovala,
aby n¢ktefi zastanci volby nepiimé zménili sviij ndzor. V prvni volbé v druhém kole
voleb ziskal Véclav Klaus 142 hlasi, které by mu k vitézstvi v zavérecném kole stacily,
kdyby CSSD nezablokovala konani tietiho kola. Svejnar oznamil kandidaturu i v druhé
volbé, prestoze byla situace velmi napjata. Druhou volbu si také vynutili komunisté,
kteii nehlasovali ani pro jednoho kandidata, aby do nové volby mohli navrhnout nové
kandidaty (Lidovky.cz 2008).

Volby vroce 2008 byly skute¢né¢ zdlouhavé a nedistojné, proto se k nim
vyjadiovalo mnoho politiki s cilem podpofit piimou volbu pro dalsi volby.

,, Uz dlouhodobé usilujeme o to, aby prezident se volil pifimo. Domnivdm se, Ze ta
posledni volba Poslaneckou snémovnou a Sendtem nds dostatecné vyskolila pro to,
abychom konecné tu ustavu v tomto smyslu zménili. “ (Kasal 2010)

Jan Kasal uZ v roce 2004 naznadil, ze by KDU-CSL mohla ustoupit socialnim
demokratim s jejich ndvrhem pro zavedeni piimé volby a stejn€ tak strana piijala model
piimé volby, ktery navrhovala ODS (Idnes.cz 2004). ZkuSenost s prezidentskou volbou
z roku 2008 znovu oteviela dlouhé diskuze o piimé volbé.

,,Hlavné, nebylo to pro ODS az tak jednoduché, protoZe my, jako politicka strana
dlouhodobé iikame, Ze jsme zastanci takové té zastupitelské demokracie, ale ukdzalo se
po té minulé volbé prezidenta, Ze ta nediistojnost toho procesu byla tak velikd, Ze jsme
schopni se dohodnout na tom, Ze by prima volba prezidenta méla byt.“ (Vodrazka 2010)

Vodrazka byl jeden ztéch politikt, ktefi skutecné pouzivali minulou volbu
prezidenta jako odstraSujici pfipad a doufali, Ze ostatni zméni ndzor, 1 piestoze ODS
byla dlouhodobym zastancem volby nepiimé. O nediistojné volbé se také zminil Petr

Gazdik (TOP 09):
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. Myslim, Ze je tady dlouhodobé obrovska poptdvka po tom, aby prezident byl
volen primo zvldsté po té neprilis diistojné prezidentské volbé. “ (Gazdik 2010)

Dalsim problémem, ktery se stal v pribéhu prezidentské volby, byla neshoda
ohledné zptisobu samotné volby. Volebni tad totiz pfipousti jak tajné hlasovani, tak
vefejné. ODS povazovala za vice demokratickou volbu tajnou, vSechny ostatni strany
zastavaly volbu vefejnou, nebot’ se obavaly, ze by ODS pretahla volitele na svou stranu.
Veiejné hlasovani mélo zabranit korumpovani poslancii a senatori (Opatrny 2008:38)
Nakonec bylo odhlasovano hlasovani verené (Tamtéz:39).

,, Tak pokud si vzpomeneme na tu posledni volbu a moznd nejen tu posledni, ale i
ty volby predchazejici, tak mdm pocit, ze o zddny velky zdZitek v pozitivnim slova smysiu
neslo. Urcité kazdy z nas jako zdkonoddrce si pamatuje, jak ndm lidé spilali za tu
posledni volbu, respektive jeji prithéh. Takze mdm pocit, Ze moznd i to radu zdkonoddrciu
presvédcilo o tom, zZe bude lepsi, kdyz se prezident bude volit pFfimo nezZ podstupovat
podobna martyria. “ (Tejc 2011)

Tejc timto argumentem odkazoval nejen na volbu prezidenta z roku 2008, ale 1
na tu predeslou v roce 2003. V roce 2003 byl totiz Vaclav Klaus zvolen az na devaty
pokus. Jednalo se o prvni volbu hlavy statu po éfe Vaclava Havla a poprvé se tak
nejednalo o volbu viceméné manifestacni. Bylo navrzeno hned nékolik kandidatd, pro
prvni volbu, napi. Petr Pithart (tehdejsi piedseda Senatu), Jaroslav Bure§ (KSCM),
Vaclav Klaus (ODS) a Miroslav Kiizenecky (KSCM). V druhém kole byli nominovani
tii kandidati: Vaclav Klaus (ODS), Jaroslava Moserova (Ctytkoalice) a Milo§ Zeman
(CSSD). Ve tietim kole kandidoval uz pouze Vaclav Klaus (ODS) a Jan Sokol (vladni
koalice). Anomalii bylo, Ze v dob¢, kdy byl zvolen Vaclav Klaus (28. 2. 2003), trad
prezidenta uz nebyl obsazen, a tak byla Ceska republika ¢tyii tydny bez prezidenta
(Radiozurnél 2017).

Jeronym Tejc v rozhovoru pro Radiozurnal jesté dodal:
., lakzZe ja jsem presvédcen, Ze jak poslanci, tak sendtori jsou ochotni se volby vzdt,
pokud bude zajisténo, Ze bude spravedlivd, a to vérim, ze v kazdém pripadé, pokud se

bude volit prezident pFimo, tak ta volba takova bude. ““ (Tejc 2011)
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Zaver

,,Md to svoje rizika, ale ja si myslim, Ze jestliZe vidime, Ze obcané se pFili§ v posledni
dobé neiicastni voleb tak, jak bychom si pidli, tak volba prezidenta, ktery md v Ceské
republice velmi velkou vaznost, jako ne prilis naplné v ustaveé, ale jako symbol od T. G.
Masaryka, tak si myslim, Ze ddt tuto pravomoc primo obcaniim, je krok, ktery by mél
posilit ceskou demokracii*, ¥ika Milan Stéch za CSSD.

Tato citace ukazuje jedno z klicovych zjisténi tohoto vyzkumu. Master frame
zachovani tradic uréoval povahu celé debaty o piimé volbé prezidenta. Odkaz na
osobnost Masaryka se objevoval témér ve vSech argumentech, byt’ na prvni pohled nebyl
viditelny, byl pfitomen po celou dobu zkoumaného obdobi. Zachovani tradice v tomto
kontextu neznamenalo navrat k prvni republice, ale navrat k urcitému stabilnimu
systému. V diskuzich byl odkaz na prvni republiku pouzivan jako jakési méfitko
1dealniho politického systému. Proto se v diskuzich objevovaly argumenty, které nesly
myslenku typu: Nedélejme to tak, protoZe ani za Masaryka to tak nebylo. Prvni
republika je Casto zobrazovana jako idylicky stat bez vyrazné¢jSich skandali, coz
muzeme povazovat za divod, pro¢ se odkaz na tradicni prvni republiku a osobnost
Masaryka stal vychozim protiargumentem zavedeni piimé volby prezidenta v Ceské
republice (Cesky rozhlas Plus 2017).

O zménach v Ustavé vétSina politiki argumentovala tradiénim parlamentnim
systémem, jelikoz podle mnohych byl defini¢nim kritériem prezidentského systému
zpusob volby prezidenta, tedy piimé volba. Zména zptisobu volby by tedy znamenala
velky zasah do tstavniho systému a s tim 1 zadsah do systému tradi¢niho.

V dil¢im ramci zména pravomoci se objevovaly velké obavy z nového ohniska moci,
kter¢ by vzniklo pifi pferozdéleni kompetenci prezidenta. V diskuzi byly hojné
zastoupeny argumenty pro zvysSeni pravomoci prezidenta, ktery by, pokud by jeho
mandat vznikl od ob¢anii, mél mit 1 §irSi pravomoci, naptiklad ty, které nepotiebuyi
kontrasignaci piedsedy vlady. Piesto je Cesky prezident povazovan za silnou ustavni

mstituci, jelikoz svymi rozhodnutimi mtze vyrazné ovlivnit politické déni (Némec a
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Kuta 2009: 4). Nékteti politict tvrdili, ze silné postaveni ¢eského prezidenta ma své
koteny v prvni republice a Masarykové prezidentstvi. Argumenty pro zvySeni
pravomoci a argumenty pro jejich zachovani byly v debatach zastoupeny pomérove
stejne.

Hlavni myslenkou v ramci zapojeni verejnosti do politického Zivota bylo tvrzeni, ze
by si obané meli zvolit osobnost, kterou povazuji za nejreprezentativnéjsi, ziskali by
tak pocit, Ze se mohou podilet na politické situaci. Druhotnym cilem zavedeni ptimé
volby byla také snaha zvysit zajem o volby a volebni t¢ast. Pojem osobnost byl v tomto
ramci chapan take jako osobnost Masaryka, reprezentujiciho a vazeného, protoze nékteti
politici doufali, ze obcané budou chtit volit takovou osobnost, ktera se alesponi z ¢asti
bude podobat osobnosti Masaryka. Vysledkem tohoto ramce je, ze zavedeni piimé volby
by prispélo ke zkvalitnéni demokracie v Ceské republice.

Dalsim z davodu, pro¢ nékteti politici podporovali piimou volbu prezidenta, byla
nevrazivost k urCitym lidem na politické pudé. Nekteii kandidati by totiz méli Sanci
uspét jen ve volbé nepiimé, nikoli ve volbé piimé. Politici Casto zmitiovali jako hrozbu
Ceské politické scény Jitiho Paroubka. V nepiimé prezidentské volbé by totiz mél
Paroubek velkou Sanci na vitézstvi, proto se 1 tato antipatie k urcité osobé stala divodem,
pro¢ nékteti pfimou volbu prezidenta podpoftili. Druhy smér této debaty v ramci zvoleni
urcité¢ osoby byly obavy ze zvoleni kandidata, ktery nebude dostateCn¢ reprezentativni
a zvitézi jen diky své popularit¢. Tyto argumenty byly popirany s tim, Ze by lidé
podpotili kvalitni kandidaty, jako tomu bylo ve volbach senatnich, kde ob¢ané také voli
piimo. Masaryk svym zplisobem nastavil kontext hodnoceni osobnosti, ideél
masarykovskeé osobnosti se stal jakymsi métitkem pro hodnoceni ,, kvality” kandidata na
prezidenta. Politici zde m¢li tendenci srovnavat urcité osoby s prezidentskym idedlem —
T. G. Masarykem.

Ramec kritika posledni volby parlamentem je jediny, ktery nema zadny vztah k
master framu tradic, jelikoz tento argument politici pouzivali jako odstrasujici piipad
nepiimé volby podle zkuSenosti z prezidentskych voleb v letech 2003 a 2008. V roce
2003 byl Véaclav Klaus zvolen az na devaty pokus a v roce 2008 byl zvolen na Sesty
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pokus, coz bylo podle mnohych nedistojné a nepiali si, aby se néco takového opakovalo
v ptistich letech, proto pouzivali tento argument ve prospéch zavedeni piimé volby.
Piimou volbu prezidenta mame ve Ceské republice uz 10 let. Jak by se diskuze o
zavedeni piimé volby prezidenta vyvijela dnes? Vratily by se nékteré ramce zpét do
kandidatech se otevird znovu. Po zkuSenostech z piedchozich 10 let spousta lidi vi,
jakou osobnost nevolit. Ale jakd by tedy méla byt osobnost vhodnd k vykonu
prezidentského tradu? Tato prace pomuze premyslet nad tématem piimé volby 1
v soucasné dobé¢, zda skutecné argumenty podporujici zavedeni piimé volby splnily sva
oc¢ekavani. V soucasné diskuzi o piimé volbé prezidenta bychom urcité nasli nékolik
stejnych ¢i podobnych ramcii, ale to, zda se volba prezidenta jesté nékdy v nasledujicich

letech zméni, je ve hvézdach.
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