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Abstrakt

Krajinny raz piedstavuje urcité vlastnosti krajiny, které je odlisuji od okolnich

Krajin. Pro jejich vyjadfeni jsou aplikovany rizné metody jeho hodnoceni.

Bakalaiska prace se vénuje seznameni s metodami hodnoceni krajinného razu
vyuzivanych v Ceské republice a v zahraniéi, jejich zhodnoceni a doporudeni pro

konkreétni situace.
Pro lepSi porozumeéni této rozsahlé problematiky je cast prace vénovana
pojmum jako krajina, kategorie krajiny, krajinny raz, charakteristiky krajinného razu

a ochrana pfirody a krajiny.

Kli¢ova slova: kulturni krajina, hodnoceni krajiny, zahrani¢ni pfistupy, ochrana

krajiny



Abstract:

A landscape character represents certain landscape features which differs
it from surrounding landscapes. Different methods of evaluation of landscape

character are applied to express them.

The bachelor thesis is focused on methods of landscape character evaluation
used in Czech Republic and in foreign countries. Their assessment was made as well

as recommendation for specific situations.

For better understanding of this extensive issue a part of this work is
dedicated to expressions like landscape, landscape category, landscape character,
landscape character features including introduction to nature and landscape

protection.

Keywords: cultural landscape, landscape assessment, foreign approaches, landscape

protection
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1. Uvod

Definovat pojem ,krajina* se mize zdat jednoduché, opak je vSak pravdou.
Zatimco vefejnost ve vétsingé pripadit povazuje za krajinu to, co nas obklopuje,

védecka obec ma na krajinu jiny — odbornéjsi — pohled.

Obdobny problém nastava pti definici pojmu ,krajinny raz*, nebot’ ten mize
byt vniman z n¢kolika ahli — po vizudlni a estetické strance (Vorel 2006) nebo jako
nositel vlastnosti krajiny, které byly urCeny pfirodni, kulturni a historickou

charakteristikou dané oblasti (Vorel et al. 2004).

W

Zéakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny definuje krajinny réaz
apojmy s nim souvisejici velmi obsirn€. To je jednim z divodt snah odbornikt
0 presnéjsi vyklad pojml a vytvofeni metodickych postupli hodnoceni krajinného
razu. Na evropské drovni je pro ochranu krajin zasadni Evropska imluva o krajiné
(\Vorel 2006).

V Ceské republice je nékolik metod hodnoceni krajinného razu, mezi
nejpouzivanéjsi patii metoda podle Léwa et Michala (2003) a Vorla et al. (2004).
Pro zjisténi piistupu k ochrané krajinného rdzu v zahrani¢i bude vyuzito metod
hodnoceni krajinného razu ze Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

a Slovenska.

Bakalatské prace se kromé metod hodnoceni krajinného razu vénuje i ochrané

krajiny a krajinného razu.



2. Cile prace

Pro hodnoceni kulturni krajiny existuji riizné metodické postupy - cilem prace
je u nékolika postupti pouzivanych v Ceské republice a v zahrani¢i provést srovnani,

kritické zhodnoceni a doporuceni pro konkrétni situace.
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3. Literarni reSerse

Pro lepsi porozuméni tématu hodnoceni krajinného razu je tieba se predem

seznamit s pojmy krajina, krajinny raz a ochrana pfirody a krajiny.

3.1 Krajina

3.1.1 Pojem krajina a jeji definice

Definic vysvétlujici pojem krajina je pomérné velké mnozstvi, a to je
dokladem nejen slozitosti jeji podstaty, ale i mnozstvi pohledd na ni. Ty se lisi
odbornosti autora (Skleni¢ka 2003). Architekt vnima krajinu jinak nez ptirodovédec
¢i historik, jinak je vnimana také ekonomem, zemédélcem, umélcem nebo politikem

(Némec et Pojer 2007).

Krajinu, jako slozity systém, je mozné pochopit pouze celostnim
(holistickym) a systémovym piistupem, tedy zkoumanim jejich vazeb, principt

a procest, nikoli analyzou jednotlivych ¢asti (Sklenicka 2003).

Za krajinu lze povazovat urcitou ¢ast zemského povrchu, soubor ekosystému,
nebo vyse¢ travy uprostied louky. Za krajinu byl diive pokladan prostor vnimatelny
Z jednoho bodu az po horizont, za nimzZ se jiZ nachazela krajina odliSna. Dnes jiZ neni
Krajina vnimana pouze podle métitka, kam oko dohlédne, ale v SirSich souvislostech
(Sklenicka 2003).

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny definuje krajinu
v ustanoveni 8§ 12 jako ,, ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend

souborem, funkcné propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky *.

Evropska umluva o krajin¢ (2000) vymezuje krajinu jako ,, cdst vzemi, tak jak
je vnimadna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného

o (¢

puisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii“.

Jako ,, heterogenni cast zemského povrchu, skiddajici se ze souboru vzajemné
se ovlivijicich ekosystémii, které se v dané casti povrchu v podobnych forméch

opakuje * popisuji krajinu Forman et Gordon (1993).
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Vice konkrétni je pak definice Zonnevelda (1995), kdy uvadi, ze ,, krajina je
cast prostoru na zemském povrchu, ktera zahrnuje komplex systéemit tvorenych
vzajemnou interakci hornin, vody, vzduchu, rostlin, Zivocichii a clovéka, ktera svou
fyziognomii vytvari zretelnou jednotku nebo také soustavu systemu vyssiho radu
S Fadou subsystéemii ve vzdjemné interakci, kterd sVOu fyziognomii utvaireji zietelné

Vymezitelnou cast zemského povrchu *.

Cilek et Lozek (2011) uvadi, ze krajina je ,,zcela redalny zdklad nasich Zivotii
| po generace dotykany a proménovany kus zemé, ktery pro nds — jeji obyvatele — byl

3

vzdy predmeétem zvldstni péce, ucty a obdivu. *

3.1.2  Ruzné pojeti krajiny

Chapéni pojmu krajiny je odlisné i z pohledi spolecnosti a kultury, v Evropé
se objevuje riznorodost na zdkladé¢ piekladi zriznych jazyki (Benesh

et Doblhammer 2006).

Pivodem v holandském malifstvi vyklada tento pojem anglické slovo
landscape a znamena platno, jeZ vyobrazuje zemi (Hoad 1993), némecky pojem
Landschaft zase vnima piirodu i obyvatele spole¢né a neni kladen diiraz na rozdil

mezi ptirodou a méstem (Kaufmann 2005).

Dalsi rozdéleni krajiny je podle rozsahu ovlivnéni ¢lovékem. Ptirodni krajina
je prostiedi, které vzniklo plisobenim pfirodnich krajinotvornych procesti a ovlivnéni
Clovékem je minimdalni, kdezto krajina kulturni je lidskou ¢&innosti ménéna

(Sklenigka 2003).

3.1.3  Kategorie krajiny

Sklenicka (2003) rozliSuje krajinu podle vlivu ovlivnéni ¢lovékem na tyto

zakladni kategorie:
a) Piirodni krajina

Jednd se 0 utvar vytvafeny putisobenim piirodnich, biotickych, abiotickych
a krajinotvornych procesti bez vlivu antropogennich faktor. Ekosystém bez

ovlivnéni ¢lovékem se vSak jiz v soucasné krajiné nenachézi.

12



b) Kulturni krajina

Kulturni krajinou se oznacuje Uzemi ovliviiované ¢lovékem bez ohledu na jeho

intenzitu.

Podle Vorla et Kupky (2011) kulturni krajinou rozumime krajinu, jeZ nas
obklopuje, vyvijela se po staleti a ve které se odrazi ekonomicka a kulturni

uroven doby.

To souhlasi s Lowem et Michalem (2003), podle kterych je kulturni krajina dana
1 zpusoby vyuzivani krajiny.

Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které krajinu ovliviiuji, patii zeméd¢€lstvi, lesnictvi,
doprava nebo osidlovani. Ovlivnéni krajiny lidskou ¢innosti maze byt kladného,

ale i zaporného charakteru a nékteré z téchto aktivit mohou byt piedmétem

ochrany (naptiklad historické, estetické, archeologicke, aj.) (Skleni¢ka 2003).

3.1.4  Vyvoj krajiny na uzemi Ceské republiky

Historicky pohled na krajinu nam umoznuje nahlédnuti na to, co pro nas
nevédomky pfipravili predci. Vztah clovéka k pfirodé a krajiné se v prib&hu
historického vyvoje ménil — nejdiive byla urcitym druhem nebezpeci, poté zacala byt
vyuzivana pro osobni potfeby a zajmy, jako bylo ziskani potravy anebo dobyvani
nerostnych surovin (Némec et Pojer 2007).

V dobé raného stiedovéku (piiblizné v letech 500 — 1000) vyhledavali lidé
pfedev§im trodné nivy Moravy, Dyje, Ohie a Labe, nebot’ se jednalo o oblasti

S vhodnymi zeméd¢€lskymi podminkami (Petran et Petraiiova 2000).

Ve 13. — 14. stoleti doslo k nardstu populace, vyméra obd¢lavatelné pudy
v okoli osad se vycerpala, a proto byli dal§i generace vesni¢anli nuceni osidlovat

v

(kolonizovat) vzdalenéjsi tizemi, ¢asto méné tirodna (Low et Michal 2003).

Za husitskych valek nedoslo z hlediska lokalizace k pfili§ velkym zménam,
ale ptedevsim hrady byly z velké ¢asti pobofeny, at’ uz husity nebo pii stfetech
doméci Slechty. Tyto ziiceniny jsou dodnes romantickou soucasti nasi krajiny (Low

et Michal 2003).

Béhem ticetileté valky (1620-1648) doslo k velkému uUbytku obyvatelstva
(Loko¢ et al. 2010), doslo také krozdeleni Evropy na dva tabory bojujici
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0 prerozdéleni novych bohatstvi. V Cechach a na Moravé doglo po prohraném
povstani Slechty ke zkonfiskovani tii Ctvrtin jejich panstvi a poté k ,,privatizaci®,
jejimz vysledkem byl mimo jiné i vznik obrovskych panstvi. DalSim disledkem
valky byla selekce obci podle piirodnich potenciali. Nékteré obce zcela zmizely, jiné

pretrvaly i ptes opakujici se katastrofy (LOw et Michal 2003).

Po pramyslové revoluci (18. - 19. stoleti) je patrnad vétsi fragmentace,
nanaSem uzemi je proveden soupis vSech pozemkd. Rozvoj prumyslu vedl
i K intenzivnéjSimu vyuzivani krajiny. Od 50. let 20. stoleti dochdzi se zménou
politického rezimu (1948) ke kolektivizaci, kdy jsou scelovana pole, rozoravany
meze, vznikaji velkd druzstva, mali zemédélci jsou perzekuovani. Dalsi vina
kolektivizace probiha v 70. letech 20. stoleti. V této dobé také dochazi k napifimovani
tokll a jsou pouzivany pesticidy a uméla hnojiva. Po roce 1989 jsou restituovany
pozemky, puda je privatizovana, vznikaji nové pozemkové fondy. Toto obdobi méa
jak pozitivni, tak i negativni vliv na vyvoj krajiny, jak ji zndme dnes (L6w et Michal
2003).

Snahy o ochranu pfirody a krajiny se zacaly objevovat az v poslednich 150
letech, kdy si lidé uvédomili, Ze pfirodni zdroje nejsou nevycerpatelné a je tedy

potieba je chranit (Némec et Pojer 2007).

3.1.5 Ochrana krajiny

Ochranu piirody a krajiny je nutné povaZovat za vefejny zdjem, nebot
na stavu ptirody a krajiny jako soucasti narodniho bohatstvi ptimo i1 nepfimo zavisi
ekonomicka, ale 1 kulturni troven. Jejim ucelem je pfispéni k zajisténi podminek pro
uchovani Zivota, jeho biologické rozmanitosti a evolu¢nich procest, ale také je
dualezité k zajisténi dusevniho zdravi clovéka.

Cilem je udrZeni, ochrana a tvorba trvale produk¢ni kulturni krajiny, ktera je
esteticky vyvazena, ekologicky stabilni a zaroveinl je udrzena v takovém pfirodnim

stavu, které zatim nebylo lidskou ¢innosti vyrazné&ji naruseno (Mlcoch et al. 1998).

3.1.6 Vymezeni dalSich pojmii

Vymezené pojmy jsou spjaty skrajinou a vyuzivaji se pii hodnoceni

krajinného razu.
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Vychazeji ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
a z metodiky Vorla et al. (2004).

Cinnost sniZujici estetickou a prirodni hodnotu krajinného razu oblasti ¢i mista
je C¢innost, kterd narusuje dana specifika a hodnoty oblasti ¢i mista a vyznamove

¢i obsahoveé méni jednotlivé charakteristiky.

Esteticka hodnota krajiny vyjadiuje pfirodni a kulturni hodnoty, harmonické
méfitko a vztah v krajin€. Estetické hodnoty krajiny jsou urCovany subjektivnimi

vlastnostmi pozorovatele ve vztahu k objektu ¢i scéné.

Harmonické méritko krajiny vyjadiuje ¢lenéni krajiny odpovidajici harmonickému
vztahu pfirodniho prostfedi a ¢Ginnosti ¢lovéka. Z pohledu fyzickych vlastnosti

krajiny se jedna o soulad méfitka celku a méfitka jednotlivych prvk.

Harmonické vztahy v krajiné vyjadiuji soulad ¢innosti ¢lovéka, ptirodniho
prostiedi, jednotlivych prvkll krajinné scény a trvalou udrzitelnost vyvoje
a vyuzivani krajiny.

Historicka charakteristika krajinného razu je soucasti kulturni charakteristiky. Je
dana souvislostmi piirodnich a kulturnich charakteristik mista ¢i oblasti a mize nést

stopy vyznamnych historickych udalosti.

Hodnota krajinného razu je pozitivnim jevem ur¢ité charakteristiky krajinného

razu.

Charakteristika krajinného razu je dana druhem a uspotadanim krajinnych slozek,
jevl a prvka nebo jejich soubort. Ty maji podil na vzniku razu krajiny a jedna
se charakteristiky piirodni, kulturni a historicke, které jsou vnimany jako soubor

typickych znaki.

Identita krajiny vznikd vzajemnym puasobenim ¢itelnych stop historického
a kulturniho vyvoje krajiny a jejiho vyrazného charakteru.

KrajinnA scéna je nositelem  estetickych  hodnot, které  spocivaji
V neopakovatelnosti, jedinecnosti panoramat a prostorovém uspotadani. Je vnimana
staticky nebo dynamicky pii pozorovani z riznych mist krajiny.

Krajinna slozka je souhrnem krajinnych prvkid uvnitf krajiny, ktera se vyznacuje

stejnou funkci a ma jednotny projev.
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Krajinny obraz je obecnym pojmem pro obraz prostorové skladby forem a hmot

jednotlivych krajinnych slozek.

Krajinny raz je dan piirodni, kulturni a historickou charakteristikou dané oblasti

nebo mista, respektive vnimatelnymi hodnotami a znaky téchto charakteristik.

Kulturni charakteristika krajinného razu je dana zptisobem vyuzivani ptirodnich

zdroji ¢lovékem a stopami, které v krajin€ zanechal.

Kulturni dominanta krajiny je krajinny prvek ¢&i slozka v krajing€, jsou to
dochované stopy jeji kultivace a jejich vyznam je z hlediska historického,

architektury ¢i jiného oboru lidské ¢innosti nesporny.

Misto krajinného rdzu je ¢ast krajiny relativné stejnorodé z hlediska piirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych hodnot. Jedna
se 0 nejmens$i hodnoceny prostor, zpravidla vizudln¢ vymezeny diky své vyrazné

charakterové odliSnosti.

Oblast krajinného razu je krajinny celek s podobnou historickou, pfirodni
a kulturni charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znakl. Oblast
muze byt ohranicena horizontem, pfirodnim nebo umélym prvkem, diky kterym

muze byt prostor ¢lovékem identifikovan.

Piirodni hodnota krajiny je dana pfedevsim kvalitativnimi parametry zastoupenych

ekosystému ve vztahu k jejich trvalé udrzitelnosti.

Prirodni charakteristika krajinného razu je dana jak trvalymi pftirodnimi
podminkami, obzvlasté geologickymi, geomorfologickymi, biogeografickymi

a klimatickymi poméry, tak aktudlnim stavem ekosystému.

Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, esteticky nebo geomorfologicky
hodnotna ¢ast krajiny, kterd utvari jeji typicky vzhled, pfispiva k udrzeni jeji

stability.

3.2 Krajinny raz

3.2.1 Terminus technicus a dalsi definice

Slovo ,,raz* ma pon€kud odliSny vyznam, nez ktery bychom pfifadili

k odvozenym sloviim jako ,;razovity* ¢i ,,svérazny®“. Vétsina lidi pod pojmem raz

16



krajiny neboli krajinny rdz uvazuje na Grovni vizualni a estetické, pfestoze se jedna
0 pojem, jenz vyjadfuje urcité vlastnosti krajiny. Ty ji odliSuji od ostatnich okolnich

krajin (Vorel 2006).

Ve védecké terminologii je pojem ,krajinny raz* petrifikovan jako Terminus
technicus a odpovida terminu ,,charakter krajiny* tak, jak je tento termin chapan

Vv terminologii cizojazy¢né (Vorel 2006).

Jako ,,usporadani krajinnych slozek a prvkii nebo jejich soubor tvorici
krajinny réz dané Krajiny“ popisuji charakter krajinného razu autofi Bukacek
et Matéjka (1997).

Vorel et al. (2004) zase tika, ze krajinny raz je urCen piirodni, kulturni
a historickou charakteristikou dané oblasti nebo mista, respektive znaky a hodnotami

téchto vnimatelnych charakteristik.

Ochrana krajinného razu je v Ceské republice zakotvena v zikoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kdy v ustanoveni § 12 ,Ochrana
Krajinného rdzu a piirodni park* Ize nalézt tuto jeji definici: ,,Krajinny raz, kterym je
zejména prirodni, kulturni a historickda charakteristika urcitého mista ci oblasti, je
chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do
krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provideny
pouze s ohledem na zachovdni vyznamnych krajinnych prvki, zvidisté chranénych

uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meritko a vztahy v krajiné.

3.2.2 Charakteristiky krajinného razu

Charakteristiky krajinného rdzu byly jiz stru¢né popsany, nyni se S nimi

seznamime podrobnéji.
a) Prirodni charakteristika

Ptirodni charakteristika krajinného razu je déna pfirodnimi podminkami
amezi rozhodujici patii predev§im ty, které tvoifi Cast typickych znakd daného
krajinného razu a které se bezprostiedné projevuji v obraze dané krajiny. Dulezité
jsou také ty piirodni podminky, které hraji dtlezitou roli pii vyuzivani ptirodnich
zdrojii vuzemi a tvoii rdmec pro dlouhodobé vyuzivani krajiny clovékem (Low

et Michal 2003).
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Ptirodni hodnota je urovana pfirodnimi podminkami dané oblasti ¢i mista

a to z hlediska ptvodnosti funkce a historického vzniku (Bukacek et Matéjka 1999).

Je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémi, vysokou
Clenitosti jednotlivych typti ekosystémti (vysokou biologickou rozmanitosti),
Clenitosti geomorfologii krajiny nebo vyraznymi ptirodnimi dominanty krajiny
(Ehrlich et Ondr 2003).

Za znaky ptirodni charakteristiky jsou povazovany naptiklad lesy, rozptylena
dfevinna zelen, louky, moktady, vodni toky, jezera spolu s jejich bfehovymi porosty.

Toto vse je vizualnim projevem prvki a jevu pfirodni povahy (Vorel 2006).
b) Kulturni charakteristika

Kulturni charakteristika krajinného rdzu je urCovana zpusoby vyuzivani
krajiny. Jedna se pfedevsim o vliv krajinotvornych ¢innosti ¢loveéka na krajinu a tedy
i na jeji charakteristicky raz. Krajinotvorné ¢innosti nejsou pro vSechna tizemi stejné,

1isi se, a pro danou oblast krajinného razu maji i riznou vahu (LOw et Michal 2003).

Mezi nejvyznamnéjsi krajinotvorné funkce se tadi lesnictvi, zemédélstvi
asidelni funkce, ale nesmi se zapominat ani na tézbu surovin, dopravu, vodni

hospodafstvi stejné jako i na rekreaci (L6w et Michal 2003).
c) Historicka charakteristika

Historicka charakteristika krajinného razu spociva v souvislostech ptirodnich
a kulturnich oblasti mista, jez se projevuji pfitomnosti historickych a pamatkovych
hodnot. Stopy, které historie v krajiné zanechala, tvofi typické znaky odvozené
od této charakteristiky (Low et Michal 2003).

Znakem Kkulturni a historické charakteristiky krajinného rdzu jsou stavby
a stavebni soubory, které dokladaji historické uzivani krajiny, strukturu a zapojeni
sidla do krajinného ramce, mista kulturné-historického a duchovniho vyznamu
(Vorel 2006). Jsou to ale také stopy historické kultivace krajiny — dochované
pozustatky velkorysych krajindiskych tprav, ptitomnost historickych staveb, stopy

tradi¢niho zemédélského hospodareni (Vorel et Kupka 2011).
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3.2.3 Ochrana krajinného razu

Krajina jako soucést zivotniho prostfedi ¢lovéka ma byt krdsna a zdrava
aproto je péfe o ni zaméfena zejména na ekologické a kulturni hodnoty (LO6w
et Michal 2003).

Nejpopularngjsi, avSak casto ne pfili§ efektivni, nastroj ochrany
krajiny/krajinného razu na globalni drovni je uznani krajiny/krajinného razu jako
soucast svétového kulturniho bohatstvi. Miize se jednat o pfirodni utvary,
fyziografické a geologické formace nebo jednoznacné vymezené plochy a takika

v kazdé evropské zemi se takové misto nachazi (Vorel 2006).

Stejné efektivnosti u ochrany krajiny se snazi dosdhnout i na evropské urovni,
kde je ratifikovana Panevropska strategie biologické a krajinné diverzity, Direktiva
Flora-Fauna-Habitat (spolu se systtmem NATURA 2000), Ramsarskd Umluva,
Alpska konvence a dal§i zakony/imluvy. V ochran¢ evropskych krajin je zésadni
Evropska imluva o krajing (Vorel 2006). Tato Umluva je dokumentem a nastrojem,
ve kterém je shrnuta a zakotvena potieba nového pohledu na krajinu, jeji docenéni
a zavedeni cesty jejiho udrzitelného rozvoje. Ve sttedu zajmu je krajina jako celek,
tzn. oblasti ptfirodni, venkovské, méstské a piiméestské. Krajina je povaZovana
za primarni soucast evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi podporujici
vytvafeni mistnich kultur (Weber 2005).

Ochranou pfirody a krajiny na narodni trovni je mySlena ochrana na trovni
jednotlivych stati. Ty ochranu pfirody a krajiny vétSinou ftes$i svoji vlastni
legislativou.

Ceska republika chrani krajinu/krajinny rdz na mistech, kde v minulosti
nedoslo k vyraznym zménam a jeho stav je dochovan v co nejméné pozménéném
stavu. Vyvoj mista nebyl ovlivnén pfeménami z diivodu nevhodnych ptirodnich

podminek. Chranény jsou také mista s vyskytem vzacné oblasti krajinného razu,

nebo pokud je ochrana vyZadovana (chténa) mistnimi obcany (L6w et Michal 2003).

Legislativa Ceské republiky na ochranu krajiny je roztiisténa ve vice pravnich

ptedpisech a resortech (Kupka 2010):
- zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

- zakon ¢. 138/2006 Sb., stavebni zakon,
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- zékon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech,
- zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,

- zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

- zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prosttedi.

Zakony vyuzivané¢ tadou organu statni spravy jsou nezbytnou soucasti
ochrany krajiny. Pro dosazeni efektivnosti a u¢innosti ochrany Kkrajinného razu
se predevsim predpoklada spoluprace a soucinnost mezi organy a institucemi resortl
zivotniho prostfedi, mistniho rozvoje, kultury, zemédélstvi a mezi obcemi, kraji

a ob¢anskymi iniciativami (Low et Michal 2003).

Nemén¢ dulezitou soucasti ochrany krajiny je i tzemni systém ekologické
stability (USES), zvlasté chranéna tzemi (ZCHU) velkoplo$na i maloplo$na,
vyznamny krajinny prvek (VKP) a pfirodni parky (PP). Pro vytvofeni krajiny bez
podstatného poruSeni krajinného razu je vyuzivano procesu Uzemniho planovani
a stavebniho fizeni a to pfevazné¢ komplexnich pozemkovych tprav a tzemné

planovaci dokumentace (Skoudlinova 2006).

Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu pro Uzemi chranénych
krajinnych oblasti jsou zpracovavany jiz od roku 1995 a patii mezi zakladni ¢innosti
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen ,,AOPK CR*). Posouzeni vlivu
konkrétniho zaméru na krajinny raz, tzv. ,piipadové“ hodnoceni, spada do
kompetence spravy chranénych krajinnych oblasti v rdmci vykonu statni spravy
a krajskych stfedisek AOPK CR v ramci odborné podpory organti ochrany piirody,

piedeviim odbort Zivotniho prostiedi (Stréblova Hronovska et Kupka 2013).

3.2.4 Kde chranit krajinny raz

Krajinny raz chranime tam, kde je diky snizené dostupnosti ¢i netrodnosti
lokality znaén€ zachovan, nebo si jej v dané lokalité cenime. Mize hrat dtlezitou roli
na trhu nemovitosti, v cestovnim ruchu, ale zaroven muze byt piekazkou pii t&zbé

¢i urbanizaci.

Low et Michal (2003) uvadi, Ze zejména lidé na vesnicich si jsou védomi
nutnosti zachovani tradi¢nich ¢i vzacnych oblasti krajinného razu a toto uvédomeéni

si zvySuje pravdépodobnost na jeho zachovani.
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3.3 Metody hodnoceni krajinného razu

Metodik hodnoceni krajinného razu existuje cela fada, ale v Ceské republice
neni z4dna z nich zavazna a ani zadny pravni predpis nestanovuje vyuziti konkrétni
metodiky pro konkrétni zdmér. Vyuziti postupti je tedy individudlni, zalezi pouze na

zadavateli ¢i zpracovateli hodnoceni.

Na prvni pohled se mohou zdat metody hodnoceni podobné, ve spousté
aspektl se vSak odlisuji. Dle Salasové (2005) se vSechny metodiky 1isi hierarchickou
urovni krajiny, se kterou pracuji. Nékterymi metodikami je preferovana
nadregionalni (narodni) uroven, jiné jsou naopak zpracované spiSe pro potieby

posuzovani na lokalni az regionalni Grovni.

3.3.1  Metodiky hodnoceni v Ceské republice

V Ceské republice existuje nékolik metodik hodnoceni krajinného razu,
znichz kazdd je vramci krajinného rdzu zaméfena na urcitou specificnost.

(Dolezelova 2014).

Mezi nejznaméjsi, obecné doporucované a v praxi nejvyuzivanéjsi se tadi
metodiky od autorii: J. LOW et I. Michal (2003), R. Bukacek et P. Maté&jka (1997,
1999), I. Vorel et al. (2004). Neexistuje vSak zadna univerzalni metodika, kterou

by bylo mozné vyuzit v ramci celého izemi Ceské republiky (Dolezelova 2014).

Jako podklad slouzi jednotné oborové podklady ochrany ptirody a pamatkové
péCe, mezi néz patii napriklad digitalizovand mapa biogeografick¢ho clenéni,
prehledova mapa krajinafského hodnoceni okrest, prostorova identifikace kulturnich
pamatek, uzemné planovaci dokumentace daného uzemi, statni archeologicky
seznam s mapovym znazornénim archeologickych nalezist. Tyto nutné podklady
mohou byt doplnény naptfiklad o letecké snimky nebo literarni, kartografické
¢i grafické podklady (Michal 1999).

U nékterych podkladii je Zadouci jejich zpfistupnéni vSem zajemctim
na okresnich ufadech. Mezi zijemci mohou byt kromé organii samospravy

a védeckovyzkumnych zakladen 1 riizna obCanska sdruzeni a iniciativy. VSichni tito

zajemci se mohou zucastnit i stniho projednani dokumentace (Michal 1999).
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Ochrana krajinného razu je zasadnim zplsobem promitdna do nastroji

uzemniho planovani.

a) Jifi Low et Igor Michal — Krajinny raz (2003)
Publikace se zabyva teoretickymi FeSenimi hodnoceni krajinného razu,
pusobicimi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi rdmci vyvoje Ceské a moravské

krajiny. V zavéru jsou shrnuty metodické principy ochrany krajinného razu.
Principy ochrany krajinného razu:

Primérnim metodickym problémem v ochrané krajinného razu je stanoveni
miry ochrany v daném Gzemi organem ochrany pfirody. Vybér tizemi je jednim

z aspektl, dalSim je mira ochrany a poslednim zpiisob ochrany krajinného razu.
Je tedy nezbytné polozit si zakladni otazky:

- kde chranit krajinny rdz ve zvysené mire,

- jak prisné chranit krajinny raz,

- jakym zpiisobem chranit krajinny rdz.

Kde chranit krajinny raz ve zvySené miie

1. tam, kde je zviast dochovian — souCasny zpusob zivota se oproti minulosti
ve svych krajinotvornych narocich pfili$ nelisi. Jsou to pfedev§im mista, kde
se pro nevhodné pfirodni podminky nevyplati provadét intenzifikacni zmény
nebo mista se silnym potencidlem krajiny, kde je intenzivni hospodatské
vyuziti jiz bézné.

2. tam, kde je i pro dnesni zpuisob zivota dochovany krajinny rdz prednosti nebo
kde mu alespon neprekazi — krajinny rdz je ptedpokladem cestovniho ruchu,
bydleni, nevadi v lesnich krajinach. Naopak muze byt piekazkou pti tézbé

nerostnych surovin nebo pfi intenzivni urbanizaci.

3. tam, kde se vyskytuje jinak vzacna oblast krajinného razu — v nékterych
oblastech zlstavaji posledni relikty, které mohou byt ohrozeny, v nékterych

je jiz zcela setfen.
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4. tam, kde si ochranu krajinného rdazu preji mistni obcané — sounalezitost lidi

a jejich krajiny je v nékterych oblastech stale silna, pfedevsim na venkove.

Jak prisné chranit krajinny raz
Ochrana ptirody ma zakonem stanoveny stupné kategorii ochrany. Hlavni
prioritou je ochrana pfirody, ochrana krajiny a jejiho rdzu je pouze jeji doprovodnou
soucasti.
1. nejvys$si ochrana krajinného rdzu — nejpiisnéji chranéné jsou zony Narodnich
parku (dale jen ,,NP*) a Chranénych krajinnych oblasti (dale jen ,,CHKO®).
Tento stupent ochrany znamend, zZe musi byt chranény vSechny typické znaky
dané oblasti krajinného razu — jak dominantni, tak dopliiujici, a ma vyrazné

konzervacni povahu.

2. vysoka ochrana krajinného rézu — okrajové ¢asti NP a CHKO, ptirodni
parky, registrace vyznamnych krajinnych prvkd. Jsou chranény hlavni
i dominantni znaky, nékteré z dopliiujicich znak branicich soucasnému

zivotu v krajin¢ 1ze operativné prominout.

3. nadprimérna ochrana krajinného razu — ¢astetné¢ dochovany krajinny raz.
Jsou chranény pouze dominantni znaky, hlavni typické znaky je mozZné
pominout, pokud brani rozvoji uzemi. Ochrana dochovanych hodnot a tvorba

Krajiny jsou v rovnovaze.

4. zékladni ochrana krajinného rdzu — je tieba stanovit celospoleenské
minimum ochrany téch hodnot, kter¢ bude pozadovano, ale nikdy
ptekracovano. Jsou chranény dominantni znaky, tvorba krajinného razu zcela
pfevazuje nad jeho ochranou a chranénymi znaky pouze vymezuji Siroké

ramce pro tvorbu.

5. bez ochrany krajinného razu — Uzemi bez dochovaného krajinného razu.
Pfedmétem ochrany nemize byt raz celé krajiny, ale pouze izolované

a vzacné dochované krajinné prvky.
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Jakym zpisobem chranit krajinny raz

1. zvlasté chranénd uzemi — ochrana probihd v ramci planu péce. VSechny
odborné i pravni aspekty ochrany jsou v rukach spravcu, kterymi jsou organy

ochrany pfirody.

2. nejvyznamnéjsi uzemi pro ochranu krajinného rdzu — ochrana se déje
omezenimi ve zfizovaci vyhlaSce, ktera ma podrobnéji zpracovanou vnitini
zonaci, ktera umoziiuje diferencovanou ochranu. Ukolem organu ochrany
piirody je zajisténi disledné a priabézné spravy krajinného razu a zahrnuje jak
hodnoceni dochovanosti a typickych znaki a kontrolu dodrzovani vyhlasky,

tak posuzovani zmén v uzemi, individualni posuzovani vlivt.

3. ostatni uUzemi — rozhodujicim nastrojem ochrany je Gzemni planovani.
Organem ochrany pfirody dohodnuté a schvalené uzemni plany jsou zavazné
instrukce bez ohledu na to, do jaké miry organ ochrany ptirody hlediska
uplatnil. V uzemich, kde jsou soustfedény piirodni, kulturni a historické
hodnoty je doporuceno piedchozi zpracovani samostatného hodnoceni
krajinného rédzu tzemi, které je povazovdno za odborny podklad organt

ochrany pfirody.

V lokalité, kde nejsou v Uzemnim planu zésady ochrany krajinného razu
obsazeny nebo pokud Uzemni plan neexistuje, pfipadné je v revizi, uplatiuji

se pozadavky na ochranu krajinného razu pii izemnich fizenich.

b) Roman Bukaéek et Petr Matéjka — Metodika preventivniho hodnoceni
krajinného razu (1997)

Metodika vznikla z podnétu Spravy CHKO CR v roce 1997, nasledn& byla

pfepracovana v roce 1999 a 2006.

Jsou zahrnuty tfi formy hodnoceni krajinného razu: preventivni, kauzalni,

o wr

tvurci.
Metoda hodnoceni v 6 zakladnich krocich:
- determinace zakladnich charakteristik krajinného razu v feseném tzemi,

- diferenciace daného uzemi na specifické uzemni celky,
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- determinace a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvotrenych
krajinnymi slozkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory,
- stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakteristiky krajinného razu,

- hodnoceni prostorovych vztahii charakteristik krajinného razu — krajinnych slozek

a prvka,
- stanoveni ndvrhu ochrany a ochrannych limitu.

Pii pifepracovani metodiky vroce 2006 bylo hodnoceni krajinného razu
modifikovano do 4 kroku: zakladni krok vymezuje a charakterizuje sledované uzemi,
rozliSuje Gzemni jednotky, druhy krok identifikuje a klasifikuje stavajici hodnoty
a znaky krajinného razu v uzemnich jednotkach, ve tretim kroku se naléza vztah
Vv krajin€ v ramci malych jednotek, naléza se métitko krajiny, charakteristické vztahy
aposledni krok vytvafi pravidla ochrany krajinného razu ve vztahu
k potencionalnimu rozvoji krajiny. Vlastni hodnoceni pak pracuje se samotnymi
znaky, nikoli s charakteristikami (Bukacek et Matéjka 1997).

c) lIvan Vorel et al. — Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény

vyuziti izemi na krajinny raz (2004)

Metoda vytvari standardizovany postup, ktery se snazi o maximalni
objektivizaci a zaru€uje uzky vztah mezi vysledky hodnoceni a zdkonem stanovenou
ochranou krajinného razu. Proto je tato metoda ptisluSnymi organy ochrany ptirody
vyuzivana jako podklad pro rozhodovani dle ustanoveni §12 zékona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny. Uvedeny postup je aplikovan ve vét§iné obvyklych

ptipadli hodnoceni krajinného razu.
Vychodisko metody spociva v rozkladu celkového hodnoceni do hodnoceni
dil¢ich prvki a jevi:
- prostorova a charakterova diferenciace krajiny — oblasti krajinneho réazu,
- identifikace znakli a hodnot ptirodni, kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu v oblastech a mistech krajinného razu,

- posouzeni miry vlivu navrhovaného zaméru na identifikované znaky a hodnoty.
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Ve vystupu jsou konstatovany miry zasahti navrhovaného zaméru na kulturni,
pfirodni nebo historické charakteristiky, vyznamné krajinné prvky, piirodni
a estetické hodnoty, zvlasté¢ chranéna tzemi, harmonické métitko krajiny a kulturni

dominanty (Vorel et al. 2004).

3.3.2  Zahrani¢ni pFistupy k hodnoceni krajinného razu

Rozdilné ptistupy k hodnoceni krajinného razu v evropskych zemich byly
srovnany v projektu European Landscape Character Assessment Initiative (ELCAI),
ktery vychazi z Evropské umluvy o krajiné a v letech 2003-2005 se jej ztcastnilo na

14 evropskych zemi.

Smluvni strany se vném =zaruCily, Ze bude na jejich uzemi zaji$téna
identifikace typii krajin, bude provedena analyza jejich charakteristik, dynamika

vyvoje, sily a tlakli plisobicich na krajinu a také budou registrovany zmény v krajin¢.

Z pohledu projektu ELCAI existuji minimalné¢ 3 typy krajinnych funkci —
ekonomickd, environmentalni a socidlni. Skupina tvofena producenty, vlastniky
a konzumenty ma zajem piedev§im o funkci ekonomickou, esteticka a kulturni
stranka krajiny je naopak cenéna Sir§i vetejnosti. Oproti tomu hodnota krajiny
asocialni funkce nejsou v krajinné politice na evropské urovni nijak zvlast

uplatiiovany (Lipsky 2005).

Cilem projektu je zlepSeni této situace a sezndmeni S moZznosti na vyuZziti
krajinného razu a jeho hodnoceni jako podkladu pro krajinné politiky, planovani,
management a ochranu evropskych krajin (Lipsky 2005). Duraz je kladen
na krajinny raz coby objektivni atribut krajiny (Dolezelova 2014).

V ramci této bakalarské prace jsem se zabyvala celkem tfemi metodami

hodnoceni krajinného rdzu vyuzivanymi ve Velké Britanii a na Slovensku.

Ve Velké Britdnii je krajinny rdz oznacovan jako charakter krajiny (Salasova
2005), ale pro zachovani jednotnosti terminologie jsem i u metod hodnoceni

ve Velké Britanii zachovala oznaceni krajinny réz.
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a) Velka Britanie — Wales — metoda LANDMAP

Tato metoda byla vyvinuta ve Walesu a jeji hlavni piednosti je
transparentnost. Kritéria hodnoceni jsou nastavena tak, aby byly vysledky
kontrolovatelné s vysledky z jiné ¢asti zemé a aby byly snadno dostupné. Vyuzitim
technologie GIS je mozné ziskané udaje ulozit, pozorovat, aktualizovat je,

manipulovat s nimi a jsou snadno dostupné (Owen et Eagar 2004).

Ve Velké Britanii je tendence definovat kulturni krajinu lehce rozdilngé, muze
byt chdpana jako soucést nasi identity jako jednotlivce nebo skupiny ve spolecnosti
nebo muze byt chdpana jako forma néjakého materialu, objektu v dusledku lidské
¢innosti. LANDMAP povazuje za kulturni jakoukoli lidskou c¢innost souvisejici
S krajinou. To casto zahrnuje vyjadfeni v kultufe, jako je uméni nebo literatura,

Vv nichZ je krajina zobrazena nebo popsana (Natural Resources Wales 2016).

LANDMAP pocita s tim, ze bude vyuzivan napii¢ odvétvimi a informace
mohou byt vyuzity farmafi, ekology, developery, historiky, ale i politiky. Ti vSichni
pozaduji informace o dulezitych hodnotach a kvalitach Krajiny, jejich zachovéani
¢irozvinuti, a zda budou tyto hodnoty zdsahem do krajiny omezeny. Kazda
disciplina je jina, stejné tak se lisi i jejich potieby. Je proto nutné sbirat informace
anasledné¢ je analyzovat v rizném rozsahu a takovym zplsobem, aby byly
srozumitelné profesionalim z rznych obord. LANDMAP se pravé timto zptisobem

snazi data sbirat a zpracovavat (Owen et Eagar 2004).

Metoda LANDMARP je tvofena dvéma fazemi:
Faze I.: orientace
- premysleni o krajiné tak, aby s ni bylo dobfe zachazeno,
- uskute¢néni dialogu mezi zainteresovanymi skupinami.

Pro usnadnéni této faze je mistnim ufadem vybran obcan, ktery svola skupinu
mistnich lidi, od které se ptfedpoklada, ze bude fungovat 1 po sestaveni databaze
LANDMAP. SloZeni skupiny se rtizni, je zavislé na oblasti, ale jsou zahrnuti zastupci
podnikatelské sféry, Gradi, radnich, agentur ochrany pfirody, lesnikii, zemédélct,
archeologli a dalSich. Zastoupeni je ztad profesionall, statutdrnich zastupci

a dobrovolnych spolki v oblasti rozvoje, ochrany a vyuziti krajiny.
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Faze I1.: sbér dat

V této fazi jsou sbirany informaci o pudé€, krajinnych stanovistich, tak
0 kulturni a smyslové kvalité¢ nebo geologii. Sbér informaci je provadén ve vrstvach.
Informace o form¢ a funkci krajiny jsou sbirdny nejdiive a obvykle je tak ¢inéno
mistnimi ufady. Vysledkem této Cinnosti je bohatd GIS databaze, kterd obsahuje
informace tykajici se vyuziti krajiny a aktivit, které jsou s ni spojené. Posbhirana data

maji pouze popisny charakter.

Dalsi informace jsou rozdéleny do péti disciplin — geologické krajiny,
krajinna sidla, vizualni a smyslova, krajinna stanovisté, kulturni krajina, historicka
krajina. Pro kazdou disciplinu jsou informace sbirany specialisty, ktefi jsou $koleni
atvori zaklad celého procesu hodnoceni. Jejich tkolem je poskytovani
srozumitelnych a pfesnych informaci, hodnoceni krajiny a doporuceni jeji spravy.
Tato faze poskytuje informace o tom, co se v které krajiné nachazi, jaké jsou jeji

identifikované kvality a co mé néjakou hodnotu.

Krom¢ informaci vytvofenych za pomoci metody LANDMAP mohou byt
pozadovany jest¢ dal$i informace v oblasti ochrany ptirody, pldnovani, hladiny
zneCisténi vody, vystavby, zeméde€lské tidaje nebo socialni data jako je naptiklad

nezamé&stnanost (Owen et Eagar 2004).

b) Velka Britanie — Anglie a Skotsko — hodnoceni krajinného razu podle

Swanwicka

V Anglii a ve Skotsku je hodnota krajinného razu zakotvena ve velkém
mnozstvi legislativnich nastroji, napfiklad v uzemné planovacim systému,
V planovani rozvoje historickych tzemi, ochrané ptirodniho dédictvi a dalSich

(SalaSova 2005).

Posudky krajinného rdzu patii mezi silné nastroje ochrany Zivotniho prostiedi
a jsou urceny potfebami zadani. PfedevSim se vypracovavaji pro potieby krajinné
strategie, kterd je zakladnim podkladem pro Uzemni politiku, Gzemni strategie
auzemni plany a doporuCuje zavedeni piisluSnych opatieni k ochrané krajinného
razu. Dale jsou vypracovavany pro potieby krajinné smérnice, kterd méa charakter
akéniho planovéani a hlavni zaméfeni je vénovano pfijeti preventivnich opatieni
ochrany krajinného rdzu a v neposledni fadé¢ jsou posudky vypracovavany pro
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potieby vyhlaseni ochrannych rezimd v krajing, pro néz jsou v Anglii a Skotsku
ureny zvlastni kritéria, kterd je nutné v posudku zpracovat. Témito kritérii je

piirodni krasa, rekreacni ptilezitosti a ptirodni krasa a piivab (SalaSova 2005).

Hodnoceni krajinného razu je podle Swanwicka (2004) slozeno ze dvou fazi —

prvni fazi je jeho ,,charakteristika®“, druhou fazi pak ,,posouzeni®.

Hlavni kroky hodnoceni krajinného razu
Féaze 1.: charakteristika

Jedna se o praktické kroky tykajici se studia, identifikace Uzemi rozdilného
charakteru, jejich klasifikace, mapovani a popisu charakteru.

Krok 1: definovani rozsahu

Vsechna hodnoceni krajinného razu musi mit jasné definovany ucel, protoze to ma
vyznamny vliv na méfitko a uroven detailu hodnoceni, na pozadované zdroje,
na osoby podilejicich se na ptipravé a typy posudkl, které jsou potiebné pro

zaveéreéna rozhodnuti.

Aby doslo k sezndmeni s krajinnym rdzem, je v rdimci vymezeni rozsahu samoziejma
obhlidka terénu.

Krok 2: teoretické studie (desk study)

Tento krok zahrnuje relevantni podkladové zpravy, ostatni data a mapové informace
vyuzivané pro piipravu sérii map, které slouzi pro identifikaci tizemi spole¢ného

charakteru (obvykle pifedbézné vymezeni typt a Uzemi krajinného razu).

Hodnoti se ptirodni faktory (geologické, vodni systémy, reliéf, pudy a vegetace)

a kulturni/socialni faktory (vyuziti zemé¢, osidleni, ohrani¢eni) (Salasova 2005).

Krok 3: terénni priizkum

Terénni data jsou shromazd’'ovana piisné¢ kontrolovanym zpisobem za tUcelem —

otestovat, upfesnit a piipadné upravit ndvrh krajinnych typd charakteru/oblasti;
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vypracovani popisu jejich charakteru, identifikovat estetické a vjemové vlastnosti,

jez nejsou ziejmé Z teoretické studie; uréeni aktualniho stavu krajinnych prvki.

Vyhodnocuje se stav, citlivost a vyvojové trendy (Salasova 2005)

Krok 4: klasifikace a popis

Upfesnéni a finalizovani vystupl z procesu charakterizace krajiny pomoci typl
a/nebo oblasti krajinného rdzu a mapovanim jejich rozsahu zalozeného na vsech
shromdzdénych informacich doprovdzenych ptipravou jasnych popisi jejich

charakteru. Identifikuji se urcujici znaky charakteru.

Faze 11.: vypracovani posudku

Krok 5: rozhodovani o ptistupu k posudku

Dalsim krokem je zapotfebi rozhodnout o pfistupu k hodnoceni tak, aby doslo

K ur¢eni pozadované tirovné objektivity rozhodovani.

Musi byt rozhodnuto, do jaké miry bude posudek vSeobecny a jaka budou kritéria

objektivizace.

Dale musi byt rozhodnuto o dalsich posuzovatelich, tzv. stakeholders — jedna
se 0 jednotlivce nebo skupiny, ktefi maji v Uzemi svoje zajmy. Ucast napiiklad
spisovateli a umélcl je pozadovana pii vyhodnocovani hodnoty krajiny, nebot
uzemi vnimayji citlivégi.

Informace z terénniho prizkumu jsou vyuzity v téch ¢astech hodnoceni, jako je stav

krajinnych prvki a znakt a citlivosti krajiny ke zmeéné.

Krok 6: vypracovani posudk

Povaha posudkt a vystupy, které vyplynuly ze zpracovani, se budou liSit podle

zameru posuzovani.
Hlavnimi pfistupy jsou napiiklad:
- krajinné strategie a smérnice,
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- navrhy pro rozvoj Uzemi a regionu,
- navrhy zlepSeni v krajin¢,
- informace pro politiku Uzemniho rozvoje,

- zvlastni vyzkumy.

V ptipadé, Ze je kone¢nym produktem hodnoceni typologickd mapa a popis
charakteru, kon¢i posudek fazi I.
Nové je pifimo ve fazi hodnoceni kladen zvySeny diraz na ucast dalSich

posuzovateld, nebot’ mohou poskytnout nejen dilezité informace, ale jsou piimo

zapojeni do planovani a managementu Uzemi.

Vysledkem oddéleni vystupii ,,charakterizace tzemi* a ,,posudku/rozhodnuti‘
je pfiprava dvou samostatnych zprav nebo jedné zpravy se dvéma samostatnymi

¢astmi.

Vystupy z faze I. — charakteristika by mély:

shrnout a doporucit rozsah studie, v€etné tloh a Gcasti dal§ich posuzovateld,
- vysvétlit metedologii zpracovani,
- zahrnout popis sledovaného Uzemi v kontextu s hodnocenim krajinného razu,

- urcit vhodnost zpracovdvané miry a zpisobu vymezeni uzemi (podle

geografickych nebo administrativnich hranic),

- obsahovat jasné mapové zpracovani ve vhodné mife pro identifikaci

a zobrazeni rozsiteni typu izemi krajinného razu,

- obsahovat pfesné a jasné popisy kazdého typu nebo Uzemi krajinného razu

bez uvedeni hodnoticich posudkd,
- obsahovat fotografie a ilustrace,

- identifikovat kli¢ové charakteristiky kazdého typu nebo uzemi krajinného
razu, tzn. uvést kombinaci elementid, které vytvareji jejich specificky

charakter.
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Vystupy souvisejici s fazi Il. — vypracovani posudku by mély:

vytvofit transparentni zpusob piipravy a prezentace posudka vCetné€ kritérii,
- vysvétlit diivody pro volbu jednotlivych piistupt pii vytvareni posudku,
- vysvétlit vyznam ucasti dalsich hodnotiteld,

- zajistit pfipravenost posudki na zédklad€ pfedchozi charakterizace krajiny.

Pfi posuzovani krajiny jsou dilezité i faktory, které je mozné rozdélit do 4

skupin:
1. faktor fyzické geografie
- geologicky podklad, tvar reliéfu, vodni systémy, ptida, ekologické faktory
2. lidsky faktor
- archeologie a historie, Uzemi, vyuziti zemé, zastavba
3. estetické faktory
- Vizualni — rozméry, méfitko, ohraniceni
- dal$i — zvuky, vling, chuté
4. asociace (spolky)
- historické — historie osidleni, zvlastni udalosti

- kulturni — zndmé osobnosti, literatura, malba a hudba majici vztah k Gzemi

c) Slovenskd republika - Metodika identifikdcie a hodnotenia
charakteristického vzhPadu krajiny (Jancura et al. 2010)

V roce 2005 doslo kratifikaci Evropské umluvy o krajiné ve Slovenské

republice.

Kromé druhové a uzemni ochrany, kterd je oSetfena zdkonem, vyhlaSkami
a metodikami, je dal$im naléhavym problémem V ochrané ptirody a krajiny

na Slovensku i ochrana krajiny, ktera je definovana neurciteé.
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Ve spolupréci Ministerstva Zivotného prostredia, Slovenské agentury Zivotného
prostredia a Technické univerzity Zvolen vznikla v letech 2009 — 2010 Metodika

identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny.

Metodicky postup vychazi z ,, diferencnej metody identifikacie (DMI) krajinného
obrazu a krajinného razu“ a je zaloZzen na diferen¢nim pfistupu a vychazi
z identifikace charakteristickych vlastnosti krajinného prostoru jako systému

a predevsim se zaobira vizualnimi projevy usporadani krajiny.

Postup umoziiuje vyhledavani terminologicky pfesnych vyjadieni vlastnosti
krajiny, vyhyba se individualné nepfesnému hodnoceni a primarné¢ se opira
predevsim o objektivni moznosti vizualni sémiotiky, nikoli o subjektivni percepéni,

psychologickeé a estetické principy.

Pies velké mnozstvi vlastnosti krajiny metodicky postup nevynechava
ty vlastnosti krajiny, které maji charakter vizualni identifikace, morfotypu, genotypu
nebo archetypu. Soucasti postupu je také krajinna diagnostika — seznameni, uréeni,
pojmenovani funkénich stavil krajiny.

Vystupem zpracovani vizudlnich vlastnosti krajiny je krajinarskd studie
zpracovana formou koncepcni dokumentace.

Praktické uplatnéni metodického postupu je naptiklad v Uzemnim/krajinném
planovani, pfi posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi nebo pii projektech

pozemkovych Uprav.

Aplikace metodického postupu je mozna:

- pfi vSeobecné charakteristice vizudlnich vlastnosti krajiny a jejich hodnot,
jako je krajinny obraz, charakteristicky vzhled krajiny a krajinny rdz pro

potteby definovani hodnot Gizemi,

- pfi posuzovani konkrétnich rozvojovych zamérli Gzemi a situovani staveb
Vv krajiné€ (naptiklad vétrné elektrarny, zatizeni cestovniho ruchu),

- pfi vyjadienich k soucasnému stavu ochrany uzemi, ochrany ptirody a krajiny
a jeho moznych zmén (naptiklad piehodnocovani rozsahu a hranic

chranénych krajinnych oblasti, ochrana vyznamnych prvku krajiny).
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Uplatnéni metodiky:

- predevsim tam, kde neni formulovany konkrétni zamér — posuzovani ma
charakter studie, jejimz cilem je definovani fenomént charakteristického

vzhledu krajiny a hodnot krajinného razu,

- pii standardnim posuzovani vlivu pfipravovaného zaméru stavby na krajinu,

kde je vétSinou znam jeji rozsah a umisténi.

Z&akladni (doporucené) kroky metodického postupu
0. — 3. krok mé shrnujici a informujici charakter

0. krok

- vytvofeni vstupni databaze informaci o daném 1zemi, sumarizace
zakladnich znamych Gzemnich charakteristik — ucelem této ¢asti je charakteristika
zndmych reprezentativnich vlastnosti krajiny, vznik vytvofeného vstupniho podkladu
je na zaklad¢ pievzatych, jiz existujicich, tdaju; zdrojem informaci je Atlas krajiny
SR, Atlas SSR, Encyklopédia Slovenska, Supis pamiatok Slovenska, Vlastivedny
slovnik obci, Encyklopédia obci a miest SR, tematické mapy, odborna dokumentace,

uzemni plany, ale i internet.
1. krok

- definovani zdméru a rozsahu daného Uizemi; definovani rozmért krajinného
prostoru a vizualné-optickych vlastnosti krajiny — k ovéteni dosud znamych udaju
0 krajiné a moznost ziskani novych, slouzi terénni prizkum, jehoz ptredpokladem

je vytvoreni vstupnich informaci o uzemi.
2. krok

- identifikace vizualnich znakt, kterymi je krajina tvofena — vzhled krajiny,
krajinny obraz — pro identifikaci a ur€eni znakt je nejdiive nutné je fyzicky vidét
aaz poté je mozné urCit, zda se jednd o znak typicky, specificky nebo
charakteristicky pro danou krajinu; nejcastéji vyuzivanym informa¢nim zdrojem je

mapa, kterd vSak neobsahuje vSechny potfebné informace, proto je nutné krajinu
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vnimat a vizualizovat i1 jinymi zpusoby, napfiklad v 3D modelech nebo

prostfednictvim leteckych snimk.
3. krok

- hodnoceni a klasifikace obsahu a vyznamu znak krajiny — urceni hodnoty
krajiny, krajinny raz — identifikace znaki je doplnéna o jejich hodnotové vztahy,
aplikaci hodnotovych piistupti je definovana pozoruhodnost, atraktivnost nebo

pritazlivost mista; jsou vyuzity informace ze vstupni databaze (0. krok).

4. a 5. krok mé charakter hodnoceni rizik zmén charakteristického vzhledu krajiny

a navrht uprav
4. krok

- uréeni rizik zaniku a moznych negativnich zmén krajinnych typl
a vyznamnych krajinnych prvka — hodnoceni vizualniho dopadu identifikuje faktory
signalizujici nepfiznivé zmény v Krajin€, coz snizuje hodnotu krajiny a moznost
hospodaiského rozvoje, cestovniho ruchu; za negativni lze povaZovat napiiklad
vkladani cizorodych elementli do charakteristického vzhledu krajiny, predevSim
staveb, jez narusuji ptivodni kvalitu prostredi; vhodnym prostiedkem pro posouzeni

mnozstvi vlivu je vyuziti simulace za pomoci fotografii.
5. krok

- navrhy opatfeni na zachovani Zadouciho stavu krajiny, doporuceni
a regulativy pro potieby studii a dokumentace — z&sahy Vv krajiné€ ur¢ené regulativou
jsou zaméfeny na docileni fungovani krajiny a jejiho ,,bezchybného* vzhledu, cilem
je doséhnuti souladu mezi vystavbou a kvalitou krajiny, nikoli vystavbé zabranit;

.....

tvorive.
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4. Diskuse

Cilem této prace je provedeni srovnani metod hodnoceni krajinného razu

vyuzivanych v Ceské republice a v zahranici.

Odlisna specifika i definovani krajiny se promita i do zptsobu hodnoceni

krajinného razu v jednotlivych zemich.

V bakalafské praci jsou blize popsdny tfi zahranicni metody hodnoceni
krajinného razu — metoda hodnoceni podle Swanwicka vyuzivana v Anglii
a ve Skotsku, metoda LANDMAP vyuzivana ve Walesu a metoda vyuzivana

na Slovensku.

Jednou z metod vyuzivanych ve Velké Britanii je metoda LANDMAP, jez
byla vyvinuta ve Walesu. Pfedpokladem této metody je jeji vyuZiti napfic odvetvimi,
od farmari, ptes ekology, developery az po historiky a politiky. Protoze se jedna
0 riznorodé zajmové skupiny, je nutné sbirat a analyzovat informace v rizném
rozsahu dat tak, aby byly srozumitelné profesionalim z riznych obort (Owen

et Eagar 2004).

Sbér informaci je rozdélen na dvé faze. Nejdiive jsou sbirany informace
0 form¢ a funkci krajiny. Tuto Cinnost vétSinou vykonavaji mistni ufady a jejim
vysledkem je bohata GIS databaze popisného charakteru. Informace o geologickych
krajinach, krajinnych sidlech, vizudlnich, smyslovych a krajinnych stanovistich,
kulturni a historické krajin¢ jsou shromaZzd’'ovany specialisty, ktefi zaroven tvoii

i zaklad celého procesu hodnoceni (Owen et Eagar 2004).

Soucasti této metody je i1 dialog mezi zainteresovanymi skupinami, kdy je
mistnim Gfadem vybran obcan, ktery vytvoii skupinu zastoupenou z fad urada,
podnikatelské sféry, agentur ochrany pfirody, lesnikd, zeméd¢lct, archeologi
a dalSich. Predpokladem je fungovéni skupiny i po sestaveni databaze LANDMAP
(Owen et Eagar 2004).

Hlavni pfednosti této metody je transparentnost a snadna dostupnost, ¢ehoz je
dosazeno vyuzitim databaze GIS, kterou je také mozné aktualizovat a manipulovat
sni (Owen et Eagar 2004). Dalsi piednostni by mohla byt moznost vyuziti napti¢
odvétvimi. To se ale jevi jako diskutabilni, nebot™ takto Siroké spektrum informaci

svadi k ptedpokladu nepichlednosti nebo neuplnosti. Metoda LANDMAP popisuje
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vazby mezi krajinnou a lidmi od zdkladniho zplsobu, jakym kulturni nebo lidska
¢innost formovala krajinu, az po zpisob, jakym o krajin¢ uvazujeme. Komplikované
se jevi predev§im smysluplné rozliSeni mezi minulymi a soucasnymi kulturnimi
vzorci v postprimyslovych oblastech, nebot’ soucasna krajina je Casto tak pevné
zakofenéna v minulosti, ze je nemozné¢ odhadnout skuteCny vyznam. Za dalsi
potenciondlni problém muze byt povazovana skutenost, ze ne vzdy muze byt
ziejmé, do jaké miry mohou byt kulturni informace schopné ovliviiovat nebo

rozhodovat o rozhodnutich tykajicich se ochrany (Natural Resources Wales 2016).

Dalsi metodou vyuzivanou ve Velké Britanii je metoda podle Swanwicka,

ktera vyuzivé charakterizaci krajinného razu.

Tato metoda ma dvé faze — charakterizaci a posouzeni. Dilezitym krokem
V hodnoceni krajinného radzu je podle Swanwicka definovani ucelu. Ten ma
vyznamny vliv na méfitko a urovenn detailu hodnoceni, na pozadované zdroje,
na osoby podilejicich se na ptipravé a typy posudkii potiebnych K zavérecnému

rozhodnuti (Salasova 2005).

Podklady pro hodnoceni jsou ziskavany prostfednictvim terénniho prizkumu,
kdy jsou takto ziskana data ptisn€ kontrolovdna a slouzi mimo jiné k urceni
aktualniho stavu krajinnych prvkd. Jako dals$i podklad slouzi podkladové zpravy,

dal$i data a mapové informace vyuzivané pro ptipravu sérii map (SalaSova 2005).

Posudky se, coby dulezity nastroj ochrany zivotniho prostfedi, vypracovavaji
jako zakladni podklad pro Gzemni politiku, Gzemni strategie, Uzemni plany, pro

potieby krajinné smérnice a pro vyhlaSeni ochrannych rezimu (Salasova 2005).

Soucasti rozhodovani o piistupu k hodnoceni je rozhodnuto o ucasti dalSich
posuzovatelii. Cim dal Castéji je ale upfednostiiovana ucast téchto posuzovatell jiz
V pocatecnich fazich hodnoceni, nebot’ mohou poskytnout nejen diilezité informace,

ale jsou 1 zapojeni do planovani a managementu uzemi (Salasova 2005).

V tGcasti dalSich posuzovatell, jez maji v daném Gzemi svoje zajmy, vidim
jednu z vyhod této metody. Jako dalsi positivum shledavam definovani ucelu, ktery

ma vliv na to, jaky bude hodnoceni provedeno.

Na Slovensku je vyuzivana Metodika identifikacie a hodnotenia
charakteristického vzhladu krajiny (JanCura et al. 2010), kterd se zaobird predevsim
vizudlnimi projevy uspofadani krajiny.
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Prvnim krokem metodiky, respektive nultym, je vytvoieni vstupni databaze,
jez Cerpa informace z Atlasu krajiny SR, Atlasu SSR, Encyklopédie Slovenska, Supisu
pamiatok Slovenska, Vlastivedného slovnika obci, Encyklopédie obci a miest SR,
tematickych map, odborné dokumentace, uzemnich pland, ale i internetu. Pro ziskani
novych Udaja o krajiné a ovéfeni dosud znamych udaji slouzi terénni prizkum

(Jancura et al. 2010).

Metodicky postup naléza praktické uplatnéni napiiklad v Gzemnim/krajinném
planovani, pii posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi nebo pii projektech

pozemkovych Uprav (Janc¢ura et al. 2010).

Za pozitiva této metody Ize povazovat umoznéni vyhledavani terminologicky
pfesnych vyjadfeni vlastnosti krajiny, vyhybani se individudlné nepiesnému
hodnoceni a objektivni moznost vizualni sémiotiky (Jancura et al. 2010). Jako
negativum vidim absenci komunikace s dot¢enymi osobami/skupinami, které neni

zfejmé ani z jednoho kroku, kterymi je metoda tvofena.

V Ceské republice je mozné zvolit z nékolika metodik, mezi nejznam&;jsi pati
metoda podle Lowa et Michala (2003) a Vorla et al. (2004), ktery vychazi
z metodiky Bukécka et Mat&jky (1997).

Obé metodiky vyuzivaji jednotné oborové podklady ochrany pfirody
a pamatkové péce, jako napiiklad digitalizované mapy biogeografického c¢lenéni,
prehledové mapy krajinarského hodnoceni okresti nebo prostorovou identifikaci

kulturnich pamatek (Michal 1999).

Jednou z moznosti vyuZiti vystupu hodnoceni krajinného razu je v Uzemnim
planovani, kdy tizemni plan kromé& koncepce uspofadani krajiny musi obsahovat
i podminky prostorového uspofadani vcetné¢ zakladnich podminek ochrany
krajinného razu. Ty jsou stanoveny na Uzemi, které je pro izemni planovani dulezité

a jsou vyuzivany urbanistou — tviircem uzemniho planu.

Protoze zadna z metodik neni zavazna a ani Zadny pravni piedpis nestanovuje
vyuziti konkrétni metodiky pro konkrétni zamér, vybér metody hodnoceni zcela
zavisi na zadavateli a zpracovateli, a vefejnosti a dalsim dotéenym osobam/skupinam

nezbyva nez doufat, ze ochrana krajiny a jejiho razu bude prioritou.

Organy samospravy, védeckovyzkumné zakladny 1 riznd obcanska sdruzeni

a iniciativy mohou pouze nahlédnout na n¢které z podkladovych materiali a mohou

38



se zucastnit i jejich ustniho projednani (Michal 1999), neni ale ziejmé, ze by tyto
skupiny, piedev§im ob¢anska sdruzeni nebo laicka vetfejnost, mély néjaky vétsi vliv
na pribsh a zptsob hodnoceni, coz se mi v hodnoceni krajinného razu v Ceské

republice jevi jako velky nedostatek.

V dnesni spolecnosti totiz prevazuje vidina zisku nad zachovanim Krajiny,
I kdyz se najdou taci, ktefi neberou krajinu jako samoziejmost a snazi se o osvétu
a zménu. V praxi to bohuzel vypada i tak, ze co zadavatel, to jiny vystup hodnoceni

krajinného razu, jez se od sebe vétSinou diametralné lisi.

V praxi je Castéji vyuzivan postup pravé Vorla et al. (2004), nebot’ se jedna
0 propracovany komplexni materidl, ktery se snazi dosahnout maximalni
objektivizace postupt pii hodnoceni vlivii zamért na krajinny rdz (Mana 2007).

Podle jednoho nézoru, snimZz jsem se béhem vypracovavani této prace

setkala, je metoda podle Vorla et al. (2004) vyuzivanéjsi jen diky vétS§imu rozsifeni

v povédomi odborné obce a diky tomu, ze ji preferuji organy ochrany ptirody.

To sice mlze byt pravda, ale pokud bychom se podivali na obé metody
objektivné, zjistime, Zze metoda podle Lowa et Michala (2003) si klade otazku
stanoveni miry ochrany krajiny a byla by tedy vhodné&jsi pro preventivni hodnoceni
krajinného razu, kdezto metoda podle Vorla et al. (2004) zkouma piedev§im miry
zasah navrhovaného zdméru a byla by tedy vhodnéjsi pro kauzalni, piipadové,

hodnoceni.

Nejvyraznéji prezentuje cely proces vyvoje pfistupu cClov€ka k ochrané
krajiny piiklad Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery je pro
podminky (Salasova 2005). Z metod hodnoceni krajinného razu, které jsou uvedeny
Vv této praci, se skute¢né jevi metody Velké Britanie jako nejvhodnéjsi diky svoji
propracovanosti.

Osobné bych doporucila metodu podle Swanwicka, nebot’ jeji dulezitou
soucasti je definovani ucelu, coz ma vliv na zptsob provedeni hodnoceni krajinného

rdzu. Také nechybi zapojeni dal$ich posuzovateli se vztahem k hodnocené oblasti

a diky terénnim prizkumim je zjiStén aktudlni stav krajinnych prvk.
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5. Zavér

Chéapani pojmu ,.krajinny raz* je znaéné obsahlé, neexistuje definice, ktera
by jednotn¢ vystihla, co ,krajinny raz* skute¢né je. Jednotliva vymezeni pojmu se
vSak shoduji vtom, ze krajinny rdz je vysledkem spole¢ného pisobeni Clovéka
a ptirody. To tedy znamena, Ze svij krajinny rdz maji témeét vSechny krajiny, nebot’

v Evropé by se jen obtizné hledala krajina neovlivnéna ¢lovékem nebo jeho ¢innosti.

Pojem ,krajinny raz*“ je chapan spiSe subjektivné, pfesto je objektivné
zhodnotitelny. Je mozné objektivné zhodnotit naptiklad piirodni podminky,

historicky a kulturni vyvoj krajiny, jeji osidleni nebo zptisob hospodareni.

Prostudovanim mnozstvi ¢eskych i zahrani¢nich materiali jsem se seznamila
S riznym pojetim definice krajiny a také s riiznymi metodami hodnoceni krajinného
razu nejen v Ceské republice, ale i v evropskych zemich. Zjistila jsem, Ze piestoze
se metody hodnoceni krajinného razu 1isi na zékladé pozadavkli a ocekavani
jednotlivych zemi a ptirodni i kulturni rozmanitost krajiny v Evropé vyzaduje ruzné
pfistupy a méfitka, snaha o zachovani ¢i ochranu krajiny a krajinného rdzu stoji
ve vEtsiné piipadi v poptedi zdjmu. Prave sdilenim téchto piistupti mize byt znacéné

posileno vzdjemné poznani a mize tedy dochézet i k jejich zlepSovani.
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