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Statisticka analyza p estovani chmele
v chmela fskych oblastech Ceské republiky

Statistical analysis of hops growing in the hops
growing regions of the Czech Republic



Souhrn

Diplomova prace analyzuje ukazatele, které chargktji pstovani chmele
v Ceské republice, konkrétrse jedna o vynos, produkci, plochu, zahmahiobchod,
nakladovost a cenu. Pro analyzu byla poufatovérada z let 1998-2008.

Zdrojem analyzovanych dat byly materialy vydanéisterstvem zeguélstvi,
Ustavem zermélské ekonomiky a informaci, Ustdnim kontrolnim a zku3ebnim
Ustavem zewrmélskym, Ceskym statistickym itadem a Chmetakym institutem v Zatci.
Zpracovani dat bylo provedeno v programu Statisiidaxcel, za pouZiti statistickych
metod z oblastasovychiad.

Z provedenych analyz vyplyva, Z€kali se diky dobré sklizni z roku 2008
pokryla poptavka paieském chmelu a zazehnala se tak krizésapena sklizémi
piedchozich let, bez ogahi proti nevlidnym Kklimatickym podminkam a bez
pravidelnych obnov chmelnic, se chnistai vCeské republice ize v budoucnu

potykat s problémy.

Kli ¢éova slova: chmel, gstitelské oblasti, Zatecky poloranserveidk, vynosotvorné

prvky, nadkladovost gstovani chmele, zahramii obchod.



Summary

The thesis analyzes indicators that characterizes f[gpowing in the Czech Repubilic,
specifically yield, production, area, foreign tradeost efficiency and price.
For analysis was used time serie from years 1998-.20

Materials published by The Ministry of Agricultyr€he Institute of Agriculture
Economics and Information, The Central Instituter fSupervising and Testing
in Agriculture, The Czech Statistical Office andeTHop Research Institute Zatec were
the sources of analyzed data. The data processasgdene in Statistica and Excel
programs, using statistical methods from the tierees.

The performed analysis shows that although dgmtal harvest from year 2008
covered the demand of Czech hops and thus the dus to harvest of previous years
was staved off. Growing hops in the Czech Republixy be coping with problems in
the future if there are no measures against inadéemeather conditions and without

regular renewing of hop-gardens.

Keywords: hops, growing regions, Saaz variety, yield congmig, cost efficiency of

growing hops, foreign trade.
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1. Uvod

Pri slove chmel se #tSin¢ vybavi pivo. Chmel je zakladni surovinoti pyrobé
tohoto tradiniho c¢eského moku, pré& chmelové hlavky davaji pivu jeho
charakteristickou cht Chmelu se i diky tomuto faktu zaslouZeprezdiva ,zelené
zlato*. OvSem chmel ma mnohem SirSi uptain nejznamyjSi je asi jeho vyuziti
ve farmacii, konkrét#pri priprav ¢ajovych smési podporujicich spanek.

Chmel pati mezi tradéni plodinu ¢eského zewuélstvi, coz je dano dlouhou
tradici a piznivymi podminkami pro jehodstovani.Cesky chmel je znamy po celém
swté, proto pati Ceska republika mezi jednoho z n#fich sétovych vyvozé.

Z celkové produkce chmele se&t§ina exportuje, nejvice do Japonska &micka.
Duvodem je zejména kvalita chmele, ktera je vétéswnedosazitelna a zvySeny zgjem
v pouzivani chmele ve farmaceutickém a kosmetick@imyslu. VCeské republice
jsou # chmeldaské oblasti, které disponuji nejvha@iimi padne-klimatickymi
podminkami pro chmelovou rostlinu a to E&io, Tr3icko a Zatecko. Posledni z@ria
oblast se stala jakymsi centrem prstitele chmele i jeho milovniky (kro¥ninstituci
zabyvajicich sedstovanim chmele se zde nachazi i muzeum).

Nejvice z celkové produkce chmeléipada na Zateckou chmeskou oblast.
Chmel vygstovany v této oblasti nese chédg ozndeni pivodu. Oznaeni Zatecky
chmel pedstavuje jedno z prvnich ozesi tykajici se chmele v ramci celé Evropské
unie a nést ho fite pouze Zatecky poloragrveiak a jeho klony, vygstované v této
oblasti.

Zatecky poloranycerveaiak predstavuje jeden z nejdrazsich a nejzédéch
chmeh ze v3ech gstovanych odid VCR i ve s¢té. Jedna se o klenateského
chmelastvi, pouzivat k vyrob piva vyhradg tuto odidu je velmi nakladné, &Sina
této odfdy je proto vyvazena. Zatecky poloratgrvaiak se pstuje na zhruba 90%

skliziiové plochy chmele a cileteskych chmeli je tento stav stabilizovat.



Krome toho, Ze je chmel velmi n&fioy na pozadavky quné-klimatické, jedna
se i 0 jednu z nejn&ngjSich plodin z hlediska nékladovosti, coZz jetagpbeno
vysokou potebou lidské prace. Snahogsfiteli je naklady sniZzovat, aby byla produkce
chmele co nejefektivijsi.

Poslednich &kolik let je ve znameni teplotnich vykyyv které nemaji na
péstovani chmele kladny vliv. SpiSe naopak. Teplejkiyvy, nerovnondrné rozlozené
srazky a nadmira tropickych #@lrv Ié€ znamena snizené vynosy chmele a také jeho
snizenou kvalitu.

Cesti chmel# se snaZi jedinmé vlastnosti chmele zachovat a v tomtosism
¢ini nezbytna op#eni v podob zavlah, pravidelné obnovy chmelnic i konstruktalee

ve Slech&ni novych odiid, které by zajistily vynos i v mérptiznivych podminkach.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové préce je analyzovat &asny stav gstovani chmele Ceské
republice. Prace budeé¢mwovat pozornost zakladnim ukazétal péstovani chmele
predevsim za celolR, ale i za jednotlivé chmetské oblasti zvl&s s cilem tyto oblasti
porovnat. U ukazatél v ramci CR bude provedena rovh prognéza na dva roky
dop'edu. Dale se bude praceénevat i vyvoji cen chmele, zahr&nimu obchodu
a ekonomice spojené ggtovanim chmele a to v ramci célR.

Veskera podkladova data budoéerpana z materiélvydanych Ministerstvem
zemédélstvi, Ustavem zewuélské ekonomiky a informaci, Ustdnim kontrolnim
a zkuSebnim Ustavem zeédilskym, Ceskym statistickym itadem a Chmetakym
institutem v Zatci. Pro zpracovani budou pouzitjiné dostupné zdroje, jez uvadi
piilozeny seznam.

P¥i feSeni praktick&asti budou vyuzity statistické metody z oblassovych
fad. Zpracovani statistickych uddpude provedeno v programech Statistica verze 8.0
a Excel 2000.

2.2 Metodika

Casové Fady

Casovéarada je chapana jako posloupnostase usptiidanych udaj, vétSinou
ve snéru minulost-gitomnost. Kazdy uUdaj se vztahuje Kité hodno¥ ¢asového
parametru a to kilk obdobi {asovému intervalu) nebo k bodiagovému okamziku).

Analyzoucasovychiad se mysli soubor metod, které se pouzivaji kqudjaid,
piipadré Kk jejich predvidani budouciho vyvoje. Mezi dva hlavni Ukolyalgay
casovychiad pali tedy ciselrt popsat dynamiku vyvoje ukazatelecase (pomoci



elementarnich charakteristik) a predikcée@fpowd vyvoje ukazatele v budoucnosti).
[3, 18]

Elementarni charakteristiky €asovych frad

Elementarni charakteristiky podavaji rychlé infama o charakteru a chovani
ukazateh v ¢asovychradach. Slouzi k analyzasové&ady ve stavajicim obdobi.
K elementarnim charakteristikdm gadi diference (rozdily) tzného fadu

(absolutni a relativni), tempa aipiérna tempaistu a pémery hodnotéasovérady. [3]

* prvni absolutni diferencd; =y, -y,
 druha absolutni diference (diference zrychlehyf)=d, -d,;_,

* prvni relativni diference (tempdipistku) r, :ﬂuoo
i-1

 druhd relativni diference (koeficient zrychlemj)= —2—
i(i-1)

» fetzovy index (tempotstu, index éistu) k; =

i-1
» koeficient Gstu k; =Y oo
yi—l
« pramérny koeficient fistu k = n—i/ﬁ
Y1

bazicky index Y (porovnava hodnoty s prvnim rokem)
0

Analyza €asovych Fad pomoci klasického modelu

Postup analyzy vychazi z rozkladiasové rady na c¢tyii slozky ¢asového

pohybu. KaZzdoucasovoutadu lze rozlozit na trendovou, periodickou a natodn



slozku. Existence vSech sloZzek najednou je poé&mainwcnym charakterem
zkoumaného ukazatele.

Trend (u,) predstavuje dlouhodobou vyvojovou tendenci hodnolyanaaného
ukazatele. Udava zékladni &nvyvoje, miZze byt klesajici, rostouci nebo konstantni.

Periodicka slozka je vysledkem pravidelh pasobicich faktar a je dvojiho
charakteru.Dlouhodoba, neboli cyklické kolisani a kratkodobasezénni kolisani.
Sezonni kolisani §) ma délku periody kratSi nebo rovnou jednomu roRticiny
takového kolisani jsou napstidani r@énich obdobi na Zemi, ale také délkasiniho
¢i pracovniho cyklu (svatky, dovolené, vyplaty..Qyklické kolisani (c.) ma délku
periody delSi nez jeden rokiiginami mohou byt nap demograficky cyklus, inovai
procesy nebo makroekonomickeé jevy.

Nahodna slozka(nahodné kolisanife;) je vysledkem psobeni nahodilych
faktoni, které nelze ovlivnit a které nejsou znamy. Tslimzka nelze popsat funkci
casu. Idedls Ize paitat s tim, Ze jejim zdrojem jsou drobné&my vzajemr nezavislé,

v takovém pipadt pak Ize popsat tuto slozku prapddobnosta.

Rozklad¢asovérady mize byt dvojiho charakteru:

a) aditivni typ rozkladu

Yi :;/"'Ui t§ +C té,

b) multiplikativni
y, =y, [ Le; LE;,

kde y, je skuténa hodnot&asov&ady ay_/prﬁmér casoverady.

V praxi se obvykle pouziva spiSe aditivni typ (tiplikativni lze na aditivni

pievest pomoci logaritmické transformace). [3]



Popis trendové slozky

Popis trendwasovychiad Ize provést graficky, mechanicky a analytickyaiG
piedstavuje znazoéni korel@&niho pole, dle &hoz se trendtasovérady odhadne.
Mechanicky popis se provadi za pomdary klouzavych piméra, které se zanesou
do grafu a analytické vyjddni je za pomoci trendové funkce.

Trendova funkce je obdobou jednoduché regresni funkce, kde ndeavis
proménou jecas a zavisle proémou je hodnotovy ukazateldasovérack.

Nejcastji pouzivanym typem trendové funkce Jmearni trend (primka).
Trendova pimka je uvadna ve tvaru u, =a+Dbt, kde a, b jsou nezname parametry
at=12,..., n jecasova pronna. K odhadu paramétize uzit metodu nejmensich
¢tverai, neba zvolena funkce je linearni v parametrech.

Parabolicky trend ma tvar u, =b, +bt, +b,t*, kde b,,b,,b,jsou parametry
at=12,..., njecasova prornna. | parabolicka trendova funkce je linearniedidka

parametii, i zde je mozné uzit k odhadu paramietnetodu nejmenSiclEtveral.

viv s

vyvojovou tendenci jinym s#mem. Tvar paraboly fétiho stups je nasledujici:
u =b, +bt +b,t” +b.t’.

Exponencialni trend Ize zapsat ve tvaru, =b, (b, kde b,,b, jsou neznamé
parametry a t= 1,2,..., n jecasova prornna. Ri pouziti této trendové funkce je nutné
nejprve provést logaritmickou transformaci, pakréepje mozné sptat parametry
dané funkce. Logaritmickou transformaci tedy ziskdmtvar funkce:
logu, =logb, +t, ogb,. Vychazi-li se z tohoto tvaru, Ize k odhadu parmingz uzit
metodu nejmensSicitverai.

Mocninna trendova funkce je ve tvaruu =b, . P jejim pouZiti plati

obdobna pravidla jakorppouZziti exponencialni trendové funkce. [3]
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Volba vhodného modelu trendu

P¥i volbé vhodné trendové funkce Ize uzivat metody subjekinebo objektivni.
Mezi metody subjektivni p#t vécné posouzeni hodnoceného jevu a vizualniévyb
na zaklad korelaniho pole.

P¥i vécném posouzeni gné analyze) Izéasto posoudit, zda je funkce klesajici,
rostouci, zda jde o funkci nekaimg rostouci nebo rostouci ke kame limité, ovSem
toto wcné posouzeni paide odhalit pouze hruby nastin funkce. Tentistpip
zpravidla neumozni vy jedné konkrétni trendoveé funkce, pouze naZemasmnirovat
na ugitou podskupinu funkci.

Vizudlni vykér na zaklad korelaniho pole, tedy analyza grafu zobrazujiciho
¢asovouiadu, je dalSi jednoduchou metodou. Tato metodeaeieivsubjektivni a tak
hrozi, Ze pro stejnokasovouradu budeiznymi lidmi zvolena jina trendova funkce.

Do skupiny objektivnich metod gatmetody pouzivané v regresni analyze, kdy
se voli vhodny typ #vky na zaklad minimalizace hodnotifjatého kritéria. Nejastji
se za toto kritérium bere st ¢tveral odchylek empirickych hodnot od hodnot
vyrovnanych, tedy rezidualni stetctveral Q, = Zn:(yt -T.)?, kde y, jsou empirické

t=1

hodnoty aT, vyrovnané hodnoty analyzovam@sovérady (hodnoty odhadovaného

trendu). Za nevhodsi trendovou funkci se tedy povazuje ta, kterd megmensi
rezidudlni sotet ctverai.

Jinym  pouzivanym  kritériem tohoto typu je index rédace
| = l_Z(yt _Tt)2
Dy -y’

indexem korelace.

, kdy za nevhod¥jSi trendovou funkci pokladame tu s nejvyssim

Mezi dalSi objektivni metodu gatvolba vhodnosti trendové funkce pomoci
extrapolanich kritérii, kdy se vyuZivaji néjenéjSi chyby odhadu (Btdni chyba
odhadu, gedni ¢tvercova chyba odhadu, istini absolutni chyba odhadu apod.)

v vy

a za nejvhod¥jsi trendovou funkci se povazuje ta, ktera ma gjnchybu odhadu. [3]
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Predpov éd’ ¢éasovych fad

Extrapolace (fedpovd’, predikce) je ufeni hodnot za horizont znamych hodnot
v ¢asove fadk. Lze ji provadt dvema zpisoby a to statistickym progndzovanim
a adaptivnimi modely.

Pri statistickém prognozovani se vychazi fegpokladu newnnosti nebo
relativni stability dosavadnich vyvojovych tendeacpostup fedpoklada, ze vSechny
Gdaje vcasoveradk maji stejnou vahu.

Adaptivni modely respektuji zastaravani informadgim v casov&adc je tedy

piipisovana @izna vaha (nejvyssi vahu maji nejagv data). [3]

Hodnoceni fesnosti progndéz je mozné provadnékolika zpisoby. Bul’
pseudoprogndézou (metoda ex post), nebo na zékiaggni relativni chyby predikce,
nebo, a to népstji, pomoci interpolanich kritérii pro vylér modelu.

Interpol&nimi kritérii jsou stedni chyba odhadu ME,tetlni ¢tvercova chyba
MSE, stedni absolutni chyba MAE,istdni procentualni chyba MPE &estni absolutni
procentudlni chyba MAPECim je chyba niz&i, tim je model vhagéi a prognoza
je pravapodobrEjsi.

Pro komparaci modeélize uzit vSechny zméné miry, posouzeniasovéiady
vSak nmiZze byt zaloZeno pouze na relativnich mirach, te€eEM zejména pak MAPE.

Stredni absolutni procentni chyba odhadu (MAPE) seodiy@ podle vztahu
1ooz| Y~ Y.

n &y |
kdy je model podle chyby MAPE je&Svhodny a kdy uz je népatelny, orient&né

MAPE = . Neexistuje zadna obetrprijata stupnice, ktera by ¢ifa,

se vSak za kvalitni model povazuje ten s chyboub#o Modely, které maji chybu
od 5% do 10% se povazuji jako uspokojive, pokuchygba vyssi nez 10%, model neni

vhodny pro progndzu. [18]
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3. Literarni reSerse

3.1 Historie p éstovani chmelev CR

Prvni doloZzené zpravy o chmeléeskych zemich jsou z 9. stoleti, kdy se chmel
vyvazel na Moravu. DalSi zpravy oegtovani chmele pochazi z klasiepisemné
pamatky dokladaji, Ze v klaSterech se z chmetiovpivo (Iéta 1086, 1092 a 1100). [4]

Nejvétsi rozSteni chmele pinesla doba Karla 1V., ktery si @domoval kvalitu
ceského chmele. &&tera jeho opdeni snérovala hlave k ochra chmele, konkréth
k omezeni jeho vyvozu. Také byl v té dgiz zaveden dozor nadkgtovanim chmele.
[2, 4]

Pivodré bylo psstovani chmele rozptyleno po celéteském Uzemi, az
v pribéhu 16. stoleti se stava chmislai specializovanym oborem a lokality pro
péstovani chmele se galy soustedit jen do &ch mist, kde byly progstovani pihodné
podminky (Rakovnicko, Lounsko, Klatovsko a &$to). Zasaly také vznikat nové
profese s chmelem souvisejici éidi, cejchovnici a dozorci.[2, 26]

Obdobi ficetileté valky (1618 — 1648)ipdstavovalo praieské chmelistvi
ohrozeni, mnohé chmelnice byly zcela vypaleny. Biaee&eského chmelu zaly byt
vyuzivany pro zakladani chmelnic ¥idecku, Slezsku a Rusku. [22]

O dalSi posureského chmetatvi ved se zaslouzila Marie Terezie, ktera roku
1769 vydala patent znamkovani chmele &ajiai jeho mivod (tak se zabranilo
piipadnému falSovani chmeiejeho misSeni s mérkvalitnim chmelem). [26]

Organizace vyroby chmele secala vice zdokonalovat v 19. stoleti, kdy vznikl
rroku 1833 chmelkzky spolek a vr. 1883 byl zaloZzen Chniisky spolek pro TrSice
a okoli. Prvni proveniemi zakon z r. 1921 vymezoval tyto oblasti: Zateckadnicka,
usecka, dubska a trSicka. Vroce 1934 byl nahrazenymowzakonem, ktery navic
zaved| chmelské polohy (v Zatecké oblasti Podlesi a Udoli Zlatpotoka a v (i8tké

oblasti Polepska blata) a zavedl povinné ¢mmani a owrovani chmele zthto
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oblasti. O nej¥tSi rozvoj chmelgstvi ve 20.stoleti se zaslouZil doc. Karel Osvilé,
4]

Vyrazny zlom chmelstvi nastal po druhé &eové valce. Od roku 1949 doslo
kvili zdkonu o zdruZzstevani rolniki k vyraznému dstu chmelovych ploch¢imz
se muselo od tni sklizre prichazet ke sklizni mechanizované. [4]

Co se tye odid, kolem roku 1960 byly vyslechty odfidy z Zateckého
poloranéhatervaiaku a to konkréthLucan, Blato, Zlatan, $m, Univerzal, BlSanka,
Podledak. V roce 1960 byl zaloZzen narodni podnikn@kstvi Zatec. Od roku 1987
se na malych plochach &y pokusg péstovat hybridni odrdy Bor a Sladek a v roce
1995 byly zapsany do Listiny povolenych adr V roce 1996 byla povolena dalsi
hybridni odiida chmele a to Premiant. V roce 2001 byla povotehéda Agnus. [4]

Novy zakon na ochranu chmele (nahradil zakon mr@&R57) byl vyhlasen
vroce 1997, vroce 2000 byl &pnovelizovan a vyhlaskou byly névstanoveny
chmelaské oblasti a polohy. Do Zatecké oblasti se as@ doke fadi 322 obci
(okresy Kladno, Chomutov, Louny, Pizsever, Rakovnik, Rokycany), do &ké
oblasti spada 198 obci (okre€skéa Lipa, Kladno, Kutna Hora, Litatice, MeInik)

a do trSické oblasti gadi 83 obci (okresy Olomoucidfov a Prosjov). [26]

3.2 Vyznam p éstovani chmele

Chmel pedstavuje zakladni surovinu pro vyrobu piva. Piigkava svou
typickou nahtklou chu’ diky chmelovym hlavkam, kteréugobi zarove i jako
konzerv&ni prostedek. [19]

Vyuziti chmele v pivovarnictvi #evlada, ovSem jeho uplam je
i v potravin&stvi nebo ve farmacii. Zajimavosti je, Ze v i&tai se chmel uplaobval
mnohem dive, neZ v pivovarnictvi. Chmel disb pisobi proti nervozé#, nespavosti,
podporuje chtl k jidlu, u kojicich matek podporuje tvorbu mléksisobi diureticky

a ma piznivy vliv i na Zaludéni neurézu. V kuchyni se uptatje chmel podobhjako
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chirest, mladé listy lze uzit do saldapod. Nejzna®)si je asi chmelovytaj, ktery
zlepSuje chtik jidlu a v kombinaci s kozlikovymi kapkamiigobi proti kasli. [15]

3.3 Charakteristika chmeloveé rostliny

Rod chmel se dle botanikyld do ti samostatnych druh(oplétavy, otéivy,
japonsky), dale se tato prace budaovat pouze hospotkky nejvyznam#sSimu druhu
— Chmelu otéivému (Humulus Lupulus L.) [4]

Botanicky pati Chmel otéivy do celedi konopovitych.fadu kogivovitych.
D¢li se na i poddruhy: srditolisty, evropsky a novomexicky. Jde o dvoudomou
rostlinu, coZ znamena Ze se na jedné rastlyskytuji pouze samii nebo sari kvéty.
Na chmelnicich se gstuji pouze samii chmelové rostliny, které vytviachmelové
hlavky. Jejich oplozeni safimi rostlinami je nezadouci, zhorSuje kvalitu hlé&vEroto

je nutné plaa rostouci saii chmelové rostliny v okoli chmelnic likvidovat.,[49]

Podzemni organyrostliny tvai babka a ktenovy systémBabka tvori zaklad
viceletého Zivota chmelové rostliny, vydrzi na stagti az 50 let. Redstavuje spolu
s kaenovym systémem zasobarnu Zzivin, kterd v dalSimeta&gim obdobi slouzi
k obnoveni istu rostliny. Babka se sklada ze dwasti, z tzv.starého deva (dvou
a viceleté) anoveho(mladého)/éva (jednoleté a po sk@eni vegetace fite slouzit
k vytvoreni sad). Korfenovy systémje tvaren souborem keni, které dlime dle
vyspilosti nakosterni (skeletové) kenyakoncové kénky. [4, 19]

Nadzemni organy chmelovych rostlin tvii soustava generativnich
a vegetativnich org@n Mezi nadzemni organy vegetativni s&di réva, pazochy
a révove listy. Nadzemnimi organy generativnimikj@&tenstvi a chmelova hlavka
(Sistice).

Révaje zdkladem nadzemgasti rostliny, je pravotiva, ovijiva, ztluSuje se
a dofista vySky az 9 m. Réva je Sestihranna, na jejimgbovjsou héky (trichomy),

slouzici jako opora rostlinyipjejim dlouzivém #istu. Pazochyjsou postranni &tévky
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révy nesouci ktenstvi, pozdi plodenstvi.Révoveé listyyrastaji z uzlin (nod) révy
a pazoch po dvou, vdicne proti sol&. Tvar révovych list se v piibéhu vegetace #mni.
Nejmladsi jsou skidté, starSiitilalocnaté, dosgé pak gtilalocnaté az sedmilatmaté.

KvétenstvirozliSuje samii a samii. Sam¢i kvétenstvije bohat rozwtvena lata.
Pyl se &ii vétrem, ovSem pro kulturniggtovani chmele je nezadouci, proto se &am
rostliny v blizkosti chmelnic likvidujiSamii kvétenstvise zakladaji na ktonosnych
vétévkach jako malé paky, zakryté v Supinach ligt Po rozvinuti se objevi tzv.
osypka, ktera se postupdale vyviji v hlavku.

Chmelova hlavkaje plodenstvim sandi chmelové rostliny. Podle tvaru jsou
rozliSovany hlavky veijité, kuzelovité a hranolovité. Nejced)di sowdsti hlavek je
lupulin. Hlavni sodasti lupulinu pedstavuji pryskgicné latky, silice, itislovina
a doprovodné latky. Chmelové prysicg jsou haké latky, v naSich podminkach je
nejvice zastoupenou alfa k@ kyselina, které je takérigladan nejeétsi vyznam.
Chmelové silice obsahujkavé latky, které jsou nositeli chmelovéng. Vané se néni
s postupnou zralosti, dle adiy i dle klimatu. [4, 16, 19]

Pozadavky chmele na prost Fedi

Mrivriw s

vyZaduje intenzivni slurai svit trvajici 1800-2000 hodin, z toho na obdebgetace
piipada 1300 - 1500 hodin. Vyhovujicimi oblastmi m&stovani chmele jsou oblasti
s ptimérnymi teplotami 8 — 10 °C. &em vegetace pibuje chmel stejnoénnou,
postupr se zvysujici teplotu. Chmel je odolny proti vyrmggje vSak velmi citlivy
na jarni mraziky. Teplota nizSi nez 7 °Gigpbuje zpomalovaniistu, g teplotach pod
bodem mrazu dochazi ke spalenitulisthmel je rostlina vihkomilna,iolni viaha spolu

s podzemnimi vodamitpdstavuje hlavni zdroj vody. NezaleZi pouze na rsivdz
srazek, ale také na jejich rozloZeni ulmhu vegetace. NejvysSi pozadavky na viahu
jsou véervenci a z&atkem srpna, nejnizsi pak v dotbozravani hlavek (duben). V dob

sucha je vhodné zabezjteumélou zavlahu. [4, 16, 17]
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Co se tyka fd, chmel vyZzaduje galy hluboké, doke vyhevné, stedni, hlinité
az hlinitojilovité (dole zadrzuji vodu a Ziviny) s neutralni reakédyp (kolem 6,5 pH).
[4]

Chmel je velmi naréna rostlina na Ziviny. Na fa je @ijem Zivin nejvyssi, p
zrani se zpomaluje digsklizni ustava docela. Ke spravnému vyvojiiebuje chmelova
rostlina jakmakroelementy (C, H, O, P, N, K, Ca, Mg, S, Fe) takmikroelementy
(Mn, Zn, Cu, Mo, B). [4]

uhlik, kyslik a vodik tvéi zakladni stavebni kameny suSiny a jsou produktem
fotosyntézy. Dusik podporujést, fotosyntézu a zakereni. Ri jeho nedostatku jsou
hlavky drobné, Spatnvyvinuté. Fosfor podporuje vznik generativnich dnig (osypky
a hlavek), zvySujeétkost hlavek a tim i vynos.iiPjeho nedostatku se brzdist
podzemnich i nadzemnich orgarostliny. Sira ovliviuje tvorbu silic v hlavkach, jeji
nedostatek urychluje odumiréni tisa zpomaluje trst. Dusik, fosfor i siru ifjimayji
chmelové rostliny ve forghanionfi. Kovové markoelementy (draslik, vapnikiti,
Zelezo) pijimaji rostliny ve form¢ kationti. Draslik zvySuje odolnost rostliny proti
suchu, mrazu a chorobam. Vapnik neutralizuje ky$etdy, zvySuje odolnost pletiv.
Hoicik je nezbytny pro ust a vyvoj chmelové rostliny, jeho nedostatekisgbuje
hnédou barvu na listech a jejich opadavani. Zelezogebytné pro tvorbu zeleného
barviva (chlorofylu), nejvice je ho v listech. Netlamtek Zeleza zpomalujést i kveteni.
[4]

Mikroelementy se vyskytuji v nepatrném mnozstvbslpdni dobou se vSak
ukazuje, Ze jsou stgjrpodstatné, jako makroelementy. Jejich nedostatefirgjevuje
na chmelové rostlih rizné. Nedostatek zinku Zigobuje barevné z&ny na rostlig
a kadéavost chmele. Nedostatek boru a manganu, kterégwice obsazeny v listech,

zpomaluje st a dozravani. Molybden je nezbytny pro zdravawipésta. [4, 12]

Technologie p éstovani chmele na produk ¢énich chmelnicich

Technologie pstovani chmele je roZtbna na podzimni, jarni a letni prace.

V ramci podzimnich praci, které trvaji zpravidla od konceiz@o poloviny listopadu,
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jsou provadny tyto pracovni operace: uklid chmelnic, hnojehimelnic, zpracovani
pudy (orba), hluboké kyieni pidy a dosazovani vyhynulych rostlin ve chmelnici.
Nasleduji jarni prace, kdy se nejprve uvtd chmelnice v kombinaci s aplikaci
mineralnich hnojiv, dale se provede mechanizovenya nasleduje samotné sovani
chmelovod a zavadni chmele. Letni prace se provadi po zavédi chmele
az do sklizé a jsou to: kultivani prace (kypeni, gioravani mdy), aplikace herbicid
piipadné za&Sovani spadlych rostlin, fipnojovani kKhem vegeténiho obdobi

a pravidelna zavlaha chmelnice. [16, 19]

Odrudy chmele

Podle genetickéhodpodu je zndmo 9 genetickych skupin (Zateckyveiak,
némecky cerverdk, anglicky cerverdk, hybridni cervaiak, francouzsko-belgicky
zelewak, basky zel@ak, anglicky zelgak, americky zekgdak a nesourodé hybridni
zelaiaky). Co se tyk&eské republiky, bylo v roce 2007 registrovano 7addthmele
a to Zatecky poloranyerveidk, Sladek, Harmonie, Bor, Premiant, Rubin a Agnus.
Tabulka ¢. 1 uvadi nejhojgi zastoupené oddy chmele v chmetakych oblastech
CR v roce 2008. [4, 15]

Tabulkag. 1: Odfidova skladba chmeleGR

Odruda Zatecko (ha) | Uskcko (ha) Trsicko (ha)
ZPC 3572 597 579

Agnus 52 0 0

Bor 6 7 0

Magnum 2 6 2

Premiant 149 44 74

Sladek 172 8 59

Zdroj: UKZUZ Zatec
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Mezi odriidy Zateckého poloranéhoterveaku (ZPC) sefadi 9 gstovanych
klonu (Blato, BlSanka, Léan, Osvaldv klon ¢. 31, Osvaldv klon ¢. 72, Osvaldv klon
¢ 114, Podlesak, Bim, Zlatan). Zatecky poloranferveidk se vyznéuje jemnosti
a aromatinosti. Hlavky chmele jsou kvalitni, jefwoni a obsahuji vysoké mnoZzstvi
lupulinu. Hodi se zejména pro iemi kvalitniho piva. V porovnani s hybridnimi
odridami obsahuji hlavky Zateckého poloranéeovaidku més alfa hakych kyselin.
Jednotlivé klony se liSitpdevSim v narocich naigni a klimatické podminky.

v

Osvaldiv klon ¢. 31 je stedre mohutného viistu a dé se mu v&zkych

i v naplavenych pdach v okoli Oke. Osvaldiv klon ¢. 72 je povaZzovan za&esky
a sutovy jakostni standard. Bia se mu tér& ve vSech fidach o polohach
chmeldskych oblastCR. Osvaldiv klon¢. 114je nejradjsi oditidou, snasi sussigy,
neswdci mu @ilis velkad vlihkost.Blato je mohutgjSiho vzfistu, dolle se mu da
ve viech polohach aigachCR, nacervenych pdach dava pomng stabilni vynosy.
Lucan je stedrt mohutného virstu, nejvice se mu #ana Zatecku.Siem je
mohutrgjSiho vzihistu a hodi se tégh do vSech fpd a poloh chmelagkych oblasti.
Zlatan se vice hodi do i&dre t¢Zkych az &Zkych pid s dostatkem humusu a vody,

Spatré snasi pehnojeni dusikem. [4, 19]

Hybridni odrady vznikly kiizenim Zateckého poloranéh@erveiaku
s vysokoobsaznym zahranim chmelem. Hybridni oddy chmele zaujimaji zatim
podil jen 10% z celkové plochy, ovSem diky vySSiminosovému potencialu, vySSimu
obsahu hikych latek a vySSi cénprodukce z 1 ha, jsou stale obliBgn Jak ukazuje
vySe umisina tabulkad. 1, negetngji zastoupenymi hybridnimi oddami jsou Sladek,
Premiant, Agnus, Bor a Magnum. Mezi mladsSi hybrphti také Rubin (registrace
2007) a Harmonie (registrace 2004). [16]
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3.4 Zasahy statu u komodity chmel

Mezi zasahy statu se zahrnuji celni a ochrann&eypadaova politika, dotani

politika statu a legislativa v sektoru chmele.

Celni a ochranna opat Feni

V ramci EU nejsou pro pohyb zboZi stanoveny daj ani kvoty. Co se tyké
dovozi ze zemnd, kterd neni saiasti EU, zde plati spalry celni sazebnik.

Protoze vramci zemi EU neexistuji hkami kontroly, zabyva se statistikou
vnitiniho obchodu systém INTRASTAT. INTRASTAT sledujehgb zboZi mezi
glenskymi staty EU. Toto se tyka zboZi, které bytesiano Leské republiky do jiné
lenské zer EU nebo bylo fijato doCeské republiky z jinélenské zers EU.

Od 1.1. 2009 je nastaven novy limit hodnoty Zlmmleslaného iifjatého z jiné
¢lenské zerg, limit ¢ini 8 miliond K¢.

Od stejného data je také rowdana povinnost uvétudaje o vlastni hmotnosti
i pro polozky kombinované nomenklatury, kterym je sazebniku ipfazen kdd
dophkové nerné jednotky. Diky tomuto sledovani se neztracickdy kontrola nad
uvedenymi vykazy, jak tomu byldige.

EU ma jak spokny celni kodex, tak spatay celni sazebnik. Celni sazebnik ma
podobu TARIC (Integrovany tarif Evropského spelestvi) a je kazdy rok publikovan
v Utrednim wstniku EU. Jeho aktualni podobu Ize také nalét¢kt@nické podob
na internetovych strankach Ministerstva finaGi.

Vztahy EU seietimi zend¢mi jsou WtSinou zaloZeny nairznych dohodach,
ujednanich apod. N&ps oblasti Sedomdi ma EU sjednanou dohodu typu zény
volného obchodu, s vyslymi mimoevropskymi staty (USA, Australie, Kanada,

Japonsko, Novy Zéland atd.) ma EU nastaven smheini sazebnik. [11]
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Danova politika

Zakon CNR ¢.353/2003 Sb., o sp@bnich dani ve zmi pozdjsich pgedpidi,
upravuje spdtbni da z piva. Vymezuje zakladni pojmy, zéklad danpiva, sazby
dare a pravidla k daové povinnosti.. Pivo je d&no v zavislosti na velikosti pivovaru
(podle r@&ni vyroby piva) — malé nezavislé pivovary uplgt darovou ulevu. Zakladni
sazba je 24 Khl a za kazdé procento extraktivpdni mladiny.

Co se tye dani z pidané hodnoty, od ledna 2008 je zakladni sazbastaa

na 19% a snizena sazba 9%. [10, 11]

Dotaéni politika statu

Po vstupuCR do EU pedstavujijednotné platby na plochu (vyplaceny
v systéemu SAPS) jednu z hlavnich kategorii fimdoh podpor pr@eské zergdélstvi.
Platba je poskytovana na jeden hektar obhospedaé [idy a to na zaklagdnaizeni
vlady ¢. 47/2007 Sb. V roce 2008&quistavovala tato sazba 3 072,@/H&a. Tato platba
se nevztahuje na produkci. [11]

Narodni dopliikkové platby k piimym podporam (TOP-UP) pedstavuji
dorovnani pimych podpor z vlastnich zdfoja to v souladu s mi@enim Rady
¢. 1782/2003. Stanoveni vySe narodnich tilopéych plateb je provaso kazdy rok na
z&klad poctu Zadatal, na mnozstvi progdki alokovanych ze statniho rozjo
a na vysi, kterou pro dany sektor schvalila Evrépsémise. Pro rok 2009 takgiitelé
chmele mohli obdrzet platbu naégpovani chmele (sazba vroce 20@®ila
2 959, 20 K/ha, v roce 2009 pak 3 019,6@&/Ka), platbu na chmel (sazba v roce 2008
¢inila 3 680,80 K/ha, v roce 2009 4 474,60¢cKa) nebo platbu na zeéatelskou pidu.
[8, 11]

Narodni podpory (STATE AID) bylo v roce 2008 mozné vyuzit v rané&hto
dotatnich program: Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnycheshd
chmelnicich, vinicich a Skolkdch (dotace max 60KXJBa) a Podpora ozdravovani

polnich a specialnich plodin (podpora prostorovyeh technickych izoldt
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mnoZitelského materialu ovocnych plodin, révy vinaé chmele se zaffenim
na uchovani zdravého genetického materialu v zajdrdeni biologické rozmanitosti,
podpora prevenceighi virovych a bakterialnich chorob chmele). [11]

Evropsky zemgdélsky fond pro rozvoj venkova 2007-2013 (EAFRD)
piedstavuje finatni nastroj, ktery spada do spiné zemddélské politiky EU. Cilem
téchto podpor je rozvoj venkovského prostoru, zlep&gavu Zivotniho prosdi,
zvySeni konkurenceschopnosti zeliského a potravindkého sektoru, rozvoj
podnikani na venkava tvorba novych pracovnich mist.

Legislativa upravujici podminky pro financovaniohoto fondu poZaduje po
¢lenskych zemich vypracovat strategicky plareiangici k rozvoji venkova pro obdobi
2007 — 2013. Ministerstvo zenflstvi CR méa dva strategické materialy — Narodni
strategicky plan a Program rozvoje venkova.

Program rozvoje venkova j&lerén do 4 zakladnich os, kdy kazda z nich
naphuje rektery z cifi. Osa | snifuje ke zlepSeni konkurenceschopnosti adiistvi
a lesnictvi, Osa Il je zafena na zlepSovani zivotniho phesti a krajiny, Osa llI
na zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastechdiverzifikaci hospodatvi
venkova, Osa IV je tzv. Leader — specifickd os@imie cilem je iniciovat rozvoj
mistnich partnerstvi a podporovat vyuZiti imiio rozvojoveho potenciélu venkova.

Vramci programu EAFRD mohou égtitelé chmele pozadat o investice
na vystavbu a rekonstrukci skladovacich kapacit eteminvestice na suSerigsani,
skladovani chmele apod. [7, 10, 11]

Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s. (PGRLF) je za#rten
na investice, které nejsou povazovany #gielné v ramci Programu rozvoje venkova.
V ramci programu Zegutélec jsou podporovany nakupykierych strojnich zazeni
(napr. traktor, seci kombinace, rozmetadlo, drtirud, mdni vélec apod.). V ramci
programu Podpora nakupuiqy je podporovan nakup nestatni zefiské pidy wetrg
trvalych porosi (vinice, chmelnice, sady), na niZ bude provozovaeatdélska
vyroba. Program Podpora pofist zengdélcam ztasti kompenzuje pojistné vynalozené

na pojiséni plodin. [11]
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Legislativa v sektoru chmele

Trh s chmelem je od 1.5. 2004 gasti tzv. Spolené organizace trhu (SOT), jez
je vymezenaiznymi ndizenimi Rady nebo Komise. Narodni legislativa naupje
ustanoveni, ktera jsou jiz uvedena v evropskydtizaaich (aby nedoslo k dupli€jt
ieSi pouze otazky, které upravujékteré ¢lenské staty odlign Jedna se nap
o stanoveni chmaiskych oblasti a poloh, evidenci chmelnic, vztalsggavnimuradu,
kompetenceifislusnych orgaici sankce.

Vramci SOT bylo pjato klicové ndizeni Radyc¢. 1234/2007, kterym
se stanovi spod@d organizace zefdélskych trhi a zvIlaStni ustanoveni prakieré
zemedélské produkty. Zakladem tohoto #feeni bylo slotit 21 nd&izeni o spolénych
organizacich trtndo jednoho horizontalniho pravniho ramce, ktee@lrpdusi regutani
prostedi Spoléné zenddelské politiky (SZP).

Vyznamnym krokem pro oblast Spote zensdélské politiky bylo v roce 2008
prijeti Health Check (Kontrola zdravotniho stavu SZMPealth Check spoteé
zentdélské politiky Evropské unie poide zemddélcim reagovat na noveé vyzvy
(zména klimatu, obnovitelné zdroje energie, vodni hasggivi apod.) a upravuje
stavajici podfirné trzni nastroje.

V ramci sodinnosti MZe CR a odborné praxe byl v roce 2004 ustanoven
Poradni sboteditelky odboru rostlinnych komodit MZ&R pro chmel (déle jen poradni
sbor). Poradni sbor se nejniégadnou do roka schazireSi aktualni problémy komodity
chmel (propagace, investice do novych technolagifzeni plateb TOP-UP, zag#i
pracovnich sil pro sezénni prace na chmelnici, garathmelnic...). [11]

, Cleny poradniho sboru jsou@dstavitelé MZe, UKZUZ, Chmesvi druzstva
Zatec, Chmelgského institutu, Unie obchoddik zpracovatel chmele, Svazuegtiteki

chmele a z&stupci jednotlivych chmslaych oblasti.{11, s. 16]
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3.5 Ekonomika p éstovani chmele

Chmel pati mezi naklado¥ velmi nar@né plodiny, jednak z hlediska
pracovnich, jednak z hlediska materialovych néklagabezpeéit efektivni pestovani
chmele je velice obtizné. Ekonomikwspovani chmele sleduje Ustav zaiiské
ekonomiky a informaci (UZEI). Pro rok 2008 UZEI| adluje meziréni navyseni
nakladi na 1 ha chmelnic o 8,5%.dodem je zejménaist pfimych materialovych
nakladi, kdy se zvySily ceny hnojiva, pohonnych hmot, alezdkladni sazba DPH.
SamozZejm¢ nezanedbatetn vzrostly i pracovni naklady st mezd, naklady
na stravovani a ubytovani pracoviné&pod.). Celkova pt¢ba prace na 1 ha chmelnice
je priblizné 700 hodin, z nich téai 120 g@ipada na vlastni sklizea poskliziove
Gpravy. [6, 7, 11, 14]

Péstovani chmele se @R nachazi dlouhodéb pod hranici rentability
a to zejména kili nedostaténym finartnim prostedkim, které brani ¢stitelim
nakoupit nové technologie, obnovovat chmelnice softy chmele. &stitelé ¢asto
vyuZivaji technologie, porosty a konstrukce, kigesahuji mnohdy stadvaceti let.

Obnova chmelnic a vystavba novych konstrukci jeceendkladna zaleZitost
a pstitelé az do roku 2004 mohli vyuzit pddpého programu ,Obnova vinic,
chmelnic, ovocnych s&d k proplaceni alespo c¢asti svych vynaloZenych vydaj
Duvodem ukogeni tohoto podfirného programu byla nesitelnost s acquis. Witym
zadostiginénim budiz jednotna platba na plochu. [10, 11]

V pocateini fazi je gstovani chmele na nizkych konstrukcich, které trygslo
vyrazné snizeni naklad(vysSka konstrukce dosahuje maximal® metry, coz znmé
uleruje jarni prace a skli#g. Tento systémgstovani jiz vyuziva AnglieCina a USA.
V roce 2008 vyzkouseli nizké konstrukce dwstitelé v Zatecké chmatské oblasti.
Zda se pstovani na nizkych konstrukcich opravdu vyplatiaek az delStasovy
horizont. [11]
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3.6 Hodnoceni kvality a ndkup chmele

Nakup chmele od gstitelh zaji¥uji firmy sdruzené v Unii obchodnik
a zpracovatél chmeleCeské republiky. V roce 2002 byl vypracoverini ¥ad chmele
v Ceské republiceuzaveny mezi Svazem &gtiteli chmeleCR a Unii obchodnik
a zpracovatél chmeleCR. Trznifad stanovuje obecné podminky pro nakup chmele,
kvalitativni znaky chmele a informace tykajici sgppdné reklamace mezi smluvnimi
stranami. [19, 28]

Z kazdé dodavky chmele je agthtelem (za fitomnosti dodavatele) vybran
pramérny vzorek, ktery ma celou dodavku reprezentovad tdmto vzorku jsou
provedeny laboratorni rozbory a subjektivni hammd, coz posoudi kvalitu dané
dodavky. Hlavnim ukazatelem je obsah alféliyoh kyselin. Dale se hodnoti barva,
viné, stavba hlavky, poskozeni hlavkyiski a chorobami, otluky, rozpleveleni, obsah
piimési a obsah vody.

Na zaklad téchto hodnoceni se provede tzv. bonitace chmels;, rethzeni
chmele do jakostnifidy, v této fid¢ je pak vykoupena cela dodavkarii® se chmel
fadil do ¢tyf jakostnich #tid, v sodasné dob se vyuzivaji d¥ nebo fi. Jakostni itidy
chmele ukazujeiflohac. 1. [1, 14, 19]

3.7 Chmelarské instituce, podniky a firmy

Béhem vyvoje chmelstvi vzniklo mnoho organizaci, které se sotedt
na chmeléskou problematiku.

V roce 1990 vzniklo DruZstvo prosgtovani, zpracovani a prodej chmele, které
se vroce 1992 transformovalo na Zimové sdruZemnipatei chmelem. Dnes
vystupuji pod nazvenSvaz gstiteli chmele Ceské republiky (SPCHCR) a jedna
se o sdruzeni&sSiny ¢eskych gstiteli chmele. Naplni svazu je fawani pravidelnych
Skoleni pro pstitele, formovani a vyti@ni koncepce dalSiho rozvojeeského
chmeldstvi, zajiséni informovanosti pstiteli, vydavani¢asopisu Chmetatvi. SPCH
CR je mimo jiné i zakladatelem Chmig#&ého institutu s.r.o. [2]
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Chmelarsky institut s.r.o. ma vcéeském chmelatvi dlouholetou historii,
pocatky jehocinnosti se datuji od roku 1925. Vyzkum#ianost institutu se za#uje
na genetiku, Slectni, ochranu proti Sidcim, kvalitu chmele apod. Chmeésky institut
Uzce spolupracuje sdci vCR i ve swté. [2, 24]

Dali vyznamnou instituci j@stiedni kontrolni a zkusebni Gstav zerdélsky
(UKzUZ). Jedna se o statni nezavislou organizatéyék méa sidlo v Bsh UKzZUZ
zaji¥uje kontrolu pi ndkupu a zpracovani chmele, zé&jie evidenci chmelnic,
znamkuje a o¥uje chmel, dohlizi na dodrZovani zakonnych noreochrarg chmele,
eviduje mnozstvi sklizeného chmele atd. [2, 29]

Nejwetsi chmelésky podnik VCR je Chmelafstvi, druzstvo Zatec Bylo
zalozeno v roce 1992, nyni sdruzuje 1&8tjpels chmele, kt& na GzemiCR hospod#
na 90% vyndry chmelnic. Mezi hlavnic¢innosti Chmelsstvi pati chmeldska
mechanizace, vystavba chmelnicovych konstrukci, gvé gstitele a obchodniky
s chmelem poskytuje sluzby vygmini techniky atd. [2, 23]
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4. Charakteristika p éstitelskych oblasti

Péstovani chmele je ¢R koncentrované d@cth oblasti, kde jsou podminky pro
jeho gEstovani nejpihodrejSi. Tyto oblasti zachycuje obrazeék1l a jedna se o oblast
Zatecko, Usicko a Tr3icko. Chmetaké oblasti vymezuje Zakon o ochtachmele
&. 68/2000 Sb. a Vyhlaska Ministerstva zeistvi CR 318/2000. [19]

Obrazeké. 1: Chmel#ské oblastiCR

Zdroj: [19]

Na nésledujicim graféd. 1 je vikt procentualni struktura skiinvé plochy
v chmelaskych oblastechCR k 30.4. 2008. Nejvice chmele seCR vypsstuje na
Zatecku, sklitova plocha tu ke zménému datwinila 3 963 ha. Trsicko a Ustko
jsou oblasti zabirajici men&ast z celkové sklitové plochy chmele, TrSicko zaujimalo
k tomuto datu 719 ha, Utko pak 663 ha.
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Graf¢. 1: Struktura sklisové plochy chmele podle chmisiych oblastCR
k 30.4.2008 (%)

O TrSicko
13,5%
m Ustécko
12,4%

@ Zatecko
74,1%

Zdroj: UKZUZ Zatec; vlastni zpracovani

4.1 Zatecko

Zatecka oblastipdstavuje nejitsi chmel#skou oblastCeské republiky. Jednéa
se o0 zna&n¢ clenitou oblast, na severu lemovantekou Olite a na jihu pak potoky
Hasiny, Klastereckym a Pochvalovskym potokenitSVVmnozstvi chmelnic se nachazi
praw v jizni oblasti, kterou tvid Rakovnick& ploSina. [4]

Pidni podminky této oblasti jsou velmi rozmanité. Tgermské&ervenky jsou
bohaté na mineraly a jsou nejlepSi préstpvani jemi aromatického chmele.
Hnédozent se vyskytuji pedevsSim na ploSinach DzZzbanské vrchoviny a luZidyp
v Udoliteky Ohe. [23]

Co se tye klimatickych podminek, pdtZatecko mezi mirhteplou a suchou
oblast. Réni mnozstvi srazek je asi 450 mm a slimesvit ve vegetnim obdobi je
1300 hodin. Rimérna rani teplota je 8-9°C, ve vegeét@am obdobi pak 14-16°C. [4,
10]
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Zatecky chmel je og®van diky jemnému chmelovému aroma, které dava pivu
jemnou chd, pivo je kvalitni a to bez vedlejSich pachi jinak negijemnych wni.
Nejdilezit¢jSi sloZzkou, ktera dava pivu charakteristickourkost jsou alfa-hitké
kyseliny. Obsah alfa-frych kyselin v Zateckém chmelu je pame nizka, v rozmezi
2,5-5,5%. DalSi vyznamnou sloZzkou jsou silice, @dae€fi se Werstvém chmelu
v priblizZném mnozstvi 0,1-0,5%. Prawilice davaji chmelu typické aroma a diky
obsahu silic se oddy navzgjem odliSuji. Nejvice silic je tkeno uhlovodiky,
nejznangjSi z nich jsou myrcen, humulon, karyofylen a fage Pra¥ farnesen, ktery
je v Zateckém chmelu zastoupen v&3im mnoZstvi (14-20%), dava Zateckému
chmelu jeho jedinmé aroma, ostatni ailty chmele ho hdi zcela postradaji, nebo je
Vv nich obsazen v minimalnim mnozstvi.

Odiady s vysSim obsahem farnesenu jsou pro vyrobu fakus piva podle
poslednich poznatkviibec ty nevhodsi, proto je Zatecky chmel tolik vyhledavan

i v zahrandi. [10, 11]

Oznaéeni Zatecky chmel
Oznaeni Zatecky chmel bylo 8. ktna 2007 zapséano do Réjkt chragnych

ozna&eni pivodu a chragnych zengpisnych oznéeni. Jedna se o jedno z prvnich
oznaeni tykajici se chmele v ramci EU.

Toto ozndeni miZe nést jen Zatecky polorangerveidk a vsechny jeho
registrované klony (viz vyse), které byly wgiované vyhradnv Zatecké chmetaké
oblasti. [5, 10, 11]

DoloZeni fivodu je zardgeno postupem, ktery upravuje jednak zakon, jednak
natizeni EU. Instituce zajiijici certifikaci chmele R je Ustedni kontrolni
a zku3ebni Gstav zeutlsky (UKZUZ).

Ozn&it vyprodukovany chmel ma za povinnost jeho proddacden chmel
zvazi, oznaéi, zaplombuje a doda prohlaseni o celkovértypa vaze ozrninych obal
s chmelem dle oddy chmele a katastralniho Gzentistav provadi ovrovani gedem

ozna’eného chmele a chmelovych produktvystavenim @xovaci listiny a zajiduje
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provactni kontroly nad dodrZzovanim povinnosti stanovengékonem o ochran
chmele a pedpisy Evropského spaknstvi.“[10, str. 27]

Obrazeké. 2 ukazuje logo Zateckého chmele pouzivané natétk spokng
s logem evropského chr&rého oznéeni pivodu. Pouze takto oztvné chmelové
produkty zajiguji owétenou originalitu Zateckého chmele ze Zatecké chisiata
oblasti. [30]

VySe uvedené legislativni Gpraviigpivaji k doloZeni fvodu a zajisini kvality
ceského chmele, coz vyrazprispiva k posileni silné pozice saském trhu, stefntak

na trhu sgtovém.[5, 10, 11]

Obrazeks. 2: Chragné oznaeni pivodu Zatecky chmel

Zdroj: [30]

4.2 Ustécko

Ustscka pestitelska oblastésns sousedi s Zateckou chmislkou oblasti. Oblast
Ustscko méa niz8i nadnfekou vysku a je td@na zejména rovinami v okoli Labe
a Ohe. Jadrem oblasti jsou Polepska blata. V celé tbéas vyskytuji hidozemni
puady, misty oglejené. Pouze okrafowe zde vyskytuji i {dy ¢ernozemniho typu
a degradovan&ernozend. Polepka blata maji tgoly luzniho typu. Hznivé vodni

podminky a dostatek humusu zvySuj&rgqzenou Urodnost této oblasti. Oblast jestop
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mirné tepla a sussi. Rai Uhrn srdZzek se pohybuje kolem 500 mm. Oblapgbfinbna
Zatecké chmelaké oblasti. [4]

4.3 TrSicko

TrSicko gedstavuje jedinoudstitelskou oblast na MordvPrvni chmelnice zde
byly vysazeny v roce 1861. V roce 1957 zde byl dhpéstovan na fiblizné 60 ha,
v roce 2008 to bylo vice nez 700 ha. [25]

V oblasti TrSicka pevazuji fidy hredozemniho typu atgly mirné podzolovane.
Oblast je mira tepla (teplotni prmeér ve vegetanim obdobi je 15,3 °C) a mifrvihka
(pramér de¥ovych srazek ve vegetaim obdobi byva 342 mm). Roi Ghrn srazek je

vice nez 600 mm. [4]
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5. Analyza dosazenych vysledk 1

Zajem ocesky chmel je zrmy. Chmel vygstovany vCeské republice je znamy
po celém sité, coz dokazuje i jeho vysoky vyvoz. Experti usgdZe celosgtovy
nedostatek chmele, ktery zapabrokem 2006, byl rokem 2008 zaZzehnan.

Prilohac. 2 zobrazuje stav plochy, produkce a vynosu chméleské republice
za poslednich dvacet let. Na zaKagichto dat bude provedena analyza zékladnich

ukazatel péstovani chmele.

5.1 Skliz fiové plochy chmelev CR

Ze vstupni tabulky dat ffjoha ¢.2) je patrny klesajici trend skiiavych ploch,
poslednich &kolik let jsou vSak Ubytky nepatrné &sovouiadu lze povazovat
za stabilizovanou.

Vyrazny ubytek sklitovych ploch, ktery nastal vletech 1996 az 199& (ja
piehledré ukazuje grag.2), byl zgisoben odbytovou krizi Zateckélerveaiaku. V té
doke existovalo mnoho prazdnych chmelnic, které lezlgla ladem, nebo se v nich
péstovalo rco jiného (obili, kukiice). UKZUZ od roku 1997 eviduje jiz jen plochu
skliznovou, a ne celkovou plochu chmelnic, jak tomu bylaredchozich letech. Tato
skut&nost by vyrazé poskodila predikci i celkové hodnoceni trendu, tprbude

¢asovéarada pro analyzu zuZena na roky 1998-2008, kdyhsaimoty srovnatelné.

Graf&. 2: Skliziové plochy VCR (ha)
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Zdroj: UKZUZ Zatec; vlastni zpracovani
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Pomociietzového a bazického indexu (tabulka?2) je zéasovérady patrné,
Ze plocha klesla vroce 2008 za poslednich 11 leteoelych 6%, v poslednim
sledovaném roce poklesla oproti rokiegichozimu o 1% ha. Nejvyragsi mezir@ni
pokles skliziové plochy pinesl jizZ zmhovany rok 2006, kdy silné krupobiti zild pres
1000 ha chmelnic. Rok 2006 bylibvec povaZzovan za podpnérny, zejména kil

negiznivému pdasi, coz se vyraznodrazilo také na vynosu a produkci, ale o tom
az pozdiji.

Tabulkag. 2: Retézové a bazické indexy skfivych plochCR

rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 | 2007 | 2008
plocha

[ha] 5657 | 5991 | 6095 | 6075 | 5968 | 5942 | 5838 | 5672 | 5414 | 5389 | 5335
retézovy

index - 1,059 (1,017 | 0,997 | 0,982 | 0,996 | 0,982 | 0,972 | 0,955 | 0,995 | 0,990
bazicky
index 1 ]1,059|1,077|1,074]1,055|1,050| 1,032 | 1,003 0,957 | 0,953 | 0,943

Zdroj: vlastni vypoty

Vyvoj skliziové plochy chmele v letech 1998-2008 Ize popsatditateckou
trendovou funkci, ktera byla vybrana na zaklsglpocti programem Statistica 8.0 jako
nejvhodrjsi, diky nejvysSimu indexu korelace | = 0,93.

Tésnost zavislosti mezi vystlujici a vyswtlovanou prominnou je silna
a kvadraticka funkce popisuje tuto zavislost z 8%,9Trend vyvoje sklizovych ploch
znézotiuje graf¢. 3. Vystupy z prografh Statistica a Excel tykajici se plochy uvadi
piilohac. 3.

Vyvoj sklizhovych ploch ma vase klesajici charakter, za hlavniivdd
se povazuje vysoké staporosti. Bodova pedpovd na rok 2009 (12.obdobiini
4 940,3 ha, intervalova rgdpoed se s95% prawghodobnosti bude nachazet
vintervalu (4 638,9; 5241,6) ha. Bodovéegpowd pro rok 2010 je 4 656,9 ha
a intervalova pedpowd lezi vrozmezi 4239,9 - 5073,9 ha dbma hladis
vyznamnoster = 0,05). Vzhledem ke igdni procentni chybodhadu MAPE, ktera je

pro dany model pouze 1,42 % lze dany model povdZzpaavhodny a vypfitanou
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predikci je tedy mozné povaZzovat za kvalitni. Hiawrdivodem Ubytku sklizovych
ploch je sté porost.

Graf¢. 3: Trend sklinovych ploch (ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0

5.2 Produkce chmele v CR

Produkce chmele vykazujecase nestabilni hodnoty a jsou zde patrné oo
vysoké vykyvy. Tabulka¢. 3 dokazuje, Ze posledni sledovany rotedstavoval
navyseni produkce o t&in20% oproti roku pedchozimu, za poslednich dvacet let
se vSak produkce snizila o 37%ubéc nejnizSi produai roky byly roky 1998, 2000
a 2006. Rok 2000tpdstavoval mezikmi pokles produkce o té&fh25%, oproti roku
1989 se produkce chmele snizila gsigych 55%. V roce 2006 se celkova produkce
mezira@né snizila o 30,4%, oproti roku 1989 pak o 50%. Vykyprodukce ase
zpisobuje jednak nastajici stéi porosti, jednak i pibéh patasi (krupobiti a zaplavy).
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Ackoli skliziiové plochy chmele v poslednicke¢h sledovanych letech klesaiji,
produkce se vtomto obdobi zvySuje, coz jdisgiheno také zvySujici se oblibou
hybridnich odéid chmele, které zatuji vysSi vynosy.

Tabulkag. 3: Retzové a bazické indexy produkce chméRr

rok 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 |1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
produkce
[t] 10797 | 9437 | 9827 | 8536 | 9637 | 9220 | 9913 [10126 | 7412 | 4930
retézovy
index - 0,874 |1,041]0,869 1,129 0,957 | 1,075 | 1,021 | 0,732 | 0,665
bazicky
index 1 0,874 0,910 | 0,791 | 0,893 | 0,854 | 0,918 | 0,938 | 0,686 | 0,457
rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
produkce
[t 6453 | 4865 | 6621 | 6442 | 5527 | 6311 | 7831 | 5453 | 5631 | 6753
retézovy
index 1,309 | 0,754 (1,361 | 0,973 0,858 | 1,142 | 1,241 | 0,696 | 1,033 | 1,199
bazicky
index 0,598 | 0,451 | 0,613 | 0,597 | 0,512 | 0,585 | 0,725 | 0,505 | 0,522 | 0,625

Zdroj: vlastni vypoty

Pro pospénicasové fady pomoci trendu bude zvolen@da dvacetiletd,
a to z divodu pesrgjSi predikce. Pokud by byla pouzita pouzela z let 1998-2008,
uréend trendova funkce a nasledna predikce by nepmsiytuspokojivé vysledky.

Trend vyvoje produkce chmele Geské republice (grak. 4) lze popsat
polynomickou funkci #ietiho stupty s indexem korelace | = 0,83.¢&dnost zavislosti
mezi vys\tlujici a vysw¥tlovanou prominnou je stedre silnda a polynomicka funkce
tretiho stup® popisuje tuto zavislost z 69%. Vystupy s vigyotykajici se produkce
chmele \CR jsou k nalezeni vifloze¢. 4.

Provedena predikce vykazuje nasledujici hodnobgloba pedpovd pro rok
2009¢ini 6 489,1 t, s 95% pravdodobnosti se bude predikce tohoto roku nachazet
vintervalu (5607,9; 7 370,3) t.i€@powd pro rok 2010 bodova je 6 195,8 t,
intervalova pedpowd na hladig vyznamnostia =0,05 ukazuje na interval (5 258,6;
7 133,03) t.
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Graf&. 4: Trend produkce chmeleGR (t)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0

Vzhledem k vysi chyby MAPE, ktera pro tento modigli 8,2 %, Ize predikci
povazovat za uspokojivou. Model neprognézujgesgji zejména z dvodu, Ze
produkce je vysoce zavisla naipéhu paasi, které neni brano v tvahu.

5.3 Vynos chmelev CR

Vynos chmele fedstavuje produkci chmele v tunach na jeden hedidignove
plochy. Vzhledem k Uzké souvislosti skiavé plochy a vynosu a ke Znéné evidenci
skliziiovych ploch, bude pro analyzu vynosu chmele bripataz¢asovérada let 1998-
2008. Jedia tak Ize zabranit zkreslenym vysldufk.

Jak ukazuje graf. 5, nejnizsiho gMmeérného vynosu bylo dosazeno v roce 2000,
ktery je z hlediska vyndspovazovan za néfnivy. Pokles vynosu nastal avbdu

suchého a horkého pasi v ptibéhu jara i léta.
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Grafé¢. 5: Vynos chmele ¢R (t/ha)
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s

fady (viz. tabulk&. 4), za bazicky rok bereme rok 1998.

Tabulkag. 4: Retézové a bazické indexy vynosu chméle

rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 | 2008
vynos
[t/ha] 087|108 | 08 | 109 | 108 | 093|108 | 1,38 | 1,01 | 1,04 | 1,27
retézovy
index - 1,241 /0,741 1,363 0,991 | 0,861 | 1,161 (1,278 0,732 | 1,03 | 1,221
bazicky
index 1 1,241 | 0,92 | 1,253 (1,241 1,069 |1,241|1,586|1,161|1,195| 1,46

Zdroj: vlastni vypoty

Rok 2000 pinesl velmi vyrazny pokles vynasve srovnani s rokem 1999 Slo
0 snizeni tert 26%. Jest vyrazrejSi mezir@ni snizeni vynosu bylo v roce 2006, kdy
se vynos oproti roku 2005 snizil o 26,8%, jekolikrat zmireny rok 2006 byl opravdu
podpiimérnym rokem. mvody takto nizkych vyndsjiz byly zminény dfive, jednalo
se o0 sté porosti a nepiznive klima.

Sklizen roku 2008 pinasi pozitivni vysledky, vynos se mezing zvysil
0 22,1%, oproti roku 1998 pak o 46%. Po cely rok@byly klimatické podminky
velice dobré, chmelu se idla. Sklizen tohoto roku byla fizniva a zaZehnala tak
problémy spojené s nedostatkem chmele jak u Nasy@aswte.
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Trend vyvoje vynosu chmele lze popsat polynomickonkci tetiho stups
s indexem korelace | = 0,56. Polynomicka funkegilho stups popisuje zavislost mezi
vyswtlovanou a vysstlujici proménnou z 31,3%. Trend s proloZzenim polynomickeé

funkce tetiho stupa ukazuje nasledujici graf 6.

Graf¢. 6: Trend vynosu chmeleGR (t/ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0

Vypoctena bodova predikce pro rok 2009 je 1,23 t/ha, lspZpoukazovalo
na mirné snizeni oproti roku 2008. S 95% pépedobnosti bude vynos v roce 2009
v intervalu (0,54; 1,91) t/ha. Pro rok 20di6i bodova pedpowd’ 1,27 t/ha, intervalova
predpov¥d’ (na hladig vyznamnostia =0,05) ukazuje na vynos v rozmezi (0,04; 2,49)
t/ha. Vypatena chyba MAPE, ktera je 10,5%, poukazuje n&ih&wyhodny model pro
progndzu, protoZze neni brano v potazg® a jeho budouci vyvoj nelze odhadovat.
Priloha¢. 5 dané hodnoty dokazuje. Vzhledem ke zvySenéngmiuza hybridni odidy,
které vykazuji vySSi vynosy a ke snazstiteli o obnovu chmelnic, je ale mozné

v budoucnu eéekavat rostouci trend.
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5.4 Vyvoj cen u chmele

Graf ¢. 7 znazatuje cenovy vyvoj u chmele za poslednich jedenatt le
Od roku 2006 je viét piiznivy vyvoj ceny, ktery byl dan sniZzenou nabidkauniklou
niz&imi sklizremi v predeslych letech jak €R, tak i ve swts. Odborné prameny
uvadtji, Ze je Zadouci dosahovat cen na urovni 180 080 &vice. Rok 2008 tomuto
VyVvoji odpovida vice nez dib, ptimérna cena zetuélskych vyrobdé chmeleginila
podle pramehh CSU 217 191 K/t, coZ znamena zlep3eni v ekonomigsstpvani
chmele.

Graf¢. 7: Cenovy vyvoj chmele (#t)

250 000 -
200 000 -

150 000 +

Cena K¢/t

100 000 +

50 000 - —

0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Rok

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyrazné snizeni ceny chmele v roce 2002 ovlivagdt rkoruny,¢imz vznikla
ekonomicka ztrata téh u kazdého gstitele chmele. Ani rokem 2003 a 2004, kdy
se cena chmele zvysSila, nebyla tato ztrata zazehndkazdého. U gstiteli chmele,
ktefi nedosahovali vice nezipnérnych vynos chmele ztrataietrvavala, snizeni ceny
v roce 2005 pro tyto gstitele znamenalo jeStvétSi prohloubeni ztraty. Lze doufat,
Ze zvySeny zajem o kvalitniesky chmel, bude nadalgigpivat k fistu cen u této
komodity.

Jak znazatuje tabulkas. 5, v roce 2008 se jomérna cena chmele zvysila oproti
roku 2007 o 45%, za poslednich jedenéct let jdgrazané navysSeni ceny a to o 75,3%.

| rok 2007 znamenal v cenach chmeleisgrktery byl taktéz zisoben nizsi sklizni
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v roce 2006, tedy i niZSi nabidkou chmele. Meazifaust ceny byl v roce 2007 o 15%.
Vubec nejnizSi cena chmele byla za poslednich jeddetio roce 2002, kdy se cena
oproti roku 2001 propadla o tém20%, coZz znamenalo vyraznou ekonomickou ztratu

pro vSechny gstitele.

Tabulka¢. 5:Retzové a bazické indexy ceny chmele

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Cena
(tis K€/t) | 123,9]| 132,41 | 133,6 | 134,1 | 107,7 | 118,1 | 130,7 | 120,3 | 129,6 | 149,5 | 217,2
retézovy

index - 11,066[1,012/1,004|0,803|1,097|1,107|0,921|1,077|1,154|1,453
bazicky

index 1 |1,066/1,079|1,083|0,869|0,954|1,055|0,972(1,046|1,207|1,753

Zdroj: vlastni vypoty

Trend cenového vyvoje u chmele Ize popsat polyokau funkci tetiho stupi
s nejvysSim indexem korelace | = 0,95. Polynomifikdkce tetiho stup® popisuje
zavislost mezi vysstlovanou a vysdtlujici proménnou silt a to z 90,4%. Trend
s proloZzenim polynomické funkce ukazuje gra8, dané vystupy jsou \ippzec. 6.

Pro kubickou funkci byla vypitana stedni absolutni procentni chyba odhadu,
ktera je 4,6 %, coZz znamena, Ze tento model je mhquo prognozu. Vyptena
bodova predikce pro rok 2009 vysla 274 532tKS 95% pravépodobnosti bude cena
v roce 2009 v intervalu (229 680; 319 384)/tKPro rok 201G&ini bodova pedpovd
363 774 KIt, intervalova pedpovd se s 95% prawgodobnosti bude v roce 2010
pohybovat v rozmezi 283 565K a 443 984 K/t. Pozitivni cenovy vyvoj chmele je
Zadouci a zlepSuje ekonomikwspovani této tradni ceské zerddélské komodity.
Vzhledem k vykywm patasi, sté porosti a velmi dobré sklizni roku 2008, se neda
rapidni naiist ceny u chmele v roce 2008etavat. Cena bude spiSe na velmi podobné
arovni, jako tomu bylo v roce 2008, Izéekavat, Ze se cena bude pohybovat na Urovni

dolni hranice fedpo¥zenych interval.
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Graf¢. 8: Trend cenového vyvoje ¢K)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0

5.5 Zahrani éni obchod CR s chmelem

Ceska republika se diky kvalithmele a dlouhé tradici wgtovanitadi mezi
jednoho z nejitSich vyvozé ve seté. Jen zhruba dtina produkce &stava WCeské
republice pro pdeby naSich pivovdr, zbytek chmele je kazdame vyvazen a to az
do 75 stét celého swta. NejwtSimi odiErateli ceského chmele jsou Japonsko
a Nemecko. Deset nefiSich odisrateli ceského chmele za rok 2008 uvatiighac. 7.

Cesky chmel, ktery domanstane, pokryje zhruba polovinu speiovanych
chmelovych surovin. Zbytek je dovezen, v nejvySsienz Nemecka. Podle Veselého,
feditele pivovarnického svazu, je pro pivovary velikxus pouZzivat vyhradgnchmel
Zateckého poloranéhd@ervaidku, ktery je nejroz&nsji odradou u nés. Jednéa
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se o velmi drahy chmel, kteryipvyrobé piva byva nahrazen le¥$im (nap. praw

némeckym) chmelem. Je jerskolik ¢eskych pivoval, které s Zateckym poloranym

éervaiakem nesSét a mohou si ho dovolit.

Nasledujici grak. 9 ukazuje stav vyvozu a dovozu chmel€eské republice

za poslednich jedenact let.

Graf¢. 9: Vyvoz a dovoz chmele (t)
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Zdroj: Situ&ni a vyhledova zprava chmel, pivo; vlastni zpracdva

Diky rostoucimu vyvozu a klesajicimu dovozu selsatahraniniho obchodu

s chmelem v roce 2008 meazirg zvysilo.

Pro stanoveni tempéstu dovozu i vyvozu byl sgitdnietézovy index (tabulka

& 6).

Tabulka¢. 6: Retzové indexy dovozu a vyvozu

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Dovoz
chmele
[1] 846,7 |1183,2|1101,3| 931,1 {1206,9|1106,1|1142,8|1181,3| 741,2 |1004,3 | 646,1
fetézovy
index
dovozu - 1,397 | 0,931 | 0,845 | 1,296 | 0,916 | 1,033 | 1,034 | 0,627 | 1,355 | 0,643
Vyvoz
chmele
[t] 5355,1|5397,9 | 4649,6 | 5295,9 | 5304,6 | 4397,3 | 5158,5 | 4887,7 | 4070,7 | 3428,1 | 4308,0
fetézovy
index
Vyvozu - 1,008 | 0,861 | 1,139 | 1,002 | 0,829 | 1,173 | 0,948 | 0,833 | 0,842 | 1,257

Zdroj: vlastni vypoty
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NejvysSi meziréni nahist dovozu byl zaznamenén v roce 1999, kdy byly vice
nez de¢ tietiny chmelovych vyrobk zpracovanych veskych pivovarech z dovozu.
Davodem byl nedostatek chmele novychikyeh a vysokoobsaznych ddt vCR.
Mezirocni naist v roce 2007, kdy se dovoz zvysil oproti rokiD@@engt o 35%, byl
dan vyraznym nedostatkerbeského chmele. Rok 2008 vyrovnal deficit chmele
z predeslych let a znamenal sniZzeni dovozu oproti &6Y o 35,7%.

Vyvoz ceského chmele vyragmprevazuje nad dovozem. Posledni sledovany rok
piinesl mezirgni navyseni vyvozu o 25,7%, coz bylo dano zejméysokou sklizni
tohoto roku a navic vysokym z&jmem o velmi kvaliénjemny chmel odidy Zatecky
polorany ¢ervaiak, ktera je oznmvana za velmi luxusnifisadu pro piva Spkove
kvality.

Trend dovozu chmele lze popsat kvadratickou funktéra vykazuje index
korelace | = 0,73. Tato funkce popisuje zavisloszi vys¥tlovanou a vysstlujici
proménnou stedre silné a to z 53,16%. Trend s proloZzenim kvadratické ¢enkkkazuje
graf¢. 10.

Pro dany model byla vygtena chyba MAPE, v tomtofipact cini 11,14%,
tudiz provedend predikce nerili§ kvalitni. Dovoz i vyvoz je vzdy zavisly na skhi,
kterou ovliviiuje z veliké ¢asti paasi, jez neni brano v potaz. Provedena bodova
predikce pro dovoz a rok 2009 je 539,76 t a pro POHO pak 348,46 t. S 95%
pravdEpodobnosti bude dovoz v roce 2009 v rozmezi od5¥66do 912,95 t. Pro rok
2010 je intervalovaiiedpo¥d na hladig vyznamnostia = 0,05 v intervalu (-167,92;
864,84) t. Uvedené hodnoty pochazeji z wpos programech Statistica a Excel, viz.
piiloha ¢. 8. Do budoucna se tedy @& s klesajicim trendem dovozu, coZ souvisi
s atekavanym itstem produkce chmele GR. Bude dostatek chmele GR (havic
hybridni odfidy se nadale rozSiji a ty jsou pro vyrobu piva jaksi m&makladné, nez
vyhradni pouzivani Zateckého poloranéoveiaku) nebude tedy nutné tolik chmele

dovazet.

43



Graf¢. 10: Trend dovozu chmele (t)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0

Trend vyvoje vyvozu lze popsat polynomickou fun&nihého stupf) tedy oggt
kvadratickou funkci, s indexem korelace | = 0,76a#raticka funkce popisuje zavislost
mezi vysw¥tlovanou a vysstlujici proménnou stedrg silné a to z 58,1%. Trend
s proloZenim kvadratické funkce zobrazuje graif1.

Pro danou trendovou funkci byla spena chyba MAPE, ktera vzhledem ke své
velikosti 8% vypovida o tom, Ze dany model poskgtujspokojivou prognoézu.
Vypoétena bodova prognoza pro rok 2009 je 3 582,88 tervalova pedpovd se
s 95% pravépodobnosti bude nachazet v intervalu 2 407,034t 28,72 t. Redpovd’
pro rok 2010 vykazuje nésledujici hodnoty: bodovi@dpowd je 3 286,68 t,
intervalova pedpowd se s 95% pravgodobnosti bude nachézet vrozmezi od
1 659,69 t do 4 913,67 tifhac. 9). Veliky vliv na dovoz i vyvoz ma celo&ova
produkce chmele, ktera je v zhledem k nevyzpytatalm vyvoji pa&asi €zko
odhadnutelna.
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Graf¢. 11: Trend vyvozu chmele (t)
y =5308,03-3,06t-11,73

5600

5400 ¢

5200 1

5000 ¢

4800 r

4600 r

4400 |

vyvoz (t)

4200 r

4000 r

3800
3600

3400 o

3200

1998 2000 2002 2004 2006 2008
rok
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistida 8.

5.6 Porovnani chmela rfskych oblasti

Chmel je velmi narnou plodinou nejen pokud jde o podil lidské praae,
i pokud jde o podminkytune-klimatické. Proto je chmel sodstén jen do &ch oblasti
v republice, které nejlépe prospivaji chmelové limst Jedna se o Zatecko, TrSicko
a Ustkcko.

Z grafu &. 12 je patrna if@vaha Zatecka, které disponuje &V skliziovou
plochou. Trend sklizové plochy na Zatecku méa v3ak klesajici charakieynim
divodem je std porosfi. Vroce 2008 se zdeégtoval chmel na 3 953 ha, coz
piedstavuje 74,1% z celkovéegtitelské plochyCR. UStcko a Trsicko je svymi
péstitelskymi plochami navzajem témsrovnatelné, vykazuji §ase rostouci tendenci

ploch (tedy az na podjgmérny rok 2006). Produkce chmele je oviimia nejen pdne-
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klimatickymi podminkami, které regiony vykazuji,eal st&m porost, konstrukci
a odfidovou skladbou.

Graf¢. 12: Skliziova plocha chmele v chmeskych oblasteckR (ha)
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Zdroj: UKZUZ Zatec; vlastni zpracovani

Padne-klimatické podminky vSeclttitoblasti byly definovany, jsou srovnatelné.
VSechny oblasti jsou miénteplé, sussi, nejvice uhrnu srazek vykazuje To§ickz ma
také riznivy vliv na vynos chmele. SraZzky jsoshem vegetace nedostaté a je nutné
chmel zavlazovat. Budovani zavlahovych systémozitivné ovliviiuje vynos.Cetnost
a velikost zavlahové davky je dana z analyzy vyveot a mnozstvi srazek, které jsou
ziskavany z meteorologickych stanic ureigth v kazdé z oblasti.

VSechny ti péstitelské oblasti sazi na jedim®st Zateckého poloraného
cervaidku (dale jen Z€). Plocha, na niz je tato tr&di odfida pstovana, je
na Zatecku a U&tku kolem 90%, Trsicko sazi i na hybridni ddy a ZRC péstuje
na ploSe fiblizn¢ 80%.

Graf¢. 13 znazatuje vyvoj vynosu Vv jednotlivych oblastech. Nejvy3sivynos
dosahuje TrSicko, nejnizsich naopak Zatecko. Vyraisyele maji Gizkou navaznost na

st&i porosti. Optimalni sté porosti, kdy je dosahovano famérné vysokych vynos, je

e
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Grafé¢. 13: Vynos chmele v chmétkych oblastecR (t/ha)
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Zdroj: UKZUZ Zatec; vlastni zpracovani

TrSicko ma tu vyhodu, ZetSina porost je starych 10-14 let (jak ukazuje geaf
14), tedy jejich sté je optimalni a proto je dosahovano také vySSigiedki. Nejvice
porosti starich 20 let vykazuje oblast Etka, kde bylo v roce 2008 takovych porost
bezmala 50%. To ostatrdokazuji ponarné nizké vynosy. Porosty starSi 20 let jsou
na Zatecku zastoupeny z 37,6%. S obnovou chmetniprgblém, jedna se o velmi
nakladnou zalezitost. Existoval déd program na obnovu pordstbyl ovSem k 30.4.

2004 zruSen kii neslwitelnosti s pravnintddem EU.

Graf¢. 14: Struktura poroétz hlediska std k 20.8. 2008 (%)
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Zdroj: Situ&ni a vyhledova zprava chmel, pivo 2009; vlastnazpvani
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Zatecko vykazuje nejnizsi vynosy, oviem poskythjmel velmi kvalitni. Oblast
ma& nesporé nezastupitelnou Ulohu a diky nejstarSi histonejdelSi tradici v gstovani
chmele. Kvalita chmele je dana zejména obsahem kaialin, chmel vypstovany
v Zatecké oblasti dosahuje z tohoto pohledu négedsodnot.

Zadna z oblasti tedy neni horsi nebo lepsi. Kaiidésvé vyhody i nevyhody,
ovSem Z&dné z nich by neSla ozZelet na Ukor drubé dekonce nové oblasti. Tyto
oblasti jsou léty prostené. Nejstarsi oblasti je Zatecko, to zdéalm Gplré prvni
péstovani chmele ¢eské republice. Chmel vggtovany v této oblasti ma neatené
vlastnosti, pro které je vyhledavan nejaednimiceskymi, ale i sstovymi pivovary.
Tradiéni oditida Zateckého poloranéhi@rveidku z této oblasti, je dokonce chéaa
ozna&enim pmvodu, které poskytla EU. S pouzitim tohoto chmele Vyrobit pivo
nejvyssi kvality s jemnym a lahodnym chmelovym amomTuto tradini chmelovou
odridu je nutné udrZovat, v Zatecké chniske oblasti je v saasné dob péstovana na
ploSe 3 562 ha.

TrSicko je oblasti velmi perspektivni dikiiznivému ¥ku porosi. Ploch, které
jsou starsi 20 let a tedyqruceny k likvidaci, je zde pouze 4,3%, coz gnayhovujici
vékovou strukturu. TrSicko vykazuje vysoké vynosys$iynez je republikovy pmeér.
Dano to je jednakdkem porosi, ale i zvySenym zajmem o ddty hybridni, konkrété
o Premiant a Sladek, které jsou v této oblastiqvany na zhruba 8% z celkové plochy
TrSicka. Ol tyto odifidy vykazuji vynosy vyssi nez 2 t/ha. Oblast TrSicka tedy do
budoucna velmi ithodné podminky progstovani chmele, protoze 88,7% potost je
mladSich nez 15 let, tedy v optimalnimigta

Usiecka oblast je svymi gquiné-klimatickymi podminkami velmi podobna
Zatecké chmelaké oblasti, proto i chmel zde Wgiovany, konkréth ZPC, se niize
py3nit vysokou kvalitou chmele. Navic ZPje zde zastoupen na 90% z celkové
péstitelské plochy této oblasti.

Posledni rok dosahlaggtitelska plocha Z@ historického minima, zejména
v oblastech TrSicka a U&ka, coZ je zpsobeno st@m porost (pokud jde o Ugcko),
zvySujicimi se naklady naggtovani chmele a dlouhodblmegativnim vyvojem kurzu
¢eské ngny vici Euru. Cilem pstitela je plochy ZF stabilizovat a porosty obnovovat.
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5.7 Nakladovost p éstovani chmele

Chmel je finatné velmi nar@na plodina na ¢stovani, dvodem jsou jak
vysoké pdizovaci naklady materialovych vstiyptak vysoka pdeba lidského faktoru
a vysoka energeticka ndérwst.

Naklady na pstovani chmele maji rostouci tendendage, rostou mzdy, cena
pesticidi, pohonnych hmot i elekhy. Ceny u ¥tSiny €chto ukazatél jsou navic
ovlivnény dlouhodobym posilovanim korunyad& Euru i dolaru, protoZze reaguji
na swtovy trh. Polozky celkovych naklédzobrazuje filoha¢. 10. Nasledujici tabulka
¢. 7 poukazuje na vyvoj celkovych nékiada pgstovani chmele v letech 1998- 2008.
Bazicky index dokazuje, jak nékladycase rostou. V posledni sledovany rok 2008 se
naklady oproti bazickému roku 1998 navySily o 34,1RonejvySSimu mezinimu

naristu naklad doslo v roce 2005. Rok 2005 byl ve znameni vysokélukce chmele.

Tabulkag. 7: Retézové a bazické indexy celkovych néakiad

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Naklady

celkem |141,5|150,8|150,5|158,5|148,6 | 145,2 | 149,0 | 175,0 | 186,2|170,9 | 189,8
(tis K &/ha)

bﬁ‘]fj'g)k(y 1,000 1,066 | 1,063 [ 1,120 | 1,050 1,026 | 1,053 | 1,237 | 1,316 | 1,208 | 1,341
rei;edzeo)‘(’y - 11,066 |0,998|1,053|0,938|0,977 1,026 | 1,175 | 1,064 | 0,918 | 1,110

Zdroj: UZEI, vlastni vypoty

Trend celkovych nékladv K¢/ha 1ze nejlépe popsat kvadratickou funkci (viz.
graf ¢. 15) s indexem korelace | = 0,86.¢shost zavislosti mezi vystlujici
a vys¥tlovanou prominnou je silnd a kvadraticka funkce popisuje tutwisiést
ze 74,3 %.

Bodova pedpowd na rok 2009 (12.obdob@ni 198 860,8 K/ha, intervalova
piedpowd se s95% prawpodobnosti bude nachazet vintervalu (174 411,3;
223 310,2) K/ha. Bodova fedpowd pro rok 2010 je 209 612,2¢kha a intervalova
predpovd’ lezi vrozmezi od 175 782 c¢kha do 243 442,5 ha (ot na hladig
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vyznamnostia = 0,05). Vzhledem ke i&dni procentni chybodhadu MAPE, ktera je
pro dany model 4,5 %, Ize dany model povaZovathraimy a vypoitanou predikci za
kvalitni. Vystupy z prograiin Statistica a Excel tykajici se nakiadvadi filoha¢. 11.
Vzhledem k navySovani minimalni mzdystu cen pohonnych hmot i energie a dalSich

vyznamnych polozek se navySujici naklady dégkavat.

Graf¢. 15: Trend celkovych naklachmele (K/ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 8.0

Velikym problémem § péstovani chmele je piba lidské prace, ktera nelze
pIné nahradit stroji. V porovnani s jinymi plodinamiojs pracovni naklady u chmele
témet dvojnasobr vysoké. Roste nejen minimalni mzda, ale i naklaggjené na
zamestnavanim sezonnich pracovinikjako je strava, ubytovani apod. Graf 16
zobrazuje strukturu néklacchmele v roce 2008. Pracovni ndkladyfitya33% podil na
celkovych nékladech chmele, coz je nejvice ze v3eclvzek. Vyznamé& se na

celkovych nékladech vroce 2008 podilely také nézimaklady (zahrnuji naklady
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spravni a vyrobni rezie), ostatrfimpé naklady a sluzby (zahrnuji fapnergii, pohonné
hmoty, pojistné, najemné, la pozemku apod.) a v neposlediad také ostatni iimy
material. Vzhledem kvysSimu podilu na celkovychkladech by mnili péstitelé

uvazovat o usporach prav téchto polozkach.

Graf¢. 16: Struktura nakladchmele 2008 (%)
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Vyvoj pracovnich naklad (zahrnuji mzdové a ostatni osobni nakladsetns
piispivku na zdravotni a socialni popaf), které zaujimaji na celkovych nakladech
chmele nej#tSi podil, zobrazuje nize umist tabulkag. 8. Z tabulky¢. 8 je patrné,
Ze k nejvyssSimu nasta pracovnich nakladdoSlo v poslednim sledovaném roce, tedy
v roce 2008. Pracovni naklady vzrostly oproti blezu roku 1998 o 54,2 %iidodem
muze byt vysoka sklize a tedy i pateba tSiho pdétu pracovnik. Na vyvoj
pracovnich naklad m& vliv i rist minimalni mzdy a rostouci naklady na ubytovani
pracovniki, stravu apod. Snizeni pracovnich naklaohize byt dosazeno lepSi
organizaci prace a navaznosinnosti, zapojenim studéntstednich Skol do praci
na chmelnici (mozné uvodni i v dok& jarnich praci), pap i zantstnavanim levné

pracovni sily ze zahrafii
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Tabulka¢. 8: Vyvoj pracovnich nakladv letech 1998-2008

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pracovni
naklady
(s Ké/ha) [ 39,4 | 41,1 | 40,8 | 46,7 | 45,9 | 47,3 | 45,2 | 58,1 | 58,2 | 54,8 | 60,7
bazicky
index 1 11,044[1,035|1,186|1,164|1,202|1,148|1,474]1,476|1,391|1,542
fetézovy
index - 11,044|0,992(1,146/0,982|1,032|0,955|1,284|1,002|0,942|1,108

Zdroj: UZEI, vlastni vypoty

DalSi vyznamnou slozkou na celkovych nakladech jgstatni pimé naklady
a sluzby, kam se zahrnuji pohonné hmoty, energigghmé apod. Spi@ba lehkych
topnych oleji a nafty roste v zavislosti na Btgpouzivané techniky a také na vysi
VYNosu.

Vzhledem k vysokym vstupnim nakiad bylo pistovani chmele dlouhodéb
pod hranici rentability. Az rok 2007 a naslédrelmi priznivy rok 2008 pedstavuje
jisté zlepSeni, rentabilita dosahovala kladnych nobd jak dokazuje iffloha
¢. 10. ProtoZe vynosy chmele byly v roce 2008 vysak®vic vzrostla i cena chmele,
doséahla rentabilita vysSi miryéflitelé se snazi ekonomickou situaci zlepSit hl@dan
aspor a zvySovanim produktivity. Pro neustalé zvgsd vynos a tim i dosahovani
vySSi rentability je nutna obnova chmelnic a Zgni se na uspory v oblastech, které
piimo neovlivni vynos chmele, tedy zejména pracoakiady, kter&ini nejnakladwjsi

poloZku a také naklady rezijni.

5.9 Perspektivy odv étvi

Vynos chmele je nejvice oviievan mnoZzstvim srazek a teplotou. Poslednich
nékolik let se ¢eské chmelstvi potykd s problémy spojenymi s teplotnimi vykyv
a nerovnorarné rozloZzenymi srazkami. @liyto skut€énosti negativa ovliviuji kvalitu

i vynos chmele.
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Obecr plati, Ze¢im vySSi jsou teploty v d@bvegetace, tim je nizSi obsah alfa
hoikych kyselin, které dodavaji pivu jeho tr&dli chu’. Zejména u dhlasnéceské
odridy — ZRC znamena tato skuteost veliky problém. Z€ je vyhledavan i sstovymi
zpracovateli chmele prawdiky specifickému obsahu alfaitkgch kyselin, ktery je ki
teplotnim vykywim naruSen. Pr@deské chmelstvi to do budoucna fie znamenat
veliké ohroZzeni.

Nabizi se &kolik feSeni, ktera byeské chmelastvi mohla ,zachranit”. Jednim
ze zmsohi jsou zavlahoveé systémy, které by mikroklima na elmeich gizpasobily
momentalnim podminkdm. Vybudovanim zévlah problé&korti. Zavlaha chmelnic
je samogejmeé spojend se zdrojem vody Vv jeji blizkosti. Ne ucksehmelnic je vody
dostatek, tento problém by se dedit nap. stavbou vodnich nadrzi.¢Roli je budovani
zavlahovych systétn nakladnou zalezitosti, je podporovano podym programem
MZe.

Z divodu nedostatku srazek a teplotnich vykyv péstitelskych oblastech
chmele by se dalo uvazovat o hledani jinych — vl@iich oblasti pro ¢stovani.
Tradiéni psstitelské oblasti Tr3icko, Ustko a v neposledrifad® nejvyznamsjsi oblast
Zatecko jsou v3ak léty prékené, chmel zde vystovany méa dlouho tradici a obor
chmeldstvi jakbysmet. No¥ zaloZzen& oblast by se tak mohtant existujicim sotva
vyrovnat, zejména co se tyka znalosti oboru. Ov&achovani narodniho bohatstvi,
kterym chmel a zejména ZPbezesporu je, je préeskou republiku natolik ddezité,
Ze by se i o této variahtnélo vazre uvazovat.

Klima neni jedinym faktorem, ktery Uto na kvalitu chmele a dostaici
vynosy. Problémenteského chmefatvi je také std porosfi i konstrukci. \étSina
porosti chmele \CR je starSich 15 let, tudiZz vynosy klesaji. Jedipauspektivni
oblasti, co se tyka sfgporosti, je TrSicko. MoznynteSenim v tomto sénu je porosty
obnovovat a snazit se vyskytu chmelnic starSichle20zabranit. Obnova chmelnic
je velmi nakladnou zalezitosti, détd program na obnovu byl navic vroce 2004
ukonten. Jakousi kompenzaciaie byt vSak platba Top-Up, kter&sgpovani chmele
podporuje. Nové porosty znamenaji lepSi ekonomigigvani chmele i vySSi vynosy,
takZe investice vloZzen& do obnovy potiose vyplati.
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Aby bylo pistovani chmele efektivni, ndklady na jeho vyrobudey musely
vyrazre snizit. Jedna se o velmi ndny obor co do pracnosti. Ne kazflAnost spojena
s psstovanim Ize nahradit stroji, ovSem jsowigpby, jak zvysit produktivitu prace.
Pokud by se staré strojéesa&ky a susiky modernizovaly, produktivita prace by
se vyrazg zvySila. Modernizace oboru by vSak statkalik set milioni korun a takové
ieSeni je tedy v nedohlednu. Novyméem v gstovani s nizSimi naklady jeégtovani
chmele na nizkych konstrukcich. Vybudovani sigedptavuje $tSi finartni investici,
na druhou stranu vSakiquistavuje nizsi ptgbu lidské prace, protozetginu prace
odvedou mechanizai prostedky. Ve s¥té je jiz tento systém vyuzivan, Qeské
republice se nachazi spiSe v pokusné fazi.

Ceska republika sgadi mezi jednoho z nejtsich producetit chmele ve sits
a také jednoho z nejtsich exportér. Je v zajmu §stiteld, obchodnik, pivovafi, ale
i celého statu, aby se vynos i kvalita zejménaigrdabdiidy ZPC udrzela. Nejlépe najit
ieSeni dive, nez pibéh klimatickych podminek a nedostgici obnova chmelnic

zpasobi totalni kolaps oboru.
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6. Zaver

Ceska republika séadi mezi Spiky v oboru chmelgstvi. Chmel vypstovany
v CR, zejména chmel vystovany v nejstsi chmel#ské oblasti na Zatecku, pamezi
hojré vyhledavany jak fednimi¢eskymi pivovary, tak i pivovary zahramimi.

Skliziiova plocha chmele maGR klesajici charakter. V letech 1996 — 1998
doSlo k vyraznému ubytku chmelnicivbdem byla odbytova krize, ktera zajmila,
Ze se mnoho chmelnic pouzilo n&svani jinych plodin, nebo lezely ladem. tdsini
kontrolni a zkuSebni Ustav zédélsky od té doby eviduje jiz jen skiinvou plochu
chmelnic a nikoli celkovou plochu, jak tomu bylo diku 1996. Od roku 1998 vykazuje
casovarada sklizaovych ploch klesajici trend, ovSem za posledniden@ct let se jedna
0 pokles pouze o necelych 6%. Pokud se bude dbatavddelnou obnovu chmelnic,
ani budouci klesajici tendence nebude rapidni. Vgkliznovych ploch je samdejme
zavisly také na mibéhu paasi, jiz rekolikrat bylo mnoho hektaér chmelnic znieno
prudkymi desti a silnym krupobitim.

Provedena analyza tykajici se vylhasiCR poukazuje na mitnrostouci trend,
ktery je z divodu zvySeného zajmu o hybridni 6dy a pravidelné obnovy chmelnic
realny. Pro rok 2009 byla provedena bodova i irdlewa predikce a poukazuje
na mirné snizeni oproti roku 2008 a to na 1,23 #wdpowd’ pro rok 2010 by podle
piedpo¥zenych hodnot #la dosahovat té# stejnych hodnot, jako tomu bylo
v uspSném roce 2008.

Pro pstitele je Zadouci, aby cena chmele dosahovaladtauid 180 000 t.
Od roku 2006 Ize sledovat pozitivni vyvoj v éechmele, ktery byl zjsoben snizenou
nabidkou chmele vipdeSlych, méh UsgEsSnych, letech. Vysok& cena chmele v roce
2008 zlepSila ekonomikuéptovani u kazdéhoéptitele. Z analyzy vyplyva i budouci
rostouci tendence ve vyvoji cen, ovSem zalezi n&i wynosi a kvalig chmele.
Vzhledem k tomu, Ze pro rok 2009 jsoie@po¥zené hodnoty sklizhna podobné

arovni jako tomu bylo vroce 2008, tak i cena chendly se mila pohybovat
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na obdobné cenové hladin Pro gstitele by to znamenalo dalSi rok, ktery nebude
ztratovy.

Ceska republika ptt mezi jednoho z nefiSich exportér ve swté. Chmel
je dosud vyvazen do 75 zemictn Nejvice ceské produkce i do Japonska
a Némecka. Akoli by ¢eska produkce chmele pokryla domaciigti a dovoz by tedy
nemusel byt realizovan, GR zistane zeské produkce kolem 35%, coZ pokryje
zhruba polovinu celkové p@by, zbytek je dovazen — zejména éniécka. vodem
je skuténost, Ze nejhojji péstovanou odidou vCR je Zatecky polorangervaiak
(ZPC), ktery je velmi luxusni surovinou, coZ se projeviaké v jeji vy3si ceén Chmelit
pivo pouze ZF si maélokteryesky pivovar mize dovolit a ¥tSina ho nahrazuje
levrgjSim chmelem ze zahraij ZPC pak pouzivaji jen na zéretné dochuceni piva.
VétSinaceskeé produkce tedy siituje na export.

Trend vyvozu poukazuje na klesajici tendenéase. Zatimco v roce 2008 byl
celkovy vyvoz 4308 t, pro rok 2009 je bodov&edqpowd 3583 t. Pokud
by se zvySovaly plochy s hybridnimi édami chmele, produkce ZPby pokryla
c¢eskou poptavku a nezbyvalo by na vyvoz takové mmdzBosud se vSak hybridni
odrady péstuji pouze na 10% celkové plochy. Pro obor chistlaje zZadouci, aby
se vysoké skligové plochy ZF udrZely, protoZe ve $t& se nenajde odda, ktera
by vykazovala tak jedir@é vlastnosti a davala pivu lah@gii chu’. Zajem oceské
narodni bohatstvi, kterym ZPzajisté je, je vysoky a zahr&ni pivovary jsou ochotny
zaceskou kvalitu dote zaplatit.

Analyza dovozu naziaje klesajici budouci vyvoj. V roce 2008 dosahoval
dovoz 646 t, coZ je o t&h36% mér, nez tomu bylo v roce 2007. Vygitana bodova
predikce pro rok 2009 naztige dalSi snizovani, dovoz byehtdosahovat 540 t a v roce
2010 dokonce jen 349 t.iodem je zvySujici se zajem o hybridni udly, které
vykazuji mnohem vysSi vynosy a celkovdobrd Uroda. Bude-li dostatek leygiho
doméciho chmele, nebude nutné ho dovazet ze zaéhrani

Chmel je vysoce natoou plodinou na jodné-klimatické pozadavky, proto
se pstovani chmele koncentrovalo do oblasti, kde jsodnnky nejlepSi. Nejvice
chmele se vystuje v Zatecké chmeiské oblasti, ktera je svou rozlohou i vyrazn
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nejwtsi. Skliziové plochy na Zatecku dosahovaly v roce 2008 3185307 z celkové
skliziiové plochy \CR predstavuje 74%. U&tko a Tr3icko jsou oblasti svou rozlohou
srovnatelné. Nejvyssi vynosy ze vSech oblasti nsi&cHo. Pimérny vynos v roce 2008
zde byl 1,69 t/ha, coz je 0 33% vice, nez celorbkoNy pramér. Divodem takto
dobrych vysledi je optimalni std porosfi. Zatimco na Zatecku bylo v roce 2008
porosfi starSich 20 let té#h 38%, na TrSicku bylo takovych jen 4,3%. Porosbr&t
20 let vykazuji prokazatetnnejnizsi vynosy. Zatecko sice dosahuje nejnizgiciosi
ze vSech # oblasti, ovSem chmel zde wgtovany je chmel nejvysSi kvality.
Na vice nez 90% plochy se zdespuje ZR, ktery je chradn i oznaenim pivodu
vydanym EU. Zatecky chmel je diky svym jedingm vlastnostem vyhledavan
pivovary z celého sia.

Chmel je velmi narénou plodinou co do vySe nakkad Celkové néaklady
na produkci chmele byly vroce 2008 189 77%/hHQ, coz bylo o 11% vice nez
predchozi rok a 0 34% vice, nez tomu byl o v roceB18&j\witSi poloZkou z celkovych
nakladi jsou naklady pracovni, které v roce 2008 zaujing&8%0 podil. Lidska prace
je u chmele nenahraditelna stroji. Pracovni nakladgse rostou zidvodu zvysujici
se minimalni mzdy a rostoucich cen jak na ubytovadkina stravu zejména sezonnich
pracovniki. Z analyzy vyplyva dalSiust celkovych naklai které by v roce 2009
dosahovaly 198 861 dtha, v roce 2010 pak 209 612/Ka. Snahoudstiteld je naklady
snizovat, ovSem snizovani nakiady se ndlo zantrovat pouze na polozky, které
negativié¢ neovliviuji vynos. Nejlépe prayv na polozku pracovnich nakhadktera
zaujima na celkovych nakladech nejvyssi podil. kiad# nap feSeni Uspory v podéb
levngjSi pracovni sily ze zahratii (zejména na praco¥nnar@né jarni prace na
chmelnicich), zagstnavani studetitze stednich Skol a také lepSi organizace prace na
chmelnicich, ktera e usait mnoho pracovnik

Na kvalitu a vynosteského chmele nejvice @toklima a stéi porosfi. Pro
zachovani oboru je nutné vyrobu chmeleéplpodporovat acinit opateni, ktera

by zajistila zvéné jménaieského chmele i na dalSich mnoho letiédp.
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Prilohac¢. 1: Jakostniifdy chmele

Biologicky PoSkozeni
Trida Barva vzrust, stavba skcv)quvym Barva . Obsah
. . . L, - Ciniteli ) Otluky | Rozpleveni KHv
jakosti hlavky vieténka, v uné a lupulinu L
obsah becek (choroby, originale
P skadci)
5 =
dobfe vzrostly, dos)l,/o pl(() ctu
vyzraly, vyrovnany, avex, il
. zlato- jemné vieténko, | NEPrPOUStl | svetle T 016061 do15% | nad 3.6
zelena L . se ¢ern po Zluta
prava jemna maici a
chmelova vané <
zbytky mSice
dobfe vzrostly, do 15%
sluto- vyzraly, vyrovnany, | poétu hlavek, Sluta
Il zelena jemné vreténko, nepfipousti Iesklé do 15% do 20% nad 3,3
prava jemna se zbytky
chmelova vané mSice
rowang méng | 00 25%
zeleno- \%mné vF)é,ténko poctu hiavek, tmavé
IIl. SIuta J rava chmelové, pfipousti se 5lUta do 25% do 30% nad 3,0
p zbtyky éernd,

vané, pecky do 5%
poctu hlavek

zbtyky mSice

KH - konduktometrick& hodnota (procenticky obsah alfa hotkych kyselin)
Rozpleveni hlavek - hlavky mechanicky poSkozené a rozpadlé

Zdroj: [19]




Prilohac. 2: Skliziové plochy, produkce a vynos chmel€R

rok plocha[ha] | produkce [t] | vynos [t/ha]

1989 10468 10797 1,03
1990 10435 9437 0,9

1991 10385 9827 0,95
1992 10522 8536 0,81
1993 10686 9637 0,9

1994 10200 9220 0,9

1995 10074 9913 0,98
1996 9355 10126 1,08
1997 7466 7412 0,99
1998 5657 4930 0,87
1999 5991 6453 1,08
2000 6095 4865 0,8

2001 6075 6621 1,09
2002 5968 6442 1,08
2003 5942 5527 0,93
2004 5838 6311 1,08
2005 5672 7831 1,38
2006 5414 5453 1,01
2007 5389 5631 1,04
2008 5335 6753 1,27

Zdroj: UKZUZ Zatec

Prilohac¢. 3: Vystupy z programu Statistica, Excel — plocha

Vysledky regrese se zavisle prom énnou:
plocha
N=11 | =0,9268 I> = 0,8590
Beta Sm. chyba B Sm. chyba
beta B

Abs. €len 5703,564 | 130,6973
t 1,62929 | 0,585669 | 136,258 50,0581

V3**2 | -2,43694 | 0,585669 -16,906 4,0629

Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani




Intervalova
predpov éd’

Bodova
Rok |predpovéd | -9500% 95,00%
2009 | 494025 | 4638,87 | 5241,64
2010 | 4656,87 | 4239,85 | 5073,90
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani

plocha ' Yy T Y

ok vha(y) | % [ YTV | [Ty
t

1998 5657 5825,92 | -168,92 | 0,02986
1999 5991 5914,48 | 76,52 | 0,012772
2000 6095 5969,24 | 125,76 | 0,020633
2001 6075 5990,2 84,8 | 0,013959
2002 5968 5977,36 | -9,36 | 0,001568
2003 5942 5930,72 | 11,28 | 0,001898
2004 5838 5850,28 | -12,28 | 0,002103
2005 5672 5736,04 | -64,04 | 0,011291
2006 5414 5588 -174 | 0,032139
2007 5389 5406,16 | -17,16 | 0,003184
2008 5335 5190,52 | 144,48 | 0,027082
0,15649

MAPE 1,42264

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptilohac. 4: Vystupy z programu Statistica, Excel — produkc

Vysledky regrese se zavisle prom énnou:
produkce

N =20 | = 0,8307 I = 0,6900

Beta | Sm.chyba B Sm.chyba

beta B

Abs. €len 10292,67 1284,675
t 0,06477 1,577433 21,23 516,905
V3**2 -3,68659 | 3,725693 -55,88 56,471
V3**3 2,98211| 2,287573 2,31 1,770

Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani



Intervalova
Bodovéa pfedpov éd
Rok |predpovéd | -9500% | 95,00%
2009 | 6489,10 | 5607,90 | 7370,30
2010 | 619581 | 5258,59 | 7 133,03
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani

produkce ' Y Y,
ok vy, Y, O v
t

1989 10797 10260,33 | 536,67 | 0,049705
1990 9437 10130,09 | 693,09 | 0,073444
1991 9827 9915,81 88,81 | 0,009037
1992 8536 9631,35 | 1095,35 | 0,128321
1993 9637 9290,57 | 346,43 | 0,035948
1994 9220 8907,33 | 312,67 | 0,033912
1995 9913 8495,49 | 1417,51 | 0,142995
1996 10126 8068,91 | 2057,09 | 0,203149
1997 7412 7641,45 | 229,45 | 0,030957
1998 4930 7226,97 | 2296,97 | 0,465917
1999 6453 6839,33 | 386,33 | 0,059868
2000 4865 6492,39 | 1627,39 | 0,33451
2001 6621 6200,01 | 420,99 | 0,063584
2002 6442 5976,05 | 465,95 | 0,07233
2003 5527 5834,37 | 307,37 | 0,055612
2004 6311 5788,83 | 522,17 | 0,08274
2005 7831 5853,29 | 1977,71 | 0,252549
2006 5453 6041,61 | 588,61 | 0,107942
2007 5631 6367,65 | 736,65 | 0,13082
2008 6753 6845,27 92,27 | 0,013664

1,639536

MAPE 8,197682

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani



Prilohac. 5: Vystupy z programu Statistica, Excel — vynos

Vysledky regrese se zavisle prom énnou:
vynos
N=11 1=0,5594 I*=0,3129
Beta Smt.)chyba B Sm.chyba
eta B
Abs. élen 0,854091| 0,289370
t 1,04698 4,016108 | 0,052065| 0,199714
V3**2 -0,98180 9,373659 | -0,00396| 0,037833
V3**3 0,50349 5,672091 | 0,000185| 0,002079
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani
Bodova InvtervaIO\{é
Rok . - pfedpov éd’
pFedpov éd
-95,00% | 95,00%
2009 1,23 0,54 1,91
2010 1,27 0,04 2,49
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani
vynos : v
ok | vuha(y) | Y Yooy |y,
1998 0,87 0,9022 0,0322 | 0,037011
1999 1,08 0,9436 0,1364 | 0,126296
2000 0,8 0,9794 0,1794 | 0,22425
2001 1,09 1,0108 0,0792 | 0,072661
2002 1,08 1,039 0,041 | 0,037963
2003 0,93 1,0652 0,1352 | 0,145376
2004 1,08 1,0906 0,0106 | 0,009815
2005 1,38 1,1164 0,2636 | 0,191014
2006 1,01 1,1438 0,1338 | 0,132475
2007 1,04 1,174 0,134 | 0,128846
2008 1,27 1,2082 0,0618 | 0,048661
1,15437

MAPE 10,4942707

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani



Prilohac. 6: Vystupy z programu Statistica, Excel — cena

Vysledky regrese se zavisle prom énnou:
cena

N=11 | =0,9509 I>=0,9042

Beta Sm.chyba B Sm.chyba
beta B
Abs. élen 99959,09| 18967,91
t 3,4120| 1,499628| 29785,16| 13091,03
V3#**2 -10,9321| 3,500156 | -7745,67 2479,94
V3**3 8,3877| 2,117978 539,66 136,27
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani
Bodova Intervalova
Rok pFedpov &d pfedpov éd

-95,00% | 95,00%
2009 274532 229680 | 319 384
2010 363 774 283 565 | 443 984

Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani

ok cenav K é/ft ' Y T Y
) Yoo |[YeTH Y,
1998 123864 122538,2 | 1325,755 | 0,010703
1999 132068 132864 | -796,007 | 0,006027
2000 133603 134174,3 | -571,317 | 0,004276
2001 134121 129707,1|4413,886 | 0,03291
2002 107690 122700,3 | -15010,3 | 0,139385
2003 118113 116391,9|1721,072| 0,014571
2004 130708 114019,8 | 16688,18 | 0,127675
2005 120347 118822 |1525,037 | 0,012672
2006 129579 134036,3 | -4457,29 | 0,034398
2007 149524 162900,7 | -13376,7 | 0,089462
2008 217191 208653,2 | 8537,755| 0,03931
0,51139

MAPE 4,649001028

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani



Prilohac. 7: Deset nejtSich odisrateli ceskeého chmele za rok 2008

Zemé Mnozstvi [t]
Japonsko 1549,5
Némecko 1345,4
Cina 235,5
Rusko 180,8
Polsko 171,6
Belgie 120,4
Velka Britanie 114,6
Ukrajina 108,9
JAR. 88,6
Vietham 68,4

Zdroj: Svaz pstitela chmeleCR

Prilohac. 8: Vystupy z programu Statistica, Excel — dovoz

Vysledky regrese se zavisle prom énnou:
dovoz
N =11 1=0,7291 1°=0,5316
Beta Sm.chyba B Sm.chyba
beta B
Abs. €len 797,4994 | 161,8356
t 2,32975| 1,067475]| 135,2799 61,9843
V3**2 -2,77179| 1,067475| -13,0632 5,0309

Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani

Bodova Intervalova
Rok Jodova S pfedpov éd’
pfedpov éd
-95,00% | 95,00%
2009 539,76 166,57 | 912,95
2010 348,46 -167,92 | 864,84
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani




dovoz v t ' ' A

rok (Y:) Yi Yi =Y T
1998 846,7 919,7157 -73,0157 | 0,086236
1999 1183,2 1015,806 167,394 |0,141476
2000 1101,3 1085,7699 | 15,5301 |0,014102
2001 931,1 1129,6074 | -198,507 | 0,213197
2002 1206,9 1147,3185 | 59,5815 | 0,049367
2003 1106,1 1138,9032 | -32,8032 | 0,029657
2004 1142,8 1104,3615 | 38,4385 |0,033635
2005 1181,3 1043,6934 |137,6066 |0,116487
2006 741,2 956,8989 -215,699 | 0,291013
2007 1004,3 843,978 160,322 |0,159636
2008 646,1 704,9307 -58,8307 | 0,091055

1,22586

MAPE 11,14418

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Prilohac. 9: Vystupy z programu Statistica, Excel — vyvoz

11

Vysledky regrese se zavisle prom énnou:

Vv

I=0,7622

0z
I =0,5810

Beta

Sm.chyba
beta

B

Sm.chyba
B

Abs. ¢élen

5308,028

509,9046

-0,015815

1,009608

-3,059

195,2975

V3**2

-0,746819

1,009608

-11,725

15,8511

Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani

Intervalova

Bodova predpov éd’

Rok predpov éd’

-95,00%

95,00%

2009

3 582,88

2 407,03

4 758,72

2010

3 286,68

1 659,69

4 913,67

Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani



Vyvoz ' A yt’
vi(y,) Yi Yi = Wi Y,

rok

1998 5355,1 | 5293,24 | 61,86 |0,011552

1999 5397,9 | 5254,99 | 142,91 |0,026475

2000 4649,6 | 5193,28 | -543,68 | 0,11693

2001 52959 | 5108,11 | 187,79 | 0,03546

2002 5304,6 | 4999,48 | 305,12 | 0,05752

2003 4397,3 | 4867,39 | -470,09 | 0,106904

2004 5158,5 | 4711,84 | 446,66 |0,086587

2005 4887,7 | 4532,83 | 354,87 |0,072605

2006 4070,7 | 4330,36 | -259,66 |0,063788

2007 3428,1 | 4104,43 | -676,33 | 0,19729

2008 4308 3855,04 | 452,96 |0,105144

0,880254

MAPE 8,002311

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani



Prilohac. 10: Polozky celkovych naklagdrentabilita

Ukazatel (K é/ha) 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Osiva 1897 1 455 1605 2215 1410 2143 1313 1172 3343 895 968
Hnojiva 4934,5335 | 6059,356 | 5384,9348 | 5919,091 | 5265,078 | 4164,006 | 7255,855 | 7264,984 | 8793,689 | 5864,463 | 7605,643

Prost Fedky
ochrany rostlin | 12538,3557 | 11775,5|12180,9784 | 12550,95 | 12998,89 | 12506,71 | 12468,95 | 13585,67 | 13741,75| 15722,1|15954,23
Ostatni p Fimy
material 8895| 12628 13548| 15861 14 611 9989| 18589| 20168| 24278| 17272 21267
Ostatni p Fimé
naklady a
sluzby 19914| 26335 25434| 29981| 25846| 29505| 25412| 26744| 36555| 29265| 28284
Pracovni
naklady 39404 41129 40783| 46730| 45874| 47347 45240 58082| 58172| 54798 60741
Odpisy DNHM 14623| 18428 17856 14631 12831| 19485| 18272| 14897| 16327| 12932| 13639
Naklady
pomocnych
€innosti 13505| 13475 16190 11895 15477 10746 8136| 10244 9532 11391| 13907
Rezie 25801,8003 | 19552,77 | 17487,2561 | 18711,6 | 14285,39 | 9266,436 | 12297,5|22877,06 | 15480,55 | 22780,49 | 27404,03
Naklady celkem 141 513 | 150 839 150 468 | 158 495| 148598 | 145151| 148985| 175034 | 186 224| 170920| 189 771

Zdroj: Vybérové Seteni o nakladech a vynosech zekiskych vyrobk: v obdobi 1996 — 2008; UZEI

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Mira rentability
(%)

-26,4

-4,5

-17,7

2,0

-17,4

-14,7

-7,3

0,4

-36,5

2,1

25,5

Zdroj: Vybérové Seteni o nakladech a vynosech zekiiskych vyrobki v obdobi 1996 — 2008; UZEI




Prilohac. 11: Vystupy z programu Statistica, Excel — cetkodklady

Vysledky regrese se zavisle prom énnou:
naklady
N=11 | =0,862 I°=0,7435
Beta |Sm.chyba B Sm.chyba
beta B
Abs. élen 148423,1| 10602,52
t -0,35822| 0,789980| -1841,4 4060,85
V3**2 1,207315| 0,789980 503,7 329,60
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani
Rok Bodova Intervalova p fedpov éd’
pfedpov éd' | -9500% 95,00%
2009 198 860,80 | 174 411,30 | 223 310,20
2010 209 612,20 | 175 782,00 | 213 442,50
Zdroj: Statistika 8.0, vlastni zpracovani
Naklady ,
celkem ' LY Y,
ok | vKémha | Y, YooY |y
(Y,) t
1998 141512,8 | 147085,4 | -5572,56 | 0,039379
1999 150839,1 | 146755,1 | 4084,012 | 0,027075
2000 [150468,4|147432,2|3036,245]0,020179
2001 [158495,4|149116,7| 9378,72|0,059173
2002 148598 | 151808,6 | -3210,59 | 0,021606
2003 145151,1 | 155507,9 | -10356,8 | 0,071352
2004 148984,9 | 160214,6 | -11229,7 | 0,075375
2005 175034 | 165928,7 | 9105,296 | 0,05202
2006 [186224,1]172650,2|13573,88| 0,07289
2007 [170919,7|180379,1| -9459,4|0,055344
2008 189771,2|189115,4 | 655,8062 | 0,003456
0,497849
MAPE 4,525899

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani







