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UvVOoD

Ptanim snad kazdého Cclovéka je, aby svij zZivot prozil
plnohodnotné a podle svych tuzeb. M&l moznost svobodné volby a splnil
si v§echny sny. Dosp¢lé osoby s mentalnim postiZzenim si nepfeji o nic
mén¢. Nahlédnéme do jejich Zivota a poodkryjme, jak osoby s mentalnim

postizenim prozivaji radosti a strasti bézného zivota.

Diplomova prace se snazi nastinit, jak nahlizeji respondenti
dennich (tydennich) stacionafit a respondenti domovi s celoro¢nim
pobytem v regionu Orlicko — Ti#ebovsko na kvalitu zivota. Dil¢im cilem
bylo posoudit, zda existuji rozdily v hodnoceni spokojenosti mezi
respondenty dennich (tydennich) stacionaiti a respondenty celoro¢niho
pobytu v domovech se zdravotnim postiZzenim v jednotlivych oblastech

zivota.

ZavéreCna prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast se v prvni kapitole zabyva klasifikaci osob s mentalnim
postiZenim, etiologii a pfi¢inami vzniku mentélniho postiZeni a specifiky
osobnosti jedince s mentalnim postizenim. Druha kapitola se snazi
podrobnéji piiblizit obdobi dospélosti osob s mentalnim postizenim.
Poukazuje na to, jak je i v obdobi dospélosti dulezita rodina a v zavéru
kapitoly se snazi nastinit né&které zasady komunikace s osobou
s mentalnim postizenim. Tteti kapitola se snazi objasnit pojem kvalita
zivota a ptiblizit kvalitu Zivota z pohledu jednotlivych oblasti zivota

¢lovéka.

Prakticka cast diplomové prace se blize vénuje jednotlivym
oblastem kvality zivota, jimiz jsou oblast zdravi, vztahd, bydleni,
vzdélani, zaméstnani, volného Casu a sluzeb. Zaméfuje se na stanoveni
cile prizkumného Setfeni, metodu sbéru dat, priabéh jejich zpracovani,
charakteristiku prizkumného vzorku a analyzu vysledk rozhovorového

Setreni.



TEORETICKA CAST

Diplomova prace Kvalita Zivota dospélych osob s mentdlnim
postizenim v regionu Orlicko — Trebovsko se Vv teoretické Casti zabyva
uvedenim do dané problematiky a vymezenim pojmid - mentdlni
postizeni, mentalni retardace, dospélost 0sob s mentdlnim postizenim

a kvalita zivota 0sob s mentalnim postiZenim.

1 OSOBY S MENTALNIM POSTIZENIM

Mentalni postiZzeni je velmi Siroky pojem, proto se v kapitole
Osoby s mentdalnim postizenim pokusime vymezit pojem mentalni

postizeni a mentalni retardace.

V soucasné dob¢ existuje nékolik definic, mizeme se tedy setkat
s nejednotnou terminologii. V literatufe proto nalezneme rozdilné

definice riznych autordi.

Samotny pojem postiZeni je podle Svétové =zdravotnické
organizace (in Novosad, 2000, s. 13) definovan jako , cdstecné
nebo uplné omezeni schopnosti vykondvat nékterou cinnost ¢i vice

‘

cinnosti, které je zpiisobeno poruchou nebo dysfunkci organu.

Mentalni postiZzeni vymezila Americkd asociace pro mentalné
retardované (in MatousSek a kol., 2005, s. 111) jako: , podstatné omezeni
stavajiciho vykonu vyznacujiciho se podpriumérnou urovni intelektovych
schopnosti se soucasnym omezenim Vv nejméné dvou Z ndsledujicich
adaptacnich dovednosti - komunikace, sebeobsluha, socidlni dovednosti,
bydleni ve vlastnim domé, vyuziti sluZeb obce, sebeurceni, zdravi
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a bezpecnost, Skolni vykon, volny cas a prace.” Tento stav vznika
do 18. roku zivota jedince a lze ho ovlivnit individualnim pfistupem

a potfebnou mirou podpory (Matousek a kol., 2005).



Mentalni postizeni (Kozakova, 2005, s. 17) ,,md Sirsi rozsah
a pouzivame ho jako zastresujici termin pro snizeni inteligence

na rozlicném etiologickém podklade.*

Terminologicky a vykladovy slovnik Specialna pedagogika (Vasek
a kol.,, 1994, s. 90) vymezuje mentalni postiZeni jako pojem

,jez orientacné oznacuje vSechny jedince s 1Q pod 85.

Svarcova (2006, s. 28) uvadi, e mentalni postizeni, mentalni
retardace je , trvalé snizeni rozumovych schopnosti, které vzniklo

‘

V diisledku organického poskozeni mozku.*

Kozéakova (2005, s. 18) uvadi termin mentalni retardace, jez byl
zaveden ,ve tricdtych letech 20. Stoleti a pochazi z latinského mens,
2. p. mentis = mysl, retardare = zdrzZet zaostdvat, retardatio = zdrzeni,
omeSkani.“ Kozakova (2005, s. 20) dale jmenuje kritéria,

podle kterych mizeme definovat mentalni retardaci, jimiz jsou:

s inteligencni kvocient — 1Q 70 — 85 — hodnota podprimeéru,
- socialni aspekty — snizend schopnost socializovat se,
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- biologické faktory — posSkozeni mozku.’

Ri¢an, Krej¢itova a kol. (1997, s. 151) uvadéji, ze mentalni
retardace je ,zdvazZné postiZeni vyvoje rozumovych schopnosti
prenatadlné, postnatdlné nebo casné postnatdalni etiologie, které vedou
I K vyznamnému omezeni v adaptivnim fungovdani postizeného ditéte

I3

¢i dospélého v jeho socialnim prostredi.’

Vagnerova (2000, s. 146) popisuje pojem mentalni retardace jako
,Souhrnné oznaceni vrozeného defektu rozumovych schopnosti. Nizka
uroven inteligence byva spojena se sniZzenim ¢i zménou dalsich
schopnosti a odlisSnostmi ve strukture osobnosti. V populaci se vyskytuji

3% mentalné postizenych lidi. “



Valenta a kol. (2007, s. 12) definuje mentalni retardaci jako
,vyvojovou duSevni poruchu se snizenou inteligenci demonstrujici
se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socidalnich

‘

schopnosti s prenatalni, perinatalni a postnatalni etiologii.*

Pokud dojde k narusSeni inteligence az po druhém roce zivota
ditéte, jednd se o seckundarni poruchu — demenci, jejiz symptomy

se postupné zhorsuji a prohlubuji (Valenta a kol., 2007).

Kozakova (2005, s. 18) uvadi, ze u demence ,,se jednd 0 proces,
zastaveni, rozpad bézného mentalniho vyvoje, ktery je zapricinéen
pozdéjsi poruchou, nemoci, urazem mozku. Nejcastéji je to zanét mozku
(encephalitis), zanét mozkovych blan (meningitis), urazy mozku

a dusevni poruchy.“

Americkd asociace pro mentdlné postizené hovoifi o ¢tyfech
modelech péce o klienty s mentalnim postizenim (in Valenta a kol.,
2007, s. 13):

,medicinsky model “ - lékart pfebira zodpovédnost
nad klientem,

-, socidlni model”“ — socialni pracovnik (instituce) je , kliCovou

osobou® v péci o jedince s mentalnim postiZenim,

-, podpirny model” — prostiednictvim asistenta je klientovi

nabizena potifebnd podpora a je na klientovi, aby se samostatné
rozhodl,

- ,ekologicky model“ — klient rozhoduje sam za sebe.

Muzeme fici, Ze rGzni autofi vnimaji pojmy mentalni postiZzeni
a mentdlni retardace odliSnym zplsobem. Kozdkova (2005) zmifluje
autory, ktefi pojmy mentéalni postizeni a mentdlni retardace uvadéji jako
synonyma (Cern4, Novotny, 1982; Svarcova, 2006) nebo naopak autory,
kteti vyjadfuji rozdil v rozsahu téchto pojmu (Vasek, 1994; Valenta
a kol., 2007).



1.1 Klasifikace mentalniho postiZeni

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (MKN - 10),
jez v Ceské republice plati od roku 1993, klasifikuje mentalni retardaci
na zékladé¢ dosazeného IQ (inteligence) a déli ji na nésledujici stupné
(Valenta a kol., 2007): lehka mentalni retardace, stfedné tézka
mentalni retardace, téZka mentalni retardace a hluboka mentalni

retardace.

Mentalni retardaci fadime dle MKN - 10 do souboru s kédem
(nebo také druhem postizeni) F70 - F79 Mentalni retardace.

RozliSujeme Sest stupiil mentdlni retardace, které si vice pfiblizime:

F70 Lehkd mentalni retardace dfive také oznaCovana jako
debilita, odpovida mentalnimu véku u dosp&lého jedince 9 — 12 let. Nyni
se Vv mens$i mife pouzivaji také tyto nazvy — lehka mentalni subnormalita
nebo lehka slabomyslnost (oligofrenie). Inteligenéni kvocient (IQ)

se pohybuje v rozmezi 50 — 60.

F71 Stredné téZka mentalni retardace diive oznacovana jako
imbecilita, odpovida mentalnimu véku u dospélého jedince 6 — 9 let.
V soucasné dobé byva v menSi mife oznaCovana jako stfedni mentalni
abnormalita nebo stfedni slabomyslnost (oligofrenie). IQ se pohybuje

V rozmezi 35 — 49.

F72 Tézka mentalni retardace, ktera byla difive oznacovana jako
idiocie prosta, odpovida mentalnimu véku dospélého jedince 3 — 6 let.
DalSimi ekvivalentnimi nazvy, které lze pouzit, jsou t&€zka mentalni
abnormalita a tézka slabomyslnost (oligofrenie). 1Q se pohybuje

v rozmezi 20 - 34.

F73 Hlubokd mentalni retardace diive oznaCovana jako idiocie

hluboka, odpovidd mentdlnimu véku dospélého jedince pod 3 roky.
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Mizeme se setkat taktéz s nazvy tézka mentalni abnormalita a hluboka

slabomyslnost (oligofrenie). 1Q se pohubuje v rozmezi 19 a méné.

F78 Jina mentalni retardace — Nelze piesné¢ urcit mentalni
retardaci z duvodu pfidruzenych postizeni, jako jsou napf. poruchy

chovani a autismus.

F79 Nespecifikovana mentalni retardace - Je zjiSténa mentalni
retardace, ale nelze jedince jednoznadéné zatadit do vySe uvedenych

kategorii (stupnt mentalni retardace).

Kozédkova (2005, s. 19) uvadi soucasnou terminologii ve vztahu
k jedincim se specifickymi potfebami, jez klade duraz na osobu

3

»jako na svébytny subjekt.” Na prvnim misté uvadime osobu (dité)
a az poté se zminujeme o postizeni dané osoby. UzZivame tedy slovni

spojeni 0soba s mentalnim postiZenim.

Nezavisle na mentdlni retardaci mulZeme rozliSit ti1 typy
(bez ohledu na inteligen¢ni kvocient), jimz je typ ereticky, apaticky
a nevyhranény. Ereticky (meklidny) typ nevydrzi u Zadné cinnosti
dlouhou dobu, rychle se stfida Utlum a neklid. Naopak apaticky
(nete¢ny) typ ma zpomalené reakce, je tichy, klidny a vyznacuje se
stereotypnimi  pohyby. Nevyhranény typ, ktery je kombinaci
ptedchozich dvou typt (Kozdkova 2005, Krejc¢ifova 2007).

Dle MKN - 10 se k zakladnimu koédu ptidava &tvrty znak,
ktery wurcuje a =zohlediiuje rozsah ptidruzeného postizeni chovani

(Kozakova, 2005, s.23):

LF 7 X.0-zadné nebo minimalni postizeni chovani,

F7X.1 —vyrazné postizeni chovani vyzZadujici pozornost,

lécbu,

F 7 X .8 —jina postizeni chovani,

F7X.9—bezzminky o postizeni chovani."
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Jak uvadi Kozakova (2005) k urceni diagnozy je nutné brat v potaz
i dal8i aspekty, jimiz jsou napf. Uroveil socializace, mira, kterd urcuje,

jak je jedinec schopen se ptizpusobit a praktickd zrucnost.

1.2 Etiologie mentalniho postiZeni

Existuje mnoho nemoci a faktoru, které ovliviiuji vznik mentalniho
postizeni. Uvadi se, ze zhruba u tfetiny osob s mentalnim postizenim
nejsou odbornici schopni urcit pfi¢inu vzniku mentédlniho postizeni

(Valenta a kol., 2007).

Pfi¢iny vzniku mentalniho postizeni mohou byt kategorizovany
podle rtznych kritérii, jako napi. podle doby vzniku - prenatalni,
perinatialni a postnatalni, podle mista vzniku — endogenni (vnitfni)
a exogenni (vné¢j$i) nebo mizeme hovofit o vrozenych a ziskanych

pfi¢inach mentalniho postizeni (Valenta a kol., 2007).

Kozakova (2005) uvadi dvé rozdilnd hlediska, kterd maji vliv
na vznik mentdlniho postizeni, jimiz jsou dédi€énost (endogenni piic¢iny)

a vlivy prostredi (exogenni pficiny).

Cerna (2008, s. 87) uvadi dle Americké asociace pro mentalng
postizené nasledujici klasifikaci:

wPrenatdalni pri¢iny“ vznikaji od doby poceti jedince az po jeho
narozeni. Mezi prenatalni pfi¢iny muzeme zatadit chromozomalni
aberace (Downuv syndrom a Turneriv syndrom,...), metabolické
poruchy (fenylketonurie,...), infekce matky (HIV matky, zardénky,
syfilis, toxoplasmo6za, Rh inkompatibilita), nepfiznivé mohou pisobit
I podminky prostfedi (drogy, fetalni alkoholovy syndrom,...)

a jako neznamé priciny jsou uvadény hydrocefalus, makrocefalus.
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Ve

wPerinatdlni pri¢iny“ pisobi tésné pred, béhem a tésné po porodu
jedince. Pfti¢inami vzniku muze byt nizka porodni vaha jedince,
neonatalni komplikace (hypoxie, asfyxie, komplikace pfi porodu).

s «

wPostnatdlni pric¢iny“ se objevuji vV obdobi po narozeni jedince.

4

Mezi postnatalni pfi¢iny miazeme fadit - infekce, otravy, intoxikace,
dal§i pfi¢inou mohou byt faktory prostiedi (podvyziva, deprivace,
ublizeni na zdravi,...), onemocnéni mozku (encefalitida,
meningitida,...), mechanické poskozeni mozku (urazy) a choroby
vzniklé v dusledku véku - Alzheimerova choroba, Parkinsonova

choroba.

Dilezitou a dnes jiz zcela nezbytnou soucasti zivota kazdého

¢lovéka je prevence (pifedchéazeni) nemoci (Vasek a kol., 1994).

Jak uvadi Kozédkova (2005, s. 25) ptricin vzniku mentéalniho
postizeni je velmi mnoho. , Proto je velmi obtizné i hleddani konkrétnich

moznosti ucinné prevence. “

Pravidelnymi lékatskymi prohlidkami a vcasnym rozpoznanim
(diagnostikovdnim) pti¢in vzniku nemoci lékatem, tak mizeme zamezit
vzniku nékterych nemoci, jez mohou vést az ke vzniku mentalniho

postizeni.

1.3 Specifika osobnosti jedince s mentalnim postiZenim

Osoba s mentalnim postizenim je omezena v intelektovych
funkcich, v adaptac¢nim chovani, v nedostatecném abstraktni mysSleni,
méa sniZenou schopnost navazovat socidlni vztahy a nedostatecné

praktické dovednosti (Krej¢itova, 2007).

Miiller (2006, s. 25) uvadi, abychom , mohli popsat specifika

osobnosti cloveka, musime vychdzet z predem stanoveného osobnostniho
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modelu, v némz je hierarchicky nejvyse polozenou osobnostni strukturou
Struktura egoticka a hierarchicky nize polozZenymi strukturami jsou
struktury motivacni a vykonova (mejnizsimi urovnémi jsou jednotlivé
psychické funkce — paméft, uceni, pozornost, mysleni, 7ec).“ NejvysSe
polozena struktura — egoticka, jejimz ustfednim pojmem je vlastni
ja (sebepojeti), zahrnuje sebepoznani, sebehodnoceni, idedlni sebeobraz.
Nize polozena struktura — motivaéni je zaméfena na ¢innost osobnosti
a Vychovnd struktura, ktera obsahuje psychické dispozice k fizeni
a regulaci cinnosti. Zvlastni postaveni zaujima charakterova struktura

(Miiller, 2006).

Rubinstejnova (in 1973, Valenta a kol., 2007) uvadi obtize
z hlediska psychickych funkci, jez maji osoby s mentalnim postizenim

v téchto oblastech:

Smyslova percepce - Osoba s mentalnim postizenim méa snizeny
rozsah zrakového vnimani a zpomalené zrakové vnimani, zhorSenou
orientaci Vv novém prostoru (perspektiva), nedostateéné prostorové
a hloubkové vnimdani. Je naruSeno rozeznavani figury a pozadi
i schopnost vnimat detaily. Dal§i problém muze mit osoba s mentalnim
postizenim s koordinaci pohybl, vizuomotorikou a snizend byva
1 citlivost hmatového vniméani. Smyslova percepce se miize projevit
nedokonalym vnimanim ¢&asu a prostoru. Pfi komunikaci s osobou
s mentdlnim  postiZzenim byvaji zkresleny fonémy a opoZzdénad

diferenciace fonémau.

MySleni a fef¢ - MySleni osoby s mentdlnim postizenim
je charakterizovano predev§im piiliSnou konkrétnosti a problémy
v abstraktnim myS$lenim. Znatelné jsou nedostatky Vv artikulaci,
nepfesném Usudku a odhadu. Jedinec s mentdlnim postiZenim miiZe mit
obtize v analyze a syntéze, které se projevuji nepfesnosti, chybami
a nedostateCnou pfedstavivosti. Vyuzivd pfedevSim nekritické mySleni
a ulpiva na urcitém zplsobu feSeni, znacnd je i stereotypnost v provadéni

jednotlivych ukont. Re¢ je do znacné miry postizena jak v roviné
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formélni, tak obsahové, objevuje se méné presna vyslovnost, coz mize
zapfi¢init Spatnd sluchova diferenciace. Do jisté miry maji omezenéjsi
slovni zasobu a je sniZena schopnost porozumét verbalnimu projevu

(ironie, zert, metafora,...). (Vagnerova, 2000)

Pamét - U osob s mentdlnim postizenim dochazi k pomalému
osvojovani a jsou potfebnd mnohocetna opakovani, aby si jedinec udrzel
potfebnou informaci v paméti, nebot dochéazi k rychlému vyhasinani
pamétnich stop. Jedinec s mentalnim postiZzenim pouziva predevSim
mechanickou pamét, proto je potfeba nazornych ukazek a spojeni
ur¢itych tkonid s prozitkem pro snaz$i zapamatovani a posléze i vybaveni
informace. Obtize se projevuji i v nekvalitnim tfidéni pamétnich stop

— nedokazi vybrat podstatné (Valenta a kol., 2007).

Pozornost - PiedevSim nestalost a snadnd wunavitelnost
charakterizuji pozornost osob s mentalnim postiZzenim. S dlouhodobymi
¢innostmi a S vy$$im pocétem ukoltd nartsta i pocet chyb. Jedinec
S mentalnim postizenim Casto ulpivd na detailech a rozsah sledovaného
pole je niz8i. Osoba s mentdlnim postizenim je schopna se soustfedit
mnohem krat§i dobu, tudiZz je nutné prokladat (vyucovaci) hodinu

relaxaénimi chvilkami (Valenta a kol., 2007).

Dalsi oblasti, které maji sva specifika:

Emo¢ni stranka - Jedinec s mentdlnim postiZzenim je schopen
se méné ovladat nez stejné stafi jedinci jeho véku. Jeho reakce
na rizné situace jsou neadekvatni (apatie nebo bouflivé vybuchy vzteku).
Casto se projevuji vykyvy nalad, citova labilita, agresivita, pasivita,
uzkostnost. U osoba s mentalnim postizenim ptrevlada nediferencovanost
citl, jednostranné uspokojeni nebo neuspokojeni. Intenzita a dynamika
citi se mliZe rychle ménit. Jedinec s mentdlnim postiZenim mulzZe také
pusobit nerozhodnym dojmem. Sebehodnoceni je nekritické, neni zcela

objektivni a je do zna¢né miry ovlivnéno emocemi (Vagnerova, 2000).
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Socialni vztahy - Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 156) ,,socializace
(proces zaclenéni) mentalné retardovanych osob je opozdéna. Vazba
na matku pretrvava dlouho ve své puvodni, symbiotické podobé.*
Projevit se muze 1 zvySend zavislost na rodi¢ich a druhych lidech
a obtize mohou nastat se snizenou pfizpisobivosti v socialnich situacich.
Osoby s mentalnim postizenim mohou mit obtize pfi navazovani vztahu
a pfi komunikaci s ostatnimi lidmi. Nedostatek informaci v obdobi
dospivani muze ovlivnit psychosexudlni vyvoj jedince. Vagnerova
(2000, s. 157) se zminuje, ze ¢lovek s mentadlnim postizenim ,,si s viastni

sexualitou nevi zpravidla rady, nemd prileZitost ji uspokojit a casto

ani sam nevi, jak by to mél udélat. “

Vagnerova (2000, s. 158) zminuje, Zze osoby S mentdlnim
postizenim ,, pro svou sugestibilitu, zavislost a neschopnost obrany jsou

‘

zneuzivanim jakéhokoli typu zvysSené ohrozeni.*

Majoritni spole¢nost Casto trpi pfedsudky vici lidem s mentdlnim
postiZzenim, které mohou mit podobu stigmatizace (nalepkovani
a negativnich pfedsudkd vici lidem s mentdlnim postiZenim), coZz muizZe
nepfiznivé ovlivilovat vyvoj jedince s mentalnim postiZzenim (Kozakova,
2005). Je proto velmi dulezité, aby se postoj Siroké vefejnosti
a majoritni spole¢nosti formoval ke zméné téchto negativnich postojt

vici lidem s postizenim.
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2 DOSPELOST OSOB S MENTALNIM POSTIZENIM

Holaskova a kol. (2005, s. 118) , povazuje dospélost za etapu
nejvys$si zralosti lidského jedince.“ Clovék se nachazi na vrcholu svych
zivotnich sil, snazi se osamostatnit a vzit svlj zivot pevné do svych

rukou, dat zivotu fad a smysl. Zakladé4 rodinu a vlastni domov.

2.1 Dospélé osoby S mentalnim postiZenim

Podle Ptihody (1974, s. 28) ,je stadium dospélosti dosazeni
vrcholného riistu. Dospélost povazuje za stav, kdy jedinec doroste do své
konecné velikosti a sily a je schopen samostatné vykonavat cinnosti
a prizpusobit se zZivotnim situacim.“ Téchto schopnosti ¢lovék nabyva
jiz ve dvacatém roce zivota. Zhruba od tficatého roku dosahuje jedinec
vy$Siho stupné psychickych a socialnich dovednosti. Ziskavd nové
zkuSenosti, na jejichz zakladé dokaze tfeSit obtiznéjsi situace (Holaskova

a kol., 2005).
Periodizace obdobi dospélosti

Holaskovda a kol. (2005, s. 118) uvadi faze dospélosti podle

nékolika autoru:

Nakonecény (in 1993, Holdskova a kol., 2005, s. 118) rozliSuje faze
dospélosti na:
-, mladsi dospélost (19 — 30 let),
- stredni dospélost (31 - 45 let),
- starsi dospélost (46 - 60 let).
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Hurlockova (in Holaskova a kol., 2005, s. 118) rozliSuje pouze dvé
stadia dospélosti:
,rana dospélost (21 — 40 let) - explorativni (do 30 let)
- selektivni (od 30 - 40 let),
- stredni vék (do 60 let).

Miiller (2006) konstatuje, ze pojem dospéla osoba, je znacné
slozity a lze ho posuzovat =z nékolika hledisek - filozofického,
biologického, pravnického, sociologického, psychologického,
pedagogického, antropologického, atd. Miller (2006, s. 23) uvadi
klasifikaci vékovych obdobi dospélosti podle Livecky (1979):

-, rany vék dospélosti (mlady dospély) — 16 — 18 do 25 — 30 let,

- stredni vék dospélosti (zraly dospély) — 25 — 30 do 45 — 50 let,

- pozdni vék dospélosti (starnouci dospély, plna zralost
dospélého) — asi 45 — 50 do 65 — 70 let,

- vék starého dospélého ¢loveka — 65 — 70 az 80 let,

- senium, starectvi — od 80 let. “

Dospélost Vagnerova (2000, s. 119) definuje jako ,,obdobi svobody
rozhodovani, spojeného se zodpovédnosti za svda rozhodnuti a schopnosti
ziskat a plnit prislusné role.”“ Ne vzdy dospély jedinec s mentdlnim
postiZzenim dokéaze plnit vSechna ofekdvéani a naroky, které jsou na ného

kladeny.

Za dospélou osobu s mentalnim postiZenim podle Miillera (2006,
s. 32) lze povazovat ,clovéka starsiho 15 let a neni vzdélavdan
standardnim zpusobem, miize byt jiz zahrnut do predmétu zdjmu teorie
a praxe vzdélavani dospélych. Jinak je za dospélého povazZovan clovék,
jehoz hlavni socialni role se da charakterizovat statutem dospélého
a ktery zdroven ukoncil svoje vzdélini ve formdlnim vzdélavacim

systéemu.
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Dospély clovék s mentdlnim postizenim mlze mit snizenou
schopnost rozhodovat sam za sebe a nést za sva rozhodnuti
zodpovédnost. Rovnéz nemusi byt schopen sobésta¢nosti, a proto ,,hraje*
vyznamnou roli v jeho zivoté rodina a 1lidé v jeho blizkém okoli

(Vagnerova, 2000).

Clovék s mentalnim postizenim se u&i zvladat svou roli dospélého.
Dospély ¢lovék musi byt schopen obstat ve dvou zivotnich rolich - v roli

profesni a Vv rodif¢ovské (Vagnerova, 2000).

Osoba s mentalnim postizenim je tedy postavena pied zivotni
zkousku, nejen Ze ma omezené moznosti pii vybéru povolani,
ale i nalezeni vhodného pracovniho mista je znaéné& eliminovano. Casto
je nutné zajistit upravu pracovniho mista, nebo alespoil vhodné
kompenzaéni pomicky. Pracovni uplatnéni mé& blahoddrny vliv
na psychiku jedince a u lidi s postizenim to plati dvojnasob. Nejde jen
o zacClenéni do spoleCnosti a navazani novych kontaktd s intaktni
populaci, ale ptedevSim o vlastni seberealizaci. Profese dodava ¢lovéku
pocit uZite€nosti a sobéstacnosti, upeviiuje jeho pracovni navyky
a rozviji jeho schopnosti a dovednosti. Ztrata zaméstnani nebo dokonce
zadné zaméstnani maji neblahy vliv na psychiku jedince. Nezaméstnany
muze byt frustrovan a tim mize byt zkreslen i pohled na intaktni
populaci, ktery muze vygradovat az negativnim postojem ke spoleénosti.
MiZze se projevit agresivni postoj vuc€i intaktni spole€nosti, pocity
nejistoty a nespravedlnosti (Vagnerova, 2000). Dokonce Vagnerova
(2000, s. 121) uvadi, ze , zavislost na invalidnim diuchodu muzZe byt

3

subjektivne degradujici, vyvolavat pocity ménécennosti. "

Vztahy maji nezastupitelny vyznam v zivoté kazdého <cloveka.
Pro ¢lovéka s postizenim je partner/partnerka nékdo, s nimz sdili vSe
dobré 1 Spatné. Osoby s mentdlnim posStiZenim maji tendence ptibliZit
se intaktni populaci. Proto je pro né¢ dulezité mit partnera/partnerku
(Vagnerova, 2000). Mohou mit vétsi potfebu uzavirat manzZelstvi.

Vétsina manzelstvi vznika ze vztahu, kdy se lidé znaji ze specialnich
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Skol nebo zatfizeni, nebot mohou mit omezené moznosti ziskat partnera
mezi intaktni populaci. Rozpad vztahl nebyva tak Casty jako u intaktni
spoleC¢nosti. Strach ze samoty a omezené Sance ziskat nového partnera

mohou byt urcujicim faktorem (Vagnerova, 2000).

Milujici partnefi chtéji zpecetit svij vztah nejen svatbou,
ale i zplozenim potomka. Rodi¢ovstvi je dal$i oblast, kde se mohou
seberealizovat a obstat Vv rodicovské roli. Nelze upirat osobam
S mentalnim postizenim jejich préava, dulezité ovSem je, pfripravit
je na budouci roli rodi¢e, aby mé¢li pfedstavu, co vSe tato role obnasi

a mohli rodic¢ovstvi planovat (Vagnerova, 2000).

Tlak spole¢nosti na osoby s mentdlnim postizenim, aby se vzdaly
zplozeni potomka, je ovSem stale vysoky. Vagnerova (2000, s. 120)
dodava, ze ,tento tlak mize clovek s mentalnim postizenim vnimat

jako omezovani své svobody. *

2.2 Vyznam rodiny V Zivoté dospélé osoby s mentalnim

postizenim

Osamostatnéni je pro kazdého dospelého c¢lovéka novad situace,
kterou musi zvladnout. OvSem vSichni se rddi vraceji do rodného hnizda

za svou rodinou, pfibuznymi, kde naleznou pocit bezpeci a jistoty.

Rodinou rozumi PeSova (2006, s. 33) , otevieny systém, ktery miizZe

byt ménén z vnéjsku i zevnitr. “

Hlavni funkce rodiny, které by méla plnit je ,, funkce ekonomicko-
zabezpecovaci, biologicko-reprodukcni, emocionalné ochranna
a vychovné-socializacni.” (Pricha a kol., 2009, s. 487) Tyto funkce

rodina plni jak vici ¢leniim rodiny, tak i vicéi spole¢nosti.
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Vagnerova (2000) wuvadi tyto funkce rodiny - reprodukéni,
jez slouzi k zachovéani rodu a rodiny, materidlni - zajiSténi potomka
dokud nebude sdm schopen se o sebe postarat, nebo alespon po dobu jeho
studia, vychovna — rodina je urCujicim faktorem, jaké vzorce chovani
budou jeji clenové ptebirat, az budou zakladat vlastni rodinu
a emocionalni — vzajemné citové vazby pfrispivaji k rustu jedince

po psychické strance, ne vzdy je situace v rodiné¢ optimalni.

Zazemi a pocit domova pro osoby s mentdlnim postizenim
je to nejdalezitéjsi a to i tehdy, kdyz néktefi rodinu jiZz nemaji,
at uz z diavodu amrti rodici nebo se o né¢ jejich rodina nezajima, Zziji
tedy mimo pavodni (biologickou) rodinu. Rodinu mnohdy nemusi tvofit
jen pivodni rodina, ale jsou ji ptedevsim lidé, ktefi se staraji o své
klienty a jsou ji i kamaradi, se kterymi ziji v domovech s celoro¢nim
pobytem. | takto lze chapat pojem rodina. Nelze tedy hovotit o rodiné
jako takové, ale i tak ma vyznam a vliv na Zivot jedince s postizenim
(Holéaskova, 2005).

Reakce rodiny na skute¢nost, ze se jim narodi dité s postizenim,
jsou razné. Vagnerova (2000) popisuje pét fazi, jimiz si rodi¢e vétSinou
projdou, nez se vyrovnaji S danou skute¢nosti, ze budou mit dité

S postiZenim.

Faze Soku a popreni - Rodice se nemohou vzpamatovat ze Soku
(zpravy), Ze zrovna jejich dité je postizené. Pokladaji si otazku,
jak se to mohlo stat zrovna nam. Rodi¢e maji smiSené pocity strachu,

bezmoci, nedivéry ke sdélené diagnodze.

Faze bezmocnosti - Rodice nevédi, co si Vv této situaci pocit,
obavaji se reakci okoli a jsou velmi citlivi na jakékoli skuteCnosti

tykajici se ditéte.

Fiaze postupné akceptace problému - Rodice zacinaji pomalu
akceptovat realitu a snazi se najit vychodiska ze zminéné situace a snazi

se vyhledat odbornou pomoc.
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Faze smlouvani - Rodic¢e jiz pfijali skutecnost, ze jejich dité
se bude vyvijet pomaleji nez ostatni déti jeho véku. Rodi¢e si ptfipousti
urc¢itou nadéji, ze se dané situace muze zlepSit.

Faze realismu - Rodi¢e se smifili s realitou a buduji vzdjemny

vztah k ditéti a ptipravuji podminky pro jeho zivot.

Vyznam rodiny v Zzivoté ¢lovéka z pohledu vztahu, které v rodiné
vznikaji souzitim rodic¢l, vzdjemnymi vztahy sourozencii a modely
chovani, které si ptfendSime poté do vlastni rodiny, je nenahraditelny.
Vzajemné vztahy umoznuji uspokojovat své potieby (Holaskova a kol.,
2005). Pokud nejsou naplnéna ocekavani a potieby ¢lovéka dochazi
kK psychické deprivaci. Matéjéek a Langmajer (1974) uvadéji psychické
potieby, jez by mély byt naplnény, aby nedosSlo k psychické deprivaci -
potfeba vnéjsi stimulace, potfeba wvnéjsi struktury (uceni), potteba
specifického socialniho kontaktu, potfeba osobné — socialniho vyznamu
(osobni integrity), potfeba oteviené budoucnosti (Matéjcek, 1974,

in Pugnerova a kol., 2005).

2.3 Zasady komunikace s dospélou osobou S mentalnim

postiZenim

Krej¢itova (2007) uvadi ncktera doporuceni, jez mohou pfispét
ke zlepSeni vzajemné komunikace mezi intaktni populaci a osobou

S mentdlnim postiZenim.

Pokud hovofime s dospélou osobu s mentdlnim postizenim

neoslovujeme ji zdrobnélinami. Dospélé osob¢é vykame.

KaZzdy ma pravo na soukromi, bez rozdilu, respektujme ho.

Informace sdélujme srozumitelnou formou. Pouzivejme kratké
veéty, vhodné nejsou abstraktni vyrazy a cizi slova. Otazkou si ovéifme,

zda osoba s mentalnim postizenim porozuméla sdé&leni, poptipadé
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nechme si znovu zopakovat instrukce, které jsme osobé sdélili.
P#i komunikaci s 0sobou s mentalnim postizenim bud'me trpélivi a dejme

ji dostatek Casu, aby se také mohla vyjadrit.

Nazornosti predejdeme nedorozuménim, pokud slova nestaci
pouzijme alternativni zpasoby komunikace - napf. piktogramy,
které mohou velmi pomoci pii komunikaci, jak osob& s mentdlnim
postizenim, tak i osobé s kterou doty¢ny/a komunikuje. Nejlepsi zpisob,
jak si vSe zapamatovat, je vSe si vyzkouSet ,na vlastni kazi®.
Nebo pouzit piktogramii,, jez mohou usnadnit proces komunikace

(Pfiloha ¢. 7).

Dejme moznost lidem s mentdlnim postizenim vyjadrit se,
rozhodovat napi. jak si pfedstavuje zaméstnani, sluzbu, kterou bude

vyuzivat. Pfedejdéme zab&hlym stereotyptim.
Pokud se budeme vyjadfovat o lidech s mentidlnim postizenim,

hovofme o0 lidech (osobé, jedinci,...) S mentalnim postiZenim,

ne o mentdlné postizenych, ddvejme dliraz na osobnost jedince.
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3 KVALITA ZIVOTA OSOB S MENTALNIM
POSTIZENIM

Kvalitu zivota vyjadfil uz ftimsky filozof Seneca citatem:
wJe dobré nikoli pouze Zit, nybri dobie Zit.“ (Dvotfdkova a kol.,
2006, s. 2)

Pojem kvalita zZivota lze posuzovat z riznych hledisek, neexistuje
tedy jednotna definice. Kazdy autor definuje pojem kvalita zivota

z ruznych uhlti pohledu.

3.1 Vymezeni pojmu kvalita Zivota

, Poprvé se termin kvalita zZivota objevil v 50. letech minulého
stoleti v USA jako politicky slogan, poté presel do mediciny, kde byva
spojovdno s pojmem zdravi - jez je chdpano jako jednota biologickych,

psychologickych a socidalnich funkci“. (ProkeSova, 2008, s. 16)

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje kvalitu Zivota
»jako jedincovu percepci jeho pozice v Zivoté v kontextu své kultury
a hodnotového systému a ve vztahu k jeho ciliim, ocekdvanim, normam
a obavam. Jedna se o velice Siroky koncept, multifaktorialné ovlivnény
jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim vyznanim,
socialnimi vztahy a vztahem ke klicovym oblastem jeho Zivotniho
prostredi.” (Vadurova a kol., 2005, s. 11) WHO vymezila ¢tyfi zakladni

oblasti kvalitu zivota bez ohledu na vék, etnikum nebo postizeni takto:

- fyzické zdravi a uroven samostatnosti,
- psychické zdravi a duchovni stranka,
- Socialni vztahy,

- prostredi.“ (Vad'urova a kol., 2005, s. 11)
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Nagpal (in Vadurova a kol., 2005, s. 12) pojima kvalitu zivota
wjako komplexni méreni fyzické, psychické a socialni pohody, Stésti,
spokojenosti a naplnéni tak, jak je vnimana kazdym jedincem

‘

nebo skupinou. "

Bluden (in Vadurova a kol., 2005, s. 13) zminuje ¢tyfi oblasti
spokojenosti kvality zivota, jimiz jsou .fyzickd pohoda, materidalni
pohoda, kognitivni pohoda (pocit spokojenosti) a socidalni pohoda

(soundlezitost ke spolecnosti). “

Engel a Bergsma (in 1988, Kftivohlavy, 2002, s. 163 - 164)

rozliSuji ¢tyfi sféry:

-, makro — rovina — posuzovani kvality zZivota z hlediska stdtu
a zemi, problematika je soucasti politickych uvah,

- mezo - rovina — mensi spolecenstvi — Skoly, nemocnice, atd.,

- persondalni rovina - ve stredu zajmu jedinec, subjektivni
hodnoceni oblasti Zivota,

- fyzicka existence — neboli télesnd, pozorovatelné a méritelné

chovani lidi. “

Kvalitu zivota mohou ovlivilovat vnitfni a vnéjSi faktory.
Jesensky (2000) zminuje vnitini faktory v souvislosti s psychickym
a fyzickym stavem jedince a vnéjsi faktory, které jsou ovlivnény
prostiedim,  vzdélanim,  spolecenskymi  kontakty, zaméstnanim,

materidlnim zabezpecenim.

Metody méfeni lze rozdélit dle Krivohlavého (2001, s. 165)
na 3 typy: , objektivni“ — kvalitu Zivota hodnoti né¢kdo jiny nez klient,
,Subjektivni“ — sam klient hodnoti kvalitu zivota a , smiSeny”“ —

propojeni pfedchozich dvou metod.

Kvalitu zivota lze posuzovat ze dvou hledisek — objektivniho

a subjektivniho. Subjektivni pojeti kvality Zzivota se dotyka toho,
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jak jedinec vnimé své postaveni ve spoleCnosti v zavislosti na osobnich
cilech, na ocekavanich. Objektivni kvalita zivota se zabyva materialnim
zabezpecenim, socialnimi podminkami, socialnim statutem

a fyzickym zdravim, které ovliviiuji Zivot clovéka (Vymeétal, 2001).

Dvotrakova a kol. (2006) uvadi, ze lze na kvalitu zivota pohlizet
z ruznych pfistupt — psychologie, sociologie, filozofie, zdravi, ... Jednim
z ptistupu ke kvalité zivota muze byt psychologie — jez nahlizi
na kvalitu Zivota z pohledu ,osobni pohody (well-being)*.
Podle Dvotakové (2006, s. 21) se , jednd o dlouhodoby emocni stav,
ve kterém je vreflektovina spokojenost jedince S jeho Zivotem.*“
Podle Ryffové a Keyesové (in 1995, Dvotédkova a kol, 2006) mé struktura
osobni pohody Sest dimenzi, jimiz jsou — sebepfijeti, pozitivni vztahy
S druhymi, nezavislost, zvladani zivotniho prostiedi, smysl zivota
a osobni rozvoj. Dalsi oblasti dle Dvotakové a kol. (2006) je oblast
sociologie, ktera ovliviiuje kvalitu Zivota Zz pohledu Zivotni Grovng,
subjektivniho prozivani osobnich Zzivotnich podminek a situaci.
Dvotédkova (2006, s. 24) uvadi, ze , kvalita Zivota je posuzovdna
predevsim podle indikdtorii Zivotniho prostredi, ukazatelu zdravi
a nemoci, urovné bydleni, mezilidskych vztahii, volného Ccasu,
zaméstndani, moznosti podilet se na rizeni spolecnosti, podle bezpecnosti,
socialnich  jistot a obcanskych svobod.” Z pohledu filozofie
se Dvotfdkova (2006) zminuje o duchovnim zivoté a filozofické cesté,

jez vede k dobrému a moudrému zivotu.

3.2 Kvalita zZivota z pohledu jednotlivych oblasti Zivota

¢lovéka

Z vySe uvedenych klasifikaci pojmu kvalita zivota podle
jednotlivych autord, byla pro diplomovou praci zvolena klasifikace
dle pristupu ke kvalité Zivota z pohledu sociologie, kterou ve svém
¢lenéni uvedla Dvotakova a kol. (2006), protoze nejlépe odpovida
jednotlivym oblastem, které si v nasledujici podkapitole pfibliZime.
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3.2.1 Zdravi a osoba s mentalnim postiZenim

Podle Kiivohlavého (2001) se lidé zacali vice zajimat
o problematiku zdravi v souvislosti s kvalitou Zivota v poloving

20. stoleti.

Dvotakova a kol. (2006, s. 26) uvadi, ze , kvalitu Zivota a zdravi
nelze omezit pouze na problematiku zkoumani kvality Zivota pacientu.
Pozornost vénuje i zdravotni kvalité Zivota, problematice podpory

3

zdravi, kvalité Zivota osob postizenych urcitymi chorobami. "’

Balcar (in 1995, Payne, 2005) zminuje, Ze pojem kvalita Zivota
je multidimenziondlniho charakteru, a proto je nutné stanovit dimenze
(stranky, zivotni kvality), na jejichz zdklad¢ je mozné kvalitu zivota
blize vymezit. Dimenze duchovni, duSevni a télesna (Schéma

&. 1 - Zivotni kvality a kvalitni zivot) ovliviiuji celkovy Zzivot jedince

a vzajemné na sebe pusobi.

Schéma &. 1 - Zivotni kvality a kvalitni Zivet (in Balcar, 1995 in Payne,
2005)

SMYSL
svédomi + vile
STESTI
slast + moc
duchovni
dusevni
ZDRAVI
télesna preziti + zdatnost
(osobni)

prospéch + zdar

Dimenze télesna cili fyzicka klade diuraz na zdatnost fyzickych
funkci, tj. na tradicni pojeti zdravi. Svétova zdravotnickd organizace

definuje zdravi jako , stav kompletni fyzické, mentdlni a socidlni
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“«

pohody, jez se mnesestivd jen 1z absence nemoci nebo vady.
(dostupné na World Wide Web: http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdravi, cit.
11.12.2009)
slasti, uplatiovani moci a pocit $tésti. Za §tastného lze podle Wilsona
(in 1967, Ktivohlavy, 2004, s. 25) povazovat toho, kdo je ,, mlady,
V.dobrém zdravotnim stavu, dostalo se mu kvalitniho vzdélani a vychovy,
je dobre financné hodnoceny, extravertovany, optimisticky, bezstarostny,
vérici, Zenaty ¢i vdana, s vysokym sebehodnocenim a kvalitnim
sebepojeti a sebeuctou, vyspélou pracovni mordalkou, primérenou
aspiracni urovni a Sirokou (ve smyslu vSestranného nadani) inteligenci.
Po vycétu vSech téchto vlastnosti a kvalit se mize zdat, ze ¢lovék nikdy
nemuze na pomyslné $tésti dosdhnout. Ale pokud nahlédneme do zivota
0sob s mentdlnim postizenim, mizeme sledovat, Ze bez toho aniz by byla
splnéna vSechna vySe uvedend kritéria, tak odhalime, Ze mohou byt lidé
s mentalnim postizenim Stastni.

Dimenze duchovni (existencialni) podle Balcara (1995 in Payne,
2005, s. 255) vnimame jako , prozZitek smyslu z vlastniho Zivota,
ktery je v zivoté c¢lovéka zakotven v jeho odezvach na hodnotové vyzvy,

¢

které mu poskytuje jeho svédomi, ¢iny, které ze své viile ¢ini. "’

Ktivohlavy (2001) zminuje, ze zdravi ovliviiuje mnoho aspektd,
jak  z hlediska psychologického (nalady,...), tak socialné¢ -
psychologického (prostfedi, vztahy, zivotni styl,...). Na zakladé téchto
pfedpokladli je mozZzné se téchto ,negativnich aspekti® vyvarovat

(prevence) a do jisté miry tak své zdravi ovlivnit.

Velmi nezbytnd je Vv soucasné dobé prevence. Kozdkova (2005)
uvadi tfi druhy prevence — primarni, jez je zaméfena na celou populaci,
sekundarni se zabyva pfedevsSim rizikovou populaci a tercidrni se snazi
zmirnit ndasledky jiz vzniklého mentdlniho postiZeni. Pravidelnymi
lékafskymi prohlidkami a vcéasnou diagnostikou Ilze pfedejit mnoha

nemocem, jeZ mohou mit vliv na vznik mentdlniho postizeni.
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3.2.2 Vztahy osob s mentalnim postiZenim

Nedilnou soucasti zivota kazdého ¢loveéka tvoii vztahy. Praveé tato
oblast byva tou nejdulezitéjSi v zivoté. Vztahy v rodiné, pratelstvi
,ha zivot a na smrt“, milovat a prozivat strasti a radosti vSednich dni

s nékym o koho se mizete opfit, je snad pfanim kazdého z nas.

Lidé s mentalnim postizenim mivaji zvysSenou potiebu udrzovat
vztah. Maji pravo jako intaktni populace prozivat lasku a najit
si partnera/partnerku. Bohuzel, ne vzdy ma <¢lovék s mentalnim
postizenim takové moznosti jako ¢loveék bez postizeni. VéEtSinou je vybér
partnera limitovdn z svého okruhu osob ze zafizeni, ¢i jinych
spolecenskych aktivit, kde maji lidé s mentdlnim postizenim moznost
se setkavat, poznavat se a bavit se, tim rozhodné neni minéno,
ze by si nemohli najit partnera/ku z intaktni populace. Pravé z téchto
spolec¢enskych setkani vznikaji vztahy. Lidé s mentalnim postizenim maji
rizné pohledy na lasku. Nékterym sta¢i posilat si dopisy a znamena
to pro né vse, jini se vidaji pouze na ,,obcasnych® spolecenskych akcich.
Realizovat vztah dvou lidi v zafizeni je nesnadné a z profesnich
(etickych) davodd nemozné, tudiz vétSinou vztah dvou lidi ,trpi“

a nemiiZze se prirozené rozvijet (Vagnerova, 2000).

Vztahy s rodinou, na kterou jsou osoby s mentalnim postiZenim
vétSinou velmi fixovany, jsou mnohdy nelehké. Velmi zalezi na tom,
jak rodina ptijala za své dité, kdyz zjistila (prvotni Sok), Ze jejich dité
bude postizené. A jestli ptijala fakt, Ze nyni uz doma neni malé dité,
ale dospély jedinec, ke kterému by se také podle toho méla chovat.
Odpoutani od rodiny byva nelehké a rodi¢e se mnohdy boji o svého
potomka natolik, Ze ho spiSe ochrafuji, nez aby mu dali moZnost
odpoutat se a zit jako dospély samostatny jedinec, zajisté napi. s urcitou
mirou podpory a postupnym snizovdnim oné podpory az V idedlnim

pfipad¢ v tplnou samostatnost (Matéjcek, 2005).
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Lidé s mentdlnim postizenim jsou piatelSti, nékdy mohou byt
samotafi. Jsou velmi duvéfivi K lidem. Né&ktefi radi navazuji vztahy
a seznamuji se S novymi lidmi. Zakofenény piedsudek, ze lidé
s mentalnim postizenim maji pratele jen mezi lidmi s mentalnim
postizenim, je snad jiz minulosti. Pravé informovanost intaktni populace
by jisté pfispéla ke zlepSeni vztaht s osobami s postiZzenim vSeobecné

(Vagnerova, 2000).

Vztahy maji bezesporu pozitivni vliv na psychiku c¢&lovéka.
Ovliviiuji jeho mysSleni, prozivani, chovani a pfispivaji k jeho

seberozvoji.

3.2.3 Bydleni 0sob s mentalnim postiZenim

Dle Krejc¢ifové (2007, s. 14) je trendem poslednich let ,,odklon
od instituciondlni péce poskytované ve velkych zarizenich a sméruji

‘

K humannéjsim formam péce zajistované v zarizenich rodinného typu. "

MatouSek (2005) uvadi tyto moznosti podpory v oblasti bydleni

pro osoby s mentalnim postizenim:

Integrované bydleni v béZné zastavbé - Integrované bydleni
je urCeno uzivatelim, jez jsou sobéstacni, schopni se sami o sebe
postarat. Pokud je to nutné, mize pomoci asistent pfi zvladani nékterych
ukont. Toto feSeni vSak klade velké naroky na jedince s postiZzenim
a je tedy na misté jedince S postizenim nejdiive pfipravit na formu

tohoto feSeni a odpovédnost, ktera z ni vyplyva (MatousSek, 2005).

Podporované bydleni - Uzivatel méa vlastni byt a mize si vybrat,
od jaké organizace bude asistenci vyuzivat. Asistent by nemc¢l
rozhodovat za klienta, asistent se snazi docilit samostatnosti uzivatele
(Matousek, 2005).
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Chranéné bydleni - Organizace poskytuje uzivateli byt, dum
a asistenci. Rozsah asistence je stanoven dle potifeb uzivatele. Asistent
podporuje uzivatele (postupné je mira podpory snizovana, az neni
zapotiebi), vede uzivatele k samostatnosti, aby byl schopny zvladnout

kazdodenni ¢innosti sam (Matousek, 2005).

Denni a tydenni stacionafe - JSou menSi zatfizeni rodinného typu,
jez poskytuji klientim denni pobyt — uzivatel odchazi kazdy den domu
a tydenni pobyt — wuzivatel odchazi vétSinou na vikend k rodiné.
Stacionafe pecuji o klienty po dobu, co jsou rodi¢e v zaméstnani.
Zastavaji ¢innost chranénych pracovist, vychovu a vzdélavani,
rehabilitaci, bydleni (tydenni pobyt), stravovani, kulturni a volnoc¢asové
aktivity, ... (Matousek, 2005).

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim - Dfiive byly
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim nazyvany Ustavy socialni
péce, spadaji do resortu Ministerstva pradce a socialnich véci. Domovy
jsou vétSinou velkd =zafizeni s celoroénim pobytem, ale mohou
poskytovat i tydenni a denni pobyt, nebo pfechodné ubytovani. ReZzim
domova ma wuréitou strukturu, které se klient musi pfizpusobit.
Jak Kozakova (2005, s. 45) uvadi ,, klienti nemaji dostatecné soukromi,
S odstupem casu se miize dostavit nezdjem o okolni svét a muze to byt
i Zivnd puda pro Sikanu a zneuzivani.”“ Domovy nabizeji bydleni,
stravovani, zdravotni péce, rehabilitace, vychovu a vzdélavani, pracovni

uplatnéni, volnocasové aktivity, ... (Matousek, 2005).

Bydleni s asistenéni sluzbou - Personal zatfizeni poskytuje
uzivateli sluzby dle potfeby — pomoc s oblékanim, hygienou, s vyfizenim

osobnich zalezitosti, nakupy, ...
Domy na pil cesty — Jedna se o casové omezenou sluzbu,

ktera je klientovi poskytnuta soucasné¢ s bydlenim v tomto zafizeni.

Snahou je, aby vedl klient samostatny zivot (Kozakova, 2005).
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3.2.4 Vzdélani osob s mentalnim postiZenim

Nedilnou soucasti zivota Cclovéka je vzdélani. Neni divod
pro¢ by meél byt Clovék s mentdlnim postizenim vycClenén z procesu

vzdélavani.

Od 1.1.2005 nabyl ucinnosti zakon ¢. 561/2004 o ptredsSkolnim,
zakladnim, stfednim a vyS$$im odborném vzdélani a jiném vzdélani.
Dale Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy vydavd vyhlasku

¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentd mimotfadné nadanych.

Struktura vzdéldvacich instituci pro dospélé osoby s mentalnim
postizenim (Krejc¢itova, 2007):

Zakladni Skola prakticka (dfive zvlastni Skola) upfednostfiuje
individualni ptistup k zadkovi, pouziva specialni metody a formy prace.
Ucebni plan se vyrazné neli§i od bézné zakladni Skoly. Do vyucovani
je vice zatazovadna fecova vychova a pracovni vyucCovani, naopak cizi
jazyk je nepovinny pifedmét. Ve tiidé je snizeny pocet zakl. Vnitiné
se ¢leni na 1. stupen (1. — 5. ro¢nik) a 2. stupen (6. — 9. roénik). Zvlastni
Skola diive byla ¢lenéna na niz§i stupen (1. — 3. ro¢nik), stfedni stupen

(4. — 6. ro¢nik) a vys$si stupenn (7. — 9. ro¢nik).

Zikladni Skola specialni (dfive pomocna S§kola), zdci maji
povinnou desetiletou Skolni dochazku. Vnitiné se ¢leni na 1. stupen
(1. — 6. ro¢nik) a 2. stupen (7. — 10. ro¢nik). Pomocna $kola byla dfive
¢lenéna na nizs$i — 3 roky, stfedni — 3 roky, vys$si — 2 roky, pracovni —
2 roky. Vyuka je zaméfena na smyslovou, rozumovou, pracovni,
vytvarnou, télesnou a hudebni, na jejiz realizaci se podileji dva
pedagogové. Pripravny stupen pomocné Skoly je zfizen pro zéky,
ktefi nejsou schopni v dusledku tézké vady ¢i jiného znevyhodnéni

nastoupit do 1. ro¢niku zédkladni Skoly specidlni, ale maji prfedpoklady
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ur¢itych rozumovych schopnosti. V rehabilitaénich tFidiach pomocné
Skoly se vzdélavaji zaci se zavaznym mentdlnim postizenim, diky némuz
nejsou schopni absolvovat zakladni Skolu praktickou a zakladni Skolu
specialni, ale v dusledku odborného vedeni se mohou vzdélavat -—
osvojovani dovednosti a navykd - rozvoj sobéstaénosti, motoriky,

komunikace s okolim.

Profesni pripravu =zajiStuje praktickd Skola, odborné ucilisté

a stfedni odborné uciliste.

Prakticka Skola muze byt jednoletd nebo dvouletd. Jednoleta
prakticka Skola — nabizi chrdnénd pracovisté, zaci se mohou naucit
pomocnym uklidovym pracim (ve zdravotnickych a socialnich
zatizenich). Dvouletd prakticka $kola je urcena pro absolventy zakladni
Skoly praktické i zdkladni Skoly, ktefi nemohou dédle na odborné ucilisté.
Zaci se zde u&i predevdim pé¢i o rodinu, vedeni domacnosti, ruénim

pracim, pifipravé pokrmt, vSeobecnym znalostem.

Odborné ucilisté muze byt dvouleté nebo trileté. Nabizi vyucleni
v téchto oborech - zednické, farmdaiské, kuchatské, zamecnické prace,

atd.

Stifedni odborné ucilisté — jez muze byt také alternativou

k dosazenému vzdélani jedinci s mentadlnim postizenim.
Seznam vzdé&lavacich instituci v regionu Orlicko - Tiebovsko

naleznete podrobnéji v Pfiloze ¢. 6 - pod nazvem Sif instituci v regionu

Orlicko — T7ebovsko.
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3.2.5 Zaméstnani 0S0b S mentalnim postiZenim

V navaznosti na vzdélavani pfechazi ¢lovék bez postizeni plynule
do pracovniho procesu. Lidé s mentdlnim postizenim ovSem potiebuji
,pomocnou ruku®“, pokud nejsou schopni sami se do pracovniho procesu

zaclenit.

Podle =zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je v § 10
stanoveno, ze ,prdvo na zaméstndani ma kazda fyzicka o0soba,
jez se o praci uchdzi a je schopna ji vykondvat.“ Osoby se zdravotnim
postizenim mohou vyuzit moznosti pracovni rehabilitace,
ktera je definovana jako ,, souvisla ¢innost zamérend na ziskani a udrzeni

vhodného zaméstnani osob se zdravotnim postizenim.” (zékon

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 69, odst. 2)

Matousek (2005, s. 123) uvadi tyto formy podpory v oblasti
zaméstnavani pro 0soby s mentalnim postizenim:

7

Podporované zaméstnavani je sluzbou, jez nabizi potfebnou
podporu, aby si uzivatel naSel pracovni misto na otevieném trhu prace,
dle moZnosti uZivatele a mistni dostupnosti. V ramci podporovaného
zaméstnavani je pfinosem pro uzivatele trénink na pracovisti. Uzivatel
navaze kontakt s intaktni populaci. Agentura poskytuje podporu
na urcéitou dobu, po uplynuti doby musi vyuzit asistence. Uzivatel

dostava mzdu jako jeho spolupracovnici.

Tranzitni program je program (komplex aktivit) pfechodu ze Skoly
do zaméstnani na otevieny trh prace. Tranzitni program nabizi praxi
na béznych pracovistich, upevnéni navykl, =ziskani dovednosti
a zrucnosti. Mladi 1lidé tak maji mozZnost ziskat misto,

jesté pfed ukoncenim Skolni dochéazky.
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Pti tréninkovych programech se uzivatel pfipravuje na praci
vV béznych  podminkidch  vytvofenych specidlné¢ k tomuto ucelu
(napf. kavarna). Tato sluzba je Casové omezena, aby nevznikl navyk
uzivatele (snaha sluzbu neprodluzovat). Uzivatel ziska komunikaéni

dovednosti, socialni kontakty a navyky.

Chrdanénda pracovisté a chranéné dilny jsou specialné zfizena
pracovi$té pro osoby s postizenim. Pokud je potifeba, pomoc nabidne
asistent. Lidé s postizenim ziskavaji pracovni dovednosti
(napt. v pekarné, v pradelné, v mandlovné, ve vyrobé¢ kosSiki

a keramiky).

Zaméstnani ma nejen kladny vliv na osobnost jedince, ale jedinec
ma pocit, Ze je uziteCny pro spolecnost, ze ncékam patii. Dulezité
je zaméstnani 1 z hlediska navazovani vztahl s intaktni populaci, vyuziti
c¢asu a planovani, ziskani novych zkuSenosti a hlavné dovednosti, jednéani
s lidmi a dalsi ¢innosti, kterymi se osoba s mentalnim postizenim zapoji
do bézného zivota — oblékani, cesta do prace, vyfizovani osobnich

zalezitosti (Matousek, 2005).

Ziskat praci je v soucasné¢ dob¢, kdy je vysoka mira
nezaméstnanosti, obtizné pro clovéka bez postizeni, natoz pro osoby
S postizenim. Ze zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyplyva,
ze zaméstnavateli jsou poskytnuty wurcité vyhody napt. pfispévek
na vytvofeni chranéného pracovniho mista, pracovni rehabilitaci a pokud
zaméstnava vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim z celkového
pocCtu svych zaméstnancl, dostane pfispévek na podporu zameéstnavani
téchto osob. BohuZel mnozi zaméstnavatelé¢ stale trpi pfedsudky vuci
lidem s postiZenim a maji obavy zamé&stnat ¢lovéka s postiZzenim, pfitom
by mohli vyuzivat vyhody, které se jim nabizeji a na které maji
ze zakona pravo. Prospéli by tim nejen své firmé, ale hlavné by ziskali

motivovaného zaméstnance a umoznili by tim lidem s postiZenim ziskat

zaméstnani.
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3.2.6 Volny ¢as a volnocasové aktivity 0S0b s mentalnim postiZenim

Volny c¢as charakterizuje pfedevSim naSe svobodné rozhodnuti,
jak a s kym budeme ¢as travit a Casovy rezim, ktery si rozvrhneme

dle vlastniho uvazeni.

Murphy (in 1996, Serak, 2009, s. 26) definuje volny ¢&as jako
,libovolnou dobu, ktera zbyva po ukonceni pracovni ¢innosti a naplnéni
vSech pozadavkii nutnych k zajisténi béiného Zivota nebo jako projev

«

svobody, stav duse.’

Hrade¢na (1995, s. 65) uvadi tfi zakladni funkce volného ¢asu,
jimiz jsou ,zdbava“ (uspokojovani vlastnich potfeb, osvobozeni
od nudy), .,odpoéinek” (duSevni, fyzicka relaxace, obnova sil,
kompenzace unavy) a ,vlastni rozvoj osobnosti ¢lovéka ™ (osvobozeni

od automatizmu).

Vazansky (in 1995, Serak, 2009, s. 29) nabizi odli§né funkce

volného ¢asu, jimiz jsou: ,kompenzace“ — kdy prozity netispéch muzeme
nahradit c¢innosti, kterou dobfe zvladame, ,komunikace® — prvotni
komunikace vznika v rodinéach, ,,regenerace“ — ve volném cCase je nutné
obnovit psychické i fyzické sily organismu, ,,rekreace“ — znovuzrozent,

k némuz dochazi aktivnim i pasivnim odpocinkem, ,kontemplace*
(rozjimani), ,kultivace“ — zdokonaleni se Vv novych <¢innostech,

»edukace“ — vede k ,,nacerpani“ novych poznatku.

Duffkova (2000) zminuje, ze osaméle zijici lidé, jez maji nizsi

uroven vzdélani, neptikladaji trdveni volného ¢asu takovou dulezitost.

Na prozivani volného c¢asu méa vliv - veék, pohlavi, profese,
vzdélani, bydlisté, typ vychovy, hodnoty, které c¢lovék wuznava,
ale 1 dostupnost zatizeni, které nabizeji volnocasové, rekreacni,

spoleenské aktivity (Serak, 2009).
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Volnocasové aktivity mohou byt individualni nebo skupinové.
Ke skupinovym aktivitdim miZzeme zatadit rtzné druhy Kkrouzki,
kde se lidé schazeji za ucelem, ktery je vSem ucastnikim spolecny -
traveni volného casu. Zajmové krouzky miuzeme rozdélit dle Fabry
(in Serak, 2009, s. 78) na: , naucéné* (vlastivédné, piirodovédné,
jazykové,...), ,technické* (modelatské), , spolecenské” (Sachové),
. shératelské“ (filatelistické), ,,umélecké” (divadelni, hudebni, tanecni,
fotografické, filmové), , krouZky pidtel uréitého druhu uméni, sportovni

a télovychovné krouZky."“

Serak (2009, s. 96) uvadi déleni aktivit podle typu organizaci,
jez poskytuji volnocasové aktivity: , Skoly a Skolské instituce, neziskové
organizace (nadace, cirkve, obcanska sdruzeni,...), komercni vzdélavaci

instituce a jednotlivé podniky (pro své zaméstnance). *

Osoby s mentalnim postizenim travi svij c¢as ve stacionafich
(v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim), které pro své klienty
vymys$li  nejriznéj§i programy. Cinnost miZe byt riznoroda
od zajmovych Kkrouzki, které se specializuji na konkrétni c¢innost,
az po pracovni terapii.

Zajmové krouzky mohou osoby s mentalni postiZzenim navStévovat
I v riznych sdruZenich, ve skupinach. Nékteré domovy déti a mladeze,

organizuji aktivity i pro dospélou klientelu, pofddaji zdjezdy a vylety.

Dalsi alternativou mohou byt vecerni Skoly, které pomdahaji lidem
s postizenim zdokonalovat svoje znalosti a dovednosti (napf. cteni,
psani, vyuka cizich jazykl). Pfi traveni volného ¢asu lze vyuzit asistenta
a postupné snizovat miru podpory, az ji nebude klient potfebovat.
Moznou variantu, jak travit volny ¢as, jsou vrstevnické programy.
Dobrovolnici travi s osobou S mentalnim postizenim volny ¢as,
ktery vypliuji spolecnymi aktivitami. Uzivatel md moZnost vyzkouSet
aktivity, které nezna a zdroven poznat nové lidi a navdzat kamaradské

vztahy (Matousek, 2005).
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3.2.7 Socialni sluzby pro osoby s mentalnim postiZenim

Podle zakona o socialnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, § 1, odst. 1) se , poskytuje pomoc a podpora
fyzickym osobdam v nepriznivé socialni situaci prostiednictvim socialnich

sluzeb a prispévku na péci.

Narok na prispévek na péci (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, § 7, odst. 1) ,,md osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby

za ucelem zajisténi potirebné pomoci.

Vyse prispévku pro osoby do 18 let za kalendaini mésic dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 11, odst. 1, pism. a — d:

- ,3000K¢, jde — li o stupen I (lehka zavislost),

- 5 000 K¢, jde — li o stupen Il (stredné tézka zavislost),

- 9 000 K¢, jde — li o stupen III (tézka zavislost),

- 12 000 K¢, jde - li o stupen IV (uplnd zavislost). *

VySe prispévku pro osoby star§i 18 let za kalendaini mésic
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 11, odst. 2, pism.
a—d:

,2 000 K¢, jde — li o stupen I (lehka zdvislost),

4 000 K¢, jde — li o stupen Il (stredné tézka zavislost),
- 8 000 K¢, jde — li o stupen III (tézka zavislost),
12 000 K¢, jde - li o stupen IV (uplna zavislost). “

Socialni sluzby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

§ 32, pism. a — ¢, rozdélujeme na:
-, socidlni poradenstvi,

- sluzby socidalni péce,

- sluzby socidalni prevence. “
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Tyto sluzby jsou poskytovany ve formé¢ sluzby dle zéakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 33, odst. 1 - 4:

-, pobytovda“ — spojené S ubytovanim v zafizeni socidlnich
sluzeb,
- ,ambulantni“ — osoba za témito sluzbami dochézi do zatizeni

socialnich sluzeb a soucasti téchto sluzeb neni ubytovani,
-, terénni” — sluzby jsou poskytovany osob¢ v misté jejiho

bydliste.

Zakon o socialnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb., § 34, odst. 1,
pism. a - t) stanovi zafizeni socialnich sluzeb, kterymi jsou ,centra
dennich sluzeb, denni a tydenni stacionare, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvldStnim
rezimem, chranéné bydleni, azylové domy, domy na pul cesty, zarizeni
pro krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahovd zarizeni
pro déti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity, socialni poradny,
socialné terapeutické dilny, centra socialné rehabilitacnich sluzeb,
pracovisté rané péce, intervencni centra, zarizeni nasledné péce. “

Pro potifeby diplomové prace se zaméfime na denni a tydenni

stacionatfe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

Pobytové sluzby poskytované za uhradu (zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, § 73, odst. 1) v tydennich stacionafich
a domovech pro osoby se zdravotnim postizenim ,hradi osoba
ubytovani, stravu a péci ve sjednaném rozsahu. Po Uhradé
za pobytové sluzby (zdkon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 73) -
ubytovani a stravu musi osob& zlstat alespon 25 % jejiho pfijmu
v tydennich stacionafich a 15 % pfijmu osobé v domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim. Za poskytovani sluzeb v dennich stacionatich

Lhradi osoba za zakladni cinnosti v rozsahu stanovené smlouvou.

(zdkon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §75, odst. 1).
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Denni staciondie (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
§ 46, odst. 1, 2) poskytuji ,,ambulantni sluZby*, tydenni stacionaie
(zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 47) a domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
§ 48, odst. 1, 2) poskytuji ,, pobytové sluiby osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z diivodu véku nebo zdravotniho postizeni, osobdm
S chronickym  dusevnim  onemocnénim, jejichz situace vyZaduje

pravidelnou pomoc jiné fyzicke osoby. “

V dennich, tydennich stacionafich a v domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim se poskytuji tyto zakladni <cinnosti
(dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 46, odst. 2, § 47,
odst. 2, § 48, odst. 2) — ,pomoc pri zvlddani béznych ukoni péce
o vlastni osobu, pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, poskytnuti stravy, vychovné vzdéldvaci a aktivizacni
c¢innosti, zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, socidlnée
terapeutické cinnosti, pomoc pri uplatiovdani prav, opravnénych zajmii
a pri obstaravani osobnich zdlezZitosti, poskytnuti ubytovani“ (tydenni

stacionatfe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim).

Osoba uzavira pisemné s poskytovatelem smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb, ktera obsahuje tyto nalezitosti (zakon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, § 91, odst. 2) — ,,oznaceni smluvnich stran, druh
socialni sluzby, rozsah poskytovani socialni sluzby, misto a Ccas
poskytovani socialni sluzby, vysi uhrady za socialni sluzby stanovené
v § 73 az 77 a zpiisob jejiho placeni, ujednani o dodrzovani vnitinich
pravidel stanovenych poskytovatelem socidalnich sluzeb, vypovédni

diitvody a vypovédni lhuty a dobu platnosti smlouvy. “

V navaznosti na zakon ¢. 108/2006 Sb. , o socialnich sluzbach,
a ve snaze zlepSit kvalitu socialnich sluzeb vydalo Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky v roce 2002 Standardy kvality

socialnich sluzeb (dale Standardy).
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Standardy jsou ,souborem kriterii, jejichz prostiednictvim
je definovana uroven kvality poskytovdani socialnich sluzeb v oblasti
persondlniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb a v oblasti
vztahit mezi poskytovatelem a osobami® (zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, § 99, odst. 1). Podle toho jak jsou standardy
plnény, jsou hodnoceny systémem boda (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,

kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach).

Standardy vznikly ve spolupraci jak s poskytovateli sluzZeb,
tak s uzivateli sluZzeb. Vzhledem k tomu, Ze jim pfedchazela dlouhodoba
diskuze a ,pilovani“, lze je povazovat za ,kvalitni“ pfedstavu o tom,
jak ma takova sluzba vypadat. Standardy jsou formulovany obecné,
aby byly pouzitelné pro vSechny socidlni sluzby. Standardy obsahuji
méfitelna a ovéfitelna kritéria (cile), podle kterych mutze hodnotit
poskytovatel i uzivatel sdm (sebehodnoceni nebo zpétnd vazba) a docilit
pfipadnych zmén. Uzivatel spolu s pracovnikem zatizeni definuji osobni
cil uzivatele. Spokojenost uzivatele je posuzovana z pohledu

— spokojenosti se sluzbou a spokojenosti s procesem poskytovani sluzby.

Standardy kvality socialnich sluzeb jsou soucdasti vyhlasky

(@]

505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Standardy tvofi tfi zakladni ¢4sti — Proceduralni,

personalni a provozni standardy.

V proceduralnich standardech nalezneme, jak ma poskytovana
sluzba vypadat, jak sluzbu uzptsobit individudlnim potfebam c¢lovéka
a na co si dat pozor pfi sepisovani smlouvy. Ochrana prav uzivateli

je soucasti proceduralnich standardu.
Standard ¢. 1: Cile a zpisoby poskytovani socidlnich sluzZeb

stanovuje pozadavky, ¢eho chceme dosahnout a jakym zplsobem maji

byt socialni sluzby poskytovany.
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Standard ¢. 2: Ochrana prav osob obsahuje, jak by mélo zatizeni

zajistovat ochranu prav svych klientll v navaznosti na sluzby.

Standard ¢. 3: Jednani se zajemcem o socialni sluZzbu obsahuje prvotni
sezndmeni zajemce o sluzbu a jejimi podminkami poskytovéani sluzby
pfed sepsanim smlouvy, nasleduje spolec¢nd konfrontace pracovnika

zafizeni a zajemce o sluzbu.

Standard ¢. 4: Smlouva o poskytovani socialni sluzby, v této fazi

dochézi k pisemnému sepsani dohody, kteréd je evidovéana.

Standard ¢. 5: Individuadlni planovani priabéhu socialni sluzby
se zminuje, ze veSkeré socialni sluzby jsou pfizpusobeny uzivateli
a mohou se Vv prabéhu poskytovani sluzby ménit, uzivatel

ma tak moznost ovlivnit jejich prib&éh a ménit své osobni cile.

Standard ¢. 6: Dokumentace o poskytovani socialni sluzby obsahuje
udaje uzivatele sluzeb, které jsou potifebné k zajiSténi kvalitnich sluzeb
a zarovei podléhd obecné zavaznym platnym normédm pifi jejich

zpracovani.

Standard €. 7: StiZnosti na kvalitu nebo zpusob poskytovani socialni
sluzby ftika, Ze uzivatel ma pravo si stézovat na kvalitu i zpulsob
poskytovani sluZzeb, za timto Ucelem by méla byt vytvofena wvnitini

pravidla, se kterymi se sezndmi uzivatelé i pracovnici zafizeni.

Standard ¢. 8: Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi
dostupné zdroje obsahuje, jak vyuzit béznych sluzeb, vefejnych,
podporuje rodinné ,sité“, snazi se predchdzet navyku na sluzbu,

popiipadé nabidnout dalsi sluzby.

Personalni standardy jsou dulezitou a nezbytnou soucasti
zajisténi kvalitnich sluzeb. Bezesporu je jim 1 personal zafizeni,

ktery sluzbu provozuje nebo nabizi. Profesni rozvoj personélu proto neni
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zanedbatelny vzhledem k tomu, Zze dochdzi k uzkym vazbam mezi

personalem a uzivateli a mé tedy vliv na danou sluzbu.

Standard ¢. 9: Personalni a organizac¢ni zajiSténi socialni sluzby
zahrnuje  strukturu zaméstnanci, pocet zaméstnancl, vzdélani

zaméstnancu, zaSkoleni novych pracovniku.

Standard ¢. 10: Profesni rozvoj zaméstnanci se zaméfuje na vedouci
personal zatfizeni poskytuje zaméstnancim podminky, aby byli schopni
vykonavat kvalitni péci a stanovuje pravidla pro vykon jejich prace
a zaroven zajisStuje podminky pro profesni rozvoj pracovniki zafizeni

a tymd.

Provozni standardy maji za ukol zédjemce o sluzbu informovat
o dostupnosti sluzby. Definuji podminky pro poskytovani sluzeb. Resi
nejen nouzové a havarijni situace, ale i ekonomickou stranku véci.
Zametuji se na zajiSténi kvality sluzeb, aby vyhovély potfebam Zadatele

o sluzbu.

Standard ¢. 11: Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni
sluzby uvadi, ze misto a ¢as musi odpovidat charakteru sluzby a cilové

skuping, pro kterou je sluzba urcéena.

Standard ¢. 12: Informovanost o poskytované socialni sluzbé
se zaméfuje na dostupnost sluzeb a informovanost o sluzbach, zatizeni

zvefejni informace — cile, principy poslani, cilovou skupinu.
Standard €. 13: Prostfedi a podminky musi spliiovat obecné zavazné
normy zafizeni, dodrzet maximalni kapacitu osob v zatizeni a charakter

sluzeb by m¢l odpovidat uzivatelim.

Standard ¢. 14: Nouzové a havarijni situace fika, ze zaméstnanci

1 uzivatelé musi byt seznadmeni s pfipadnym feSenim nouzové situace.
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Standard ¢. 15: ZvySovani Kkvality socialni sluzby ovliviauji
jak zaméstnanci zatizeni, tak wuzivatelé¢ sluzby a zapojuji se

do hodnoceni.

Ke zvySovani kvality socidlnich sluzeb bezesporu pfispiva
komunitni planovani, coz , je rozvojova metoda plinovani verejnych
sluzeb na urovni obce, kraje” (dostupné na World Wide Web:
http://www.ustinadorlici.cz/data/index.php?sc=radnice&pg=komunitnipla
n, cit. 20.2.2010), na které se podili, jak mésto a ptilehlé obce daného
regionu nebo oblasti, tak samotni ob¢ané. Prioritou je zlepSeni kvality
Zivota obcand a dostupnosti socidlnich sluzeb, které jim jsou

poskytovany a navrhnout mozné feSeni ke zlepSeni situace.

Socialni sluzba (zakon ¢. 108/2006 Sb., § 3, pism. a) , je ¢innost
nebo soubor cinnosti zajistujici pomoc a podporu osobam za ucelem

6«

socialniho zaclenéni nebo prevence socidalniho vylouceni.

Na planovani se podileji tfi zdkladni skupiny, které se navzijem

ovliviiuji a dopliuji:

-, Zadavatelé — ti, co sluzbu plati, zrizuji, organizuji,

- Poskytovatelé — ti, co provozuji, uskutecnuji nebo poskytuji
danou sluzbu,

- UZivatelé — ti, co sluzbu prijimaji, dostdavaji, jde o osoby
V nepriznivé socidalni situaci.” (dostupné na World Wide Web:
http://www.ustinadorlici.cz/data/index.php?sc=radnice&pg=ko
munitniplan, cit. 20.2.2010)

Komunitni planovani sluzeb je pfinosem pro obcany, nejen
z hlediska dostupnosti a kvality socialnich sluzeb, ale i z hlediska
moznosti vybrat si z nabidky socialnich sluzeb. Komunitni planovani
socialnich sluzeb zajistuje, aby poskytované financni prostifedky byly

vynaklddany na takové sluzby, které jsou potiebné.
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V regionu Orlicko — Trtebovsko se od roku 2007 podili
na planovani komunitnich sluzeb mésto Usti nad Orlici a mésto Ceska

cvr

Ttebova. Podrobnéjsi informace najdete na webovych strankach mést:

Usti nad Orlici: dostupné na World  Wide Web:
http://www.ustinadorlici.cz/data/index.php?sc=radnice&pg=komunitnipla
n, cit. 20.2.2010.

Ceska Ttebova: dostupné na Wold Wide Web: http://www.ceska-
trebova.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=2175&id=3029&p1=2710, cit.
20.2.2010.

Pro potieby diplomové prace zminime nékolik obecnych informaci,
které charakterizuji region Orlicko — T¥ebovsko, ktery se nachazi
v Pardubickém kraji (Ptiloha ¢. 8) v povodi tek Tiché Orlice
a Tiebuvky, rozklada se piiblizné na 290 km2. Ve méstech Ceska
Tiebova, Usti nad Orlici a ptilehlych obcich Zzije piiblizné 48 000
obyvatel. SdruZzeni obci regionu Orlicko — Tfebovsko vzniklo v roce
1999. Spole¢nym cilem obci je rozvoj regionu v oblastech ekonomiky,
rozvoje venkova, kvality Zivota, cestovniho ruchu, vnéjSich a vnitfnich
vztahl. V ndvaznosti na tyto stanovené cile je zpracovan Strategicky
plan rozvoje Orlicko — Ttrebovska, ktery rozpracovava jednotlivé akcéni
plany v danych oblastech — napf. Kvalita zivota, Trvale udrzitelny rozvoj
venkova, Doprava, Ekonomicky rozvoj (dostupné na World Wide Web:

http://www.orlicko-trebovsko.cz/cz/o-regionu/, cit. 20.2.2010).

V oblasti kvality Zzivota je prioritou pro obcéany dostupnost
zdravotnich a socidlnich sluzeb. Rozvoj venkova bezprostfedné souvisi
s dostupnosti dopravy pro obcany obci a pofadanim spolecenskych
a kulturnich akci za ucelem setkdvani a navazovani novych vztaht.
Region Orlicko — Tifebovsko muze navstévnikim i mistnim obyvatelim
obci nabidnout mnoho spole¢enskych a kulturni akci, jez se tradi¢né
konaji kazdy rok. Za zminku stoji napi. Pochod ptes tfi hrady, Mésto
v pohybu (Usti nad Orlici, Ceska Tiebova), Zahradni slavnost (Domov
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pod hradem Zampach), Anenské mosty (Domov Anenska Studanka).
Tradi¢ni akce naleznete podrobnéji na webovych strankach (dostupné
na World Wide Web: http://www.orlicko-trebovsko.cz/cz/tradicni-akce/,
cit. 20.2.2010). V regionu je Siroka nabidka volno¢asovych aktivit — sit
cyklotras, kterd je 40 km dlouha a spojuje obce s mésty, areal Cakle
Libchavy — lezecka sténa, tabofisté, sportovni areal, lanovy park Peklak
(v zim& sjezdové traté) v Ceské Tiebové, Usti nad Orlici (Aquapark)
a Ceska Tiebova maji k dispozici kryty plavecky bazén, ob& mésta
divadlo a kino. Bliz§i informace naleznete na webovych strankach
(dostupné na World Wide Web: http://www.orlicko-trebovsko.cz/cz/tipy-
na-vylet/, cit. 20.2.2010).

Seznam jednotlivych instituci v regionu Orlicko — Tiebovsko
naleznete podrobnéji v Ptiloze ¢. 6 — pod nazvem Sif instituci v regionu

Orlicko — Trebovsko.

Planovani socidlnich sluzeb probiha i na drovni Pardubického
kraje, ktery ma podle zakona o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.)
povinnost zpracovat stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb.
Strednédoby plan rozvoje socidalnich sluzeb Pardubického kraje na rok
2008-2010 (dostupné na World Wide Web: http://pardubickykraj.cz/
document.asp?thema=3788, cit. 9.6.2010), v némz analyza nastinila,
ze v Pardubické kraji zcela chybi socidlni sluzby jako - socidlné-
terapeutické dilny (zdkon ¢. 108/2006, § 67), socidlné aktivizac¢ni-sluzby
(zakon ¢. 108/2006, § 66), podpora samostatného bydleni pro osoby
s mentalnim postiznim a podpora v oblasti celozivotniho vzdélavani osob
s mentalnim postizenim, nedostatek pracovnich mist pro obcany
Pardubického kraje, vysokd mira nezaméstnanosti v okrese Usti
nad Orlici dosahuje 9,71% (kvéten 2010), kdy je evidovano na utradu
prace 7 142 uchazeét a volnych mist je pouze 598 (dostupné na World
Wide
Web:http://www.czso.cz/xe/redakce.nsf/i/nezamestnanost_se_v_pardubic
kem_kraji_v_kvetnu_2010_mirne_snizila, cit. 9.6.2010), z ¢ehoz plyne,

7ze¢ je nedostatek pracovnich mist i pro osoby s mentalnim postiZenim.
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Sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb si klade za cil zkvalitnit
sluzby v domovech pro osoby s mentalnim postizenim, rozvoj osobni
asistence, podporu zaméstnavani osob s mentalnim postizenim na volném
trhu prace (v Pardubickém kraji jsou pouze dvé agentury, které pomahaji
zprostfedkovat osobam s mentdlnim postizenim zaméstnani — Agentura
Rytmus Chrudim, Ceska abilympijska asociace Pardubice) a rozgifit
chranéné¢ bydleni — v regionu Orlicko - Tiebovsko, tato moznost
je prozatim pouze v Centru socidlni péée Usti nad Orlici, Domov
pod hradem Zampach se k tomuto kroku chysta do roku 2012). (dostupné
na World Wide Web: http://pardubickykraj.cz/document.asp?thema=
3788, cit. 9.6.2010).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast ptiblizuje prazkumné Setifeni, které bylo
realizovano ve Ctyfech zatfizenich pro osoby s celoro¢nim nebo dennim
(tydennim) pobytem v regionu Orlicko — Ttebovsko. Snazi se nastinit,
do jaké miry jsou respondenti jednotlivych zafizeni v regionu Orlicko -

Ttebovsko spokojeni se svym Zivotem.

4 METODOLOGICKA VYCHODISKA PRUZKUMU

Metodologicka vychodiska prizkumu  ptiblizuji  hlavni cil
prizkumného Setifeni, podavaji vice informaci o prizkumném vzorku

a popisuji prubéh a sbér dat potiebnych pro diplomovou praci.

4.1 Cil pruzkumu

Cilem diplomové prace bylo nastinit, jak nahlizeji respondenti
dennich (tydennich) stacionaid a respondenti domovu s celoroénim
pobytem v regionu Orlicko — Tfebovsko na kvalitu Zivota.

Dil¢im cilem bylo posoudit, zda existuji rozdily v hodnoceni
spokojenosti  mezi respondenty dennich (tydennich) stacionafu
a respondenty celoro¢niho pobytu v domovech se zdravotnim postizenim
vV jednotlivych oblastech Zivota. Pro Setfeni bylo vymezeno sedm oblasti,
které se vyrazné podileji na kvalité ZzZivota cloveéka: zdravi, vztahy,
bydleni, vzdélani, zaméstnani, volnocasové aktivity a socialni sluzby.

Prizkumu se zucastnila ¢tyfi zafizeni z regionu Orlicko -
Tiebovsko - Stacionaf Usti nad Orlici, Stacionat Ceska Tiebova, Domov
Anenska Studanka a Domov pod hradem Zampach, jehoZ soudasti

je Podporované bydleni Zampach.
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4.2 Metody sbéru dat a prubéh zpracovani

Hlavni metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, jez m¢l
objasnit a pftiblizit respondentiv zivot piedevSim z hlediska vztahu,
bydleni, vzdélani, zaméstnani, traveni volného casu a socidlnich sluzeb.
Rozhovor je vymezen dle Chrasky (2007, s. 182) jako: , metoda
shromazdovani dat o pedagogické realité, ktera spociva v bezprostiedni
verbalni  komunikaci  vyzkumného  pracovnika a  respondenta.”
Polostrukturovany rozhovor, jak uvadi Chraska (2007, s. 183): , nabizi
respondentiim k jednotlivym otazkam vzdy nékolik alternativ odpovedi
a vyzaduje se od nich zduvodnéni nebo vysvétleni. “
Pii polostruktorovaném rozhovoru bylo postupovano podle pifedem
pfipraveného schématu otazek (znéni polostrukturovaného rozhovoru
je soucasti Prilohy €. 5).

V nami realizovaném Setfeni méli respondenti moznost se vyjadfit
k jednotlivym otazkam a libovolné doplnit odpovéd dle svého uvazeni
a blize odpovéd specifikovat a rozvést.

Pted samotnym rozhovorem byli respondenti zafizeni seznameni
S prubéhem rozhovoru. Klientim zafizeni bylo objasnéno, co se od nich
ocekava a jakym zpuisobem a hlavné za jakym uUcelem bude rozhovor
realizovan. Respondenti byli ubezpeeni, ze jejich osobni udaje,
jakozto vSe, co bude feCeno pfi rozhovoru, bude pouzito pouze za ucelem
zhotoveni diplomové prace a jejich osobni data zustanou v anonymité¢.
V celé diplomové praci byla jména zménéna z divodu ochrany osobnich
udajii respondentit a pracovnikdi zafizeni. Rozhovor byl zahijen
obecnymi otazkami, které se tykaly zakladnich udaji o respondentech
a dale na né volné navazovaly otazky z jednotlivych oblasti. Rozhovor
byl rozélenén na nékolik etap, protoze casova narocCnost rozhovoru
by mohla zkreslit vysledky Setfeni, nebot u nékterych respondentt
by se mohly projevit zndmky unavy nebo nelibost déale poskytovat
rozhovor.

Pfi  komunikaci s respondenty byla vyuzivana portfolia

respondentt, ktera mél kazdy respondent vytvofena. Portfolio
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obsahovalo fotky respondenta a jeho rodiny, kamarddd a oblibenych
¢innosti, denni rezim atd. Portfolio mélo podobu fotoalba,
kam se¢ zakladaly dialezité informace pro respondenta. Respondent mohl
kdykoli nahlédnout a pfipomenout si konkrétni informace. Portfolio
tak vice pfiblizilo zivot respondenta a zcela urcité prispélo ke snazsi
komunikaci mezi respondentem a tazatelem pfi rozhovoru, tim byla
odbourana komunika¢ni bariéra mezi dotazovanym a tazatelem.

Vzajemna komunikace s respondenty probihala v klidném
prostiedi, kdy byly eliminovany ruSivé elementy napf. ovliviiovani
dalsimi respondenty, stud a obavy z vlastniho projevu pied ostatnimi
respondenty nebo personidlem zafizeni. Casovy prostor na odpovédi
otdzek nebyl nijak limitovan, respondent mél dostatecny prostor
k sebevyjadieni. Rozhovor probihal v pfirozeném prostiedi, které klienti
dobte znaji, nejcastéji pfimo v zatfizeni, kam klienti dochdzi nebo ziji.

Zapis z rozhovorii byl proveden do piedem vypracovaného
zaznamového archu (Ptiloha ¢. 5) pfimo pfi rozhovoru, aby se snizilo
riziko zkresleni odpovédi rozhovoru, takZze tim byl minimalizovan rusivy
vliv na prubéh Setfeni a nebyla narusena klidna atmosféra rozhovoru.
Pro vétsi ndzornost byly informace sefazeny do tabulek ¢etnosti a grafi.

Soubor respondenti byl rozdélen na dvé skupiny, respondenti
z tydennich a dennich stacionaft a respondenti z domovua pro osoby
s celoro¢nim pobytem, jez byly néasledné vyhodnoceny. Tyto dvé skupiny
byly vybrany na zékladé& toho, Ze Zivot respondentii domovl a stacionatt
se vyraznym zplUsobem liSi. Nejednd se pouze o délku pobytu
V jednotlivych zatizenich, ale pfedevsSim jednim z hledisek, pro¢ byl
soubor respondentt rozdélen na tyto dvé skupiny, je moznost kontaktu
s rodinou a ¢as s ni straveny.

Prizkumu se zucastnili respondenti =z tydennich a dennich
stacionaitt - Stacionai Usti nad Orlici a Stacionai Ceskd Tiebova
a respondenti z domovi pro osoby s celoro¢nim pobytem — Domov
Anenska Studanka a Podporované bydleni Zampach (P¥iloha ¢&. 1 — 4,

souhlas s povolenim rozhovoru od jednotlivych statutarnich zastupct).
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V nasledném porovnavani vyslednych dat, respondenti Domovi'

s respondenty Stacionafl, je vzdy kazda skupina uvadéna z celkového
poc¢tu respondentii Domovi a celkového poctu respondentti Stacionait,

aby bylo mozné porovnavat dva nestejn¢ velké prizkumné vzorky.

4.3 Charakteristika prizkumného vzorku

Pruzkum byl provadén ve &tyfech zafizenich v regionu Orlicko —
Tiebovsko. Témito zafizenimi jsou Stacionaf Usti nad Orlici, Stacionaf
Ceska Tiebova, Domov Anenska Studinka a Podporované bydleni
Zampach. Celkem bylo osloveno 80 respondentt jednotlivych zafizeni,
rozhovoru se zucastnilo celkem 65 respondentli, 15 respondenta
se odmitlo rozhovoru zucastnit.

Priazkumu se tedy zucastnilo 37 zen a 28 muzd v rozmezi lehké
az tézké mentalni retardace, z toho 21 respondentii s lehkou mentalni
retardaci, 37 respondenti se stfedné téZkou mentalni retardaci
a 7 respondentt s tézkou mentalni retardaci.

Vékové rozmezi respondenti se pohybuje mezi 18 — 65 lety.
Priazkumu se zucastnilo 65 respondentt, z toho 30 respondentt z Domova
Anenska Studanka, 14 respondenti ze Stacionafe Usti nad Orlici,
13 respondenti z Podporovaného bydleni Zampach a 8 respondenti
ze Stacionaie Ceska Tiebova.

Ztizovatelem Stacionafe Usti nad Orlici je mésto Usti nad Orlici.
Stacionat Usti nad Orlici poskytuje sluzby osobam s mentalnim
postizenim a pifidruzenou smyslovou nebo télesnou vadou, od tfi
do 3edesati let z okresu Usti nad Orlici formou denniho a tydenniho
pobytu. Stacionaf je rozdélen na horni a dolni hernu. Klientim jsou
nabizeny zajmové, terapeutické, hudebné pohybové Cinnosti a mnohé

dal8i. Kapacita zatizeni je 12 mist pro tydenni pobyt a 13 mist pro denni

! Pro snazii orientaci v textu jsou zafizeni (Stacionafe, Domovy) uvadény

s velkym pocatenim pismenem.
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pobyt. Stacionaf poskytuje tyto sluzby: ubytovani, stravu, pomoc
pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu, pomoc pfi osobni
hygiené, vychovné, vzdélavaci aktivizaéni Cinnosti, zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socialné terapeutické c¢innosti,
pomoc pii obstardvani osobnich zalezitosti a uplatiovani prav klienti
(dostupné na  World Wide Web: www.stacionar-uo.cz/uvod,
cit. 21.1.2010).

Stacionai Ceska Tiebova poskytuje denni a tydenni pobyt
pro osoby s mentalnim postiZzenim a kombinovanymi vadami. Na vzniku
a provozu se podilelo ob&anské sdruzeni Piatelstvi se sidlem v Ceské
Tiebové. Veékova hranice klienti zatizeni je 16 — 64 let. Kapacita
zatfizeni je 6 uzivateld pro denni staciondf a 6 uzivatell pro tydenni
stacionaf. Stacionaf Ceska Tiebova poskytuje taktéz zakladni sluzby jako
Stacionaf Usti nad Orlici (dostupné na World Wide Web: http://a-
centrum.ic.cz/onas.htm, cit. 21.1.2010).

Ztizovatelem Domova Anenska Studdanka je Pardubicky kraj.
Domov Anenskéd Studanka poskytuje celoro¢ni pobytové sluzby osobam
s mentalnim postizenim od 18 let, jak pro muze tak pro Zeny. Kapacita
zatizeni je az 88 klienti. Domov mé& dvé budovy — Oddéleni a Okal,
kde jsou klienti ubytovani v jednolizkovych az ¢tyflizkovych pokojich.
Klienti maji k dispozici télocvicnu, jidelnu, spoleCenskou mistnost,
pradelnu, centrum dennich aktivit, kryty bazén, venkovni htisté, zubni
a lékatskou ordinaci (dostupné na World Wide Web:
www.domust.cz/onas/, cit. 21.1.2010).

Domov pod hradem Zampach, jehoZ soulasti je Podporované
bydleni Zampach, je zafizenim Pardubického kraje, jez poskytuje
socidlni sluzby wuzivatelim s mentdlnim postiZenim nebo pifidruzenou
smyslovou, télesnou vadou ve véku od 1 roku, détem, muzim i zZenam.
Od roku 2005 byly otevieny Domky ve strani — Podporované bydleni
Zampach. Areal je tvofen &tyfmi domky — Adam (pro 6 muzi,
s bezbariérovym piistupem), Kolda (pro 5 muzu), Vitek (pro 6 muzu),
Johana (pro 5 Zen). Domy jsou kompletné¢ vybaveny kuchynskou linkou,
koupelnovym zafizenim, obyvaci mistnosti a 1 — 4 lazkovymi pokoji.

V bezprostiedni blizkosti arealu Domova pod hradem Zampach
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se nachdzi Arboretum — zdmecky park se vzacnymi druhy rostlin, ket
a stromu. Klienti mohou vyuzivat Centrum aktivit — dilny, keramika,
prouti, svicky, k dispozici je i snoezelen a v zahradach se mohou klienti
vénovat jizdé na koni (dostupné na World Wide Web:
http://www.uspza.cz/index.php?id=1300, cit. 21.1.2010).
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5 ANALYZA VYSLEDKU ROZHOVOROVEHO
SETRENI

Kapitola Analyza vysledkit rozhovorového Setreni podava blizsi
informace o respondentech a rozpracovava jednotlivé oblasti na dilci
otazky. Jednotlivé otazky jsou doplnény nékolika vypovédmi

respondentt.

5.1 Zakladni udaje o respondentech

Rozhovoru se zucastnilo celkem 65 respondentt. Tito respondenti
byli ze ¢tyt zatizeni — Domov Anenska Studanka, Podporované bydleni
Zampach, Stacionaf Ceska Tiebova (dale Stacionai CT), Stacionai Usti
nad Orlici (dale Stacionaf UO). Rozhovor byl proveden s 25 (37%)
zenami a 5 (8%) muzi v Domové Anenska Studanka, v Podporovaném
bydleni na Zampachu s 9 (14%) muzi a 4 (6%) zenami. Ve Stacionafi CT
— 55 (8%) muzi a 3 (5%) Zenami a ve Stacionaii UO — s 9 (14%) muzi
a5 (8%) zenami (Tabulka ¢. 1 a Graf ¢. 1).

Miuzeme tedy fici, ze v Domové Anenskd Studdnka dominuji zeny -
(25) 37% respondentli, v ostatnich zatfizenich jsou respondenti pfedevsim
muzského pohlavi — Podporované bydleni Zampach 9 (14%) respondentt,
Stacionaf UO 9 (14%) respondentti, Stacionai CT 5 (8%) respondentd.

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi respondentu

. . 7 5 8%
Domov Anenska Studanka muz

zena 25 37%

Podporované bydleni muz 9 14%

Zampach Zena 4 6%

. X muz 5 8%

Stacionar CT sena 3 506

. .. muz 9 14%

Stacionar UO sena 5 806
Celkem respondentu 65 100%
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Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentu
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Zaftizeni

V Domové Anenskd Studidnka je nejvice =zastoupena vékova
skupina 46 a vice let a to 16 (26%) respondenty, dale pak 7 (11%)
respondenty ve véku 36 — 45 let a 5 (8%) respondenty ve véku 27 — 35
let. V Podporovaném bydleni Zampach je shodn& zastoupena vékova
skupina 36 — 45 let a 46 let a vice let a to po 5 (8%) respondentech.
Stacionat CT ma zastoupené viechny vékové kategorie, ve véku 18 — 26
let 4 (6%) respondenty, 27 — 35 let 2 (3%) respondenty, 36 - 45 let
1 (1%) respondentem, 45 let a vice také 1 (1%) respondentem.
Ve Stacionati UO dominuje skupina ve véku 27 — 35 let a to 10 (15%)
respondenty (Tabulka ¢. 2 a Graf ¢. 2).

Z vysledkli mizeme tedy usoudit, ze v Domové Anenskéd Studanka
tvofi podstatnou ¢ast respondenti ve véku 46 a vice let. V Podporovaném
bydleni Zampach je vékové rozpéti respondentl piedeviim v rozmezi 36
— 46 a vice let. Ve Stacionafi CT je nejvice zastoupena vékova skupina
18 — 26 let a ve Stacionafi UO je to skupina respondentit ve véku 27 — 35
let.
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Tabulka ¢. 2 — VEk respondenti

18 - 26 let 2 3%
27 - 35 let 5 8%
36 - 45 let 7 11%
46 a vice let 16 26%
18 - 26 let 1 1%
27 - 35 let 2 3%
36 - 45 let 5 8%
46 a vice let 5 8%
18 - 26 let 4 6%
27 - 35 let 2 3%
36 - 45 let 1 1%
46 a vice let 1 1%
18 - 26 let 2 3%
27 - 35 let 10 15%
36 - 45 let 2 3%
46 a vice let 0 0%
65 100%
Graf ¢. 2 — Vék respondenti
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Ve vsSech zatizenich jednoznaéné vystupuje do poptedi skupina
osob se stfedné¢ tézkou mentalni retardaci (dadle STT MR),
ktera je zastoupena 16 (25%) respondenty v Domové Anenska Studanka,
dale shodné po 8 (12%) respondentech v Podporovaném bydleni Zampach
a 8 (12%) ve Stacionati UO a 5 (8%) respondenty ve Stacionafi CT.
Osoby s lehkou mentalni retardaci (dale L MR) jsou zastoupeny
11 (17%) respondenty v Domové Anenska Studanka, 3 (5%) respondenty
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ve Stacionafi CT a shodn& po 2 (3%) respondentech v Podporovaném
bydleni Zampach a Stacionaii UO (3%). Osoby s tézkou mentalni
retardaci (dale T MR) jsou zastoupeny 3 (5%) respondenty v Domové
Anenska Studanka, 2 (3%) respondenty Vv Podporovaném bydleni
Zampach, 0 (0%) respondentdl ve Stacionaii Ceska Tiebova a 2 (3%)
respondenty ve Stacionafi Usti nad Orlici (Tabulka ¢. 3 a Graf &. 3).

2

Tabulka ¢. 3 — Stupei postiZeni respondenti

L MR 11 17%
STT MR 16 25%
T MR 3 5%
H MR 0 0%
L MR 3 5%
STT MR 8 12%
T MR 2 3%
H MR 0 0%
L MR 3 5%
STT MR 5 8%
T MR 0 0%
H MR 0 0%
L MR 4 6%
STT MR 8 12%
T MR 2 3%
H MR 0 0%

Graf ¢. 3 — Stupen postiZeni respondenti
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V Domové Anenskd Studanka je nejvice zastoupeno duSevni
postizeni v 11 (17%) piipadech spole¢né s vadami fe¢i v 7 (11%)
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pfipadech, dale v 5 (8%) ptfipadech zadné dalsi postizeni, ve 4 (6%)
pfipadech zrakové postizeni, ve 2 (3%) pripadech somatické postizeni
a nejméné je zastoupeno sluchové postiZzeni a to v 1 (2%) pripadé.
V Podporovaném bydleni Zampach se v 5 (8%) piipadech nevyskytuje
zadné dalsi ptidruzené postizeni a ve 3 (5%) ptipadech se vyskytuje
vada tfec¢i, v 1 (2%) ptipadé¢ shodné zrakové, 1 (2%) sluchové, 1 (2%)
somatické. Ve Stacionaii CT je zastoupeno télesné postizeni ve 3 (5%)
ptipadech a ve 3 (5%) ptipadech zadné dal$i postizeni, ve 2 (3%)
pfipadech duSevni postizeni, 1 (2%) zrakové postizeni a ve 2 (3%)
pfipadech vada feci a sluchové postizeni se nevyskytuje u nikoho 0 (0%)
z respondenti. Ve Stacionafi UO je zastoupeno ve 3 (5%) piipadech
dusevni postizeni, ve 3 (5%) ptipadech vada teci, ve 4 (6%) pfipadech
zadné dalsi postizeni, 1 zrakové postizeni (2%), 0 (0%) somatické
a 0 (0%) sluchové postizeni neni zastoupeno (Tabulka ¢. 4 a Graf ¢. 4).

3

Tabulka ¢. 4 — P¥idruZené postiZeni respondentu

dusevni 11 17%
sluchové 1 2%
somatické 2 3%
vada feci 7 11%
zrakoveé 4 6%
zadné 5 8%
dusevni 2 3%
sluchové 1 2%
somatické 1 2%
vada feci 3 5%
zrakoveé 1 2%
zadné 5 8%
dusevni 2 3%
sluchové 0 0%
somatické 3 5%
vada fedi 2 3%
zrakové 1 2%
zadné 3 5%
dusevni 3 5%
sluchové 0 0%
somatické 0 0%
vada fedi 3 5%
zrakové 1 2%
zadné 4 6%

65 100%
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Graf ¢. 4 — PridruZené postiZeni respondenti
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9 Zafizeni

V Domové Anenska Studanka je zbaveno zpusobilosti k pravnim
ukonim 23 (35%) respondentl, 5 (8%) respondentd je ¢asteéné zbaveno
zpusobilosti k pravnim tkonim a 2 (3%) respondenti jsou zpusobili
k pravnim tkonam. Ve Stacionafi UO je zbaveno zpusobilosti k pravnim
ukontm 10 (15%) respondentid, 2 (3%) respondenti jsou ¢aste¢né zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim a 2 (3%) respondenti jsou zpusobili
K pravnim ukondm. Ve Stacionafi CT je zbaveno zpisobilosti k pravnim
ukontim 7 (11%) respondenti a 1 (2%) respondent je casteéné zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim. V Podporované bydleni Zampach
je 6 (9%) respondentd zpusobilych K pravnim tukonim, 4 (6%)
respondenti jsou caste¢né zpusobili k pravnim tukonim a 3 (5%)
respondenti jsou zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum (Tabulka
¢. 5 a Graf ¢. 5).

Tabulka ¢. 5 — Pravni zpusobilost respondenti

Domov Anenska v,pln? . 2 820
Studanka Castecna 5 8%
zbaven 23 35%

Podporované bydleni pina ) 92/"
2ampach Castecna 4 6%
zbaven 3 5%

. plna 0 0%

Stacionar CT ¢astecna 1 2%
zbaven 7 11%

plna 2 3%

Stacionar UO Gastecna 2 3%
zbaven 10 15%
Celkem respondentt 65 100%
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Graf ¢. 5 — Pravni zpusobilost respondentu
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Zarizeni

Z Setfeni muzeme tedy wusoudit, ze v Podporovaném bydleni
Zampach je 6 (9%) respondenttl zptisobilych k pravnim ukontim, ve viech
ostatnich zafizenich je vétSina respondentli naopak zbavena zpisobilosti

K pravnim tkontm.

5.2 Zdravi respondenti

Pifed zahajenim samotného rozhovoru s jednotlivymi respondenty,
jim byla polozena otazka, zda se momentalné citi dobfe a zdravi,

abychom zjistili, zda je vhodna doba provést rozhovor.

Z celkového poctu respondentit Domovi odpovédélo 30 (70%),
7ze se momentalné citi dobfe a 13 (30%) se momentalné neciti dobfe.
Respondenti ze Stacionait odpovédéli téméf shodné - 15 (68%)
se momentalné citi dobife a 7 (32%) se momentdlné neciti dobfe.
Rozhovor s respondenty, ktefi se momentalné necitili dobfe byl proveden
pozdéji, nebot by jejich momentalni stav mohl ovlivnit vysledek
rozhovoru. Ptfesto ale neni vylouc¢eno, ze odpovédi respondentit mohly

byt ovlivnény jejich momentalni naladou (Tabulka ¢. 6 a Graf ¢. 6).
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Tabulka ¢. 6 — Momentalni zdravotni stav respondenti

ne 13 30%

Domovy ano 30 70%
celkem respondent( 43 100%

ne 7 32%

Stacionare ano 15 68%
celkem respondentl 22 100%

Graf ¢. 6 — Momentalni zdravotni stav respondentu
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Ze Setfeni vyplyva, Ze vétSina respondenti Domovi 1 Stacionaft
se momentalné citi zdrava.

Otazka - Citite se zdrav/zdrdava? je velmi relativni,
protoze respondenti si ji mohou vylozit riznymi zplUsoby a odpovédi
mohou byt tedy zkreslené, proto uvedeme ptiklady, které to dokazuji,

1 pfesto, Ze se neciti respondenti dobfe, na otazku odpové&déli kladné.
Muz, 46 let: ,, Nic mé neboli, mam prasky na srdce, ty mi pomahaj. “

Zena, 32 let: , Mdm zdchvaty, musim byt v klidu, dneska mné nic neni.
Miizu jit na prochdzku s Jitkou? (spolubydlici z pokoje), ta musi se mnou,

«

nemuzu sama. "

2 . . .1 g s o
Jména respondentl jsou v celé diplomové praci zménény z divodu ochrany

osobnich udaju jak respondentu tak pracovnikd zafizeni.
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Momentéalni zdravotni stav ovliviiuje velké mnoZzstvi vnitfnich
faktorti, od momentalni nalady, emoci, které do zna¢né miry ovliviiuji
usudek c¢lovéka a jeho rozhodnuti, az pies vnéjSi faktory, jimiz mohou

byt naptiklad lidé v respondentové okoli.

5.3 Vztahy respondenti

Vzhledem Kk tomu, Ze matka (opatrovnik) byva v zivoté kazdého
respondentem a matkou (opatrovnikem). Pro prizkum bylo zajimavé
zaméfit se pravé na matku (opatrovnika), jez je ,,klicCovou nebo nejblizsi
osobou“ v zivoté respondenta.

Z celkového poétu respondenttt Stacionait vychazi s matkou dobfte
12 (55%) respondenti, spise dobfe 8 (36%) respondentd a spiSe Spatné
2 (9%) respondentt. Z celkového poctu respondenti Domovi 19 (44%)
respondenti vychazi s matkou dobfe, spiSe dobife vychazi s matkou
14 (32%) respondentt, spiSe Spatné vychazi s matkou 5 (12%)
respondentll a Spatné vychazi s matkou dokonce 5 (12%) respondentt
(Tabulka ¢. 7 a Graf ¢. 7).

Vysledky ukazuji, Ze respondenti Stacionaili vychdzeji mnohem

lépe s matkou (opatrovnikem) neZ klienti Domovi.

Zena, 28 let: ,Mamku mdm moc rdda. Nékdy se na mé ale zlobi,

‘

protoze neposloucham.

Muz, 48 let: ,, S mdmou se nevidim, odstéhovala se, tata mad novou,

I3

mam novou mamu. "
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Tabulka ¢. 7 — Vztahy respondentii s matkou (opatrovnikem)

dobfe 19 44%

spiSe dobre 14 32%

Domovy spiSe Spatné 5 12%
Spatné 5 12%

celkem respondentl 43 100%

dobre 12 55%

spiSe dobfe 8 36%
Stacionare spie $patné 2 9%
Spatné 0 0%

celkem respondent 22 100%

Graf €. 7 — Vztahy respondentd s matkou (opatrovnikem)
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Z celkového poctu respondentll Stacionaiu travi s rodinou vikendy
a svatky 15 (68%) respondentti, pouze 7 (32%) respondentt je s rodinou
denné a 0 (0%) respondentli se vida s rodinou obcas (ptilezitostné)
a nebo vibec. Z celkového poctu respondenti Domovu se 17 (40%)
respondentit vidi s rodinou jen o vikendech a svatcich, 15 (35%)
respondentll se nevida s rodinou viubec, 10 (23%) respondentid se vidi
s rodinou obcas (pfilezitostné) a pouze 1 (2%) respondent se vida
s rodinou kazdy den (Tabulka ¢. 8 a Graf ¢. 8). Z Setfeni je patrné,
7Ze pfevazna vétSina 15 (68%) respondenttt ze Stacionaiu travi s rodinou
vikendy a svatky, coz je pfekvapujici vzhledem k tomu, Ze klienti jsou
vétSinou z okolnich mést a vesnic. V Domovech travi vikendy a svatky
srodinou 17 (40%) respondentd a 15 (35%) respondenti uvedlo,

ze se s rodinou nevidé viubec, coz jsou ptekvapivé vysledky.
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Z Setfeni tedy miazeme usoudit, ze respondenti Domova se vidaji
s rodinou velmi malo a ne tak casto (obcas, vikendy, svatky) jako
respondenti Stacionafi, jez jsou v blizS§im a castéjSim kontaktu
s rodinou. Vysledky ukazuji, Ze pouze 7 (32%) respondentu se vida
s rodinnou denné a 15 (68%) respondentt se vida s rodinou pouze

o vikendech a svatcich.

Tabulka ¢. 8 — Cas respondenti straveny s rodinou

kazdy den 1 2%
obcas 10 23%
Domovy vikendy a svatky 17 40%
vibec 15 35%
celkem respondent 43 100%
kazdy den 7 32%
obcas 0 0%
Stacionare vikendy a svatky 15 68%
vubec 0 0%
celkem respondentl 22 100%

Graf ¢. 8 — Cas respondentu straveny s rodinou
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S pracovniky zafizeni vychdzi dobte z celkového poctu
respondenti Domovu 29 (67%) respondentti, ve Stacionatich 11 (50%)
respondentit - polovina vSech dotdazanych. Spise dobfe vychazi
s pracovniky zatizeni 8 (36%) respondentii ve Stacionafich a 12 (28%)
respondentll v Domovech, spiSe S§patné vychazi s pracovniky zafizeni
3 (14%) respondenti ve Stacionatich a 2 (5%) respondenti v Domovech
(Tabulka ¢. 9 a Graf ¢. 9).
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Z vysledkii muzeme usoudit, ze vysoké procento respondentl
jak Domovl (67%), tak Stacionatft (50%) vychdzi s pracovniky zafizeni

dobfte.

Muz, 28 let: , Tety (socialni pracovnice) sou na nds mooooc hodny.
Pomahaj ndam s ndkupem a chodime ven a ucime se mluvit s lidma.

Néekdy me ale nenechaj si koupit to, co chci. “

Zena, 38 let: ,,Zdena (socialni pracovnice) mné pomohla, abych si nasel

praci. Budu v zahradnictvi, starat se o stromy. “

Tabulka ¢. 9 — Vztahy respondenti k pracovnikim zaf¥izeni

dobre

spiSe dobfe 12 28%
spiSe Spatné 2 5%
Spatné 0 0%

celkem respondent 43 100%
dobfe 11 50%

spiSe dobre 8 36%
spiSe Spatné 3 14%
Spatné 0 0%

celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 9 — Vztahy respondenti k pracovnikim zafizeni
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Z celkového poctu respondenti Domovi ma pratele pouze
v zatizeni 20 (47%) respondenti a 15 (68%) respondentid z celkového

poc¢tu respondentti Stacionait. Piatele nema 28 (12%) respondenti
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v o

z Domovi. Naopak respondenti ze Stacionafi pratele maji vzdy,
at uz v zatizeni, coz se ukazalo ve vétSiné¢ ptipadl, nebo I mimo
zatizeni. Mimo zatizeni ma ptatele 11 (25%) respondenti z Domovil
a7 (32%) respondentl ze Stacionafi (Tabulka ¢. 10 a graf ¢. 10).
Mtutzeme ftici, ZzZe respondenti Stacionafi maji pratele vzdy,
ale setfeni ukazalo, Ze respondenti Domovu maji ptitele prevazné

v zafizeni a 28% respondentll neméd ptatele vibec.

Muz, 28 let: ,,Hraju pinec a mam v krouzku moc kamardadu. Tady

«

(ve Staciondfi) mdam supr kamose Jardu.’

Zena, 48 let: ,Jsem radi sama, nikoho nepotrebuju, akorat

sem se zklamala, Zdena (klientka zafizeni) mi poradd lhala.

2

Tabulka ¢. 10 — Vztahy respondenti s piateli

ne 12 28%
ano - i mimo zafizeni 11 25%
Domov

y ano - jen v zafizeni 20 47%
celkem respondent( 43 100%

ne 0 0%

R ano - i mimo zafizeni 7 32%
DEEEIENE ano - jen v zafizeni 15 68%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 10 - Vztahy respondenti s prateli
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V soucasné dob¢é ma pritele/ptitelkyni 12 (28%) respondenti
Domovia a 8 (36%) respondenti Staciondid. Z celkového poctu
respondentl Domovl wuvedlo 31 (72%) respondentli, Ze nema
ptritele/ptitelkyni. Z celkového poctu respondentll Stacionditi nema
ptitele/ptitelkyni 14 (64%) respondentd (Tabulka ¢. 11 a Graf ¢. 11).

Z téchto vysledkt miZzeme usoudit, ze respondenti Stacionait
1 Domovt, prozivaji partnerské vztahy, ale stale je tu velké procento —
72% respondenti Domovi a 64% respondentli Stacionaiii, které nemé

partnera/partnerku.

Zena, 32 let: , Mdm kluka uz 2 roky, vidycky k nému jedu na Vanoce.

‘

Bydli se svou mamou, je na nas moc hodnad. "’

Poznamka autora: Tento vztah je podporovdn i ze strany chlapcovy
matky. V soucasné dobé se jedna s Domovem a matkou chlapce i jimi
samotnymi 0 tom, ze by divka bydlela spolecné se svym chlapce a jeho

matkou.

Muz, 43 let: ,, Nasel sem si tady (v Domové pro osoby se zdravotnim
postizenim) Jitku, ale ona mé nechce a ja ji tolik miluju. *
Poznamka autora: Jitka je zaméstnankyni zatizeni, z téchto divodd neni

tudiZ mozné, aby byl tento vztah naplnén.

Zena, 28 let: , Potkala sem Kubu (klient z jiného Domova pro osoby
se zdravotnim postizenim) na tanecnich v Rychnové (Rychnov
nad KnéZnou), piseme si dopisy a zitra jedu zas na zabavu. Budeme

spolu. “

¥

Tabulka ¢. 11 — Vztahy respondenti s pritelem/pritelkyni

ne 31 2%

Domovy ano 12 28%
celkem respondent 43 100%

ne 14 64%

Stacionare ano 8 36%
celkem respondentl 22 100%
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Graf ¢. 11 — Vztahy respondenti s pritelem/pritelkyni
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Z celkového poc¢tu respondenti Domova uvedlo 26 (60%)
respondentli, Ze nechce mit déti, 12 (28%) respondentt, ze by rado déti
mélo a 5 (12%) respondentl uvedlo, ze mozna nékdy v budoucnu.
Z celkového poctu respondentu Stacionaiu se 9 (41%) respondentu
vyjéadtilo kladné a chtélo by mit déti, stejné tak 1 zdporné odpovédélo
9 (41%) respondentd, ktefi déti nechtéji, kdezto 4 (18%) respondenti
Si nejsou jisti, zda by déti chtéli (Tabulka ¢. 12 a Graf ¢. 12).

Z Setteni vyplyva, ze respondenti Domova chtéji mit déti, néktefi
nejsou rozhodnuti, zda by tuto roli zvladli a 60% respondentli uvedlo,
ze déti mit nechce — at’ uz ze zdravotnich divodi, protoze nemohou mit
déti, z duvodu pokrocilého véku, nebo protoze si uvédomuji své

postizeni, a proto déti nechtéji.

Zena, 28 let: ,, Déti budu mit s Davidem (klient Podporovaného bydleni),
moc ho miluju. Dva kluky a jednu holku.

Poznamka autora: Zena, 28 let, ma dlouhodoby vztah se svym piitelem
a planuje se jejich spole¢né bydleni, prozatim jako vétSina klientek

zafizeni, jez zije partnerskym Zivotem, uziva antikoncepci.
Zena, 36 let: ,, Nemuzu mit déti, jsem nemocna, ale moc chci.

Muz, 39 let: ,, Vezmu si Radku (klientka Stacionatfe) a budeme mit déti,
ja budu hlidat a Radka bude chodit do prace, abysme méli penize,

3

ja do prace nemuzu.*
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Poznamka autora: Neni realné, aby muz, 39 let, m¢l dité s partnerkou,
protoze si plné neuvédomuje zodpovédnost, kterd =z narozeni ditéte

vyplyva, muz neni schopen se o dité postarat.

Zena, 26 let: ,, S pritelem déti nechci, neuméla bych se o né starat a mam

«

moc prdce. "’

Poznamka autora: Zena, 26 let, jez je klientkou Stacionafe,
ma minimalné dva ptitele, o kterych zaméstnanci zatizeni védi. Jednim
z partnerd je dalsi klient Stacionafe a druhym ptitelem je muz (z intaktni
populace), ktery nedochazi do zadného zafizeni. Zena si plné uvédomuje,

co role matky obnasi a z tohoto divodu déti nechce.

v

Tabulka ¢. 12 — Vztahy respondenta k détem

ne 26 60%
ano 12 28%

Domov
y mozna 5 12%
celkem respondent( 43 100%
ne 9 41%
et A3 ano 9 41%
Stacionare mona 4 18%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 12 — Vztahy respondentia k détem
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Spokojenost se sebou samym vyjadfilo z celkového poctu

respondenti Stacionait 12 (55%) respondenti a 15 (35%) respondenti

69



z Domovi. N¢ékdy spokojeno byva 9 (40%) respondentd Stacionatt
a 16 (37%) respondentit Domovi. Spise nespokojeno byva 7 (16%)
respondentt z Domovid a 1 (5%) respondentdt ze Stacionafd.
Nespokojenost se sebou samym vyjadiilo 5 (12%) respondenti
z Domovi. Nespokojen sam se sebou neni nikdo O (0%) z celkového
poctu respondentd Stacionait (Tabulka ¢. 13 a Graf ¢. 13).

Z setfeni vyplyva, ze ve vétSiné piripadd jsou respondenti
Stacionaitt a Domovl spokojeni se sebou samym nebo alespon castecné¢
spokojeni. Opét je tato otazka velmi relativni, jelikoz respondenti mohou

byt ovlivnéni momentalni ndladou.
Muz, 49 let: ,,Chci bejt jak Kdja Gott.

Zena, 27 let: , Dneska se mné nelibi, tyhle Saty, co mi dala mamka.

Jsou oSklivy a ja taky.“

Zena, 37 let: ,, Jana (klientka Stacionaie) mi dala krasny kordlky. Slusi

mné. Sou hezky, ze? *

Tabulka ¢. 13 — Spokojenost respondenti sami se sebou

ne 5 12%

ano 15 35%

Domovy nékdy ano/ne 16 37%
spiSe ne 7 16%

celkem respondentl 43 100%
ne 0 0%

ano 12 55%

Stacionare nékdy ano/ne 9 40%
spise ne 1 5%

celkem respondent 22 100%
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Graf ¢. 13 — Spokojenost respondenti sami se sebou
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Z celkového poctu respondenti Domovi se citi osaméle
26 (60%) respondenti a z celkového poctu respondenti Stacionaiu
7 (32%) respondentu. Osaméle se neciti 6 (27%) respondentt
ze Stacionait a 4 (10%) respondentt z Domovu. Obcas se citi osaméle
9 (41%) respondentt ze Stacionaid a 13 (30%) respondenti z Domovu
(Tabulka ¢. 14 a Graf ¢. 14).

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze 60% respondenti Domovu se citi
osaméle, nejcastéji uvedli, Ze 1 ptesto, Ze je Domov ,,plny kamarada®,
stejné¢ se obcas citi osaméle. Protoze je klienti Domova mnoho,
nemohou zaméstnanci vSem vénovat stejny cas, i kdyz by to tak mélo
byt. 41% respondentli Stacionait uvedlo, ze se citi osaméle jen obcas,
coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze se vidaji mnohem castéji

s rodinou neZ respondenti Domovi.

Zena, 35 let: ,Doma jsem sama, je tam hroznej klid, sem raci tady

‘

(v zatizeni), tatinek na mé nema cas. "

Poznamka autora: Matka  Zeny, 35 let nedavno zemftela,
tudiz je pochopitelné, ze se respondent citi 1épe mezi ostatnimi uzivateli

zatizeni neZ v prazdném domé na samoté.

Muz, 29 let: ,Je nas tu (v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim)

3

moc, mam tu hodné kamaradi. Porad spolu néco délame. *
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Tabulka ¢. 14 — Osamélost respondenti

ne 4 10%
26 60%

Domov ano
y obcas 13 30%
celkem respondent( 43 100%
ne 6 27%
e 353 ano 7 32%
Stacionare obéas g 41%
celkem respondentl 22 100%

Graf ¢. 14 — Osamélost respondentu
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Z celkového poétu respondentt Domova uvedlo 39 (91%)
respondentl, Ze jim nikdo neublizuje, ale ptesto 3 (7%) respondenti byli
fyzicky napadani. Respondenti uvedli ve 2 ptipadech utoky
od spolubydliciho a v 1 pfipadé se prokazala Sikana, kterd je nyni
pfedmétem Setieni a 1 (2%) respondent byl napadéan verbalné ze strany
spolubydlicich. Z celkového poctu respondenti Stacionaru uvadi
19 (86%) respondentu, Ze jim nikdo neublizuje, 3 (14%) respondenti
ale vyjadfili opa¢ny nazor. Respondenti konstatovali, Ze jsou slovné
napadani ze strany nékterych dalSich klientu zafizeni (Tabulka ¢. 15
a Graf ¢. 15).

3

Zena, 29 let: , Ve Skole mé holky mlatily, protoze se spatnée oblikam.*

Poznamka autora: Zena, 29 let, zakusila jaké to je, byt neoblibena

v kolektivu spoluzacek, jez ji davaly jasné najevo, ze do jejich kolektivu
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patfit nebude. Sikana byla pfedmétem §etfeni policie a §koly. Agresorky

byly potrestany snizenou zndmkou z chovani.

Muz, 43 let: ,, Jirka (spolubydlici na pokoji) mné pordd rikd, jakej sem

blbec. Nahlas si pousti radio a déela mné naschvaly, schovava mi véci. “

Poznamka autora: Jirka je spolubydlici muze, 43 let. Dlouhodob¢ spolu
tito dva respondenti nevychazeji dobfe, na zakladé toho byla provedena
opatfeni, jez by nastalou situaci vyfesSila. Muz, 43 let, byl pfestéhovan

do jiného pokoje ke klidné¢jsimu klientovi s nimz by si vice rozum¢l.

¥

Tabulka ¢. 15 — Chovani ostatnich lidi k respondentim

ne 39 91%
ano - fyzicky 3 7%
Domov

y ano - verbalné 1 2%
celkem respondent( 43 100%

ne 19 86%

R ano - fyzicky 0 0%
SEEEEE ano - verbalné 3 14%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 15 — Chovani ostatnich lidi k respondentum
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Z Setfeni vyplyva, ze vétSina respondentt Stacionaitt a Domova
vychdzi s ostatnimi lidmi dobfe, bez zavaznéjSich problémi.
3 respondenti Stacionait uvedli verbalni ataky od spolubydliciho

a 3 respondenti Domovi uvedli fyzické utoky, v 1 pfipadé¢ byla
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prokdazana Sikana a ve 2 pfipadech Uutoky od spolubydlicich

a 1 respondent uvedl verbalni potycky se spolubydlicim.

5.4 Bydleni respondenti

Z celkového poctu respondenti Domovi bydli na vesnici
30 (70%) dotazovanych, z celkového poctu respondentd Stacionaid bydli
9 (41%) dotazovanych na vesnici. Z mésta pochazi 13 (59%)
dotazovanych ze Stacionaift a 13 (30%) dotazovanych z Domovu
(Tabulka ¢. 16 a Graf ¢. 16).

Z Settfeni vyplyva, Ze vétSina respondenttt Domovi bydli na vesnici
a vétSina respondentll Stacionatft bydli ve mésté a jeho ptiméstskych

¢astech.

Zena 38, let: ,,Bydlim na vesnici, ale je tady moc ticho, chci k méstu,

I3

je tam vic lidi. Ale zase tam neni les. "’

Muz, 45 let: ,,Jsem z mésta a sem tu rdd, nechci se stéhovat, mam vSecko

blizko, chodim plavat. “

Tabulka ¢. 16 — Misto bydlisté respondenti

na vesnici 30 70%

Domovy ve mésté 13 30%
celkem respondent 43 100%

na vesnici 9 41%

Stacionare ve mésté 13 59%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 16 — Misto bydlisté respondenti
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Z celkového poctu respondentd Stacionaid uvadi 20 (90%)
respondentl, ze bydli s rodi¢i, 1 (5%) respondent zije sam ve svém byté
a 1 (5%) respondent Vv chranéném Dbydleni. Z celkového poctu
respondentit Domovu 25 (58%) respondentu zije ,natrvalo“ v Domové
Anenska Studanka a 18 (42%) respondenti V Podporovaném bydleni
Zampach (Tabulka &. 17 a Graf &. 17).

Z setfeni vyplyva, Ze respondenti Staciondit bydli vétSinou
s rodici, ale objevuji se tendence, aby respondent mohl bydlet ve svém
byté a do jisté miry se o sebe starat sam s podporou blizkych.
Respondenti Domovi bydli bud v Domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo v Podporovaném bydleni, kde maji respondenti vé&tsi

miru soukromi a vice zodpovédnosti za své ¢iny.

Zena, 28 let: , Bydlim s rodicema, sama bydlet nedokdzu, neuméla bych
se starat o sebe, bala bych se. "

Muz, 44 let: ,Sem tu (v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim)
spokojenej, uz nikoho nemam, tak kam bych sel. Jsou tu na mé sestricky
hodny. “

Zena, 29 let: , Budu mit viastni byt (Chranéné bydleni), uz s rodici

nemiizu byt, hadame se. Musim se sama o sebe postarat. “

Muz, 54 let: ,, Mdm sviij pokoj (Podporované bydleni) a krasnou kuchyrn,

sem rdad, Zze uz nebydlim v ustavu. “

Tabulka ¢. 17 — Forma (zpusob) bydleni

v domoveé 25 58%
s rodici 0 0%
2 : & 0 0%
Domov sam ve svém byté
y v podporovaném bydleni 18 42%
v chranéném bydleni 0 0%
celkem respondentt 43 100%
v domove 0 0%
s rodici 20 90%
. 2 &m byté 1 5%
Stacionare sam Ve svem .
v podporovaném bydleni 0 0%
v chranéném bydleni 1 5%
celkem respondent 22 100%
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Graf ¢. 17 — Forma (zpusob) bydleni
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Z celkového pocétu respondentdt Domovu bydli 28 (65%)
respondenti na pokoji ve dvou, 8 (19%) respondentlt ma vlastni pokoj,
6 (14%) respondenti bydli na pokoji ve tfech a 1 (2%) udava ve ¢&tyfech
a vice lidech. Z celkového poctu respondenti Stacionait respondenti
nejCastéji uvadi, ze doma ma 10 (46%) respondentd vlastni pokoj,
8 (36%) respondentd bydli ve dvou a 4 (18%) respondenti ve tiech
a 0 (0%) respondentu bydli ve &tyfech a vice lidech (Tabulka ¢. 18

a Graf ¢. 18.).

Muz, 29 let: ,,Sme tu tri, sem rdd, Ze tu nejsem sdm. Ale nékdy

se hadame, Roman si pousti nahlas magnetak. "

Zena, 48 let: , Nemdm sviij pokoj, spim v kuchyni na gauci. Moc chci sviij

pokoj. Byl by cervenej a méla bych svou postel a stul. “

Tabulka ¢. 18 — Pocet spolubydlicich na pokoji

1 8 19%

2 28 65%

Domovy 3 6 14%
4 avice 1 2%

celkem respondentl 43 100%

1 10 46%

2 8 36%

Stacionare 3 4 18%
4 avice 0 0%

celkem respondent 22 100%
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Graf ¢. 18 — Pocet spolubydlicich na pokoji
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Vysledky Setfeni ukdazaly, Ze respondenti Stacionaifd maji
ve vétSiné ptfipadl pokoj sami pro sebe. Respondenti Domovl ve vétSing
pfipadt maji dva spolubydlici, coz ukazuje, Ze se v poslednich letech

situace zleps§ila a i klienti Domovu maji alespon ¢aste¢né soukromi.

5.5 Vzdélani respondentii

Vzdélani je nedilnou soucasti Zivota kazdého ¢lovéka. Jak ukazuji
vysledky - 23 (53%) respondentd Domovl dokonc¢ilo své vzdélani
na zakladni Skole praktické a 11 (50%) respondenti Stacionafd
se vzdélavalo v zakladni Skole specidlni. Na zakladni Skole specidlni
ukonc¢ilo své vzdélani 10 (24%) respondenti z Domovi a 5 (23%)
respondentll ze Stacionaift v zakladni Skole praktické. Své zastoupeni
ve vzdélavacim proudu méa i prakticka Skola, kde se vzdélavalo 5 (12%)
respondentt z Domovi a 3 (14%) respondenti ze Stacionaiu (Tabulka
¢. 19 a Graf ¢.19). Vzdélani v odborném ucilisti si doplnili 3 (7%)
respondenti z Domovu a 1 (4%) respondent ze Stacionaiu. Nejvyssiho
vzdélani na stfednim odborném wucilisSti dosahl 1 (2%) respondent
z Domovii. Zbaveni dochazky byli 2 (9%) respondenti ze Stacionaft.
Dulezit¢ bylo pfi  rozhovoru wuvést ptedchozi nazvy Skol,
protoze respondenti neznaji soucasnou terminologii, a tudiz by nevédéli,
na co se tazatel pta a jak odpoveédét.

Vysledky tedy ukazuji, ze nejvice respondentii Domova ziskalo

vzdélani v zdkladni Skole praktické a respondenti Stacionaift ziskali

vzdélani na zakladni Skole specialni.
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Tabulka ¢. 19 — Dokoncené vzdélani respondenti

Odborné ugilisté 3 7%
Prakticka skola 5 12%
Stfedni odborné udilisté 1 2%
zbaven/a dochazky 0 0%
Domovy 78 n o
ZS prakticka 23 53%
ZS specialni 10 24%
celkem respondent( 43 100%
Odborné ugilisté 1 4%
Prakticka Skola 3 14%
Stfedni odborné ugilisté 0 0%
. L. zbaven/a dochazky 2 9%
Stacionare 78 0 0%
ZS prakticka 5 23%
ZS specialni 11 50%
celkem respondentl 22 100%

Graf ¢. 19 — Dokonéené vzdélani respondenti
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Pouze 8 (19%) respondentd Domovi pomohlo studium v hledani
zaméstnani, 35 (81%) respondentti nepomohlo studium v hledani prace.

Vzhledem Kk tomu, ze 22 (100%) respondentd Stacionaiu
vV soucasné dob¢ nepracuje, nemizeme fici, Ze by jim studium pomohlo

(Tabulka ¢. 20 a Graf ¢. 20).
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Tabulka ¢. 20 — Studium jako prostifedek k zaméstnani

ne 35 81%
Domovy ano 8 19%
celkem respondent( 43 100%
ne 22 100%
Stacionare ano 0 0%
celkem respondentl 22 100%

Graf ¢. 20 — Studium jako prostiedek k zaméstnani
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Pouze 3 (7%) respondenti Domova Anenska Studanka nav§tévuji
Praktickou §kolu v Zamberku, zbylych 40 (93%) respondentii Domovi
nenavs§tévuje zadnou vzdélavaci instituci a stejné je tomu
i u respondentid Stacionait, kde nenavstévuje vzdélavaci instituci
22 (100%) respondentt (Tabulka ¢. 21 a Graf ¢. 21).

Vzdélavaci instituci je v tomto prizkumu mySlena organizace
pfimo urcend pravé k rozSifeni vzdélani a patii do resortu Skolstvi,
mladeze a télovychovy, kam Stacionate a Domovy nepatii.
Tim se samoziejm¢ nevylucuje, Ze jsou klienti Stacionaitt a Domovi

vzdélavani uvnitf téchto zafizeni.

Zena, 34 let: , Chodim do Praktické Skoly dvouleté v Zamberku, chodime
sem tri, rano nas tam Ondra (pracovnik zatizeni) odveze a sme tam cely
tyden do pdtku a pak zas pro nds prijede. Je tady plno krouzkii, rdda

varim a kreslim. Budu kucharka.*

Muz, 49 let: , Uz sem starej, uz se ucit nechci. (smich)“
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Muz, 35 let: , Nebavi mé to, k c¢emu mi to bude. Chci praci.

3

Tabulka ¢. 21 — Soucasné vzdélavani respondentu

ne
ano 3 7%
celkem respondentl 43 100%
ne 22 100%
ano 0 0%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 21 — Soucasné vzdélavani respondenti
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Z celkového poctu respondentit v Domovech se jiZz nechce
vzdélavat 31 (72%) respondentt a 18 (82%) respondentii ze Stacionafu.
Pouze 12 (28%) respondentt Domova a 4 (18%) respondenti

ze Stacionafid by se chtéli jeSté vzdélavat (Tabulka ¢. 22 a Graf ¢. 22).

Tabulka ¢. 22 — DalS$i studium respondentt

ne 31 72%

ano 12 28%
celkem respondentl 43 100%
ne 18 82%

ano 4 18%

celkem respondent 22 100%
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Graf ¢. 22 — DalSi studium respondenti
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Z Setfeni vyplyva, ze vétSina respondentli Stacionait a Domovl
se jiz dale vzdélavat nechce 1 pfesto, Ze by tuto moznost méli.
Respondenti nejvice wuvedli, ze se nechtéji dale vzdélavat,
protoze je to nebavi, uz si pfipadaji stafi nebo nejevi zadny zajem

o vzdélani.

5.6 Zaméstnani respondentt

V soucasné dob¢é 10 (23%) respondentli z Domovil pracuje pfimo
v Domové — pomocné prace, praddelna, uklid, chranéné dilny, 3 (7%)
respondentll uvadi pomocné prace ve vyrobné cukrovinek, 2 (5%)
respondentll ma prozatim ptileZitostnou brigadu a 2 (5%) respondentt
pracuje v pekarné. Zatimco 22 (100%) respondenti Stacionail nepracuje,
i prestoze stale usilovné praci hledaji, pracovnich mist je v regionu
Orlicko — Tiebovsko nedostatek. I pfes uspéchy Domovid zapojit své
klienty do pracovniho procesu, ale stale 26 (60%) respondentit Domovl

praci neziskalo (Tabulka ¢. 23 a Graf ¢. 23).

Muz, 33 let: ,,Nechci prdaci ani Zadnou nehledam. Nechci, aby mi vzali

dichod. *
Zena, 35 let: , Pracuju na zahradé (Podporované bydleni),

jsem tu spokojend, jinou prdci nechci. Mam tady sviij zdhon a staram se,

aby rostl. “
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Muz, 56 let: ,,Délam s chlapama na stavbée, tady (Domov pro osoby
se zdravotnim postizenim) se staram o zahradu. Kdyz mné chlapi reknou,

tak jdu s nima. V [été je moc prdce.

3

Zena, 26 let: ,Mdm praci v cukrarné, meju nadobi a uklizim.’

v

Tabulka ¢. 23 — Pracovni prileZitosti respondentu

ne 26 60%
ano - prilezitostna brigada 2 5%
ano - v cukrarné 3 7%
Domov
y ano - vdomové 10 23%
ano - v pekarné 2 5%
celkem respondent( 43 100%
ne 22 100%
ano - pfilezitostna brigada 0 0%
e A3 ano - v cukrarné 0 0%
Stacionare -
ano - vdomové 0 0%
ano - v pekarné 0 0%
celkem respondentl 22 100%
Graf ¢. 23 — Pracovni prileZitosti respondenti
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Z celkového poctu Stacionait hledd =zaméstnani 12 (55%)
respondentli s pomoci socidlnich pracovnic a v informacnich
prostfedcich. 10 (45%) respondentli Staciondit uvadi, ze nechce
zaméstnani, at' jiz z ddvodu vé&ku, zdravotnich divodid ¢i pohodlnosti.
Z celkového poctu respondentit Domovi, nechce pracovat 14 (33%)

respondentti, zatimco 10 (23%) respondenti se snazi S pomoci

82



sdélovacich prostfedkti, socialni pracovnic ¢i vychovatelek hledat
si praci, 16 (37%) respondentd jiz praci ma a 3 (7%) respondenti jesté
studuji (Tabulka ¢. 24 a Graf ¢. 24).

Z Setfeni vyplyva, Ze Stacionafe 1 Domovy davaji ve velké mife
pfednost hleddni v informacnich prostfedcich a stidle je tu vysoké
procento osob, které pracovat nechtéji (45% respondentii Stacionail
a 33% respondentd Domovil), snad nemaji motivaci, z divodu vysokého

véku, zdravotnich divodi nebo z vlastni pohodlnosti a nezdjmu pracovat.

Tabulka ¢. 24 — Iniciativa pFi hledani zaméstnani

hledam v informac¢nich prostfedcich 10 23%

nechci zaméstnani 14 33%

Domovy nic - mam praci 16 37%
studuji 3 7%

celkem respondentt 43 100%

hledam v informacnich prostfedcich 12 55%

nechci zaméstnani 10 45%
Stacionare nic - mam praci 0 0%
studuiji 0 0%

celkem respondentt 22 100%

Graf ¢. 24 — Iniciativa p¥i hleddni zaméstnani
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43 (100%) respondentit z Domovi a 22 (100%) respondentl
ze Stacionafu neni evidovano na ufadu prace (Tabulka ¢.25 a Graf ¢. 25).
Z téchto vysledkd mizZeme soudit, Ze 100% vSech respondentl
nikdy nenavstivilo Ufad prace. Respondenti uvedli, Ze nevidi dtvod
navstévy utradu prace, dési je predstava vypliovani dokumentl
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a zdlouhavé dochazeni na Gfad a absolvovani ptfipadnych

rekvalifikacnich kurzl, neznamé prostiedi a cizi 1lidé.

Zena, 37 let: ,, Co to je? To je néjaka kontrola? Nebo co? Ne, to ja

‘

nechci.”

Poznamka autora: Néktefi respondenti slySeli nazev arad prace poprvé
a nebylo snadné vysvétlit podstatu. 1 pfes veSkeré snahy po vysvétleni

néktefi respondenti uvadéli stale stejnou odpoved.

Muz, 46 let: , Ne nikdy sem tam neSel, schdani ndm prdaci tady

roo6c

(ve Stacionati) a nebo Dana (socialni pracovnice) ndm pomdaha.

Muz 32 let: ,,Je to moc tezky, bych nevédél co tam délat. “

Tabulka ¢&. 25 — Evidence respondentd na ufadu prace

ne 43 100%

Domovy ano 0 0%
celkem respondent 43 100%
ne 22 100%

Stacionare ano 0 0%
celkem respondenti 22 100%

Graf ¢. 25 — Evidence respondenti na uradu prace
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Ve vétsiné pripadl, jak z celkového pocltu respondenti Staciondafi
- 22 (100%) respondentam, tak z celkového poc¢tu respondentit Domova —
40 (93%) respondentim, pomaha se zaclenénim do zaméstnani socialni
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pracovnik. Pouze 3 (7%) respondentim z Domovi pomaha pedagog
(Tabulka ¢. 26 a Graf ¢. 26).
Socidlni pracovnik je klicovou osobou pro volbu zaméstnani

u vétSiny respondentd Domovi a Stacionéfd.

Muz, 28 let: , Tety (socialni pracovnice ve Stacionafi) ndm pomdhaji

hledat praci, ale zadna tady (v misté bydlisté) neni, je to zly.*

Zena, 42 let: , Ucitelé ndas berou do kuchyné v hospodé a my se to ucime.

Ucéime se varit jidlo, moc mé to bavi. Sem taky kucharka. "

Tabulka ¢. 26 — Pomoc prFi zaclenéni do zaméstnani

pedagog 3 7%

Domovy socialni pracovnik 40 93%
celkem respondenti 43 100%

pedagog 0 0%
Stacionare socialni pracovnik 22 100%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 26 — Pomoc pri zaclenéni do zaméstnani
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Respondenti nebyli omezeni urcitou c¢astkou, mohli se vyjadiit
bez omezeni a nasledné pro piehlednost zpracovani byly c¢astky
rozdéleny do 4 kategorii: 50 — 100 K¢, 101 — 250 K¢, 251 — 500 K¢
a 501 a vice K¢. Z celkového poétu respondenti Stacionait uvadi
11 (50%) respondentd, ze jejich mésiéni ,kapesné* ¢ini 50 — 100 K¢,

7 (31%) respondenti dostava 101 — 250 K¢, 3 (14%) respondenti maji
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mésiéné k dispozici 251 — 500 K¢ a 1 (5%) respondentd uvedlo,
ze disponuje 501 a vice K¢ na mésic. Z celkového poctu respondentt
Domovia uvadi ve vétsi mife nez Stacionaie 23 (54%) respondentt obnos
ve vys$i 101 — 250 K¢, 16 (37%) respondentd disponuje mésic¢né pouze
50 — 100 K¢, 3 (7%) respondenti dostavaji 251 — 500 K¢ a 1 (2%)
respondent naklada s 501 a vice K¢ (Tabulka ¢. 27 a Graf ¢. 27).

Z vysledkia vyplyva, Ze respondenti Domovi nejvice disponuji

101 — 250 K¢ a respondenti Stacionait nejvice disponuji 50 — 100 K¢.

Tabulka ¢. 27 — Finanéni moZnosti respondenti

101 - 250 K&

251 - 500 K¢ 3 7%

50 - 100 K¢ 16 37%

501 a vice K¢ 1 2%
celkem respondentl 43 100%
101 - 250 K¢ 7 31%
251 - 500 K¢ 3 14%

50 - 100 K¢& 11 50%

501 a vice K& 1 5%
celkem respondentt 22 100%

Graf ¢. 27 — Finan¢ni moZnosti respondentu
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Z celkového poc¢tu respondentt uvadi 16 (73%) respondentl
ze Stacionafd a 31 (72%) respondentd z Domovid, Ze je spokojeno
s penézi, které meési¢né dostava. Nespokojeno zustava 12 (28%)

respondenti z Domovi a 6 (27%) respondentd =ze Stacionafd,

86



kteti by chtéli svou finan¢ni situaci feS$it, protoze se jim jevi jako
nevyhovujici (Tabulka ¢. 28 a Graf ¢. 28).
Miuzeme tedy fici, Ze vétSina respondentd Stacionaili a Domovl ma

dostatek penéz, které mésiéné dostava pro vlastni potiebu.

Zena, 32 let: , Koupim darek Jirkovi a sobé taky. A chci koupit taky

Zdené, ale to uz asi nebudu mit penize. Mdm jich mdlo.“

Muz, 48 let: ,,Mdm dost penéz, nic nepotiebuju a do mésta jdu mdlo,

obcas cigara.

3

Tabulka ¢. 28 — Finanéni spokojenost respondenti

ne 12 28%

Domovy ano 31 72%
celkem respondent 43 100%

ne 6 27%

Stacionare ano 16 73%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 28 — Finan¢ni spokojenost respondenti
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Pouze 3 (7%) respondenti Domovi mohou rozhodovat o svych
penézich sami. 40 (93%) respondenti Domova a 22 (100%) respondentt

Stacionafl nemuze rozhodovat a nakladat se svymi penézi sami (Tabulka

¢. 29 a Graf ¢. 29).

Zena, 38 let: , Mamka mi to nedovoli, viecko bych utratila. “
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Muz, 51 let: ,, Nerozumim tomu, Jana (socialni pracovnice) mi ddvad

penize, kdyz potrebuju.

Zena, 35 let: , Sama miZu vSechno, jen o penize se mi stard teta

(opatrovnik).

3

Tabulka ¢. 29 — Samostatnost pri rozhodovani o penézich

ne 40 93%

Domovy ano 3 7%
celkem respondentt 43 100%
ne 22 100%

Stacionare ano 0 0%
celkem respondentt 22 100%

Graf ¢. 29 — Samostatnost pfi rozhodovani o penézich
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Z vysledkt vyplyva, ze vétSina respondentli Staciondid a Domovi
nemuze rozhodovat o svych penézich sama, nejcastéji respondenti uvedli,
ze rodi¢e maji starost, aby neutratili vSechny své penize, nebo nejsou

schopni se svymi penézi hospodafit a neznaji jejich hodnotu.
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5.7 Volny ¢as a volnocasové aktivity respondenti

Z celkového poctu respondenti Domovi wuvddi 17 (39%)
respondentli, ze nejcastéji travi svij volny Cas s kamarddy v zatizeni,
S pracovniky zafizeni travi volny c¢as 8 (19%) respondenti a 6 (14%)
respondentl travi volny cas s pfitelem/ptitelkyni, 6 (14%) respondentl
travi volny ¢as S rodinou a nebo sam 6 (14%) respondentti. Z celkového
poctu respondentld Staciondid uvadi 7 (32%) respondentl, Ze travi sviyj
c¢as s kamarddy v zafizeni a stejné tak s rodinou 7 (32%) respondentt,
5 (22%) respondentd s pracovniky zafizeni a 3 (14%) respondenti travi
svij volny Cas s ptitelem/ptitelkyni (Tabulka ¢. 30 a Graf ¢. 30).

S Setfeni vyplyva, Ze respondenti Staciondifd i Domovl nejvice
travi Cas s jinymi respondenty (kamarady) v zatizeni a respondenti

v o

Stacionaid travi stejny ¢as i s rodinou.

Muz, 24 let: ,, S klukama (v Podporovaném bydleni) chodim hrat fotbal.

Tety s nama hrajou obcas taky. Doma chodime do bazénu (s rodici). “

Zena, 35 let: , Nejraci sem se svym klukem. Chodime na prochdzky. Budu

se k nému stéhovat (nadSenég).

Muz, 44 let: , Sem raci sam. Chci mit klid. Prohlizim si ¢asopisy.

v

Tabulka ¢. 30 — S kym travi volny ¢as respondenti

s kamarady v zafizeni 17 39%
s pracovniky zafizeni 8 19%
Domovy s pfitelem/pritelkyni 6 14%
s rodinou 6 14%
sam 6 14%
celkem respondentt 43 100%
s kamarady v zafizeni 7 32%
s pracovniky zafizeni 5 22%
Stacionare s pfitelem/pfitelkyni 3 14%
s rodinou 7 32%
sam 0 0%
celkem respondentl 22 100%
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Graf ¢. 30 — S kym travi volny ¢as respondenti
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Nejcastéji provozované aktivity vSech respondenti jsou -
sledovani televize (TV) 62 (95%) respondentu, poslech hudby 60 (92%)
respondentti, vychazky 60 (92%) respondentti, navstéva spolecenskych
akci 50 (77%) respondentl, keramika/kresleni 46% respondentd, cetba
knih 30 (46%) respondentt, ru¢ni prace 23 (35%) respondentti, micové
sporty 21 (32%) respondentd, plavani 20 (31%) respondentd, vafeni
18 (28%) respondentt a Gcast na paralympiadach 16 (25%) respondentt
(Tabulka ¢. 31 a Graf ¢. 31).

Respondenti se nejcastéji divaji na televizi, poslouchaji hudbu,
chodi na vychazky a nevynechaji ani navstévu spolecenskych akeci.
Nejoblibenéj$imi potady jsou serialy — Ordinace v Ruzové zahradé, Ulice
a informace ziskdvaji nejcastéji z Televiznich novin. Neoblibené¢jSim
zpévakem je Karel Gott, zpévackou Helena Vondrackova, skupinou -
Kabat, Lucie a Olympic. Respondenti hojné navstévuji spoleCenské akce
— Tanec¢ni Dlouhonovice, plesy — Rychnov nad KnéZnou, Rokytnice

v Orlickych Horach,...

Muz, 29 let: ,Nejraci béham, pak chodim na prochdzky s Radkou
(ptitelkyné v zatizeni) a divame se na televizi, nejlepsSi je Ordinace

(Ordinace v Ruzové zahradg).

Muz, 31 let: , Nejvic mam rada Kaju (Gotta), Helenu (Vondrackovou)

a Kabaty. Dostal sem sviij magnetak k VVanocim. “
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Zena, 38 let: ,, V sobotu jedem do Dlouhonovic, mame tanecni. Mamka

mi koupila krasny sSaty. Koukej. “

Tabulka ¢. 31 — Volnocéasové aktivity respondenti

ne 3 5%
ano 62 95%
ano 30 46%
ano 60 92%
ano 20 31%
ano 23 35%
ano 30 46%
ano 18 28%
ano 16 25%
ano 50 7%
ano 60 92%
ano 21 32%
.~ Ccelkemrespondentt 65 100%

Graf ¢. 31 — Volnocasové aktivity respondenti
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Z celkového poctu respondentt odpovédéli v nadpoloviéni vétsing,
ze samo o svém volném c¢ase rozhoduje 13 (59%) respondentu

v o

ze Stacionafd a 25 (58%) respondenti z Domovi. Rodi¢e ve Stacionafich
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rozhoduji za své potomky u 9 (41%) dotazanych. V Domovech
u 16 (37%) dotazanych rozhoduje socialni pracovnik a u2 (5%)
dotazanych rodic¢e (Tabulka ¢. 32 a Graf ¢. 32).

Muz, 45 let: , Dneska budeme s Petrem (vychovatel) zpivat. Zitra jedem

zpivat, mame vystoupeni (natéseng).

Zena, 25 let: , Dneska jdeme s tetama (vychovatelky) plavat, moc

«

se mi nechce, je mi Spatné. Raci bych spala."

Zena, 42 let: ,S mamkou jdu do mésta a néco mi koupi — zmrzlinu.

Pak jedeme domii a musim pomdhat, mame zvirata — koné, kravy, ...

Tabulka ¢. 32 — Samostatnost pfi rozhodovani o volném ¢ase

ja sam

rodice 2 5%
socialni pracovnik 16 37%
celkem respondent 43 100%
ja sam 13 59%
rodiCe 9 41%

socialni pracovnik 0 0%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 32 — Samostatnost pfi rozhodovani o volném case
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Vysledky Setieni odhalily, Ze vétSina respondentii Stacionafu

a Domovl rozhoduje o svém volném Case sama, coz ukazuje, zZe se stale
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ve vétsi mife snazi zaméstnanci zafizeni vyjit vstfic respondentim

a umoznit jim svobodnou volbu, jak budou travit volny cas.

5.8 Socialni sluzby vyuzZivané respondenty

Sluzby, které respondenti vyuzivaji nejvice: 1lékat 65 (100%)
respondentli, zakladni poradenstvi 65 (100%) respondentl, kadefnik
60 (92%) respondenti, autobus 35 (54%) respondentl, duchovni sluzby
27 (42%) respondentt, vliak 22 (34%) respondentu, rehabilitace 13 (20%)
respondentl, osobni asistence 0 (0%) respondentt (Tabulka ¢. 33 a Graf
¢. 33).

NejcéastéjSimi sluzbami, které respondenti vyuzivaji, jsou — lékaf,
zdkladni poradenstvi a kadefnik. FrekventovanéjSim prostiedkem
je autobus (bus) nez vlak, je tomu pravé protoze napt. respondenti
Podporovaného bydleni Zampach maji k dispozici pouze autobusové
spojeni.

3

Tabulka €. 33 — SluZzby vyuZivané respondenty

LékaF il 0 025
ano 65 100%

- ne 52 80%

Rehabilitace

ano 13 20%

ne 0 0%

Poradenstvi ano - zakladni
poradenstvi 65 100%
. ne 65 100%
Asisten
SRS ano 0 0%
_ ne 5 8%
Kadernik ano 60 92%
, ne 38 58%
Duchovni

ucho ano 27 42%
ne 43 66%

el ano 22 34%
ne 30 46%

Bz ano 35 54%
Celkovy soudet 65 100%
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Graf ¢. 33 — Sluzby vyuzZivané respondenty
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Z celkového poctu respondenti Stacionait doprovazi 14 (64%)
respondentt rodi¢e, 7 (32%) respondentu nikdo nedoprovazi, 1 (4%)
respondentti  doprovazi socialni pracovnik. Z celkového poctu
respondentit  Domovi 31 (72%) respondentt doprovazi socialni
pracovnik, 12 (28%) respondentit nedoprovazi nikdo a 0 (0%)
respondentl doprovazi rodi¢e (Tabulka ¢. 34 a Graf ¢. 34).

Z Setfeni vyplyva, Ze respondenty Stacionafli nejcastéji doprovazi

rodi¢e a respondenty Domovi nejcastéji doprovazi socidlni pracovnici.

Muz, 24 let: ,,Jezdim autobusem domii sam (kazdy den). Nebojim se. Rad

‘

jezdim, divam se z autobusu a na lidi."*

Zena, 38 let: , Nemiizu chodit sama, mdm zdachvaty, by se mi néco stalo,

nosim mobil. Chodi se mnou Petra (kamaradka v zafizeni).

Zena, 44 let: ,Sama nechodim, je se mnou vzdycky mamka, mam strach

3

ze zubare. Sama tam netrefim. "
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Tabulka ¢. 34 — Doprovod respondenti pri sluzbé

nikdo 12 28%
dice 0 0%
Domov ro

y socialni pracovnik 31 72%
celkem respondent 43 100%

nikdo 7 32%

e A2 rodice 14 64%

SECEIENE socialni pracovnik 1 4%
celkem respondent( 22 100%

Graf ¢. 34 — Doprovod respondentt pri sluzbé
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Respondenti byli hodnoceni podle toho, jaké ukony a kolik jich
dokazou zvladnou sami. Celkem jsem posuzovala 6 ukont, které z nich
byli schopni zvladnout sami — hygiena, oblékani, domaci prace, obsluha
TV, obstarani osobnich zalezitosti, postarat se o druhé. Kdyz respondent
zvladl 0 — 1 tkon, byl hodnocen jako nesobéstacny, pokud zvladl 2 - 4
ukony, byl hodnocen jako ¢astecné sobéstaény a za zvladnuti 5 — 6 tkoni
byl posuzovan jako sobéstaény. Z celkového poctu respondentli Domovi
je 36 (84%) respondentu casteéné sobéstacnych, kdy potiebuji
pfi nékterych tukonech podporu druhé osoby, 6 (14%) respondentd
je sobéstacnych, ti by méli zvladnou bez vétSich problémi vsSe sami
a 1 (2%) respondent je klasifikovan jako nesobé&staény, jez potiebuje
vétSi miru podpory nez ostatni. Ve Stacionatfich je to obdobné,
18 (82%) respondentt je castecné sobéstacnych, 4 (18%) respondenti
jsou sobéstatni a 0 (0%) respondentd je nesobéstacnych (Tabulka
¢. 35 a Graf ¢. 395).
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Tabulka ¢. 35 — Sobésta¢nost respondenti

Castecné sobéstacny 36 84%

Domovy nesobéstacny 1 2%
sobéstacny 6 14%
celkem respondent( 43 100%

Castecné sobéstacny 18 82%

Stacionafe nesobéstacny 0 0%
sobéstacny 4 18%
celkem respondentl 22 100%

Graf ¢. 35 — Sobéstacnost respondenti
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Vétsina respondentd Domovi (84%) a Stacionaiua (82%)
je castec¢né sobéstacnd a ve veétsi mife je schopna provadét nékteré ukony
samostatné, s mens$i mirou podpory nez skupina osob, jez byla

klasifikovana jako nesobé&stacna.

5.9 Mira spokojenosti z pohledu jednotlivych oblasti Zivota

Clovéka

Podkapitola Mira spokojenosti z pohledu jednotlivych oblasti
Zivota se zabyva otazkou, na kolik (do jaké miry) jsou respondenti
Stacionait nebo Domovl spokojeni s kvalitou zivota a zda se 1i§i nahled

na kvalitu zivota respondenti Domovl a Stacionaid.
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Oblasti dle dileZitosti v respondentoveé Zivoté

Respondenti méli sefadit jednotlivé oblasti — zdravi, vztahy,
bydleni, vzdélani, zaméstnéni, Voln}'/ Cas a slquy, podle toho,
dilezitou oblast (7.). Respondenti opét mohli vyuzit sva portfolia nebo
fotografie svych oblibenych kamarada, pratel, mazlicki pro snazsi
komunikaci s tazatelem. Na zaklad¢ jejich rozhodnuti byly vysledky
zaznamenany, nasledné¢ vyhodnoceny a bylo stanoveno pribézné potadi

jednotlivych oblasti (Tabulka ¢. 36 a Graf ¢. 36 a 37).

Tabulka €. 36 — Oblasti dle dileZitosti v respondentové Zivoté

1.misto Vztahy

2.misto Bydleni 2,1

3.misto  Zaméstnani 3,3

Domovy 4.misto  Volny ¢as 4,4
5.misto Sluzby 51

6.misto Zdravi 5,8

7.misto Vzdélani 6,6

1.misto Vztahy 11

2.misto Bydleni 2,4

3.misto Volny €as 3,3

Stacionare  4.misto Zaméstnani 3,9
5.misto Zdravi 4,6

6.misto Vzdélani 5,8

7.misto Sluzby 6,5

Graf ¢. 36 - Oblasti dle dileZitosti v respondentové Zivoté - Domovy
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Graf ¢. 37 - Oblasti dle duleZitosti v respondentové Zivoté - Stacionare
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Z Setteni vyplyva, ze nejdilezitéjsi oblasti pro respondenty
Domovi i Stacionafu jsou vztahy (1.) a bydleni (2.), jez shodn¢é obsadily
prvni dvé mista. Respondenti Domovi na tfetim misté umistili oblast
zaméstnani (3.) a ve Stacionafich je na tfetim misté oblast volny cas
(3.). Ctvrté misto u respondentd Domovi obsadila oblast volny &as (4.)
a ve Stacionatich je to oblast zaméstnani (4.). Pata pozice patii podle
respondentdl Domovu oblasti sluzeb (5.) a ve Stacionatich je to oblast
zdravi (5.). Respondenti Domovu na Sesté misto dosadili oblast zdravi
(6.) a u respondentd Stacionait je to oblast vzdélani (6.). Za nejméné
dulezitou (7.) oblast povazuji respondenti Domovu oblast vzdélani (7.)
a ve Stacionatich je pro respondenty nejméné dilezita oblast sluzeb (7.),

hodnoty zobrazuje Tabulka ¢. 36 a Graf ¢. 36 a 37.

Kazd4d z vySe uvedenych oblasti Zivota miZe do znacné miry
ovlivnit celkovy zivot ¢lovéka. Setieni pfiblizuje vysledky, kterému byly
podrobeny jednotlivé oblasti — zdravi, vztahy, bydleni, vzdélani,
zaméstnani, volny ¢as a sluzby. Poté, co bylo stanoveno pribézné potadi
dle dulezitosti jednotlivych oblasti v respondentové Zivoté, byly
jednotlivé oblasti nasledné doplnény otazkami, které se tykaly ndhledu

respondentll Stacionaift a Domovl na kvalitu Zivota v jednotlivych

oblastech.
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Mira spokojenosti respondentt se zdravim

Se svym zdravotnim stavem je spokojeno 30 (70%) respondentt
Domovi a 15 (68%) respondentl Stacionait. Nespokojeno je 13 (30%)
respondenti Domovu a 7 (32%) respondentt Stacionait. Respondenti,
kteti nebyli spokojeni se svym zdravotnim stavem uvedli, Ze je nejcastéji
trapi duSevni problémy, problémy s pohybovym apardtem a epileptickymi

zachvaty (Tabulka ¢. 37 a Graf ¢. 38).

Tabulka ¢. 37 — Spokojenost se zdravotnim stavem

ne 13

30%

Domovy ano 30 70%
celkem respondentt 43 100%

ne 7 32%

Stacionare ano 15 68%
celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 38 — Spokojenost se zdravotnim stavem
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Vysledky Setfeni spokojenosti respondentti se zdravim ukazaly
zajimavou skutec¢nost, Ze mezi Stacionafi a Domovy neni znac¢ny rozdil,
proto muzeme ftici, Ze se svym zdravim jsou spokojeni, jak respondenti
Stacionaru, tak respondenti Domovi. Pravé proto, ze se vétSina
(70% respondentli Domovl a 68% respondentli Stacionail) citi zdréva,
tak oblast zdravi z hlediska kvality zivota respondenti Stacionafi
zatadili az na 5. misto a respondenti Domovi dokonce az na 6. misto

a nepovazuji ji tedy za tak dulezitou ve svém zivoté. Respondenti mohou
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byt ovlivnéni ,,souc¢asnym® zdravotnim stavem (Tabulka ¢. 36 a Graf

v

¢. 36 a 37). Respondentovo rozhodnuti mohl ovlivnit i fakt, ze pravé
protoze se vétSina respondentd Staciondfd a Domovi citi zdrava a netrpi
zavaznymi zdravotnimi problémy, tak nepovazuji zdravi za jednu

z priorit, které jsou v zivoté dulezité.

Mira spokojenosti respondenti se vztahy

Se vztahy je spokojeno 5 (23%) respondenti ze Stacionafi
a 2 (4%) respondenti z Domovu. Casteéné spokojeno se vztahy
je 12 (54%) respondentl ze Stacionait a 8 (19%) respondenti z Domovi.
Céasteéné nespokojeno se vztahy je 20 (47%) respondentd z Domovil
a 4 (18%) respondenti ze Stacionaitd. Zcela nespokojeno je 13 (30%)

respondentll z Domovi a 1 (5%) respondent ze Stacionafe (Tabulka ¢. 38

a Graf ¢. 39).

Tabulka ¢. 38 — Spokojenost respondenti se vztahy

spokojen/a 2 4%

Castecné spokojen/a 8 19%

Domovy Castedné nespokojen/a 20 47%
nespokojen/a 13 30%

Celkem respondenti 43 100%

spokojen/a 5 23%

castecné spokojen/a 12 54%

Stacionare Castecné nespokojen/a 4 18%
nespokojen/a 1 5%

Celkem respondent 22 100%

Graf ¢. 39 — Spokojenost respondenti se vztahy
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Z Setfeni vyplyva, ze 54% respondentii Stacionait je céastecné
spokojeno se vztahy a naopak 47% respondenti Domovi je cCastedéné
nespokojeno se vztahy. Muzeme tedy fici, Ze respondenti Stacionaiu
jsou se vztahy vice spokojeni nez respondenti Domovu. Z hlediska
kvality Zzivota je zajimava skutecnost, ze i kdyz néktefi respondenti
Stacionaftt i Domovu vyjadtili nespokojenost se vztahy, zatadili tuto
oblast na prvni misto (Tabulka ¢. 36 a Graf ¢. 36 a 37) jako
zivot. Podrobnéji se o vztazich respondentiu doctete v podkapitole 5.3 —

Vztahy respondentd.
Mira spokojenosti respondentii s bydlenim

Spokojeno s bydlenim je 5 (23%) respondentii Stacionafu
a 0 (0%) respondenti Domovi. Céasteéné spokojeno je 15 (68%)
respondentt Stacionait a 1 (2%) respondent Domova. Castedné
nespokojeno je 19 (44%) respondentit Domovid a 2 (9%) respondenti
Stacionait. Celkovou nespokojenost s bydlenim vyjadiilo 23 (54%)
respondentl Domovid a 0 (0%) respondenti Staciondid (Tabulka ¢. 39

a Graf ¢. 40).

Tabulka ¢. 39 — Spokojenost respondenti s bydlenim

spokojen/a 0 0%
Castecné spokojen/a 1 2%
Domovy ¢aste¢né nespokojen/a 19 44%
nespokojen/a 23 54%
Celkem respondentt 43 100%
spokojen/a 5 23%
Castecné spokojen/a 15 68%
Stacionare Gasteéné nespokojen/a 2 9%
nespokojen/a 0 0%
Celkem respondent 22 100%
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Graf ¢. 40 — Spokojenost respondentd s bydlenim
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Z Setfeni vyplyva, ze vice spokojeni S bydlenim jsou respondenti
Stacionafu  nez  respondenti  Domovau. Respondenti  Domovil
by si nejcastéji prali vlastni byt (pokoj), coz je velmi obtizné, vzhledem
k prostorovym podminkam jednotlivych Domovu. Za zamyS$leni stoji
fakt, ze z hlediska kvality Zivota respondenti Domovl i1 Stacionail
oznacili shodné oblast bydleni jako druhou nejdilezitéjsi (2.) oblast
v zivoté (Tabulka ¢. 36 a Graf ¢. 36 a 37), 1 ptestoze 77% respondentil
Stacionait. a 100% respondenti Domovi je spiSe nespokojeno

s bydlenim. Podrobnéji se o bydleni respondentti doctete v podkapitole

5.4 — Bydleni respondenti.
Mira spokojenosti respondenti s dosaZzenym vzdélanim

Spokojenost se svym dosazenym vzdélanim projevilo 16 (73%)
respondentll Stacionafi a 24 (56%) respondentil Domovl. Nespokojeno
se svym dosazenym vzdélanim je 19 (44%) respondenti Domovu

a6 (27%) respondentt Stacionaiu (Tabulka ¢. 40 a Graf €. 41).

Tabulka ¢. 40 — Spokojenost s dosaZzenym vzdélanim

nespokojen/a 19 44%

Domovy spokojen/a 24 56%
Celkem respondentt 43 100%

nespokojen/a 6 27%

Stacionare spokojen/a 16 73%
Celkem respondentt 22 100%
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Graf ¢. 41

Spokojenost s dosaZzenym vzdélanim

73%
80% -
56%
60% - 44% M nespokojen/a
-
[}
S 40% - 27% ® spokojen/a
S
()]
© 20% -
0% T T
Domovy Stacionare
Zarizeni

Z Setfeni vyplyva, ze vys$$i miru spokojenosti (73% respondentt
Stacionaift) S dosazenym vzdélanim projevili respondenti Stacionaiu
(Tabulka ¢. 40 a Graf ¢. 41). Zajimava je ve vztahu ke kvalité zivota
skute¢nost, ze vice neZ polovina vSech respondenti je se svym
dosazenym vzdélanim spokojena, i pfestoze 53% respondentd Domovi
dokoncilo své vzdélani na zdkladni Skole praktické a 50% respondentt
Stacionaii dokonc¢ilo své vzdélani na zakladni Skole specialni (Tabulka
a Graf ¢. 19). Respondenti Stacionait umistili oblast vzdélani
na 6. misto a respondenti Domovli az 7. misto (Tabulka ¢. 36 a Graf
¢. 36 a 37), rozhodnuti respondenti mohlo byt ovlivnéno Skolnimi
neuspéchy 1 nechuti se dale vzdélavat — coz uvedlo 72% respondentl
Domovi a 82% respondentti Stacionaia (Tabulka a Graf ¢. 22).

Vice se o vzdélani respondenti doétete v podkapitole 5.5 — Vzdélani

respondentd.

Mira spokojenosti respondentti se zaméstnanim

Spokojeno se zaméstnanim je 16 (37%) respondenti Domovi
a 0 (0%) respondenti Stacionaft. Casteénou spokojenost se zaméstnanim
vyjadtilo 14 (33%) respondenti Domovi a 10 (45%) Stacionaid.
Casteéné nespokojeno je 13 (30%) respondentd Domovi a 12 (55%)
respondentll Stacionaft. Celkovou nespokojenost se zaméstndnim uvedlo
0 (0%) Stacionaia i 0 (0%) Domovu (Tabulka ¢. 41 a Graf ¢. 42).
Piestoze, néktefi respondenti Staciondift nepracuji a uvedli odpovéd

c¢astené spokojen/a, tak nejspise z toho divodu, Ze jim soucCasna situace
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v o

vyhovuje a nechtéji ji ménit. Pokud respondenti Stacionatu uvedli

c¢astecné nespokojen/a, snazi se najit si praci a zménit soucasnou situaci.

Tabulka ¢. 41 — Spokojenost respondenti se zaméstnanim

spokojen/a 16 37%

Castecné spokojen/a 14 33%

Domovy ¢astecné nespokojen/a 13 30%
nespokojen/a 0 0%

Celkem respondent 43 100%
spokojen/a 0 0%

Castecné spokojen/a 10 45%

Stacionare castecné nespokojen/a 12 55%
nespokojen/a 0 0%

Celkem respondenti 22 100%

Graf ¢. 42 — Spokojenost respondenti se zaméstnanim
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Z Setfeni je patrné, ze vice spokojeni se (svym) zaméstnanim jSou
respondenti Domovu (Tabulka ¢. 41 a Graf ¢. 42), coz je pochopitelné
vzhledem Kk tomu, ze néktefi respondenti Domovi jsou zaméstnani,

JR

zatimco respondenti Stacionaft praci prozatim nemaji (Tabulka a Graf
¢. 23). Za zamySleni stoji fakt, ze respondenti Domovu ve vztahu
ke kvalité zivota umistili oblast zaméstnani na 3. misto a respondenti
Stacionait na 4. misto Vv potadi (Tabulka ¢. 36 a Graf ¢. 36 a 37),
1 pfestoze pouze 17 % respondentll Domovil pracuje na volném trhu préace
a 23% respondenti Domovl pracuje piimo v Domové a 100%

respondentll Stacionaili nepracuje a stadle praci hledd (Tabulka a Graf
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¢. 23). Vice informaci o zaméstnani respondentl se do¢tete v podkapitole

5.6 — Zaméstnani respondentt.
Mira spokojenosti respondentt s vyuZitim volného ¢asu

Spokojeno s vyuzitim volného casu je 5 (23%) respondentt
Stacionait a 4 (9%) respondenti Domovi. Casteénd spokojeno
s vyuzitim volného Casu je 19 (44%) respondenti Domovu a 14 (63%)
respondentd Stacionait. Céastednou nespokojenost s vyuzitim volného
Casu projevilo 15 (35%) respondentit Domovi a 2 (9%) respondenti
Stacionait. Celkovou nespokojenost s vyuZitim volného casu vyjadtilo
5 (12%) respondentd Domovi a 1 (5%) respondent Stacionaia (Tabulka

€. 42 a Graf ¢. 43).

Tabulka ¢. 42 — Spokojenost s vyuzZitim volného ¢asu

spokojen/a 4 9%
Castecné spokojen/a 19 44%
Domovy ¢astec¢né nespokojen/a 15 35%
nespokojen/a 5 12%
Celkem respondent 43 100%
spokojen/a 5 23%
Castecné spokojen/a 14 63%
Stacionare ¢asteéné nespokojen/a 2 9%
nespokojen/a 1 5%
Celkem respondentt 22 100%

Graf ¢. 43 — Spokojenost s vyuzitim volného ¢asu
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Vysledky Setfeni odhalily, ze celkové jsou vice spokojeni
S vyuZitim a proZivinim volného <¢asu Staciondfe nez Domovy
(Tabulka ¢. 36 a Graf ¢. 36 a 37). Muzeme tak soudit i na zédklad¢ toho,
ze 59% respondentti Stacionaift ma vétsi moznost si zvolit (svou)
aktivitu a také jsou pfi  vykonavani aktivit samostatnéjsi
nez respondenti Domova (Tabulka a Graf ¢. 32), a proto umistili
respondenti Stacionait ve vztahu ke kvalité zivota oblast volného casu
na 3. misto a respondenti Domovu na 4. misto v pofadi. Vice informaci
0 tom, jak travi respondenti volny ¢as a 0 volnocasovych aktivitach
se doctete v podkapitole 5.7 — Volny c¢as a volnoCasové aktivity

respondentt.
Mira spokojenosti se sluZbami, které respondenti vyuzZivaji

Spokojeno se sluzbami, které respondenti vyuzivaji, je 10 (45%)
respondentl ze Stacionait a 7 (16%) respondentti z Domovi. Céastednou
spokojenost projevilo 28 (65%) respondenti z Domovi a 12 (55%)
respondent ze Stacionafa. Casteéné nespokojeno je 8 (19%) respondenti
z Domovu a 0 (0%) respondentii ze Stacionait. Nespokojeno je 0 (0%)
respondentdt z Domovid i 0 (0%) respondentd ze Stacionait (Tabulka

¢. 43 a Graf ¢. 44).

Tabulka ¢. 43 — Spokojenost respondenti se sluZbami

spokojen/a 7 16%

Castecné spokojen/a 28 65%

Domovy ¢asteéné nespokojen/a 8 19%
nespokojen/a 0 0%

Celkem respondentt 43 100%

spokojen/a 10 45%

Castecné spokojen/a 12 55%
Stacionare Gasteéné nespokojen/a 0 0%
nespokojen/a 0 0%

Celkem respondent 22 100%
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Graf ¢. 44 — Spokojenost respondenti se sluzZbami
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Zarizeni

Z Setteni tedy vyplyva, Ze celkové jsou se sluzbami, které jim jsou
nabizeny a zprostfedkovany spokojenéjsi respondenti ze Stacionafu nez
respondenti z Domovu. | pfesto, Ze jsou sluzby nabizeny individualné
a jsou ,Sité“ klientovi ,na miru®“, tak ve Stacionafich se mize
respondentim  dostat intenzivnéj$§i péce, sluzby jsou Ccasové
1 mistné (ve méstech) dostupnéjsi a predevSim proto, Ze je klientl
ve Stacionafich méné nez klientid v Domovech. Zajimava je ve vztahu
ke kvalité zivota skutecnost, Ze pravé oblast socidlnich sluzeb umistili
respondenti Stacionaitu az na posledni 7. misto a respondenti Domovu
na 5. misto (Tabulka ¢. 36 a Graf ¢. 36 a 37), divodem pro¢ respondenti
umistili oblast sluzeb na posledni pficky, muze byt fakt, ze 72%
respondenti Domovi doprovazi pfi vyuziti sluzeb socialni pracovnik
a 64% respondentd Stacionafl doprovéazi pii vyuziti sluzeb rodice
(Tabulka a Graf ¢. 34). Z toho lze usuzovat, Ze si respondenti plné
neuvédomuji, co vSe je do oblasti sluzeb zahrnuto, protoze berou sluzby

jako ,,béznou*“ soucdst svého zivota. Vice informaci se doctete

v podkapitole 5.8 — Socialni sluzby vyuzivané respondenty.
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6 DISKUZE K VYSLEDKUM ROZHOVOROVEHO
SETRENI

Diplomova prace se prostfednictvim rozhovorového Setifeni snazi
nahlédnout do Zivota osob s mentalnim postizenim v regionu Orlicko —
Tiebovsko a nastinit, jak osoby s mentdlnim postizenim nahlizeji
na kvalitu zivota. Snahou je poukazat, ze zivotni (osobni) spokojenost
0sob s mentalnim postizenim se ve velké mife promita do jejich osobniho
Zivota a vyrazn¢ jej ovliviuje.

Prizkumného Setfeni se zucastnilo 65 respondentd =z regionu
Orlicko — Tiebovsko ze &tyf zafizeni — Stacionaf Usti nad Orlici,
Stacionai Ceska Tiebovd, Domov Anenska Studianka a Podporované
bydleni Zampach. Zaznamy z rozhovoru byly pro piehlednost zpracovany
do tabulek a graft, jez byly ¢lenény na sedm oblasti — zdravi, vztahy,
bydleni, vzdélani, zaméstnani, volny Cas a sluzby.

Rozhovoru predchéazely otazky, jeZz mély objasnit, zda je vhodna
doba provést s respondenty rozhovor. Pokud se respondenti momentalné
necitili dobfe nebo byli unaveni, byl rozhovor realizovdn pozdéji,
aby nebyly vysledky rozhovoru zkresleny.

Odpovédi respondentli, jeZ se tykaly oblasti zdravi, byly z velké
¢asti  ovlivnény jejich momentdlni ndladou. Proto je celkem
pochopitelné, ze odpovédi na otazku — Citite se zdrav/a? byly ovlivnény
mnoha ¢initeli, napf. momentdlni ndaladou, soucasnym (nyné&jSim,
dneSnim) zdravotnim stavem, pocasim, ... tudiZ musime brat v potaz,
ze odpovédi na tuto otadzku jsou velmi relativni. Na zakladé vysledkl
Setfeni, kdy se 70% respondentti Domovl a 68% respondentd Stacionait
citilo zdravo, bychom mohli fici, ze respondenti nepovazuji oblast zdravi
z hlediska kvality zivota za tak dulezitou (respondenti Staciondid -
5. misto a respondenti Domovd - 6. misto), protoze se momentalné citi
dobfe. Vysledek Setfeni spokojenosti v oblasti zdravi, jak respondentt
Stacionait, tak respondentl Domov1, je témef shodny.

Pro respondenty Stacionait i Domovl je oblast vztaht

vvvvvv
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zivot z hlediska kvality zivota. Velmi vyrazny rozdil se projevil
u respondentll Domovi, jez travi s rodinou podstatné¢ méné ¢asu. Zatimco
68% respondentl Staciondfd uvedlo, Ze travi s rodinou alesponn vikendy
a svatky, tak u respondentli Domovu je to pouze 40% a 35% respondentil
Domovi se nevidd s rodinou vibec, coz je velmi vysoké procento,
které bezesporu muze vyrazné ovlivnit kvalitu zivota respondent
Domovu (Tabulka a Graf ¢. 8). Prekvapujici mohou byt vysledky, které
naznacuji, ze 67% respondenti Domovi a 50% respondentit Stacionait
vychazi dobfe s pracovniky zafizeni, coz ukazuje na dobré vztahy
a privétivy pristup pracovnikd zatizeni k respondentim (Tabulka a Graf
&. 9). Setieni ptineslo i fakt, ze 28% respondenti Domovi nema zadné
ptatele (Tabulka Graf ¢. 10).

70% respondenti Domovid bydli na vesnici a 59% respondenti
Stacionait bydli ve mésté (Tabulka a Graf ¢. 16). Vysoké procento, 90%
respondentll Stacionail, bydli s rodi¢i a 58% respondenti Domovia Zije
vV domové s celoroénim pobytem nebo 42% respondenti bydli
v Podporovaném bydleni Zampach (Tabulka a Graf &. 17). Respondenti
(Domovi i Stacionait) oznacili oblast bydleni z hlediska kvality zZivota
fakt, Ze respondenti maji potiebu ,,mit jistou stfechu nad hlavou*, védét,
ze se maji kam vratit.

50% respondentti Stacionait dokoncilo své vzdélani na zakladni
Skole specialni a 53% respondenti Domovl ukoncilo svéd studia
na zakladni $kole praktické (Tabulka a Graf ¢. 19). Z hlediska kvality
zivota respondenti Stacionaili umistili oblast vzdélani aZ na 6. misto
a respondenti Domovl dokonce az na posledni 7. misto, pficinou,
pro¢ tak ucinili, mohly byt pravé Skolni netspéchy, se kterymi se béhem
studia potykali, ale i Sikana ze stran spoluzakl nebo uciteld.

V soucasné dobé pracuje 40% respondentd Domovi, z toho 17%
na volném trhu prace a 23% pifimo v Domovech. Bohuzel respondenti
Stacionail prozatim pracovni misto neziskali, tudiz je 100% respondentt
Stacionait nezaméstnanych (Tabulka a Graf ¢. 23). Prekvapujici ovSem
je, ze 45% respondentl Stacionait a 33% respondentd Domovi pracovat

nechce (Tabulka a Graf ¢. 24). Negativni postoj respondentii mize byt
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ovlivnén pifedev§im obavami, které spocivaji v ,,dlouhé a obtizné* cesté,
kterd vede az k onomu vysnénému pracovnimu mistu. Vzhledem k témto
pifekdzkam se ani respondenti nepokouSeji registrovat na ufadu prace
a tento kolob&éh absolvovat, aby ,néjaké* pracovni misto ziskali.
Dlivodem muze byt i jiz zminény neuspéch spojeny se vzdéldnim,
ktery zaméstnani pfedchazi. Faktem, pro¢ respondenti nehledaji
zaméstnani, muze byt i skutecnost, Ze 73% respondentli Staciondit
a 72% respondenti Domovl se zminilo, Ze maji dostatek penéz
pro vlastni potfebu, a tudiz nemusi mit divod pracovat (Tabulka a Graf

v

¢. 28), 1 presto vSak respondenti Domovu umistili oblast zaméstnani
na 3. misto a respondenti Staciondid na 4. misto.

Volny ¢as a traveni volného ¢asu miZze byt pro mnohé respondenty
relativni pojem, protoze maji volného <casu ,relativné” dostatek,
Vv podstaté¢ u nckterych respondentli tvoii pfevaznou vétSinu dne,
1 pfestoze je jeho den napldnovan. Z hlediska kvality Zivota oblast
volného Casu umistili respondenti Staciondifl na 3. misto a respondenti
Domovl na 4. misto, mize to byt zplsobeno pravé tim, Ze nevnimaji
»ostrou® hranici mezi volnym casem a pracovni (studijni) naplni dne.
Volny c¢as travi 39% respondentli Domovi s kamarady v zatizeni. 32%
respondentu Stacionaft travi ¢as s rodinou a stejny Casovy usek travi

v o

32% respondentlt Stacionaili s kamarady v zafizeni (Tabulka a Graf

% , v .

¢. 30), lze tedy fici, ze jejich volny cas je rozdélen piedevSim mezi

r r

kamarady v zafizeni a rodinu. Vé&t§i miru spokojenosti S prozivanim
volného casu projevili respondenti Stacionail, jeZ netravi volny cas
nikdy sami (o samot¢).

Zajimavé je, ze oblast sluzeb a sluzby, které (denné) vyuzivaji,
umistili respondenti Domovi na 5. misto a respondenti Stacionafi
dokonce az na 7. misto. Pfi¢inou muze byt fakt, ze 72% respondentt
Domovi doprovéazi pii sluzbé socialni pracovnik a 64% respondenti
Stacionaitt doprovazi pfi sluzbé rodi¢e (Tabulka a Graf ¢. 34),
tudiz respondenti vnimaji sluzby jako ,béZnou soucast* dne,
a proto si nemuseji pln€ uvédomovat, co do oblasti sluzeb patii,

kdyz nelezi tiha zodpovédnosti pfimo na nich.
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ZAVER

Diplomova prace pojednava o kvalite¢ zivota dospélych osob
s mentalnim postizenim z regionu Orlicko — Tiebovsko, jez pochazeji
ze &tyf zafizeni — Stacionai Ceska Tiebova, Stacionai Usti nad Orlici,
Domov Anenska Studanka a Podporované bydleni Zampach.

Teoreticka ¢ast se zabyva klasifikaci osob s mentalnim postizenim,
etiologii a ptfi¢inami vzniku mentalniho postizeni a specifiky osobnosti
jedince s mentalnim postiZzenim. Snazi se pfiblizit obdobi dospélosti
0sob s mentalnim postizenim, poukazuje na to, jak je i v obdobi
dospélosti dulezitd rodina. Zminuje nékteré =ze zasad komunikace
S osobou s mentdlnim postizenim, pokou$i se objasnit pojem kvalita
zivota a ptiblizit kvalitu zivota z pohledu jednotlivych oblasti zivota
¢loveéka.

Cilem diplomové prace bylo nastinit, jak nahliZeji respondenti
dennich (tydennich) stacionafit a respondenti domovi s celoro¢nim
pobytem v regionu Orlicko — Tfebovsko na kvalitu zivota v jednotlivych
oblastech Zzivota. Dil¢im cilem bylo posoudit, zda existuji rozdily
vV hodnoceni spokojenosti mezi respondenty dennich a tydennich
stacionafu a respondenty celoro¢niho pobytu v domovech se zdravotnim
postizenim V jednotlivych oblastech Zivota. Pro Setfeni bylo vymezeno
sedm oblasti, které se vyrazné podileji na kvalité Zivota ¢lovéka - zdravi,
vztahy, bydleni, vzdélani, zaméstndni, volnocasové aktivity a socidlni
sluzby.

Prakticka c¢ast diplomové prace byla zpracovana na zakladé
rozhovorového Setfeni, jehoz se zucastnilo 65 respondenti z vySe
uvedenych zafizeni z regionu Orlicko — Ttfebovsko. Jednotlivé odpovédi
respondentll byly zaznamendny a ndsledné pro vétsi prehlednost
zpracovany do tabulek a grafti. Jednotlivé oblasti obsahuji 1 vypovédi
respondentll a komentare.

Vysledky Setfeni poukdzaly pfedevSim na to, jak jsou vztahy
z hlediska kvality zivota respondentll Stacionait a Domovi velmi

dalezité. Z vysledki je patrné, ze respondenti Stacionait se ve vEétsSi mife
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a Castéji setkavaji s rodinou nez respondenti Domovu, proto by bylo jisté
pfinosem, kdyby bylo respondentim Domovi umoznéno castéji
se setkdvat s rodinou. Vztahy bezesporu ovliviiuji celkovou spokojenost
¢lovéka, proto by jisté ke spokojenosti nékterych respondentti Domovii,
jez se zminili, Ze nemaji vibec zadné ptatele, pfisp€lo navdzani novych
vztaht. Pfikladem jim mohou byt Stacionafe, do kterych jednou tydné
dochazi dobrovolnici a travi s respondenty volny Cas, i timto zplusobem
lze smysluplné travit a planovat volny cas. Na zaklad¢ faktort,
které jsou urcujicim kritériem pro stanoveni spokojenosti respondentt,
jimiz jsou vztahy v rodiné¢ a setkdvani se s ni, vztahy s pracovniky
zatizeni, pratelstvi a vztahy vznikajici v jednotlivych zatizenich i mimo
né, musime konstatovat, Ze respondenti Stacionafli jsou ve vét§i mife
spokojeni nez respondenti Domovt.

Respondenti si velmi dobfe uvédomuji, jak je pro né bydleni
z hlediska kvality zivota dualezité. VétSi miru spokojenosti projevili
respondenti Stacionail, nebot ve vys$s$i mife disponuji vlastnim pokojem
nebo sdileji pokoj s niz§im poctem spolubydlicich nez respondenti
Domovl a maji tudiZz vétsi soukromi. V soucasné dobé je velmi obtizné
zajistit respondentim soukromi ve velkych Domovech, kde to neni
z hlediska kapacity az tak mozné. Proto lze na zakladé zkuSenosti
z rozhovoru fici, ze by respondenti pfivitali moznost roz$itfit chranéné
bydleni v regionu Orlicko - Ttebovsko, jehoz je zde nedostatek.

Velmi ptekvapujici je zjiSténi, ze vétSina respondentll Stacionail
1 Domovl se nechce jiz dale vzdélavat a postaci jim vzdé&lani,
kterého jiz dosahli absolvovanim zékladni Skoly praktické nebo zakladni
Skoly specidlni. VEtsi miru spokojenosti se svym dosazenym vzdélanim
projevili respondenti  Stacionaft. Vzhledem ke  zkuSenostem
z provedenych rozhovorti, muizeme podotknout, ze pro respondenty
by mohla byt atraktivni nabidka veclernich vzdélavacich kurza
nebo vikendovych kurzli. Respondenti by si doplnili své vzdélani,
nebo by se specializovali na ur¢itou oblast (napt. prace s pocitatem).

Jak jiZz bylo zminéno v diskuzi, co se ty¢e zaméstndvani osob
S mentdlnim postiZzenim, existuji zde stale pfedsudky zaméstnavateli

vuci lidem s postizenim a nesnadna cesta, jez vede k pracovnimu mistu,
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proto by jisté bylo pfinosem =zfidit v regionu Orlicko — Ttebovsko
pracovni agenturu, kterd by poméhala lidem s postizenim najit pracovni
uplatnéni. I pfesto, ze je v regionu Orlicko — Tiebovsko vysoka mira
nezaméstnanosti (9,71%), tak respondenti Domovi ziskali pracovni mista
na volném trhu préce, a proto jsou do jisté miry spokojencjsi
nez respondenti Stacionafu.

Oblast sluzeb ptedstavuje pro vétSinu respondentd Stacionafi
a Domovu ,,jednu velkou neznamou®. Jak jsme se jiz zminili v diskuzi,
tento postoj umocnuje fakt, ze respondentiim je sluzba zprostfedkovana
nékym jinym a jsou za sluzbou doprovazeni, tudiz nejsou ,nuceni®
se spolehnou sami na sebe a netusi, co vSe je do oblasti sluzeb zahrnuto.
Proto je velmi dillezité posilit sebedivéru lidi s mentalnim postizenim
a pokusit se postupné snizovat miru podpory az k uplné samostatnosti
klienta. Vé&t$Si miru samostatnosti a také spokojenosti se sluzbami,
které vyuzivaji z hlediska kvality zivota, projevili respondenti
Stacionafu.

Z celkového Setfeni a z analyzy jednotlivych oblasti Zzivota
vyplynulo, Ze respondenti Stacionafidi jsou se svym zivotem spokojenéjsi
nez respondenti Domovl. Oblast vztaht a bydleni se wukéazala
jako nejdulezitéjsi z hlediska kvality zivota, jez nejvice ovliviiuje
respondentiv zivot. Proto by bylo jisté dulezité se v dal§im Setfeni
na tyto problémové a nejvice diskutované oblasti zamérit.

Vysledky Setfeni naznacuji, Ze uroven kvality Zivota stdle roste,
ale je potfeba stiale tuto pomyslnou ,latku“ zvySovat a pfizplisobovat
osobdm s mentdlnim postiZzenim ,na miru®“. Snahou je, aby lidé
S mentalnim postiZzenim méli stejné mozZnosti a piistupy ke vzdélani
(zaméstndni, sluzbam, ...) jako intaktni populace a mohli
tak plnohodnotné a kvalitné prozivat svij Zivot.

Skromnym pfénim je, aby tato diplomova priace byla pfinosem
pro dalSi Setfeni a byla ndpomocna vSem, kdo se o problematiku osob

S mentalnim postiZenim zajimaji.
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Piiloha & 1 — Souhlas statutarniho zastupce - Zampach

SOUHLAS

Informace byly ziskdvany se souhlasem statutirniho zistupce zatizeni
a neodporovaly etickym zdsadam. V souladu se¢ zikonem ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji, ve znéni pozdéjsich piedpist, budou osobni udaje
respondentd uvedené pfi osobnim rozhovoru zpracovany pouze za Giclem

diplomové price a nebudou jinym zplisobem zneuzZity.

DOMOY POD HRAD
= ZAMPACH

Datum Podpis a razitko
statutdrniho zastupce zai¥zeni



Piiloha &. 2 - Souhlas statutarniho zastupce — Ceska Tiebova

SOUHLAS

Informace byly ziskdvany se souhlasem statutdrniho zdstupce zafizeni
a necodporovaly etickym zasaddm. V souladu se zdkonem & 101/2000 Shb.,
o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozd&jdich pfedpisl, budou osobni udaje
respondentd uvedené pfi osobnim rozhovoru zpracovdny pouze za Gcelem

diplomové price a nebudou jinym zpiisobem zneuZity.

(

o . - / g . J
# M. Loy /:11, ¢ 1) LA
Datum : Podpis a razitko

statutdrniho zastupce zafizeni



Priloha ¢. 3 - Souhlas statutarniho zastupce — Anenska Studanka

SOUHLAS

Informace byly ziskdviny se souhlasem statutdrniho zéstupce zatizeni
a neodporovaly etickym zasaddm. V souladu se zikonem &. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich 0daji, ve znéni pozdéjdich predpist, budou osobni ddaje
respondentdl uvedené pfi osobnim rozhovoru zpracoviny pouze za Ulelem

diplomové price a nebudou jinym zplsobem zneuZity.

Datum Podpis a razitko

statutdrniho zdstupce zafizeni



Piiloha &. 4 — Souhlas statutarniho zastupce — Usti nad Orlici

SOUHLAS

Informace byly ziskdviany se souhlasem statutdrniho zdstupce zafizeni
a neodporovaly etickym zdsaddm. V souladu se zdékonem ¢&. 10172000 Sb.,
o ochrané osobnich Gdajl, ve znéni pozdé&jlich ptedpisl, budou osobni udaje
respondentd uvedené pii osobnim rozhovoru zpracovény pouze za uelem

diplomové price a nebudou jinym zpisobem zneuZity.

USTINAD ORLICI
I G Masaryka 123
I rad Ordci 562 01
ol A0D 573 408 1C: 700 659 88

..... 7. 9. 4499 k! Sl

Datum Podpis a razitko

statutarniho zastupce zafizeni



Piiloha ¢. 5 — Schéma rozhovoru a zaznamovy arch

Zaznamovy arch rozhovoru

Rizeny rozhovor je v souladu se zakonem &. 101/2000 Sb.,
zdkon o ochrané¢ osobnich udaji, nebot je anonymni. Jména jsou
z davodu ochrany osobnich udaji zménéna. Udaje uvedené pii osobnim
rozhovoru budou zpracovany pouze za ucelem vytvofeni diplomové prace

a nebudou jinym zplisobem zneuzity.

INSTRUKCE

e seznamit respondenta s prubéhem rozhovoru a vysvétlit
za jakym ucelem je rozhovor realizovdn, respondent ma
samoziejmé moznost odmitnout a rozhovoru se nezucastnit,

e s klientem bude proveden polostrukturovany rozhovor (schéma
Viz nize),

e odpovédi na otazky budou zaznamendny do zdznamového archu,
nasledné zpracovany a vyhodnoceny,

e respondent odpovi na otdzky, které mu budou kladeny, otazky jsou
bud  uzaviené, kdy z otazky vyplyva jasna odpovéd
nebo oteviené, kterou respondent doplni stru¢né svymi slovy,

e jelikoz je rozhovor Casové narocny, je mozné si Cas rozvrhnout,
udélat si prestavky nebo rozhovor provést na etapy
(napft. dle oblasti)

e pokud Vam neni formulace otazky zcela jasnd nebo nebudete
schopni z jakychkoli davodi otdzky zodpovédét, obratte

se s pomoci na tazatele.



Schéma rozhovoru obsahuje osobni idaje respondenta a otazky

z jednotlivych oblasti:

I. VZTAHY (rodina, ptatelé, vztah k ostatnim lidem, ...)

II. BYDLENI (mij domov, byt, pokoj, ....)

I1l. VZDELANI (3kola — ueni)

IV. ZAMESTNANI (prace)

V. VOLNOCASOVE AKTIVITY (moje oblibena &innost — kino, sport
malovani,...)

V1. SLUZBY (lékat, doprava-vlak, autobus, asistence,

poradenstvi, obchody, péce o télo, ...)

UvVoD

Orientac¢ni otazky, abychom zjistili, zda je vhodnd doba provést

s klientem rozhovor.

e C(itite se dnes dobre?

a) ano b) spiSe dobfe c) spiSe Spatné¢  d) Spatné

e Jste dnes unaven/a?

a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne



ZAKLADNI UDAJE

Datum rozhovoru:
Pohlavi:
a) zena

b) muz

Vék:

Stupeii mentalniho postiZeni:

a) lehka mentalni retardace

b) stfedn¢ tézka mentalni retardace
c) tézka mentalni retardace

d) hluboka mentalni retardace

PridruZené postiZeni:

a) somatické postizeni
b) zrakové postiZzeni
c) sluchové postizeni
d) duSevni postiZzeni
e) vada teci

f) zadné dalsi

Zpisobilost k pravnim ukonim:
a) plna
b) ¢astecna

c) zbaven zplsobilosti




10.

11.

VZTAHY

Citite se zdrav/ zdrava?
a) ano
b) ne

Jak vychazite (jaky mate vztah) s matkou?
a) dobfe

b) spisSe dobfte

c) spiSe Spatné

d) Spatn¢

Kolik ¢asu travite s rodinou?
a) kazdy den

b) vikendy, svatky

c) obcas (prilezitostné)

d) viubec

Jak vychazite s pracovniky domova?
a) dobte

b) spiSe dobfte

c) spise Spatné

d) Spatné

Mate pratele?
a) ano i mimo zaftizeni
b) ano, jen v zafizeni

c) ne

Mate pritele/pritelkyni?
a) ano
b) ne



12. Chcete mit déti?
a) ano
b) ne

¢) mozné (nékdy)

13. Jste saim/sama spokojen/a?
a) ano
b) nékdy ano/ne
c) spise ne
d) ne

14. Citite se osaméle?
a) ano
b) obcas (n¢kdy)

c) ne

15. UbliZuje Vam nékdo?
a) ano, verbalné¢
b) ano, fyzicky

c) ne



16.

17.

18.

BYDLENI

Bydlite na vesnici nebo ve mésté?
a) na vesnici

b) ve mésté

S kym (v jakém zarizeni) bydlite?
a) sam ve svém byté

b) s rodici

C) vV chranéném bydleni

d) v podporovaném bydleni

e) v domové pro osoby se zdravotnim postizenim (byvalé USP)

Kolik Vas bydli na pokoji?
a) 1
b) 2
c)3

d) 4 a vice



19.

20.

21.

22.

VZDELANI

Jaké mate ukoncené vzdélani?

a) Zakladni Skola

b) Zakladni skola prakticka (byvala zvlastni)

c) Zékladni Skola specidlni (byvald pomocna)

d) Praktickd Skola (jednoleta - dvouleta - tiiletd)
e) Odborné uciliste

f) Stfedni odborné ucilisté

h) jiné

Pomohlo Vam Vase studium p¥i hledani zaméstnani?
a) ano

b) ne

Vzdélavate se v soucasné dobé?

a) ano

b) ne

Chtél/a byste jesté dale studovat?
a) ano
b) ne



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

ZAMESTNANI

Pracujete v sou¢asné dobé?

a) ano — v cukrarné

b) ano — v pekarné

c) ano — ptilezitostna brigada
d) ano v domové

e) ne

Co délate proto, abyste praci ziskal/a?

a) hledam v informacnich prostiedcich
b) studuji

c) praci nechci

d) nic — mam praci

Jste evidovan/a na uradu prace?
a) ano
b) ne

Kdo Vam pomaha/pomohl se za¢lenénim do zaméstnani?

a) rodice
b) ucitel

d) socialni pracovnik/pracovnice

S kolika penézi mési¢né disponujete?

Mite dostatek penéz pro vlastni potiebu?
a) ano
b) ne

Rozhodujete o svych penézich sam/a?
a) ano
b) ne



30.

31.

32.

VOLNY CAS

S kym nejradéji travite volny cas?

a) s rodinou (rodice, sourozenci, pfibuzni)
b) s kamarady v zatizeni

c) s pracovniky zafizeni

d) s pritelem/piitelkyni

€) sam

Které volnocasové aktivity vyuZivate?
a) TV

b) kniha

c) hudba

d) plavani

e) rucni prace

f) keramika/kresleni
g) vafeni

h) paralympidda

1) spolecenské akce
j) vychazky

k) micové sporty

Kdo rozhoduje o Vasem volném case?
a) sam

b) rodice

c) socialni pracovnik

d) nékdo jiny:




33.

34.

35.

SLUZBY

Které sluzby vyuzivate?
a) lékar

b) rehabilitace

c) poradenstvi

d) asistence

e) kadefnik

f) duchovni sluzby
g) vlak

h) bus

Kdo Vas doprovazi pri vyuzivani sluzeb?
a) rodice
b) socialni pracovnik

c) nikdo

Jak jste sobéstacny/a?
a) sobéstacny/a
b) ¢astecné sobéstacny/a

c) nesobéstacny/a



36.

37.

38.

39.

40.

ZAVERECNE ZHODNOCENI

Jak jste spokojen/a se svym zdravim?

a) spokojen/a
b) ¢astecné spokojen/a
c) ¢astecné nespokojen/a

d) nespokojen/a

Jak jste spokojen/a se vztahy?
a) spokojen/a

b) ¢aste¢né spokojen/a

c) ¢astecné nespokojen/a

d) nespokojen/a

Jak jste spokojen/a s bydlenim?
a) spokojen/a

b) ¢aste¢né spokojen/a

c) ¢astecné nespokojen/a

d) nespokojen/a

Jak jste spokojen/a s dosazenym vzdélanim?

a) spokojen/a
b) ¢aste¢né spokojen/a
c) ¢astecné nespokojen/a

d) nespokojen/a

Jak jste spokojen/a se zaméstnanim?

a) spokojen/a
b) castecné spokojen/a
c) ¢astecné nespokojen/a

d) nespokojen/a



41. Jak jste spokojen/a s travenim volného ¢asu?
a) spokojen/a
b) ¢asteéné spokojen/a
c) ¢astecné nespokojen/a

d) nespokojen/a

42. Jak jste spokojen/a se sluzbami, které vyuzivate?
a) spokojen/a
b) ¢aste¢né spokojen/a
c) ¢astecné nespokojen/a

d) nespokojen/a

43. Serad’te jednotlivé oblasti podle toho, jak jsou pro vas v Zivoté dilezité

(1 — nejdilezitéjsi, 7 — nejméné dilezita).

___zdravi
____vztahy

___ bydlenti
_vzdélani
___ zaméstnani
___volny cas

___sluzby



Piiloha ¢. 6 — Sit’ instituci v regionu Orlicko — Tfebovsko

SIT INSTITUCI V REGIONU ORLICKO - TREBOVSKO

Sit instituci a sluzby poskytované obcanim v regionu Orlicko —
Ttebovsko a ptilehlych oblastech jsou pro lepSi pifehlednost a orientaci
rozdéleny na resorty, pod které jednotlivé instituce spadaji. Pro velky
pocet instituci nelze pojmout v této praci zcela vSechny, proto jsou
uvadény jen instituce, které neodmyslitelné souvisi s zivotem dospélého
¢lovéka s mentalnim postizenim a nelze je tedy opomenut. Vynechény
jsou matetské Skoly, ne z divodu, ze by snad nebyly dualezité,
ale pro Setfeni nejsou nepodstatné, jelikoZz se vénuji dospélym osobam
S mentalnim postizenim. Uvedena jsou predevSim zafizeni ve méstech

Usti nad Orlici a Ceska Tiebova.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Kompletni pfehled zakladnich a stfednich Skol naleznete napf. na:
www.zakladniskoly.cz/seznam-skol/pardubicky-kraj/ a stfednich $kol na:
www.stredniskoly.cz/seznam-skol/pardubicky-kraj/. Ziskate zde i blizsi

informace o Skolach, studijnich oborech.

Zakladni Skoly

- Zakladni $§kola a Mateiska $kola p¥i nemocnici Usti nad Orlici,
CSA 1076

- Zakladni $kola Usti nad Orlici, Bratii Capka 1332,

- Zakladni $kola Usti nad Orlici, Komenského 11

- Zakladni $kola Usti nad Orlici, Tfebovska 147,

- Zakladni $kola Usti nad Orlici, Skolni 75,

- Zékladni $kola Ceska Tfebovd, Habrmanova 1500,

- Zakladni $kola Ceska Ttebova, Nadrazni ulice 200,

- Zakladni $kola Ceska Trebova, Ustecka ulice,



Zakladni §kola prakticka Ceska Tfebova, Nam. 17. Listopadu,
Specialni zakladni $kola Usti nad Orlici, Lazenska 206,
Specialni zakladni Skola Zamberk, Nadrazni 468,

Stiredni Skoly

Odborné ucilisté a Prakticka Skola, TyrSova 214, Zamberk.
Odborné ucilisté a Prakticka Skola, Zamek 1, Chroustovice,

SOS a SOU technickych obora, Skalka 1692,

VOS a SOS Gustava Habrmana, Habrmanova 1540, Ceska
Trebova,

Sttedni §kola obchodu, femesel a sluZzeb Zamek, Zamberk,
Stfedni zdravotnicka $kola Usti nad Orlici,Smetanova 838,
Stfedni $kola uméleckopriimyslova Usti nad Orlici, Zahradni
541

Stfedni odborné Skola automobilni a Stfedni odborné ucilisté
automobilni Usti nad Orlici, Dukla 313 ,

Gymnéazium Zamberk, Nadrazni 48,

Gymnézium Ceska Tiebova, TyrSovo nam. 970,

Gymnazium Usti nad Orlici, T.G.Masaryka 106,

Ostatni Skolska zarizeni

Zakladni umélecka $kola Jaroslava Kociana Usti nad Orlici,
Smetanova 1500,

Zékladni umélecké skola Ceska Tiebovd, Kozlovska 775,

Dim dé&ti a mladeze Usti nad Orlici, Lukesova 312,

Dtam déti a mladeze Kamarad Ceska Tiebova, Sadova 1385,
Dislokované pracovi§té Dopravni fakulty Jana Purkyné v Ceské

Tiebové, Slovanska 452.



Poradenska zarizeni

- Pedagogicko - psychologickd poradna Usti nad Orlici,
Kralovehradecka 513,

- SPC - Specialné pedagogické centrum Kaminek, Lazenska 206,

- SVP - Stiedisko vychovné pée Mimébdza, Mirové nam. 133,

- Manzelské a rodinna poradna, Na plani 1343,

- Linka davéry pro déti, mladez a rodinu,

- Intervencni centrum - pomoc osobdm ohrozenym domacim
nasilim Erno, Kostala 980, 530 12 Pardubice
Detasované pracovi§té: Méstsky ufad Ceska Tfebova, Staré
namésti 78, 560 02 Ceska Tiebova, Odbor majetku mésta

- Telefonicka krizova linka pro zdravotné postizeng,

- Soukroma psychologicka poradna PROXIMITY, Cs. Armady
1181.

Ministerstvo zdravotnictvi

Kompletni ptfehled 1ékafti a kontaktd v okoli Ceské Tiebové na:
http://www.ceskatrebova.cz/vismo/o_utvar.asp?id_org=2175&id_u=1488
&p1=3199. Uvadim pouze nejpodstatnéj$i kontakty, pro nepfeberné
mnozstvi 1ékatt nelze uvést vSechny. Stejna situace nastava i ve vyctu
1ékaren — pouze v Usti nad Orlici je 5 1ékaren, proto uvadim vzdy jednu

pro danou oblast.

Zdravotnicka zarizeni

- Sdruzené ambulantni =zafizeni s. r. o., Ceskad Trebova,
Masarykova 1071,

- CHS Galén — sdruzeni ambulantnich 1ékafd, Smetanona 1390,

- Albertinum, Za kope¢kem 353,

- Krajska nemocnice Pardubice,

- Orlickoustecka nemocnice, a.s., Cs. Armady 1076,



- Ergoterapeutické centrum, Cs. Armady 1076,

- Klinicka psychologie — Ambulance, Cs. Armady 1076,

- Socialni pé&e pro pacienty nemocnice, Cs. Armady 1076,
- Pohotovost Usti nad Orlici, Smetanova 1390,

- Pohotovost Zamberk, Nam. Gen. Knopa 837

- Pohotovost Ceska Tfebova, Masarykova 1071,

- Lékarna U nemocnice, Usti nad Orlici, Cs. Armady 1076,

- DZ Pharm, s.r.0. - Lékarna Na poliklinice.
Ministerstvo vnitra

-  Méstska policie Ceska Ttebova, Nadrazni 439,
- M¢éstska policie Usti nad Orlici, Kostelni 18,
- Statni policie:

Obvodni oddéleni Usti nad Orlici,

Obvodni oddéleni Ceska Tfebova.

Ministerstvo spravedlnosti

- Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich, ArnoSta z Pardubic
2082,

- Okresni soud v Usti nad Orlici, Husova 975,

- Stifedisko Probac¢ni a mediaéni sluzby Usti nad Orlici,

Smetanova 43.
Ministerstvo prace a socialnich véci
Utady
- Utad prace v Usti nad Orlici, 17. Listopadu 1394,

- Dislokované pracovisté Uradu prace Ceska Tiebova, Na strouze

1643,



- Okresni sprava socialniho =zabezpeéeni Usti nad Orlici,
Smetanova 43,

- Méstsky ufad Ceskd Ttebova - Odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, Habrmanova 1642,

-  Méstsky urad Usti nad Orlici, Odbor socialnich sluzeb, Mirové

nam. 126.

Stacionare a domovy

- Stacionaf Usti nad Orlici, T.G. Masaryka 123,

- A-Centrum, denni a tydenni stacionaf pro osoby se zdravotnim
postizenim, Lhotka 172,

- Domov pod hradem Zampach, &.p. 1, Zampach,

- Domov Anenska Studanka, Anneska Studanka 41,

- Centrum socialni péée mésta Usti nad Orlici, Na plani 1343,

- Domov pro seniory Usti nad Orlici, Cihlatska 761,

- Domov pro seniory Ceska Tfebova, Bezdékov 918

- Pelovatelska sluzba Ceska Tfebova, Masarykova 2100.

Nestatni sektor

Pro osoby se zdravotnim postiZenim

- SPCCH - Svaz postizenych civiliza¢nimi  chorobami,
detaSované pracovi§té Ceska Tiebova,

- Asociace rodi¢u a ptatel zdravotné& postizenych déti v CR o.s. —
Klub Hvézdicka pro region Usti nad Orlici, Smetanova 422,

- CEDR Pardubice o.p.s., Jana Palacha 324,

- Centrum pro zdravotné postizené Pardubického kraje,

detasované pracovisté Usti nad Orlici, CSA 1181.



Pro osoby se sluchovym postiZenim

Cesky klub nedoslychavych HELP, poradenské pracoviité,
Orlickotstecka nemocnice, CSA 1076.

Pro osoby se zrakovym postiZenim

Tyflocentrum Pardubice, 0. p. s., Nabf. Zavodu Miru 1961,
Tyfloservis, M. Horakové 549, Hradec Kralové,
SONS - Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych,

pobocka Mlynska 900, Ceska Tiebova.

Pro osoby s télesnym postiZenim

Svaz télesné postizenych CR, pobotka Ceska Tiebova, Pod

Biezinou 543.

Pro Zeny a matky

Domov pro zeny matky s détmi v tisni, CSA 728, Zamberk,
Matefské centrum Medvidek, Heranova ulice 1348, Usti nad
Orlici,

Mateiské centrum ROSA, U Stadionu 602, Ceska Tiebova,
Rodinné centrum Srdi¢ko - pfi Jednoté bratrské, M.J. Kociana
53, Usti nad Orlici.

Pro osoby v nepfiznivé Zivotni situaci (v tisni)

NADEJE, Semaninska 2084, Ceska Tiebova,

Dobrovolnické centrum Svétlo, nemocnice Usti nad Orlici,

AD centrum, Slovansk4 1080, Ceska Tiebova,

Cesky ¢erveny kiiz, Oblastni spolek CCK Usti nad Orlici,
Kopeckého ul. 840,



Farni Charita o$etfovatel. Sluzba, Klacelova 1, Ceska Ttebova,

Oblastni charita Usti nad Orlici, stiedisko: Na Kopecku 356,

Letohrad:

pecCovatelska sluzba,

oSetfovatelska sluzba,

Dum pokojného stafi, Kerhartice,

Denni stacionaf pii DPS sv. Krystof,

ptjéovani pomiicek - Ob&anskd poradna Usti nad Orlici,,
sluzby osobni asistence,

Mateiské centrum Kopretina ve Sloupnici.



Priloha ¢. 7 — Piktogramy

Piktogram | - Pravo si stéZovat

Piktogramy zhotovily a samostatné navrhly socialni pracovnice
ze Stacionaie Usti nad Orlici. Piktogramy usnadni komunikaci
pracovnikli s klienty, ale pfedevSim samotnym klientim usnadni

a mnohdy i umozZni komunikaci s okolim.

PRAVO S STEZOVAT

zlobi se



Piktogram Il — Pravo na soukromi

PRAVD MA SoukaoM]”

loZnice. mistnost

hrnicek “zubni kartéd&ek

tepldky _

fotografie panenka karty



Piktogram Il — Pravo na ochranu osobnich udajua

PRAII WACCHRANY OSOBNICH UDAJY

pocitac

dokurmenty



Piktogram IV - Pravo na fakultativni sluZzby

POAVO MA FALULTATIVNY SIUZBY

automaticka pracka



Piktogram V — Pravo na ochranu proti tyrani

PRAVO NA OCHRANL PROTI TYRANY
ZNEVZITI




Piktogram VI — Pravo na viru

PRAVO NA VIR, STEINA PRAVA
BEZ ROZDILY MABOZENSTY/

L\I://LI'I‘MI O



Piktogram VIl — Pravo na 1é¢bu, vzdélani, zaméstnani

POAVO KA L ECBU

injek&ni stiikacka

ucitel

pracovat



Piktogram VIII — Pravo na individualni pFistup

/. v/

 PRAVD ki INBIVIDUALIY PRISTUP
(SYBOVA ROJEVL,)

ja

PRAVO WA MRS ROVKOD A BLIEKSH)

&
A

rodina babicka déda

psat

. priatelé



Piktogram IX — Pravo na ekonomické zabezpeceni

PRAYV WA EXONOMICKE -
ZABEZPECEN

dﬁ.‘ld penize



Piktogram X — Stejna prava — bez rozdilu pohlavi

CTEINA PRAVA BEZ ROZDILY
POHLAVI

N
: \Y 3
WX
W
WA
=N

Stejny
pani .. PED
pani

VE VZTAZICH

- n

pani




Piktogram XI — Pravo na volny pohyb

PRAVD WA VOINY PowyA

restaurace

kino/divadlo

jezero/rybnik



Piiloha & 8 — Mapa Pardubického kraje a okresu Usti nad Orlici
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