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Anotace

Bakalatska prace predstavi povidkovou a novelovou tvorbu ¢eské spisovatelky Ruzeny
Jesenské z let 1900-1909 (konkrétné zvazovany budou soubory: Novelly, 1909; Touha a
laska, 1902; Mimo svet, 1909). Kromé¢ vlastni analyzy pfislusnych texti bude sledovana
1 dobova recepce d¢l, tj. jaké prednosti ¢i nedostatky byly dilim Jesenské pfisuzovany a
do jakych literarnich kontextd byla dila v dob¢é jejich vzniku kladena. S oporou
Vv dobovych recenzich a kritikdch se pokusime zodpovédét zejména na otazku, zda
autorka napliovala dobovou predstavu umélecké nebo spiSe populdrni prozy, ¢i zda

dochéazelo k fuzi téchto literarnich modelu.

Kli¢ova slova: Rluzena Jesenska, Ceska spisovatelka, povidkova a novelova tvorba,

textova analyza, kriticka recepce.



Annotation

The bachelor thesis will present story and novel work by Czech writer Rizena Jesenska
from 1900-1909 (the files specifically considered are: Novelly, 1909; Touha a /dska,
1902; Mimo svet, 1909). In addition to it‘'s own analysis of the relevant texts, we will
also monitor the period reception of the works, i.e. the advantages or disadvantages
attributed to the works of Jesenska and the literary contexts in which the works were
placed at the time of their creation. With the support of period reviews and critics we
will try to answer the question, whether the author fulfilled the contemporary idea of
artistic or rather popular prose or whether there was a fusion of these two literary

models.

Keywords: RiiZzena Jesenska, Czech writer, story and novel work, text analysis, critical

response.
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Uvod - literarni tvorba Riizeny Jesenské a jeji hodnoceni

Rizena Jesenska byla autorkou mnoha versi, romand, povidek a novel, ale i dramat,
knih pro Zeny a divky a knih pro déti a mladez. Psala divadelni kritiky, vedla redakci
riznych casopisu, které byly vénovany détem, pusobila jako zakladajici Clenka
nakladatelského druzstva Mdj a kromé toho se vénovala prekladatelstvi.

Autorka se narodila 17. 6. 1863 jako nejstarSi dcera ufednika a pozdéji
obchodnika v Praze. V tomtéz mésté zapocala se studiem pedagogiky a nasledné se az
do svého predc¢asného diichodu vénovala ucitelstvi ¢eského jazyka. Po dobu svého
zivota vystiidala n¢kolik pisobist, nicméné svou pedagogickou dréhu zavrsila pravé ve
své rodné Praze na skole Sv. Tomase na Malé Strang. Jesenska byla znacné zcestovala,
navstivila Rusko, Francii, Italii a procestovala i baltské zem¢. Své cestovatelské zazitky
a zkuSenosti ve svém dile hojné zuzitkovala. Béhem svych cest se poznala malifem
Alfonsem Muchou, ktery vté dob€ zil ve Francii. Velmi si rozuméli v otdzce
vlastenectvi a Casto si vzdjemné dopisovali. Jesenska mu zasilala ¢eskou literaturu a on
Ji naopak vytvarel obalky k jejim kniham.

Jesenska svou literarni drahu zapocCala publikovanim drobnych verst
v periodikach. Nejprve se jeji piispévky objevovaly Vv ¢asopisech pro déti a mladez a
pozd¢ji 1 pro dospélé.

Prvni sbirku basni Usmévy (1889) vydala s pomoci Jana Nerudy v Poetickych
besedach roku 1889. Tato edice vychazela v nakladatelstvi Eduarda Valecky a
publikovali v ni mimo jiné i autofi, jakymi byli napt. Eliska Krasnohorska, Julius Zeyer,
Jan Neruda ¢i Karel Leger.

Soucasna literarni véda soudi, Ze prvotni verSe Jesenské byly zpocatku pomérné
jednoduché a po formalni strance Vv sobé& nesly prvky jakési pisnovosti. Od téchto
postuptl ale pozd¢ji ustoupila, av§ak v zavéru své literarni drahy se k nim opét navratila.
(Cinkova 2008, s. 518).

Literarni badatelé si soucasné vSimaji, ze v prub€hu ¢asu autorku v mnoha
ohledech ovlivnily moderni sméry jako je symbolismus ¢i dekadence a zpisobily, ze
dovedla velmi detailn¢ vystihnout nékteré psychické stavy a nalady (Cinkova 2008, s.
518). Castymi tématy jeji lyriky byly laska, smutek, stesk a neitésti z nenaplnéné lasky.

Stejné tak, jako byly autorCiny prvni verSe publikovany v ¢asopisech, tak i rané

prozy vychazely Casopisecky. Prvni novela vySla v Casopise Sverozor pod muzskym



pseudonymem Martin Véznik. Nutno podotknout, Ze autorka uzivala pseudonymii
pomérn¢ Casto a krom¢ muzského pseudonymu Martina Véznika (nebo také Jeronyma
Véznika) pouzivala i Zenskd jména jako napiiklad Eva z Hluboké nebo Milena
Durasova.

Ve svych prozach rozpracovavala podobné motivy jako v lyrice, vénovala se
zachycovani citovych prozitki hlavnich postav (zejm. zenskych), v jejich ztvarnéni se,
podle nazoru literarnich badatelt, riznymi zpusoby vyrazné projevuji dekadence a
neoromantismus (Cinkova 2008 s. 518). Naptiklad v dile Mimo svét tak €inila ¢astym
uzivanim Kkontrast, evokaci temnych prostfedi a také si dosti casto libovala
v exotickych motivech a opakované uzivala i tématu staré Prahy a jeji atmosféry
(Cinkova 2008 s. 518).

Vedle novel a povidek napsala také nckolik biografickych romant. Jsou jimi
Detstvi (1929), Legenda ze smutné zemé (1931) a Laska (1933).

Pro dospivajici divky sepsala prozy Jarmila (1894) nebo Jarni pisenn (1902), ale
spada sem i jeji autobiografické Détstvi (1929). To je dokonce hodnoceno, spole¢né
s dily autorek Preissové, Svobodové nebo Gebauerové, jako jedno ze zdatilejSich dél
tzv. div¢i Cetby (Chaloupka a kol. 1979, s. 108). Div¢i Cetba dvacatych a tricatych let i
doby okupacni predstavuje jakysi protipol k chlapeckym romaniim. Tento zanr nem¢l,
podle Chaloupky a Voracka az na jiz zminéné vyjimky, pro fadu kritikd, valnou
uméleckou hodnotu. A badatelé Chaloupka s Vorackem se o ni ve své dob¢& vyjadtili
jako o ,, pokleslé produkci, kterd podsouvala do literatury pro mladez zcela komercni a
brakova schémata znama jinak napr. z cervené knihovny, Z modré knihovny, z Vecerii
pod lampou, z pochybnych romanii na pokracovani ve Hvezde, v Listech pani a divek
apod. “ (Chaloupka a kol. 1979, s. 108). A oba poukazuji na negativni spolecensky jev,
kdy mladé divky zacaly véfit na ,princip nenadalého stésti chudé divky *“ (Chaloupka a
kol. 1979, s. 109), coz znamenalo, ze literatura se ,, védomé, zamérné a bez skrupuli
zameérovala na ctendrky tzv. nizsich spolecenskych vrstev, [...] obklopila neredlné
hrdinky cinskou zdi a sugerovala ctendrkam naprostou deformaci Zivotnich vazeb*
(Chaloupka a kol. 1979 s. 109). Dnes se tomuto vsak fada badateld venuje a hodnoti ji
jako pfirozenou, nedélitelnou soucast literarniho spektra bez jakychkoliv negativnich
soudii. O tom se také vyjadifuje literarni badatelka Dagmar Mocnd, kterd tika, Ze
ptibchy, které byly po dlouho dobu pojimany za konzumni a pokleslé ,,jsou soucdsti
nasi kulturni tradice, byt mnohdy zastFenou, zapomenutou, nevitanou, ci jen tise

trpénou“ (Mocna 1996, s. 8) a dodava k tomu, ze tyto ,, /...] pribéhy jsou tu proto, aby
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dolozily, Ze i déjiny popularni Cetby, odehravajici se zdanlive jakymsi samohybem,
rostou ve skutecnosti z jedinecnych lidskych osudii, plnych nejriiznéjsich ambici, uzkosti
i doufani, tak c¢i onak spjatych s literaturou, byt s tou jeji podobou, jiz jsme si navykli
oznacovat jako ,, pokleslou* ¢i ,, konvencni“ (Mocna 1996, s. 8).

Pro déti Jesenska publikovala verse, které vystihovaly soudobou atmosféru a
m¢ély vychovny charakter.

Jako dramaticka byla Jesenska velice uspésna, K jejim nejzdafilej$im hram patii
bezesporu veselohra Devatad louka (1924), podle které byla slozena Zelinkova opera a
ktera dokonce slouzila jako pfedloha pro hrany film (Cinkova 2008, s. 518). Pokud jde
o divadelni tvorbu, je bezesporu nutné zminit i historické hry Estera (1919) a Atilla
(1919), coz byly verSované milostné tragedie, které vznikly v kontextu ideologie
sobéstacného statu (Blazicek a kol. 1995, s. 249-250). Pro tuto epochu byla pifizna¢na
oslava osvobozeni naroda a zaroven snaha vytvofit ,, ndarodni mytus“, podle néhoz se
hry , pokousely formulovat smysl déjinného vitézstvi ndroda, ztélesnéného
V samostatném staté. S timto cilem jsou v nich pojedndvana jak témata 7 bajeslovného
davnoveku a narodni historie tak ze soucasnych politickych déjui** (Blazi¢ek a kol. 1995,
S. 249-250)

Jak jiz bylo feCeno, tvorba spisovatelky Rizeny Jesenské se ve svych pocatcich
nesla v duchu basnické tvorby. Posléze se vSak zacala ¢im dal vice upinat K tvorbé
prozaické a Vv té souvislosti zacaly vznikat prvni novelové a povidkové texty. Cilem této
bakalaiské prace bude predstavit prvotni povidkovou a novelovou tvorbu Riizeny
Jesenské, kdy budou posuzovany konkrétni tii texty z let 1900-1909 (Novelly (1900),
Touha a laska (1902) a text Mimo svet (1909)).

Prace nastini dobovy kontext, v némz autorka Zila i tvofila, pfedstavi zpisob,
kterym v té dob& Zeny pfispivaly k zrovnopravéni Smuzi a konkrétni autorCiny
emancipacni aktivity. Posléze se uchylime K vlastni interpretaci dél, ktera bude
vyhotovena na zakladé konkrétnich, jiz zminénych, autoréinych textd. V tomto kontextu
budou sledovéany klicova témata a motivy — jako napf. vnimani lasky, manzelstvi, ale i
smrt, cestovani ¢i exotické motivy. Budeme se zabyvat typickymi postavami proz a
vzajemnymi vztahy mezi nimi. Také zhodnotime otadzku literaniho stylu a Zanru, to,
jakym zplsobem se autorCina proza promeénovala napii¢ roky a v neposledni fadé
budeme zkoumat i jejich kritickou recepci. S oporou v dobovych kritikach a recenzich,
k jejichz nashromazdéni vyuzijeme databazi Retrospektivni bibliografie ceské literatury

1775-1945 (zkracené Retrobi) a kjejich vyhledani a prostudovani digitalni archiv
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Narodni knihovny CR, se pokusime zodpovédét na otazku, do jaké miry byla autoréina
tvorba diskutovana a hodnocena a zda napliovala dobovou pfedstavu o uméleckém dile

¢1 nikoliv.
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1. Historicko-ideovy kontext na pozadi mySleni a tvorby R. Jesenské

1.1 Postaveni Zen v soudobé spole¢nosti

Ackoliv by se mohlo zdat, ze zenska touha po emancipaci se ve své dobé neshledala
s valnym pochopenim, ba dokonce podporou, nebylo tomu upln¢ tak a politicka situace
V habsburské monarchii svou povahou zrodu zenského hnuti do zna¢né miry dokonce
napomohla. Bylo tomu tak proto, ,,Ze hnuti nebylo soustiedeéno jen na ziskavani vétsich

‘

prdav a moznosti pro Zeny, ale bylo spojeno s potiebami ceského ndroda jako celku.’
(Neudorflova 1999, s. 10).

Postaveni Cechil v Rakouském cisaistvi bylo podiadné, a to si mnozi vzdélani
Cesti muzi uvédomovali. Cesti osviceni muZi si také velice dobie uvédomovali, Ze
zenska role je klicova pro spravnou funkci rodiny a pro vychovu potomki. A i z tohoto
divodu nic nenamitali proti tomu, aby se Zeny zacaly vzdélavat a kulturné tvofit.
Domnivali se, ze Zena, kterd je vzdéland a chape svou narodnostni identitu, bude
schopna utvofit vhodné domaci prostfedi s vlastenecky zamétfenou vychovou.
(Neudorflova 1999, s. 10). Pokud to shrneme, v tomto historickém bod¢ je tedy mozné
spatfit jakousi symbiézu mezi ¢eskymi muzi a Zenami. Zeny mély za ukol vybudovat
vyhovujici pidu pro buditelské myslenky, ale zarovenn védély, Ze pokud budou ceskeé
obrozenecké aktivity UspéSné a dojde k demokratizaci spolecnosti, bude to zaroven
velice ptinosné pro jejich Zenské hnuti.

Véda, ktera se v obdobi 19. stoleti vyrazné rozvinula, méla neustalé tendence se
vyjadfovat negativné¢ k Zenské mentalni urovni, k jejich zpusobilosti u¢eni se novym
vécem a ke schopnostem kreativniho tvofeni. Mnozi psychologové (ne vSak vSichni)
meéli také potiebu se vyslovovat k zenské psychologii a i tato zkoumani byla, bohuzel,
mnohdy znacné zkreslend diky jiz existujicim piedsudkim o Zenach (Heczkova 2009, s.
16-18).

Dulezité v té dobé bylo to, aby si zeny dokazaly uvédomit svou hodnotu a
pochopily, Ze vi¢i muziim nejsou ménécenné. Kdyz k tomuto poznani doslo, pochopily
také, Ze s nimi celé roky bylo jednano nepiipustné a mnohé se zacaly aktivné podilet na
procesu zrovnopravnéni (Neudorflova 1999, s. 9).

Mnozi muzi si dokonce byli védomi toho, Ze Zeny za nimi nejsou z hlediska

intelektu nikterak pozadu a jsou schopny vykonavat nékteré prace stejné¢ zdatné jako
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oni. BohuZel jim ale neni umoZznéno dostate¢né vzdé¢lani, aby své schopnosti mohly
rozvijet. Ne vSak vSichni z muzl v t¢ dobé k tomuto pochopeni dosli a v mnohych
domacnostech i nadale vladnul pfisny patriarchat, v némz se zeny musely ve vSech
ohledech podridit (Neudorflova 1999, s.9).

Libuse Heczkova v jedné ze svych knih zminuje praci Etely FarkaSové, ktera
navazuje na Normu L. Rudinskou, ktera rozlisila jakési tfi faze feministického hnuti.
Prvni fazi oznaCuje jako ,.fazi miuzy a inspirdtorky (Heczkova 2009, s. 12). Nutno
podotknout, Ze po dlouhou dobu se na zeny nahlizelo pouze jako na esteticky a eroticky
objekt. Druha faze je ,, charakterizovina prechodem od idealizované Zeny k Zené redlné,
ktera se stava muzovou pomocnici v zdpase o zachovani narodni identity“ (Heczkova
2009, s. 13). A , v treti fazi vyvoje postaveni Zeny, pro kterou je charakteristické
rostouci sebevedomi, zacina Se proces literdrni sebereflexe a aktivniho modelového
viastniho obrazu. [...] Jednotlivé faze vsak nenasleduji v tak jasnem poradi, prekryvaji
se a trvaji vedle sebe* (Heczkova 2009, s. 13).

Jednim z velikych problémt vSak bylo uchopeni pojmu matefstvi. Matefstvi
bylo nejklicovéjsi charakteristikou Zenstvi a i skrze né&j Se na zenu nahlizelo. V prvé
fad¢ je tu predstava Zeny-roditelky, resp. pouze jakéhosi nastroje k zachovani nové
generace. Existovaly ale 1 ponékud emancipovanégj$i nazory, o nichZ Libuse Heczkova
pise, Ze ,, interpretovaly materstvi jako zakladni princip, dopliujici princip muZsky — tim
se méla odstranit druhoradost Zeny* (Heczkova 2009, s. 20). A v dalsim ptipadé bylo
povazovano za piekazku, kterd Zené neumoziiovala vykonavat povolani. Tzn., Ze pokud
chtéla zena vykonavat néjakou profesi, ¢i se vénovat néjakym cCinnostem v kulturni
sféte, musela se matetstvi vzdat, resp. vzdat se také veskerych sexudlnich aktivit, aby se
pravdépodobnost pfipadného matetstvi vyloucila. Diky tomu bylo vyZadovéano pravo na
matefstvi a uznani toho, Ze role matky by pfeci neméla nikterak zabrafovat vetejné
¢innosti. K tomuto tématu se také horlivé vyjadfovala poslankyné Bozena Vikova-
Kunéticka, kterd bojovala nejen za pravo na matetstvi, ale také za pravo na matetstvi
bez uzavieni statku. Opozici Vikové-Kunétické byly ve velké mitfe ucitelky, které se
diky své profesi musely vzdat vlastnich déti, avSak necitily se kvili tomu o nic méné
zensky a hdjily se tim, ze sice nevychovavaji vlastni potomstvo, ale 1 pfes to je jejich
uloha ve spolecnosti plnohodnotna, nebot’ se podileji na odborné vychové mladeze
(Heczkova 2009, s. 19-24).

Je nutno zminit, ze ackoliv zeny ve svém boji za emancipaci nemusely viceméné

celit zadnym velkym stiettim, plné jednoduchou cestu také nemély. V obdobi, kdy se
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v habsburské monarchii fesila ¢eska otazka, jim relativné ztézovali cestu konzervativci
z vyssich spolecenskych kruhti (zejm. Némci) (Neudorflova 1999, s. 11).

V pozdéjsi dobé¢, na rozhrani 19. a 20. stoleti, jiz je Ceska narodnostni otdzka
vyfeSena a piichodem moderny piichazeji nové situace. T. G. Masaryk byl onehdy
velkym ,,zastdancem *“ zen. Zastancem vsak ne v tom smyslu, Ze by se snazil zeny néjak
zvyhodiovat ¢i upiednostiovat, ale spise v tom smyslu, ze povazoval za spravné, dopiat
jim stejné podminky pro zivot, jako maji muzi. Pro n¢ho byla Zena bytost muzi
rovnocenna a neustaly problém spatfoval ,,v muzZové neschopnosti akceptovat v Zené
cloveka* (Heczkova 2009, s. 31). Masarykovy nazory byly v naSem prostiedi velice
atraktivni a diky tomu si ziskal zna¢ny pocet nasledovnikti a nasledovnic.

Zeny se zaéinaji uplatiiovat v kulturnim i politickém Zivot& naplno. Objevuji se
v mnohych védnich oborech, v literatute, pisi kritiky a vyskytuji se i v politice.

Naprosto prilomovym byl vté dobé objev psychoanalyzy Iékafe Sigmunda
Freuda, ktera rychle zacala pronikat nejen do vSedniho povédomi ale i do uméni.
Psychoanalyza a tehdej$i symbolistni moderna ma totiz spole¢ny jeden prvek a tim je
,,sen’., Umélci se vrhli do nového zobrazovani skute¢nosti a snazili se tak odhalit
., démonicky temnou tvar lidské existence, provokativni alianci vitalniho ,,erosu’ a
morbidniho ,,thanatu“, vytésnénou sexualitu, obsese, neurologické a iraciondlni stavy. *
(Vojvodik 2010, s. 56). Zjednodusené feceno, autofi v literatufe, ale i v napf. vytvarném
uméni, se snaZili o zachyceni nejniternéjSich lidskych pociti a stavii, které jsou na prvni
pohled skryty, ale na dalSi vyvoj lidské existence maji velky vliv. Diky Freudové objevu
se zménily 1 mnohé postoje ve spole€nosti a do poptedi vstupuji otdzky jak spolecenske,
tak ty, jez se tykaji sexuality. Zejména zdleZitosti, tykajici se sexuality se staly

podstatné pro rozvijejici se zenské hnuti.

1.2 Aktivity smérujici k Zenské emancipaci
Jiz na zaCatku 19. stoleti bylo moZzné v univerzitnich pfednaSkovych salech spatfit
divky, které s nadSenim navstévovaly piednasky z touhy po védéni. O Zadném Zenském
hnuti vSak v této dob¢ jesté zdaleka nemohla byt fec.

Béhem napoleonskych valek, které v mnohych evropskych narodech zakotenily
touhu po rovnosti mezi obyvateli, Zeny ukéazaly svou vyznamnou ulohu coby
oSetfovatelky V polnich nemocnicich. Mnohé Zeny tak diky svému soucitu a bohulibé

povaze zakladaly Spitaly a aktivné se ucastnily na zotavovani ranénych.
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Kdyz se ptresuneme zpét do Ceského prostiedi, je nutné zminit zenu, ktera je
mnohymi povazovana za prvni Ceskou feministku. Jedna se o spisovatelku, autorku
mnohych kuchaiskych knih a dokonalou Zenu v domacnosti — Magdalenu Dobromilu
Rettigovou (1785-1845). Diilezité pro ni bylo vzdé€lani, a proto se zabyvala soukromym
doucovanim divek. Jeji pojeti vzdélani bylo zaméteno zejména na vedeni spokojené
domacnosti, proto je Skolila ve vateni, v rucnich pracich a dalSich ¢innostech, které byly
soucasti spravného vedeni domacnosti. Kromé toho se také divkam snazila zlepSovat
Cestinu a pobizela je ke Cteni Ceské literatury. Magdalena Dobromila Rettigova byla
prvni Cesky piSici zenou. Nez vSak zacala psat v Cesting, kterou z pocatku jesté tak
kvalitné neovladala, psala své knihy v némcin¢€. Nestvotila vSak pouze sérii kucharek,
ale také se vénovala mravou¢nym romantim pro dospivajici divky. Kromé vzdélavani
divek u sebe doma, dokazala také zalozit institut pro vzdélavani chudych divek, ktery
sidlil v Litomysli.

Bohuslava Rajska zase zalozila prvni vefejnou divéi Skolu a taktéz vedla
spoleéné¢ s Amerlingem pedagogicky projekt urceny pro vyuku divek. Na tomto
projektu se mimo jiné podilel i J. K. Tyl. , Amerling vychdzel z idealistickych a
demokratickych principu. [...] Soudoby liberalisticky nahled na zZeny jako bytosti
prevazné sexualni povazoval za nehumanni, podcenujici mravni hodnotu a nadani
Zeny” (Neudorflova 1999, s. 24). Amerlingiiv institut nav$tévovala znacna cast
prazskych divek a diky nabytému vzdélani mohly hrat dalsi klicovou roli v pozdéj$im
boji za emancipaci.
klub dam byl jednim z dualezitych spolkll a zalozil jej americky exulant Vojtéch
Néprstek v 60. letech za ucelem Zenského vzdélavani. Doslova revolu¢nim byl typem
svych ptednasek. , Vojta Naprstek byl velkym stoupencem technické modernizace, ve
které videl hlavné prostiedek K ulehceni lidské prdce, a to i Zendam. Véril, Ze celd
spolecnost bude mit prospéech z toho, kdyz Zemny budou mit cas rozvijet se také
intelektudalné a kulturneé* (Neudorflova 1999, s. 53). Jeho piednasky predstavovaly
rizné piistroje a ndstroje, které mély za cil usetfit Cas pfi pracich v domécnostech. Tyto
vymozenosti si bud’ piivezl z Ameriky sdm, anebo si je nechdval posilat. Mezi
nejoblibengj$i objevy patfila vS§emozna struhadla, lis na zeleninu, klesté¢ na cukr a

wvewr

Svétla, Eliska Krasnohorska, Marie Riegrové, Sofie Podlipsk4d a mnoho dal$ich.

14



Zeny se zaGaly vénovat ve vétsi mife i literarni ¢innosti. Velmi dtlezita byla
tvorba spisovatelky Bozeny Nemcové, ktera se tzv. Zenskou otdzkou siln¢ zabyvala i
Vv soukromém zivoté, a jako mnohé jiné zeny v té dobé, tak i ona nebyla ve svém
manzelstvi piili§ spokojena. Autorka se ve svych prozach soustiedila na zenské hrdinky
a tematizovala postaveni Zeny v soudobé spolecnosti. Kolem jeji osoby se mimo jiné
sdruzovaly i dalsi Zeny spisovatelky napft. prosluld Karolina Svétla.

Nekteré z Zen, které inspiroval emancipacni piiklad Némcové, Svétleé a dale
zminénych, pfedevsim Marie Horackova, Matylda Peskova ¢i Emilie Bartova, byly u
zrodu dalsiho sdruZent, tzv. Zenského vyrobniho spolku. Ten mél za cil divky vzdélavat
po strance odborné a umoznit jim tak, aby nemusely byt existencné zavislé na
manzelovi a mohly se diky nov€ naucenému femeslu uzivit samy. Po téchto spolcich
nasledovalo mnoho dalsich jako napi. spolek Minerva, Ustiedni spolek ceskych Zen,
Zensky kiub cesky & Vybor pro volebni prdavo Zen, ktery vznikl v roce 1906 a od jehoz
zaloZeni trvalo pouhych $est let, nez byla do Ceského zemského snému zvolena prvni

zena - politicka BoZena Vikova-Kunéticka.

1.3 Emancipa¢ni aktivity RiZeny Jesenské

Zeny-spisovatelky v té dob& hojné piispivaly do periodika Kalenddr pani a divek
Ceskych, jehoz redaktorkou byla od roku 1911 do roku 1919 pravé Rizena Jesenska. V
Kalendati spolupracovala se Zdenkou Braunerovou — ¢eskou malitkou a ilustratorkou,
jejiz podil na grafické upraveé periodika Kalendadre pani a divek ceskych, zapocal t€hoz
roku, kdy se do vedeni Casopisu dostala R. Jesenska. Braunerovou si redaktorka vybrala
umyslné — a to z divodu dlouholetého pratelstvi, které udrzovaly jiz od roku 1900
(Suchomelova 2005, s. 89-94).

Kalendat ,,spadd do aktivit Zenského hnuti na prelomu stoleti spolu se
vzdelavacimi, uméleckymi a dobrocinnymi aktivitami* (Riedlbauchova 2005, s. 102-
103). Vychazel jednou do roka a obsahoval povidky, novely, ale i basn¢, jez se tykaly
zivota zeny. Obecné byva v piibézich vétSinou hlavni hrdinkou Zena, ktera , se
nepoddava muzi, casto se nechce ani vdat, aby nebyla v jeho podruci. Ke snatku se
rozhoduje pouze tehdy, kdyz pozna vyjimecnost muze, jenz o ni usiluje (Riedlbauchova
2005, s. 106). Oproti tomu muzi jsou v pribézich liceni v negativnim svétle a jsou
ukazovani ,,jako hrubiani neuzndvajici emancipaci, neprijimajici zenu s umeéleckymi
ambicemi apod. [...] Muz casto nerespektuje ani Boha, kdezto dokonald Zena je zbozna

a sveti vsechny svatky“ (Riedlbauchova 2005, s. 108). Spole¢nou dé&jovou linkou

15



vétSiny povidek a pfibéhl je snaha o emancipaci muzovych nazori, a pokud se to
nezdafi, Zena ho opusti (Riedlbauchova 2005, s. 114).

Jesenska nebyla v Kalenddri pani a divek ceskych pouze redaktorkou, ale
ptispivala do néj jiz ptred tim, neZ se ji stala. Kupi. roku 1895 uvedla svou povidku
Sama, jejimz hlavnim tématem je nenaplnéna laska a vztah K ucitelské profesi. Také zde
uvedla svou povidku Modlitba z roku 1894, kde je hlavnim tématem smrt rodict
malého ditéte.

Pfed tim, nez se Jesenska zacala vénovat redakci Kalenddre pani a divek
ceskych, redigovala i Deétské Besedy Madje. Po Cinnosti v Kalendafi pusobila jesté
v redakci pedagogického Casopisu pro mladez Koule, jez vydaval nakladatel B. Koci.
Zivotnost tohoto pedagogického Gasopisu byla oviem kratka z diivodu nedostateénych
finan¢nich prostifedki (Opolsky 1944, s. 12).

Hojné se v nejriiznéjSich ¢lancich vyjadfovala k pedagogickym otazkam, jez ji
byly publikovany v dalsich odbornych pedagogickych &asopisech. V Casopise ucitelek
ji roku 1903 vysla vzpominka zakyné na byvalé ugitele. Clanek Nékolik myslenek o
umélecké vychové ji zase vysel Vv asopise Zivot. V tomto textu se zabyva dileZitosti
kladného vztahu mezi ditétem a jeho ucitelem. Vyzdvihuje zde potiebu vzajemné tcty a
vyjadiuje se k nezbytnosti umélecké vychovy ditéte. V tomto ¢lanku také zdtraziuje, ze
I prostory skoly by mély byt Cisté, svétlé, utulné a prostorné — tudiz estetické. V tomtéz
Casopise ji kromé tohoto ¢lanku vysel i ¢lanek Cim by mély byt rucni préace na nasich
Skolach, kde se zase vyjadiuje k tomu, Ze vyucovaci pfedmét rucnich praci by nemél byt
pojiman pouze jako dopliikovy, ale mél by byt bran jako hlavni (Prazak 1946, s. 75-77).

Je nutné zminit, ze jako pedagozka byla Ruzena Jesenska u svych zakyn velmi
oblibena. Opolsky o ni tika, ze ,,Svymi svérenkami byla [...] milovana a uctivana, [a]
ony Vv ni spatiovaly vzor jemné a vzdacné poctive lidské sdilnosti i mravniho uvedoment *
(Opolsky 1944, s. 9).
literarni tvorba. O tom se vyjadiuje Opolsky v souvislosti s jeji novelovou tvorbou.
Rika, e ,, upustivsi od drobnych praci psanych ziimysiné K iiceliim vychovnym, obraci
se Kk novelistice, prystici z nejcistsiho milostného vzniceni Zeny, podstupuje i veliké
romanové stavby, plné odvaznych kombinacnich zaverii citovych, které opét nejsou
prirozené schopny, aby se ji nadrizené skolni urady naklonily “ (Opolsky 1944, s. 9).

O tomtéz hovoii i Marcela Suchomelovd, ktera se zmifiuje o problémech

Jesenské s Okresni Skolni radou pro ceské obecni a méstanské skoly v Praze z roku
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1895. Jeji divadelni hra, nesouci nazev V Ziti proudech poboufila tento skolni Gfad tim,
7e autorka v textu kritizovala poméry na mnohych $kolach. Utady diky tomu mély
dojem, ze poskodila vaznost Skolstvi a potrestaly ji za to ditkou (Suchomelova 2005, s.
91).

Ve svych 66 letech véku, Vv listopadu roku 1929, se autorka stala fadnym clenem
IV. ti. Ceské akademie. V souvislosti spraci Jesenské vtomto institutu Opolsky
popisuje jeji kladny vztah k praci a tika o ni, ze vzdy ,,/...] pracovala pilné v komisich
a porotach, kde jeji usudky vzdy vyznély se strizlivou nestrannosti. “ (Opolsky 1944, s.
12-13).
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2. Povidky a novely R. Jesenské z let 1900 — 1909

2.1 Strucné predstaveni proz
Prvni literarni pokusy Rizeny Jesenské byly vydavany v obrazovém tydeniku Svetozor
pod muzskym pseudonymem Jeronym Véznik. Byly zde uvetejnény novely Provisorni
Zivot, Na ohorelych vétvich, Tak pozde! a novela Odvanuto!. Vsechna tato dila se
posléze roku 1900 objevily v souborné knize Novelly, jez byla vydana nakladem J. Otty
Vv edici Ottova lacina knihovna narodni. Tato kniha jiz byla publikovana pod autor¢inym
pravym jménem.

V druhém souborném dile Touha a laska, jez byl uveiejnén roku 1902 rovnéz
v edici Ottovy laciné knihovny narodni, se objevily novely, které byly taktéz uvetejnény
jiz diive — a to v periodikach Svétozor ¢i Duch casu pod pseudonymem Jeronym
Véznik. V této knize nalezneme novely nesouci nazev Praeludium, Na ostrove a Jeji
smutky.

Tretim zkoumanym dilem RiZeny Jesenské je kniha Mimo svét, vydanym roku
1909 nakladem E. Leshingerovym, jez obsahuje novely, ale spise pfevazné povidky. Ty
byly jiz diive uvefejnény napiiklad v mési¢niku Lumir nebo v tydeniku Zvon, ov§em ne
pod pseudonymem, nybrz pod vlastnim jménem RiZzena Jesenska. Povidkova kniha
Mimo svét byla svého Casu vydana hned dvakrat. Poprvé jiz v onom roce 1909, kdy
obsahovala jedenact textt (Episody na tichém biehu, Zeny, Cizinec, Smrt Ofelie,
Pravdivad historie kamenné sochy, Dagmar Cernd, Mimo svét, O krdsné Siranus, Divka
a namornik, Noc ve starém zamku a O mnichu Synesiovi), a podruhé v roce 1926, kdy
do knihy ptibyly jesté¢ dalsi tii texty (konkrétné Samota, Hrich a Pan lesi).
Spisovatelce Jesenské byla dokonce Ceskou Akademii pro védu, slovesnost a uméni za
tento text roku 1909 udé€lena druhd cena v oboru literarnim. O této udalosti tehdy
dobovy tisk informoval takto: ,, Ve IV. 7. byly udéleny vyrocni ceny: V oboru
literarnim: prvni cena rozdelena na dvé ceny po 1000 K, jez prirknuty: pi. Riizené
Svobodové za horské romany ,Cerni myslivci‘, a p. M. A. Simdackovi za romdn ,Chci
Zit!* (jenz uverejnén poprvé ve ,Zvonu‘ r. 1905). Druha cena, 800 K, prisouzena sl.
Jesenské za prosu ,Mimo svét‘. Treti cena 500 K prirknuta p. Jos. K. Slejharovi za

knihu , Lipa*. “(K. V. H. 1909, s. 175).
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2.2 Klicova témata a motivy

2.2.1 Laska, smrt a predevSim manzelstvi

K nejvyznamnéjSim motiviim, které¢ jsou piitomny ve vSech prezentovanych dilech,
patii laska, touha, manzelstvi, rodinné vazby a smrt v roding.

Manzelstvi je zde podrobeno riznym uwhlim pohledu. Jsou zeny, které po
vdavkach touzi, ale je zde i protipol hrdinek, které o manzelstvi doposud ani
neuvazovaly. V druhém pfipad¢, se jedna o zeny, které prozatim lasku nepoznaly, ale 1
tyto osoby postupem ¢asu dosly k piehodnoceni nazori. Tomu se tak déje ze dvou
pti¢in. Jednou z nich je poznani lasky a druhou z nich je - o slovo se hlasici - pudovost.
Ta je ptitomna zejména u hrdinek, které maji ucitelské povolani a povinnost zustat az
do konce zivota pocestné a bezdétné. Autorka silné zdaraziiuje potiebu lasky v
manzelstvi. Pokud je manzelstvi uzavieno z lasky, zené¢ necini takové obtize, muzovi
stat vérné po boku. Problém nastava v opaéném ptipadé, kdyZz je Zena piinucena
vstoupit do manzelského svazku proti své viili. Ona se mu nevzpird, je poslusna, avSak
neni $t'astnd, muz je ji protivny a intimni vztah se pro ni stdva nutnym zlem, které se
vzdy musi ,,pietrpét”. Citi se necisté, zostuzeng¢ a je pro ni obtizné se vyrovnat se svym
stavajicim Zivotem, ve kterém je nucena popirat samu sebe a svou individualitu. Oproti
tomu divky, jez se provdaly z lasky, tyto pocity neprozivaji. Jsou s intimni rovinou
svého vztahu spokojené, nebrani se mu, a dokonce se do ného nékteré pousti i bez toho,
aniz by byly se svym vyvolenym sezdané, jak to ukazuje naptiklad novela Tak pozde!
z knihy Novelly. Zde se divka Marie dobrovolné pousti do intimniho vztahu s vojakem
Viktorem, oté¢hotni, a v disledku této udalosti je dokonce vyhnéna z otcovského domu.
Dalo by se zde dodat, ze Jesenskd se vénuje pojmu manzelstvi ze dvou riznych rovin.
Jednak jej popisuje z hlediska jakési spoleCenské instituce, ale zaroven zde rozehrava i
téma intimniho vztahu dvou individualit.

Kromé tematizace manzelstvi autorka znizorfiuje 1 r0zné varianty lasky.
V idedlnim piipadé jde o lasku opétovanou, tzn., Ze oba manzelé se vzdjemné vroucné
miluji a z lasky pak plodi své potomstvo. Tito lidé Ziji v absolutni harmonii, kdy
dochazi k jakémusi splynuti dusi a lidé se timto stavaji rovnocennymi partnery. Toto je
také idedlni stav a model vytouzeného manzelstvi. Jesenskd ale ukazuje i odvracenou
stranu, kdy dochazi k lasce neopétované. Autorka v tomto ptipadé dava zieteln€ najevo,
ze manzelstvi bez lasky a bez vzijemného porozuméni muze a Zeny nemiZe byt
kompletni. Laska je povazovana za uSlechtily cit a samy literarni postavy, jeZ nejsou
schopné lasku piijimat a ani vydavat, pocit'uji vnitini krizi. Dal$im typem lasky, ktery
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autorka zobrazuje, je laska volna — tedy laska bez zavazkd (jak je tomu napf. v jiz
zminéné novele Tak pozdé!), ktera je do zna¢né miry otazkou pudovosti. Autorka se ale
neboji ¢tenafi ukazat i ponékud vice Sokujici obrazy — napiiklad lasku mezi dvéma
zenami, kterou popisuje Vv ustiedni povidce Mimo svét ze stejnojmenné knihy. Tento
ptibéh vypravi o mladé Zené Marté, ktera na svych cestach poznava zajimavou zenu
Teresu Elinsonovou. S tou se dava do hovoru, vzajemné se sprateli a v zavéru Tereza
Martu pozve na sviij zamecek. Ta se nejprve zdraha k navstéve jesté ne tak uplné znamé
pozvani se vSak nenese Vnevinném pratelském duchu, jak Marta pavodné
piedpokladala, ale Terezin zamér je hlubsi. U vecefe se ji vyznava ze svych citd,
doznava, ze ji k sobé pozvala za ucelem intimniho sbliZzeni a kromé& toho ji pfiznava, ze
by Marta nebyla prvni Zenou v jejim zivoté, protoze diive s ni na zamecku pobyvala
jina divka (ta zemfela), jejiz nahradou by se Marta mohla stat. ,, Neodvdzila jsem se
promluviti. Tereza pokracovala: ,Chtéla bych, aby muj domov byl vasim domovem, aby
nase myslenky splynuly, aby nase radosti byly spolecné. Tak miti vase srdce, miti vasi
ditveru, abyste nezatouzila po svete. ‘ , A vy nikdy jste nemilovala? ‘ otdzala jsem se velmi
odvazlive. ,Coz jsem se vam nesveérila, Ze Berta? ‘ podivila se. ,Ano ‘ prisvédcila jsem
ostychavéji, ,ale muze.* Oci Tereziny oteviely se v podiveni. Vstala a prechdzela
volnymi kroky, jako by se kolébala po vindch. Pak se prede mnou zastavila a pronesla
klidné: ,Ne, Marto, nikdy. To je mi naprosto cizi a nepochopitelné. A krdtce se
odmlicevsi: ,Tolik krasy je v tobe!* (Jesenska 1926, s. 128-129). Hned na to ji Tereza
zavléka do Bertiny hrobky, jeZz stoji v zahradach, pozveda pred ni téZké viko rakve a
tik4, Ze sem chodiva za Bertou kazdy den. Marta se ocita v nepfijemné situaci, ze které
nezna vychodisko. Nakonec jedné noci voli zbabé¢ly Gte¢k a Tereze neché ve svém pokoji
jen listek na rozloucenou. Autorka pfibéhu ndm prostrednictvim téchto Zenskych postav
pfedstavuje velice zajimavou situaci, kdy Zena ztrati svou lasku a zaroven se zoufale
snazi o to, pocitit lasku novou. Celd jeji bytost a i prostiedi, ze kter¢ho pochazi, je
opfedeno hrizostrasnosti v podobé pravidelnych navstév hrobky mrtvé milenky atp. Co
se tyCe Marty, ona jeji hluboky cit nikterak neznevazuje ani nesoudi, dalo by se mozna
fici, ze mu ale ani nerozumi. Cela situace ji jen nesmirn¢ dési a touzi z ni vystoupit. To
se ji I nakonec podafi.

Jesenskd ve svém dile intenzivné reaguje na dobov€ pfiznané ,siatky
z rozumu®, jez se tykaly mladych a chudych divek bez vzdélani, které se nedokazaly

samy uzivit. V téchto pfipadech byl v ocich divky (a jeste¢ mnohem vice v ocich rodici)
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snatek pouhy kalkul. Divky citové stradaly a okoli nerozumélo jejich zachmufenosti.
Tato situace je zobrazovana kuptikladu v novele Na ohorelych vétvich, kde je mlada
divka, bez toho aniz by o to stdla, rodi¢i provdana za postarsiho, avsak bohatého,
majitele pivovaru. Bohuzel vSak neméla zadné vzdélani (v jejim piipad€ to bylo diky
jejimu nedobrému zdravotnimu stavu) a toto manzelstvi bylo dle jejiho okoli jedina
moznost, jak pro ni zajistit dobré zivobyti. Matka i sestra ji jeji snatek pialy a
povazovaly ho za §tésti, protoze véfily tomu, Ze Stastny zivot a Stastné manzelstvi je
umérné zenichovu majetku a postaveni. Otazka citu byla vSemi opomijena a sama
autorka mnohokrat zopakovala, usty jinych zenskych postav, tezi, ze laska je pouhy
zvyk a da se ji naucit. Ona sama to vSak popira a zdlrazinuje nezbytnost lasky a kritizuje
pottebu penéz (dobrého véna) k tomu, aby bylo mozné se z lasky vdat a nakladat s
zivotem dle svého rozhodnuti.

S otdzkou lasky také souvisi sexudlni rovina. Pro zeny, které byly ke snatku
presvédceny a nevdavaly se z lasky, mély se sexudlni strankou manzelstvi veliky vnitini
problém. Ukazuje se to na hlavni hrdince Milen¢ (viz novela Na ohorelych vétvich), pro
kterou pohlavni styk se svym manzelem znamenal nepiekonatelné poniZeni, a prvni
svatebni noc V ni vyvolala ohromnou vlnu uzkosti. ,,/...] ,ale ted, dusinko, pojdme
knam.* A jemné ji vtihl do vedlejsi loznice. Zapadly za nimi dvére... Hroznd krise
presla, Jakoby zbicovala ohnivym lijakem palcivé stydnych pocitii, schvdcena, otupena
chodila Milena za bilého dne po svém prijezdu bytem, [...] posedavala u okna v tupém
nazirani do prazdna a premyslela, jak by unikla nastdavajici noci. Hrozna krise tedy
presla. Milena privykla svéemu peklu. Asi tietiho dne zacala otvirati oci na své okoli i do
vniti do své rozsirené, vykriky proryté duse. “(Jesenska 1900, s. 200-201). Oproti tomu
stoji ale opét pocity Zen zamilovanych, u nichz tyto pocity nepievladaji a ztratu
panenstvi vnimaji v pozitivnim svétle (jako naptiklad v novelach T7ak pozde!,
Praeludium nebo Jeji smutky). Tuto choulostivou véc pocit'uji jako néco, co je s danym
muzem naveéky spojuje a zaroven jsou mu vdécny, Ze je diky tomu z divky pifeménil
V Zenu.

Autorka zaroven prostfednictvim svych postav ukazuje, Ze je chyba, aby se
divky vdavaly pfilis mladé, tedy v dob¢, kdy jsou jesté mentalné nevyzralé a netusi, co
obnasi manzelstvi. Celd fada hrdinek se zprvu nechce vdavat a ptiznavaji se, Ze na to
doposud ani nepomyslely. Postupem ¢asu dochazi ke zrani a upravovani nazorti, ovsem

nastava jiny problém — a tim je, z jejich pohledu, promarnéné mladi.
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Téméi viechny hrdinky spojuje jedna uréita véc a tou je touha. Zeny nejéastéji
touzi po lasce, spokojenosti, $tésti, po manzelstvi a nékteré po détech. Dosazeni tohoto
vSeho je autorkou popsano jako jakési naplnéni Zenského udélu. Dalsi zenskou touhou,
je potieba tvorit, kdy mize jit o tvorbu rizného charakteru. Dosti Casto se v jejich
povidkdch objevuji Zeny hudebnice, pro néz je hudba pfilezitosti k tvofeni a
seberealizaci. Pro jiné znamena tvofeni napiiklad rozeni déti, prostiednictvim n¢hoz
mohou utvaret novy zivot.

Razné polohy lasky a manzelstvi, které Jesenskd ve svém dile tematizuje,
dopliiuje motiv smrti. Smrt ¢asto zasahuje do zivota hlavnich hrdinek, ale i hrdint.
V nékterych piipadech umiraji oni sami, jako naptiklad v novele Tak pozdé!, ¢i jim
umird nékdo z domacnosti, ve které Ziji — otec, matka, sourozenci, partnetfi a déti.
Pfi¢inou smrti téchto postav je vétSinou tuberkulosa. Ale ve vyjimecnych piipadech
kon¢i Zivot postav | vrazdou, naptiklad v novele Na ohorelych vétvich, ¢i sebevrazdou,
jak tomu je vpovidce Hrich ze souboru Mimo svet. V povidce Pdn lesi z téhoz
povidkového souboru (Mimo sveét) je hlavni hrdina dokonce udolan jelenem. V této
knize je v mnohych pfipadech rozvinut motiv mystické smrti, kdy se doty¢na postava
skutecné pohybuje mezi svéty — resp. mezi svétem Zivych a mrtvych. Tyto postavy se
do tohoto stavu dostavaji z pravidla diky proziti nestastné lasky, ktera jejich osobnost
od zakladu rozlozi. Nejprve se postavy za¢nou ménit navenek — za¢nou piejimat
mrtvolny zjev, o¢i jim pohasnou, zbéld jim kiiZze, jsou na kost vyhublé a celkové
zchfadnou. Ono chiadnuti se nedéje vSak pouze z vnéjsku, ale i z vnitiku, az se nakonec
z téchto lidi veskerd lidskost vytrati a oni nejsou schopni se zafadit do svéta zivych.
Zaroven vSak nejsou ani fyzicky mrtvi, tudiZ se ocitnou uvizli na rozhrani mezi Zivotem
a smrti a zptisoby vymanéni Se, jsou zde rizné. V povidce O krdsné Siranus se hrdinka
nakonec rozhodne zabit muze, ktery ji zlomil srdce a stravit s jeho mrtvym télem zbytek
svého Zivota — tedy sviy Zivot doZit zaviend ve svém domé, ktery nabyl spiSe forem
hrobky nez spokojené domacnosti. | v povidce Dagmar Cernd hlavni hrdinka poté, co ji
opusti milovany muz, za¢ne ztracet svou lidskost. Na rozdil od ptedeslé povidky, kdy se
divka rozhodla svtj zivot v ,,mezi svéty dozit, ona se nakonec odhodlala k sebevrazde
(utopeni v zameckém rybnicku), ¢imz byl proces umirani dovrSen. V povidce Pravdiva
historie kamenné sochy se hlavni hrdina (muz) taktéz octnul na hranici mezi svéty.
Divka, kterou miloval, umirala a on, anizZ by si jeji stav uvédomoval, chfadnul spolecné

s ni. Poté, co ona ale skutecné zemiela, se s hlavnim hrdinou stalo néco nec¢ekaného —
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pfeménil se V sochu. Nestalo se tedy to, Ze by mladik zemfel v pravém slova smyslu,
avSak ani mezi zivymi nezustal — ocitnul se jaksi na rozhrani.

Podobné mystické a extravagantni motivy se nesou napii¢ prozami R. Jesenské,
avsak v povidkové knize Mimo svet z roku 1909 vrcholi. Zde se muzeme setkavat
dokonce i sriznymi véStbami, vizemi a zjevenimi, kdy se hlavnim hrdinim casto
zjevuje Biih ¢i duSe mrtvych, a to bud’ ve snu ¢i v bdélém stavu.

Krom mystickych motivii mtizeme v dilech narazit i na prvky hororovosti, které
se projevuji jednak v samotné charakteristice postav ,, Hypolit v stupiiovaném nadseni
byl den ode dne bledsi a prisvitnéjsi, také nevychdzel, stal u okna, psal ve vzduchu,
vrtél hlavou, posilal polibky, rozsvécoval zelené, rudé a modré lampicky ve stinu svého
pokoje, daval do vaz nové a nové kvétiny a klecel dlouze u otevieného okna jako pred
oltarem. A kdyz se usmal, tenké jeho rty odhalily dve rady velikych, bilych zubu, takze
vypadal jako Zivy kostlivec.” (Jesenska 1926, s.), tak i v popisu prostiedi a popisu
atmosféry, jak je tomu napiiklad v zavéru povidky O krdsné Siranus z knihy Mimo sveét:
., Priblizila jsem ucho k prsiim, poslouchala srdce, pak jsem priloZila dlan, vypatrala
urcity bod... A nasadila hrot jehlice ... A vnorila vsi silou v hlubinu, primo do srdce, do
srdce. Jen se zatrepetalo a konec.” [...] Pritomnost Silené a jeji vypraveni sevielo mé
hroznym strachem. Odejiit, odejiti! Volal ve mné kazdy nerv... [...] ,Pojdte k jeho
lizku... Je tam krdasné‘. Rozsvitila svicku v bronzovém svicnu. Vysly jsme do siné,
Sevrela mi ruku, jako by tusila, Ze bych radéji odesla z domu. [...] Objevilo se sklepeni
a v nem rada sloupu s korintskymi hlavicemi, dole leskla se temné voda, a odnékud se
stropu blize stén kanuly praménky jako stribrné snirky. Veliky chlad vanul z hlubiny.
[...] ,Tady stale ceka pod zemi..., ‘ Fekla Siranus tise. ,Sem prichazim a on mé libdva.
Mam rty rozzhavené jeho polibky a srdce K smrti vysileno jeho laskou. Zemru unavou
lasky. Zde vedle na zemi..., u ného... Prinutila jsem ho..."* (Jesenska 1926, s.25-26), ¢i
V povidce Mimo svét ze stejnojmenné knihy: ,, ‘Budouci nas domov, ‘ Fekla Tereza, kdyz
jsme vesly. Tlumené pravidelné udery ozyvaly se velikym tichem, jako by v podzemi
tlouklo srdce. ,Co to znamena? * ptala jsem se, , Odkud prichazeji ty zvuky? * Bily oltar
S krizem, barevna skla oken, klekatko, vsecko tak proste se mi objevilo bez zahady, a
prece seviela mé uzkost, kdyz mé Tereza misto odpovédi stahla vpravo s schiidkam a
ukdzala dolii. Sla jsem za ni... Stdla tam kovova rakev, nad ni horela také mald lampa.
Na zdi visely veliké hodiny, jejichz tikani neslo se hrobkou jako buSeni srdce. ,Kazdé
noci prichazim je natahnout,* iekla Tereza ,a prodlévam u ni. Cas miji... - Sklonila se

k rakvi. Pozvedla viko... Opravdu pozvedla tézké kovové viko. Pod druhym sklenénym
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priklopem lezela mrtva v zeleném hedvabném rouchu, zluta v tvari, s hlavou ponékud
vlevo priklonénou, s vyrazem klidu na zavrenych ocich...." (Jesenskda 1926, s. 129).
Spole¢nymi prvky téchto piib&hil jsou ponuré tajemné prostory, kterymi mohou byt bud’
sklepy a podzemi ¢i hrobky, ale v jinych pfipadech 1 kupt. opusténé zamky. DalSim
motivem je propojeni téchto hororovych prvki s jakousi erotizaci smrti, kdy jsou hlavni

hrdinové ve smrti schopni nalézt vasen, vzruseni, uspokojeni a §tésti.

2.2.2 Do vzdalenych Kkrajin
V dilech Ruzeny Jesenské se také Casto objevuji i motivy cestovani a pobyt v cizich
krajich. Autorka opakované li¢i cesty do zahrani¢i - do zemi na Balkané ¢i cesty do
Ruska. N¢které piibéhy dokonce piimo vsazuje do exotickych zemi, aniz by v nich byl
pritomen aspekt cestovani. Toto vSechno pravdépodobné souvisi se skuteCnosti, ze sama
Jesenska se vydavala do zahrani¢i velmi Casto a tudiz méla z ¢eho Cerpat. V souvislosti
s exotickym prostorem, jsou do ptibéhu Casto v¢lenovany popisy rozli¢nych exotickych
prvkd, napi. kvétin (akaty, cedry, lotosy, neznamé vonné kvéty a rostliny podporujici
libido), vini, materialti (azurit, jantar, zlato, démanty), ale pfedevs§im ukazuje celkovy
obraz ptirody, jehoz dominantnim prvkem je mofte.

Mote ma v jejich dilech zvlastni tlohu, protoZe je opakované spojovano prave
s laskou a erotikou. Pro Kamilu v povidce Divka a ndmornik je mote jednak nécim
neznamym a lakavym, a jednak prostfedkem k ziskani lasky. Ona totiz vé&fi, Ze kdyZ ho
prekona, najde na druhé strané lasku. ,,Sla ku biehu a Fekla: ,Vim, proc je mi smutno,
vim proc je more takové, Ze boli. * [...] Rozepiala ruce a zamhourila oci: ,Chci milovati,
Jjako zadna Zena dosud nemilovala... Vim, Ze tam kdesi na druhém brehu cekd na mne
ten, kterého chci milovati... Vidim jeho stin, chvejici se na nebi. “* (Jesenskd 1926, s.
33). Druhého rana Kamila vypluje s namoifnikem na §iré mote s vidinou toho, Ze se
setkd se svym nastavajicim. Sedi spolu v lod’ce. ,,Obloha byla blizka a pratelska.
Kamila volala predstavu drahého Neznamého a Fikala si: ,Nikde tak silné a jasneé,
nebudu snit o ném, jako ted na mo¥i, protoze jsem mu nejblize. O jisté, on tam kdesi pod
cedrovymi klenbami ceka a stejné o mné blouzni jako ja o ném... “ Jeji oci svitily a rty se
pohybovaly. “ (Jesenska 1926, s. 36). Ptibéh v tuto chvili dostava zietelny eroticky
naboj, jehoz spoustééem je pravé mote. Zde - na Sirém mofi totiz divka proziva pocit
touhy, ktery je mnohonasobné intenzivnéj$i nez na biehu. Zaroven zde ale dojde i ke
stietu tuzeb mezi Kamilou a namoinikem, ktery ,,[...] zadival se na Kamilu. Jako dité

hledi vasnive, jako nékam do horecnych oci! Dival se na ni. Tak, zcela tak pohlizela
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devcata, ktera davno zapadla v jeho paméti. Tam v pristavech... Vytahl lahev a dlouhym
douskem se napil. A nespustil oc¢i z Kamily. Uchvatit ji! Je s ni tak sam! Je sni
uprostied cernych vin tak sam. Ddbel se v ném ozval.“ (Jesenska 1926, s. 36). Zatimco
div¢ina predstava lasky je spiSe abstraktni a touzi po prozitku duSevnim, namoinik
zachazi dal a pokousi se o fyzicky kontakt. Dojde K vzajemnému boji, ktery lod’ku
rozhoupe, prevrati a oba skon¢i v hlubinach. Robert B. Pynsent naznacuje, ze mote ,, zde
zachrani lasku pred znesvécenim* (Pynsent 1995, s. 180) a dodava, Ze ,,more cisti,
protoze ma v sobé clovekem nezkrotitelné prasily, a tak predstavuje vécné tajemstvi
byti*“ (Pynsent 1995, s. 180). Ony C¢istici ucinky jsou nesporné, nebot’ jsou patrné i
v jinych ptibézich. V novele Praeludium z knihy Touha a laska je hlavni hrdinka Olga
vyslana na dovolenou k mofti svym lékafem, aby tam upokojila své nervy. A moie mélo
opravdu na hlavni hrdinku blahodarné ucinky a skute¢né ji dovedlo upokojit. Podobné
se tomu tak stalo i v povidce Smrt Ofélie z knihy Mimo svet, kdy zené tésné po porodu
zemielo dité, a aby se uklidnila a nacerpala sily, odjela se svym muzem na ozdravnou
dovolenou. | v tomto piipadé dokazalo mofe nemocné dusi piinést Gtéchu a to dokonce
do takové miry, Ze Zena se svym muzem zplodila dalsi dité.

Pokud se bavime 0 pojmu cizina, Jesenska toto slovo nevnima pouze jako vyraz
oznacujici zahrani¢i, toto pojmenovani je u ni uzivano mnohem $iteji. V prvni novele,
nesouci nazev Provisorni Zivot Z knihy Novelly, se vypravi piibéh o Cerstvé vystudované
ucitelce Anné, které bylo pfidéleno misto ucitelky daleko od rodné Prahy kdesi v obci
Jeméice v jiznich Cechach. A jelikoz divka nikdy pied tim neopustila rodné mésto,
vnimala tuto zménu znacné nelibé. Ono nové misto, 1 pfesto, ze se nachéazelo stale
V téZe zemi, Anna oznaCovala jako cizinu. Vyznam toho slova musi byt tedy chapan
v §irSim slova smyslu jako prostor, ktery je pro daného c¢lovéka neznamy,
neprozkoumany a vzdaleny. ,, Provazel ji otec. Ubohy otec! [...] V Jemcicich viechno
potrebné Anné letem zaridil a ona ziistala v ciziné samotna. ** (Jesenska 1900, s. 16). Je
vSak nutné podotknout, Ze pro Annu novy prostor zustal vzdaleny 1 nadale a to i ptes to,
ze v ném jiz stravila delsi Cas. ,, O vdnocich jela poprvé v zivoté z ciziny domu. Jako
znovuzrozend, volna, lehce kracela Prahou mezi matkou a otcem, do jejichz naruci hned
na perronu viétla...” (Jesenska 1900, s. 21). Ona cizost se tedy neskryva pouze
Vv nepoznanosti a neprozkoumanosti prostoru, ale i v jakési schopnosti pfilnout

k prostoru, ¢ehoz nékteré postavy schopny jsou, ale jiné bohuzel nejsou.

25



2.2.3 Z Prahy na venkov a zase zpét

I ptes to, ze se autorka Ruizena Jesenska Casto uchylovala k popisiim cizokrajnych zemi,
objevuje se Vv jejich prozach ve zna¢né mife i domacké prostiedi. Jeji hrdinové/hrdiny
Casto pochazeji z Prahy a néktefi zde pobyvaji i po cely zivot. V dilech se objevuji
znamé redlie, kterymi jsou napiiklad nabiezi Vitavy u Narodniho divadla, ostrov Kampa
¢i méstsky byt na Malé Strané.

Kromé méstského prostiedi své déje autorka vsazuje 1 do prostiedi venkova, jak
je tomu napiiklad v textu Samota, ktery vypravuje piibéh o mladé venkovské ucitelce
Vv obdobi prazdnin, nebo v textu Hrich, kde se hlavni hrdina Norbert Hjek prochézi po
své rodné vesnicce, prohlizi si sousedni chaloupky a statky a pii pohledu na sousedovu
shotelou chalupu ho napad4 myslenka, zapalit si i tu svou a od pojistovny tak ziskat
penize, které¢ nasledné vénuje své dcefi, studujici v Praze. VSe rozvazuje a v predvecer
svého ¢inu si prochazi svij statek. Spolecné s hlavnim hrdinou prochézime venkovskym
dvorkem, setkdvame se s tamnimi zvifecimi obyvateli — jmenovité se slepicemi i starou
kockou a dostavame se az do chalupnikovy svétnice.

V mnoha piibézich je rozpracovan kontrast mezi venkovskym a méstskym
prostiedim. Rada hrdinek pochazi z vesnice, ale studuje v Praze. Je tomu tak jednak
V jiz zminéné povidce Hrich, ale o dost vice je toto téma rozvijeno naptiklad v novele
Odvanuto!. V tomto piibéhu se dostdvame do jedné stiedoceské vesnice v obdobi
zacatku letnich prazdnin. Divka jménem Veronika se vraci ze studii v Praze domt, ale
nepiijizdi sama, privazi si Ssebou svou spoluzacku a nejlepsi pfitelkyni Bozenu.
Veronika s sebou nepfivadi svou piitelkyni jen tak nahodou. Pfivadi ji s sebou z toho
duvodu, aby ji zpestfovala dlouhy pobyt doma — na venkové, ktery je pro ni sice v prvni
dny piijemny, jelikoz se shledava se svou mnohocetnou rodinou, ov§em po zbytek ¢asu
je pro ni spiSe ubijejici, nudny a touzi po tom vratit se zpét. I pro jejiho bratra Jana je
jeho rodny venkov ubijejici a touzi se z tohoto prostoru n¢jakym zptisobem vymanit. Na
rozdil od jeho sestry Veroniky vS$ak z tohoto mista nikdy nenahlédl jinam a cely zivot
stravil zde. O odstéhovani se z domova uvazuje jeste pred piijezdem obou divek, ovsem
po setkani se s Veroni¢inou pfitelkyni BoZenou, se jeho tivahy za¢nou ubirat k ¢im dal
konkrétnéjsi podobé toho, jak si svou budoucnost piedstavuje. Touzi zbohatnout a az
tehdy ji pozéadat o ruku. Na konci prazdnit se st¢huje do Prahy, zacne pracovat v jedné
z fabrik a stdle doufa, Ze az bude mit dost penéz, bude slecny Bozeny hoden. Ona o
n¢ho v8ak nestoji a on se diky svému chatrnému zdravi rozstona a nakonec, po pfevozu

do své rodné vsi, umira. Jan doufal, Ze odst€hovanim se z mista, které mu nemize nic
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nabidnout a které je tak fadni, pro n¢ho miize znamenat start do lepsiho zivota, ukazuje
se tu vSak fatalni neuspéch, ktery znaci, ze ziti v mésté¢ nemusi vzdy znacit lepsi zivot.

I pro hlavni hrdinku Annu v novele Provisorni Zivot byl pobyt na venkové ¢imsi
nepifijemnym. M¢la rada Prahu (ktera ale v tomto piipad¢ byla jejim rodnym méstem) a
myslela si, Ze teprve dobré misto v Praze a navrat domti bude znamenat zahdjeni lepsiho
zivota. Ani zde tomu tak nebylo, nicméné byly 1 ptipady, kdy postavy, pochazejici
Z mésta, jakousi utéchu a spokojenost na venkové objevily. Patii mezi né naptiklad
postava Bohdanky Bojanové a Felixe Charvata, kteti se do sebe zamiluji a rozhodnou se
zbytek svého zivota stravit spole¢né pravé mimo meésto.

| kdyz se zda, ze autorka preferuje prostor mésta, ¢i dokonce velkomésta,
respektive civilizace jako takové, pfirodnimu prostiedi se nevyhyba. D¢ nikdy
nezasazuje do zimniho obdobi, avSak jarni, podzimni a letni slune¢né dny jsou
vyuzivany casto. V méstském prostfedi se postavy nemalo prochazeji podél fteky,
v parcich, mnohdy se vyskytuji i na slunnych verandach a zahradach. Casto jsou li¢eny
prochazky nebo delsi vylety za mésto. Kontakt s ptirodou je mozny i tehdy, je-li
postava situovana do prostoru bytu, a to skrze oteviené okno, kdy hlavni
hrdinky/hrdinové vdechuji svézi no¢ni vzduch a naslouchaji venkovnim zvukim. Na
venkové naraZzime na hlavni hrdiny, kteti se uchyluji k prochazkdm v polich za
slunnych dnt, prochdzkam do lesa a polehdvani v trave na loukéch ¢i zahradach.

Tato mista resp. pfiroda, ma pro hlavni hrdinky (a zejména hrdinky) obrovsky
vyznam. Jde o mista, v nichz mohou naplno rozevfit své nitro, nechat své myslenky
voln¢ plout, rozjimat a nejsou u toho vyrusovany. Jen vyjimecné jsou tyto prostory
pojimany jako kulisy k milostnym schlizkam. V textech R. Jesenské se toto objevuje
prakticky pouze v novele Jeji smutky, kde se hlavni hrdinka Bohdanka Bojanova schazi
za méstem s basnikem Felixem Charvatem. ,, 4 zase ndhle se vraceli po tom mosté svych
radosti na kvétnaty breh, odkud se ztracel v stribrnych mlhach svet, a kde splhyvala
jejich srdce v jediny plamen sebeldsky. ,0, bylo to krdsné, Ze jsme se nasli! Jd jsem to

tobé snila hned po prvnim nasem setkani [...].“ (Jesenska 1902, s. 230)
2.3  Milujici Zeny a prudci muzi: typické postavy proz

Hlavni hrdinkou byva povétSinou Zena, a proto nahliZime na rtzné problematiky

zenského zivota (a obecné Zivota) pievazné z jeji perspektivy.
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Co se tyce lasky, Zeny miluji vroucné a velice jim zalezi na dusevnim splynuti
s muzem. Pokud se jim tohoto nedostava, noti se do sebe, sviij cit prozivaji soukromné
a se svymi starostmi se nesveruji.

I muzi jsou v Jesenské dilech schopni vrouciho citu. Dochazi zde ale, Usty
nékterych zen, ke kritice jejich lasky. Muzskou lasku hodnoti jako velice prudkou a
Spatné snaseji jejich potifebu fyzického kontaktu, tzn., ze svou lasku velice casto
potfebuji davat najevo dotyky, polibky a nad miru o ni i mluvi. To se pro Zenu stava
problémem, jestlize neni také zamilovana. Pak jsou ji muzovy lichotky a laskyplna
vyjadieni spiSe na obtiz.

Jesenska zprvu piSe o postavach, které pochazeji spise ze zchudlych rodin (dfive
bohatych, nyni se vSak fadi spise do stiedni tfidy) nebo z nizsich vrstev. To také souvisi
s tim, Ze Jesenska popisuje potiebu Zenskych hrdinek, ubrat se bud’ ke vzdélani, nebo
k n¢jaké profesi. Nejchudsi divky museji po absolvovani obecného vzdélani ihned
pracovat nebo se vdat, aby se uzivily. Divky ze stfednich vrstev ale studuji a to
nejcastéji proto, aby se z nich staly ucitelky. Studium a dobra prace pro mnohé z Zen
znamena prostiedek k nezavislosti, moznosti se uzivit, naSetfit penize a vlastniho muze
si vybrat posléze a podle svého vkusu. Nékterym Zenam se tento stav libi, u jinych tim
ale vzniké osobni krize.

Jesenskd ve svych prvnich dilech rozvadi problematiku Zen ucitelek, jimZz
pfidava na autenti¢nosti fakt, Ze i sama autorka pattila do téchto fad. Tomuto tématu se
vénuje prvni novela z knihy Novelly Provisorni Zivot, kde se hlavni hrdinka Anna
potykd s osudem svého zaméstnani. Postupem Casu ztraci eldn, uceni déti ji uz tolik
neuspokojuje, pocit poslani se postupem vytraci a ona zafind touzit po vlastnim
rodinném zivoté, ale obrovskou piekéazkou je pro ni jeji vlastni povolani a cas. Trapi ji,
ze se ve svém zivot¢ nikdy nezamilovala, Ze vhodnou dobu K zaloZeni rodiny propasla a
V budoucnu ji nic neceka. Jeji pocity se bohuzel neshledaly s pochopenim, protoze jeji
zivot byl obecné vnimany jako skvély. MuZe si zafidit vlastni bydleni, aniz by se
musela vdat a navic se nemusi potykat s tolik narocnymi porody a pfipadnymi umrtimi
svych déti. U Anny, ale i u jinych autor¢inych hrdinek je znatelné jakési pnuti mezi
pragmatismem, materialnem a citovosti.

Zeny v roli matky jsou, zejména v prvnim povidkovém souboru, vyobrazeny
jako zeny, které vSechny své déti bezmezné miluji, avSak i piesto maji ponékud
vyjimecnéjsi vztah k dcerdm nez k syniim (za predpokladu, ze maji déti vice). Divodem

je to, ze dcera je také Zena a bude sdilet tentyz osud. Matky davaji dceram rady ohledné
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zivota v zenském svété, ohledné manzelstvi, intimniho Zivota, vzdélani apod. Bohuzel
Vv téchto oblastech na vSechno naziraji spiSe z materidlniho hlediska namisto citového.
Stru¢né feceno, jejich vychova vychazi z jejich vlastni Zivotni zkuSenosti. Radi svym
dceram studovat nebo se bohaté vdat a to 1 pies to, ze si dcery pieji néco jiného. Ze
svého pohledu jim zafizuji lepsi Zivot a pocity svych dcer bud’ nechapou, nebo neberou
V potaz. Model bezmezné milujici matky je v dilech vétSinovy, nicméné autorka tuto
problematiku rozpracovava i Vv jiné roviné, kdy se mizeme setkat s lhostejnou Zenou,
ktera se o své deti nestard, nezajima a jejich vychovu nakonec pienechava nékomu
jinému.

Muzi jakozto otcové jsou v dilech popisovani kladné. O rodinu se staraji
ptikladné a snazi se ji zabezpec€it. Vztah ke svym détem maji nenaruseny a z lasky ke
svym détem jsou dokonce nékdy schopni se dopustit i zlo¢inu, jak je tomu napiiklad
v povidce Hrich z knihy Mimo svét. Zde se jisty chalupnik rozhodl podpalit svij
dfevény dim proto, aby ziskal penize z pojistky a nasledné, aby mohl dat n¢jaké penize
své dcefi do budouciho zivota. Ptibéh nakonec koné¢i tragicky, jelikoz vitr
nepiedpokladatelné rozfoukal ohenn na dalsi domy a postupné lehd popelem cela ves.
Chalupnik byl nasledujiciho rada objeven obéSeny.

Tyto extrémnéjsi projevy lasky se ale nevyhybaji ani Zenam jakoZto matkam.
V povidce Noc ve starém zamku z knihy Mimo svét je vylicen velice specificky vztah
matky a jejiho syna, ktery navenek pisobi spiSe jako milenecky. Zena svého syna
ustavicné hlida a doprovazi, na vefejnosti ale 1 v soukromi mu dava zhavé polibky,
oviem kdyz si mladik kone&né nachazi nevéstu, nedokaze se s tim smifit. Sok to pro ni
je tak silny, Zze se dokonce odhodlava ktomu, ze synovu nevéstu V dobé jeho
nepiitomnosti usmrti. Chtéla ho mit pouze pro sebe. Bohuzel se stal opak toho, v co
doufala a jejich vzdjemny vztah ochladl a zistal takovy az do jeji smrti.

Jako dcery byvaji divky poslusné i1 piesto, ze maji vnitfe problém Stim, ze
v nékterych vécech musi své rodice poslechnout. Citi se velice rozervané a rozporuplné.
Nakonec vSak vyhravd zavedend mordlka, kdy déti cti viili svych rodict a jejich
rozhodnuti podlehnou.

Autor¢iny hrdinky mivaji rGzné techniky vyrovnavani se se steskem a
nenaplnénou touhou (at’ uz po lasce ¢i po détech). Prvni skupina Zen se svou pozornosti
upinaji k hudbé, diky niz mohou ventilovat veskeré své pocity a prostiednictvim ni
mohou néco tvofit. Druha skupina zen svou Utéchu nachéazi v Bohu a dal$i skupina se

spise nofi do lina pfirody, samoty a intimity.
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Vyhledavaji opu§téna mista, louky, lesy, atp. Zeny z mésta piipadné navitévuji
meéstské parky, v nichZ se prochazeji, premysleji nad svym osudem a ¢astecné pred nim
prchaji. Zeny z trochu vyssich vrstev si mohou dovolit cestu k mofi, kde zpravidla
dochazi k jejich duSevni obrode.

Ptiroda je pro n¢ utocistém, dojima je a mohou v ni rozevirat své nitro. V tomto
se zenské literarni hrdinky 1i8i od hrdint muzskych, protoze se neda s jistotou tvrdit, ze
by muzi za timto ucelem piirodu vyhledavali. Vyjimku tvoii snad pouze jen mladik
jménem Jan Ecer v povidce Pdn lesii z knihy Mimo svét, ktery ptijel do lesti za svym
strycem — lesnim radou — pravé za tim ucelem, aby tu zhojil své nitro po nenaplnéné
lasce. Hlavni hrdina dokonce zminil, ze tomu tak Vv podobnych piipadech délaval
pokazdé. Ve zbylych pfipadech jsou muzi spiSe pragmaticky zaloZeni, vydélavaji
penize, chodi do zaméstnani a zivi rodiny. ChudSi Zeny sice také museji chodit do
zaméstnani, avSak u zen obecné je patrnd jakasi touha po vymanéni se ze stavajiciho
situace.

V novele Provisorni zivot ze souboru novel Novelly hrdinka Anna neustale ¢eka
na néco nového a lepsiho. I Zenska postava Milena z novely Na ohorelych vétvich
z knihy Novelly, je proti svému piesvédceni provdana za majitele pivovaru Vanécka, a
ackoliv ji miluje a vyjadiuje ji lasku netinavnym zptisobem, taktéz se citi lapena do
prostoru, ze kterého neni uniku. Onen prostor zeny ubiji, nachazi se na misté, kde se
dé&ji neustale tytéZ véci a potkavaji se neustale s tymiz lidmi.

Zejména v prvni knize se tomu zeny nebrani. Vici svému osudu tiSe vzdoruji,
ale prakticky neudélaji nic proto, aby se vymanily. Oproti tomu v knize Touha a laska
muzeme spatfit jakysi posun.

V novele Praeludium se hlavni hrdinka Olga zamiluje do svého nadfizeného,
ovSem nevyckava tiSe a nedoufd pouze v to, Ze si ji vSimne, ale velice odhodlan¢ se
pousti do akci, kterymi se ho snazi ziskat. Témi jsou ustavicné navstévy u né¢ho
v kancelafi, podbizeni se, ale dokonce i pravidelné vhazovani kyticek fialek otevienym
oknem do jeho bytu.

V tomto piib&hu dochéazi k jasnému prevraceni muzskych a zenskych roli, jez
muZze mit pravdépodobné za nasledek dobové emancipacni hnuti. K jakési transformaci
téchto roli dochazi ovsem i ve stézejni povidce Mimo svet ze stejnojmenného dila.
V tomto piibéhu se autorka dokonce nebala popsat lasku a ndklonnost jedné zeny k Zené
druhé (potazmo jedné zeny K vice zenam). Dojde k tomu, Ze Zena jménem Tereza

Elinsonova vyzna lasku hlavni hrdince Marté a nabizi ji spolecny zivot. Marta prave
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travi ¢as u slecny Elinsonové na zdmecku a béhem né¢kolika dnti je jaksi nedobrovolné
natlacena do pozice, ve které ji neni piijemné od samotného pocatku a kterou nechala
zajit, dle jejich slov, ptili§ daleko. Nakonec se ale vzchopi a za jedné noci se rozhodne
uprchnout.

Ani v povidce Na ostrove z knihy Touha a laska hlavni hrdinka nevyckava a
bere sviij osud do vlastnich rukou. Nejprve se snazi ze stavajici nemilé situace vymanit
snatkem. Divka pracuje jako sluzebnd v domé své spoluzacky z détstvi a po
jeden Cas pani a pan z Bulharska a ona se jim pokusila nabidnout své sluzby
s myslenkou, ze se vymani ze stavajiciho prostoru a na jiném, novém miste ji bude Iépe,
vda se tam a bude se citit $t'astné. Neustald nespokojenost hlavnich hrdinek zpravidla
vyvrcholi v touze po néfem jiném a novém, jako je tomu kupiikladu v novele
Odvanuto! z knihy Novelly, kde jsou nové véci automaticky pojimany jako lepsi véci,
vidina néceho neznamého jako vidina néceho lepsiho a vymanéni se ze stavajiciho
prostoru pro n¢ viceméné automaticky znamend, vymanit se ze stavajici neptiznivé
Zivotni situace.

Je zde patrné, ze do onoho prostoru je nejCastéji uzavira ptimo bezprostiedni
okoli, napfiklad rodice, ktefi své déti pfinuti ke snatku a k ziti na cizim ubijejicim misté
(Na ohorelych vetvich), ale je nutno podotknout, Ze do jednoho prostoru se nékteré Zeny
mohou uzavirat i samy. Tak je tomu napiiklad v novele Tak pozdé!, kdy se hlavni
postava Marie snaZzi minimalné setkavat s lidmi ze svého okoli (ktefi by ji odsoudili za
to, ze zije neprovdand s cizim muzem), a proto se radéji uchyluje do svého bytu.

V tomto piipad¢ dochézi k natlaku bezprostiedniho okoli nepiimo.

2.4  Otazka literarniho stylu a Zanru

Jiz ze samotnych nazvu a podtitulti téchto dél — Novelly (1900), Touha a laska: Tri
novely (1902) nebo Mimo svet: Povidky a novelly (1909) — vyplyva, ze sama autorka
Ctenafi zdlraznovala informaci o tom, v jakém zanru jsou jeji prozy vlastné napsany —
tedy, Ze se jedna o novelovou a povidkovou tvorbu.

Novela je dle Encyklopedie literarnich zanrti definovana jako ,, prozaicky Zanr
stredniho rozsahu S pevné skloubenym a pointovanym pribéhem* (Mocna, Peterka
2004, s. 417), coz jinymi slovy znamend, ze kompozice ma tendence byt precizné
rozpracovand a zpravidla svlj piibéh dovadi do ,#zv. bodu zlomu [...] .

k prekvapivému déjovému zvratu, odkud se vse, co predchdzelo, jevi jinak* (Peterka
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2004, s. 417), dale je charakterizovana jako zanr, jehoz d&j je ¢asové ohraniCeny, pocet
postav redukovany na minimum, upozad'uje popisné Casti a neobsahuje ptilisné déjové
odchylky, ale mimo to jde také o termin, ktery se v nékterych ptipadech muze uzivat
jako synonymum ke slovu povidka (Mocn4, Peterka 2004, s. 417).

Zvlastnim typem novely je tzv. salonni novela, jez je Vnasem prostredi
nejcasteji spojovana S prvotnimi novelami autorky Karoliny Svétlé. Svétla své novely
vsazovala do prostfedi méstanskych rodin — tedy do svéta ,,/...] bohatych obchodnikaui,
vysSich uredniki, diistojnikii a statkari* (Mocna 1999, s. 149). A tzv. salon ve svych
prozach predstavovala jako ,,,krdsnou* mistnost, ustiedni v celém domé, kde se schazeji
lidé k uslechtilym debatam. [...] Salon je tu tedy pojat jako misto setkavani — vétsinou
milostnym -, ale vedle toho, ¢i spiSe ruku v ruce s tim, také setkavani intelektualnich “
(Mocna 1999, s. 149). Vyuziti principu salonni novely mizeme vidét i u Jesenské,
predevsim v textu Provisorni zivot. V byté jedné z ucitelek se setkavaji dalsi damy-
ucitelky a debatuji nad riznymi tématy tykajici se jejich profese, déti, vdavani, ale i
stiznosti na muzsky svét apod. Onen pokoj, kde se Zeny ¢as od ¢asu schazeji, je detailné
popsén a pojiman za noblesni. Obdobna situace je vyobrazena napiiklad v povidce O
krasné Siranus, kdy hlavni hrdinka sle€na Olivova ve svém prazském byté hosti
spolecnost a béhem vecera jim vyklada zajimavy piibéh ze svych cest. ,, Byl diiverny
nedélni soumrak. Sedélo nas nékolik v salonku virtuosky na klavir slecny Olivové.
Dokoncila pravé improvizaci, kterd zpusobila takovouto ndladu: pomalu vstavali jsme
jeden po druhém z Serych koutu, ztlumenych jesté draperiemi a sesedli jsme si jako na
dotek rukou a oci. Slecna vstala, prosla salonkem k oknu a rekla: ,,Zvu vas na skrovnou
veceri.“ (Jesenskd 1926, s. 5). Nebo taktéz v povidce Dagmar Cernd, kdy si hlavni
hrdinka, jejiz jméno nezname, v§imne pana Proska, sediciho zadumané v kiesle, navaze
S nim hovor a dozvidé se zajimavou historii z jeho Zivota. Dagmar Mocna déle dodava,
ze salonni novely se neodehrdvaji pouze v interiérech, ale 1 exteriérech - naptiklad
Vv parcich, na verandach apod. I tyto oblibené prostory salonni novely jsou Jesenskou
hojn¢ akceptovany, jak jsme dolozili v kapitole Z Prahy na venkov a zase zpét.

Salonni novely jsou spojeny i s realizaci tzv. vznesené mluvy (Mocna 1999, s.
150-153). U Karoliny Svétlé se tzv. vzneSena mluva projevovala piedevs§im jazykem
postav — ten je vzletny, je peclive rétoricky vystavény a krasny projev mnohdy potlacuje
obsah sdéleni (Mocnd 1999, s. 150). Priklad vzletné mluvy je u postav Riizeny Jesenské
dobfe patrny kupt. v souvislosti s vyjadiovanim jejich niternych pociti. Muzeme to

spatfit napiiklad v textu Episody na tichém brehu z knihy Mimo svét (1909): ,,Jsi
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daleko, vsude mi schazis. Ale vsecky dni zde jsou plny tebe, protoze slysim, jak mé
volds, citim pritomnost tvé touhy. A proto nase dni jen k0 Ke tuji sveécnosti, nebot
kazda pristi noc je blizsi lune, kterda nas spoji v objeti slysitelnych vzdechii a splyvani
dusi. Ale poznala jsem den vécnosti nesnesitelné, kdy vterina stava se stoletim.*
(Jesenska 1926, s. 54).

Pokud se ovSem vratime zpét k informaci, Ze charakteristika pojma ,,novela“ a
,povidka*“ v mnohych ohledech splyva, je dilezité si fici, Ze autorka tyto dva terminy
odliSovala, jestlize uvedla, Ze napsala ,,povidky* a ,,novely“. Vyvstava zde tedy nutnost
ujasnéni Si terminu povidka a urcit rysy, kterymi se tyto dva zanry rozlisuji.

Encyklopedie literarnich zanra hovoii o tom, Ze spole¢né s novelou jde o zanr
obdobného rozsahu a definuje povidku jako ,, kratsi prozu ztvarnujici v jistém nadhledu
zvoleny moment lidské existence (Mocnd, Peterka 2004, s. 515). Onen moment lidské
existence je ovSem uréujicim znakem. Vicemén¢ to znamena, ze povidka, oproti novele,
nepopisuje cely vyvoj postavy, ale pouze jednu konkrétni uddlost. Postavu zastihuje
uprostied jejiho zivota, ktery je jiz rozehrany a popisuje pouze jednu z epizod jejiho
Zivota. Z tohoto duvodu muze povidka nékdy budit dojem otevieného konce. (Mocna,
Peterka 2004, s. 516-517). Ani postupy povidek a novel Jesenské se od sebe prilis
nelisi, povidky jsou jen sevien€jSni a vice koncentrované k jedné udalosti ¢i ucitému
okruhu postav.

V dilech Jesenské je dominantnim prvkem laska a piebujeld citovost postav.
Tento charakteristicky prvek spolu s typickymi peripetiemi, postavami 1 tématy proz,
respektive zanrovymi postupy, spjatymi s tzv. saléonni novelou, nas mohou opraviiovat
k viazeni Jesenské do oblasti konvenéni prozy. Konkrétné se jedna o jeji specificky typ,
tzv. zamilovanou Cetbu, jinak téZ nazyvanou Cervend knihovna, o niZ nemalo napsali
napf. Dagmar Mocné nebo Chaloupka s Vorackem.

Dagmar Mocna vSak v jedné ze svych knih hovoii o zamilované literatufe jako 0
typu prozy, jehoz tradice ,,tkvi nikoli v tradici eposu a akcni epiky viibec, nybrz
V evropském sentimentalismu, kladoucim diiraz na vnitini proZitek, nikoliv na vnéjsi
akce (Mocna 1996, s. 15-17), na strané druhé se ma tento typ konvencni prozy rodit
Vv blizkosti novely s tajemstvim. | zde je v popiedi zpravidla piibéh zamilovanych
postav (Mocna 1996, s. 26-27), objevuje se zde sklon k emocionalité, vypjatym
situacim, které ramuji poetické pfirodni scenérie, ale i tajemné prostory typu hradnich
sklepeni a komnat (Mocna 1996, s. 26-27). Pfitomna je rovnéz erotika, ktera se zacala

pocatkem 20. stoleti rychle proméiovat a pouhd opatrna naznakovitost piesla do
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odvaznéjsich popist (Mocna 1996, s. 63-65). Podle Mocné byla ¢ervena knihovna vzdy
pojiména jako oddechova literatura, kterd vSak v sob& casto nesla i jisté vychovné
tendence.

Jesenska vychovnou linii vnima o néco slozitéji. Nejde u ni jen o vychovu
Ctenaitl, ktefi maji pochopit nutnost zmény spoleenskych pomérti, nastoleni rovnosti
mezi muzem a Zenou, nebo zlepSeni omezenych moznosti realizace Zen a jejich
citového zivota. Sleduje i ,proces utvireni lidské osobnosti v interakci s okolnim
svetem*“ a popisuje Casto hrdinlv zivot ,,od détstvi ¢i mladi az k dospélosti, kterad je
pojimana jako dosazeni jisté osobnostni vyspélosti (Mocna, Peterka 2004, s. 681), tj.
zapojuje stavebni motivy vychovného, resp. vyvojového romanu (o tom Mocna,
Peterka 2004, s. 683). Tento postup muzeme sledovat u Jesenské napiiklad v novelach
Provisorni zivot, Na ohorelych vétvich, Odvanuto!, Praeludium, Na ostrové aj.

V prvni zminéné novele Provisorni zivot Se V uvodu textu setkavame s mladou
divkou, jez pravé dokoncila studium na pedagogické Skole a pocina se tak cely jeji
zivot. V priubéhu novely sledujeme celkovy vyvoj jeji pedagogické praxe i popis dalsiho
studia. Ctenaf s ni proziva veskeré city, touhy, nalady a myslenky — a to jiz od mladi,
kdy je zfejma jeji nevyzralost, co se tyCe ndhledu na lasku a manZelstvi (obojiho se
zdraha, a jako by ani nechapala, k ¢emu je to dobré), az do stavu zralé Zeny, které je, pfi
pohledu na Cerstvé narozené sestfino dité, lito, Ze ona sama jiZ nikdy nic takového
neprozije, nebot’ ona sviij pravy ¢as promarnila. Hlavni postavu Annu piib&éh zanechava
V pochmurném psychickém rozpoloZeni, kdy hodnoti své dosavadni byti, lituje toho, co
neudélala a smifuje se S tim, Ze nic dalSiho jiZ na ni ne¢eka a ona v této situaci dozije
cely zbytek zivota.

Novela Na ohorelych vétvich nas zase zavadi k mladé bezstarostné divce, které
se razem pievrati zivot vzhiru nohama poté, co ji jisty bohaty pivovarnik pozada o
ruku. Hlavni hrdinka, stejné jako jeji predchidkyné v novele Provisorni zivot, o lasce a
o vdavkach ani na moment nezapiemyslela, dokonce o nic takového ani stila, ale
nakonec byla pfili§ slaba na to, aby svym rodi¢im vzdorovala. V priibéhu piibehu opét
sledujeme myslenkové pochody napfti¢ roky a jejich vyvoj, a stejné€ jako u predeslého
piibéhu, zanechavame hlavni postavu ve stavu absolutniho smifeni se se svym Zivotem.

Rané prozy Jesenské vSak obsahuji i fadu ryst, které piekracuji ramec Cervené
knihovny, pfedevsim je to narusSeni konvence ¢ervené knihovny, jimz je Stastny konec.
V ptipadé sledovanych dél Casto chybi. Inscenovany piibeéh vzdy musi skonCit pro

zamilované dobie — at’ jiz tim, ze si k sob¢ dva lidé konecné nasli cestu, nebo tim, ze d¢j

34



kon¢i svatbou. Povidky Jesenské tento aspekt obsahuji jen minimalné (v noveldch
Praeludium a Jeji smutky). Jeji ptibéhy mnohem castéji konéivaji neblaze, a to bud’to
tim, ze se jeden z paru do toho druhého nezamiluje ¢i jejich rozchodem resp. smrti
jednoho z nich ¢i smrti obou.

V dal$im sledu pak prézy Jesenské zahrnuji prvky a postupy, které ptiblizuji jeji
dilo modernistické lyrické povidce pielomu 19. a 20. stoleti (k diskurzivit¢ Moderny
obecné viz Papousek a kol. 2010) Na ni nepoukazuji pouze li¢eni dusevnich stavi
hlavnich hrdini a pfebujela citovost, ale tieba i lyrizace ptirodnich scenérii. ,,, Tady je
bezpecno ‘ vydechla stastné a zahledéla se touzebné za hranice mezi nebem a morem. A
pluli. More bylo hladké jako samet a jemné varhanky modraly se tyrkysove jako
odleskem svétla neviditelného puvodu. [...] Dadle a dale pluli. V krajinach, kde se jim
breh ztratil z oci, stavalo se more neklidnym. Stiny prelétaly vinami jako motyli. Mraky
vznikly jako nenaddly strach, a letély a letély jako strasida. (Jesenska 1926, s. 36).
Kromé lyrickych obrazii pfirody se zde mizeme setkat i s lyrickym popisem mésta.
,Svétla ustrasené se trasla a rozplyvala v chorobné zluti, skla luceren tesklive drncela a
vSedni proud velkoméstského Zivota chvilkami linym tokem, chvilemi Sumné valil se

¢

kolem. A jeho péna a rmut jakoby na né stiikaly s tim rozbredlym bldatem ulic.’
(Jesenska 1900, s. 410).

Radu 7z postupti, které zde Jesenska vyuziva, bychom mohli spojovat
s impresionismem. Impresionismus svij zajem upina na ,,/...] celkovou barevnou
naladu. Hlavnim namétem se stava krajina ve své svételné proménlivosti a prchavé
neopakovatelnosti. Typickymi motivy jsou viny, mlha, oblaka, kour, vitr, tipyt snéhu,
slunecni svit, poulic¢ni ruch, tanecni nebo artistické kreace* (Vlasin 1984, s. 149). Ona
zamétenost na celkovou barevnou naladu je v ukdzkéch znaéné patrna, at’ jiz jde o
tyrkysov€ modravé varhanky mofte ¢i chorobnou Zlut’ skla luceren. A Vlasin k tomuto
ve Slovniku literarni teorie (1984) jesté dodava, Ze impresionismus ,,zaktualizoval
eufonické barevné prvky jazyka, vyzdvihl barevné asociace, [...] uvolnil kompozicni
schémata, zvyraznil epizodni slozky, lyricka liceni, fragmentarnost psychologickych
charakteristik, sukcesivnost dojmii a sugestivnost situaci. Celkové subjektivni zameéreni
i. zalezi v tom, Ze vyroky o svétu hmotném vidy zdaroven postihuji svét vnitini, neboli
podle Amelia ,krajina je stav duse‘.* (Vlasin 1984, s. 149). To, jak dokaze atmosféra
krajiny korespondovat se stavem duSe je znatelné kupiikladu v povidce O krasné
Siranus. ,, Konecné tise, jako by nahlas myslila, licila Siranus muze, jehoz miluje. Byl to

podivny popis, skoro mazlivy a zase nervozné usecny. Slunce bylo velmi nizko a traslo
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se po zelené roviné pastviny jako roztiisténé grandty. Cdpi padali a vylétali a zase
padali do trav. Jak Siranus mluvila, vznikla prede mnou kupodivu jasné predstava
onoho muze. A kdyz ustala, obratila jsem se k ni a vyslovila jsem tise jako ve snu jeho
jméno. “ (Jesenska 1926, s. 13-14).

Urceni stylovosti proz Rizeny Jesenské se zdd byt ponékud slozité, protoze jeji
dila v sob¢é nardz nesou nescetné mnozstvi motivil i prvka. V autorCinych prézach se
pohybujeme v konkrétnich realnych prostfedich. Ve méstech jsou takovymi realiemi
napf. nabfezi Vltavy, ostrov Kampa, méstsky byt na Malé Stran¢ apod. Co se tyce
venkova, ukazuji se nam zde konkrétni nazvy obci (Jemcice, Chyzka) a ocitame se
Vv prostorach lest a poli, ale i venkovskych domii a i naptiklad venkovskych zameckl a
parkll k nim pftilehlych.

Parnasistni se ndm mize dilo zdat diky mnohym exotickym prvkim a
nadmérnému vyskytu dekorativnich prostfedktt (Haman — Turecek 2015). Témi jsou
zpravidla drahé materiadly (napfiklad mramor, zlato, rubiny apod.) ve vzdjemném
kontrastu s materialy jinymi (ne vzdy nutné drahymi). ,, Vypadala v cerném splyvajicim
sate, s bilymi, vlajicimi vlasy, jako probuzena k Zivotu po dlouhém spanku nékde
V studené hrobce. Prsteny jiskrily na vyhublych prstech a na prsou omnen rubin.
(Jesenskd 1926, s. 27). Zde je patrny jakysi kontrast Cerného Satu, bilych vlasi a
jiskficich Sperkt. I onen rubin by mohl byt bran jako parnasistni prvek. Text ale dale
pokracuje: ,, Vzchopila jsem se: ,Ne, takto nemiizete prece Ziti; nemuZete. Pojdte se
mnou, pojdte. Odejdeme spolecné. Setresete se sebe vsecko, co vds rozbolelo. Vy,
takova plna odvahy a moudrosti! Ne!... Pro¢ se takto ubijeti! Vzdyt Zivot nas neni tak
dlouhy, aby mél byti nasilné zkracovan. Pojdte...* Vyrusila se a pohlédla na mé
udivené. Vycitila jsem, Ze je velmi nemocnd, v dusi nemocna. Promluvila tajemné a S
podivnou urcitosti: ,Ach vy se mylite. Ne. Mné je docela dobre. Pomyslila jste si snad,
Ze nejsem uz krasna? ‘ Zasmala se, vstala a patheticky zvedla ruce. Podivny cerny sat
splynul ji v Fasach k zemi. A na prsou blyskal se veliky rubin. ,Jsem krdsna prave takto
pro neho.* Sklonila se az ke mné, priviela oci a zaseptala velmi tajemné: ,On je u mé.
Zde. Zijeme spolu...* Jeji iismév byl strasny. (Jesenska 1926, s. 22). Zaroven je nam
zde ale ukazana jakasi hrizostrasnost (0 tom podrobné viz stranky 22-23), V niz se
soucasné zrcadli specificka Zenina mrtvolna krasa. Tim zde dochazi k jakési estetizaci
osklivosti a désu.

Predev§im vdile Mimo sveét (1909) je mozna spatfit i tzv. secesni

ornamentalnost, o kterém Heczkova tika, ze ,,secesni ornament v literature neni jen
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transpozici vytvarnych prostredkii do jiného média, ale specificky konceptualni postup
umélecké moderny* (Heczkova 2001, s. 519). Pro Ondfeje KlimeSe je , ornament
pojitkem mezi dilem a prirodou jakozto univerzalnim rytmickym a obecné tvarnym
principem. Presto si udrzuje ambivalentni povahu. Pokud se totiz na tutéz formu divame
Z opacné strany, jevi se napriklad rostlinné tvary v secesnim skle naopak jako ztuhnuti
pruzného, inkrustace Zivého, prechod k anorganickéemu® (Klime§ 2012, s. 6). Jeji
podstatu nachazi v tzv. ,,dekorativni, pretrzité tapete” (Klimes 2012, s. 6), kterd se
promitd do samotného obrazu piirody. , Uzké cesticky zarostly ohromnymi kosatci a
nadhernymi hrozny fial, dlouho neodkvétajicimi, veliké fialové a bilé zvony a zdivocelé
karafiaty hrebickové viiné proplétaly se v chladu stinu vysokou travou, a kere rizi bez
kdzné rozpinaly ramena jako v nekonecném objimadni.” (Jesenska 1926, s. 137). Ale
mimo zobrazovani piirody muze byt vegetativni ornamentalnost znazorfiovana i u
postav, jak dale podotyka Klimes v souvislosti s postavou Liany v Jesenské dile Noc ve
starem zamku (Klime§ 2012, s. 6). ,, Ale jeji laska obtacela hadovité vsecku moji
svobodu citéni a jednani. [...] Prosila mé kteréhosi vecera, abych ji nerikal maminko,
ale Juliano, nebo jesté lépe kratce Liano, jak ji Fikavali, kdyz byla divkou, nevédouce, Ze
bude kdysi opravdu Lianou — opinajici se celou bytosti, vsim citéenim kolem..."
(Jesenska 1926, s. 143-144).

Co se tyce samotnych obtizi pfi urceni stylu dél Ruzeny Jesenské, zdiiraziiuje
Robert B. Pynsent jakousi autoréinu stylovou neukaznénost, kdyz podotyka, ze ,, témér
u kazdého soudobého kritika najdeme tvrzeni, Ze emocionalita anebo idealismus vede u
Jesenské k pojmenovanému stylistickému chaosu, k nouzi o sebekazen, dokonce o

uméni.““ (Pynsent 1995, s. 171).

2.5 Modifikace tvaru: proména dél od r. 1900-1909

Prozy RizZeny Jesenské proSly béhem let 1900-1909 urcitymi proménami. Prvni dvé
dila — tedy novelové soubory nesouci nazev Novelly (1900) a Touha a laska (1902) jsou
si svou formou i tématy zna¢n€ podobné.

V prvé fadé se jedna v obou piipadech o novely, jejichz tstfednim tématem je
zejména touha a laska, coZ ndm 1 sama autorka podsouva v ndzvu druhého souboru
novel zroku 1902. Tyto dvé knihy spoleéné nesou prvky zenské literatury/Cervené
knihovny, ktera je souCasné stim protkdna prvky sentimentalismu a Vv silné mife

obsahuji impresionistické obrazy ptirody.
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Pokud jde o Zeny a divky, jedna se spiSe o divky ze stfednich tfid, jejichz rodiny
diky neblahym okolnostem pfisly o vétSinovy majetek, ¢i o divky z chudych rodin.
Nékteré z téchto piib&ht nesou prvky tzv. salonni novely, ale v mnohych piipadech
nejde o salon jako takovy. Neékteré piibehy popisuji paradni pokoje s krasnym
vybavenim, avSak jde o vybaveni takové, které rodiné (¢i jedné osob¢€) dovoli jeho
finan¢ni situace, nicméné¢ to nebrani tomu, aby byl takovy pokoj vyuzivan
k hromadnym se$lostem a spole¢nym rozmluvam.

Déle se miizeme bavit o tom, co je to za zZeny, které popisuje Ruzena Jesenska a
k jakym proménam u nich dochazi napifi¢ dily. Prvni kniha popisuje spiSe Zeny
odevzdané. Mnohé z nich nejsou smifené se svym zivotem a nasledujicim osudem. Maji
bohaty vnitini svét, ve kterém rozvazuji nad riznymi tématy a i nad zivotem. Citi
nespokojenost, v nékterych piipadech i vzdor a dospivaji K riznym rozhodnutim, jak
svlj stavajici zivot zménit, ale navenek se neudd nic. Nic zvlastniho pro zménu
nepodniknou a pouze tiSe trpi a ¢ekaji, co jim samo vstoupi do zivota. Je tomu tak
napiiklad v novele Na ohorelych vetvich, kdy hlavni hrdinka Milena dojde k uréitému
bodu svého zivota, ve kterém se rozhodne ktomu, nikdy uz se svym manzelem
nezplodit potomka. Tento vnitini vzdor se ale prolomil a ptibéh nam ukazuje, ze pieci
jenom doSlo k narozeni druhého ditéte.

V druhé knize Touha a laska (1902) jsou zeny odhodlanéjsi a jiz se neboji brat
véci do svych vlastnich rukou. Redlné se snaZzi vymanit ze své stdvajici situace.
Odhodlavaji se diky tomu k st€éhovani do ciziny ¢i vdavkam, jako je tomu v novele Na
ostrove a dokonce dochazi k pfejimani muzského chovani, jak to bylo ukazano na
mladé zené Olze v novele Praeludium, ktera se snazila vyjadfit svou lasku ke svému
nadfizenému tim, Ze mu vhazovala kyticky fialek otevienym oknem domi.

V téchto dilech jsou taktéz pfitomny mystické motivy. Ty se projevuji riznymi
vizemi hlavnich postav, které se stfetdvaji s duSemi jiz zemtelymi ¢i s Bohem, ktery
k nim promlouva. V tomto je ov§em kniha Mimo svet (1909) jina. Mystické motivy sice
obsahuje (naptiklad vyplnéni tajemné véstby), ale dochazi zde spiSe k transformaci
téchto motivli do hororovosti. Je tomu tak napiiklad v Gstfedni povidce Mimo svet, ktera
jiz podle ndzvu naznacuje, Ze d¢j se odehrava kdesi ,,mimo*. V tomto pfipad¢ se
Z hlediska prostoru ocitdme na tajemném zadmku, ktery se nachazi na dalekém misté,
kde okolni svét plyne svym tempem, ovSem zdej$i misto je ze svéta vylouceno a
funguje ve svém specifickém tempu. Hrizostrasné je zde vylicen prostor, ale i atmosféra

a predevsim nékteré obrazy. Podstatnym motivem je zde duSevni choroba, jejiz rozvoj
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ma spojitost se ztratou lasky a se smrti. Stejné je tomu tak i v povidce O krasné Siranus,
ovSem dochazi zde jesté k daleko vyraznéj§imu vztahu mezi smrti a erotikou, kdy
erotizace smrti zna¢n€ umocnuje celkovy dojem hrizostrasnosti.

Kniha povidek Mimo svét (1909), stejné jako ty piedeslé, obsahuji
impresionistické motivy, projevujici se lyrizaci pfirody a propojenim lidskych nalad
s atmosférou pfirody. V tomto dile je také mnohem vice patrnd tzv. secesni
ornamentalnost.

Zenska otazka se zde jiz ale nefei. V této knize autorka popisuje Zeny
sebevédomé, majici rtizna povoléani, zeny, které dokdzou fungovat samostatné a neboji
se ani samy cestovat (viz sle¢na Olivova z piibéhu O krasné Siranus). Také jsou zde
popisovany castéji zeny z vysSich kruhd, které se ucastni rtiznych salonnich seSlosti.
Motiv salonni novely je zde tedy ponechan, avSak jeho podoba je diky vySSim
spoleCenskym vrstvam ponékud pozménéna. Tieti kniha ve ¢tenafi ponékud jiné emoce,
nez predesla dvé dila, nebot’ prvky a motivy, které se doposud nesly v jejich prozach,

jsou v tomto dile vyhnany do krajnosti.
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3. Kiriticky ohlas ranych proz RiaZeny Jesenské

Prozy Rizeny Jesenské Novelly (1900), Touha a ldaska (1902) a Mimo svet (1909) byly
ve své dob¢, pomérné znatné recenzovany a diskutovany. To je patrné jiz z poctu
recenzentil a také z po¢tu samotnych kritickych vyjadieni. Jak vyplyva z Retrospektivni
bibliografie ceské literatury 1775-1947 (zkracené Retrobi), v némz je mozné pocet
kritickych vyjadifeni dohledat, celkovy pocet kritik jiz zminénych konkrétnich proz je
stanoven na Cislo 33.

Z poctu 33 recenzi je 7 recenzi vénovano prvnimu souboru Novelly z roku 1900,
8 recenzi souboru novel Touha a ldska z roku 1902 a 18 recenzi souboru povidek Mimo
svét z roku 1909. Z téchto tdaju vyplyva, ze posledni povidkovy soubor byl v dobovych
periodikach hodnoceny a diskutovany nejvice.

Kriticka vyjadfeni byla publikovana v nejrozlicnéjsich periodikach. Naméatkou
lze vyjmenovat napiiklad Ndrodni listy, Zensky svét, Viast, Rozhledy, Zvon, Hlas
ndroda, Zlaté Praha, Cas, Osvéta, Lumir, Ndarodni obzor ale i Moderni revue &
zahrani¢ni periodikum Das literarische Echo. A tato dila hodnotilo nepfeberné
mnoZzstvi recenzentil.

K Novelldm z roku 1900 se Vv &asopise Zensky svét pisemné vyjadfila napiiklad
ucitelka, redaktorka, prekladatelka a priikopnice Zenského hnuti Pavla Maternova. Ta se
dokonce k prozaickym textim Ruzeny Jesenské vyjadiovala opakované. Dalsim, kdo
m¢él potiebu hovofit o prvotnich prézach R. Jesenské, byl napiiklad literat Otakar Theer
v Casopise Rozhledy, Vlastimil Halek v asopise Vlast' ¢i Cesky spisovatel a literarni
kritik FrantiSek Sekanina, ktery se taktéz vyjadfoval k dilim spisovatelky Jesenské
opétovné. Roku 1901 hodnoti jeji Novelly (tedy rok poté co byl text uvefejnén) ve
¢trnactideniku Zlata Praha a pozdéji roku 1909 se jesté vyslovuje k povidkové knize
Mimo sveét.

K souboru novel Touha a laska (1902) se zase vyjadioval kuptikladu novinar a
pozdéjsi Séfredaktor Lidovych novin Karel Zdenék Klima nebo kritik FrantiSek
Milos Marten ¢i Arne Novak. Oba dva posuzovali jednak soubor novel Touha a Laska a
jednak také soubor povidek Mimo svet. Stejné je tomu i u literarniho kritika F. V.
Vykoukala, jenz hodnoti knihu Touha a ldska rok po jejim vydani v ¢asopise Osvéta a

posléze mu v tomtéz Casopise vychazi roku 1909 kritika povidkové knihy Mimo svét.
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Také kritik Q. M. Vysko¢il v ¢asopise Moderni Zivot polemizuje o dile Touha a laska a
o néco pozd¢ji V Narodnich listech rozebira jiz mnohokrat zminény text Mimo svet.
Kritici, ktefi méli potifebu se v minulosti vyjadfit k prvnimu ¢i druhému souboru
novel, se vydanim dila Mimo svet k Jesenské opét vraceji a opét ji hodnoti a srovnavaji
autoriny posuny. K témto stabilnim kritikim Jesenské patfili Pavla Maternova,
FrantiSek Sekanina, Milo§ Marten, Arne Novak, Q. M. Vysko¢il ¢i F. V. Vykoukal,
ovSem tyto texty posuzovala i cela fada dalSich, kupt. Karel Sezima v mési¢niku Lumir,
Oskar Frank v Ndrodnim obzoru., ¢i F. V. Krej¢i, jemuz dokonce vysla jeho kritika

v zahrani¢nim periodiku Das literarische Echo.

Pokud za¢neme u analyzy kritického hodnoceni prvniho textu Novelly (1900), dozvime
se, ze nazory na toto dilo jsou vesmés pochvalné, ovsem uréité davce negativni Kkritiky
se text také nevyhnul.

Pro spoustu kritikd byly Novelly (1909) jakousi sondou do nitra zenské duse
potazmo do nitra duse Ceské Zeny a 0 tom hovoii napiiklad i nejmenovany autor
V Narodnich listech, jenz poznamenava, ze ,,autorka jevi se v téchto povidkdch bystrou
pozorovatelkou zahad divciho srdce a lici ndzorné a presvédcive zapasy intelligentni
zeny hlubokého citu s pomery svého okoli. “ (An. 1900, s. 3). Otakar Theer zase v této
souvislost podotyka, ze kniha ,, bude prece s radosti ctena od téch, kteri chtéji poznat
soudobou Zenskou dusi.” (Theer 1901, s. 468) a hodnoceni jiného z kritikt tika, Ze
. kniha, jejiz tendence je povzndasejici, bude zajimavym dokladem ku poznani ceské
Zeny* (Sesam 1901, s. 4).

Jako kladny aspekt se pro literarni kritiky zda byt také autor¢ina modernost ve
zpiisobu vyjadfovani a v popisu nélad. JiZ zminény nejmenovany autor v Ndrodnich
listech poznamenal, ze jeji hrdinky jsou liceny ,,prosté, bez vsi prepjatosti* (An. 1900,
s. 3). S licenim autor¢inych postav souvisi ale také zna¢na fada negativnich kritik, kdy
se n¢kolik hodnotitelti jednohlasné usneslo, Ze hlavni hrdinky/hrdinové jsou sice
vyli€eni dostatecné, avSak vedlejsi postavy jsou az pfili§ upozadény a jejich charakter se
nam zde témét neukazuje. Sesam ftika, Ze, autorka pohybuje se sice v pomeérné uzkéem
kruhu: kresli jednu nebo dvé postavy, s ostatnimi toliko v pozadi. Ale z kazdé radky je
patrno, jak nazirat do lidského srdce* (Sesam 1901, s. 4). O Theer pronasi, ze ,,slecna
Jesenska pise svym srdcem. Kde nemiize jim kontrolovat své osoby, tam vypadaji jeji
figury néjak nezive, schematicky* (Theer 1901, s. 468) a Frantisek Sekanina se zase ve

svém hodnoceni dozaduje ,, ostrejsich reliefii v kresbé postav** (Sekanina 1901, s. 83).

41



Dalsim negativem je, dalo by se fici, az ptiliSna obsahlost textd. Vlastimil Halek
o dile tika, ze ,, autorce téchto novell nelze upriti nadani, jevi se v nich Siroky rozhled,
pékné licne, promyslené reflexe, které ovsem jsou nékdy obsahlé na ukor déje a plny
romantismu “ (Halek 1901, s. 588) a Frantisek Sekanina k tomu tika, ze ,,Zivel pribéhovy
ustupuje u Jesenské uplne do pozadi, zZadné napinavé zapletky a nahodna rozuzleni
nehraji zde role. [...] Dikce knihy je citové velmi pohnuta [...], ale prave tim misty az
prilis mnohomluvna a prilisnymi hromadami slov zasypadvajici zamyslené naladové
ucinky (Sekanina 1901, s. 83), a ktomu jesté dodava, ze ,, dopracuje-li se autorka
pevnéjsi stylovejsi komposice, miize nasi chudouckeé novelistice prinést leccos dobrého
(Sekanina 1901, s. 83).

O tom, ze prvni novela Provisorni Zivot je nejzdatilejsi, hovoii anonymni autor
Vv Casopise Narodni listy. Uvadi, zZe ,nejzajimavejsi z téchto ctyr peéknych novell jest
,Provisorni zivot', licici osudy mladé ucitelky“ (Anon. 1900, s. 3). Z toho vyplyva, ze
jako zajimavé hodnotil veskeré texty, ovSem tato konkrétni, jiz zminéna novela, je pro
n¢ho nejzdarilejsi. Kriticka Pavla Maternova méla podobny nazor. Ze ¢tyt textl prvni
dva vyzdvihovala a soudila o nich, Ze jsou velice povedené, ovSem nutno dodat, Ze
zbylé dva jiz podle ni takové kvality nedosahovaly (Maternova 1900, s. 258).

Prostfednictvim analyzy kritickych textd druhého dila Touha a laska (1902) se
dozvidame, Ze celkovy dojem téchto novel nebyl az tak pozitivni jako u prace predeslé.
To, co je spojujici s ptedeslym dilem, je to, Ze i toto je pojimano jako jakasi sonda do
zenského a div¢iho nitra. Arne Novak ktomu tikd, Ze tyto novely jsou ,,vysoce
zajimavymi, bohatymi a cennymi dokumenty pro studium divéi duse pritomnych chvil
(Novak 1902, s. 235). Rovnéz F. V. Vykoukal se zabyva psychologii zenskych postav a
upozoriuje na to, zZe ,,jest vzdy zajimavo sledovati, jak se Zena jevi Zené a v jakém svétle
od ni jest licena, které stranky jeji padaji pozorovatelce nejvice do oci, co na ni
schvaluje a co by chtéla mit napraveno “ (Vykoukal 1903, s. 365-366).

Soucasné s tim ji vSak bylo vy¢itano nepieberné mnozstvi nedostatkii. O jejim
pojeti reality se nektefi vyjadfovali negativné a to naptiklad tak, ze ,,i to malo reality,
kterou vitbec pochycuje, skryva se ji vSude pod néjakou promyslenou dekoraci, ktera ji
aplikuje pro uzky a nuzny obzor slecnina rozhledu* (Anon. 1902, s. 4). O néco méné
kriticky se vyjadfuje F. V. Vykoukal, ktery v zavéru svého hodnoceni poznamenal, ze

vvvvvv

1903, s. 367). Ovsem velice zajimavym je nazor K. Z. Klimy, jehoz kritika vici dilim
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R. Jesenské byla velice ostra. Rikal, Ze ,,sl. Jesenskd psala nasladlé lyrické produkty a
bezbarva laska hrdla v nich vzdy prim. Nebyla v nich krev a vasen opravdoveé lidské
duse, jenom falesny plac¢ a smich citu, jehoZ prutrze zatopily vSechen umélecky styl,
ryzost a jemnost. /...] Jeji obrazy, ndlady, popisy, vyrazovy apardt, kterym se stdle
obira, je sama délanost, takova vytrvala rucni prdce, jakobyste zrovna videli ty prsty
mihajici draty. Nikde nahly secny vyhled v nitro osoby, oslnujici jako blesk, a nikde taky
jediné prirozené, situaci a povahovému zaloZeni odpovidajici slovo neuslysite z ust
jejich osob, na vsechny preliva autorka svou sentimentalitu, syrub vlastniho bezedné
rozplakaného srdce (Klima 1902, s. 6). A K tomu jesté ptidava: ,, dlouho jsem necetl nic
tak nevkusné a neobratné klizeného, nasilné pritahovaného a potacivého bez hrstky
Zivotnosti a pravdivosti a bez nejmensi psychologické znalosti. Ubohd laska a jesté
ubozsi umeni** (Klima 1902, s. 6).

Uplné jinak se vyjadiuji kritici ke tieti sbirce povidek a novel Mimo svér z roku
1909. Hodnoceni jejiho dila jsou pfevazné kladna. Kritici v jejich textech oceiuji
exotické motivy, které povazuji za velmi zajimavé. Napiiklad Cervinka Vv souvislosti s
nimi v tydeniku Zlatd Praha, piSe, Ze tato sbirka ,, prekvapi predevsim exoticnosti svych
nametu, které jsou vskutku ,mimo sveét‘, mimo svét normalnich citiv a déjii, mimo sféry
obvyklé zenské tvorby literach i Zenskych zalib“ (Cervinka 1909, s. 312). Kromé
exotickych prvkil ocenuji 1 déjova témata a zpisob jakym autorka Ctendfi umoziiuje
nahled do niter postav. Cervinka konstatuje Ze ,, blize pravdé bude ten kdo v téchto
prosach Ruzeny Jesenské spatrovati bude psychologicky svrchované zajimavy a
literarné — co do jejich formy a uméleckého vznétu — skvély i novy pokus o odvazné
nahlédnuti v hlubiny osudovych vasni a upadkovych povah* (Cervinka 1909, s. 312).
Jiny nazor zase tikd, Ze ,,néco odvaziné hranicného vane z téch originelné citicich a
oteviené jednajicich divéich i muzskych postav, stejné jako z podivne vyvrcholenych
pribéhii i katastrof.“ (Dbr. 1909, s. 30)

Recenzenti dale poukazuji na ptitomnost lasky a erotickych prvka. Karel Sezima
dokonce oznacil sbirku Mimo svét jako ,, knihu erotickych povidek* a o celém souboru
mini, ze ,,veskerou planetarni soustavu jejiho svétoveho zieni jakoby skladal jediny
zivel exaltované vasné pohlavni. [...] Nikoli Eros jako dobry radce a tvurci princip
Zivota — ale laska, jez hubi a vrazdi, sama se stravujic ve vlastnim pozaru. Laska, jez
vypiji duse a vysusuje téla* (Sezima 1910, s. 357). Jiny recenzent o tom konstatuje, ze
L lidé tu neziji normalne, jsou zmitani temnou pudovou vadsmi, maji sta rozmari i

bizarrnich sklonii a nenavidi denni tuctovost“ (Dbr. 1909, 30). A velice zajimavy je i
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poznatek FrantiSka Sekaniny, ktery poznamenal, Ze ,, erotickd nota zde opét previada,
udavajic ton i tvrdic ndladu knihy* (Sekanina 1909, s. 443), a tomu jesté pridava, ze
,nebylo by bez interesu srovnati knihu Riizeny Jesenské s ,Cernymi myslivci‘ pi.
Svobodové. “ (Sekanina 1909, 443). O porovnani tohoto dila s dilem Cerni myslivci se
vyjadiuji ale i jini, napf. Karel Sezima, ktery tika, ze ,,jednostrannéji, nez basnirka
Cernych myslivc, stilisuje si sviij vesmir Riizena Jesenskd “ (Sezima 1910, s. 357).

Text se vSak nevyhnul ani zaporné kritice. Napiiklad Aug. Zalud, jenZ
uveiejiioval pod pseudonymem Spectator, kritizuje zptisob vystavby autorCina textu.
., Ve formé sl. Jesenska ma stejné mnoho strojeného a neprirozeného jako v ideové a
dejové konstrukci svych studuji. [...] Ale i v stereotypicnost formovou bezmdla autorka
upadda, tak na pr. pro sesileni dojmu neznd jiného prostredku, nez opakovati slova.*
(Spectator 1910, s. 181). A ke kritice se pfipojuje i Karel Sezima, ktery negativné
hodnoti autor¢inu pfiliSnou piepjatost citu a pise: ,,Co vSak rozladuje a na nejedné
strance knihy az odpuzuje, je nesnesitelné pripéti vyrazu, které namnoze zavinuje také
Jjistou generalizujici neodliSenost a primocarost procesiu vniternych. [...]Autorka
zacasté viitbec opomiji odstinovat slovo, pripadd vam misty, jako by prosa jeji znala jen
bubny lasky, ne také jeji teskné flétny a housle. Plytva obrazy divoce vyhnanymi jako
kvety v pretopenych sklenicich, udrZuje vzniceny sloh vytrvale ve fortissimu. Co chvili
blizi se hranici, kde prestava jiz hudba a pocind — lomoz “ (Sezima 1910, s. 358).

V nésledujicich kapitolach se detailné¢ zamétime na kritiky tfech vybranych
recenzentl, jejichz ndzory mohou byt pojimany jako hodnotné z hlediska jejich
vazenosti. V prvé fade se jedna o soudobého umeélce a autorcina vrstevnika, spisovatele
Otakara Theera, za druhé nas bude zajimat nazor budouciho velice uzndvaného
literarniho historika a v neposledni fadé minéni vzdélané zeny a kriticky Pavly

Maternové.

3.1 Z perspektivy basnika: Otakar Theer

Basnik Otakar Theer Vv ¢asopise Rozhledy roku 1901 napsal recenzi na dilo autorky
Ruzeny Jesenské Novelly (1900). Jeho celkové hodnoceni knihy se zda byt pomérné
kladné. Oznacuje ji za ,,zajimavou a pozoruhodnou “, ale zaroven se zminuje o tom, ze
kniha, ,.treba ze by se vetsiné ctendarstva mohla zdat ponékud zdlouhava a jeji analysy
dusevnich stavii ponékud rozvlicné — bude prece s radosti ctena od tech, kteri chtéji

poznat soudobou Zenskou dusi* (Theer 1901, s. 468).
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O Jesenské se vyjadiuje jako o jedné z prikopnic emancipacniho zenského
uméleckého hnuti a v této souvislosti se rozhovofil o tom, jak veliky pokrok ucinila
zenska literatura v n€kolika poslednich letech. (Theer 1901, s. 468).

Vsima si dobovych tendenci, jez vladly v popisech vztahti mezi muzi a zenami.
Poukazuje na to, ze ,, v nasi literature citi Zena obycejné proti muzovi nepratelstvi. Tisni
Jji jeho nadvlada, svira jeho brutalita. Problém zenskych postav v ,Novelldach’ je vsak
pravé na opacném polu: trpi, ne zZe by je tiZila muzova sila, ale ponévadz muz
neprichadzi.“ (Theer 1901, s. 468). Poznamenava, Ze texty Ruzeny Jesenské jsou
prostoupeny hlubokym smutkem a litosti nad tim, co vSe by chtély procitit, ale
nemohou, a fika, ze tento jev je nejlépe patrny v prvni novele této sbirky Provisorni
Zivot. (Theer 1901, s. 468).

Co se tyce celkového hodnoceni dila, nalézd v ném 1 drobné nedostatky. V prvé
rad¢ sd€luje, ze ,,Slecna Jesenska pise svym srdcem®, ovSem dale také pfipousti, ze
., kde nemiize jim [srdcem] kontrolovat své osoby, tam vypadaji jeji figury néjak nezive,
schematicky (Theer 1901, s. 468). To jinymi slovy znamena, autoréiny postavy, které
nejsou pojimany jako hlavni — tedy ty, jimz nevénovala v jejich charakteristice ptiliSnou
pozornost, v kone¢ném celku mohou puisobit az jaksi ,,neviditelné*. Theer dale soudi, ze
jeji dila by méla obsahovat ,, vice reliefu, vice barev, vice zZivota a v dialogu vice tempa “
(Theer 1901, s. 468). Nicmén¢ v zavéreéném hodnoceni fika, ze tyto nedokonalosti jsou

absolutné druhotadé oproti celkovému dobrému dojmu knihy (Theer 1901, s. 468).

3.2 Oc¢ima autority: Arne Novak

Arne Novak se v ¢asopise Zensky svét zaobird hodnocenim autoréiny knihy Touha a
laska. Ten vSak nerozebird pouze jen tii konkrétni texty ztéto knihy, ale jejim
prostiednictvim nahlizi na celkovou tvorbu R. Jesenské. Pomoci citace hlavni postavy
Pavliny RubeSové z novely Na ostrové se snazi piiblizit celkové koncepci jejich textu.
., Povidam to vsecko sobe, nikomu jinému nezli sobe. Ma duse sama pro sebe si to
Septa, jako ty topoly na nasem ostrove nebo jako ten ptak, kdyz v podvecer pred okny
kvili do zesmutnélého sadu 7 nejvyssi hruskové vétve. * Téchto nékolik veét jest mottem
nejen ,Touhy a lasky‘, nybrz vsi novelistické cinnosti sl. Riizeny Jesenske.“ (Novak
1902, s. 235). Ame Novak nasledné shrne, co vSechno tedy znamena tvorba R.
Jesenské. ,, Lyricka zpoved' subjektivnich bolesti i radosti, uprimné a bezprostiedni
vyznavani se z vnitrnich krisi a pribéhu srdce, obnazené vykriky a stony ,osamélé duse
zenskeé — tot jsou povidky Ruzeny Jesenské. “ (Novak 1902, s. 235).
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Soudi, ze autorka by se této koncepce méla drzet i nadale a neméla by do svych
proz vpustit konvencnost, kterou Novéak oznacil za ,, prilis vtiravou* (Novak 1902, s.
235).

Déle se vénuje konkrétnimu rozboru jednotlivych novel. O textu Na ostrove,
prostfednictvim néhoz se v tvodu snazil charakterizovat veSkerou autoréinu tvorbu,
tika, ze i ptesto, ze ,, by [novela] misty vyzadovala vétsi basnické a slohové koncentrace,
ziskava mocné svym Sirokym a touzZebnym lyrismem, S nimz lici osudnou a trpkou
beznadejnost micenlivé lasky (Novak 1902, s. 235). U vSech textd sleduje zpisoby
milostného sblizeni zenské postavy s muzskou. V ptibéhu Jeji smutky ho zaujal zptisob
seznameni hlavni hrdiny Bohdanky s basnikem Felixem Charvatem. A v novele
Praeludium zase vnima uréitou stuptiovitost ve vyvoji hlavni postavy, kdy sméfuje
,liceni polodeétské, posetilé a milostné pokory postovni manipulantky Olgy
k predstavenému uredniku az k umélecké mohutnosti* (Novak 1902, s. 235).

Nasledné tika, ze ,,po této strance nejsou novely sl. R. Jesenske jen vysoce
zajimavymi bohatymi a cennymi dokumenty pro studium divci duse pritomnych chvil,
nybrz i sympathickymi, poctivymi nabéhy K umeni psychologické novelly“ (Novak 1902,
s. 235).

Podle Novaka se Jesenska ve svych dilech snazi o to, rozkreslit své postavy i
sjejich vzdjemnymi stiety, ¢imz se dostava k popistim specifickych spolecenskych
situaci a ¢imz sméfuje k vlastnimu stylu novelové tvorby (Novak 1902, s. 235).
Ptipousti vSak také, Ze nez se toho u spisovatelky Jesenské dockédme, méla by prekonat
neékolik nesndzi. Za prvé by méla vice rozpracovat ,,zZivotnost muzskych postav, jez
posud jsou témer vzdy prazdnymi schématy. “, za druhé vytvoftit ,, dramaticky vzruseny a
epicky plasticky déj* a za teti by méla odstranit ,,ze svého zpiisobu vypravovaciho
uprilisené zasahovani situaci a osob ciste romanesknich* (Novak 1902, s. 235), coz
jinymi slovy znamend, ze zbavi-li se pfehnané¢ho vyskytu romaneskné vyhlizejicich
situaci a postav a zbylych nedostatkti, budou jeji dila dotaZzena k dokonalosti.

Arne Novak kromé¢ tohoto dila hodnotil i knihu povidek Mimo svet v roce 1909,
avsak tato recenze zde nemiize byt zhodnocena, jelikoz dané periodikum nebylo

k dispozici.
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3.3 Pohled kriti¢ky: Pavla Maternova

| Pavla Maternova patii do té fady kritik®, kteti mé¢li potiebu se k dilim R. Jesenské
vyjadfovat opakované. Nejprve roku 1900 rozebirala sbirku novel Novelly v ¢asopise
Zensky svét a poté knihu povidek Mimo svét, jez hodnotila tamtéz roku 1909.

Prvni z té€chto proz — sbirku Novelly (1900), hodnotila viceméné kladné a to i
pies ne¢kolik drobnych nedostatkli. Hned v tvodu se kriticka Maternova nam rozkresluje
celkovy vyvoj autorCiny tvorby, ktera se z ¢isté lyrické pfeménila v tvorbu prosaickou.
., Vazili-li jsme si Jesenskeé-pévkyné pro jeji Cistotu tonu a vroucnost dechu poetického,
vazime si Jesenské vypravovatelky tim vice pro presnost a vystiznost jejiho pozorovani,
pro hloubku jejiho sestoupeni v lidské a zvlast Zenské nitro, pro bezprostrednost jejiho
vyrazu a pri vSem tom zcela moderni ndladovost, zcela Zivotnou barvitost jejiho
podani* (Maternova 1900, s. 258). Kriticka Maternova hodnoti fakt, ze autorka R.
Jesenska se v tomto dile velice Casto dotyka krajnich témat, kterych bylo by ,,radeji se
vystithati nebo je mijeti bylo by byvalo prikazem opatrného uméleckého hospodarstvi
(Maternova 1900, s. 258), coz pro ni ale nema na celkovy nahled jejich dél zadny vliv.

Dostava se také k celkovému hodnoceni konkrétnich textl této sbirky. Za
nejzdarilej$i povazuje prvni dvé novely — tedy Provisorni zZivot a Na ohorelych vétvich.
O prvni z téchto dvou tika, ze urCuje celkovy charakter celého dila. Shledala v ni
autobiografické prvky a dale usoudila, Ze novela ,, obdrzela nejvice darem z autorciny
dusSe, z jeji mladistvych nadeji i smutku, drahocennych tuzeb a posvatnych pamadatek.
Celé mladi slozeno je v ném jako v bilém, krasné pracovaném mausoleu“ (Maternova
1900, s. 258). V porovnani s prvni novelou se o té druhé vyjadiuje spiSe zb&zné.
V podstaté shrne zékladni mySlenku ptib&hu, ktera varuje pred uzaviranim snatkii bez
lasky a poté vyda doporuceni, aby si tento text precetli zejména rodic¢e dospivajicich
divek. Oproti t€émto dvéma textlim, které se kriti€ce zdaly zdafilé, zbylé dva jiz tak
kladné nehodnoti a tikd o nich, ze ,,nedostihuji zcela urovné obou prvnich a zvilaste
posledni trpi prilisnou rozptylenosti, mnozZstvim figurek prilis mdlo odlisenych a
vyznacenych, nez aby netristil se v jich spousté zajem ctendaruv* (Maternova 1900, s.
258). Toto vSak u ni vSak nenaruSilo celkovy kladny dojem a v zavéru shrnuje, ze
,prvni novelly RuzZeny Jesenské obohati trvale nevelkou, zelenou nivu Cceského
psychologického romanu “ (Maternova 1900, s. 258).

Jako dalsi Maternova hodnotila préozu Mimo svét. Hned v uvodu své kritiky

z roku 1909, jez byla uvetejnéna ve ctvrtém Cisle Casopisu Zensky svet, si kriticka v§ima
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charakteru a podoby jeji lyrizace v proze. Ta je podle ni ,, vysoka* a nazira na ni, dle
jejich slov, jako na ,, basnéni bez versii“ (Maternova 1909, s. 58).

Samotny nazev knihy ,Mimo svet®, podle jejiho nazoru, spojuje veskeré
povidky v dile obsazené do jednoho tematického celku, coz vyplyva z vyjadieni, ze
,,titul je nejen vyznamny vzhledem k obsahu, ale i priznacny pro jistou diileZitou stranku
[...] nazirani* (Maternova 1909, s. 58).

Samotny pojem ,,mimo svét“ oznacuje recenzentka za cosi ,,mimo realitu®, v niz
Jesenska proziva veskery sviyj cit a lasku, ovSem také uznava, Ze s postavenim dé&je
mimo realitu je véc, s niz mohou mit néktefi realisté veliky osobni problém (Maternova
1909, s. 58).

Od tohoto se piesouva k popisu samotnych povidek. Hovofi o nejriznéjSich
tématech, jez prostupuji toto dilo — at’ je to téma Zenské lasky, orientdlnich prvkl ¢i
mysticismus. K nému na zavér dodava, ze ,, hudbou hlubokého mysticismu [...] knihu
uzavira nadherné krasné vypravovani o mnichu Synesiovi, jez basnicky opravdu
korunuje dilo “ (Maternova 1909, s. 58).

Nazor na tyto povidky se jevi spiSe jako kladny. Maternova Jesenské vycita
pouze jeden drobny nedostatek, a to hned v prvni povidce Episody na tichém brehu,

ktera se ji jevi prilis ,, uryvkovité a postrada soustredeni* (Maternova 1909, s. 58).
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Zaveér

Spisovatelka Rlizena Jesenska, ktera je pro fadu dnesSnich ¢tenai téméf nezndma, vsak
ve své dobé hojné cCtena a ocenovana, svou literdrni praci zapocala nejprve
publikovanim drobnych versi v riznych ¢asopisech.

Svou prvni sbirku Usmévy (1889) vydala v Poetickych beseddch, s &imz ji v té dobé
pomohl Jan Neruda. Po této sbirce vydava 1 mnoho dalsich, napiiklad Okamziky (1891),
S viastovkami (1892) & Slitovani a ldska (1895). Castymi tématy jeji lyriky byva
nestésti, stesk ¢i nenaplnéna laska. Stejnych témat se drzi i ve svych prvotnich prozach.
Autorka, po dobu svého publikovani v ¢asopisech uzivala celou fadu pseudonymi — a to
muzskych i zenskych, naptiklad Eva z Hluboké, Milena Dirasova ¢i Martin (nékdy
Jeronym) Véznik.

Pod pseudonymem Jeronyma Vé&znika Ccasopisecky uvefejfiovala mnohé

prozaické texty, které byly posléze sebrany a vydany knizné€.
Jednou z téchto knih, jejiz texty byly nejprve uvefejnény Casopisecky pod muzskym
pseudonymem Jeronym Véznik, je sbirka novel Novelly z roku 1900. Samotna kniha
vSak jiz autor¢ino jméno nese. Stejné je tomu tak i v druhém zkoumaném textu Touha a
laska, ktery vySel hned dva roky poté — tedy roku 1902.

Az texty, zvefejnéné V povidkovém a novelovém souboru Mimo svét, byly pied
vydanim této knihy publikovany v periodikach pod jejim skutenym jménem a dilo se
dockalo skutecné velkého ohlasu. Tomu odpovida mnoZstvi uvetejnénych kritik, fakt,
ze dilo bylo znovu vydano roku 1926 a v kone¢né fad¢ i to, Ze za toto dilo bylo autorce
udéleno roku 1909 od Ceské Akademie pro védu, slovesnost a uméni druhé misto
Vv oboru literarnim.

Prvotni prozy RizZeny Jesenské v sobé nesou nescetné mnozstvi ndmétl, motivi
a zajimavych prvkl. Jedno z nejvyraznéjSich témat jejich dél je otazka mezilidskych
vtahtll a to bud’ v roding, nebo v milostné oblasti. Autorka se zamétuje na téma lasky, a
to v jakychkoliv jejich podobach. Zobrazuje ¢tenaii lasku naplné€nou, nenaplnénou, ale i
lasku mezi matkou a ditétem, lasku volnou a pudovou (nemanzelskou), ¢i lesbickou.
S tim souvisi jeji ndhled na manZzelstvi a na nezbytnost pfitomnosti lasky v ném. Tento
cit vnimé jako cosi posvatného, jako nejvyssi lidsky cit a Ctendfi ukazuje fatdlni
dasledky jeji nepfitomnosti. S otazkou lasky a manzelstvi Jesenskd rozehrava i téma

ztraty panenstvi a poukazuje i na dva zpusoby vnimani toho problému. V prvé tfadé
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existuji postavy, které tento akt vnimaji pozitivné a jsou svému partnerovi vdécné, zZe to
mohly prozit s nim. To ale opét souvisi S pfitomnosti a nepiitomnosti lasky. Pokud neni
pfitomna, divky se citi zneuctény, potupeny a v zadném piipadé svému muzi vdécny
nejsou a citi kK nému spise odpor. Takové postavy prochazi krutou vnitini krizi a mnohé
v tom disledku zaCinaji nejprve vnitin€, a nésledné i zevné chatrat. To je v prvnich
sbirkach novel (Novelly (1900) a Touha a laska (1902)) zobrazeno pomérné mirné,
avSak ve sbirce povidek a novel Mimo svet (1909) se autorka dopracovava k jaksi
agresivnéjSim popistim, kdy ono chatrani té€la a duse nabyva az prvki hrtizostrasnosti.

Co se tyCe otazky prostoru, Jesenskd se v téchto konkrétnich prézach nejcastéji
pohybuje v prostiedi hlavniho mésta Prahy (na ostrové Kampa, nabiezi Vitavy u
Nérodniho divadla, v méstském byté na Malé Stran€), z néhoz ona sama pochazela, ale
ocitame se 1 na venkové a celkem Casto i na cestdch po zahrani¢i (zejména po
exotickych zemich). Dilezitym postupem je zde lyrizace, ktera se tyka jak méstského
prostiedi, tak mnohem c¢astéji ptirody — at’ jiz domacké ¢i exotické. Pfiroda ma na
hlavni Zenské postavy neptedstavitelny vliv. Vyhledavaji ji zdmérné, protoze az v ni se
dokazi naplno otevfit, ukazat ¢tenafi i sobé nejniternéjsi myslenky a pocity, pfiroda je
dojima. Autorka dokaze skvéle vystihnout nalady piirody, které jakoby koresponduji
s naladami hlavnich hrdinek. Pfiroda ma zéaroven i blahodarné ozdravné ucinky, které
jsou ale o to vic patrné na jednom z nejhlavngjsich prvkd exotické pfirody — na mofi.
K mofi jsou mnohdy hlavni postavy vysilany imysInég, aby u né¢ho upokojily své nervy,
a zpravidla jim to pomaha, nebot’ se skute¢né navraceji klidné a vyrovnané.

DalSim dulezitym motivem je motiv smrti, mysti¢na, ale i hriizného désu.
Pfitomnost smrti je v dilech R. Jesenské pomérné Castd, hlavnim hrdinim a hrdinkdm
nejCasteji umiraji ¢lenové (Casto pocetné) rodiny, tedy — otcové, matky ¢i sourozenci.
Nemalo dochazi ale i k smrti samotnych hlavnich hrdinti, jejichZ ptic¢inou byvad mnohdy
utrpeni z nenaplnéné lasky, které vSak ziistava utajeno a pficina smrti je okolim hledana
napiiklad v souchotinach; tak tomu je zejména ve sbirkach Novelly (1900) a Touha a
laska (1902). V povidkovém a novelovém souboru Mimo svet (1909) je téma smrti a
nestastné lasky vyhnano krajnéjsi podoby. Autorka tu ctenafi opét ukazuje absolutni
nezbytnost ptitomnosti lasky v lidském zivoté a nasledky jeji neptfitomnosti. Postavy,
jez priSly z n&jakého duvodu o svou lasku, zacinaji celkové chiadnout, a to nejprve
zvnittku a nasledné i zvnéjsku. Figury nabyvaji jakéhosi mrtvolného zjevu, v kterém si
nékteré i libuji (napf. hlavni hrdinka z ptibéhu O krdsné Siranus), a nachazi v ni krasu,

jez ma eroticky naboj. Postavy se ocitaji, jak mtze napovidat titulni nazev dila, mezi
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svéty — tedy mezi svétem zivych a mrtvych. Nachazi se ve stavu, kdy jsou vnitin¢ jiz
zemielé, avSak fyzicky stale zijici, ovSem zapojit se do bézného lidského Zzivota jiz
nemohou. N¢které postavy fesi svou situaci sebevrazdou, jiné se rozhodnou dozit svij
Zivot v Ustrani. Zahadny aZz mysticky osud potka hlavniho hrdinu v textu Pravdiva
historie kamenné sochy, ktery se poté, co zemiela jeho mila, pfeménil v sochu. Mladik
tedy nezemiel v pravém slova smyslu, neztstal v§ak ani zivym.

Ur€eni stylovosti prvotni prozy Ruzeny Jesenské se zda byt pomérné
problematické, nebot’ dila absorbuji nepfeberné mnozstvi naméti, prvki a postupti.

Ve vsech dilech je dominantnim tématem laska a ptebujeld citovost postav. Toto
v kombinaci s ne¢kterymi postupy tzv. salonni novely (typicka salonni prostfedi a
vzletnd mluva) nds mohou utvrdit v tezi, Ze Se jedna o jakysi druh konvenc¢ni prozy —
resp. o tzv. ¢ervenou knihovnu. Tu Dagmar Mocné (1996) charakterizuje jako ptibéh,
V jehoz popiedi jsou zamilované postavy (Mocna 1996, s. 17). Objevuje se Vv ni sklon
k emocionalité, vypjatym situacim, poetické pfirodni scenerie, ale i tajemna prostiedi
hradnich komnat a sklepeni (Mocna 1996, s. 26-27), toto vSechno v sobé prozy R.
Jesenské sice obsahuji, zaroven vsSak opomiji jeden jeji dualezity aspekt a to, ze
zinscenovany piibéh musi vzdy skondit dobfe. Stastné konce jsou u Jesenské velmi
fidkym jevem.

V dile Rizeny Jesenské jsou mimo to patrné i mnohé dalsi dobové literarni
tendence. To, jakym zpisobem autorka popisuje celkovy vyvoj postav, tj. od raného
mladi po uréitou vyspélou osobnostni urovel, nam miize pfipominat tzv. vyvojovy
roman. Mnohé z postupti, které Jesenska vyuziva, bychom mohli spojovat
s impresionismem. Myslime tim lyrizaci pfirody, a vibec zobrazeni Krajiny, jejimiz
typickymi motivy jsou kouf, mlhy, oblaka, vitr, vlny, slune¢ni svit, ale také jakasi
zvukomalebnost, schopnost vyvolat barevné asociace a vystihnout stav duSe
prostiednictvim popisu nalady krajiny (Vlasin 1984, s. 149). Kromé inpresionistickych
postupil se zde vyskytuji 1 prvky realistické, které se projevuji zejména v piitomnosti
popistt konkrétnich redlii (Praha, Maléd Strana, ostrov Kampa, vesnické prostedi). Na
parnasistni prvky je zase mozné myslet ve spojitosti s motivy exotiky a K parnasistnim
postupiim ma blizko i nadmérny vyskyt dekorativnich prostiedkli (v tomto ptipad¢ jde
zejména o typické hromadéni drahych materidlii v popisech napt. zlata, mramoru,
rubint atd., které pisobi ve vzajemném kontrastu). Hororové prvky se nam zde ukazuji

zase prostiednictvim vtahu hlavnich postav ke smrti a k lasce, jak jiz bylo zminéno
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vySe. Ve spojitosti s tim, mizeme v nékterych piibézich pozorovat i jakousi estetizaci
smrti a soucasn¢ s tim i jeji erotizaci.

Souhrnné se da fici, Ze dilo R. Jesenské je tézké z hlediska stylovosti
jednoznaéné urcit, jelikoz v sob& nese prespfili§ stylovych prvki a jeho kompozice tak
muze mnohym pfipadat neukdznénd, jak se o tom vyjadiuje Robert B. Pynsent: ,, Témer
u kazdéeho soudobého kritika najdeme tvrzeni, Ze emocionalita anebo idealismus vede u
Jesenské k pojmenovanému stylistickému chaosu *“ (Pynsent 1995, s. 171).

Co se tyce dobového kritického ohlasu, byla dila RGzeny Jesenské v periodicich
zna¢n€ hodnocena a diskutovana. Pro fadu kritik byly texty Riazeny Jesenské idedlnim
materidlem k poznani soudobé zenské a div¢i duse a z tohoto pohledu chvali jejich
zajimavost a vystiznost. Pochvalna hodnoceni jsou sndsena také k autor¢iné modernosti
ve zpusobu vyjadfovani a popisu a kK volbé témat. U sbirky povidek a novel Mimo svet
(1909) hodnoti kritici velmi kladn¢ a snad i pfekvapivé vyuziti exotickych prvka a
vyraznych erotickych motivi. Karel Sezima knihu Mimo svet dokonce oznalil za
., knihu erotickych povidek* a naznacuje blizkou podobnost tohoto dila s dilem Razeny
Svobodové Cerni myslivci. (Sezima 1910, s. 357). O tom, Ze by stalo za to, obé dvé dila
porovnat, se vyjadroval 1 literarni kritik FrantiSek Sekanina (Sekanina 1909, s. 443).

Kiritici se vSak nevyhnuli ani zaporné kritice. Autorce byla vycitana nedostatecna
vykreslenost vedlejsich postav, ktera v nékterych piipadech vedla az jejich nezivotnosti.
Texty mohly byt hodnoceny také jako pfili§ rozvleklé a rozsdhlé, a to na ukor
soudrznosti déje (Halek 1901, s. 588). Velika slabina byla spatfovana i v nedostate¢né
pevné stylové kompozici (Sekanina 1901, s. 83). Jesenské byla vy¢itana i vérohodnost
povidek a jejich nesluditelnost s realitou: ,,/...] i to madlo reality, kterou wibec
pochycuje, skryva se ji vsude pod néjakou promyslenou dekoraci, ktera ji aplikuje pro
uzky a nuzny obzor slecnina rozhledu* (An. 1902, s. 4).

Souhrnné by se dalo fici, Ze prvni sbirka proz Novelly (1900) byla hodnocena
pomérné kladn€. Druhy soubor Touha a laska (1902) byl oproti tomu piedeslému
posuzovan o néco kriti¢téji, naopak tfeti byl velmi ocenovan. Ze vsech soubori byl
v dobovych periodikach nejvice recenzovan a 0 jeho uspéchu svédéi i fakt, ze byl

obohacen o dalsi ti1 povidky a znovu vydan roku 1926.
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revue 21, ¢. 5, s. 252-253
MATERNOVA, Pavla
1909 ,Literatura a umeéni: ROZena Jesenska: Mimo svét. Nakladem Edv.
Leschingera®; Zensky svét: list pani a divek ceskych 13, &. 4,'s. 58
NOVAK, Arne
1909 ,,Z nové Ceské prozy: Rizena Jesenska: Mimo svét™; Prehled. 7, €. 36, s. 625-7
R.
1909 Zlata Praha. Praha: Majetnik, vydavatel a nakladatel J. Otto, 26(26): 312.
SEKANINA, FrantiSek
1909 ,Literatura: Ruzena Jesenska: ,Mimo svét® Prosy™; Zvon: tydennik
belletristicky a literdrni: majetek druzstva spisovatelského 9, €. 28, s. 443
SEZIMA, Karel
1910 ,,Z noveé ceské beletrie IIL.*; Lumir: mésicni revue pro literaturu, umeéni a
spolecnost 38, €. 8, s. 357-358
SPECTATOR /=Aug. Zalud/
1910 ,,0 knihach a divadle: RiaZena Jesenska: Mimo svét; Ceskd revue: mésicnik
Narodni strany svobodomysiné, vénovany verejnym otazkam 3, €. 3, s. 181-182
V. K.
1909 ,,Riizena Jesenska: Mimo svét. Prozy. Leschinger 1909; Prazska lidovd zemé
5,¢.1,s.25-27
VYKOUKAL, F. V.
1909 ,,Vypravna proza: Rlizena Jesenska: Mimo svét. Prozy. Leschinger 1909%;
Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice 39, €. 6
VYSKOCIL, Q. M.
1909 ,,Feuilleton: Literatura. Nase knihy*; Narodni listy 49, ¢. 99, s. 1

Priloha 6. Seznam referenci o dile R. Jesenské v ceskych periodikach z let 1900-1910.
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Soupis veskerych dél R. Jesenské

©)

©)

Usmévy. Pisné. Praha 1889. Ed. Valecka, Dr. Ed. Grégr. 96 stran.

Basnicky. Détem. Praha 1890. F. A. Urbanek. — Al. Wiesner, kresby M. AlSe. 56
stran.

Dvé povidky. Mladezi. Praha 1890. A. Storch a syn Al. Wiesner. 112 stran a 1
piiloha.

Pohddky versem. Na§i mladezi. Praha 1890. J. R. Vilimek, ilustroval K. Stapfer.
152 stran.

Okamziky. Praha 1891. F. Simacek. 98 stran.

S vlastovkami. Basn¢€. Praha 1892. J. Otto. 104 stran.

Konec idylly (1889-1891). Kabinetni knihovna sv. 57., F. Simacek, Praha 1892, str.
80.

T¥i listy. Poeticka &rta. Praha 1892. Fr. Siméagek. 56 str.

V ziti proudech. Hra. 1893. Fr. Simacek. 74 str.

Jarmila. Dospivajicim divkam. Praha 1894. F. Kytka — B. Styblo. 152 str. Tamtéz
II. vydani, III. vydani 1919, nakl. J. Kotik, tisk Alb. Malif, ilustroval J. Goth.
Slitovani a laska. Basné. Praha 1895. F. Simacek. 104 str.

Pisné k tvé dusi. Praha 1898. Fr. Simacek. 66 str.

Novelly. Praha 1900. J. Otto. Tiskem Unie. Obalka A. Brazdy. 432 stran.

Basnicky. Détem napsala — Urbankova Ustfedni knihovna pro ¢eskou mladez ¢. 51 —
52, Praha 1900, str. 56.

Nina a jind prosa. Nakl. M4j, tisk dr. Ed. Grégr, obalka a vigneta Alf. Muchy. 288
str.

Jarni pisen. Divkam. Praha 1902. M4j. Dr. Ed. Grégr. Vigneta Alf. Muchy. 114 str.
II. vydani, Praha 1920. Nakl. J. Kotik, tisk Politika, ilustr. J. Goth.

Touha a laska. Praha 1902. J. Otto — Unie, obalka od Alf. Muchy. 264 str.

Balady a pisne. Praha 1904. J. Otto — Unie, obalka od Alf. Muchy. 90 str.

Rudé zapady. Praha 1904. Ed. Leschinger.

Romdn ditéte. Praha 1905. Ed. Leschinger. Uprava V. Stretti. 160 str. II. vydani
Vv Sebranych spisech.

Legenda ze smutné zemé. Praha 1907. J. Otto — Unie. 284 str. Prepracované II.
vydani 1931 v Sebr. spisech.

V pozdni chvili. VerSe. Ed. Leschinger. Obalka od K. Steinicha. 62 str.
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Mimo svet. Prosa. Praha 1909. Ed. Leschinger. 192 str. II. vydani r. 1926
Vv Sebranych spisech.

Estera. Dramaticka basen. Praha 1909. J. Otto — Unie, obalka K. Steinicha. 62 str.
Nokturno more. Roman. Praha 1910. J. Otto — Unie, obalkova kresba A. KaSpara.
260 str.

K stiniim. Basné. Praha 1912. Unie. Uprava Zd. Braunerové. 76 stran.

Tanecnice. Roman. Praha 1912. J. Otto — Unie. Uprava Zd. Braunerové. 264 str.

Z nepiistupnych zahrad. Prosa. Praha 1912. J. Springer, Zd. Binko. Upr. Zdenka
Braunerova. 296 str.

Pani z Rosenwaldu. Spoledenskd komedie. Praha 1913. Fr. Simadek, Ed.
Leschinger. 116 str.

Cirkus. Veselohra. Praha 1915. Fr. Simacek, Bediich Moser. 100 str.

Hudba plachet. Basné. 1917. Vyd. Kamila Neumannova. Tisk J. Skala a spol.
Uprava M. Klicman. 84 str.

Ivana Javanova. Praha 1917. J. Otto, Ed. Leschinger. 180 str. II vydani
v Sebranych spisech.

V zdvojich touhy. Nakl. L. Brada¢, Kr. Vinohrady, tisk Politika. Uprava V. H.
Brunner. 100 str.

Tajemstvi srdci. Roman. Praha 1918. F. Topi¢ — Unie. 284 str.

Atilla. Dramaticka basen. Praha 1919. J. Otto. Tisk Politika. 100 stran.

Z kouzla svetelnych noci. Praha 1919. F. Topi¢. A. Weinmann. 152 str.

Posldni. Basng. Vinohrady 1919. L. Bradag. Tisk J. Skaldk a spol. Uprava F.
Kobliha. 46 str.

Pohledy do dusi. Povidky a novely. Praha 1920. J. Otto. Al. Koni¢ek. 214 str.
Cizinka. Roman. Plzen 1920. Nakl. Beniska, obalka F. Koblihy. 204 str.

Odchod lasky. Basné. Kr. Vinohrady 1922. Nakl. L. Bradac, tisk Kryl a Scotti, N.
Ji¢in. 40 str.

Hrdinstvi. Roman. Praha 1923. Cesky &tenaf. Prazska akc. tiskarna. Obalka Fr.
Koblihy. 288 str.

Odhalend srdce. Praha 1923. Jan Beranek. Tisk Pramyslova tiskarna. 220 str.
Devata louka. Veselohra. Praha 1924. B. Ko¢i. J. B. Zapotocny. 88 str. II. vydani
1925.

Princezna a krasny posta. Kladno 1925. J. Beranek — J. Snajdr. 56 str. II. vydani
1938. E. J. Rosendorf.
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o Caj u Hostanii. Ml. Boleslav 1925. K. Vaglena. Ilustr. A. DoleZal. 24 str.

o Stary Markyz. Veselohra. Praha 1926. Prazska akc. tiskarna. 76 str.

o Miladi. Basné. Praha 1926. Prazska akc. tiskarna. 124 str.

o Jevelika ldska na svété. Veselohra. Praha 1926. Prazska akc. tiskarna. 114 str.

o Srdce. Basné. Praha 1927. B. Ko¢i. Tisk K. Dyrink. Uprava Fr. Kobliha. 56 str.

o Lhostejny c¢lovek. Komedie. Praha 1929. Prazska akc. tiskarna. 90 str. II. vydani
1930.

o Détstvi. Praha 1929. Prazska akc. tiskarna. 320 str.

o Basné zivota a smrti. Praha 1932. B. M. Klika. Grafia. 328 str.

o Laska. Roman. 1933. Prazska akc. tiskarna. 292 str.

o Deset let a Rajna. Komedie. Praha 1933. Prazska akc. tiskarna. 100 str.

o Zlato. Veselohra. Praha. Sebr. sp. 12. E. J. Rosendorf. 78 str.

o Kouzelny darebdk. Hra. Praha. Sebr. sp. 12. E. J. Rosendorf. 104 str.

Priloha 7. Soupis veskerych dél R. Jesenske. Jan Opolsky 1944, s. 14-17.
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