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UvVOD

Co jsem provedl, Ze si zaslouzZim takovy trest?
,,Dobre mirené slovo miize ponizit nebo i zabit,
aniz bychom si uspinili ruce.

Jednim z velkych potéseni v Zivote

cloveka je ponizovani blizsich. *

Pierre Desprogres (Hiriogen, 2002)

V dnesni dobé se na ptipady nasili poukazuje ve zvySené mife a rtizné organizace
se mu pokousSeji ¢elit pomoci standardd, kodexi, ¢i jeho zviditelnénim v rdmci spole€nosti.
Malo lidi si vSak uvédomuje, Ze Cetné ptipady nasili se vyskytuji v prostiedi, kde lidé travi
velkou ¢ast svého Zzivota, tedy na pracovisti. Obecné mizeme fict, Ze k nasili dochazi
V tovarnach, nemocnicich, Skolach, restauracich, obchodech, uradech, ale i domacnostech.
Ve vétsiné piipadu, ale nevychazi na povrch. Proto je pojem mobbing asi pro vétSinu lidi
nezndmym pojmem, ale malokdo ho povazuje za nezndmy jev. Bohuzel, nejde ani o pouhy
pojem, ktery pouziva pouze odborna vetejnost, ale je to predevSim téma vice ¢i méné se
dotykajici kazdého z nas. Jest¢ pred par lety si nikdo pod timto pojmem neumél nic
predstavit. Za kratkou dobu, se vSak toto téma stalo velmi populdrni a zajem o n¢j se stale
zvySuje. Neni divu, protoze pravé mobbing za¢ina predstavovat v pracovnim prostiedi
veliky problém. Jedna se o psychicky teror na pracovisti, zjednodusené jde o Sikanu mezi
kolegy. Psychické nasili v zaméstnani je chapano jako pomérné vazny problém, ktery se
stale velmi podcenuje. Né&které vyzkumy upozoriiuji na to, Ze tento fenomén je rozsifeny
mnohem vic, nez si spole¢nost je ochotnd ptiznat. Jak jiz bylo né€kolikrat v odbornych
literaturach feceno, mobbing existuje tak dlouho, jako prace samotna a jeho nebezpecnost
stale stoupd. Ptilezitostné ptipady, o kterych se hovoii v médiich, jsou vétSinou jen odkryty
vrcholek velkého ledovce. Mobbing se muize tykat kazdého z nas, nékdo predstavuje obét),
jiny je pifimo mobberem a ostatni jsou vice ¢i méné aktivnimi nebo pasivnimi
spolutiCastniky. Je nutné, aby tento druh nasili nebyl jiz dale ptehlizen. Zvlaste, kdyz
nasledky podle nekterych alarmujicich vyzkumi jsou mnohdy i1 vétsi, nez u klasické

Sikany, které se na rozdil od mobbingu vénuje velka pozornost jiz velmi dlouho.



Pfi¢iny tohoto jevu nespocCivaji jen v osobnosti mobbera, ale také v nastaveni
firemni kultury, organizace prace a predev§im ve stylu fizeni. Pracovnici ve vedouci pozici
by si m¢li uvédomit, ze tento jev nema negativni disledky pouze na obét, ale i na firmu a
jeji ekonomiku. Pro mnoho zaméstnavatelt je velmi tézké si pfiznat, Ze by se zrovna
Vjejich firmé¢ mohl mobbing vyskytnout. Neustalé¢ piivirani o¢i a c¢ekani vedoucich
pracovnikl, az si to doty¢né osoby samy mezi sebou vyftesi, nejde do nekone¢na. Bohuzel
mnoho vedoucich pracovnikll stale neumi tuto situaci ani fesit. Vétsina z nich odstranuje
pouze nasledky a nikoliv pfiCiny. Realita je pak takova, Ze je obét’ v ramci zachovani klidu
na pracovisti vystvana, zatimco mobber dale zlistava. Tento pfistup miize byt potvrzenim
mobberovi ¢innosti, coZz zpusobi, Ze pfisté udefi znovu a s jesté veEtsi razanci. Tento jev
také velmi izce souvisi s bezpecnosti prace, protoze pod vlivem mobbingu dochazi u obéti
k mnoha zménam, které mohou mit za nasledek zvySenou miru selhani, chyb ¢i trazi.
Obrana jednotlivce je sloZita, proto by méli pomoci kolegové. Ti vSak zistavaji vétSinou
pasivni. Diivodem je ve vétsiné piipadi strach a nechut’ pfivodit si svym zasahem potize.
Ignorace a tolerance mobbingu vSak plyne i z nedostatku informaci o tomto jevu. A to je
hlavnim cilem této prace, poukizat na nebezpeCnost mobbingu, pfispét k vetsi
informovanosti a objasnit, jak se projevuje, koho se tyka a jak se mu popiipadé branit.
Jinak se zapficini, ze schopni lidé budou déle odchézet ze zamé&stnani, které je bavi jenom
proto, aby se zbavili mobbera.

Téma této diplomové prace se zaméfuje na zjiSténi informovanosti a vyskytu
mobbingu a bossingu v pedagogické a zdravotnické profesi. Toto téma bylo vybrano
z divodu mé zvédavosti se o problematice dozvédét vice informaci, a také z divodu
osobniho charakteru, kdy jsem méla mozZnost piihlizet témto jeviim v ramci mych
praktickych zkuSenosti v pribéhu studia na praxich at uz jako porodni asistentka
V nemocnici nebo budouci ucitelka na Skole. Nemohu fici, Ze jsem méla s témito jevy
ptimou osobni zkuSenost. Roli obé&ti jsem nastésti nikdy nepocitila. Za to se mi naskytla
moznost role pfihliZejiciho, pasivniho ucastnika, kdy jsem nevédéla jak danou situaci fesit.
A'i to byl jeden z diivodt proc se vice zajimat o toto téma, protoZe bezmocnost a obavy, zZe

pristé¢ mohu byt obéti tieba ja, se staly v tomto ohledu mou vnitini motivaci.

Teoreticka Cast je standardné ¢lenéna, a to do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola
teoretické Casti zabyvajici se nésilim na pracovisti nazyvanym mobbing se na uvod vénuje
obecnému pohledu na rizné formy nasili vyskytujicich se na pracovisti. V druhém bod¢ se

vénujeme objasnéni pojmu mobbing, kde se snazime pomoci mnoha autord tento jev



definovat a spravné pojmenovat. Zde se také vénujeme odhaleni ptivodu a historii vzniku
tohoto pojmu. Déle jsme pomoci mnohych svétovych vyzkumi poukézali na neobvyklou
¢etnost vyskytu a zaroven nebezpecnost tohoto patologického jevu. V zévéru tohoto bodu
jsme nezapomnéli uvést blizké pojmy nebo také nazvoslovi souvisejici s hlavnim tématem
nasi prace. Tieti bod prvni kapitoly se zabyva charakteristickymi znaky a cily mobbingu.
V této Casti uvadime rozdil mezi konfliktem a mobbingem, kde hleddme charakteristické
znaky pro mobbing které jej vystihuji a zarovenl odliSuji od konfliktu. Nutno podotknout,
Ze tato hranice je velice individualni a nelze se ji striktné fidit. Ctvrty bod prvni kapitoly se
zabyva pfi¢inami mobbingu a divody jeho existence. V patém bod¢ uvadime prabéh
mobbingu a jeho jednotlivé faze podle rtiznych autorti. Zde mtizeme fici, Ze co autor to
odlisny uvadény pocet fazi pribehu naseho zkoumaného jevu.

Druha kapitola zabyvajici se charakteristikou t¢astniki mobbingu, obsahuje dva
hlavni body. Prvni bod charakterizuje mobbera jako ucastnika mobbingu, kde hledadme
odpovidajici profil pachatele a snazime se rozd¢€lit mobbery na rizné typy. V zavéru tohoto
bodu charakterizujeme a popisujeme utoky mobberl v zavislosti na pohlavi. Druhy bod
této kapitoly se zabyva charakteristikou obéti, kde podobné jako u mobbera hleddme
odpovidajici profil urcujici obét. Zde je dulezité podotknout, ze ani jeden urcujici profil
nelze sestavit a tudiz ani neexistuje. Zde mizeme pouze odhadovat situace a nékteré
osobnostni rysy, které mohou, ale nemuseji vést k vyprofilovani obéti ¢i pachatele
mobbingu. Tento druhy bod se také zmifiuje o odolnosti a vztahu mezi mobberem a obéti.
Zavér tohoto bodu se vénuje diagnostice mobbingu.

Tteti kapitola hleda néstroje a zabyva se diisledky mobbingu. Prvni bod kapitoly se
zabyva nastroji mobbingu, kde uvadime bohaty vycet strategii, technik a forem podle
mnoha riznych autorti. Druhy bod se zaobira reakcemi obé&ti na mobbing, kde se snazime
podrobngji specifikovat jednotlivé faze reakci. Neopomenuli jsme zde zminit ani reakce
kolegli, rodiny a ptatel. Ve tfetim bod¢ se zabyvame duasledky mobbingu, které dale
podrobnéji charakterizujeme u jedince, firmy a spolec¢nosti.

ZaveéreCna ctvrtd kapitola teorie se vénuje tématu tykajici se obrany proti
mobbingu, kterd je dale podrobngji ¢lenéna na prevenci, pomoc pii vyskytu mobbingu a

pravni ochranu v CR, ktera nutno podotknout, je v této problematice zcela nedostadujici.

Vyzkumné Setfeni jsme zaméfili na urceni miry informovanosti a Cetnosti vyskytu
mobbingu a bossingu v pedagogické a zdravotnické profesi. Prakticka ¢ast je standardné

¢lenéna, a to do 5 kapitol, které tradicné obsahuji cile vyzkumného Setfeni, cilové otazky,



dale pak charakteristiku vyzkumné metody a vyzkumného souboru. Neodmyslitelnou
soucCasti praktické casti je kapitola prezentace vyzkumnych vysledkd, ve které
prezentujeme vysledna data pomoci nazornych grafti a tabulek. V nasledné a posledni
kapitole pattici diskuzi, se snazime objasnit, porovnat a interpretovat zjisténa data.

V zévéru souhrnné uvadime nejdalezitejsi vysledky naseho vyzkumného zjisténi.
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. TEORETICKA CAST
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1 NASILI ZVANE MOBBING

Problémové chovani mezi dospélymi jedinci existuje od té doby, co se lidska
spolecnost rozvrstvila a zacala fungovat na zéklad¢ urcitych pravidel. Nasili na pracovisti
neni tedy novym jevem, jak se n¢kdy zda, pouze se skrylo za nové terminy. Nicméné
zdravotni diisledky téchto patologickych jevii ukazuji na stale stoupajici nebezpecnost. Nez
se zatneme podrobné vénovat charakteristice patologického jevu nazyvaného mobbing,
ktery je hlavnim tématem této diplomové prace, zminime se o nasili na pracovisti napred
vSeobecné.

Teoreticky uvod této kapitoly se bude tedy tykat struénych -charakteristik
jednotlivych forem nasili, které se na pracovisti mohou vyskytovat. Po v§eobecném uvodu
nasleduje kapitola, ve které se budeme podrobné&ji zajimat o jev zvany mobbing, objasnime
si zde co to mobbing je, a jak ho chépou a definuji riizni autofi. V dalsi kapitole budeme
pojednavat o pivodu pojmu, nebezpecnosti tohoto jevu a vyskytu v populaci vybranych
zemi. Zavér kapitoly bude patfit charakteristice blizkych pojmu jevit vychazejicich z

mobbingu, jako je bossing, staffing, sexual harassment a dalsi.

1.1 POHLED NA RUZNE FORMY NASILI NA PRACOVISTI

Jak jiZ bylo feceno, v této kapitole se budeme obecné vénovat pohledu na rizné
formy nasili, které se na pracovisti mohou vyskytovat. Podle Hladkého (2006), ktery uvadi
vyskyt a struénou charakteristiku riznych typli a forem nasili, mizeme tyto jevy rozdélit a

pojmenovat.

Nasili (Violence)
Nasili Hladky (2006) vysvétluje, jako napadeni nebo Utok na clovéka, vedouci
k télesnému ublizeni. Uvadi, ze zahrnuje kopani, biti, fackovani, bodani, stfileni, sexualni

napadeni a znasilnéni.

Vyhrozovani (Threat)
Vyhrozovéni charakterizuje Hladky (2006) jako pouZiti nezdkonnych akci, vedouci
ke strachu z télesného, sexualniho, psychologického poskozeni ¢i jiného negativniho

dasledku pro obét.
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ObtéZovani (Harassment)

Obtézovani Hladky (2006) 1i¢i, jako nezadouci chovani, které¢ se mize vyskytovat
ve form¢ verbalni, neverbalni, vizualni, psychologické nebo télesné. Ptikladem je:
vysméch pro vek, télesnou vadu, onemocnéni, pohlavi, rasu, barvu pleti, ndzoram. Také

zminuje, ze zahrnuje 1 sexualni obtézovani.

Sexualni obtéZovani (Sexual Harassment)
Lze charakterizovat podle Hladkého (2006), jako nezadouci chovani, které je obéti
vnimano jako sexualni, anebo které by mohlo byt obéti vnimano jako vyzva ¢i ponizeni

nebo ohrozeni pohody.

Sikana (Bullying / Mobbing)

Sikanou na pracovisti chape Hladky (2006) jako formu psychologického
obtézovani spocivajici v pronasledovani obéti pomoci pomstychtivych, surovych nebo
zlovolnych pokusli ponizit nebo znemoznit jednotlivce ¢i skupinu zaméstnanc vcetné
neopravnénych, stalych negativnich poznamek ¢i kritiky véetné Sifeni faleSnych informaci,
coz izoluje Cloveka od socidlnich kontaktt.

Dale podotyka, ze fyzické ndsili se na pracovisti mezi spolupracovniky vyskytuje

jen velmi ziidka, kdy v naprosto ptevazné mife pievlada utok cizi osoby na pracovnika.

Svobodova (2008) obecné k problematice nasili podotyka, ze agrese, nasili,
konflikty a nerizngj$i neshody se vyskytovaly na pracovisti vZdy a neda se ocekavat, Ze by
se v budoucnu situace podstatné zmenila. Znepokojujici je ale fakt, Ze jde o ptipady stale

v v v

Cast¢jsi, stale brutalnéjsi a se stale tézSimi disledky.

1.2 CO JE TO MOBBING?

Na otazku co je to mobbing a jaky je piivod tohoto slova, nalezneme odpovéd u
mnoha ruznych autord. Kmonickova a Wagnerova (2005) uvadéji, ze slovo mobbing v
anglicky hovoficich zemich ,,bullying“ je ptevzaté z anglického slovesa ,,to mob®, coz se
da ptelozit jako ,,vulgadrné vynadat®, ,,vrhnout se na“, ,,dotirat”, ,,obtéZovat®, ,,hromadné
napadnout”. Za jeho vyznamem se skryvd systematické Sikanovani, terorizovani a
poskozovani osoby na pracovisti. Mobbing jak 1i¢i Svobodova (2007) se nékdy pieklada
téz jako Sikana na pracovisti, ale neni to Upln¢€ piesné. Tento vyraz pouzivaly sdélovaci

prostiedky, nez se u nas termin mobbing vzil. Vzhledem k tomu, Ze se od klasické Sikany
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pteci jen odlisuje, je vhodné&jsi oznacovat tyto jevy jako (psychické) tyrani, psychoteror,
(psychické) nasili apod. Hiriogen (2002) dokonce jeho nebezpecnost zdiraziuje slovnim
spojenim ,,psychicka vrazda®.

Jak uz bylo feCeno, mobbing se Casto zaménuje se Sikanou, presto ale jde o dvé
rizné veéci. Tomko (2003) pii definovani Sikany tika, Ze zpisobuje své ob€ti okamzité
utrpeni, které je vétSinou vidét. Naproti tomu mobbing je dlouhodobéjsi, tyka se hlavne
psychiky obéti a je rafinovangjsi. O to hif se s nim na pracovisti pak bojuje. Pro srovnani
uvedeme jesté jednu definici Sikany od Kolafe (2001, s. 27), ktery vnéjsi rysy Sikany
popisuje nasledovné: ,,Jeden nebo vice zakli umysln¢, vétSinou opakované tyra a zotrocuje
spoluzaka ¢i spoluzdky a pouzivéa k tomu agresi a manipulaci.“ Zamyslenim se nad timto
vyrokem, mizeme fici, Ze opakovatelnost d&je, pouzivani manipulace a agrese urcuje i
mobbing. Kolar (2001, s. 33) ve své definici Sikany déale zduraznuje, Ze podstatnym
momentem Sikany je takzvand asymetrie vztahu ,agresora® a ,,obéti“, kterd vychézi z
lidské strategie ,,skryt vlastni strach a vyuzit strach druhého®. Zde je typicka pocateéni
diferenciace ve skupiné, kdy dochazi k rozdéleni na ,,silné“ a ,,slabé*“. Kolat (2001, s. 33)
dale upozoriiuje, Ze mezi silnymi a slabymi vznikd vazba. Vyvstava zjisténi, Ze bez slabych
nejsou silni, a ze tedy k $ikané€ dochazi v momenté ,,zavislosti mezi agresorem a obéti .

Kratz (2005) za mobbing povazuje napiiklad situaci, kdy jistého ¢lovéka nékdo
Z kolegt, nadtizenych ¢i podfizenych obtézuje, pomlouva, donasi na n€j nebo ho vylucuje
z kolektivu. Mobbingem je i zamérna manipulace s informacemi, které ¢loveék potiebuje ke
své praci s cilem doty¢nému ubliZit, zamé&mé ho poskodit, poptipadé¢ naStvat. Mobbing
muze mit pro pracovisté nepiijemné nasledky, které se mohou projevit nejen v pracovnich
vztazich, ale 1 ve vykonnosti lidi 1 vysledcich pracovisté. Benio (2003) zase objasiiuje
pojem mobbing jako fadu negativnich komunikativnich jednani, jichz se pravidelné
dopousti jednotlivec nebo nékolik osob vici uréitému ¢loveéku po urcitou dobu (nejméné

pul roku).

1.2.1 Definice mobbingu

Muzeme fici, Ze jednotnd mezinidrodné¢ uznavana definice v podstaté neexistuje.
Svobodova (2008) pii definovani mobbingu se opira o praci Leymanna (1996), ktery chape
a definuje mobbing jako vasnivou kolektivni kampan spolupracovnikii za ucelem
vylouceni, potrestani a ponizeni vybraného pracovnika, obvykle bez nalezité pfi¢iny. Podle

Leymanna obsahem mobbingu tedy jsou ,negativni formy komunikace, které jsou
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zamefeny vaci ur€ité osobé (ze strany jedné nebo vice jinych osob), velmi casto
pretrvavajici po delsi dobu, a kterymi je charakterizovan také vztah pachatele a jeho obéti®
(Leymann 1996 in Svobodova, 2008). V kazdém pfiipadé¢ se jednd o dlouhodoby
systematicky natlak, ktery zahrnuje nepiatelskou a neetickou komunikaci bez ohledu na to,
jakou Cinnost zaméstnanec vykondva ¢i jak se na pracovisti chova. Jde o jednotlivé utoky,
které navenek putsobi jako neSkodné a ndhodné, ale v komplexnim pohledu tvoii
promysleny a zdravi ohrozujici jev (Svobodova, 2008).

Dalsi definice, ktera mobbing objasfiuje, pochazi od Bena (2003, s. 8), ktery ji li¢i
takto: ,,Mobbing je nedostatetna schopnost komunikovat, nedostacujici osobnost,
znevazovani a arogance, zavist, Spatné zpusoby chovani a jednani s druhymi,
neschopnost fesit konflikty a oteviené k nim pristupovat, socialni nejistota...*.

Podobnou definici mizeme najit od Novaka a Capponi, (1996, s. 73), ktefi jev
vnimaji takto: ,,Mobbing — psychické tyrani — je systematicky, cilevédomy a predev§im
opakovany utok na urcitou osobu. Vyuziva degradujiciho pfistupu, nadmérné kriti¢nosti,
zesmesnovani, drobnych ¢i vétsich intrik®.

Pii definovani pojmu mobbing Kratz (2003, s. 16) stejné jako Leymann uvadi
podminku, kterd upozoriuje na to, ze neshody, tfenice a zast’ mezi zaméstnanci zacinaji byt
mobbingem ,,az ve chvili, kdy se systematicky, cilen¢ a Casto protipravné zasahuje do
pracovniho a osobniho zivota druhého clovéka. Mobbing je tedy fada negativnich
komunikativnich jednani, jichZ se dopousti jednotlivec nebo nékolik osob vici urcitému
¢lovéku po delsi dobu (nejméné ptl roku a alesponi jednou tydné)*“. Po zamysleni se nad
touto podminkou musime poukazat na zbytecnou délku podminky, kdy ptlro¢ni lhiita ndm
piijde pfili§ dlouha, bereme-li vuvahu vyskyt systematickych a cilenych zasahti do

osobniho i pracovniho Zivota obéti.

1.2.2 Puvod a historie mobbingu

Chceme-li mluvit o historii mobbingu je nutné zminit pojem Sikana. Podle
Haskovcové (2004) pojem Sikana je slovo pochazejici z francouzstiny (,,chicane®) =
zvlastni druh agrese. Byva tim oznaCovano nasili, ke kterému dochédzi v uzavienych
kolektivech. A to nejen détskych, ale také ve vychovnych zafizenich, v partich
mladistvych, v armadé (tzv. mazactvi), vé€znicich nebo kdekoliv na pracovisti. Svobodova
(2007) upozoriiuje, Ze na rozdil od Sikany, ktera se vyskytuje spiSe v primitivnéjSich

spolecenskych spolecenstvich jako je Skola ¢i arméada, se mobbing §ifi skryté a je mnohem
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rafinovanéjsi. Lisi se predevSim vysokym stupném psychologickych tutokl, nizSim
fyzickym ohrozenim a realnou hrozbou ztraty existencnich jistot. Historicky mizeme tedy
fict, ze problémové chovani mezi dospélymi jedinci existuje od t€¢ doby, co se lidska
spolecnost rozvrstvila a zacala fungovat na zakladé urcitych pravidel. Podle Svobodové
(2008) a Hladkého (2006) nésili na pracovisti neni novym jevem, pouze se skrylo za nové
terminy. Berk (1997, s. 7) tento potencionalné novy termin popisuje takto: ,,Mobbing je
pouze nové slovo pro intriky na afadech, pro psychicky teror v tovarnach pravé tak jako

pro uskoc¢né, zavistivé kolegy v kancelafi®.

Oznaceni mobbing pivodné pouzival rakousky etolog a nositel Nobelovy ceny
Konrad Lorenz (1903-1989) v piipadech, kdy popisoval takzvanou teritorialitu zvitat,
hajeni uzemi pied vetfelcem. Mobbingem je z takového pohledu utok domovské smecky
na vettelce s cilem vypudit jej ze svého teritoria. Za zminku jisté stoji 1 némecky autor
Peter-Paul Heinemann, ktery terminu mobbing pouzil v roce 1972, kdy popisoval agresivni
chovani déti. O masové rozsifeni pojmu mobbing v souvislosti s uré¢itymi zpsoby chovani
na pracovistich se zaslouzil Némec Hainz Leymann (1932 — 1999), ktery se béhem své
praxe lékafe a psychologa vénoval zejména pacientim s komunikaénimi a vztahovymi
problémy na pracovisti. Ve svych cetnych pozorovéanich konstatoval, ze se zplsobem
,utocici smecky* chovali v mnoha piipadech ke svému kolegovi pracovnici daného

pracovisté. Proto takové metody oznacil Leymann jako mobbing (Kratz, 2005).

1.2.3 Nebezpecnost mobbingu

Po uvedeni pojmu mobbing, kde jsme se zabyvali definovanim, historii a pivodem
tohoto terminu, je nezbytné zminit jeho nebezpecnost a poukazat také na alarmujici vyskyt
tohoto patologického jevu v pracovnim prostiedi. Svobodova (2008) poukazuje na
vyzkumy, které ukazuji, Ze narist mobbingu je pfimo umérny rostouci agresivité a stresu
ve spole¢nosti, ekonomické situaci a mife nezaméstnanosti. Nebezpeci tohoto jevu spatiuje
V tom, ze pod vlivem mobbingu se snizuje pozornost pracovnika, ktery je v pernamentnim
stresu. Déle se méni jeho motivace a postoje k praci, ztraci se uspokojeni z ¢innosti, klesa
koncentrace pozornosti, dochazi ke ztrat¢ zajmu. Napéti a uzkost nedovoluji vykonavat
pfidélenou ¢innost naplno a stejné€ tak nedovoli ani plnou regeneraci sil. To v§e mlze mit
za nasledek zvySeny pocet chyb, selhani ¢i pracovnich trazi. Z toho vyplyva vznik rizika

pro bezpecnost a ochranu pfi praci.
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Svobodova (2007) se v rdmci nebezpecnosti mobbingu také zminuje o obétech a
jejich nasledcich. Kde uvadi, ze obéti mobbingu byvaji vystaveny obvykle velké stresové
zatézi, kterd muze koncit nemoci, v horsim ptipadé pokusem o sebevrazdu. Podle
nekterych obzvlaste alarmujicich statistik, které uvadi Beno (2003), je kazdy paty pokus o
sebevrazdu u dospélych néjakym zplisobem propojen s problémy, které ma doty¢néd osoba
na pracovisti. Stim souvisi i vznik (PTSD) posttraumatické stresové zatdze® nebo
syndromu vyhofeni u obéti (Betio, 2003 a Kratz, 2005). Svobodova (2008, s. 17)
poukazuje na zajimavé vysledky statistického vyzkumu z kvétna 2007 v CR, Ze ,,0sobni
zkuSenost se Sikanou na pracovisti ma v soucastné dobé 16 % populace star$i 14 let a
dale, ze ,,vice nez Ctvrtina postizenych je n€které z forem mobbingu vystavovéana alespon

jednu tydné, témét polovina vsech (45%) pak po dobu delsi nez jeden rok™.

To, ze mobbing existuje nelze popfit, abychom vSak existenci potvrdily a ukéazaly
zavaznost tohoto jevu v konkrétnich ¢islech, podivame se v nasledujicim bod¢ kapitoly na

statistické vyzkumy a jejich vysledky, které se zabyvaly vyskytem mobbingu.

1.2.4 Vyskyt mobbingu

Kmonickova a Wignerova (2005) uvadi, ze vyzkumy, které se zabyvaly
mobbingem byly jako prvni provadény hlavné v severskych zemich (Norsko, Svédsko,
Finsko), dale i ve stiedni Evrop¢, v Némecku, Rakousku, Mad’arsku a v letech 2001 a 2003
probihaly v Ceské republice. Solcova (1995) fika, Ze pojem §ikanovani v zaméstnani se
poprvé objevil Vamerické odborné literatufe, vyrazngj$i pozornosti se vSak celé
problematice dostalo ve skandindvskych zemich na prelomu 80 a 90 let. V soucasné dobé

je Sikanovani v zaméstnani predmétem vyzkumi v fad¢ evropskych zemi.

Svédsko - vyzkum mobbingu ve Svédsku z roku 1992 byl proveden na vzorku 2400
jedincti. Vysledky hovoii o tom, ze 3,5 % respondenti mélo osobni zkuSenost
S mobbingem. To znamen4, ze asi 154 000 pracujicich osob z celkového poctu 4,4 milionu
se stalo obéti mobbingu. Tato studie dale tvrdi ze 44% ptipada jsou aktéry mobbingu stejné
postaveni kolegové, ve 37% nadfizeni a v 9% mobbuji podiizeni (Kmonickova a

Wégnerova 2005).

1 . - oy .  xy o x - . « .
.S timto oznacenim se mizeme setkat v Klasifikaci Svétové zdravotnické organizace (WHO, 1991) a podle zkusenosti
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Norsko - publikovana data z Norské studie (Einarsen, Skogstad, 1996) ukazala, ze
mobbing na pracovisti je v norském pracovnim prostfedi velmi rozsifen. Z celkového
poctu 7787 respondentti 669 uvedlo (8,6%), ze bylo v poslednim piil roce mobbovano.
Z toho 54% mobbovali kolegové, 28% nadfizeni a 20% bylo mobbovano souéastné kolegy

i nadtizenym (Einarsen, Skogstad, 1996 in Kmonickova a Wagnerova 2005).

Finsko - ve Finsku bylo do vyzkumu zatazeno 949 zaméstnancu, ze kterych se 10.1%
citilo jako ob&’ mobbingu, 8,7% prihlizelo a 81,1% se s mobbingem nesetkalo vibec
(Vartia, 1996 in Kmonic¢kova a Wagnerova, 2005).

Némecko - Kmoni¢kova a Wagnerova (2005) uvadi, ze vyskyt mobbingu v Némecku
pozitivn¢ koreloval s vyskytem pracovni nespokojenosti, se Spatnym socialnim prostiedim
a se Spatnym duSevnim stavem pracovnikti. Podle Kratze (2005) prvni reprezentativni
»Zpravy o mobbingu* vydané Spolkovym tfadem ochrany prace a pracovniho lékarstvi je
Sikané v Némecku vystaveno 2,7%, tedy vic nez 800 000 pracovniki.

e V piepoctu na délku vydé€lecné cCinnosti byla v Némecku v pribéhu zaméstnani
alespon jednou Sikanovana pfiblizné kazda devata osoba v produktivnim véku.

e Dortmunsky ustav socialniho vyzkumu v jedné své studii konstatuje, ze v Némecku
mobbing zabere ptiblizn€ 3,1% pracovni doby. To d¢la asi 1,7 miliardy pracovnich
hodin ro¢né.

e Asi 20% sebevrazd v Némecku lze pficist na vrub mobbingu.

e Mobbing zptsobuje v Némecku narodohospodatskou $kodu ve vysi 15-50 miliard
eur rocné. Podnikiim tak vznikaji ndklady ve vysi 17 500 az 50 000 eur ro¢n€ na
jednoho Sikanovaného zaméstnance.

e Z druhého evropského priizkumu vénovaného pracovnim podminkam vyplyva, ze 8
% (12miliéntl) vSech zaméstnancti v EU je vystaveno zastraSovani a Sikanovani

(Kratz, 2005).

Velka Britanie - studie Mezinarodni organizace prace ohledné mobbingu a produktivity ve
Velké Britanii autort Hoela, Sparksové a Coopera (2004) ukézala, ze 25% pracujicich je
V soucasnosti mobbovano a pfiblizné stejné mnoZstvi udava, Ze byli ob€ti mobbingu
v minulych péti letech (Hoela, Sparksova a Cooper 2004 in Kmonickova a Wagnerova,
2005).

Nasili ve zdravotnictvi - mobbingem a projevy nasili na pracovisti (,,workplace
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violence®) vramci zdravotnictvi se v nékolika zemich zabyval di Martino (2002).
Vysledky byly znepokojivé. V Bulharsku 30,9%, v Jizni Africe 20,6%, v Thajsku 10,7%,
v Portugalsku 23% v poliklinikach a 16,5% v nemocnicich, 22,1% v Libanonu, 10,5%
v Australii a 15,2% v Brazilii. Sexualni obtéZovani bylo zaznamenano v 0,8% v Bulharsku,
ve 2,3% Vv nemocnicich, v Jizni Africe 4,6%. Autor se domniva, ze vzhledem k novosti
zkoumanych pojmu pro respondenty tidaje odhaluji pouze ¢ést skutecnosti. Zda se tedy, ze
ve zdravotnictvi je mobbing velmi ¢asto soucasti prace, o ¢emz se zminuji i Cetné dalsi

studie (Martino 2002 in Kmoni¢kova a Wagnerova, 2005).

Jak jiz vime mobbing je jednou z forem nasili na pracovisti, avSak tento jev ma
spoustu dalSich podob a styli, které mizeme znat pod pojmy, jako je bossing, staffing,
sexual harassment a dalsi. Da se fici, ze 1 mobbing ma svilj tzv. pojmovy aparat.

V nésledujicim bod¢ kapitoly se pokusime charakterizovat a blize objasnit n¢které z nich.

1.2.5 Pribuzné pojmy mobbingu

Krom¢ terminu ,,bullying® (tyran, surovec, hulvat), ktery je v anglosaskych zemich
jakousi analogii mobbingu se v posledni dob¢ objevila cela fada ptibuznych terminti, které
vice specifikuji jednotlivé druhy agresivnich utokl. Jak jiz bylo feceno, pojem mobbing
muzeme podle uzsi specifikace dale d€lit a pojmenovavat. V tvodu této kapitoly se
seznamime nejdiive obecné s blizkymi terminy a pojmovym aparatem mobbingu. Zavér
kapitoly bude patfit podrobné&jsi charakteristice terminu sexual harrasment, nejen proto Ze
to je jedna z forem mobbingu, ale hlavné proto, ze obét’ této praktiky se vyznacuje
odlisSnymi specifiky neZ mobbing, a také proto, ze to je pro obét’ velmi citlivé a delikétni
téma, které je kapitolou samo o sob¢.

Hlubinkova (2008) uvadi, ze Sikana nemusi probihat pouze jako mobbing na
pracovisti v kolektivu dospélych jedinc formou pomluv a naschvali s cilem zbavit se
nepohodIného kolegy, ale miize probihat i1 ze strany vedeni vi¢i podiizenému
pracovnikovi. Sikana a hrubé chovani ze strany fidiciho pracovnika viiéi podiizenému se
nazyva bossing. Forma mobbingu, ktera se projevuje utoky podfizenych zaméstnancti na
vedouci pracovniky, se nazyva staffing. Cilem staffingu je poskodit, zni€it ¢i znemoznit
manazera. Dal§i formou Sikany, kterou uvadi je sexualni obtéZovani. A 1i¢i, ze Sexual
harassment je veskeré timyslné, sexualné motivované jednani, které urazi dulstojnost

zamg&stnancl na pracovisti, jedna se tedy o sexudlni poc¢inani, vybizeni k nému, sexuélné
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motivované télesné dotyky, vyroky jednoznacné sexualniho obsahu a podobné.

Dalsi pojmy, které souvisi s mobbingem uvadi Beno (2003) jako typologii
agresivnich utoka: staffing, stalking, chairing, defaming, shaming. Staffing (angl. staff =
vedeni, $tab) podle Bena (2003) piedstavuje utoky zaméstnancii na vedouci pracovniky
nebo vedeni, jeho cilem je UpIné zni¢eni nadiizeného nebo vedeni ¢i veskeré persondlni a
podnikové politiky. Tyto agresivni utoky se vyskytuji pomérné vzacné. Vétsinou je staffing
spojovan s ptichodem osoby na vedouci pozici, jejiz metody nebo styl fizeni podiizeni
neschvaluji a nerespektuji zaroven. Jinym piikladem mutze byt povySeni byvalého kolegy
podiizenych. Stalking (angl.stalk = lov, honba, pronasledovani) Befio (2003)
charakterizuje jako obtézovani, pronasledovani za pomoci telefonniho teroru, vyhruzek
nasilim a vetejnych scén. Chairing (angl. chair = zidle, kieslo) Beno (2003) li¢i jako
specifickou formu neférovych utokii na Grovni nejvysSich vedoucich, jakysi souboj ,,0
kieslo®, pficemz lze fici, Ze top management ma jisté k dispozici i celou fadu specifickych
nastrojui a metod, které zde mohou pouzit. Defaming (angl. defame = fama) jde o otevieny
neférovy utok predev§$im na povést jednotlivee, skupiny nebo organizace na vetejnosti.

Shaming (angl. shame = stydét se) je vazan na konkrétni pomluvy jednotlivee (Befo,
2003).

1.2.5.1 Bossing

Pivod tohoto pojmu Tomko (2003) pteklada ze slova ,,boss*: §éf, ptedak, vedouci.
A ftika, ze tento termin se pouzivd v piipadech mobbingového chovani vedoucich
pracovnikl vii¢i podiizenym. Co se tyce praktik tak u bossingu jsou mnohem razantng;si
neZ u mobbingu, napf. odmitani dovolené, pohriizka vypovédi, apod. Motivaci tohoto
chovani byva cCasto zarlivost vedoucich pracovnikli na schopného zaméstnance a obava o
svoji pozici. Vedouci pracovnici ¢asto své osobni ¢i soukromé motivy viici obéti skryvaji
za jiné neopodstatnéné divody. Mezi pouzivané strategie bossingu dle Tomka (2003) dale
patii pfidélovani primitivnich Ukold, které jsou bud hluboko pod urovni kvalifikace
zaméstnance, nebo naopak dochazi k zahlcovani ndro€nymi aktivitami. Mezi dal$i strategie
patii trvald kontrola v€asné dochazky nebo pohybu na pracovisti. Zameéstnanec byva casto
opomijen, k jeho ndzoru se nepfihlizi, je obchazen, neni mu udélovano slovo, po dovolené

¢i nemoci zjistuje, ze byl prestéhovan nebo ma jinou funkci.
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1.2.5.2 Sexualni obtezovani

Pokud se jedna o vyskyt tohoto jevu, tak podle Hlubinkové (2008) se
S problematikou sexudlniho obtézovani mizeme dnes setkat téméf vSude, na pracovistich,
ve Skolach, ale i rodinach. Tvrdi, ze pfitom nejde o novy problém v nasich podminkéch.
Tento vyrok odavodiiuje tim, ze za minulého socialistického rezimu nebyli lidé, vice
moralnéjsi, ale o tfadé¢ probléml se nemluvilo. V souvislosti se sexualnim nasilim
zaméfenym jak vici dospélé osobé, tak vici ditéti byla v roce 1997 ve Valencii pfijata
Deklarace sexudlnich prav, ktera jasné¢ vymezuje zékladni sexudlni prava. Hlubinkova
(2008) dale poukazuje na problém toho, ze lidé se k sexualnimu obtézovani Casto stavi
lhostejné nebo si ho nevsimaji. Rovnéz podotyka, ze pouziti pravni ochrany pied touto
problematikou je slozité. Uz jenom samotné stanoveni problému je n¢kdy nad schopnosti
ob¢ti. Ve firmach to byva casto zvlastni druh tiché dohody o tom, co je a neni deviantni
chovani, o ¢emz rozhoduji nejen aktéfi, ale i okoli. V naSich soucastnych podminkach
podle Hlubinkové (2008) se sexudlni obtézovani na pracovisti da spiSe tusit nez radné
evidovat. Znacna Cast obéti se radéji sama vyrovna s traumatickymi zazitky, nez aby je
n¢kde vysvétlovali a vystavovali se znovu dal§imu stresu. Hlubinkové (2008) uvadi, ze
sexualni obtézovani v USA je povazovano z hlediska vykladu za trestny ¢in, ze kterého
maji muzi upiimny strach. A poukazuje na to, Ze tato situace naucila muze chovat se
k Zenam jako k rovnocennym partnerim bez ohledu na to, Ze se jedna o druhé pohlavi.

Ohledné profilu typickych obéti a nasilniki z vyzkumu Hlubinkové (2008)
vyplyva, Ze sexualnim obtéZovanim jsou vice ohroZzeny mladsi Zeny mezi 20-30 lety, které
jesté nemaji stalé misto. A typicky tyran je naopak muz mezi 40-50 lety, je Zenaty a ma
déti. Sexudlni obtézovani mize byt provadéno i Zenou (v mensi mitfe). V ramci legislativy
a ochrany obéti Hlubinkova (2008) uvadi, ze slovni obtézovani se sexudlnim podtextem je
podle ¢eského prava hodnoceno pouze jako prestupek proti obcanskému souziti. Mlze se
jednat o hrubé sexudlni nardzky az urcité nadavky mifené na danou osobu. V obdobi
pocitacové techniky mezi dal§i formu sexudlniho obtéZovani se fadi pisemnd forma
pomoci internetove sité, ¢i zasilani oplzlych a velmi nechutnych textovych zprav mobilnim

telefonem nebo emailem.

Dle Jakubky (2005) Zakonik prace definuje sexualni obtézovani v ustanoveni
paragrafu 1 odst. 9 jako sexudlni obtéZovani, které miize byt pouze a jediné jedndni
sexualni povahy v jakékoliv form¢ (verbalni, fyzické apod.), které dosahuje z hlediska

obecné moralky uznavané na konkrétnim pracovisti nezadouci intenzity a frekvence a je
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dot¢enym zameéstnancem opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a
jehoz zamér nebo dusledek soucasné vede bud’:
a) ke snizeni duUstojnosti obtézované fyzické osoby nebo k vytvafeni celkové
nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidiiujiciho prostiedi na pracovisti, nebo
b) které mize byt vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které dale ovliviiuje vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii podle zésady ,,néco za

néco®.

Z vySe zminéného znéni paragrafu zakoniku prace Jakubka (2005) upozoriiuje na
problém, kdy v Ceské republice nedochazi k dostadujicimu vymezeni a ukotveni v zikong
o problematice ,,sexualniho obtézovani®, jako naptiklad ve Spojenych statech americkych,
kde je takovéto strohé chapani tohoto problému zcela nepfijatelné a nedostacujici. Jakubka
(2005) také podotyka, ze zkuSenosti se sexualnim obt&Zovani v zaméstnani v CR mé 28%
zen a 22% muzu. Hlubinkova (2008) v ramci problematiky ukotveni sexualniho obtéZzovani
v Ceské legislativé upozoriiuje na to, ze zakonik prace ¢.262/2006 Sb. sice v nékterych
paragrafech stanovi povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, ale jiz dostate¢né
neupravuje postaveni zeny z hlediska jeji distojnosti, diskriminace a Sikanovani z hlediska
pohlavi, coz samoziejmée ztézuje obranu obéti.

Hlubinkova (2008) podotyka, ze z hlediska zadkonu ceské legislativy se jedna o
problém, ktery se da v platném ceském pravnim fadu feSit pouze asi Ctyimi platnymi
pravnimi normami:

e Listina zikladnich lidskych prav a svobod — je soucasti istavniho fadu CR a
obsahuje zékaz diskriminace.

e Obcansky ziakonik — fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.

e Zakonik prace — je presné napsano, ze nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli zneuzivat na Ujmu jiného ucCastnika
pracovnépravniho vztahu nebo K ponizovani jeho lidské dustojnosti.

e Trestni zakon — utisk se definuje tak, Ze pachatel nuti jiného, zneuziva jeho tisné

nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél (Hlubinkova 2008).
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1.3 CHARAKTERISTICKE ZNAKY A CiLE MOBBINGU

Jsou-li konflikty nasazovany naprosto cilené, ve snaze poskodit kolegy, fika se
tomu mobbing. Tento patologicky jev se déje v Sedé zon€ mezi dovolenym a zakazanym
jednanim. Tato hranice je tak tenka, Ze prokazovani mobbingu je skoro az nemozné.

V uvodu této kapitoly se pokusime najit a charakterizovat z raznych zdroji a
nazortt autord pomyslnou hranici mezi konfliktem a mobbingem. Abychom mohli
rozpoznat, zdali se jednd o konflikt nebo jiz o mobbing, je nezbytné si uvést a
charakterizovat urcujici znaky, které jsou pro né typické. V pribéhu kapitoly se budeme
dale snazit spole¢né s autory hledat odpoveédi na otdzky jak poznat mobbing, ¢im se

vyznacuje nebo lisi od konfliktu, a jaké jsou cile tohoto jevu.

1.3.1 Rozdil mezi mobbingem a konfliktem

Svobodova (2007) upozoriiuje, ze ma-li nékdo konflikt v préci, jeSt€ nemusi
explicitné znamenat, ze se stal obéti mobbingu. Je nutné si uvédomit, ze konflikty na
pracovisti se vyskytovaly odjakziva. A ze byvaji nékdy mylné zaménovany za mobbing.
Nicméné pokud se konflikty nefesi, ¢asto Vv mobbing pierostou. Hlavni rozdil mezi témito
jevy Svobodova (2008) spatfuje v tom, Ze konflikty na rozdil od mobbingu mohou byt
pfinosné. A takeé, Ze mobbing neni ani kratkodoba, ani jednorazova strategie.

Dalsi rozdil mezi mobbingem a konfliktem mizeme najit ve vyzkumech Leymanna
(1996), ktery uvadi, Ze o mobbingu miiZzeme hovofit az tehdy, zneptijemnuje-li nékdo
né¢komu Zivot minimalné jednou tydné po dobu alesponi pill roku. Podle Leymanna (1996)
tato podminka musi byt naplnénd, jinak se o mobbing nejednd. Podle Svobodové (2008)
Leymann chtél zfejmé touto podminkou jednoznacné odliSit mobbing od ostatnich,
predevsim kratkodobych strategii. Zde je dilezité si uvédomit, ze abychom mohli hovoftit o
mobbingu, musi byt splnény ur¢ité podminky. Tou zakladni dle Leymanna (1996) je, ze
musi probihat minimélné jednou tydné po dobu alespoil ptl roku. Z toho vyplyva, Ze se
nejednd o zadnou jednordzovou akci ani o prosty konflikt, ale o cilené a dlouhodobé¢ tutoky
jednotlivce ¢i skupiny na jiného jedince. Odlisit tedy kdy se jedna o mobbing a kdy ne, je
podle Svobodové (2008) velmi obtizné, a proto by se tomuto jevu méla vénovat dostate¢na
pozornost, péce i ¢as. Situace by se neméla podceiiovat, ale zarovei ani piecenovat. Zde je
namist€¢ zminit také opacny extrém, kdy v n€kterych ptipadech dochéazi k naduZivani

tohoto pojmu a tedy i k nespravnému oznacovani konfliktii za mobbing.
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1.3.2 Znaky mobbingu

Abychom um¢éli rozpoznat existenci mobbingu na pracovisti a zaroven tento jev
spravné pojmenovat, je nutné se zminit o charakteristickych znacich mobbingu, podle
kterych jej budeme umét poznat a spravné oznacit.

Svobodova (2008) v ramci charakteristiky znakti mobbingu uvadi, Zze mobbing je
pfesné vymezend forma teroru, kdy se jednd se o opakované, nesmyslné chovani vici
zameéstnanci, které znehodnocuje pracovni atmosféru a ohrozuje jeho zdravi a bezpe¢nost.
Utoky jsou vedeny jednim smérem a opakuji se po delsi dobu, neziidka aZ do ,,zni¢eni
konkrétni osoby, Ci alespoit do jejiho odstranéni z pracovisté. Svobodova (2008)
upozornuje na to, Zze mobber je odhodlany udélat vSechno pro to, aby obét’ ze soucastného
zaméstnani vyhnal. Dals$i znaky mobbingu podle Svobodové (2008), mohou zahrnovat
verbalni ¢i fyzické napadani, projevovat se v jednani, slovech, gestech ¢i textech. Vyuziva
drobné ¢i vétsi utoky, ale predevsim degradujici pfistup, ponizovani a zesméSnovani. Tento
druh nasili muze byt pachan piimo ¢i neptimo. Jednou z hlavnich charakteristik této
aktivity je agresivni manipulace.

Krom¢ zminované casové podminky pro stanoveni mobbingu, kterou urcil
Leymann ma tento jev dle Leymanna a Svobodové (1996, 2008) jesté¢ nékolik dalSich
typickych znak:

e dlouhodobé a nepfetrzité utoky zaméfené na konkrétniho jedince,

e pravidelnost a opakovanost,

e utoky jsou systematické a cilené¢,

e nepratelska a neetickd forma komunikace,

e hrozby jsou nepiimé a skryté, je tedy tézké rozpoznat, Ze se néco déje,

e rafinovanost a zakefnost,

e aktivni a trvaly tlak,

e nelitostnost, bezcilnost, nelidskost,

e trvale jsou pfitomny znamky nepfatelstvi a agrese (Leymann 1996 in Svobodova

2008).

Fehlau a Eberhard (2003) v ramci charakteristiky typickych znak pro mobbing
uvadgéji struény obsah mobbingového jednani, ktery je popsan pomoci spektra 45 rtiznych
stylli chovani, s nimiz je obét’ konfrontovana. Jejich vycet najdete v kontrolnim dotazniku

(podle Leymann Inventory of Psychological Terror/LIPT/), ktery je soucasti ptfilohy této
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prace a ktery pomaha zjistovat, zdali jsou zaméstnanci na svém pracovisti vystaveni

mobbingu.

1.3.3 Cile mobbingu

Podle Svobodové (2008) cile mobbingu jsou jednoznacné a vSechny maji
spolecného jmenovatele, a to poskodit druhého ¢loveéka, znevazit jeho pracovni i soukromy
zivot a pfimét ho k odchodu ze zaméstnani. At uz k tomu mobbera vede zarlivost, strach
Z konkurence nebo pocit ménécennosti, vzdy se snazi narusit sebevédomi obéti, zpochybnit
jeji profesni zdatnost, vyvolat v ni pocity viny a donutit ji, aby zacala pohrdat sama sebou.

Tim v§im se ji snazi postupné zahnat do izolace a dokazat sobé& i okoli, ze je lepsi.

Cilem mobbingovych aktivit podle Kratze (2005) je:
e zamezit ob&ti mezilidskou komunikaci,
e snizit na minimum spolupraci s obéti a

e zablokovat jeji socidlni vazby a natrvalo poSkodit jeji socialni vaznost (Kratz 2005).

Kdybychom chtéli shrnout tuto kapitolu podle autort Svobodové, Kratze a
Leymanna (2008, 2005, 1996) muzeme fict, Ze mobbing je ve vysledku dlouhodoby a
systematicky teror, ktery se vyznacuje patologickou komunikaci a absenci moralnich
zabran na strané uto¢nika. Pravidelné Utoky na obét’ jsou velmi rafinované a probihaji
skryté, proto je obtizné mobbing odhalit. Cilem mobbert je postupna izolace obéti

s nasledkem jejiho vylouceni z pracovisté.

1.4 PRICINY MOBBINGU

Abychom mohli tento jev dale zkoumat, je nutné védét, co mize byt zdrojem
mobbingu a vzniku patologickych vztahti na pracovisti.

Podle Pugnerové (2006), ktera se opird o vyzkum Kratze (2005), uvadi, ze pti¢inou
mobbingu je nejcastéji vétsinou banalni konflikt, av§ak kazdy konflikt k mobbingu nevede.
Dale uvadi, Zze vzdy zaleZzi na atmosféfe a zda se kolegové dokdZou domluvit. VéEtSina
pracovnikil pocituje jako hlavni stresujici faktor nezdravé pracovni ovzdusi a Casovou
tisni. Nebezpecna a podrazdéna nalada se vSak odviji zejména od:

e pracovniho pfetiZeni nebo Spatné organizace prace,
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e jednostrannosti prace a nudy,

e Spatného fizeni podniku,

e konkuren¢niho tlaku a strachu z nezaméstnanosti,
e malé schopnosti vypotadat se s konfliktem,

e nizké urovné etiky na pracovisti,

e struktury osobnosti mobbovaného (Kratz 2005 in Pugnerova, 2006).

1.4.1 Existence mobbingu

Tvrzeni zdali je mobbing novinkou, anebo jiz existuje del$i dobu, ma oba své
zastance. Faktem je, Ze mobbing existuje, a jsou pro to tfi hlavni divody, které¢ zminuje
Svobodova (2008):

1. Mobbing je Spatn¢ chapan a nepovazuje se za takovy problém jako viditelna agrese,
Sikana anebo diskriminace.

2. Mobbing je ignorovany a tolerovany, at’ uz proto, ze nikdo neptedpoklada, Ze by
proti sobé mohl mit tak bezcitného jedince, anebo ze strachu a nechuti pfivodit si
svou intervenci potize.

3. Pfipady jsou velmi malo zvefejnovany. Obéti se nebrani bud’ proto, Ze jsou
vycerpan€, anebo se stydi svéfit. Nechtéji vypadat jako lidé€, ktefi nejsou schopni
zvladat sviij pracovni zivot. Proto radgji v tichosti ze zaméstnani odejdou. Tento

postoj mobbertim jesté vice nahrava (Svobodova, 2008).

1.4.2 P¥iciny vzniku mobbingu

Pfi¢in vzniku mobbingu je mnoho. Podle Svobodové (2008) hlavni roli hraje
»mobber* agresivni jedinec, ktery pachd na druhém nésili. Nezaddouci atmosféru na
pracovisti vyvolavaji pfedevSim socialn€ neptizplisobivi jedinci (agresivni, psychopaticti,
neuroticti, uzkostlivi, nesamostatni apod.). At uZ mobbera Zenou nesympatie, penize,
zavist anebo strach z konkurence, vysledkem jeho chovani je pfinejmensim narusené
socidlni klima na pracovisti. Jako dalsi moznou pfi¢inu mobbingu nelze opomenout
spolecenské vlivy a pisobeni ekonomickych sil.

Velmi vyznamnou roli hraje také pracovni prostiedi. Beno (2003) uvadi, ze
mobbing potiebuje ,,vhodné*“ podminky, které intriky, pomluvy a psychicky nétlak na

pracovnika umozni (napf. Spatné fizeni, nuda, zavist, snaha odreagovat si vlastni pocity
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ménécennosti anebo hledani obétniho beranka za vlastni neuspéchy). Dilezité je zdlraznit,
ze podil obéti na vzniku mobbingu je velmi maly.

Jak jiz Beno (2003) zmiioval, vyskyt mobbingu na pracovisti ovliviiuje také
firemni kultura. Podle Kmonickové a Wagnerové (2005) vznik mobbingu souvisi i
s fidicimi schopnostmi vedoucich. Podle autorek v charakteristice osobnosti fidicich styla
se odrazi i styl fizeni, ktery ptisobi na své podiizené. Z toho vyplyva, ze Spatny styl fizeni
je v piipadé mobbingu zavaznym faktorem.

Nejcastéji se v literatufe objevuje déleni fidicich styli na typy: autokraticky,
demokraticky a liberalni. Huberova (1995) hovoii o tom, Ze autoritativni styl fizeni
piispiva k mobbingu z toho divodu, ze nadfizeny, ktery jej zastava, nedava prostor
k diskuzim ¢i k oteviené kritice. Vyzkumy ve Finsku (Vartia, 1996) potvrzuji, Ze problém
mobbingu se vyskytl tam, kde ptevladalo direktivni, autoritativni fizeni a kde se problémy
fesily z pozice moci. Mobbing se naopak neobjevil v prostiedi, kde pfevladal demokraticky
styl fizeni, a problémy se feSily diskuzi. Svobodova (2008) podotyka, ze uplatnéni
mobbingu se také zvySuje tam, kde jsou kladeny vysoké pozadavky na zvySovani vykonu
za soucastného snizovani nakladt, kdy hybnou silou vykonu je sobectvi a kde pracovnici

Ziji ve strachu ze ztraty zamé&stnani.

vvvvvv

na mobbingu je maly, kli¢ovou roli hraji osobnostni zvlastnosti mobbera a predevSim
prostiedi. Zda se mobbing rozvine, zaleZi na osobnosti vedoucich pracovniki, kteti mohou
spravnym nastavenim firemni kultury atmosféru na pracoviSti vyznamné ovliviovat.
Abychom mohli urcit jak moc se mobbing rozvinul, a v které fazi se nachazi obét’ ktera je
mobbingem zasazena, je dilezité znat prubéh mobbingu a jeho faze. A proto dalsi kapitola

se bude tykat mobbingu a jeho prib¢hu.

1.5 PRUBEH MOBBINGU

V této kapitole bude charakterizovan pribéh mobbingu podle riiznych autord.
KaZzdy autor totiz rozd¢luje a charakterizuje pribéh tohoto jevu trochu jinak. Odlisnosti
V nazorech budou u kazdé rozdilné charakteristiky faze prib&hu tohoto patologického jevu

okomentovany a srovnany.
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1.5.1 Faze mobbingu dle riznych autori

Kratz (2005) uvadi, ze mobbing neni kratkd epizoda ani nenadalda pfirodni
katastrofa, nybrz zdlouhavy vysilujici proces vyznacujici se nesmirnou dynamikou (podle
jednoho rakouského statistického prizkumu trva Sikana v primeéru déle nez 40,1 mésice).
Pribéh mobbingu lze podle Kratze (2005) rozdélit do jednotlivych fazi, kterymi jsou:
konflikt, systematicky psychoteror, zvefejnéni piipadu a zasah nadfizeného az vylouceni.
Nejpopularné€jsi rozdéleni a popsani fazi mobbingu jako jevu pochazi od Leymanna (1996)
ze kterého dalsi autofi v ramci rozdé€leni a charakteristiky jednotlivych fazi vice ¢i méné
vychazeji. Néktefi autofi, napi. Fehlau (2003) nebo Novak a Capponi (1996) na rozdil od
Leymanna (1996) a Kratze (2005), ktefi rozd¢luji mobbing na Ctyfi faze, uvadéji pét a
vice fazi mobbingu. Rozdil v charakterizovani a rozdéleni mizeme spatiit ve fazi, kdy se
do ptipadu vlozi zaméstnavatel, Fehlau (2003) ji uvadi ve srovnani s Leymannem az jako
fazi Ctvrtou a zmifuje tyto stupné: Spatné oSetfeny problém, soustied’ovani titokl na jednu
osobu, obét’ si uvédomuje své vylouceni, ptipadem se zabyva zaméstnavatel, obét’ opousti
podnik (Fehlau, 2003). Novak a Capponi (1996) ptirovnavaji pribéh mobbingu a
jednotlivé faze k divadelnimu dramatu a hovoii o téchto stupnich: expozice — drobné
konflikty, zauzleni (kolise) - ur¢ita osoba se stava teréem utokd, vyvrcholeni (krize) —
existence problému je jiz vSeobecné znamo, obrat (peripetie) — obét’ odchazi, zavéreéna
faze — ob&t dostane vypoveéd’, nebo ji pod tlakem poda sama (Novak a Capponi, 1996).
Pro srovnani Leymannova modelu vyvojovych fazi mobbingu mizeme uvést model, ktery
vypracoval Harald Ege (2000). Tento model v podstaté vychazi z Leymanna, akorat byl
pfizplsoben na italské podminky. Pro pfedstavu popiSeme podrobné dvé charakteristiky
fazi mobbingu o kterych si myslime, Ze jsou nejvice uplatitelné pro naSe podminky a

vyzkumné Settenti.

Faze dle Leymanna

Mobbing podle Leymanna (1996), je proces postupny, pomaly a zaludny, kdy je
nékdy zaznamenan az po delsim casovém useku. Zcela nikdy tedy neptichazi jako blesk z
Cistého nebe. Mobbingovy proces l1ze dle Leymanna (1996) rozd¢lit a charakterizovat do
Ctyt po sobé€ jdoucich fazi:

Prvni fazi Leymann (1996) li¢i, jako konflikty, prvni Utoky, prvni schvalnosti a

drzosti. Napf. $ifeni pomluv, zadrZzovani informaci, které zatim jesté neni zcela planované.
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Denni konflikty jsou béznym jevem na kazdém pracovisti. V ptipad¢€, Ze nejsou feSeny,

poskytuji vhodnou pfilezitost pro vznik mobbingu.

Druhou fazi Leymann (1996) ptirovnava k — nastup psychického teroru — prechod
k mobbingu. Utoky jsou jiz pfipravované zamémé a planované (jednou nebo vice
osobami), provadéné cinnosti maji za cil poSkodit obét. V piipadé, Ze konflikt na
pracovisti pferoste v mobbing v pravém slova smyslu, role v§ech zainteresovanych stran se
1épe definuji. Mobbér reaguje systematicky a cilevédomé, kdezto obét’ utrpné dlouhodobé

snasi ponizujici situace, pii kterych je oznacovana jako osoba v kolektivu nezadouci.

Ve treti fazi se piipad podle Leymanna (1996) stava oficialnim a mobbing uz nelze
utajit. Objevuje se konkrétni napadani, ublizovani nebo utoky (napt. obvinéni z duSevni
vySinutosti), nespravedlivym obvinénim, jakoz i cilenému pracovnimu pietézovani (pfip.
podceniovani). Mobbovany je oznacen jako ,,Cernd ovce®, coz samoziejmé vyvola celou
lavinu dal$ich pfehmatt a kiivd. Procesu mobbingu se dostava jakéhosi schvaleni ¢i
pozehnani od vedeni spolec¢nosti a stdva se zcela legalni a oficidlni formou chovani ¢i
jednani. Obét’ je obvinovana a terorizovana, coZ ma za nasledek ¢astou absenci obéti na
pracovisti, pred€asny odchod do diichodu, nebo vyhledavani lékarského oSetfeni. Vedeni
dava obéti za pravdu, ale zdlraznuje zvySené ekonomické ndklady s naslednou snahou
casto vyloucit ji z pracovniho procesu mnohdy 1 nezdkonnymi prostiedky, s cilem

dosahnout zaméru, kdy da obét’ sama vypoved.

Ctvrta faze — vylougeni. Cile bylo dosaZeno, strategiec mobbingu zafungovala a
obét’ je vylouCena. Obét’ mobbingu je nyni zniCena v celé struktufe své osobnosti a
vykazuje v této fazi obvykle ty znaky chovani, které ji byly od samého pocatku
neopravnéné vytykany. Zameéstnavatel se musi s timto stavem vyporadat. Provadi neustalé
pfesuny na riiznd pracovni mista a pozice bez rozumné pracovni naplné. Odstoupeni,
pred¢asny odchod do dichodu, vypoveéd a jiné hrubé zasahy vcetné sebevrazdy jsou pak

moznymi dasledky mobbingu (Leymann, 1996).
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Faze dle Bena
Faze prvni: nevyreSeny konflikt

Kazdému mobbingu piedchazi konflikt, ktery nebyl spravné urovnan. Betio (2003)
uvadi, ze Casto byva naprosto banalni a nékdy i ndhodny. Nebude-li tento konflikt
uspokojivé vytesen, ziskavaji ti tzv. silnéjsi prevahu a maji navrch. To je také chvile, kdy

proces mobbingu miize naplno vypuknout a piejit do své dalsi faze.

Faze druha: psychoteror dostava zelenou

Obéti mobbingu byvaji odepieny duleZité informace. Podle Bena (2003) jednotlivé
projevy zlomyslnosti a nevrazivosti, prerostou v cileny a systematicky psychoteror. Obéti
mobbingu jsou v této fazi postupné ,,zazdivany“. Kolem jejich osoby je budovana
neviditelna zed. Jsou omezovany ve svych kompetencich a odfezdvany od svého okoli.
Takto znejistény se pak dostdvaji do narustajici socialni izolace, ¢imz velmi usnadiiuji

praci mobbertim.

Faze tieti: do hry vstupuje $éf

Betlo (2003) 1i¢i, ze v této fazi jiz pfinasi snaha mobberti své ovoce a ,,nenormalni
chovani® k obéti se stdva pfedmétem zajmu nadfizeného. Tato faze miize n€kdy nastat az
po dlouhém case, napt. az po dvou letech. Obét’ uz hleda zastani u nékteré z vedoucich
autorit. Stalé utoky ze strany mobberl piinasi obéti velky stres, ktery ji stale vice

vycerpava. To se nasledn€ promitd do urovné a kvality prace, kterd se obvykle zhorSuje.

Faze ¢tvrta: vylouceni obéti z kolektivu, firmy ¢i organizace

V této fazi podle Bena (2003) obét’ jiz prakticky ztraci moznost se branit a dostava
se zcela do pasivni pozice. Tuto fazi nazyva ,,fazi vylouceni“. Obét je nyni zlomena a
vykazuje Casto pravé ty znaky chovani, které ji byly od zacatku neopravnéné vytykany.
Podle okolnosti pak vzniklou situaci zaméstnavatel fesi: vypovédi, odstupnym, vystrahami,
pfidélenim pracovniho mista oddéleného od ostatnich nebo neustalym piefazovanim obéti
z oddéleni do oddéleni. Casto se stava, ze obét natlak neunese a radéji ukonéi pracovni

pomeér na vlastni Zadost.
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2 CHRAKTERISTIKA UCASTNIKU MOBBINGU

Kolik pratelstvi byva poslapano jen diky tomu,
ze lideé vetsinou hledi k vysinam a nevsimaji si,
co jim lezi u nohou.

Matka J. W. Goetha (Berio, 2003)

Jaké charakterové rysy predurcuji pachatele ¢i obét'? Lze vymezit typické dispozice
nebo osobnostni strukturu mobbert a obéti? Pro zodpovézeni téchto otdzek a pochopeni
vzniku mobbingu je nezbytné se zabyvat osobnostnimi charakteristikami aktért
mobbingu, tedy mobbera a obéti. Jak jiz bylo nastinéno, v této kapitole se budeme snaZit
S riznymi autory hledat, zdali existuji typické znaky, které by mohly charakterizovat a
urcit mobbera ¢i obét’. AvSak uz predem muizeme fict, Ze typického pachatele ¢i obét nelze

presn¢ charakterizovat.

2.1 CHARAKTERISTIKA MOBBERA

Svobodova (2008) ve své publikaci podotyka, Ze definovat typického pachatele
mobbingu neni zatim jednoznacné, nebot vyzkumy se zatim pifevazné soustfed’uji na
charakteristiku obé&ti. Obsahem této kapitoly jsou témata tykajici se charakteristiky profilu
pachatele mobbingu, ve které se budeme snazit nalézt typické vlastnosti urcujici mobbery.
V zavéru této kapitoly se budeme vénovat rozdélenim utokd mobbert podle pohlavi. Nez
zatneme hledat spolecné typické znaky pro mobbery, uvedeme si jak ncktefi autofi

mobbery rozliSuji.

2.1.1 Profil pachatele mobbingu

Brigitte Huber (1995) se dotazuje na otazku, zda i samotny mobber neni obéti.
Doslovné se taze: ,,Musi byt ten, kdo Sikanuje ty ostatni, chorobnym sadistou? Anebo je
sam spiSe obéti, ktera se brani tak, jak umi?*.

U tyrana pii hlubsi osobni analyze lze vysledovat urcité typické vlastnosti, které
definoval (Novak, Capponi 1996), jako nezralost, vlastni pocity ménécennosti, nejistotu

stylizovanou k ptehnané suverenité, nizkou toleranci k cemukoliv odlisnému, autoritativni
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osobnost, mysoginské rysy, hloupost a povrchnost v uvazovani, eventualn¢ racionalizuje
vyhledavanim rozumovych zdivodnéni iracionalniho, pachatel promita do obéti své Spatné
vlastnosti, umysly, nebo vysoce problematické postoje. ,,Podle sebe soudim tebe®, nebo
také ,,ja ti ani nevim, néjak mé Stves!*

Field (2007) v ramci profilu pachatele mobbingu pfirovnava mobbera k literarni
postavé Jekylla a Hyda. Kdy Hyde je k obéti zly, sprosty, jizlivy, zlomyslny a mstivy,
zatimco za pritomnosti svédkt (Jekyll) je bezelstny, mily, nevinny, né¢kdy az okouzlujici.
Pravdu, ze Hyde je skutecna osoba, zatimco Jekyll je jen role, zna jen obét” mobberovych
utok.

Svobodova (2008) se o profilu mobbera vyjadiuje, ze je to pachatel nasili, ktery
vyviji aktivni, trvaly a nelitostny natlak na svého kolegu minimaln¢ jednou tydn¢, po dobu
alesponl Sesti mésicli. A Ze nejcastéji se jednd o Cloveka, ktery se vyznacuje urcitymi
osobnimi zvlastnostmi. Jednd se o temperamentové vlastnosti, vztah k druhym, emoce a

charakter, zodpovédnost a priciny mobberovych ttokd.

Temperamentové charakteristiky

V ramci temperamentovych vlastnosti Svobodova (2008) uvadi, ze mobber je
egoisticky, egocentricky, ma pocit vlastni dilezitosti, vyjimecnosti a nadfazenosti.
Dulezitou roli zde hraje mobberiv pocit ménécennosti, nespokojenosti se svym vlastnim
Zivotem, praci, postavenim ¢i vztahy. Zakryva své slabosti tim, Ze poukazuje na nedostatky

cizi. UZ Seneca tekl: ,,Veskera krutost pochazi ze slabosti“ (Seneca in Svobodova, 2008).

Vztahy K druhym

Svobodova (2008) poukazuje na to, ze mobber ma snahu se prosazovat a
nadfazovat. Touzi po dominanci a druhého ovladnout. Je ambicidzni, sleduje jen své
osobni cile a za kaZzdou cenu se snazi deklarovat svou pfevahu. Na vSem vidi nedostatky,
podezira druhé, ma sklon na nich neustdle hledat chyby. M4 potize nazorové se sbliZit

S druhymi. Vztahy mobbera jsou velice selektivni.

Emoce a charakter

Field (2007) ptirovnava vyvojovou urovein mobberovych emoci k pétiletému ditéti.
Kdy tika, ze mobber je velmi emoc¢né nezraly, nevyrovnany, nedokaze kontrolovat svoje
projevy. Ma velmi slabou emoc¢ni inteligenci. Nevi, CO jsou moralni zabrany, ucta, netrpi
vycitkami. Je zde absence empatie. Casto se lidé v jeho pfitomnosti citi provinile. Své
chovani vSak mobber nikdy nezpochybiiuje. M4 nadmérné vyvinutou schopnost klamat,

podvadet a presvédcive lhat.
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Zodpovédnost
Mobber nedokaze sam nést zodpoveédnost. Pifenasi odpoveédnost na druhé. Podle
Fielda (2007) je mobber clovek, ktery se jevi navenek jako dospély nicméné uvnitf je stale

ditétem. Mobber ke svému zivotu potiebuje druhé.

Pii¢iny mobberovych utoku

Podle Svobodové (2008) pti¢inou mobberovych utokl je zavist, nenavist, frustrace,
osobni nejistota, vlastni pocit kifivdy, vnitini prazdnota, nesympatie, osobni nepfatelstvi
souvisejici s minulosti, radost z ublizovani, predsudky, nuda, touha byt sttedem pozornosti

anebo tieba strach.

Po snaze najit a charakterizovat urcité spole¢né vlastnosti mobbera, se dostavame

ke kapitole, ve které se budeme snazit rozdélit mobbery podle typologii riznych autor.

2.1.2 Typy mobberi

Nejcastéjsi citované rozdéleni pachateltt mobbingu je podle autorek Hubertové a
Hlubinkové, které rozdéluji mobbery na:

e Strijce mobbingu (jsou pro mobbing kli¢ovi, protoze stale vymysleji nové a nové
praktiky na znemoznéni obéti).

e Nahodni pachatelé (stavaji se mobbery tim, Ze bezvyznamny konflikt mezi dvéma
protivniky smysluplné netesi a ten se pak rozvine do trvalého sporu).

e Spoluucastnici (aktivni spolutcastnici vici obéti vystupuji spolecné, zatimco
pasivni spolutcastnici striijjeciim mobbingu napomahaji tim, ze problémy piehliZeji a

délaji, ze se nic nedéje (Hubertova, 1995; Hlubinkova, 1995).

Pugnerova (2006) pachatele rozlisuje podobn¢ jako Hlubinkova, a to na ,.strijce®,
tehdy kdyz jsou hlavnimi pachateli mobbingu. Déle na ,,spoluti¢astniky* ty oznacuje
tehdy, kdyz se na psychickém teroru participuji. Ur¢itym rysem by mohlo byt i to, Ze
pachatelé se zamétuji vétSinou na stejné pohlavi. Muzi a Zeny (v roli pachatel) vykazuji
odlisné praktiky. Zeny jsou vice aktivni, zatimco muZi vice pasivni a maji vétsi sklon
k nasili. Vynalézavost mobbert sice nezna mezi, presto lze vytycit strategie spoleéné pro

obé& pohlavi.
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Dal3i uvadénou znamou typologii mobbert je dle Fielda® (2007), ktery rozeznavéa &tyii

typy mobberi:

Attention-seeker vyuziva jakychkoliv prostfedkt (v¢etné utrpeni druhych), aby se
stal stfedem pozornosti. Jeho hlavnimi znaky jsou narcizmus, manipulace a
posedlost kontrolou. Casto se také stavi do role obéti, zvlast kdyz je po ném
vyzadovana zodpovédnost.

Wannabe ma podobné znaky jako ptedchozi typ. Ale kromé toho se opakované
dozaduje ucty a respektu, Ze je kompetentni a kvalifikovany odbornik, navzdory
tomu, ze takové schopnosti, vzdélani ¢i kvalifikaci nemd. Je povyseny, zlomysiny,
zaludny, jeho hlavni zbrani je klamani, lhani a podvadéni.

Guru neni typ mobbera, ktery by za kazdou cenu chtél byt v centru déni, ale nema
rad, kdyz je vétsi pozornost vénovana ostatnim. Je soustfedény na praci, ¢asto stavi
praci a povinnosti nade vSe. N¢kdy je povazovan za odbornika, ale pouze ve velmi
uzkém okruhu odbornych znalosti. Mysli si, ze je nadfazeny, své zajmy prosazuje
na ukor druhych, pfivlastiuje si jejich myslenky ¢i nazory. Je sobecky a prehnané
potadny, ale naprosto neschopny porozumét mysleni, pocitim a potiebam ostatnich
lidi.

Sociopat sleduje jen osobni zisky a vlastni uspokojeni, prava druhych opakované
omezuje, zatimco sva si agresivné brani. Je zaludny, kruty, mstivy, bezcitny a
vypocitavy. Rad podvadi a manipuluje s lidmi bez ohledu na logiku, fakta,
nasledky ¢i zavaznost situace. Jeho potieba ovladat, manipulovat a trestat druhé ma

mnoho znaku zavislosti (Field, 2007).

Narnie® (2007) v ramci typologie mobberii také leni mobbery do &ty kategorii, a to na:

Screaming Mini je nejobavanéjsi protoze ma nejblize k pouzivani nasili. Své obéti
vetejné ponizuje a mobbing provadi tvrd¢ a opakované.

The Gatekeeper vynaklada velké usili na to, aby zajistil selhani obéti a ziskal tak
zédminku pro neustalé stiznosti na jeji vykon.

The Konstant Critic je schopen vefejné kritizovat, ale dava piednost ponizovani a
znevazovani druhych za zavienymi dveifmi. Je posedly domnélymi nebo

skute¢nymi chybami druhych, veSkerou energii vklada do jejich vyhledavani a

2y publikaci autora Fielda , ve které je popsana typologie mobbert anglickymi nazvy, nejsou uvedeny ¢eské ekvivalenty.
Sv publikaci autora Narnie, ve které je popsana typologie mobberd anglickymi nazvy, nejsou uvedeny ceské ekvivalenty.
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zduraziiovani, zfejme 1 proto, aby zakryl své vlastni.
The Two-headed Snake je typ mobbera, ktery rozsifuje famy a pomluvy, ¢imz se

snazi poStvat proti obéti ostatni a zajistit tak své vysadni postaveni (Narnie, 2007).

I Watkinsonova® (2007) rozlisuje ¢tyii typy mobbera:

Sadisti, narcissistic bully je mobber, kterému chybi empatie, ma narcistickou
potfebu byt vSemocny a vSemohouci a vyznacCuje se nizkou mirou strachu
Z nasledkt svych ¢int.

Imitative bully ma nizkou sebetictu, je sklesly aZz depresivni. Casto dobie reaguje
na zménu socidlniho prostiedi, okolim socidlnim klimatem je vSak velmi
ovliviiovan. Manipuluje s druhymi lidmi pomoci place a fiiukani.

Impulsive bully neni jedinec, ktery by byl soucasti skupiny, ¢ast&ji provadi nasili
sdm. Ma poruchy chovani, jeho zpisob tyrani je spontanni a jevi se jako ndhodny.
Casto se i on sam stavéa obéti.

Accidental bully pacha nasili neimyslné. Neuvédomuje si, ze jeho chovani mize
obéti ublizovat. Pokud mu nékdo trpélive a soucitné vysvétli situaci, je schopen své
chovani zménit. Nékdy mu chybi socialni dovednosti a potiebuje se je doucit

(Watkinsonova, 2007).

Cermak (1999) v ramci typologie mobberti uvadi Tochovu typologii muii a Zen pachajici

nasili, kterd se snazi postihnout motivy agresivniho chovani:

»Nasilnici posilujici svoji sebeobranu® se brani, protoze si mysli, Ze jim druzi
bezcenni a nediileZiti.

Agresivita ,,nasilnikd branicich svoji povést” vyplyva z jejich predstavy, Ze jim to
predepisuje jejich socialni role.

»Nasilnici shovivavi k sobé* jsou zase presvédceni, Ze druzi jsou stvofeni, aby jim
slouzili.

»Iyrani a sadisté“ maji potéSeni z ublizovani druhym.

,»Nasilnici nastaveni na sebeobranu“ jsou preventivné¢ agresivni ze strachu, aby

se sami nestali obéti (Toch in Cermak, 1999).

v publikaci autorky Watkinsonové, ve které je popsana typologie mobbert anglickymi nazvy, nejsou uvedeny ceské
ekvivalenty.
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Spurny (1996) v otazce typologie mobbera udava nékolik osobnostnich dispozic,
které Clovéka nuti k neadekvatnimu prozivani konfliktli a nasledn¢ ke konfliktogenim
projevim. Radi mezi n&: omezenou & snizenou schopnost redlné vnimat realitu,
myslenkovou rigiditu, emocni labilitu, popudlivost, zvySenou sugestibilitu, nedostatek
sebevédomi, zvySenou agresivitu, maladaptibilitu, impulsivnost, anxietu, extrapunitivitu,

nedostatek vile, aj.

Dle Svobodové (2008) typy mobberi mizeme také rozdélit podle pievazujicich

motivd, které je nuti k mobbingu.

Motiv zavisti a nenavisti: podle Svobodové (2008) motiv zavisti, zarlivosti a nenavisti je
jednim z nejcastéjsich divodt k mobbingu. Nejenze mobber zavidi druhym néco, co sam

nema, ale zaroven za to svoji obét’ nenavidi.

Motiv ubliZovat: tento typ mobberil Zije z toho, Ze druhé ni¢i a poniZuje. Svobodova
(2008) udava, ze proziva dokonce dvoji potéseni, jednak kdyz ublizuje a ponizuje a potom,
kdyz o ponizeni pted ob&ti mluvi. Uto¢i na sebevédomi a sebediivéru obéti jen proto, aby

si zvedl vlastni sebehodnoceni.

Motiv moci: je podle Svobodova (2008) pro mobbera hnacim motorem. Touha vladnout,
byt nadfazen, dominovat, mit za kazdou cenu pievahu, ho Zene stale vpfed. Ma tendenci

rozkazovat, ud€lovat ukoly, hrat si na vedouciho.

Motiv konkurence: néktefi lidé se s pfichodem nového pracovnika citi ohrozeni, i kdyz
jim Zadné nebezpeci nehrozi. Mobbera vede strach, Ze by se mohlo ukazat, Ze neni tak
dobry, jako jeho novy kolega, a proto voli mobbing jako prostfedek k odstranéni nezddouci

konkurence (Svobodova, 2008).

Motiv nespokojenosti: Svobodova (2008) udava, ze je v podstaté charakteristicky pro
vSechny mobbery. Veskeré své chyby svaluji na druhé. Mobber se snazi na obét’ ptrenést
vSe, co je v ném Spatné. To mu pomaha k utiSeni vnitiniho napéti a kompenzaci komplexu

ménécennosti.

Motiv stresu a napéti: jednim ze zdroji mobbingu byva i mobberova neschopnost
vyporadat se s velkym napétim a zatézi. Jako vhodny zpiisob odreagovani se od stresu mu
slouzi napadéani druhych. Hled4 si obé&tniho beranka, ktery za ného ponese vSe, co sam

nedokaze unést (Svobodova, 2008).
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Motiv nudy: nefidkym divodem ke vzniku nasili na pracovisti je nuda. Svobodova (2008)
upozoriuje, ze Spatnd organizace prace, jeji nedostatek, monotonie ¢i stereotyp davaji
dostatek prostoru k vymysleni, jak zaplnit ¢as a stavaji se tak spoustécim mechanismem

mobbingu.

Motiv nestat se obéti: mobber mtiize napadat druhého i proto, Ze sdm byl diive obéti.
Uto&i prvni, nebot’ mé strach, e by se mohly opakovat Gtoky na ného. Roli obéti ma
perfektné zvladnutou. Zkusenost jej naucila, ze je to jedind cesta k ,,pfeziti“. Vzbuzuje
soucit, protoze si prozil velké utrpeni, je litovan, a pfitom manipuluje s obéti (Svobodova,

2008).

Motiv byt litovan: tento typ mobbera podle Svobodové (2008) se ¢asto stavi do role obéti,
chce byt litovan, vyvolat soucit a ¢erpat s tim spojené vyhody. Tuto taktiku voli nejcastéji
tehdy, kdyz je nucen k zodpovédnosti. Touzi byt stiedem pozornosti a je schopen k tomu

uzit jakychkoliv prostiedkd.

Da se tict, ze prakticky cely piedchazejici popis pachateli mobbingu se vaze na
tyrani spolupracovnika (kolegy), do této sféry je vSak nutné zahrnout i zneuzivani moci ve

vztahu nadfizeny — podiizeny.

2.1.3 Utoky mobberii podle pohlavi

Na otazku zdali je mobberem horSi muz ¢i Zena se neda jednoznacné odpovéedet.
Vysledek je totiz pro obét’ podobné tragicky. Podle vyzkumu Leymenna (2007) neni
v mobbingu mezi pohlavi aktéri rozdil, vyskytuje se stejné ¢asto u muzi jako u zen.

Odlisnost je pouze v tom, Ze Zeny si za sve€ ob¢ti Castéji vybiraji zeny 40%, zatimco
muzi se ¢astéji stavaji teréem mobbingu muzu 76% (Kratz, 2005). Urcitou rozdilnost vSak
nelze ptehlidnout v pouzivanych strategiich. U Zen se jedna spiSe o pasivni agresivitu,
emoéni vydirani. Zeny preferuji pomluvy, $tvani za zady obéti, nekonkrétni narazky, ¢asté
je vysmivani se obéti a jeji neustdld kritika. U muzi pievazuje fyzickd a verbalni
agresivita, cynické poznamky, vyzdvihovani slabych stranek obéti, vyhrozovani, nékdy 1
fyzické nasili. Casta je ignorace, odvraceni se jinam, kdyz ob&t hovoii nebo preskoceni
Vv rozhovoru, kdyZ na ni piijde fada. Nelze vSak fici, kdo je hor§im mobberem, facka Casto
boli mnohem méné¢, nez opakované ponizovani, ztrata distojnosti a nedobrovolna izolace

(Kratz, 2005).
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Podle Brigitte Huber (1995) se strategie mobbera v ramci pohlavi odlisuji. Jak moc

jsou strategie jiné a ¢im se od sebe vyrazn¢ odlisuji, si uvedeme v nasledujicim textu.

Zena v roli mobbera

Lsti pfipravuje konkurenta v podniku o moZznost projevu a sebeprosazeni.

Omezi se spise na mlhavé narazky, nez aby kolegovi nebo dokonce svému $éfovi
piimo fekla néco nepiijemného.

Rada za zady kolegy ¢i koleglh o ném mluvi Spatné, aby z toho sama vytézila
vyhody.

Bez vétsich zébran se vysmiva jistym slabym strankam druhych.

Védomeé rozsituje nepravdivé zvésti, aby konkurentovi uskodila.

Sama se chvali pfed nadfizenymi, rdda by od $éfa castéji slySela vyslovnou
pochvalu i za samoziejmé vykony.

Prilezitostné ne¢kterého kolegu v pfitomnosti jinych piimo ocerni.

Nemad zabrany piedvést jakykoli herecky vykon, mlize-li to prospét jeji kariéte.
Jako $éfka, zejména ve vztahu ke kolegynim, zneuZziva svého postaveni k natlaku,
bez prestani kritizuje jejich sebemensi chybicku.

Jako nadfizend je nejezend a skeptickd zejména vici témuZz pohlavi a obdobné silné

ambicidzni zeny se pokousi vystipat (Kratz, 2005; Beno; 2003; Huber, 1995).

Muz v roli mobbera

Je chladné;si a tvrdéjsi nez Zeny a déld méné emociondlnich oklik, chee-li nepfitele
zasahnout. Vypovéd’ oznamuje podiizenému s ledovym klidem.

Natlak vykonéava nikoli pisemnymi pifikazy, nybrz Gstnimi pohrtizkami.

Tresta ptimo tak, Ze dotycného Casto presazuje na jiné misto.

Rovnocenné postavenym kolegiim rad dokazuje, kdo je tu silnéjsi.

Nemluvi s kolegou, aby ho tim nahlodal a znejistil. Anebo naopak, konkurenta,
ktery se mu znelibi, neustale prerusuje a vSechno zna 1épe, coz je také znejistujici
taktika.

Muzsky $éf neoblibeného kolegu chladnokrevné izoluje.

S oblibou rovnocenného kolegu ,,knokautuje ptimo u predstaveného.

Jako $éf rad potrapi slabsi podiizené tim, ze jim piidéluje prace, které jsou pod
uroven jejich kvalifikace, coz zranuje jejich sebevédomi.
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e Aby zajistil vlastni kariéte dobry a rychly start, postara se o zmizeni dokladii anebo
o takovou zménu casovych harmonogrami, ze spolukonkurent obdrzi Spatné

informace (Kratz, 2005; Beno, 2003; Huber, 1995).

2.2 CHARAKTERISTIKA OBETI

Nemiize byt svoboden ten, kdo neviddne sam sebou.
Matthias Claudius
(Beno, 2003)

Stejné tak, jako nelze vytvoftit typicky profil mobbera, nelze ani vytvofit profil
typické obéti mobbingu. Casto je prezentovan nazor, ze ob&mi se stavaji pouze lidé slabi
¢i néjak handicapovani. Ale to je mytus, autoii (napt. Huberova, 1995, Novak, 1996, Beno,
2003, Kratz, 2005, Svobodova, 2008), kteti popisuji charakteristiky ob&ti mobbingu, se
shoduji, Ze typickd ob&t neexistuje. Obé&ti mobbingu se nevyznacuji typickymi
osobnostnimi znaky ani charakterovymi nedostatky. Muze ji byt opravdu kdokoliv z nés,
muzi i zeny riznych vékovych kategorii, postaveni, vzhledu ¢i povolani.

Leymann sice nezjistil, Ze by existovaly povahové rysy spole¢né pro vSechny
ob¢ti, ale dospél k ndzoru, ze lze konstatovat nachylnost stat se obéti. To, co maji obéti
spole¢né, je fakt, Ze néjak vybocuji, jsou ndpadni nebo neobvykli. Mize se jednat jak o
odliSnost fyzickou, tak 1 psychickou. Stejné tak nezaleZi na tom, zda se obét’ odliSuje
V negativnim ¢i pozitivnim slova smyslu. VSeho dokaZe mobber vyuZit, negativni odliSnost
obratné zvyrazni, ¢imz vlastn€ poukaze na své vyssi kvality, pozitivni odliSnost naopak

dikladné€ znevézi. (Leymann in Svobodova, 2008)

Mobbing lze pozorovat ve vSech oborech. Zvysené riziko vSak podle Zapfa hrozi
pfedevsim zaméstnanclim a ufednikiim:
e resortu zdravotnictvi a socidlnich véci (sedminasobné riziko),
e resortu Skolstvi a télesné vychovy (trojaptlnasobné riziko),
e statni spravy (trojnasobné riziko).
Zapf to vysvétluje tim, ze ucitelé, vychovatelé, zdravotni personal aj. pracuji Casto ve
vétsich kolektivech, jsou zavislej$i na spolupréci, a proto spolu také vic komunikuji.

Stfedem pracovnich a komunikacnich procesti je pfitom celd jejich osobnost, a proto skyta
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vetsi prostor k raznym utokiim (Zapf in Kratz, 2005). Zatimco malé podniky si nemohou
mobbingové vystielky jednoduse ,,dovolit”, struktury velkych podnikii mobbing spis
podporuji. (Kratz, 2005)

2.2.1 Profil obéti

Jak jiz bylo na tvodu této kapitoly zminéno, neni dokdzano, Ze existuje typicka
obét’ mobbingu. Obvykle se vSak obéti stavaji osoby, které¢ se néjakym zplsobem lisi od
ostatnich. Huberova (1995) mluvi o zvySeném riziku pro osoby osamocené, tedy napf.
zeny v Cisté muzském kolektivu ¢i pro pracovniky néjakym zptisobem odlisné.

Dle autora Bena (2003) ke ¢lenim, ktefi naopak byvaji skupinové agresi v mnoha
firmach vystaveni ¢asto, mizeme pocitat ,,novacky“. Dale to byvaji lidé, ktefi se od
skupinovych standardi néjak odlisSuji: lidé z jinych kultur, ndbozenskych skupin, lidé
s télesnou ¢i jinou vadou, ale kupft. také jiného pohlavi, nez to je v dané¢ skupiné normou.
Mohou to byt lidé s vyjimecnym talentem ¢i inteligenci nebo lid¢, ktefi maji spokojené a

harmonické manzelstvi. Nejvic vSak byvaji ohrozeni ti, ktefi ,,nesouhlasi‘.

Svobodova (2008) ve své knize uvadi spolecné znaky pro obéti, které popisuje a
rozdéluje do kategorii: fyzickd odlisnost, psychicka odliSnost, novy pracovnik, obétni

beranek. Blizsi charakteristiku znaki téchto kategorii, si uvedeme dale v textu.

Fyzicka odliSnost
Dle Svobodové (2008) mobbera ¢asto zaujme to, co vidi na prvni pohled, tedy
fyzicka odliSnost. MiiZe se jednat o télesnou vadu, barvu pleti, vadu feci, ale i Gces, zptsob

obl¢kani, dale prislusenstvi mensin, cizinci, homosexudlové nebo nemoc.

Psychicka odlisnost

Jedinci oslabeni, osaméli, labilni, poddajni, nepriibojni, uzkostni ¢i citlivi maji
podle autorky Svobodové (2008) vétsi problém celit mobbingu, protoze jejich kiehci
nervova soustava psychickému natlaku nevydrzi vzdorovat tak dlouho a snaze u nich
dochazi k nervovému zhrouceni &i k psychosomatickym porucham. Clovék, ktery si neveéfi,
pusobi zastraSené, nervozné a ma nizké sebevédomi, mobbera nevédomky pfitahuje.

Velkou skupinu obéti tvofi tzv. snadno vydiratelni jedinci. Takovi lidé jsou na své praci

vvvvv
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Novy pracovnik

Novi pracovnici jsou sami o sob& v ohrozeni. Casto pfichazeji do sehraného
kolektivu, ktery v nich vidi nebezpe¢i zmén zavedenych jistot. A pokud se odlisuji od
praméru nebo ostatni prevysuji vysS$im vzdélanim, inteligenci ¢i znalostmi, jejich Sance

stat se obéti se zvysuje (Beno, 2003).

Obétni beranek

N¢ékdy je situace na pracovisti velmi napjata, pracuje se pod velkym tlakem a napéti
je jiz tak neunosné, ze se hledaji zpusoby, jak ho zredukovat. Podle Svobodové (2008)
jednim z moznych feSeni je role obétniho beranka. Nejméné oblibeny jedinec je tak

vyclenén a svadi se na néj veSkeré netuspéchy.

Na zavér je dulezité zdiraznit, Zze obét’ za vznik tohoto patologického jevu nemuze.
Svij podil nese pouze na tom, zZe se v€as nezacne branit. Svobodova (2008) uvadi, ze
rozhodné nejde hovoftit o ving, protoZe nez obét’ rozpozna, Ze je mobbovana, ubéhne hodné
Casu. Pravé skrytost mobbingu vyrazné ovliviiuje moZznost svéfit se okoli a vyhledat
pomoc. Cim déle mobbing trva, tim sloZit&jsi je zagit s obranou. Navic ma obét’ obavy, Ze
jiz tak napjatou situaci na pracovisti jest€¢ vyhroti, a proto rad¢ji mlci. Obét’ je v té chvili
pfesvédcena, ze aktivni obrana by mobbera vyprovokovala k vétSim utokiim. Ale
neuvédomuje si, ze mobberovi jeji pasivita paradoxn¢ nahrava.

V ramci hledani spole¢nych znakl a jevi typické pro obéti, povazujeme za dileZité
se zminit o odolnosti obéti proti mobbingu, kterd hraje v rozvinuti procesu tohoto

patologického jevu jednu z dtlezitych roli.

2.2.2 Odolnost obéti proti mobbingu

Jednou z klicovych roli pfi rozvoji mobbingu hraje odolnost obéti. Jedna se 0
vlastnost osobnosti, ktera podle Svobodové (2008) urcuje, do jaké miry je jedinec schopen
se branit, vzdorovat a v ndro¢né situaci vydrzet. Také uvadi, ze zavisi na sebediivéie a
sebevédomi Cloveka a také na jeho schopnosti fesit problémy a zvladat stres. Velmi uzce
souvisi srodinnym a finanénim zdzemim. Rodina poméha situaci rozebrat, finan¢ni
zabezpeceni zase Clovéka nenuti setrvat v takovém zameéstnani za kazdou cenu. S tim také
souvisi kvalifikace pracovnika a jeho pracovni uplatnéni. Svobodova (2008) poukazuje na
to, Ze odolnost vii¢i mobbingu neni nekonecna, a Ze vlivem dlouhotrvajiciho psychického

teroru dochdzi k jejim zménam.
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2.2.3 \Vztah mezi mobberem a obéti

Dle Svobodové (2008) vztah mobbera s obéti je velmi zvlastni, a uvadi, Ze bychom
ho mohly nazvat i zavislosti. Mobber se totiz stava soucasti zivota obé&ti a naopak. Neustale
na sebe oba mysli, ale ani jeden v dobrém. Obét’ proziva muka, mobber nenavist. Obéti
Casto popisuji potize se soustfedénim, nervozitu nebo nedostatek prostoru pro vlastni

mysleni, kdyz je mobber na blizku.

2.2.4 Diagnostika mobbingu

Abychom mohli fici, ze se na pracovisti mobbing vyskytuje ¢i nevyskytuje, je
dalezité znat diagnostické prostfedky, které nam pomohou v odhalovéani nésili. V ramci
prevence a v¢asného zachyceni patologickych jevill, povazujeme znalost diagnostickych
prvkl za nezbytnou. Domnivame se, Ze v prvni fadé by tyto znalosti méli mit hlavné
vedouci pracovnici, jakozto zodpovidajici za prava svych zaméstnancl a zdravy provoz

pracoviste.

Diagnostiku mobbingu dle Bena (2003) mizeme rozdélit do dvou ¢asti:
1) rozpoznani mobbingu jako socialniho fenoménu,

2) diagnostiku dusledktt mobbingu (psychické poruchy vzniklé, jako dusledek).

Beno (2005) uvadi, Ze pro rozpoznani mobbingu jako socidlniho fenoménu se
nejcastéji pouzivaji tzv. posuzovaci Skaly, ve kterych jsou popsany behavioralni projevy
mobbingu, predev§im jeho zplisoby. Tyto dotazniky se pouzivaji nejcastéji ke zjiSténi
vyskytu mobbingu na uréitych pracovistich, pfip. v populaci obecn&. Casto byvaji
dopliiovany dotazniky na pracovni spokojenost, Groven stresu na pracovisti atd. Pro
diagnostiku disledkd, které mobbing zanechal na obéti, miizeme pouzit bézné diagnostické
nastroje, jako je diagnostika osobnosti, kvality Zivota a sebehodnoceni, neurotickych
poruch, posttraumatické stresové poruchy, a jiné (Svobodova, 2008, Kratz, 2005).

Pro spravné rozeznani situace, podezielé z Sikany ¢i jakéhokoli nasili na pracovisti,
Betio (2003) uvadi, Ze existuje vetsi mnoZstvi dotaznikl, z nichZ nejpouzivanéjsi a
nejznamejsi jsou Olweustv a Leymanniiv. Dotazniky se ptaji na pfitomnost ur¢itého druhu
chovani v pracovnim prostiedi a na castost jeho vyskytu. Leymanniv dotaznik
psychologického terorizovani znamy jako LIPT (Leyman Inventory of Psychological
Terror) obsahuje 45 polozek, které pokryvaji oblasti omezovani komunikace a socialniho

kontaktu, snizovani profesiondlni povésti a vykonnosti, vzbuzovani pochybnosti o
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télesném a zejména duSevnim zdravi, kladeni ptekazek pro usp€Snou praci az po
ohrozovani a fyzickou agresi. (Tento dotaznik naleznete v piilohach prace.)

Pti objektivnim posouzeni situace je vSak nutno vzit v Givahu, Ze ne vSechny typy
neshod na pracovisti znamenaji Sikanu. Kratz (2005) uvadi, Zze podle publikace WHO na
téma Sikana na pracovisti je tieba védet, jaké jsou charakteristiky bézné se vyskytujicich
konfliktd na pracovisti a nebezpecné Sikany. Svobodova (2008) uvadi, ze ve zdravém
prostiedi je mozné konflikty vyfesit, zatimco v prostfedi Sikany je spontannimu feSeni
problémul naopak branéno. Mohou se vSak vyskytnout i jedinci, kteti jakékoliv pozadavky
na pracovni vykon povazuji za Sikanu. Ty je pak nutné peclivym prozkoumanim okolnosti

odlisit od skutecnych obéti Sikany.
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3 NASTROJE A DUSLEDKY MOBBINGU

Dobrota tvych slov vytvari diveru,
dobrota tvych myslenek vytvari hloubku,
dobrota tvych daru vytvari lasku.
Citace: Lao—¢

(Berio, 2003)

Prvni ¢ast nasledujici kapitoly se bude tykat technik a strategii, které mobber
pouziva k dosazeni svych cilii. Uvedeme si zde vycet vSech zndmych technik a strategii od
ruznych autort. Pro boj s mobbingem a jeho urceni povazujeme za nezbytné znat mobbera
nejen po strance osobnostni, ale také umét odhalit a urcit jeho patologické chovani,
popiipad€ pojmenovat jaké techniky ke svému mobbovani pouziva.

V druhé c¢asti této kapitoly se budeme zabyvat nasledky a disledky, které mohou
vzniknout u obéti, jako nasledek plsobeni mobbingu a bossingu. Obsahem a
neopomenutelnou soucasti této ¢asti kapitoly bude také charakteristika reakci obéti na

mobbing.

3.1 STRATEGIE ATECHNIKY MOBBINGU

Obecné mobbing stejné jako jakakoliv jind forma Sikany mé svoje charakteristické
metody a strategie, které mobber pouziva k dosazeni svych cili. Mobbing mé hned nékolik
variant, ale Zadna znich rozhodné neni pifijemna. Navic je ze zacitku velmi obtiZzné
rozlisit, jestli jde o ndhodu anebo o zamérné chovani. Svobodova (2008) uvadi, Ze
nastrojem mobbingu neni tak Casto fyzicka sila, ale drobné destabilizac¢ni techniky, kterymi
mobber pomalu, nendpadné, ale naprosto systematicky nic¢i svoji obét’. Dale poukazuje na
zaketfnost mobbingu, kterd tkvi v tom, Ze probihd skryté. Mobber nechce byt pfistizen,
konfrontovan se svym jednanim a vystaven tak jakymkoliv namitkdm. Proto témét nikdy
nedochazi k otevienému konfliktu. Jedna se o dlouhodoby néatlak, ktery nezanechava své
stopy hned a uz vibec ne viditelné. Okoli Casto nemé vibec tusSeni, Ze se dé&je néco
vazného. Projevy mobbingu totiz mohou izolované pulsobit jako bé€Zné neshody nebo

drobné konflikty.
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3.1.1 Strategie a techniky mobbingu dle ruznych autori

Dle Lorencové a Rohlikové (2009) se Gtoky na obét’ neodehravaji jen ve verbalni
roving, ale Castéji a zvlast¢ zpocatku, maji neverbalni charakter. Mobber obét’ ignoruje,
nezdravi, vénuje ji pouze pohrdavé pohledy, nenasloucha tomu, co fikd nebo jeji fec¢
doprovazi ironizujicimi gesty a mimikou.

Podle Svobodové (2008) je verbalni komunikace mobbera charakteristicka
ironickymi pozndmkami, zlomyslnym osoCovanim, skdkdnim do feci, oktikovanim,
zpochybiiovanim rozhodnuti nebo odborné zplsobilosti. Prostiednikem likvidace obéti
podle Svobodové (2008) jsou tedy pomluvy, 1zivd obvinéni, intriky, ponizovani,
zveli¢ovani slabych stranek & znevazovani vykont obéti. Castd je neustala kritika a
stiznosti u nadfizenych, kromé pracovniho Zivota se vSak ¢im dal ¢astéjSim tématem stava i
soukromi obéti. Mobber rad dava najevo, Ze plati pouze jeho zkuSenost a ostatni se musi
poucit. Nazory obéti mobbera nezajimaji, cokoliv obét’ fekne, je okamzité oznaceno za
Spatné. Jindy mobber zdlraziiuje neznalost tématu a naznacuje, Ze by obét’ méla vedét
mnohem vic, ackoliv je téma tzce specializované.

Zakladnimi strategiemi podle Huber (1995) jsou: izolace obéti, Sifeni pomluv,
sabotovani prace, znevazovani vykonl a schopnosti obéti a poskozovani soukromi obéti.
V ramci strategii a technik Huber (1995) také uvadi specifickou formu mobbingu, kterou je
bossing. Zakladni rozdil mezi mobbingem a bossingem spatfuje v postaveni plivodce
teroru na pracovisti (spolupracovnika v pfipadé¢ mobbingu a nadfizeného v ptipade
bossingu). A upozoriiuje, Ze bossing se od mobbingu lisi taktéz motivy jednani pachatele,
uzivanymi metodami a strategiemi Sikany.

Mezi hlavni strategie bossingu JanouSek (2004) tadi: ptid€lovani sisyfovskych
ukolu, pridélovani nevhodnych ukold, trvald kontrola, necekand ptrekvapeni, zbavovani
kompetenci, pracovni izolace a zpochybiiovani psychického stavu obéti.

Podle Hrdlickové (2008) ma mobbing mnoho podob, kdy k nejcastéjSim patfi:
Siteni pomluv, izolovani kolegy, sabotovani prace, znevazovani vykoni a schopnosti,
poskozovani soukromi osobnosti, poskozovani zdravi, ni¢ivé val€eni bez nad¢je na smir,
intriky, zesmé&$ilovani, ponizovani, Ustrky, bezdiivodné ptefazeni na jinou praci, sekyrovani
ignorace, omezovani iniciativy, odepieni odmeén, zveliCovani slabsich stranek osobnosti,
1ziva obvinéni, piehlizeni, zadavani nevhodnych ukola a socialni izolace. K jakému druhu
Sikanovani se mobberové uchyli Hrdlickova (2008) podotyka, Ze do jisté miry zavisi na

hierarchii. Na niz§ich Grovnich hierarchie jsou utoky spiSe zaméfovany na osobni Zivot,
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osobnost a vlastnosti obéti. Na vyssi rovni se mobberové uchyluji k zatlaCovani obéti do
ustrani, k znevazovani jejich vykont a schopnosti.

Odlisnym zptisobem se na déleni taktik divaji Novak a Capponi (1996) ktefi uvadi,
ze zakladni strategii je klasicka slovni agrese — pomluva a intrika. Hovofi o tfech
zékladnich forméach, v jejichz ramci lze vyuzit fadu konkrétnich strategii: bilidrovy
naraz — mobber vyuziva k Gtoku na protéjSek tfeti osobu, stiely na Achillovu patu —
utoceni na slaba mista obé&ti, komplot — skupina lidi se spoji v Gto¢eni na ur¢itou osobu
(Novak a Capponi, 1996).

Berg (1997) taktiky mobbingu rozdé¢luje na: administrativni — neodpovidajici plat
¢i osobni ohodnoceni, vS§eobecné znejistovani — odieknuti slibené pomoci kratce pred
terminem odevzdani, telefonicky teror, kazdodenni intriky — piidéleni ukolu na posledni
chvili, vySachovani — mlceni o kolegové napadu, blokada — pferuseni hovoru, jakmile
obé&t’ vstoupi, tzv. ,,neni Sprochu“ — nenapadné pomluvy, sebevrazedné ukoly — zadavani
ukoll, ke kterym obét’ neni kompetentni, kaZdodenni drobna vialka — znesnadnovani
prace nepiesnym zadavanim ukoli ¢i postupi prace, naruSena komunikace — zadrzovani
informaci, na hrané zakona — naf¢eni ze sexualniho obtéZovani, urazky osobnosti — napft.
nadavky, vysméch, psychoduely — souboje nadalku, vrazda dobré povésti — Sifeni
kompromitujicich, nepravdivych informaci, pomluvy - oceriovani u $éfa, svadéni

vlastnich chyb na druhého (Berg, 1997).

Strategie a techniky mobbingu dle Leymanna

Leymann popsal 45 forem chovani, které jsou pro mobbing typické. Podle toho, na
co jsou cilené, je lze rozd¢lit do péti kategorii:

1. Utoeni na moZnost osoby komunikovat, vyjad¥it se — pii kritice vysledki prace
,,obeti*“ se odepira kritizovanému mozZnost se kritice vyjadfit ¢i se obh4jit, nebo
dochazi k neustdlému pieruSovani slovniho projevu na poradéach tzv. ,,skakéani do
reci®.

2. Uto&eni na socialni vztahy osoby a soukromi — s ,,0b&ti se mluvi jen formalng a
stroze, a to jen v nezbytném rozsahu, v je kolektivu celkove ignorovana, nékdy i na
ptikaz nadtizeného.

3. Utoceni na socialni reputaci osoby, povést, iictu a vaznost — rozsifovani pomluy,
zesmeSnovani ,,0béti“, napt. zptsobu mluveni, obleCeni, ucesu, rodinnych ¢i

osobnich vztahu.
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4. Utoeni na kvalitu pracovni a Zivotni orientace osoby - ,0b&ti“ nejsou
ptidélovany pracovni ukoly téméf vibec, nebo pouze takové, které nemaji smysl,
jsou hluboko pod urovni jejich schopnosti, zkusenosti a dovednosti, nebo naopak
jsou ji pfidélovany ukoly jen obtizné¢ splnitelné v zadaném terminu, pievysujici
moznosti kvalifikace ¢1 schopnosti ,,0béti s umyslem prokazat jeji celkovou
neschopnost.

5. Uto€eni na zdravi osoby — piid&lovani zdravotné nevhodnych a rizikovych praci,
psychicky natlak, nékdy dokonce i vyhrozovani fyzickym nésilim (Leymann in

Solcova, 1995).

3.2 REAKCE NA MOBBING

Mobbing znamena tézky stres a télesné i duSevni reakce jsou podobné jako u jinych

pficin stresu. Projevy mobbingu se u obéti odrazi v psychice, fyziologii, ale i v chovani.

Podle Kozené (2007) télesné a fyziologické reakce na mobbing se u obéti
projevuji: bolestmi hlavy a Zaludku, poruchy spanku, palpitaci, prijmy, pocenim, zvySenim
svalového napéti a zvySenim krevniho tlaku. V ramci psychickych (emo¢ni a kognitivni)
reakei u obéti, které se vyskytli v disledku plisobeni mobbingu, se podle Kozené (2007)
projevuji: uzkosti, napéti, depresemi, hnévem a podrazdénosti, zhorSenou pozornosti a
neschopnosti koncentrace. Zmény Vv chovani, ke kterym dochazi v dusledku pisobeni
mobbingu na obét’, se podle Kozené (2007) projevuji: zvySenym koutfenim, konzumaci
alkoholu, pozivani 1ékd, omezenim spolecenskych stykl a relaxacnich aktivit, zhorSenim
vztahil K roding, pratelim a ¢astou nemocnosti. Kozena (2007) dale upozoriuje, ze ani pro
firmu neni terorizovani pracovnika ¢i vice pracovnikii dlouhodobé bez disledki,
dochazi k: zhorSeni mezilidskych vztahii i mezi ostatnimi zaméstnanci, zvySeni obav,
nejistoté a nediveéfe, zvySené nemocnosti a fluktuaci pracovniki, ztraté odbornikd,
zhorSeni pracovnich vykonil a kvality, stiznost pracovniki 1 klientii. VSechny tyto jevy se

dale podle Kozené (2007) promitaji do zvySenych nakladi a snizenych ziskda firmy.

3.2.1 Faze reakce obéti

Obét obecné trpi jednak tim, Ze je obéti, a ze se nedokéaze branit. Svobodova (2008)

uvadi, ze u obéti dochazi ke zméndm postoje k praci, ztrdté motivace, zdjmu, socidlni
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izolaci a tim i schopnosti spolupracovat. Dale podotyka, Ze reakce obé&ti prochazeji
nékolika fazemi. Pokud se vystaveni mobbingu v¢as ukon¢i, napt. odchodem obéti anebo
zasahem nadfizeného v jeji prospéch, nemusi v§emi etapami obét’ nutné projit.

1. Faze: zpocatku si obét’ nic neuvédomuje. Pozd¢ji zacina vnimat, Ze se néco déje,
ale nespojuje to se svoji osobou. Drobné konflikty bere jako ndhodné a netimysiné.

2. Faze: obé&t’ jiz poznava, Ze se nejednd o ndhodu, ale za¢ne hledat vinu v sobé.

3. Faze: nyni je jiz obéti jasné, ze konflikty a napjata situace nejsou ndhodné, ale stale
jesté nejednd. Vaha s tim, aby se svétila, ma strach, jestli si to nevymysli nebo
nepfibarvuje. Nechce se zesmésSnit nebo vypadat vztahovacné. Narazky bere na
lehkou vahu, mysli si, Ze se v§e Casem srovna.

4. Faze: obét rozpoznava, ze aktivity jsou zaméfeny pfimo na ni, a Ze rozhodné
nejsou ndhodné. Opakované patra po logickych diivodech mobberova chovani, ale
protoZze je nenachazi, sili v ni pocity nejistoty. Boji se nékomu svéfit, protoze se
takové situace daji obtizné popsat. Ale 1 kdyz to udéla, nikdo ji nevéti, nebo radi
obéti: ,,mél/a by ses chovat jinak®, ,,pro¢ ho drazdis“, ,,jednas s nim $patné“ anebo
,»piilévas olej do ohné“. S narlstajicimi konflikty za¢ind ¢im dal vice podléhat
psychickému zmatku.

5. Faze: Kdyz si obét’ agresi uvédomi v plné sile, pfijde Sok. Citi se podvedena,
osamocena, uzkost jde ruku v ruce s bolesti. Obét’ je neustale ve stichu, ¢im dal
vice se obava mobberovych reakci.

6. Faze: ob&t je paralyzovéna a pred agresorem ,,utikd“ do nemoci, k navykovym

latkdm a nékdy se bohuZzel pokusi 1 o sebevrazdu (Svobodova, 2008).

3.2.2 Reakce kolegii

BohuZzel mizeme fici, ze kolegové se Casto drzi stranou. Divodu k jejich pasivite
Svobodova (2007) uvadi hned nékolik, nejcastéji to byva strach z pomsty anebo toho, ze
by se sami mohly stat obéti. Nekteti jedinci zase nemaji zajem pomoci a radéji se vzdavaji
veskeré zodpovednosti, jini dokonce maji pocit uspokojeni, kdyz vidi utrpeni druhych.

Svobodova (2008) uvadi k této problematice vystizny citat od Martina Muthera,
ktery zni takto: ,, Ten, kdo pasivné prijima zlo, je s nim spojeny stejné jako ten, kdo pacha. *
Pokud tedy s mobbingem nesouhlasime, ale nedame to najevo, paradoxné tak vlastné

mobberovo chovani schvalujeme a stavame se pasivnimi spolutcastniky. (Muther in

Svobodova, 2008)
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3.2.3 Reakce rodiny a pratel

Podle Svobodové (2008) jsou blizci zpocatku na strané obéti. Vidi, Ze se s ni néco
déje, snazi se pomoci, ale bohuzel brzy ztraceji trpélivost. A ¢im vice se tato problematika
pretiasa, tim vice ma okoli tendenci situaci zlehCovat a hledat vinu na strané obéti. Neveri,
ze situace je tak vazna. To mize byt zptisobeno jednak skrytosti mobbingu a jednak tim, ze

je pro n¢ obtizné pochopit, pro¢ se obét’ nebrani.

vvvvvv

uvédomit, Ze mobbing méni nejen postoje obéti k praci, ale také postoje okoli k obéti.
Hlavni chybou je jeho podcenéni. VétSinou se nepovazuje za takovy problém, jako je
agrese, Sikana nebo diskriminace. Kolegové se ¢asto drzi stranou, bud’ proto, ze nic netusi

anebo aby si mobbera nepostvali proti sob&. VEétsinou radéji ale zaviraji o¢i a ml¢i.

3.3 DUSLEDKY MOBBINGU

Malokdo si uvédomuje, ze dlouhodobé a systematické utoky mobbera maji velmi
zavazné duasledky nejen pro obét’, ale také pro organizaci, ve které obét’ pracuje a rovnéz i
pro celou spole¢nost. VSeobecné mliZzeme fict, Ze mobbing ma vliv na psychiku i zdravotni
stav obéti. Ve vétsin€ piipadl se tento patologicky jev odrazi 1 mimo profesni zivot obéti a
to v jejim osobnim, partnerském ¢i rodinném Zivoté. Pritom cas, kdy se projevi prvni
ptiznaky mobbingu, je individualni a zavisi na mnoha faktorech napf. na sile psychoteroru,
na kvalit€ zazemi, na finan¢ni situaci obéti a v neposledni fadé¢ i1 na vlastnostech osobnosti,

mezi které patii pfedev§sim odolnost snaset stres a schopnost fesit problémy.

Podle vyzkumu, ktery zminuje (Djurkovic a kol., 2004 in Waiagnerova a
Kmonickova, 2005), byla u obéti zaznamenana zvySend nemocnost. Prokazan byl tzv.
psychosomaticky model plsobeni mobbingu, ktery vede u obéti k negativnim
psychosomatickym nasledkiim, coz ma za nasledek zvySenou snahu opustit organizaci.
K nejcastéjSim uvadénym psychickym disledkiim se fadi: deprese, poruchy koncentrace,
pochybnosti o sob¢€, stavy uzkosti, pomysleni na sebevrazdu ¢i posttraumatickd stresova
porucha. Vyzkumy v Norsku podle Wagnerové a Kmonickové (2005) ukazuji, ze
sebevrazdu spacha ro¢né priblizné 100 obéti mobbingu. Leymann (1996) se zmiiiuje o tom,
ze kazda Sesta z kazdé oficidlné zaznamenané sebevrazdy ve Svédskych statistikach mize

byt zapti¢inéna pravé mobbingem.
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3.2.1 Dusledky pro jedince

Svobodova (2008) a Betio (2003) uvadéji, ze mezi nejcastéjsi psychické potize patii
neklid, nervozita, Uzkost, poruchy koncentrace, k tomu se dale ptidruzuji poruchy
sebehodnoceni, pochybnosti o osobé a narusené sebevédomi. Staly stres a nejistota vedou
k porucham spanku a tinavé. Mobbovany ¢lovék ma tendenci k uniku, proto muze vést
mobbing podle Svobodové (2007) ke zvySené konzumaci psychotropnich latek, napft.
hledani zapomnéni v alkoholu. V disledku snizené sebeduvéry podstatné klesa vykonnost
a spolu strvalym psychickym vypétim se tak ztyraného jedince stava problémova
osobnost. U obéti se objevuje skliCenost, smutek, trvale Spatna nalada, pesimismus ¢i ztrata
chuti do zivota. Dlouhodobé potize mohou vyustit az v diagnézu deprese. Bezvychodna
situace dokonce muze vést i k mySlenkdm na sebevrazdu. Betio (2003) uvadi, ze v nasich
podminkach je kazdy paty pokus o sebevrazdu v dospélé populaci spojen s problémy
Vv praci. Svobodova (2007) podotyka, ze psychické nasledky neziistdvaji bez odezvy, a Ze
se brzy také pridruzuji i potiZze psychosomatické. Staly pocit napéti zplisobuje sviravé
pocity pii dychani, bolesti hlavy, Sije, zad a rovnéz i chronické travici problémy. Neustale
zvySend hladina stresovych hormonti v krvi ma za nasledek zvyseny krevni tlak, ¢imz se
pochopitelné prudce zvysSuje riziko kardiovaskularnich onemocnéni. Trvalé oslabeni
imunity zase mize vést ke zvySenému nebezpeci vzniku naddorovych onemocnéni.

Zcela bez diskuse mobbing zasahuje i stranku soukromi obéti a naruSuje nejen
pracovni pohodu, ale vSechny jeji vztahy. Obét Zije v neustdlém socidlnim stresu a
nejistote. Jeji socidlni potieby jsou chronicky frustrovany. Neni schopna se odpoutat od
myslenek na situaci v praci, ma tendenci se izolovat od okoli. Tim se narusuji nejen vztahy

vV zaméstnani, ale 1 v rodin¢€ a s kamarady. (Svobodova, 2008, Betio, 2003)

O dasledcich mobbingu pojednéava také Huberova (1995) ktera uvadi, Ze ,,mobbing
znamena urCité vydéleni se z kolektivu a postizené vystavuje extrémnimu socidlnimu
stresu®. Dusledky rozdéluje do dvou hlavnich skupin:

e _psychické nasledky, kam tadi deprese, poruchy koncentrace, pochybnosti o sobé&,
stavy uzkosti az po psychiatrické syndromy s mySlenkami na sebevrazdu

e psychosomatické nasledky, kam tadi poruchy srde¢ni a poruchy krevniho ob¢hu,
sviravé pocity pii dychani, bolesti hlavy, §ije a zad, kozni onemocnéni a onemocnéni

zazivaciho traktu® (Hubertova, 1995).
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3.2.2 Diisledky pro firmu a spolecnost

Mobbing je pro firmu velkym problémem, pifindsi ztraty, pokud obét’ zlstane, ale i
pokud odejde. Solcova (1995) upozoriiuje, Ze mobbing piinasi ekonomické ztraty, nebot’
obét’ mobbingu nepodava optimalni vykon. Obecné¢ Ize tedy tvrdit, ze vykonnost a
motivace obé&ti prudce klesa, naopak nemocnost a invalidita se zvySuje. Podle Bena (2003)
podava obét’ tzv. ,,vnitini vypoveéd™. Kdy na pracovisti jsou sice fyzicky pfitomny, ale
jejich vykon zlstava daleko za jejich skutecnymi moznostmi.

Svobodova (2007) uvadi, Zze mobbing ma také vliv 1 na ostatni Cleny kolektivu i
mobbera samotného. Pfinasi negativni disledky pro celé pracovisté. Snizuje se totiz nejen
vykon obéti, ale i mobbera. Zarovenn se méni atmosféra na pracovisti. Rozpada se tym,
roste neochota kolegii pomahat, vedou se nekone¢né debaty, snizuje se motivace. To vse
smétuje k postupnému poklesu moralky celé firmy, coz se diive ¢i pozdé&ji projevi na jeji
produktivité. Podle Svobodové (2008) jsou dusledky pro spole¢nost naprosto ziejmé.
Mobbing stoji daniové poplatniky dost penéz. Vzhledem k tomu, ze Casto vede k tiplnému
dusevnimu a télesnému vycerpani vyrazné se zvysSuje nemocnost pracovniki, ¢imz dochazi
ke zvySenym narokiim na nemocenské pojisténi. Brzké odchody do ptred¢asného diichodu,
ztrata Sikovnych lidi, snizeni konkurence na trhu, to je jen ¢ast dasledkl jevu zvany

mobbing.
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4 OBRANA PROTI MOBBINGU

,, Udelej vzdy to, co se obavas udelat .
Ralf Waldo Emerson
(Berio, 2003)

Kazdého z nas napadd otdzka, jestli existuje uc¢innd obrana proti mobbingu a jaké
jsou tedy ty spravné strategie. Odpoveéd’ na tyto otazky neni jednoducha. Mizeme fict, ze
neexistuje konkrétni u€inna a univerzalni technika obrany, kterd by fungovala proti vSem
mobberim a pomohla vSem obétem. Ziejmé i proto panuje vSeobecna shoda v ndzoru, ze
nejlepsi a nejucinngjsi obranou je prevence.

Naplni posledni kapitoly budou moznosti prevence a obrany. Pokusime se zde
uvést co nejvice feSeni a zplsobl jak pfedchizet mobbingu a také jak mu v piipadé
vyskytu &elit. Zavér kapitoly bude patiit legislativé CR a pravnim piedpistim, které je
mozné vyuzit k boji proti mobbingu, a zaroven pouzit jako nadvod k feSeni patologickych

jevl na pracovisti.

4.1 PREVENCE

Obecné se tvrdi, Ze nejlepsi 1écbou je prevence. Podle Svobodové (2008) program
prevence nema byt zaloZen na jakémkoli specifickém ptipadu Sikany, nybrz obecné
zaméfen na zlepSeni vedeni, organizacniho klimatu a pracovnich podminek, naptiklad
pomoci Skoleni vedoucich pracovnikil. V rdmci prevence je také dulezité zavést neformalni
systém podpory obétem a nezavisly systém pro projednavani formalnich stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pfipadech nelze rozhodnout, zda se jedna o
Sikanovani anebo pouze o interpersonalni konflikt, Hladky (2006) uvadi, uzitecné strategie,
které 1ze vyuzit v ramci preventivnich opatieni proti vzniku nasili na pracovisti, které jsou:

1. Obecné zlepSeni psychosocidlniho pracovniho prostiedi.
2. Specifické tusili proti Sikané. (Hladky, 2006)
Druhou strategii tykajici se usili proti Sikan¢ Hladky (2006) dale rozvadi a

vysvétluje, ze spo€iva v rozvoji manazerské kultury a normach chovéani.

52



K prevenci proti Sikané¢ na pracovisti se vyjadiuje také Kozena (2007), ktera

prevenci rozd€luje na tii stupné:

e Primarni prevence — zabranénim rozsifovani tohoto nebezpecného spole¢enského
jevu, je dobra informovanost a z ni vychazejici odhodlani takovym jeviim aktivné
branit.

e Sekundarni prevence — nastupuje v okamziku, kdy k Sikané doslo a je tfeba ji
zastavit a vyresit vzniklé problémy.

e Terciarni prevence — ma pomahat postizenym pracovnikiim, aby u nich nedoslo
Kk trvalému poSkozeni zdravi télesného i duSevniho, a snazit se je vracet do

pracovniho procesu (Kozena, 2007).

Jak jiz napovida dalsi podkapitola, prevenci ¢i preventivni opatfeni mizeme dale

rozdé€lit na prevenci z pohledu firmy a z pohledu jedince.

4.1.1 Prevence z pohledu firmy

Velkou roli v procesu vzniku mobbingu hraje atmosféra na pracovisti a firemni
kultura neboli klima, ktera by méla mit podle Svobodové (2008) kvalitni moralni zéklady.
Dutlezitym faktorem je schopny vedouci, ktery neni jen dobrym odbornikem, ale soucastné
umi vést lidi a fesit konflikty v zarodku. Zde je dulezité si uvédomit, ze mobbing neni jen
problémem obéti, ale rovnéZ 1 problémem celého pracovisté. V ramci preventivnich
opatfeni ze strany firmy by podle Svobodové (2008) mélo mit kazdé pracovisté piipraveny
plan k feseni nasili na pracovisti. Zde je dobré podotknout, e na rozdil od CR jiz nékteré
zemé maji tzv. antimobingové zakony (napf. Francie nebo Svédsko) nebo alespoii tzv.
antimobbingové zdkony (napf. Némecko). Podle Svobodové (2008) i kvalitni vybér
novych pracovniki, ktery spociva ve vhodném pfijimacim fizeni, které¢ by mélo odkryt
patologické osobnosti se sklonem k mobbingu, ptisobi jako prevence ve smyslu sniZeni
moznosti pfijmout potencionalniho mobbera. Mezi preventivni opatfeni miizeme zatadit 1
dostatek informaci o mobbingu mezi zaméstnanci, kdy kazdy pracovnik by mél védét co to

mobbing je, jak se mu branit a na koho se v ptipadé vyskytu obratit.

4.1.2 Prevence z pohledu jedince

Prevence z pohledu jedince dle Svobodové (2008) muze spocivat v podrobném

prostudovani smlouvy pfed ndstupem do nového zaméstnani, jejiz znéni muize leccos
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napoveédét. Zakladem je dobfe se pred vstupem na pracovisté seznamit s pracovnim
prostfedim, atmosférou, zjistit si co nejvice informaci o chodu a struktufe firmy. Ideélni je,
pokud ¢lovek neni na praci finanéné zavisly. To mu déva volnost a urcitou svobodu. M¢l

by se snazit zvySovat svoji kvalifikaci, aby 1épe zhodnotil svoji cenu na trhu prace.

4.2 POMOC PRI VYSKYTU MOBBINGU

Kdyz prevence selze, a mobbing se i pies veskeré usili na pracovisti objevi je
diilezité tento problém fesit. Cim diive tim lépe. Jakym zptisobem, a kdo, si dale popiseme
v této kapitole, kterda bude obsahovat nidvody a strategie jak se s timto problémem
vyporadat a nepodlehnout. Jak jiz bylo zminéno, konkrétni u€inna a univerzalni technika
obrany, kterd by fungovala proti vS§em mobberim a pomohla vSem obétem, bohuzel
neexistuje. A protoze se jedna o nasili skryté a bez viditelnych stop, je obrana velmi
obtizna. Ale v kazdém piipadé by se nemél mobbing piehlizet anebo omezovat na
jednoduchou variantu, a to zbavit se bezbranné obéti. Nutno podotknout, Ze strategie
obrany také zalezi na tom, v jaké fazi se obét’ nachazi. Plati zde pravidlo, ze ¢im pozdéji

obé&t’ zacne branit sva prava, tim se moznost obrany snizZuje.

Zékladem mezilidskych vztahti je komunikace. Podle Bena (2003) plvodce
mobbingu komunikuje s obéti agresivné. Obét, kterd se témto slovnim utokdm chce tedy
branit, by si méla osvojit pravidla a zaklady asertivni komunikace. Asertivitu midzeme
charakterizovat jako ,,uméni pfiméfené se prosadit ¢i branit v situaci, ve které se pravé
obét’ nachazi“. Pomoci asertivnich technik dokdze obét v pocate¢nich fazi mobbingu
odoléavat neopravnéné kritice, manipulaci a agresivnimu chovani.

Pokud vSak jsou vztahy na pracovisti siln€ji narusené a mobbing vice rozvinuty,
asertivni chovani v tomto ptfipadé uz neni ucinné. V této fazi podle Svobodové (2008)
existuji tfi moZznosti, jak se mlZe situace dale vyvijet. Bud’ obét’ podlehne psychickému
teroru a stavajici zaméstnani opusti nebo ziistane a bude mobberovy metody déle trpét,

nebo se zaCne utokum mobbera branit.

4.2.1 Strategie a navod FeSeni pri vyskytu mobbingu

Svobodova (2008) v ramci obrany proti mobbingu, uvadi osm krokid obrany proti

mobbingu. Jako prvni krok navrhuje analyzovat minulé¢ zaZitky a na jejich zakladé se
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pokusit pochopit mobberovu motivaci (divod k jeho chovani). V druhém kroku dle
Svobodové (2008) je mozné agresora oslovit (pokusit se navazat rozhovor), zde uvadi
Casty problém kde tvrdi, ze ,ryzi mobber rozhodné¢ nebude mit zdjem komunikovat®.
V tietim kroku obrany Svobodova (2008) zdiraznuje, ze je vhodné, aby si obét vedla
denik, do kterého si bude zaznamenavat podrobnosti o pribéhu mobbingu, aby méla
Vv ruce diikazy, které miize pouzit na svou obranu. Dal§im krokem podle autorit Svobodové,
Bena a Kratze (2008, 2003, 2005) a také efektivnim feSenim v boji proti mobbingu je najit
si spojence, kolegu, ktery se postavi na stranu obéti a nahlas odsoudi mobberovo chovani,
anebo se pfimo stane prostiednikem k urovnani konfliktu a pokud je to potieba, doprovazi
obét k objasiovacimu pohovoru. Pokud jsou do této doby uvedené postupy stale
nefunkéni Svobodova (2008) uvadi, ze, je nutné piejit k patému kroku a to k aktivni
obrané. Ta spo¢iva v informovani nejprve nadiizeného v pfipad¢ netispéchu obraceni se
na dalsi instituce ¢i organizace (zfizovatele, odborové organizace, v krajnim piipad¢ i
soud). Odehrava-li se mobbing na pracovisti ma podle Huber (1995) zaméstnanec pravo
sdélit to svému zaméstnavateli, ktery ma povinnost se stiznosti zabyvat. V prvni fad¢ by
m¢él byt vedouci nezavisly a vzit problémy obéti vazné a nezaujaté. V ramci objektivity je
nutné vyslechnout také druhou stranu i spolupracovniky. V piipadé¢ dlouhodobého
pusobeni mobbingu na obét’ u které se objevily nasledky ¢i disledky je zadouci, aby obét’

vyhledala odbornou pomoc psychologa, psychiatra ¢i psychoterapeuta.

4.2.2 Pomoc ze strany rodiny

Je nezbytné piipomenout, Ze v rdmci pomoci obéti dle Benia (2003) ma i1 rodina
svou dtlezitou roli, a to v psychické podpote. Aby byla pomoc uspeésnd, je tieba, aby
rodina postizeného vénovala zna¢nou pozornost emocim a mysSleni postiZzené¢ho clena
rodiny. NeZadouci a pro obét’ velmi zranujici je, kdyZ vnima pouze povrchni zajem ze
strany rodiny. Obét’ je potieby vyslechnout a doslova ji nechat vykficet pocit kiivdy.
V ramci podpory rodiny Beno (2003) dale uvadi, ze neni na Skodu ptizvat k feSeni
problému osobu znalou pravni pomoci. Samoziejmé toto jsou jiz krajni feSeni, ale obét
bude i v navrhu na tato feseni citit jistou ulevu a satisfakci, a hlavn¢ bude mit pocit, Ze je

zde n€kdo, kdo ji pomaha.
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4.2.3 Pomoc ze strany spolecnosti

Huber (1995) v ramci pomoci obéti uvadi, ze i spole¢nost se muze piimo podilet na
eliminovani patologickych jevi, které se vyskytuji na pracovisti. Pomoc obétem spatiuje
Vv tlaku spolecnosti na vladu, kdy vysledkem by mélo byt posileni legislativnich opatfeni a
zékonl proti mobbingu. To znamena vytvoiit takové zakony, které by mobbing a jemu
také rozsahla prezentace nasledkl nésili na pracovisti a vhodna medializace.

Huber (1995) dale zminuje, ze je dulezité, aby vznikaly instituce, které se témito
jevy budou intenzivné zabyvat. Napiiklad v USA existuje organizace OSHA, kterd nabizi
nékolik linek, které zdarma poskytuji poradenstvi s pracovnimi problémy, vcetné
mobbingu (v USA bullyingu). Nebo hnuti manzell Namie, ktefi vytvofili petici
Bullybusters- , krotitelé hulvati“ a jejichz cilem je dostateéné zviditelnit firmy, kde
k takovymto jevim dochazi. Rovnéz v Némecku existuje bezplatné antimobbingové
poradenstvi ¢i tzv. horka linka, podobné linky rovnéz funguji i ve Velké Britanii (od roku
1998). U nas je bohuzel vSechno zatim v zarodku. Pomoc obétem mobbingu nabizi

V podstaté jen Ob&anské sdruzeni Prace a Cesky helsinsky vybor.

4.3 PRAVNI OCHRANA - LEGISLATIVA

Mobbing a jeho metody pomalu piechazeji z oblasti konflikt do oblasti pravni
postizitelnosti. U nds bohuZel, na rozdil od nékterych jinych statd, nemame mobbing ¢i
podobné typy nasili uzdkonény, a proto je jejich Zalovatelnost obtizna. V naSich
podminkach se problematika mobbingu ¢asto soudné podcetiuje ¢i bagatelizuje a povazuje
se za béznou soucast pracovniho procesu. Naplii této kapitoly se bude tykat vyhlasek a
zékont, které postihuji mobbing a jeho formy.

Prestoze v ¢eském pravnim fadu nenajdeme samostatny ,,antimobbingovy* zdkon,
Jakubka (2004) uvadi, ze v n€kolika pravnich dokumentech je mozné nalézt pasaze, které
se vztahil na pracovisti bezprostiedné dotykaji. Jedna se o Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listinu
zékladnich prav a svobod, Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, Zakon €. 262/2006
Sb., zékonik prace, Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakonti (antidiskriminac¢ni zakon) a Zékon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Zminku zdkazu mobbingu v zaméstnani v sobé zahrnuje

ustanoveni paragraf 7 odst. 2 zédkoniku prace a vyjadiuje jej pomoci principu ,,dobrych
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O ce

mrava®.

Kozend (2007), kterda se také vyjadiuje k problematice ukotveni mobbingu
v legislativé CR, uvadi, Ze ve vétsing statd zatim neexistuje legislativa, ktera by explicitng
popsala Sikanu a hrozici postih za ni. Pouze ve Francii je od r. 2002 v platnosti zékon,
zakazujici Sikanu na pracovisti pod pokutou 20 tisic dolard a 1 roku vézeni. Podobn¢ i
v Belgii a ve Svédsku, na americkém kontinentd v Kanadé. Ve vétsing stati, stejné jako
v CR, existuji zakony proti sexudlnimu obtéZovani a diskriminaci, to ale nemize

postihnout 1 jiné formy Sikany, jako je pravé mobbing.

4.3.1 Vycet zakont tykajicich se postizitelnosti mobbingu

Podle Svobodové (2008) v prvni fadé pravni ochrany je mozné se odvolat na
Listinu zakladnich prav a svobod’. V ¢lanku 1 se pise: ,,Lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti 1 pravech. Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné*.

Clének 10
(1) Kazdy méa pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim

nebo jinym zneuZzivanim Gdaji o své osobé.

Podle Jakubky a Matyaska (2005, 2001) v druh¢é fad¢ pravni ochrany je mozné se
odvolat na Zakonik préces, ktery v Paragrafu 13 odst. 2b tika, Ze ,,zaméstnavatel musi
zajistit rovné zachdzeni se zaméstnancem a dodrZzovat zdkaz jakékoli diskriminace
zaméstnancl. Jakoz i fyzickych osob uchézejicich se o zaméstnani®. A stejné tak i odst. 5
tika, ze ,,zaméstnavatelé jsou povinni peCovat o vytvareni a rozvijeni pracovnépravnich

vztaht v souladu s timto zdkonem, s ostatnimi pravnimi pfedpisy a s dobrymi mravy*.

Déle je mozné se odvolat na paragraf 16:

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci,

® Srov. Zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prdav a svobod - WWW.psp.cz
® Srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace - Www.mpsv.cz
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pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, a odbornou piipravu a o pfilezitost
dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakadzana jakakoliv diskriminace. Pojmy piima
diskriminace, nepiima diskriminace, obtézovani, sexualni  obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipady, kdy je

rozdilné zachazeni ptipustné, upravuje zvlastni pravni predpis.

Jakubka (2005) podotyka, Ze prava jedince haji i Ob¢ansky zdkonik’, paragraf 11

az 13 mluvi o ochrané osobnosti:

Paragraf 11
Fyzickd osoba mé prdvo své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a

lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni povahy.

Paragraf 12

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy smé&ji byt
podfizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy k uceliim tfednim na zaklad¢ zakona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni
fyzické osoby pofidit nebo pouZzit pfiméfenym zpisobem téZ pro veédecké a
umeélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani

takové pouziti v§ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Paragraf 13

(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby byly odstranény nasledky téchto
zasaht a aby ji bylo dano primétené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiué¢inéni podle odstavce 1 zejména proto,
ze byla ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vdznost ve
spolecnosti, ma fyzickéa osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy na penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy

a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo.

7 Srov. Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik — www.business.center.cz
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Svobodova (2008) uvadi, ze v pfipadé¢ pomluvy ¢i vydirani je mozné sdhnout po

Trestnim zakoniku®:

Paragraf 206 Pomluva
(1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcantli, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zptisobit mu jinou Gjmu, bude potrestan odnéti svobody az na jeden
rok.
(2) Odnétim svobody az na dva roky nebo zdkazem ¢innosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym

obdobn¢ u¢innym zptisobem.

Paragraf 235 vydirani
(1) Kdo jiného nasilim, pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby
néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a. spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b. spacha-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,
€. spacha-li takovy €in se zbrani,
d. zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nebo zna¢nou skodu,
e. spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti, nebo
f. spacha-li takovy €in na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
(3) Odnétim svobody na pét let az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem v odstavei 1 smrt nebo Skodu velkého rozsahu.

8 Srov. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — www.portal.justice.cz
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II PRAKTICKA CAST
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Vyzkumna cast této diplomové prace se zabyva zjisténim informovanosti a vyskytu
mobbingu a bossingu v pedagogické a zdravotnické profesi a je standardné ¢lenéna do 5
hlavnich kapitol. V prvni kapitole praktické ¢asti bude pfedstavena vyzkumna cast, jejiz
napln se sklada z cilti a cilovych otazek prizkumného Setieni. V druhé kapitole, jako dalsi
soucasti vyzkumné ¢asti bude nasledovat popis a charakteristika vyzkumné metody pouzité
pfi ziskani informaci k tomuto vyzkumnému Setieni. Tteti kapitola tohoto vyzkumného
Setfeni se bude zabyvat popisem a charakteristikou vyzkumného souboru a pribéhu sbéru
dat. Obsahem ctvrté kapitoly bude samotna prezentace vyzkumnych vysledkd, ve vyctu
grafli a tabulek. ZavéreCna pata kapitola se bude tykat diskuze, ve které se budeme
vyjadfovat k docilenym vysledkiim, a kde se pokusime nase vysledky konfrontovat a

srovnavat s vysledky vyzkumi jinych autorti zabyvajici se podobnymi tématy.

5 CiL

Hlavnim cilem tohoto prizkumného Setfeni je zjistit informovanost a vyskyt
mobbingu a bossingu v pedagogické a zdravotnické profesi. Snahou je také prispét
K rozsifeni a objasnéni tohoto jevu mezi pracovniky rizikovych pracovist’ jako jsou praveé
zdravotnici a pedagogové. JelikoZ mobbing a jeho vyskyt na pracovisti je velmi zadvazna
véc, je naSim hlavnim cilem teoreticky a prakticky proniknout do zmifiované problematiky,
ziskat potfebné informace a v rdmci prevence informovat nezasvécenou vetejnost. NaSe
specifikace na zminéné profese je dana okruhem pracovnikili, ve kterém se pohybujeme
V ramci absolvované praxe, jak ve zdravotnictvi, tak v ucitelstvi. Podle zkuSenosti miiZzeme
tvrdit, ze obé tyto profese jsou psychicky velmi naro¢né, a objeveni téchto patologickych
jevil v pracovnim prostfedi inkriminovanych profesi vyrazné¢ zhorSuje podavané vykony
ob¢éti.

Dilé¢imi cili tohoto Setfeni bude zjisténi vzdjemnych souvislosti a rozdili mezi
determinantami, mezi které patii rozdily pedagogt a zdravotniki, a v n€kterych ptipadech 1

zjisténi rozdilnosti v pohlavi, a to mezi Zenami a muZi.
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je tedy zjistit informovanost a frekvenci

vyskytu mobbingu a bossingu v pedagogické a zdravotnické profesi. Déle také zjisténi

vzajemnych souvislosti mezi uvedenymi determinanty - profesemi.
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5.1 DILCI CILE

V souladu s obecnym cilem Ize vymezit také dil¢i cile. Nasledujici dil¢i cile budou
shodné vychazet z vyzkumnych otazek, ve kterych chceme dojit k odpovédi na danou
otazku. Ve velké mife se budou tyto cile také tykat hledani rozdild, at uz v profesi ¢i

pohlavi, které chceme v uvedenych determinantach porovnavat.

e Zjistit a porovnat, zda v informovanosti o0 mobbingu a bossingu je mezi uvedenymi
profesemi rozdil.

e Zjistit a porovnat v jaké form¢ a ve které profesi se mobbing a bossing vyskytuje
Castéji.

e Zjistit a porovnat profese, zda se u obéti mobbingu a bossingu vyskytly zdravotni
problémy a jaké.

e Zjistit a porovnat profese, jak je zkusenost s mobbingem a bossingem ovlivnila.

e Zjistit a porovnat profese, jaké pohlavi nejcastéji uvadéli jako aktéra mobbingu a
bossingu.

e Zjistit a porovnat, jak respondenti riiznych profesi hodnoti klima pracovisté.

e Zjistit a porovnat profese, jak byl mobbing ¢i bossing u obéti feSen.

5.2 VYZKUMNE OTAZKY

V této kapitole se budeme zabyvat tvorbou vyzkumnych otazek a jejich podstatou.
Budeme zde pojedndvat piedev§im o informovanosti vybranych profesi o mobbingu a
bossingu, dale pak budeme zjistovat vyskyt téchto jevl s ohledem na profesi. Dle Chrasky

(2003) se jedna spise o prizkum nez o vyzkum.

Na zakladé studia teorie problematiky mobbingu a bossingu, a naseho zajmového zaméreni
jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou znalosti mobbingu a bossingu mezi pedagogy a zdravotniky?

2. V jaké formé¢, a ve které profesi se mobbing a bossing vyskytuje Casteji?

3. Jak casto a v jaké zavaznosti se objevili u obéti mobbingu a bossingu zdravotni

problémy s ohledem na profesi a pohlavi?
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4. Jak ovlivnila respondenty zkuSenost s mobbingem a bossingem s ohledem na
profesi a pohlavi?

5. Jaké pohlavi je nejcastéji uvadéné respondenty jako pachatel mobbingu a bossingu
s ohledem na pohlavi a profesi?

6. Jak hodnoti klima pracovisté respondenti s ohledem na profesi?

7. Jak byla situace mobbingu u ob¢ti feSena s ohledem na profesi a pohlavi?

Na zavér této kapitoly bychom chtéli shrnout a zdiiraznit aspekty vyzkumného
Setfeni. Stanovené vyzkumné otdzky maji charakter popisny i srovnavaci. Popisuji
vysledky daného problému a zarovei je srovnavaji v ramci profese a v nékterych bodech 1
v ramci pohlavi. Otazky tedy vyjadiuji vztah mezi dvéma proménnymi, a to bud’ mezi

profesemi, nebo pohlavim.
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6 VYZKUMNE METODY

Nasledujici kapitola se bude vénovat charakteristice zvolené vyzkumné metody,
kterou jsme pouzily béhem vyzkumného Setfeni. Na zacatku kapitoly se budeme tedy
zabyvat zvolenou strategii provedené¢ho vyzkumného Setfeni a jeho pritbéhem. V dalSim
bodé¢ budeme popisovat metodu, podle které¢ byly nashromazdény informace. Zavér
kapitoly bude pattit charakteristice vzorku respondentii, zptisob jeho vybéru, poctu a

sloZeni.

6.1. POPIS VYZKUMNE METODY DOTAZNIKU

Tato kapitola se bude tykat struéné charakteristiky metody, pomoci které byla
nashromazdénd potfebnd vyzkumna data. Pro ziskdni danych informaci potiebnych k
prizkumnému Setfeni, vztahujici se k tématu nasili na pracovisti byla pouzita metoda
dotazniku, kterou jsme vybrali na zaklad¢ kvantitativniho typu vyzkumu, i jako velmi Casto
pouzivanou metodu k zjiStovani dat v pedagogickém vyzkumném Setfeni. V této praci se
jedna o formu polostandardizovaného dotazniku kdy ¢ast otazek byla vypracovana béhem
studia odborné literatury a dalSi Cast otdzek byla pouzita jako mustr z vyzkumil na
podobné téma. Dotaznik k prizkumnému Setfeni pro pedagogy a zdravotniky byl vytvoten
jeden spole¢ny (viz Ptiloh €. 1). Dotaznikové baterie tvoii celkem 36 otdzek. Mezi typy
pouzitych otazek se tadi otdzky oteviené, polootevien€, uzaviené, s moznosti nabidek
odpovédi a Skalovaci.

Chraska (2003) popisuje dotaznik jako soustavu predem pfipravenych a
formulovanych otazek, které jsou promysSlené sefazeny a na které dotazovand osoba
pisemné odpovidd. Kazda metoda ma 1 své pozitiva a negativa. Mezi uvadénd pozitiva
dotazniku mizeme podle Svobody (2010) zafadit snadnou a Casoveé uspornou administraci
a zpusob jejich vyhodnocovani, kdy v kratkém casovém useku lze ziskat velké mnozstvi
informaci. D4 se tvrdit, Ze tato metoda je velmi ekonomicka. Dalsi pozitivum dotazniku
spoc¢iva v ziskani informaci, které bychom se jen stézi dozvidali. Mezi negativa mizeme
zafadit zdmérné zkresleni vysledkd pro respondenta zadoucim smérem, kdy se snazi
vypadat ve spolecensky piijatelnéjSim svétle. Jako dalSi negativum se fadi mira i1

schopnosti respondenta vypovidat na otdzky pisemnou formou, kdy dochazi k vétsi
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ostrazitosti nezli naptiklad u rozhovoru. Muzeme tedy fict, Ze v rdmci validity nékdy
dotaznikova metoda neni pfili§ presna.

Jiz nashromazdénd data zminovanou metodou ndm umozni zpracovat informace o
problematice, objasnit vzajemné vztahy mezi jednotlivymi determinantami a piedevsim

nam pomohou odpovédét na vyzkumné otazky.
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7 VYZKUMNY SOUBOR

Ke zjistovani dat potiebnych pro prazkumné Setfeni jsme pouzili metodu
anonymniho dotazniku, ktery je spole¢ny pro ob¢ profese. Dotaznikové Setieni probihalo u
vyzkumného souboru zdravotnikii v 61 piipadech a pedagogli v 69 ptipadech. Pro Setieni
vyzkumného souboru u zdravotnikil byly vybrany nemocnice v Olomouci, Sternberku a
Praze. Pro Setfeni vyzkumného souboru u pedagogii byly vybrany Skoly ve meéstech
Olomouc a Zabfeh na Morav€. Provedeni dotaznikového Setfeni u vyzkumného vzorku
zdravotnikii bylo provedeno na ambulancich, standardnich oddé€lenich, oddéleni jip/aro,
operacnich a porodnich sélech, a dalSich jiz pocetné méné vyznamnych typl pracovist
uvadénych jako dospavaci pokoj, intermedidl a jiné. Provedeni dotaznikového Setfeni u
vyzkumného vzorku pedagogi bylo provedeno na zakladnich skolach, stfednich odbornych

ucilistich, stfednich a vysokych Skolach.

Tabulka 1 Popis vyzkumného souboru pedagogt a zdravotnika dle kritérii (pohlavi, vék,
délka praxe)

Zdravotnici Pedagogové
Kritéria Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost v % ¢etnost ¢etnost v %
Pohlavi
Zeny 44 63,8
Muzi 0 0 25 36,2
Celkem 61 100 69 100
Vék
21-30 26 42,6 10 14,5
31-40 17 27,9 10 14,5
41-50 10 16,4 24 34,9
51 avic 8 13,1 25 36.2
Celkem 61 100 69 100
Primérny vék 35,5 let 44 8 let
0-5 25 41,0 9 13,0
6-10 10 16,4 6 8,7
11-20 13 21,3 22 31,9
21-30 8 13,1 24 34,8
31-40 5 8,2 8 11,6
Celkem 61 100 69 100
Primérna délka 11.9 let 18.9 let
praxe ' '
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Pohlavi

Pocetni zastoupeni pohlavi sledovaného vzorku respondentii na zékladé profesi,
které jsme si pro sledovana data vybrali je zatizené nerovnomérnym rozdélenim, kdy
v nasem piipad¢ vzorek vykazuje znacnou ptevahu zen. Jak velkou mérou pocet Zen
pfevazoval, si ddle popiSeme a ukaZeme na grafu €. 1. Z praxe vime, Ze ve zdravotnictvi a
ucitelstvi je patrnad vyssi prevaha Zenského pohlavi, tato pracovisté jsou znamé Svou
feminizaci. D4 se tedy piedpokladat, ze i nas zvoleny vzorek bude vykazovat vétsi prevahu
Zen nad muZi.

Vysledky vyhodnocenych dat pro zdravotniky hovofi tak, Zze pomér pohlavi v 61
tedy (100%) zcela hovoii pro Zenské pohlavi. Divodem tohoto vysledku bylo i to, ze pii
distribuci dotazniki nam zdravotnici v roli zdravotnich sester vychazeli vice vsttic, nezli
1ékafi, potenciondlni zdroje muzského pohlavi, kdy jejich postoj k naSemu dotazniku byl
Casto negativni.

V ramci rozlozeni pohlavi u pedagogti nebyl zaznamenén pfi distribuci a ndsledném
vyplhovani ze strany muza zadny vétsi problém. Pocetni zastoupeni pohlavi u pedagogii
nese tedy i pohlavi muzského rodu, a to 25 (36,2 %), zenského rodu 44 (63,8 %). I zde
mizeme vidét vysS§i zastoupeni Zen nez muzu, které je zplsobeno jiz zmifovanou

feminizaci.

Graf 1 Rozlozeni pohlavi u pedagogi

Pohlavi u pedagogl

m Zeny
B Muzi
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Vék

Primérny vék respondenti zdravotnikl je 35,5 let, a pedagogl je 44.,8. Je zde
patrny rozdil v priméru véku mezi zdravotniky a pedagogy, ktery ¢ini necelych 10 let, a
ktery pravdépodobné vzniknul pfi distribuci dotaznikii, kdy dotazniky pro zdravotniky
byly distribuovany ve vét§i mife mezi kolegynémi Cerstvé absolvovaného oboru zdravotni
setry z predchoziho studia, kdy v€kova hranice u zkoumanych zdravotnikti byla podstatné
muze byt 1 ten, ze ucitelé zastavaji svou profesi na rozdil od zdravotnikl 1 ve vysokém
veku, coZ je dané 1 naroky a naplni prace, kdy ve zdravotnictvi v fadach sester nenajdeme
tak letité zkusené pracovniky jako v pedagogické profesi. Tyto divody mizeme pouzit i
v ramci vyhodnocovani dat tykajici se délky praxe. Vékovy prumér v ramci pohlavi zde
nebudeme uvadét pro nevyrovnané rozlozeni Zen a muzl v ramci profesi. Procentudlni a

vizualni rozloZeni véku nam nabizi tabulka €. 1 a graf €. 2.

Graf 2 V¢k respondenti s ohledem na profesi

Vék respondentt s ohledem na profesi

21-30

31-40

41-50
51 a vic

W zdravotnici W pedagogoveé

Délka praxe

V ramci charakteristiky délky praxe u vyzkumného vzorku pedagogii 1ze ucitele
rozdélit dle délky profese na: ucitele zacinajici (do 10 let praxe), dale na ucitele zkusené
tzv. experty (10 — 25 let praxe), a posledni skupinu tvofi ucitelé konzervativni (vice nez 25

let praxe). Bohuzel pro pocetni a grafické znazornéni tohoto déleni jsme nem¢éli takto
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prizptisobené kategorie v otdzce tykajici se délky praxe. Dalsim diivodem je také ten, Ze u
zdravotnikl takto zminovanou charakteristiku rozdéleni dle délky praxe jako u pedagogii
nelze vyuzit. A abychom mohli ndzorn€ porovnat tyto dvé profese v ramci délky praxe,
budeme uvadeét rozdéleni praxe po 10 letech.

Délka profese pedagogli ve skupiné (0-10 let), je zastoupena 15 respondenty,
skupina ucitelt spadajici do kategorie (11 — 20 let praxe), je zastoupena 22 respondenty,
dalsi kategorie ucitelit (21 -30 let praxe), je zastoupena 24 respondenty, a posledni
kategorie ucitelt (31 — 40 let praxe), ¢itd 8 respondentd.

Délka profese zdravotniki ve skupiné kategorie (do 10let praxe) Ccitd 35
respondentti, do skupiny zdravotnikii kategorie (11 — 20 let praxe) spada 13 respondentd,
do dalsi kategorie (21 -30 let praxe) spada 8 respondentti, a do posledni kategorie (31 — 40
let praxe) spada 5 respondentt.

Pfi porovnani priméra délky praxe, jeZ u zdravotnikl ¢ita 11,9 let a u pedagogh
18,9, kdy rozdil je tu az o celych 7 let, mtizeme pozorovat markantni rozdil, ktery mtize byt

zpusoben stejnymi diivody, které jsme uvadéli v odstavci tykajici se véku respondentd.

Graf 3 Délka praxe s ohledem na profesi

Délka praxe s ohledem na profesi

11-20.

21-30
31-40

W zdravotnici W pedagogoveé
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Tabulka 2 Typ skoly u pedagogti

Pedagogové

ZS 17 24,6
SouU 10 14,5
SS 27 39,2
VS 15 21,7
Celkem 69 100

Tabulka 3 Typ zdravotnického zafizeni u zdravotnikd

Zdravotnici
Ambulance 10 16,4
Oddéleni 23 37,7
JIP/ARO 19 31,1
Operacni/Porodni sal 5 8,2
Jiné 4 6,6
Celkem 61 100
Graf 4 Specializace pracovisté
Typ $koly Typ zdravotnického zafizeni
m 7% B Ambulance
B Oddéleni
mSsou
m JIP/ARO
mSsS
= Operacni/P
orodni sal
S Jiné

Typ pracovisté s ohledem na profesi

Déleni, které zde zminime, se zabyva clenénim respondentli pedagogi a
zdravotnikd do skupin dle typt pracovisté. Podle ziskanych hodnot z tabulky ¢. 2 mizeme
fict, Ze ani u jedné profese se ndm nepovedlo docilit k rovnomérnému pocetnimu rozdéleni

typli pracovist. Proto jsme ani nevznesli zamySlenou cilovou otazku, kterd by se
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dotazovala, které z typt pracovist u pedagogii a zdravotnikil patii k nejrizikovéjSim na
vyskyt patologickych jeva tykajici se mobbingu a bossingu. Zde spatiuji smysl dal$iho
badani v zodpovézeni této urcité zajimavé otazky. A soucastné to bereme jako vyzvu
k namétu dalsi vyzkumné ¢innosti.

Podle dat z dotazniku vyplnénych uditeli mizeme kategorizovat typ pracovisté u
pedagogti dle 4 kategorii, a to na zakladni $koly (ZS), stiedni odborné ugilité (SOU),
stiedni 8koly (SS) a vysoké $koly (VS). BohuZel ptedpoklad o podetné vyrovnanych
kategorii, jednotlivych typti Skol nebyl naplnén. V ramci vyctu jednotlivych kategorii je
podet uditeli ze ZS 17 (24,6 %), ze SOU 10 (14,5%), ze SS 27 (39,2), z VS 15 (21,7%).
Nejpocetngjsi skupinu pedagogi vramci typu Skoly tedy tvoii stfedni $koly (SS)
v zastoupeni 39, 2 % (27) respondenttl, dale pak zakladni koly (ZS) v zastoupeni 24,6 %
(17) respondentii, na piedposlednim misté vysoké $koly (VS) v zastoupeni 21,7% (15)
respondentll a posledni nejmensi skupinu uciteld tvoii stfedni odbornd uciliste (SOU)

Vv zastoupeni 14,5 % (10) respondentt.

Podle vyhodnoceni dat u zdravotnického persondlu miizeme kategorizovat typ
pracovisté na ambulanci (A), standardni oddéleni (ODD), intenzivni péci a aro (JIP/ARO),
dale pak operaéni a porodni sal (SAL) a posledni jsme uvedly jako kategorii jiné. I zde se
nam nepovedlo docilit pocetni vyrovnanosti respondenti na jednotlivych pracovistich.
V ramci pocetniho vyctu z dotaznikli u zdravotnikii uvedlo, Ze na ambulanci pracuje 10
(16,4%) respondentii, na standardnim oddé¢leni uvedlo nejvic 23 (37,7%) respondentdl, na
JIP/ARO uvedlo 19 (31,1%) respondentt, na SALE 5 (8,2%) respondenttl, a jako moznost
jiné¢ jsme uvedly 4 (6,6%) respondenty, zde respondenti uvadéli rizné pocetné

nevyznamné typy pracovisté.

7.1 PRUBEH SBERU DAT

Sbér dat k naSemu vyzkumnému Setfeni probihal u respondentll zdravotnické a
pedagogické profese. Vramci respondenti zdravotniki sbér dat probihal ve
zdravotnickych zafizeni FN Olomouc, Vojenské nemocnici v Olomouci, v nemocnici ve
Sternberku a v Praze. U respondentli v ramci uéitelstvi byly dotazniky distribuovany na
Skolach v Olomouci a Zabfehu na Moravé a to v ¢asovém obdobi prosinec 2010 az tnor
2011. Samotnému zacatku sbéru dat u obou profesi predchéazelo osloveni vedeni zafizeni,

kde m¢l sbér dat probihat, se Zadosti o umoZnéni dotaznikového Setfeni. Pied zah4jenim
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samotné distribuce dotaznikli k vyzkumu probéhla pilotni studie u laické vefejnosti z fad
rodinnych pfislusnikd, jejimz ucelem bylo objektivni zhodnoceni pochopitelnosti
dotaznikovych polozek.

Poskytovani dotazniki u zdravotnikli probihalo prostiednictvim vedouciho
zdravotnického personalu, ktery oslovil dalsi své spolupracovniky. V prabéhu vypliiovani
dotaznikii u zdravotnického personalu jsme se setkali Casto ze strany lékaiti a vedoucich
pracovnikl s ne velmi vstficnym a ochotnym pftistupem. Vysledkem tohoto piistupu byl
ten, Ze se nam nepodafilo ziskat ani jednoho potencionalniho respondenta muzského
pohlavi ztad Iékait u zdravotnické profese. Na druhé stran¢ skupina respondentl
zdravotnich sester, které tvofi vétSinu dat v ramci zdravotnické profese, pfijaly dotaznik se
vstiicnosti a ochotou. Kazdy dotaznik obsahuje informaéni emailovou adresu, kam se
respondenti z jakychkoliv nevyhovujicich divodu pti vyplhovani mohli obracet, ticba
z ditvodu strachu pfi poruSeni anonymity pfi ru€nim vyplinovanim. V nékterych ptipadech
byla tato moznost respondenty vyuzita a po zkontaktovani uvedené emailové adresy jsme
na zadost respondentil rozesilali dotazniky v elektronické podob¢, které byly vzdy spravné
vyplnény a obratem zpét zaslany k vyhodnoceni. Pti tvorbé dotaznikil jsme zvazovali tuto
moznost emailové distribuce dotaznikt, kterd se nam zvlast€ v tomto ozehavém tématu
osvédcila.

Poskytovani dotazniki u pedagogii probihalo prostfednictvim osobniho kontaktu i
zprostfedkovanim pfes zndmé pedagogy. S problémem ziskavani dat u muzského pohlavi,
ktery se vyskytnul u zdravotnikd, jsme se u pedagogl vitbec nesetkali. Zde se ndm podafilo
ziskat data obou pohlavi, 1 kdyz ne velmi vyrovnang. Pfi¢inou pohlavni nevyrovnanosti
pricitime zndmé feminizaci tohoto profesniho oboru. Priibéh sbéru dat probihal u této
profese sochotou a zcela bez problémul. Vyuziti emailové adresy a moznosti dotaznik
vyplnit elektricky zde bylo minimalni, vyskytlo se pouze u 2 piipadi. Je nutno podotknout,
ze u zdravotnikl to bylo 5 x ¢astéjsi. Toto zjiSténi nepfimo poukazuje na ne moc optimalni
klima v zaméstnani pii vyplhovani mezi spolupracovniky v pracovni dobé, kde maji
zdravotni sestry malo soukromi. Pedagogové maji piece jen svilj osobni kabinet, kam si
mohou odkladat osobni véci. Na oddéleni u zdravotniki je to pouze jen mala skiinka.

Kazdé profesi byl poskytnut 100 ks vytisténych dotaznikd. V ramci vyhodnocovani
bylo navraceno zdravotniky 70 dotazniki, u respondentl pedagogl byla navratnost o néco
vyssi a to 80 dotaznikl. Pro nekvalitni €1 Spatné vyplnéni dotaznik bylo z navraceného
poctu 70 dotaznikid u zdravotnikii pouZzito 61 a z poctu 80 dotaznikii u pedagogii pouzito

69 dotaznika.
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8 PREZENTACE VYZKUMNYCH VYSLEDKU

V této Casti nasi prace se budeme vénovat popisu vysledkl uskutecnéného Setieni,

kde budou interpretovana data vztahujici se k vyzkumnym otazkam. Vysledky vychazejici

Z dotazniku jsou zpracovany v ramci jednotlivych vyzkumnych otdzek do ptehlednych

tabulek a grafti. Pod kazdym grafem nasledujici tabulky je uveden komentar, ktery sdéluje

a popisuje vysledna data.

8.1 VYZKUMNA OTAZKA & 1:

Jaké jsou znalosti mobbingu a bossingu mezi pedagogy a zdravotniky?

Tabulka 4 Znalosti a pfedstavy o mobbingu a bossingu s ohledem na profesi
Mobbing

Znalosti a predstavy
o Sikané

Bossing

Vite co
znamenaji

MCIBINVELSOESUVICIN - 7drav0 | Pedegogo | Zdravot | Pedegogo
profese tnici vé nici vé

Ea\aa EH\EH Ea~Ew EH\EH

28|lge|l=58z8l=28&¢el=8z8

SEl=E|SE=ElSEl=E| S E= S

wn 159 el 159 172} 55 o 1559 172} 51 el 15 172} ol = @

im ém ;‘E)ué)u ﬁmém imém

Ano, vim 35 | 574 | 35 |50,7] 32 | 524 | 39 |56,5

Pravdépodobné ano 17 (278 19 |276] 19 |31,2| 21 |30/4
Ne, nevim

tyto
pojmy?

Celkem

Zasada slu$ného

chovani
_ Systematicke 55 |902| 55 |79,7] 5 | 82| 4 |58
—_— intrikovani a Sikana
osi . » .
. B Zasada spolecenského
piredstavuj chovéni 0 0 1 1151 0 0 0 0
ete pod Sik "
témito thana ze sany 1 | 16| 3 |43] 54 |885]| 60 |87,

nadfizeného

pojmy?

Jind odpoveéd

Celkem
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Rozhodné ano 1 1,6 6 8,7 1 1,6 6 8,7

Povazujete Spise ano 25 [41,0| 28 (406 22 |36,1| 25 |36,2
své znalosti

o téchto

- Spise ne 23 | 37,7 21 (304 25 |410| 26 | 37,7
pojmech za
dostate¢né 5
” Rozhodné ne

Celkem

Po precteni
definice
terminu,
miiZete
nyni Fici,

Ze jste Ne, nevédél/a jsem to
védél/a, o
CO se

Ano, védél/a jsem to

Domnival/a jsem se,
ale nebyl/a jisty/a

jedna?

Graf 5 Povédomi o mobbingu a bossingu v ramci profese

Povédomio mobbingu Povédomi o bossingu

W zdravotnici W pedagogové

W zdravotnici B pedagogové

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 4 a grafu 5 na otazku, zdali respondenti znaji
pojem mobbing, odpovéd ,,Ano“ oznalilo 57,4 % (35) zdravotniki a 50,7% (35)
pedagogti. Odpovéd’ ,,Pravdépodobné ano* oznacilo 27,8% (17) zdravotnikl a 27,6% (19)
pedagogt. Odpoveéd ,,Ne nevim* zvolilo 14,8% (9) zdravotnikl a 21,7% (15) pedagogt.
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V ramci celkového vyhodnoceni a porovnani obou profesi, mizeme fict, Zze zdravotnici
jsou se znalosti pojmu mobbing na tom o trochu 1épe nez pedagogové.

Na otazku, zdali respondenti znaji pojem bossing, odpoveéd’ ,,Ano* oznacilo 52,4 %
(32) zdravotnikl a 56,5% (39) pedagogl. Odpovéd’ ,,Pravdépodobné ano* oznacilo 31,2%
(19) zdravotniki a 30,4% (21) pedagogl. Odpovéd ,Ne nevim* zvolilo 16,4% (10)
zdravotnikd a 13,1% (9) pedagogt. V ramci celkového vyhodnoceni a porovnani obou
profesi, miizeme fici, ze v piipad¢ znalosti pojmu bossing se situace obratila. Pedagogové

co se tyce znalosti tohoto pojmu jsou na tom o trochu 1épe jak zdravotnici.

Graf 6 Piedstavy o mobbingu a bossingu v ramci profese

Predstava o mobbingu Predstava o bossingu

M zdravotnici M pedagogové M zdravotnici M pedagogové

Z dat tabulky 4, a grafu 6 na otazku, co si respondenti predstavuji pod pojmy
mobbing a bossing, méli respondenti moznost spravnou odpoveéd’ vybrat z péti alternativ.
Moznosti, ze kterych respondenti mohli vybirat, jsou piehledné vypsané v tabulce 4. A
protoze jsme Vv této otazce zjiStovali, jakou respondenti maji spravnou piedstavu 0
zkoumanych jevech, uvedeme v popisu téchto dat pouze vysledky spravnych odpovédi.
Spravnou odpovéd’ u mobbingu , ktera zni ,,systematické intrikovani a Sikana“, zatrhlo
90,2% (55) zdravotnikli 79,7% (55) pedagogl. Z uvedenych zavéri bychom mohli
konstatovat, Zze zdravotnici jsou na tom se znalostmi tohoto pojmu o trochu lépe, jak

pedagogové. V grafu si miizeme jesté povSimnout druhé nejvic pocetné uvadéné odpovedi,
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a to moznosti ,,jiné“, kterou volilo 6,6% (4) zdravotnikid a 13% (9) pedagogl. V této
alternativé volnych vypovédi se objevovali nejvice odpovédi typu ,,nevim, nebo nic* a asi
ve dvou piipadech doslo i na pfesné definovani tohoto pojmu, kdy odpovédi znéli ,,Sikana
ze strany kolegl® coz bylo nejpfesnéjSi vystizeni tohoto jevu. Spravnou odpovéd u
bossingu, ktera zni ,,Sikana ze strany nadiizeného* zatrhlo 88,5% (54) zdravotniki a 87%
(60) pedagogli. Z uvedenych vysledkli s minimalnim rozdilem mtzeme konstatovat, ze

znalosti zkoumaného pojmu jsou u obou profesi stejné.

Graf 7 Povédomi o mobbingu a bossingu vV ramci profese

Povédomi o mobbingu Povédomi o bossingu

Ano, I/ Ano, /
o Domnival/a ¢ 1y Domnival/a
\‘.‘edel,z'a jsemse, ale Ne, \‘.‘edel,z'a jsemse, ale Ne,
jsemto nebyl/a nevédél/a jsemto nebyl/a nevédél/a
g jsemto . V . jsemto
jisty/a jisty/a
M zdravotnici M pedagogové M zdravotnici M pedagogové

Tento popis dat s vysledky, které nam vysli v tabulce 4, a které mizeme pichledné
vy¢ist z grafu 7, jsou jakousi zpétnou kontrolou a uvédomeéni si chyb pro respondenty, ktefi
dostali moznost si pied touto otazkou preist kratkou a spravnou charakteristiku
zkoumanych jevi, kde si mohli néasledné opravit svoje Spatné povédomi o zkoumanych
jevech za spravné. Zatazeni této otdzky a kratkého textu o zkoumanych jevech jsme
zvazovali hlavné z diivodu spravného pochopeni pojmia pro dalsi zodpovidani otazek na
dané téma a také abychom piedesli chybnému vyplhovani dalSich otdzek z divodu
neznalosti zkoumanych pojmul. Text s naslednou kontrolni otdzkou byl umistén az za

otazky tykajici se informovanosti o zkoumanych jevech na samostatné dal$i strance, aby se
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zmenSila moznost dopiedu nastudovani charakteristik pojmt a tak predeslo zkresleni
vysledka ve prospéch kladnych znalosti respondentti. Na polozenou otazku zdali pied i po
precteni textu zdravotnici ¢i pedagogové znali spravnou charakteristiku pojmu mobbing
uvedlo jako odpovéd ,,Ano*“ 59% (36) zdravotnikd a 52,2% (36) pedagogli. Odpoved
»Domnival/a“ oznacilo 27,9% (17) zdravotnika a 30,4% (21) pedagogt. U odpovédi ,,Ne,
nevédél/a“ zdravotnici odpovidali ve 13,1% (8) ptipadech a pedagogové v 17,4% (12)
ptipadech. Co se tyce vyhodnoceni grafu u pojmu bossing, tak moznost ,,Ano“ byla
zdravotniky oznacena v 57,4% (35) a pedagogy V 56,5% (39), moznost ,,Domnival/a“
zdravotnici oznacili v 29,5% (18) a pedagogové v 33,3% (23), posledni alternativu ,,Ne*

zdravotnici oznadily v 13,1% (8) a pedagogové v 10,2% (7).

Graf 8 Dostate¢né znalosti mobbingu a bossingu

Dostatecné znalosti o mobbingu Dostatecné znalosti o bossingu

M zdravotnici M pedagogové M zdravotnici W pedagogové

Z nazorného zobrazeni dat ztabulky 4 a grafu 8 na otazku, zda zdravotnici a
pedagogové povazuji své znalosti ohledné mobbingu a bossingu za dostatecné, miizeme
z vysledkt naseho Setteni fici, Ze na odpovéd’ ,,Rozhodné ano* v rdmci dostatku znalosti o
mobbingu reagovalo 1,6% (1) zdravotniki a 8,7% (6) pedagogli. Na odpovéd’ ,,SpiSe, ano*
reagovalo 41% (25) zdravotnika a 40,6% (28) pedagogti. Odpoveéd ,,SpiSe ne* uvedlo
37,7% (23) zdravotniki a 30,4% (21) pedagogii. Posledni alternativu odpovédi ,,Rozhodné
ne“ zvolilo 19,7% (12) zdravotnikt a 20,3% (14) pedagogt. Pii popisovani otazky zda si

respondenti mysli, ze maji dostatek znalosti o bossingu na odpovéd’ ,,Rozhodnég, ano*
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reagovalo stejné mnozstvi jak u mobbingu 1,6% (1) zdravotnikl a 8,7% (6) pedagog.
Odpovéd ,,Spise, ano* uvedlo 36,1% (22) zdravotnikii a 36,2% (25) pedagogl. Na
odpovéd’ ,,Spise, ne* reagovalo 41% (25) zdravotnikti a 37,7% (26) pedagogt. Posledni
alternativu v odpovédi ,,Rozhodné, ne“ zvolilo 21,3% (13) zdravotnikt a 17,4% (12)

pedagogt.

Tabulka 5 Znalost technik a strategii mobbingu, a obrany proti Sikané s ohledem na
profesi.

Profese Zdravotnici Pedagogové

Znalosti technik a obrany
proti Sikané

Absolutni
Cetnost
Relativni
éetnost
Absolutni
Cetnost
Relativni
¢etnost

Vite jaké 21 34,4 22 31,9
metody
mobber Ne 40 65,6 47 68,1

uziva
k dosaZeni
svého cile?

Celkem

Znate Ano
zpusoby
obrany Ne
proti
mobbingu? Celkem

Rozhovor s ptivodcem mobbingu

MALCCIN e ieni si,mobbingového ,, deniku 5 6,3 10 10,8
efektivni

ohranne Vytvoteni socialni sité 24 30 33 35,5
mechanism Zadné neexistuji 5 6,3 9 9,7

y
mobbingu.

Jina moznost 6 7,4 5 5,4
Celkem 80 100 93 100

Zaméstnani, pratelé 18 24,6 18 23,4

Kde jste
ziskal/a Rodina, skola 10 13,7 4 5,2

dosavadni Média 34 46 6 45 58 4
informace
0 Jiny zdroj 11 15,1 10 13,0

mobbingu. _—
Celkem 73 100 77 100
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Graf 9 Znalost mobberovych metod

Zdravotnici

HANO

M Ne

Pedagogové

B Ano

M Ne

Na otazku zda respondenti znaji mobberovi metody, které¢ vyuzivéa k dosazeni svého

cile, mizeme odpoveéd’ piehledné vycist z tabulky 5 a grafu 9, ktery je vytvoten zvlast’ pro

zdravotniky a zvlast’ pro pedagogy. Zdravotnici pfi odpovidani na tuto otazku, oznacily

moznost ,,Ano“ v 34,4% (21) a moznost ,,Ne*“ ve zbyvajicich 65,6% (40). Pedagogové pti

odpovidani na uvedenou otazku zvolili moznost ,,Ano“ v 31,9% (22) a moznost ,,Ne*“ ve

zbyvajicich 68,1% (47). Jako celkové zhodnoceni vysledkl této otdzky mizeme tvrdit, Ze

znalost mobberovych metod u respondenttl obou profesi je velmi mala.

Graf 10 Znalost zpusobu obrany proti mobbingu

Zdravotnici

® Ano

™ Ne

Pedagogové

H Ano

M Ne

Na otazku zda respondenti znaji zptisob, jak se ucinné branit proti mobbingu,

mizeme odpovéd’ piehledné vycist z tabulky 5 a grafu 10, ktery je vytvofen zvlast pro
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zdravotniky a zvlast’ pro pedagogy. Skupina respondenti z fad zdravotnikd, kteti uvadéli,
Ze znaji zpusoby obrany, volili v 47,5% (29) moznost ,,Ano“ a zbytek v 52,5% (32)
moznost ,,Ne“. Skupina respondentil zfad pedagogt, ktefi uvadéli, ze znaji zpusoby
obrany, volili v39,1% (27) moznost ,,Ano“ a zbytek v 60,9% (42) moznost ,Ne*.
K celkovému hodnoceni popisované otazky, miize fici podobné jako u otazky piedeslé, ze

zde chybi zakladni znalosti o studovaném jevu.

Graf 11 Zptisob obrany proti mobbingu

Zpusob obrany proti mobbingu

W zdravotnici B pedagogoveé

Z nazorného zobrazeni dat ztabulky 5 a grafu 11 u dotaznikové polozky, kde
respondenti méli podle sebe vybirat z uvedenych moznosti efektivni obranné mechanizmy
proti mobbingu, mizeme podle vysledku fici, ze nejcastéjsi voleny zptisob obrany se stala
odpovéd’ ,,Rozhovor s plivodcem mobbingu®, kterou uvedlo 50% (40) zdravotnikli a 38,6%
(36) pedagogt. Dalsi zptisob obrany ,,Vedeni si mobbingového deniku* zdravotnici uvadéli
vV 6,3% (5) a pedagogové v 10,8% (10). Zpiisob obrany ,,Vytvoreni socidlni sit¢* uvadeli
zdravotnici v 30% (24) a pedagogové v 35,5% (33). Predposledni alternativou tykajici se
zplisobu obrany byla moZnost ,,Zadné neexistuji“, kterou uvedlo 6,3% (5) zdravotniki a
9,7% (9) pedagogi. Posledni alternativa v rdmci zpusobu obrany byla moznost ,Jiné
moznosti®, kterou zvolilo 7,4% (6) zdravotniki a 5,4% (5) pedagogi. Z nejCastéjSich
odpovédi u posledni moznosti volného vypisu svych nazori, respondenti z fad zdravotnikti
uvadéli odpoveédi typu: odchod ze zaméstnani, ignorace. Pedagogové jako nejCasté)si
volnou odpovéd’ uvadéli pravni postih, obraceni se na pravnickou osobu, poruSeni listiny

svobody a jiné podobné odpovédi tohoto typu. U vyhodnoceni a porovnani rozdilu profesi
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u této posledni alternativy volnych odpoveédi miizeme zpozorovat razantné odlisné zplisoby

V obran¢ proti mobbingu mezi popisovanymi profesemi.

Graf 12 Zdroj informaci o mobbingu

Zdroj informaci
. ¥

W zdravotnici W pedagogové

U této dotaznikové polozky, ktera je zde graficky zndzornéna, jsme chtéli zjistit a
porovnat jaky je u zkoumanych profesi nejcastéjsi zdroj informaci o mobbingu. V ramci
vyhodnocovani dané otazky, mizeme fici, ze nejcastéji uvadénym zdrojem informaci o
mobbingu u obou profesi se stala odpovéd’ ,,Média“, kterou zdravotnici zvolili v 46,6%
(34), a pedagogové v 58,4% (45). Druhou nejcastéji uvadénou odpoveédi u obou profesi se
stala alternativa ,,Zaméstnani, kterou zdravotnici volili v 24,6% (18) a pedagogové
Vv 23,4% (18). Alternativu ,,Rodina a Skola* zdravotnici udavali v 13,7% (10) a pedagogové
vV 5,2% (4). Posledni nabidnutou alternativou byla moZznost volné odpovédi, kterou
zdravotnici zvolily v 15,1% (11) a pedagogové v 13% (10). Jako nejCastéj$i vypoveéd
tykajici se zdroje dosavadnich informacich o mobbingu u této posledni alternativy byla
Vv ptipad¢ pedagogi uvadéna odpoveéd typu: informace o tomto tématu ziskané az pii
vypliovani tohoto dotazniku. Zdravotnici v ramci této moznosti odpovédi uvadeli jako

nejcastéjsi zdroj informaci internet a osobni zkuSenost s timto jevem.
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Tabulka 6 Povédomi a vnimani mobbingu a bossingu s ohledem na profesi

Mobbing

Bossing

Prof
OIESE Zdravo | Pedegogo | Zdravot | Pedegogo
tnici vé nici vé
EZ|E«| Sz|Egl S8 Ex| SZ|Ex
Povédomi a vnimani . 3 22| 2 3 R 8 2|3 3 23
e . Rozhodné ano 16 (26,3 | 16 232 16 [26,2| 17 |24,6
Myslite si,
Zejsgvgy“’ SpiSe ano 24 139332 |464| 23 [37,7| 26 |377
vyskytuji Spise ne 21 |344| 15 |21,7| 22 |36,1| 20 | 29,0
Ve vasl
i?
PO Rozhodné ne

Celkem
Jako nepodstatnou a

Jak nedulezitou zalezitost 0 0 1 1.4 0 0 2 2,9
,a ; Jako spise bézny
vnimate , 3 48 | 11 | 159 4 6,6 11 | 15,9
Sikanu a D rolzlerfl ~
na Jako p"f“gggrivamy 28 |46,0| 36 |52,1| 21 |344| 31 | 449
pracovisti? Tak P T VAT
aKo veimi vaziy 30 [492| 21 [304] 36 [59,0| 25 |36,3

problém
Celkem

Graf 13 Povédomi o vyskytu mobbingu a bossingu
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Z dat tabulky 6 a grafu 13 na otazku, zdali si respondenti mysli, Ze se tyto jevy
vyskytuji v jejich profesi, lze podle vysledki z grafu, ktery se zabyva povédomim o
vyskytu mobbingu fici, ze nejcastéji udavanou odpoveédi na otdzku u obou profesi se stala
alternativa ,,Spise ano®, kterou zdravotnici uvadéli v 39,3% (24) a pedagogové v 46,4 %
(32). Zdravotnici jako druhou nejpocetnéjsi odpoveéd v ramci povédomi o vyskytu
mobbingu uvedli alternativu ,,SpiSe ne“, kterou uvadéli v 34,4% (21). Pedagogové tuto
alternativu volili v 21,7% (15). U pedagogu jako druha nejcastéji uvadéna odpoved se stala
alternativa ,,Rozhodn¢ ano®, pro kterou hlasovali v 23,2% (16). Zdravotnici tuto alternativu
volili v 26,3% (16). Posledni moznost ,,Rozhodné ne“ zdravotnici viilbec neoznacily 0%
(0), zato pedagogové tuto alternativu uvadéli v 8,7% (6).

Z grafu, ktery se zabyva povédomim o vyskytu bossingu, je patrné Ze nejcastéji
udavanou odpovédi na otazku u obou profesi se stala alternativa ,,SpiSe ano®, kterou
respondenti uvedli ve stejnych procentech, a to v 37,7% kdy ze strany zdravotnikt tuto
odpovéd’ oznacilo (23) respondentl a pedagogi (26) respondentt. Jako druha nejpocetnéji
uvadénd odpovéd’ u obou profesi se stala alternativa ,,SpiSe ne®, kterou zdravotnici volili
v 36,1% (22) a pedagogové v 29% (20). Treti nejcastéji uvadénou odpovedi se stala
alternativa ,,Rozhodné¢ ano*“, kterou uvedlo 26,2% (16) zdravotnikii a 24,6% (17)
pedagogt. Jako posledni moznost odpovédi na otdzku, zda si respondenti mysli, ze se
bossing muze vyskytnout v jejich profesi, uvedli zdravotnici a pedagogové alternativu
,,Rozhodné ne*“ v 0% a 8,7% (6).

Graf 14 Vnimani Sikany na pracovisti

Vnimani mobbingu

M zdravotnici M pedagogové W zdravotnici W pedagogove
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Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 6 a grafu 14 na otazku, jak respondenti
vnimaji problematiku mobbingu a bossingu na pracovisti, 1ze vysledky z grafu, ktery se
zabyva vnimanim mobbingu vyc¢ist, Ze nejcastéji udavanou odpovédi na danou otdzku u
zdravotnika se stala alternativa ,,Jako velmi vazny problém®, kterou uvadéli v 49,2% (30).
U pedagogii tato moznost odpovédi nepatii k nejcastéjsim, tuto alternativu volili v 30,4%
(21). Ucitelé v ramci vnimani mobbingu udavali jako nejcastéjsi odpoveéd’ ,,Jako pomérné
vazny problém®, kterou uvadéli v 52,1% (36). Zdravotnici tuto alternativu volili v 46%
(28). K celkovému zhodnocen této otazky, muzeme fict, Ze zdravotnici podle vysledki
vnimaji jev zvany mobbing vaznéji nez ucitelé. Co se ty¢e vnimani bossingu na pracovisti,
tak hodnoceni v porovnani mezi profesemi je obdobné jako u hodnoceni vnimani
mobbingu. Zdravotnici na otdzku jak vnimaji bossing, nejcastéji uvadeli variantu ,,JJako
velmi vazny problém* a to v 59% (36). U pedagogii jako minule, tato varianta nepatii
K nejcastéji volenym, tuto variantu zvolili v 36,3% (25). Nejcastéji volenou odpovédi u
pedagogt, jak je zgrafu patrné muizeme oznacit alternativu ,,JJako pomémné vazny
problém®, kterou uvadeéli v 44,9% (31), kdy zdravotnici tuto variantu volili zase v 34,4%
(22).

Tabulka 7 Zapti¢inéni mobbingu s ohledem na profesi

Profese Zdravotnici Pedagogové

E N \E ~— E - ~E ~—

=8 | 28 28 | 28

Znalosti SE | 5 E SE | &

2 8> é S 2 S é’ S

. Syndrom ,.feditele zemékoule* 6 6,6 18 15,5

Cim si

myslite, Ze Nejistota mobbera 15 16,7 29 25

S Zavist, zloba mobbera 41 45,6 36 31,0

mf)xg;tien';cj . Zvyieny tlak na vykon 15 16,7 19 16,4
SR Kult perspektivnich pracovnikil 10 11,1 11 9,5
Jina mozZnost 3 3,3 3 2,6
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Graf 15 Pricina existence mobbingu
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mobbingu, mizeme odpoveéd’ piehledné vycist z tabulky 7 a grafu 15, ktery je vytvofen
zvIast pro zdravotniky a zvlast pro pedagogy. Skupina respondentil z fad zdravotnikd, jako
nejcastéjSi moznost pficiny existence mobbingu uvadéli alternativu ,,Zavist a zloba
mobbera® a to v 45,6% (41), jako druhou a treti nejcastéjsi pri¢inou existence mobbingu
uvadeli alternativy, které byly stejné pocetné a to ,,Nejistota mobbera® a ,,ZvysSeny tlak na
vykon* v 16,7% (15). Ptfedposledni alternativy ,,Kult perspektivnich pracovniki™ a
»Syndrom feditele zemé&koule“ zdravotnici oznacili v 11,1% (10) a 6,6% (6). Skupina
respondentli z fad pedagogt, jako nejcastéj$i moznost pti¢iny existence mobbingu uvadeli
stejné jako zdravotnici alternativu ,,Zavist a zloba mobbera“ a to v 31% (36), jako druhou a
tieti nejcastcjSi pricinou existence mobbingu uvadéli alternativy, ,,Nejistota mobbera“
vV25% (29) a ,,ZvySeny tlak na vykon“ v 16,4% (19). Ptedposledni alternativy ,,Kult
perspektivnich pracovniki* a ,,Syndrom feditele zem¢koule™ zdravotnici oznadili v 9,5%

(9) a 15,5% (18).
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8.2 VYZKUMNA OTAZKA ¢&. 2

V jaké formé, a ve které profesi se mobbing a bossing vyskytuje ¢astéji?

Tabulka 8 Vyskyt mobbingu a bossingu s ohledem na profesi

Mobbing Bossing
Profese Zdravo | Pedegogo | Zdravot | Pedegogo
tnici vé nici vé
Vyskyt mobbingu S EHEEEE B B
a bossingu SE|IRE|CE|SE|SE[EE|SE|EE
853 o ,3 8538 IR 853 3,3 8538 IR
<~ |x < = & < = L~ &
Ano, vicekrat 6 98 | 14 [20,3] 6 9,9 9 (130
Stal/a jste se Ano, jednou 8 |131| 6 8,7 8 |131]| 4 5,8
nékdy za < <
FYSMRASPR Pravdepodobnéne, § g 1y 8| 17 |46 8 [131] 21 [305
9| ale nejsem si jisty/a
profese obéti
Sikany? Ne 38 |623| 32 |464| 39 |63,9| 35 [50,7
Celkem 61 100 69 100 61 100 69 100
Ano, pravidelné 0 0 1 3,7 1 4 1 |37
o Ano, uz se mi to
Zazivate jednou nebo 6 | 24| 9 [333] 3 |12 | 3 |12
osobni dvakrat ptihodilo
projevy
LSV EI Pravdepodobnéne, 1 g o) | g 97| g | 32 | 4 |148
svém ale nejsem si jisty/a
soucastném
pracovisti? Ne 13 | 52 | 9 |333] 13 | 52 | 19 | 70,4
Celkem 25 100 27 100 25 100 27 100
Ano, Casto 10 (16,4 | 10 (145} 8 [131]| 5 7,3
ZZULETOVEUN Ano, ale jen jednou | “9g fog 5| o5 352 | 21 (344 17 | 246
a jste je za nebo dvakrat ' ’ ' ’
CUURN pravdépodobnéne | 10 16,4 | 19 [281] 13 [21,4| 28 |40,6
praxe, Ze by
se nékdo
druhy stal Ne

obéti Sikany?
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Graf 16 Pocet obéti mobbingu a bossingu

Obét bossingu

B zdravotnici B pedagogoveé B zdravotnici B pedagogoveé

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 8 a grafu 16 na otazku, zda se respondenti stali
n¢kdy za dobu své praxe obéti Sikany, lze vysledky z grafu, ktery se zabyva obétmi
mobbingu vy¢ist, Ze nejcastéji uvadénou odpovedi na danou otazku u obou profesi se stala
alternativa ,,Ne“, kterou zatrhlo 62,3% (38) zdravotnikl a 46,4% (32) pedagogi. Odpoveéd’
»Pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a*“ zdravotnici zvolili v 14,8% (9) a pedagogové
v 24,6% (17). K odpovédi ,,Ano jednou* se zdravotnici vyjadiili v 13,1% (8) a pedagogové
Vv 8,7% (6). Posledni moznost odpovédi ,,Ano, vicekrat™ zdravotnici zatrhli v 9,8% (6) a
pedagogové v 20,3% (14). V piipadé zkoumani zda se né€kdy respondenti stali obéti
bossingu, jako nejcastéj$i moznost odpovedi byla zvolena u obou profesi také alternativa
»Ne“, kterou zatrhlo 63,9% (39) zdravotniki a 50,7% (35) pedagogl. Odpovéd
»Pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a“ zdravotnici zvolili v 13,1% (8) a pedagogové
v 30,5% (21). K odpovédi ,,Ano jednou* se zdravotnici vyjadiili v 13,1% (8) a pedagogové
V 5,8% (4). Posledni moznost odpovédi ,,Ano, vicekrat™ tuto alternativu zdravotnici zatrhli

V 9,9% (6) a pedagogové v 13% (9).
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Graf 17 Existence mobbingu a bossingu na soucastném pracovisti

Mobbing na soucastném pracovisti Bossing na soucastném pracovisti

B zdravotnici B pedagogové W zdravotnici M pedagogové

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, kteti kladné oznacili, Ze se za dobu
své praxe uz n€kdy stali obéti nasili. Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 8 a grafu 17 na
otazku, zda respondenti zazivaji projevy mobbingu ¢i bossingu na svém soucastném
pracovisti, lze vysledky z grafu, ktery se zabyva vyskytem mobbingu na soucastném
pracovisti vycist, ze nejcastéj$i moznost odpovédi byla u obou profesi uvadéna odpoved’
»Ne“, kterou zatrhlo 52% (13) zdravotniki a 33,3% (9) pedagogi. Odpoved
»Pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a“ zdravotnici uvadéli v 24% (6) a pedagogoveé
v 29,7% (8). K odpovédi ,,Ano uz se mi to jednou stalo* se zdravotnici vyjadiili v 24% (6)
a pedagogové v 33,3% (9). Posledni moznost odpovedi ,,Ano, pravidelné* zdravotnici
neuvedli vibec 0% (0), pedagogové ji uvadéli v 3,7% (1). V piipadé zkoumani zda
respondenti zazivaji osobni projevy bossingu na svém soucastném pracovisti, jako
nejcastej$i moznost odpovedi byla zvolena u obou profesi odpoveéd’ ,,Ne“, kterou zatrhlo
52% (13) zdravotnikt a 70,4% (19) pedagogti. Odpovéd’ ,,Pravdépodobné ne, ale nejsem si
jisty/&* zdravotnici zvolili v 32% (8) a pedagogové v 14,8% (4). K odpovédi ,,Ano, uz se
mi to jednou stalo se zdravotnici vyjadrili v 12% (3) a pedagogové v 11,1% (3). Posledni

moznost odpovédi ,,Ano, pravidelne* zdravotnici uvadéli v 4% (1) a pedagogové v 3,7%

).
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Graf 18 Skute¢ny pocet obéti v nasem dotazniku

Zdravotnici Pedagogové

B Pocet Sikanovanych M Pocet Sikanovanych
= Pocet nedikanovanych m Pocet nesikanovanych

V ramci vyhodnocovani vSech udaju tykajici se vyskytu Sikany, jsme ziskali udaj,
na ktery jsme se pfimo v dotazniku nedotazovali, ale v rdmci vyhodnoceni vSech otazek
nam tento udaj takzvané vyplynul. Jedna se o udaj, ktery nam ukazuje opravdovy pocet
respondentll, u kterych se vyskytla Sikana na pracovisti. Tento udaj jsme ziskali v ramci
vyhodnocovani naseho dotazniku, kdy pro obéti byly na vyplnéni uréeny zvlast’ otazky, na
které odpovidali pouze respondenti se zkuSenosti s mobbingem. Tudiz podle poctu téchto
vyplnénych otdzek vytvofenych pouze pro obéti jsme uréily skutecné procentudlni
zastoupeni Sikanovanych 1 v ramci profesi v naSem zkoumaném vzorku. Graf znazoriujici
opravdovy pocet vyskytu obéti v naSem vyzkumném Setfeni je vytvofen zvIast pro
zdravotniky a zvlast’ pro pedagogy. Skupina respondentii z fad zdravotnikll je tvotena 61
(100%) respondenty, v souvislosti s vyhodnocovanim otazek uréenych pouze pro obéti
Sikany nam vyplynulo, Ze 25 (41%) zdravotnikti mélo za dobu své praxe osobni zkuSenost
se Sikanou na pracovisti. Skupina respondentli zfad pedagogl je tvofena 69 (100%)
respondenty, v souvislosti s vyhodnocovanim otazek uréenych pouze pro obéti Sikany nam
vyplynulo, ze 27 (39,1%) pedagogti mélo za dobu své praxe osobni zkuSenost se Sikanou
na pracovisti. V ramci zavére¢ného zhodnoceni tohoto postiehu mizeme konstatovat, Ze
vyskyt Sikany v rdmci porovnani mezi profesemi je skoro stejny. K vyjadieni se v rdmci
Cetnosti vyskytu Sikany na pracovisti kdy, ze 100% je 40% obét'mi Sikany, je pro mne jako

budouciho pracovnika téchto profesi zarazejici.
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Tabulka 9 Signaly a formy mobbingu s ohledem na profesi

Profese

Signaly a formy Sikany

Absolutni
cetnost

Zdravotnici

Relativni
¢etnost

Pedagogové

Absolutni
cetnost

Relativni
Cetnost

Pomluvy (o m¢, mé praci, rodin¢) 11 35,5 10 22,7
Dle jakych Donéseni (na mé, mnou odvedenou 6 19.4 19 432
signali jste praci atd.) ’ ’
St /oL Sabotovani mé préce 9 | 200 | 12 | 25
muze jit o
mobbing ¢i Obt&zovani nesmyslnymi a . > 3 68
bossing? nevhodnymi zpravami ’ '
jind moznost 4 12,9 1 2,3
Celkem 31 100 44 100
Ukladani pOV’lnIIOS‘tl neqdpowdaym 2 38 5 6.7
mé kvalifikaci
Neustala kritika mé prace 13 24,5 14 18,7
Zadavind nesmysinjeh pracovnich |6 gy 5 | g0 | 133
ukoll, poptipad¢ nezaddvani zadnych
Urazeni nadavk?m1 ¢1 ponizujicimi 4 75 5 6.7
vyroky
ZesméSnovani nel?o pomlouvam 5 9.5 13 173
ostatnimi
Jaké formé Okftikovani ¢i n;:;;élé prerusovani 6 11.3 4 5.3
Sikany jste,
nebo jste Nedocenéni vykonu mé prace 7 13,2 4 5,3
byl/a
vystavovan? Nuceni ke zdravi skodlivym pracim 0 0 8 10,7
Napadani mé osoby pro nabozenskeé ¢i
e 0 0 1 1,3
politické presvédceni
Stala kritika mého soukromého Zivota 1 19 2 2,7
VyhroZovéni fyzickym nasilim 1 1,9 0 0
Ignorace mé osoby 8 15,1 8 10,7
Zavist 0 0 1 1,3
53 100 75 100
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Denng, nebo témér denné 1 4 4 14,8
Jak dlouho

jste byl/a Alespoii jednou tydné 8 32 2 7.4
Sikané
vystavovan/a Jednou za dva tydny 0 0 2 7.4
”

Ne pravidelné

Celkem

Tato tabulka obsahuje otazky, na které odpovidali pouze respondenti, kteii uvedli,

ze se stali obétmi Sikany. V rdmci poctu obéti u profesi v nasem vyzkumném vzorku to
¢ini 25 zdravotnikii coz je zde brano jako (100%), a 27 pedagogt coz je brano také jako
(100%).

Graf 19 Signaly Sikany

Signaly Sikany

B zdravotnici B pedagogoveé

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 9 a grafu 19 na otazku, dle jakych signalt
respondenti usuzovali, ze mohlo jit o0 mobbing ¢i bossing, 1ze podle vysledka z grafu fici,
ze jako nejcastéjsi uvadéné signaly Sikany u zdravotniki se stali ,,Pomluvy® a to v 35,5%
(11), pedagogové tuto alternativu uvadeéli v 22,7% (10). Necastéji uvadéné signaly Sikany
mezi pedagogy se stala odpovéd’ ,,Donaseni na mé®, tu zdravotnici uvadeéli v 19,4% (6).
Druhou nejcastéjsi odpoveédi u obou profesi se stala alternativa ,,Sabotovani mé prace®,
kterou zdravotnici volili v 29% (9) a pedagogové v 25% (11). Alternativu ,,ObtéZovani

nesmyslnymi a nevhodnymi zpravami‘ uvedli zdravotnici v 3,2% (1) a pedagogové v 6,8%
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(3). Jako posledni moznost odpovédi byla alternativa ,,JJiné moznosti®, kterou zvolilo
12,9% (4) zdravotnikt a 2,3% (1) pedagogt. Tato alternativa poskytuje moznost volného
vypisu odpovédi, kdy respondenti ztad zdravotnikii jako nejcastéjsi signaly Sikany
uvadéli: nadavky, vulgarni vyroky, hdzeni dokumentace na zem, urazeni. Pedagogové u
této moznosti volného vypisu uvadéli, jako nejcastéjsi signaly Sikany odpovédi: chybna

kritika, nesmyslné tkoly, schvalné ztézovani prace, kiik.

Graf 20 Formy Sikany

Formy Sikany

B Zdravotnici B Pedagogoveé

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 9 a grafu 20 na otazku, jaké formé byli obéti
Sikany vystavovany, lze podle vysledkd z grafu fici, ze nejcastéjsi formou Sikany, s kterou
se zdravotnici 1 pedagogové setkali, se stala alternativa ,,Neustald kritika mé prace®, kterou
uvedli zdravotnici v 24,5% (13) a pedagogové v 18,7% (14). Druhou nejcastéjsi odpoveédi
vV ramci formy Sikany byla u zdravotnikli zvolena alternativa ,,Ignorace mé osoby*, kterou
uvedli v 15,1% (8). Pedagogové tuto alternativu zvolili v 10,7% (8). U pedagogt jako
druha nejcastéjSi forma Sikany se stala alternativa ,,ZesméSnovani, nebo pomlouvani

ostatnimi®, kterou uvedli v 17,3% (13). Zdravotnici tuto alternativu zvolili v 9,5% (5).
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Graf 21 Trvani Sikany

Trvani Sikany

Denné, nebo
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dva tydny Ne
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W zdravotnici M pedagogové

Z nazorného zobrazeni dat ztabulky 9 a grafu 21 na otazku, jak dlouho byli
respondenti Sikan¢ vystavovani, Ize podle vysledku grafu fici, Zze jako nejcastéjsi uvadéna
odpovéd’ tykajici se otdzky zabyvajici se trvanim Sikany byla u obou profesi zvolena
alternativa ,,Ne, pravideln&®, kterou zdravotnici volili v 64% (16) a pedagogové v 70,4%
(19). U zdravotnikl byla jako druha nejcastéjsi alternativa volena odpovéd ,,Alesponi
jednou tydné®, kterou zvolili v 32% (8). Pedagogové tuto alternativu zvolili v 7,4% (2). U
pedagogt jako druha nejcastéjsi odpovéd’ byla zvolena alternativa ,,Denné, nebo témér
denné®, kterou uvedli v 14,8% (4). Zdravotnici tuto alternativu volili v 4% (1). Posledni
alternativou byla odpoveéd ,,Jednou za dva tydny“, kterou zvolilo 0% (0) zdravotnikd a

7,4% (2) pedagogt.
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8.3 VYZKUMNA OTAZKA &. 3:

Jak cCasto a v jaké zavaznosti se u obéti mobbingu a bossingu objevili

zdravotni problémy s ohledem na profesi a pohlavi?

Tabulka 10 Objeveni zdravotnich obtizi a vyhledani pomoci.

Zdravotni

Profese a pohlavi Ci Pedagogové

— Muzi Z
E v | E
: Eé|lz3|lsg|Ex|E2|Ey
Vyhledani pomoci a gs|l=2|=2¢c|lzé8|l=2¢g|%& 8
. 28| 28|13 |=2E|33¢|=E
zdravotni obtize <« & 838|388 |T 2
p ) p>)
<= | & L= | ¥
Vyhledani pomoci a jeji typ
Ne 18 72 6 75 15 | 78,9
Ano 7 28 2 25 4 21,1

Celkem

Nadtizeny

poT%gci Kolegynd 3 | 429 50 25

Jiné - pftitel

Celkem

2 100

Objeveni zdravotnich obtizi

Ne 19 76 7 875 | 10 | 52,6

Ano 6 24 1 12,5 9 47,4

Celkem

Bolesti bficha

Bolesti hlavy 3 8,6 1 10 4 11,8

Typ Nervozita 9 25,7 5 50 12 35,3
zdrav.

obtizi Nespavost 7 20 1 10 7 20,6

Psychické problémy (nejistota,
podrazdénost, pocity 11 31,4 2 20 5 14,7
ménécennosti, depresivni stavy)
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Celkem

Vyhledani lékarské pomoci

Ne

96 8 100 18 | 94,7

Ano

Obvodni l1ékar

Typ Psycholog
lékaiské

pomoci Psychiatr

Jind mozZnost

Celkem

Graf 22 Vyhledani pomoci

Vyhledani pomocis ohledem na
profesi
P B

W zdravotnici M pedagogové

Vyhledani pomocis ohledem na
pohlavi

789

/?5,

B muzi zeny

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 10 a grafu 22 na otazku, zdali respondenti

vyhledali pomoc v situaci, kdy se stali obét'mi mobbingu, 1ze podle vysledkt z grafu fici,

ze jako nejCastéjsi uvadéna odpovéd tykajici se otazky byla u obou profesi zvolena



alternativa ,,Ne“, kterou zdravotnici volili v 72% (18) a pedagogové v 77,8% (21).
Alternativu ,,Ano* zdravotnici zvolili v 28% (7) a pedagogové v 22,2% (6). V ramci
porovnani miizeme fici, Ze zdravotnici v situaci obé&ti mobbingu ¢i bossingu vyhledali
pomoc Castéji nezli pedagogové. U grafu 24 tykajici se vyhledani pomoci s ohledem na
pohlavi, mizeme fici, Ze pedagogové z fad muzského 1 zenského zastoupeni nejcastéji
volili alternativu ,,Ne“, kterou muzi uvedli v 75% (6) a zeny v 78,9% (15). Odpoveéd
,»Ano* na otazku, zdali vyhledali pomoc, pedagogové muzského pohlavi uvadéli v 25% (2)
a pedagogové zenského pohlavi v 21,1% (4). Zde miZzeme fici, Ze muZzi v situaci obéti
mobbingu vyhleddvali podle vysledki naseho Setfeni pomoc castéji jak Zeny. Coz je

V ramci psychologie pohlavi zajimavé objeveni.

Graf 23 Vyskyt zdravotnich obtizi

Obévenizdravotnich obtizi s Obévenizdravotnich potizi s
ohledem na profesi

Ne Ano
Ano

m zdravotnici m pedagogové B muzi zeny

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 10 a grafu 23 na otazku, zdali se objevili u
respondentti v souvislosti s mobbingem né&jaké zdravotni obtize, 1ze podle vysledka z grafu
fici, ze nejCaste)$i uvadeéna odpoved’ tykajici se otazky objeveni se zdravotnich obtizi, byla
u obou profesi zvolena alternativa ,,Ne*, kterou zdravotnici volili v 76% (19) a pedagogové
vV 63% (17). Alternativu ,,Ano* zdravotnici zvolili v 24% (6) a pedagogové v 37% (10).
V ramci porovnani muzeme fici, Ze u zdravotniki se zdravotni obtize v souvislosti
s mobbingem objevovali méné cCastéji, jak u pedagogi. U grafu 25 tykajici se objeveni

zdravotnich potizi s ohledem na pohlavi, mizeme fici, Ze pedagogové z fad muzského i
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zenského zastoupeni nejcastéji volili alternativu ,,Ne®, kterou muzi uvedli v 87,5% (7) a
zeny v 52,6% (10). Odpoveéd ,, Ano“ na otdzku, zdali se objevili u respondentii
v souvislosti s mobbingem né&jaké zdravotni obtize, pedagogové muzského pohlavi uvedli
vV 25% (1) a pedagogové Zenského pohlavi v 21,1% (9). Zde mlzeme fici, Ze muzi v ramci

vyskytu zdravotnich obtizi uvadeéli jejich vyskyt méné Castéji, jak zeny.

8.4 VYZKUMNA OTAZKA &. 4

Jak ovlivnila respondenty zkuSenost s mobbingem a bossingem, s ohledem

na profesi a pohlavi?

Tabulka 11 VIiv mobbingu a bossingu s ohledem na profesi a pohlavi.

Zdravotni

Profese a pohlavi ci Pedagogové

. Muzi
Eg| Ex 2 —
=2 o % = S - T - S w T o
ZkuSenost s mobbingem 20| g” 25|25/ 25|25
a bossingem 2|2 |2 | x”
VIiv mobbingu a bossingu
Ne 16 64 1 12,5 7 36,8
Ano 9 36 7 87,5 12 63,2
Celkem 8
Bojim se lidi 1

Citim se nejisty/a pii praci 12 48 2 28,4 3 21,4

Jaké
ovlivné Citim se ménécenny/a 2 8 0 0 0 0
ni?

Spatné navazuji kontakty s lidmi | 4 16 1 144 | 1 7.1

Jind odpovéd

Celkem

Strach o mobbingu a bossingu mluvit

Ano 4 16 2 25 2 10,5

Ne 84 6 75 17 | 89,5

21
Celkem 25 19 100
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Graf 24 Ovlivnéni mobbingem

Ovlivnénimobbingem Druh ovlivnéni

W zdravotnici W pedagogové

W zdravotnici W pedagogové

Z nazorn¢ho zobrazeni dat ztabulky 11 a grafu 24 na otazku, zdali zkuSenost
s mobbingem ¢i bossingem ovlivnila respondenty a jak, lze podle vysledki grafu fici, Ze
nejcasteji uvadéna odpoveéd’ tykajici se ovlivnéni mobbingem byla u zdravotnikli zvolena
alternativa ,,Ne“, kterou volili v 64% (16). Pedagogy tato moznost byla zvolena v 29,6%
(8). Pedagogové na rozdil od zdravotnikli jako nejcastéjsi odpovéd zvolili alternativu
,»Ano®, kterou uvedli v 70,4% (19), zdravotnici tuto odpovéd’ uvedli pouze v 36% (9). Zde
si mizeme povS§imnout markantniho rozdilu v odpovédich mezi profesemi. Graf 26
zabyvajici se druhem ovlivnéni se zajima, jak byli respondenti v roli obéti ovlivnéni
mobbingem. Jako nejcastéj$i zplsob ovlivnéni u zdravotnikl se stal ,,Pocit nejistoty pii
praci®, ktery uvedli v 48% (12), pedagogové tento zpusob ovlivnéni uvadéli v 23,8% (5). U
pedagogli v ramci nejcasteéjSiho zplisobu ovlivnéni se stala moznost ,Jiné odpovédi®,
kterou uvadéli az v 61,9% (13), zdravotnici tuto alternativu na rozdil od pedagogl volili
pouze v 28% (7). V ramci volné odpovédi u pedagogii zaznéli zpusoby ovlivnéni: jsem
vice opatrnéjsi, zacal jsem se o tuto problematiku vice zajimat, posililo mé to, jsem
bojovnéjsi, neddm se. U zdravotnikli v ramci volnych odpovédi zaznivali tyto vyroky:

Spatné vzpominky, nedlivéra, opatrnost.
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Graf 25 Strach o sikané mluvit

Strach o Sikané mluvit
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Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 11 a grafu 25 na otazku, zdali méli respondenti
v situaci s mobbingem ¢i bossingem strach o Sikan¢ mluvit, lze podle vysledki grafu fici,
Ze nejcastejsi uvadéna odpoveéd’ tykajici se strachu o Sikané mluvit byla u zdravotnika i
pedagogli zvolena alternativa ,,Ne®, kterou zdravotnici zvolili v 84% (21) a pedagogové

v 85,2% (23). Druhou alternativu ,,Ano“, zdravotnici volili v 16% (4) a pedagogové
v 14,8% (4).
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8.5 VYZKUMNA OTAZKA &. 5:

Jaké pohlavi je nejcastéji uvadéné respondenty jako pachatel mobbingu a

bossingu s ohledem na pohlavi a profesi?

Tabulka 12 Pivodce mobbingu dle pohlavi s hledem na profesi a pohlavi

Mobbing
Mobbing dle

profese a pohlavi Pedegogové

tnici Muzi Zeny

N - b= N ] S
S w = S w = S w =
v @2 > ]l B2 @« > 2| B2 @l > @
Zc|lEgl=2cs|lEel=2¢c|E ¢
ex o wewr o . . cE|l=ElgEl=ElgsE|l=E
NejcastéjSi puvodci mobbingu ol @ °| T @ (T @
2)9 & 2)0 & i)t) & °

Vyhradné muzi 1 1,6 0 0 0 0
Neicast&isi Vice muzi, ale zeny také 6 9,8 4 16 2 4,5
gjcastejsi — -
pavodci Muzi i zeny stejné 32 | 525 16 64 18 | 40,9
mobbingu dle Vice Zeny, ale muzi také 20 [ 328 4 16 19 | 432
pohlavi jsou? Vyhradné Zeny 2 [ 33] 1 4 5 [ 11,4

Celkem

Tabulka 13 Pavodce bossingu dle pohlavi s ohledem na profesi a pohlavi

_ Bossing
Bossing dle

profese a pohlavi Pedegogové
tnici Muzi Zeny

¢etnost
cetnost

Nejcastéjsi plivodci bossingu

Absolutni
cetnost
Relativni
Absolutni
Relativni
Absolutni
Relativni

o
o
N
IS
[
N
I3

Vyhradné muzi

ex iwexs Vice muzi, ale Zeny takeé 19 | 31,3 7 28 10 | 225
Nejcasté)si — —

pivodci Muzi i zeny stejné 31 [ 50,7} 15 60 18 | 40,9

bossingu dle Vice zeny, ale muzi také 9 14,7 1 4 11 25
pohlavi jsou?

Vyhradné Zeny
Celkem

100 25 100 44 100
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Graf 26 Pohlavi ptivodct mobbingu

Nejcastéjsi pavodci bossingu

Nejcastéjsi pavodci mobbingu

M zdravotnici M pedagogové B zdravotnici M pedagogové

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 12 a 13 a grafu 26 na otazku, kdo je podle
pohlavi castéjsi ptivodce mobbingu nebo bossingu, 1ze vysledky z grafu piehledné vycist a
porovnat i v ramci danych profesi. Z grafu 28, ktery se zabyva jaké pohlavi je nejcastéjSim
pivodcem mobbingu, mizeme fict, Ze u obou profesi se stala nejCastéji volenou
alternativou odpovéd’ ,, MuZi i Zeny stejné”, kterou zdravotnici volili v 52,5% (32) a
pedagogové v 49,3% (34). Jako druhou volenou alternativou u obou profesi se stala
odpovéd’ ,,Vice Zeny, ale muzi také®, kterou zdravotnici volili v 32,8% (20) a pedagogové
v 33,3% (23). Z grafu 28, ktery se zabyva jaké pohlavi je nejcastéjsim ptivodcem bossingu,
muzeme fict, Ze u obou profesi se stala nejcastéji volenou alternativou odpovéd’ ,, Muzi i
zeny stejné®, kterou zdravotnici volili v 50,7% (31) a pedagogové v 47,9% (33). Jako
druhou volenou alternativou u obou profesi se stala odpovéd’ ,,Vice muzi, ale Zeny takeé*,

kterou zdravotnici volili v 31,3 % (19) a pedagogové v 24,6% (17).
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8.6 VYZKUMNA OTAZKA &. 6:

Jak hodnoti klima pracovisté respondenti s ohledem na profesi?

Tabulka 14 Zabyvajici se reakci obéti a vedeni na Sikanu s ohledem na profesi

Diivody mlceni

Pokud jste se
stal/a obéti

Sikany a
nikomu jste o

tom neiekl/a,
pro¢?

Pokud jste se

byla jaka?

Profese  Zdravotnici Pedagogové
S22 | E+« S22 | €+«
2| 22|32 |2¢
3858 IR 3858 T 8
<~ | &* <~ | x™*
Strach, aby se utoky nestupiiovaly 3 10,7 5 15,5
Citil/a jsem se trapné 1 3,6 3 94
Nevéedél/a jsem na koho se mam 6 214 2 6.3
obratit
Zvysilo by se tim napéti v kolektivu 5 17,9 6 18,7
Negativni diisledky pro mou praci 3 10,7 3 9,4
Nemélo by to cenu 6 21,4 10 31,3
Obavy o tfv,anl zame’stnanl, kdyz 3 107 1 3.1
délam problémy
Jiné divody 1 3,6 2 6,3
Celkem 28 100 32 100
Reakce vedeni byla nijaka 0 0 6 40
Konfrontovalo Vés spolu
s mobberem 0 0 S 20
Zasahlo a zastalo se Vas jako obéti 2 40 0 0
stal/a obéti Odkéazalo Vas na (vngjsi) odbornou 0 0 0 0
Sikany a pomoc
sdélil/a Odkazalo Vas na (vnitini) odbornou
. 0 0 0 0
problém pomoc
vedeni, pak Vyslechlo i (mobbera) a vyvodilo 0 0 1 67
reakce vedeni dasledky ve formé opatieni ’
Distancovalo se od celého problému 1 20 5 33,3
Jiné

Celkem
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Predstiram, Ze se nic nestalo a
necham si to pro sebe

Promluvim si s tim kdo mé lobboval 6 18,8 6 14,2

Reknu to svému kolegovi 7 21,9 12 28,3
POkUF’ Jste, Bréanim se tieba i fyzicky 0 0 1 3,1
nebo jste se
stal/a obéti Zauto¢im obdobnym zplisobem a 0 0 3 71
Sikany, jak vystavim mobbera také mobbingu ’
Jste Vyhledam odbornou pomoc 0 0 2 4,5
zareagoval/a
na:[yto . Budu uvazovevlt 0 ’od,chodu ze 7 21.9 6 14,2
skute¢nosti? zamg&stnani
Oznamim to vedeni (nadfizenému) 3 9,3 7 16,7
Jinak 1 3,1 1 2,4
Celkem 32 100 42 100
Graf 27 Divody mléeni

Dlivody mlceni u obéti

M zdravotnici B pedagogoveé

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 14 a grafu 27 na otazku, pro¢ obéti o Sikané
nikomu netekli, Ize podle vysledkt grafu fici, Ze nejcastejsi uvadénd odpoved tykajici se
divodu mlceni, se stali u zdravotnikii dvé€ alternativy se stejnym poctem hlasti a to

odpovéd’ ,,Nevédel/a jsem na koho se mam obratit™ a ,,Nemélo by to cenu®, které v obou
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pfipadech zvolilo 21,4% (6) obéti. Pedagogové jako nejcastéjsi odpovéd zvolili
alternativu ,,Nem¢lo by to cenu®, kterou volilo 31,3% (10) obéti. Druha nejcastéji udavana
odpovéd’ mezi pedagogy se stala alternativa ,,Zvysilo by se tim napéti v kolektivu®, kterou

uvedli v 18,7% (6). Zdravotnici tuto alternativu volili v 17,9% (5).

Graf 28 Reakce vedeni na Sikanu

Reakce vedeni na sikanu

M zdravotnici B pedagogové

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 14 a grafu 28 na otazku, jaka byla po sdéleni
problému reakce vedeni, lze podle vysledkt grafu fici, Ze nejcastéjsi uvadéna odpoveéd
tykajici se reakce vedeni na Sikanu, se u zdravotnikl stali dvé alternativy se stejnym
poctem hlasti a to odpovédi ,,Zasdhlo a zastalo se Vas jako obéti“ a ,,Jiné“, pro které
hlasovalo 2 x 40% (2x2) obéti zdravotnikl. Zajimavé je, ze tyto alternativy pedagogové
neoznacili ani v jednom ptipadé. Mezi nejéastéjsi odpoveéd’ u pedagogli v ramci reakce
vedeni se stala alternativa ,,Reakce vedeni byla nijaka“, kterou uvadéli v 40% (6).
Zdravotnici tuto alternativu nezvolili ani v jednom ptipadé. Jako druhé nejcastejsi odpoved’
u pedagogl se stala alternativa ,,Distancovalo se od celého problému®, kterou zvolili
v 33,3% (5). Zdravotnici tuto alternativu volili v 20% (1). Treti nejcastéjsi odpoveéd u
pedagogt se stala alternativa ,,Konfrontovalo Vas spolu s mobberem®, kterou zvolili v 20%
(3). Tuto alternativu zdravotnici viibec neuvedli. Nejméné pocetnou odpovédi u pedagogii
se stala alternativa ,,Vyslechlo i (mobbera) a vyvodilo disledky ve form¢ opatfeni®, kterou

uvedlo pouze 6,7% (1) respondent. Zdravotnici tuto alternativu viibec nevolili.
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Graf 29 Reakce obéti na Sikanu

Reakce obéti na sikanu
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Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 14 a grafu 29 na otazku, pokud se respondenti
stali obéti Sikany, jaké byla jejich reakce, lze podle vysledkii grafu fici, ze nejcastéjsi
uvadéna odpoveéd’ tykajici se reakce na Sikanu, se stala u pedagogii alternativa ,,Rekl jsem
to svému kolegovi“, kterou volilo 28,3% (12) respondentl. Zdravotnici tuto alternativu
volili v21,9% (7). Mezi nejcastéjsi odpovéd u zdravotnikii se zafadila alternativa
,Predstiram, Ze se nic nestalo a necham si to pro sebe®, kterou uvedli v 25% (8).
Pedagogové tuto alternativu uvadéli v 9,4% (4). Druhou nejcastéjsi odpovedi se stala u
zdravotnikd alternativa ,,Uvazuji o odchodu ze zaméstnani, kterou uvadéli v 21,9% (7).
Pedagogové tuto alternativu uvedli v 14,2% (6). Za zminku urcité stoji 1 alternativa
,Oznamim to vedeni“, kterou zdravotnici uvadéli v 9,3% (3) a pedagogové v 16,7% (7).
Alternativu ,,Promluvim si s tim kdo mé mobboval“ oznacilo 18,8% (6) zdravotnik a
14,2% (6) pedagogt. Ostatni reakce jsou uvedeny v minimalnim poctu, tudiz je zde

nebudeme pro piehlednost zminovat.
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Tabulka 15 Divéryhodnost vedeni s ohledem na profesi

Zdravotnici Pedagogové

Profese

Klima pracovisté

Absolutni
cetnost
Relativni
¢etnost
Absolutni
¢etnost
Relativni
¢etnost

Ano, mél/a bych u vedeni plnou
Myslite si, e podporu 11 18,0 20 29,1
Vv pFipadé Ano, ale s ur¢itymi obavami, jek se
utoku vedeni postavi = 42,7 81 44,9
(mobbingu) N
na Vasi osobu SpiSe ne i 311 9 13,0
byste se Rozhodné ne, u vedeni bych podporu
mohla obratit ,nenaéel /a e poch 5 8,2 9 13,0

na vedeni?

Celkem

Graf 30 Opora vedeni
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B zdravotnici M pedagogové

Z nazorného zobrazeni dat z tabulky 15 a grafu 30 na otazku, zda si respondenti
mysli, ze v ptipadé mobbingu by se mohli obratit na vedeni, 1ze podle vysledku v grafu
fici, ze nejCastéj$i uvadéna odpoveéd’ tykajici se opory vedeni, se u obou profesi stala
alternativa ,,Ano, ale sur¢itymi obavami, jak se vedeni postavi“, kterou zdravotnici
oznacili v 42,7% (26) a pedagogové v 44,9% (31). Druha nejcastéji uvadénd odpovéd u
zdravotnikl se stala alternativa ,,SpiSe ne“, kterou zdravotnici oznacili v 31,1% (19).

Pedagogoveé tuto alternativu volili v 13% (9). Druha nejcastéji uvaddénd odpovéd u
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pedagogli se stala alternativa ,,Ano, mél/a bych u vedeni plnou podporu®, kterou
pedagogové uvedli v 29,1% (20). Zdravotnici tuto odpovéd’ uvadéli pouze v 18% (11), na
rozdil od zdravotnikii. Posledni alternativu, kterd je nejvice negativni ,,Rozhodné ne, u
vedeni bych podporu nenasla“ zdravotnici oznacili v 8,2% (5) a pedagogové v 13% (9),

coz je docela vysoky pocet.

Tabulka 16 Klasifikace pracovisté s ohledem na profesi

Zdravotnici

Kritéria

Spolupr
ace

Pedagogové

Kritéria

Vedeni

Spolupr
ace

Klima

Vztahy
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Graf 31 Prumérné hodnoceni slozek

Primérné hodnoceni slozek
2,6
Vztahy oh
2,6
Klima 27
] 2,2
Spoluprace 2,7
2,1
Vedeni 2,8
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
B pedagogoveé B zdravotnici

Na otazku, kdyby jste mél/a ozndmkovat dle klasifika¢ni stupnice znamkou 1 az 5
v ramci Vaseho pracovisté, jak byste ohodnotil/a slozky: vztahy, klima, spoluprace, vedeni,
muzeme odpoveédi piehledné vycist z tabulky 16 a grafu 31, ktery je vytvofen zvlast pro
zdravotniky a zvlast’ pro pedagogy. Skupina respondentl z fad zdravotniki hodnotily
vztahy na pracovisti primérnou zndmkou 2,4, pedagogové vztahy na pracovisti
ohodnotili primérnou znamkou 2,6. Slozku klima na pracovisti zdravotnici ohodnotili
pramérnou znamkou 2,7, pedagogové 2,6. Slozku spolupraci na pracovisti zdravotnici
ohodnotili primémou znamkou 2,7, pedagogové tuto sloZku ohodnotili primérnou
znamkou 2,2. Posledni hodnocend slozka se tykala vedeni jako celku, tu zdravotnici
ohodnotili primérnou znamkou 2,8, pedagogové 2,1. Na zavér mizeme fict, ze vSechny
hodnocené slozky v tomto grafu vysli nadprimérné, to znamend, Zze hodnoceni bylo mensi,
jak 3 primérnd hodnota zvolené klasifikacni stupnice coz povazuji za uspéch. V rdmci
porovnani profesi miizeme vidét miniaturni rozdily v hodnoceni jednotlivych slozek, kdy
nejvetsi rozdil vzniknul pii hodnoceni posledni slozky ,,vedeni, kde chceme poukézat jen
na to, ze pedagogové svoje vedeni hodnoti o 0,7 znamky Iépe jak zdravotnici, coz mé jako

budouciho zdravotnika trochu mrzi.
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Tabulka 17 Klasifikace vedeni s ohledem na profesi

Zdravotnici

Manaze
rské
Odborn
é

Lidské

Kritéria Celkem

€
23 |333| 26 (37,7 14 [203]| 3 | 43 1 14 | 69 | 100

Graf 32 Prumérné hodnoceni slozek vedeni

Primérné hodnocenislozek vedeni
19
2
Odborné 22
2,1
Manaierské 2,6
0 1 2 3
B pedagogoveé B zdravotnici
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Na otazku, kdyby jste mél/a oznamkovat dle klasifikacni stupnice znamkou 1 az 5,
jak byste ohodnotil/a vedeni Vaseho pracovisté po téchto strdnkdch: manazerské, lidské
odborné, mizeme odpovédi prehledné vycist ztabulky 17 a grafu 32, kde vysledky
muzeme piimo v ramci profesi. Skupina respondentt z fad zdravotniki hodnotili vedeni po
strance lidské pramérnou znamkou 2,3, pedagogové vedeni po strance lidské
ohodnotili primérnou znamkou 2,6. Slozku klima na pracovisti zdravotnici ohodnotili
pramérnou zndmkou 2,7, pedagogové 2,6. Slozku spolupraci na pracovisti zdravotnici
ohodnotili primérnou znamkou 2,7, pedagogové tuto slozku ohodnotili primérnou
znamkou 2,2. Posledni hodnocend slozka se tykala vedeni jako celku, tu zdravotnici
ohodnotili primérnou znamkou 2,8, pedagogové 2,1. Na zavér miizeme fict, ze vSechny
hodnocené slozky v tomto grafu vysli nadprimérné, to znamend, Zze hodnoceni bylo mensi,
jak 3 primérnd hodnota zvolené klasifika¢ni stupnice coz povazuji za uspéch. V rdmci
porovnani profesi mizeme vidét miniaturni rozdily v hodnoceni jednotlivych slozek, kdy
nejvetsi rozdil vzniknul pti hodnoceni posledni slozky ,,vedeni®, kde chceme poukazat jen
na to, ze pedagogové svoje vedeni hodnoti o 0,7 znamky lépe jak zdravotnici, coz mé jako

budouciho zdravotnika trochu mrzi.

8.7 VYZKUMNA OTAZKA &. 7:

Jak byla situace obéti feSena s ohledem na profesi a pohlavi?

Tabulka 18 Zabyvajici se znalostmi a zpisoby feseni pii vyskytu nasili na pracovisti

s ohledem na profesi

Zdravo Pedagogové

Profese a pohlavi , . v
- tnici Muzi Zeny

1 ¢etnost
1 ¢etnost

Znalost a zpiisob
reSeni Sikany

Absolutn
i éetnost
Relativni
Absolutn
Relativni
Absolutn
Relativni
éetnost

Védél/a jste

jak danou
situaci resit?

Celkem
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Rozhovorem s mobberem a se
mnou

5 20 3 37,5 6 | 316

Mym odchodem ze zaméstnani 7 28 1 12,5 3 15,8

Jakym Odchodem mobbera ze

o G 0 0 0 0 2 10,5
zpusobem zaméstnani

byla situace Nebyla fesena o | 36| 4 | 50| 7 |368
resena:

Jiny zplsob

Graf 33 Znalost a zpiisob feseni Sikany

Znalost jak situaci resit

B zdravotnici M zdravotnici W pedagogoveé

Na otazku, zda respondenti védeli jak danou situaci Sikany na pracovisti fesit,
muzeme odpovédi piehledné vycist z tabulky 18 a grafu 33. Pocet respondentl, kteii
zatrhli alternativu ,,Ano*, tedy védéli, jak danou situaci fesit bylo 24% (6) zdravotniki a
44,4% (12) pedagogl. Na otazku tykajici se zpiisobu feSeni, miZzeme fici, Ze nejcastéji
volenou odpovédi u obou profesi se stala alternativa ,,Situace nebyla feSena®, kterou
zdravotnici volili v 36% (9) a pedagogové v 40,7% (11). Druhym nejcastéj$im feSenim u
zdravotniki  byla odpovéd” ,,Mym odchodem z prace“, kterou zvolili v28% (7).
Pedagogové tuto alternativu volili v 4,8% (4). U pedagogl jako druhé nej€astéjsi odpoved’
tykajici se zplsobu feSeni se stala alternativa ,,Rozhovor s mobberem a se mnou®, kterou

uvadéli v 33,3% (9). Zdravotnici tuto odpovéd’ volili v 20% (5).
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8.8 ZAVERECNE SHRNUTI VYZKUMNYCH OTAZEK

Celéd praktickd cast nasi prace poskytuje spousty vysledkii o informovanosti a
vyskytu Sikany na pracovisti. Tato kapitola nabidne strucny piehled tykajici se

vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek vztahujici se k naSemu tématu.

Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 1
Jaké jsou znalosti mobbingu a bossingu mezi pedagogy a zdravotniky?

Dilcim cilem u této vyzkumné otdzky bylo zjistit a porovnat, zda v informovanosti o
mobbingu a bossingu je mezi uvedenymi profesemi rozdil.

Co se ty¢e povédomi o téchto jevech, vradmci vlastniho posouzeni mezi
respondenty, miizeme fici, Ze zhruba vétsi polovina respondentd u obou profesi uvedla, ze
vi a zna tyto pojmy. Co se tyce uz konkrétnich piedstav respondentli o mobbingu a
bossingu v ramci volby spravnych odpovédi, mizeme piekvapivé fici, Ze obé profese
respondentll ve vysokém poctu az 90% spravné oznacili charakteristiky zkoumanych jevi.
V ramci hlubSich védomosti tohoto tématu, jako je znalost technik, strategii mobbingu, a
obrany proti Sikan¢, mizeme podle vysledkl tvrdit za obé profese, Ze informovanost na
inkriminovanych pracovistich ohledné¢ nasili na pracovisti at’ uz mobbingu ¢i bossingu
Vv téchto bodech je nedostaCujici. V ramci zdroje informaci za nejcastéjSi prostfedek
k ziskani potfebnych informaci dochéazelo u obou profesi prostfednictvim médii, tedy
televize, Casopisl, novin a internetu. Zde si miizeme 1 pov§imnout, Ze zdroj informaci jako
pracovisté, kter¢ by mélo byt podle idedlni situace nejcastéji uvadény, jako zdroj
informaci, bylo podle naseho prizkumu u obou profesi kolem 24%. Coz povazujeme za
ocekavany velmi nizky vysledek. V ramci povédomi o vyskytu mobbingu u respondentt
Vv jejich profesi si uvedeme jeden zajimavy vysledek kdy pouze 8,7% pedagogti uvedlo, ze
se tyto jevy Vjejich oboru uréité nevyskytuji. Bohuzel ani jeden zdravotnik v ramci
odpovédi, ze se mobbing v jejich profesi urcité nevyskytuje, nezvolil tuto moznost. Co se
ty¢e vnimani mobbingu na pracovisti jako jevu, miiZeme fici, Ze v rdmci porovnani obou
profesi se zde vyskytli rozdilné odpovédi. Zatim co zdravotnici mobbing i bossing vzdy
vnimali jako velmi vazny problém, pedagogové mobbing na rozdil od zdravotnikli vnimaji
jako pomérn€ vazny problém, bossing stejné jako zdravotnici vnimaji jiz jako velmi vazny
problém. Jako nejcast&jsi pricinu existence téchto jevl obé profese uvedli moznost ,,zavist

a zloba mobbera.
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Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 2
V jaké formé, a ve které profesi se mobbing a bossing vyskytuje astéji?

Dilcim cilem u této vyzkumné otazky bylo zjistit a porovnat v jaké formé a ve které
profesi se mobbing a bossing vyskytuje castéji.

V ramci odpovédi na otdzku ve které profesi se Sikana vyskytuje Castéji, mizeme
podle vysledki naScho Setfeni fici, Ze vyskyt Sikany na pracoviSti v ulitelstvi a ve
zdravotnictvi je skoro, az na rozdil 0,9% stejny. Nemtzeme tedy tvrdit, ze v té ¢i oné
profesi se Sikana na pracovisti vyskytuje Castéji. Ale za to mizeme fici, Ze vyskyt Sikany
Vv naSem zkoumaném vzorku byl podle naseho nézoru vysoky. V ramci zdravotnikl se
jedné o 41 % pracovnikd, kteti uvedli, Ze okusili na vlastni kizi mobberovo ¢i bosserovo
jednani. V ramci pedagogtl se jedna o 39,1 % pracovnikdl, kteti uvedli, Ze byli za dobu své
praxe n¢kdy Sikanovani.

V ramci odpovédi na otdzku v jaké form¢ se Sikana vyskytovala a zda se vyskytli
rozdily mezi profesemi, miizeme podle naseho vyzkumného Setfeni tvrdit, ze signaly
Sikany, podle kterych respondenti poznaly, Ze se néco déje, byly u zdravotnikli nejcastéji
uvadény ,,pomluvy* a ,,sabotovani mé prace“. V ramci formy, jako, jakou strategii mobber
proti nim zvolil, se forma ,neustald kritika mé prace™ stala nejcastéjsi strategii volenou
mobbery ve zdravotnictvi. U pedagogil, jako nejcastéjsi signal Sikany, podle kterych
respondenti poznali, Ze se néco dé&je se stalo ,,dondSeni a sabotovani mé prace”. V ramci
formy tedy strategie, kterou mobber nejcastéji vyuZzival v ucitelstvi, se stala forma stejna
jak u zdravotnikll a to ,,neustald kritika mé prace a zesmésnovani nebo pomlouvani mezi
ostatnimi®. Zajimavym zji§ténim v naSem vyzkumu se stala informace ohledné trvani a
délky Sikany, kterd se také tyka této vyzkumné otdzky. Co se tedy tyc¢e délky a trvani
Sikany a rozdilnost mezi profesemi, miizeme fici, Ze nejcastej$i odpovéd’ u obou profesi
ohledn¢ délky Sikany se stala odpoveéd’ ,,ne pravidelné®, kterou uvedli zminiované profese
témer stejné a nejcastéji. Vyrazny rozdil vSak mlizeme spatfit v odpovéedi ,,denné®, kterou
pedagogové uvedli znatelné Castéji jak zdravotnici. Domnivame se, Ze tento rozdil je
s mobberem nepotkavaji tak casto jako pedagogové. Ucitelé dochézeji do prace témeét

denng, a setkani s mobberem zde probihd témet vzdy.
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Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 3
Jak Casto a v jaké zavaznosti se u obéti mobbingu a bossingu objevili zdravotni problémy
S ohledem na profesi a pohlavi?

Dilcim cilem u této vyzkumné otazky bylo zjistit a porovnat profese, zda se u obéti
mobbingu a bossingu vyskytly zdravotni problémy a jake.

V ramci odpovédi na tuto otdzku, muzeme podle vysledkii naseho priizkumného
Setfeni fici, ze vyskyt probléml u obéti, at’ uz zdravotnich ¢i psychickych se v nasem
vzorku obéti objevil. Co se tyce tedy vyskytu zdravotnich obtizi u obéti ve zdravotnictvi,
muzeme fici, ze 24% zdravotniki uvedlo, Ze se u nich vyskytly zdravotni obtize. U
pedagogl byl vyskyt zdravotnich obtizi vyssi a to v 37%. S ohledem na pohlavi, v naSem
ptipadé€ pouze u pedagogl, mizeme fici, Ze u muza tedy uciteld byl vyskyt obtizi vyrazné
mén¢ Castéjsi, jak u zen ucitelek. Zajimavym zjisténim v nasem vyzkumném Setieni je
dalsi informace tykajici se této vyzkumné otazky, a to kolik obéti vyhledalo v ramci Sikany
odbornou ¢i jinou pomoc. Z vysledkidl v ramci porovnani mezi profesemi, mizeme fici, Ze
pomoc Vyhledalo 28% obéti ze zdravotnictvi a 22,2% obéti z ulitelstvi. Rozdil mezi
profesemi zde mizeme vidét vyssi pro zdravotniky, kdy ale zjiStény rozdil neni zase tak
markantni, aby ndm poukazoval na souvislosti dané rozdilnosti zkoumanych profesi.
V ramci porovnani pohlavi mizeme fici, ze muzi Castéji vyhledavali pomoc jak Zeny.

Tohle zjisténi je pro nas prekvapujici, protoZe jsme ocekavali opacny vysledek.

Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 4
Jak ovlivnila respondenty zkuSenost s mobbingem a bossingem s ohledem na profesi a
pohlavi?

Dilcim cilem u této vyzkumné otazky bylo zjistit a porovnat profese, jak je zkuSenost
s mobbingem a bossingem ovlivnila.

Co se tyce této vyzkumné otazky, mizeme ze zjisténych vysledkli konstatovat, ze
k ovlivnéni mobbingem doslo u zdravotnikd v 36% a u pedagogu v 70,4%. Zde si muzeme
povSimnout velkého rozdilu u zkoumanych profesi, kdy u obéti v ucitelstvi doslo
k velkému poctu ovlivnéni timto patologickym jevem, nez u obéti ze zdravotnictvi. Jakym
zpusobem je zkuSenost s Sikanou na pracovisti ovlivnila, si dale uvedeme. Jako nejcastéjsi
zpiisob ovlivnéni u zdravotnikli se stal pocit nejistoty pii praci. Pedagogové jako
nejcastéjSi zpusob ovlivnéni uvadeli opatrnost a zvySeny zajem o tuto problematiku. V

rdmci naSeho prizkumu zde jesté uvedeme zajimavy vysledek, ktery se tyka problematiky
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této vyzkumné otazky, a to strachu o Sikané¢ mluvit, kdy z dotazovanych obéti uvedlo

14,8% pedagogi a 16% zdravotnikd, Ze se boji o tomto problému oteviené mluvit.

Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 5
Jaké pohlavi je nejcastéji uvadéné respondenty jako pachatel mobbingu a bossingu
S ohledem na pohlavi a profesi?

Dilcim cilem u této vyzkumné otdazky je zjistit a porovnat profese, jaké pohlavi
nejcasteji uvadeli jako aktéra mobbingu a bossingu.

V ramci odpovédi na otazku kdo je nejcastéj$im plivodcem mobbingu odpovédéeli
obé profese stejn¢, a jako nejcastéjs$i odpovéd shodné uvedli alternativu ,,muzi i Zeny
stejné®. Co se tyce pohlavi aktéra bossingu tak respondenti obou profesi se shodli na stejné
alternativé jako u mobbingu, a za nejcastéj$i odpoveéd’ oznacily ,,muzi i Zeny stejné“.
Rozdil v pohlavi aktéri miizeme pozorovat v druhé nejéastéji volené odpovédi na danou
otazku. Co se ty¢e mobbingu tak zdravotnici i pedagogové jako druhou nejcastéjsi
alternativu na otazku jakého je nejcastéji pohlavi mobber uvedli moznost ,,vice Zeny, ale
muzi také“. U jevu bossing obé profese za druhou nejcastéjsi odpovéd’ volili alternativu
»vice muzi, ale i zeny také®. Zde si mizeme povSimnout v rdmci druhych nejcastéji
volenych odpovédi, ze za aktéra mobbingu jsou povazovany vice Zeny a za aktéry bossingu
vice muzi. Vysvétleni tohoto vysledku mizeme hledat v nastaveni firmy, jako organizace
kdy casto na vysokych postech vidime vedouci ¢i feditele spiSe muzského pohlavi a tudiz i

jako potenciondlniho bossera.

Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 6
Jak hodnoti klima pracovisté respondenti s ohledem na profesi?

Dilcim cilem u této vyzkumné otazky bylo zjistit a porovnat, jak respondenti riznych
profesi hodnoti klima pracoviste.

Muzeme fici, Zze shrnuti této otazky je z hlediska obsahu velmi rozsahlé, a i proto
jsme v nasem dotazniku této problematice vé€novali velkou ¢ast prizkumnych otazek. Co
se ty¢e primérného hodnoceni znamkou klasifikacni stupnice 1-5 Vv rdmci hodnocené
slozky na pracovisti mizeme fici, Ze zdravotnici slozku vztahy hodnotili o néco 1épe jak
pedagogové. V naSem piipadé primérnou znamkou u zdravotnikd 2,4 a u pedagogi 2,6.
Slozku klima na pracovisti zdravotnici hodnotily o néco hife jak pedagogové a to

znamkou 2,7 u zdravotnikli a 2,6 u pedagogi. Slozku spoluprici pedagogové v nasem
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piipadé zhodnotili o néco 1épe jak zdravotnici a to zndmkou 2,2, kdezto zdravotnici
znamkou 2,7. Posledni slozku vedeni na pracovisti pedagogové zhodnotili zase o néco 1épe
jako zdravotnici a to znamkou 2,1, zdravotnici tuto slozku zhodnotili znamkou 2,8.
Zaveérem muzeme tvrdit, ze hodnoceni u obou profesi probihalo témét podobné. Co se tyce
hodnoceni vedeni po lidské strance, mizeme fici, ze pedagogové tuto slozku ohodnotili o
néco 1épe jako zdravotnici. Hodnoceni odborné stranky vedeni pedagogové zase zhodnotili
o néco lépe jak zdravotnici. Manazerskou stranku vedeni pedagogové opét zhodnotili 1épe
jak zdravotnici. Co se tyce zjisténi, jakou respondenti zkoumanych profesi maji u vedeni
opru, mizeme fici za ob€ profese, Ze neceld pilka respondentli v priméru 43% uvedla
odpovéd’ ,,ano, ale s urCitymi obavami, jak se vedeni k problému postavi®“. Co se tyce
zjisténi, jakou reakci mélo vedeni na mobbing, mizeme fici, ze odpovédi se v ramci
profesi velmi razantn¢€ od sebe odliSovali, da se fici, ze az polarizovali. Tam, kde oznacili

odpovédi zdravotnici, tam se pedagogové vibec nevyjadfovali a naopak.

Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 7
Jak byla situace mobbingu u obéti feSena s ohledem na profesi a pohlavi?

Dilcim cilem u této vyzkumné otazky bylo zjistit a porovnat profese, jak byl mobbing
Ci bossing u obéti resen.

V ramci znalosti respondentli, zdali znaji zplsob jak danou situaci Sikany fesit,
muzeme fici, Ze pedagogové ohledné této problematiky maji mnohem vice informaci jak
zdravotnici. V ramci pohlavi u pedagogti, mtizeme podle naseho prizkumu tvrdit, Ze ve
znalostech jakym zptisobem Sikanu fesit neni mezi muzi a Zenami vyrazny rozdil. Na
otazku jakym zplsobem jiZz byla situace konkrétn€ fteSena, muizeme podle naseho
prizkumného Setfeni fici, Ze vétSina respondentil u obou profesi oznacila jako nejcasté;si
zpusob feseni alternativu ,,Situace nebyla fesena“ coz bohuzel odpovida realité. Jako druhy
nejcastéji voleny zplsob feseni Sikany na pracovisti zdravotnici uvadéli odchod z prace.
Pedagogové druhy nejcastéjsi voleny zpiisob feseni Sikany na pracovisti uvadéli rozhovor
S mobberem. Zde si miizeme povSimnout rozdilnosti mezi profesemi ve vybéru zplisobu

feSeni tohoto problému.
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9 DISKUZE

V této cCasti diplomové prace budeme vyhodnocovat a objasiiovat vysledky
vyzkumnych otdzek. Nejprve si vSak uvedeme okolnosti, které mohly ovlivnit nadmi
ziskané informace. K ziskavani potiebnych dat byl zvolen kvantitativni vyzkum
uskutecnény pomoci metody dotaznikového Setieni v tisténé i1 elektronické podobé¢, ktery
se nam v nékterych situacich a obzvlasté¢ v naSem ozehavém tématu osveédcil. Nevyhodou
nasi zvolené metody k ziskdavani dat mohla byt neochota se strany respondentli (zase
n¢jaky dotaznik), ¢i uvadéni vymyslenych, nepravdivych odpovédi, nebo tendence
respondentll odpovidat tak, co je zddouci a ne tak jak je to ve skutecnosti. Nyni

piistoupime k diskuzi a interpretaci jednotlivych vyzkumnych otazek.

Diskuze k vyzkumné otazce ¢. 1 - Jaké jsou znalosti mobbingu a bossingu mezi pedagogy
a zdravotniky?

Informace o znalostech mobbingu a bossingu u zkoumanych profesi, nam pomohly
zjistit daje dotaznikovych polozek ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 25, 26, 27, 29, 35. Hodnoceni
znalosti v naSem prizkumném Setieni mizeme rozdélit na dveé Casti. Na obecné, které se
zabyva pouze znalostmi na Urovni strohého chépani pojmi, a konkrétni, které zjistuje u
respondenti hloubéji kvalitu védomosti zkoumanych jevi. Na vyzkumnou otazku ¢. 1
vramci obecnych znalosti a pov€domi o mobbingu mizeme odpovédét vysledkem
dotaznikové polozky dotazujici se, zdali respondenti védi, co znamenaji pojmy mobbing a
bossing. Podle vysledkt, kdy odpovéd ,ne, nevim* zatrhlo u mobbingu pouze 14,8%
zdravotnikd a 21,7% pedagogii, a u bossingu 16,4% zdravotnikd a 13,1% pedagogi,
muzeme uspokojiveé fici, ze tento pojem Vv obecné roving, tedy jen na urovni pochopeni a
pojmenovani pojml je docela znam. Tento vysledek mizeme odlivodnit dostatenym
medializovanim v novinach, casopisech a hojn€ vyuzivaném internetu, kde mizeme na
toto téma najit spoustu dostupnych informaci. Otazkou vSak zlstava, jak moc jsou ziskané
informace touto cestou validni a relevantni. Pii psani teoretické ¢asti nasi prace, jsme cCasto
naréazeli na problém deficitu védecky odborné literatury zkoumajici a popisujici nase téma.

Nasledujici dotaznikova polozka zjiStovala spravnost obecnych znalosti
zkoumanych pojmi, kde byly respondentim nabidnuty moZnosti odpovédi s vybérem
jedné spravné odpovédi na otazku, co si respondenti predstavuji pod pojmem mobbing a

bossing. Podle vysledkii, mizeme uspokojive fici, ze spravnou predstavu o mobbingu mélo
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90,2% zdravotnik a 79,7% pedagogl. Zde si miZeme povSimnout vyrazné rozdilnych
vysledkli mezi profesemi, které v UispéSnosti znalosti mobbingu ukazuji vice pro
zdravotniky. V rdmci prvni dotaznikové polozky tykajici se znalosti pojmli mobbing ve
srovnani s dotaznikovou polozkou zkoumajici spravné povédomi o mobbingu, mizeme
fici, ze vysledky druhé polozky odpovidaji vysledkim prvni polozky, které zase ukazuji
vice pro zdravotniky. Ve vysledku to znamend, ze ob¢ otazky spolu koresponduji, coz
povazujeme za optimdlni vysledek vztaht téchto dvou otdzek. Z hlediska spravné
pfedstavy o druhém jevu bossingu, vysledky hovoii v GspéSnosti 88,5% pro zdravotniky a
87% pro pedagogy. I zde vysledek druhé poloZzky v rdmci znalosti a spravného povédomi o
bossingu koresponduje s vysledkem prvni polozky.

Po téchto dvou dotaznikovych polozkach nésledoval kratky text s vystiznou
charakteristikou zkoumanych jevi, ktery slouZzil respondentiim jako zpétnd vazba, kde si
mohli své dosavadni chybné povédomi o zkoumanych jevech uvédomit a opravit. Zatazeni
zminovaného textu s naslednou kontrolni otazkou zjist'ujici, zdali pred i po precteni textu
méli respondenti spravné povédomi o mobbingu a bossingu, jsme zvazovali a nasledné
zatadily z dlivodu pochopeni a spravného pojmenovani zkoumanych jevi, které bylo pro
dal§i vyplnovani dotaznikovych poloZzek nezbytné. Snahou bylo pfedejit chybnému
vypliiovani dotaznikovych polozek pro neznalost zkoumanych pojmut. Text s naslednou
kontrolni otdzkou byl védomé& umistén az za otdzky tykajici se informovanosti o
zkoumanych jevech na samostatné dal§i strdnce, aby se zmenS$ila moZnost dopiedu
nastudovani charakteristik pojmt a tak zkresleni vysledkli ve prospéch kladnych znalosti.
Samotny popis vysledku je tedy nasledujici. Na poloZenou otazku zdali pted, i po piecteni
textu zdravotnici ¢i pedagogové znali spravnou charakteristiku pojmu mobbing odpovéd
»Ne, nevédél/a”, byla zdravotniky zvolena v 13,1% a pedagogy v 17,4% ptipadech. Co se
ty¢e pojmu bossingu alternativa ,,Ne, nevédél/a® byla zdravotniky oznacena v 13,1% a
pedagogy Vv 10,2%, coz procentuelné piiblizné zase odpovida vysledkim prvni
dotaznikové polozky. Korespondenci naSich vysledkii mezi sebou, mizeme chépat jako
kontrolu relevantnosti a validity naSich vysledkd tykajici se obecnych znalosti
dotazovanych respondentt.

Dalsi dotaznikovou polozkou byli respondenti dotazovani na to, zdali si mysli, Ze
maji o mobbingu a bossingu dostatek informaci. Pomoci kumulativni odpovédi (rozhodné
ano, spiSe ano), kterou uvedlo 42,6% zdravotniki a 49,3% pedagogt, si mysli, Ze maji o
jevu mobbing dostatek informaci. V ramci druhého jevu bossingu pomoci kumulativni

odpovédi (rozhodné ano, spise ano) si 37,7% zdravotnikl a 44,9% pedagogii mysli, Ze maji
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0 jevu bossing dostatek informaci. Z vysledk pocetné vyplyva, ze zdravotnici uvadéli

ree
1

odpovéd’ ,,ze si mysli, Ze nemaji dostatek informaci“ castéji jak pedagogové. Pfitom
v predchozich otazkach v ramci obecnych znalosti ukazovaly vysledky pocetné spisSe pro
zdravotniky. Podle vysledkii vyzkumu Kantora (2009) se dostatek informaci o téchto
jevech u pedagoglti zvySuje s vékem, kdy nejvétsi dostatek informaci o mobbingu a

bossingu u ucitelll na zékladnich Skolach se vyskytuje u veékové skupiny nad 51 let.

v

wrwe

zkuSenostmi s timto jevem, kdy mladsi ucitelé s menSim poctem let praxe maji
potencionalné niz$i riziko se setkat s mobbingem, jak starsi ucitelé s letitou praxi.

Dalsi dotaznikova polozka z vy¢tu polozek zabyvajici se povédomim respondentli o
zkoumaném jevu zjiStovala, zdali si respondenti mysli, Zze se zmiflované nezadouci jevy
vyskytuji na jejich pracovistich. Vysledek této polozky bude zhodnocen pomoci
kumulativni odpovédi (rozhodné ano, spiSe ano), kdy podle vysledkti 42,6% zdravotnikt a
49,3% pedagogi si mysli, Ze se na jejich pracovisti mobbing vyskytuje. V piipadé
bossingu pomoci kumulativni odpovédi (rozhodné ano, spiSe ano) se domniva 63,9%
zdravotnikd a 62,3% pedagogti, Ze se na jejich pracovisti bossing vyskytuje. Rozdil mezi
smySlenim o vyskytu mobbingu ¢i bossingu pfi srovnani kumulativnich ¢etnosti mezi
profesemi se zde jevi jako zanedbatelny. Podle vysledkii miZzeme akordt usuzovat, ze
bossing se podle nazoru respondentli u obou zkoumanych profesi vyskytuje v pracovnim
prostiedi Castéji jak mobbing.

Jina dotaznikova polozka, ktera se také tyka povédomi o mobbingu a bossingu, se
respondentll tdZze na jejich ndzor, jak vnimaji tyto jevy na pracovisti. V rdmci stupnice
vaznosti z vysledki mizeme fici, Ze zdravotnici vnimaji mobbing jako velmi vazny
problém na pracovisti, kdezto ucitelé jako pomérn€ vazny problém. Zde je patrny rozdil
vnimani mobbingu mezi profesemi, kdy mlZzeme tvrdit, Ze zdravotnici podle vysledki
vnimaji mobbing na pracovisti vaznéji jak uclitelé. Co se ty¢e vnimani druhého jevu
bossingu na pracovisti, tak v porovnani mezi profesemi je to obdobné jako u hodnoceni
vnimani mobbingu, kde zdravotnici opét vnimaji bossing na pracovisti vaznéji jak ucitelé.
V ramci odlisnych ndzorti ndmi zkoumanych profesi ve vnimani mobbingu a bossingu, si
dovolujeme tento rozdil mezi profesemi na zaklad¢ zkuSenosti odivodnit rozdilnym
nastavenim organizace a naplni prace, kdy mizeme tvrdit, Ze zdravotnici jsou ve své

profesi mnohem vice vystavovani stresovym situacim a vé&tsi odpovédnosti jak

119



pedagogové, a proto si myslime, ze pfi vnimani téchto jevl povazuji existenci mobbingu
na svém pracovisti vaznéji jak ucitelé. Pro zajimavost si zde uvedeme srovnani vysledki
naSeho vyzkumu s vyzkumem Kantora (2009), podle kterého az 57,8% uciteli ze
zékladnich skol vnimaji bossing, jako velmi vazny problém. V naSem vyzkumném souboru
byl bossing vniman jako velmi vaZzny problém jen 36,3% ucitell. Zavérem lze fici, Ze
ucitelé z naseho vzorku vnimali bossing o stupeni lehceji, jak ucitelé z vyzkumného vzorku
Kantora (2009). Z vyzkumu Kantora (2009) lze dale také vypozorovat, Ze bossing je uciteli
vniman vaznéji, jak mobbing. Podle vysledkli naseho prizkumu s timto tvrzenim
nemuzeme souhlasit, protoze nas vzorek respondenti uciteli vnima mobbing 1 bossing
stejn€, a to o stupen lehceji, jako pomérné¢ vazny problém. Divody téchto rozdilnych
vysledkih mUzeme pficist vybéru vyzkumného vzorku, kdy nadS vzorek respondentt
obsahoval ucitele zriznych stupiit Skol, a vzorek Kantora (2009) jenom ucitelé ze
zakladnich skol.

Otazky tykajici se jiz konkrétnich znalosti, jako jaké jsou typické strategie a
metody mobbera ¢i obranné mechanizmy proti mobbingu si nasledné zhodnotime. Podle
naseho vyzkumu 34,4% zdravotnikid a 31,9% pedagogii zné strategie, kterych mobber
vyuziva k dosazeni svého cile. Dle vysledki mlizeme tvrdit, ze znalost mobberovych
metod u respondentli obou profesi je velmi mald. Pro¢ tomu tak je, mizeme piisoudit
nedostate¢né edukaci v ramci pracovist’ ze stran vedoucich pracovnikii a nedostate¢né ¢i
povrchové medializaci. V ramci znalosti, zda respondenti znaji zplisob, jak se u¢inné branit
proti mobbingu ¢i bossingu, mizeme fici, Ze 47,5% zdravotnikl a 39,1% pedagogt, uvedlo
Ze, zna obranné strategie proti mobbingu. Tyto vysledky jsou podobné jako u predeslé
otazky, kde chybi zakladni znalosti o studovaném jevu nizké a nedostaCujici. V ptipadé
dotaznikové polozky, kde méli respondenti jiz vybrat urcity efektivni obranny
mechanizmus proti mobbingu, nejcastéji uvadéli u obou profesi moznost rozhovoru
S pivodcem mobbingu ¢i bossingu. Za zminku stoji jest¢ druhy nejéastéji uvadény zptisob
obrany a to vytvofeni si socialni sité. V rdmci srovnani, miZeme fici, Ze ob¢ profese
nejcastéji volili stejné zplisoby obrany. Z toho plyne, Ze mezi zdravotniky a pedagogy neni
rozdil ve vybéru obrannych zpiisobii. Mlzeme tedy usuzovat, Ze zkoumané profese se
brani obdobnym zplisobem. V rdmci dotaznikové polozky, ¢im si respondenti mysli, Ze je
zapti¢inéna existence mobbingu ¢i bossingu, jako nejcastéji volenou odpovédi u obou
profesi se stala moznost zavist a zloba mobbera. Tuto odpovéd mlizeme povazovat U

respondentll jako charakterizovani mobberovych vlastnosti.
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Diskuze k vyzkumné otazce €. 2 - V jaké formé, a ve které profesi se mobbing a bossing
vyskytuje Castéji?

Na zacatku diskuze je nutné dodat, ze k této vyzkumné otazce se vztahuji
dotaznikové polozky ¢. 7, 8, 11, 12, 21, 30. V ramci odpovédi na vyzkumnou otazku ve
které profesi se Sikana vyskytuje Castéji, mizeme podle vysledkli naSeho Setfeni fici, Ze
skute¢ny vyskyt Sikany na pracovisti v ucitelstvi a ve zdravotnictvi je skoro, az na rozdil
0,9% stejny. Nemuzeme tedy tvrdit, Ze v té ¢i oné profesi se Sikana na pracovisti vyskytuje
Castéji. Ale za to mizeme fici, ze vyskyt Sikany v nasSem zkoumaném vzorku byl podle
naseho nazoru vysoky. V ramci zdravotnikl se jedna o 41 % pracovnikd, ktefi okusili roli
obéti. V ramcei pedagogt se jedna o 39,1 % pracovnikd, kteti uvedli, ze byli za dobu své
praxe n¢kdy Sikanovani. Z pohledu ¢etnosti vyskytu mobbingu a bossingu, tedy jaky jev se
ve které profesi vyskytuje cCast&j$i, nam pomohou zodpoveédét nasledujici vysledky.
V ptipad€ Castosti vyskytu mobbingu, mizeme vysledek zhodnotit pomoci kumulativni
odpovédi (ano, jednou a ano, vicekrat), kterou uvedlo 22,9% zdravotnikti a 29% pedagogu.
Co se tyce Castosti vyskytu bossingu, zhodnotime také pomoci kumulativni odpovédi (ano,
jednou a ano, vicekrat), kterou uvedlo 23% zdravotnikd a 18.8% pedagogt. Z vysledku
muzeme na zavér této dotaznikové polozky vyvodit, ze ve zdravotnictvi se vyskytuje
Castéji bossing, ale pouze o 0,1% jak mobbing. V ucitelstvi se zase castéji vyskytuje
mobbing jak bossing. Ve vyzkumu Kantora (2009) se vyskytuje mobbingu pouze v 17,2%,
V nasem vyzkumném vzorku je ¢etnost vyskytu mobbingu u pedagogii mnohem vyssi, a to
29%. Zde je nutné ptipomenout, ze na§ vyzkumny vzorek se skladal z uditeld z riznych
typt Skol, kdezto jeho vyzkumny vzorek obsahoval pouze ucitele ze zakladnich Skol.
Dtivod tohoto vyrazného rozdilu spatfujeme pravé ve slozeni vzorku ucitell, ktery
zdiivodiiujeme tim, Ze u pedagogl naseho vzorku, ktefi vyucuji na vysSich stupnich Skol,
se vyskytuje vétsi psychicka zatéz spolu s vysSim rizikem vyskytu mobbingu. Zajimavym
zjiSténim je informace o nejcastéjsi vékové kategorii agresorli, kterou jsme v rdmci naSeho
vyzkumu nezkoumali. Tento tidaj, mizeme najit ve vyzkumu Kantora (2009), ktery uvadi,
Ze u piivodcit mobbingu v jeho vzorku respondentli nejsou prevladajici vékové skupiny
agresort. Jako zajimavé zjiSténi se miZze zdat druha nejcastéjsi informace v otazce véku
agresort, kdy respondenti ve vyzkumu Kantora (2009) uvadeli skupinu pivodcti mobbingu

ve véku 40 — 49 let. Podle Skvidrnochové (2004) ve srovnani s rokem 2001, kdy bylo
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spolecnosti GfK® Praha provedeno Setieni zabyvajici se Sikanou poprvé, vzrostl pocet osob
uvadéjicich osobni zkusSenost s n¢kterou z jejich forem o 12 %. A Ze nejvice vystavovany
a Chaloupky (2009) udaje tykajici se mobbingu a bossingu u nds nebyly komplexné&ji
sledovany, odhaduje se vSak, Ze mobbingu mlze byt vystaveno 10 - 20% zaméstnancii.
Tyto udaje koresponduji se zahrani¢nimi studiemi provadénymi na obdobné téma, napf.
tureCti autofi podle Wolfové a Chaloupky (2009) udavaji zkusenost s mobbingem u 20%
zdravotnich sester. Jini autofi tvrdi, ze az 86,5% zdravotnich sester se v poslednim roce
s atmosférou mobbingu na pracovisti setkalo a 17% zdravotnich sester bylo mobbingu
pfimo vystaveno. Pro srovnani uvedeme pocet Sikanovanych sester z naseho dotazniku,
ktery ¢ini 41%. Podle dalSich zajimavych vysledki z vyzkumu Wolfové a Chaloupky
(2009) si uvedeme informaci, podle které je vice zdravotnich sester mobbingu vystaveno
v soukromych zdravotnickych zafizenich neZ ve statnich. S timto vyrokem se neztotoziuji,
podle mého nazoru a zkuSenosti, je t0 Vv naSich podminkach pravé naopak. Z jejich
vyzkumu asi 10% sester pomyslelo jako disledek mobbingu na sebevrazdu. Dle vyzkumu
Bartlové a Hajduchové (2009) mizeme Fici, ze podle minéni 1ékaitt Ceské republiky se
Sikana (psychoteror) na zdravotnickych pracovistich vyskytuje jen velmi zfidka. S Sikanou
ze strany lékafti se v zaméstnani setkala 1/10 dotdzanych sester. Tendenci méné uvadét
Sikanu na pracovisti mély sestry piisobici na standardnich oSetfovatelskych jednotkach.
Také plati, ze sestry, které uvadély, Ze na jejich pracovisti k Sikan€¢ nedochazi, 1épe
hodnotily vztahy mezi 1ékati a sestrami (Hajduchovéa a Bartlova, 2009). Dal§im zajimavym
zjiSténim ohledné vyskytu Sikany je srovnani vyskytu Sikany podle mési¢niho piijmu, ktery
podle Skvidrnochové (2009) se vyskytuje u platu do 6000ké ve 13,4%, u platu 6 000-
12 000k¢ ve 24%, u piijmu 12 000-18 000ke ve 12,4%, u piijmu 18 000-24 000k< v 6,6%,
u mésicniho piijmu 24 000-30 000k¢ v 8,9% a u piijmu 30 000 a vic se Sikana vyskytuje
v10%.

Dle jakych signall zdravotnici a pedagogové usuzovali, ze mlize jit o mobbing ¢i
bossing? Na tuto dotaznikovou polozku, mizeme podle vysledkii odpovédét, ze
nejcastéj$im signalem Sikany u zdravotnikll se staly ,,Pomluvy®, u pedagogi necastéji

uvadénym signdlem Sikany se stal signal ,,DonaSeni na mé&“. Druhym nejcastéjSim

® GfK Czech je pfednim dodavatelem sluzeb v oblasti vyzkumu trhu a vefejného minéni v Ceské republice. Spolednost
byla zalozena v Ginoru 1991. Zabyva se ziskavanim, analyzou a interpretaci marketingovych informaci pro zakazniky
z oblasti primyslu, obchodu, médii a pro poskytovatele sluzeb ze soukromého i vefejného sektoru.
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signalem u obou profesi se stala odpovéd ,,Sabotovani mé prace®™. V ramci odpovédi na
otazku v jaké formé€ se Sikana vyskytovala a zda se vyskytli rozdily mezi profesemi,
muzeme podle naseho vyzkumného Setfeni tvrdit, Ze signdly Sikany, podle kterych
respondenti poznaly, ze se néco dé¢je, byly u zdravotniki nejcastéji uvadény ,,pomluvy* a
»sabotovani mé prace“. V ramci formy, jako, jakou strategii mobber proti nim zvolil, se
forma ,neustala krittka mé prace” stala nejcastéjSi strategii volenou mobbery ve
zdravotnictvi. U pedagogil, jako nejCastéjsi signél Sikany, podle kterych respondenti
poznali, Ze se néco déje se stalo ,,dondseni a sabotovani mé prace”. V ramci formy tedy
strategie, kterou mobber nejcastéji vyuzival v ucitelstvi, se stala forma stejna jak u
zdravotnikd a to ,,neustala kritika mé prace a zesméSiovani nebo pomlouvani mezi
ostatnimi®.

Zajimavym zjiSténim v naSem vyzkumu se stala informace ohledné trvani a délky
Sikany, kterd se také tyka této vyzkumné otazky. Co se tedy tyce délky a trvani Sikany a
rozdilnosti mezi profesemi, mizeme fici, ze nejcastéj$i odpovéd’ u obou profesi ohledné
délky Sikany se stala odpovéd’ ,,ne pravidelné®, kterou uvedli zminované profese témér
stejné a nejcastéji. Vyrazny rozdil vSak mlZeme spatfit v odpovédi ,,dennc“, kterou
pedagogové uvedli znatelné Cast&ji jak zdravotnici. Domnivame se, ze tento rozdil je
zapii¢inén pracovni dobou respondentl, kdy zdravotnici sménuji, a v ramci smén se
s mobberem nepotkavaji tak ¢asto jako pedagogové. Ucitel¢é totiz dochazeji do prace téméet
denné, a setkdni s mobberem zde probiha téméf vzdy. V ramci délky trvani Sikany by, jsme
se méli fidit pravidlem dle Leymanna, ktery fik4d Ze mobbingem se stava aZ tehdy, kdyz
utoky jsou pravidelné¢ a trvaji déle jak pul roku. V ramci zdravotnikii po bohatych
zkusenostech stouto podminkou pravidelnosti nemohu souhlasit. Divodem je jiz
zminované sménovani u zdravotnik a stfidani spolupracovnikii na sménach, kdy tuto
Leymannovu ¢asovou podminku k ur¢eni Sikany zde mizeme jen t€Zko vyuzit. Z téchto
divodu jsme vnasem piipadé u zjisténych obéti neporovnavali Sikanu s Casovou
podminkou Leymanna, ktera by podle n¢j meéla vykreslovat skutecny pocet obéti
z uvedeného poctu piipada Sikany. Pouziti zminované ¢asové podminky je urcité na misté

Vv ptipadech zbyte¢ného naduzivani tohoto pojmu.

Diskuze k vyzkumné otazce ¢. 3 — Jak Casto a v jaké zavaznosti se u ob&ti mobbingu a
bossingu objevili zdravotni problémy s ohledem na profesi a pohlavi?
Na zacatku diskuze je nutné dodat, Ze k této vyzkumné otdzce se vztahuji

dotaznikové polozky €. 13, 14, 15, 16, 17. Vyskyt zdravotnich problém, respektive jeho
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Cetnost a zavaznost je jednou ze stézejnich oblasti zdjmu naseho vyzkumného Setfeni.
Z tohoto diivodu jsme se touto oblasti zabyvali v obou smérech, jak kvantitativné, jako
kolik obéti udalo zdravotni problémy, tak kvalitativné, nakolik tyto zdravotni problémy
byli zavazné. V ramci odpovédi na tuto otdzku, mizeme podle vysledkii naSeho
prazkumného Setieni fici, ze vyskyt problémi u obéti, at’ uz zdravotnich ¢i psychickych se
vV nasem vzorku obéti objevil. Co se ty¢e vyskytu zdravotnich obtizi, mizeme fici, ze 24%
obéti zdravotniki a 37% obéti pedagogti uvedlo jejich vyskyt. S ohledem na pohlavi,
V nasem pripad¢ pouze u pedagogl, miizeme fici, ze u muzu tedy uciteld byl vyskyt obtizi
vyrazné mensi, jak u zen ucitelek. Zajimavym zjisténim v naSem vyzkumném Setfeni je
dalsi informace tykajici se této vyzkumné otazky, a to kolik obéti vyhledalo v ramci Sikany
odbornou ¢i jinou pomoc. Z vysledkidl v ramci porovnani mezi profesemi, mizeme fici, Ze
pomoc vyhledalo 28% obéti ze zdravotnictvi a 22,2% obéti z ucitelstvi. Z toho vyplyva, Ze
zdravotnici vyhledévali pomoc castéji jak pedagogové. Rozdil mezi profesemi neni zase
tak markantni, aby ndm poukazoval na souvislosti dané rozdilnosti u zkoumanych profesi.
V ramci porovnani pohlavi u pedagogli mizeme fici, Ze muzi Castéji vyhledavali pomoc
jak Zeny. Tohle zjisténi je pro nas piekvapujici, protoze jsme ocekavali opacny vysledek.
Na druhou ¢ast vyzkumné otazky, jak moc byly objevené potize u obéti zavazné,
nam pomulze odpovédét dotaznikova polozka =zabyvajici se nejcastéjSim typem
vyskytnutého zdravotniho problému v rdmci mobbingu ¢i bossingu. Z naSich dat a
vysledkll, mizeme fici, Ze nejcastéjSimi uddvanymi zdravotnimi potiZemi u zdravotnikl se
staly psychické problémy, mezi které fadime nejistotu, podrazdénost, pocity ménécennosti,
depresivni stavy, které se vSechny zaroven vyskytli u 31,4% obéti. U pedagogi
nejcastéjSimi zdravotnimi obtizemi se stala nervozita, kterou uvedlo 38,6% obéti. Pokud se
blizeji zaméfime na jednotlivé pohlavi, v naSem piipadé pouze u pedagogi, pak dojdeme
Kk zavéru, ze muzi na prvnich mistech uvadéli jako nasledek Sikany na pracovisti v 50%
nervozitu. Zeny na rozdil od muzi uvedli jako nej¢astéjsi nasledek Sikany na pracovisti
také nervozitu, ale jen v 35% piipadech. Z naSeho vysledku v ramci porovnani pohlavi
vyplivd, Ze muzi trpi nervozitou Castéji jak Zeny ucitelky. Vyskyt a néasledné gradovani
téchto psychickych obtizi vnimame jako velice nebezpecny faktor pii vzniku psychickych
onemocnéni. Jak moc mohou byt nasledky ¢i dusledky Sikany na pracovisti vazné, miizeme
zhodnotit podle vyzkumu Béna (2003), ktery tvrdi, ze kazdy paty pokus o sebevrazdu u

dospélych je néjakym zpusobem propojen s problémy, které ma doty¢na osoba na
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pracovisti. S tim souvisi i vznik (PTSD) posttraumatické stresové zatéze'® nebo syndromu
vyhoteni u obéti (Beto, 2003 a Kratz, 2005). Svobodova (2007) se v ramci nebezpecnosti
mobbingu taktéz zmiiluje o obétech a jejich nésledcich, kde uvadi, Ze obé&ti mobbingu
byvaji vystaveny obvykle velké stresové zatézi, kterd mize koncit V lepSim piipade
nemoci, nebo vtom horsim ptipadé pokusem o sebevrazdu. Podle Solcové (1995) je
nejvice zdravotni stav ovlivnén, je-1i pfedmétem utoceni soukromy zivot obéti. Pokud méli
ob¢ti Sikanovani zaradit Sikanovani mezi zivotni udalosti na Skale, kterou sestrojil Holmes
a Rahe (1967), pfifazovaly mu stejnou troven jako rozvodu, tj. druhé misto (Zapf a kol. in
Solcova, 1995). Piedné jakékoliv psychosomaticka udélost, kterd vede ke stresové
odpovédi a tim padem i ke zméndm v neurohumoralnim systému, mize vést ke snizeni
imunity (Maier a kol. in Solcova, 1995). Solcova (1995) dale uvadi, vysledky
nepublikovaného vyzkumu (Kazda, L., Tomedek, A.: Sikanovani v armadé) kde poukazuje
na zvySené procento nemocnosti u Sikanovanych vojenskych novackt. Celkové vnimame
tento jev a jeho duasledky velmi negativné, hlavné¢ kdyz si podle vysledki naseho
vyzkumného Setfeni uvédomime, ze se tento patologicky jev hojné vyskytuje v obou
profesich témét stejné. Pro mne, jako budouciho pracovnika to je demotivujici faktor
Vv takovémto prostiedi pracovat. Jsem rada, Ze v rdmci spisovani této prace jsem se mohla

timto aktualnim tématem piiucit hodné¢ vécem.

Diskuze k vyzkumné otazce ¢. 4 - Jak ovlivnila respondenty zkusenost s mobbingem a
bossingem s ohledem na profesi a pohlavi?

Na zacatku diskuze je potfebné uvést, ze tuto vyzkumnou otazku nam pomohly
zodpoveédét dotaznikové polozky €. 18, 19, 20. Dle zjiSténych vysledki mulZeme
konstatovat, Ze k ovlivnéni mobbingem v ramci profesi doslo u obéti zdravotnikd v 36% a
u obéti pedagogt v 70,4%. Vzhledem Kk pohlavi u pedagogti, miizeme fici ze mobbing mél
vliv na 87,5% muzii a 63,2% zen. Vysledné porovnani v ramci pohlavi ndm piijde
zajimavé. Odivodnéni bychom mohli hledat v psychické odolnosti pohlavi, kdy v nasem
pfipadé mizeme konstatovat, Ze Zeny jsou vici psychické Sikané, vice odolnéjsi jak muzi.
Za povsimnuti stoji markantni rozdil vlivu mobbingu mezi zkoumanymi profesemi, kdy na

obéti pedagogii mél mnohem vétsi vliv, jak na obéti zdravotniki. Divodem tohoto

0 ,,S timto oznacenim se mtizeme setkat v klasifikaci Svétové zdravotnické organizace (WHO, 1991) a podle zkusSenosti
I€kait mizeme o takovéto formé onemocnéni mluvit tehdy, kdyz konstatujeme vyskyt nasledujicich péti faktort:vysky
psychického traumatu, ,,myslenkovy teror, marna snaha postizeného takovych myslenek se zbavit, fada mentalnich a
psychosomatickych stresovych symptomd, patologicky obraz trvajici minimalné 1 mésic* (Beiio, 2003).
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vysledku bychom mohli hledat v psychologické prupravé zaméstnancti, kdy podle naSeho
prizkumu jsou zdravotnici vice informovani o prevenci psychickych onemocnéni,
syndromu vyhoteni, sebereflexe a seberealizace, kdy znalosti téchto technik a témat
umozni zameéstnanci se branit vliviim mobbingu na pracovisti. Dalsim divodem proc¢ tolik
pedagogi na rozdil od zdravotnikii uvadi ovlivnéni mobbingem, muze byt i divod v
primémém véku zdravotnikl a pedagogt, kdy jsme Vv ramci demografickych udaju zjistili,
ze pedagogové jsou asi v pruméru o 10 let vékové i profesné star$i jak zdravotnici, a tudiz
pusobeni mobbingu zde muze byt delS§i dobu, z toho plyne i vyssSi riziko castéjSiho
ovlivnéni mobbingem jak u zdravotnikii.

Jaky vliv zanechal mobbing na obétech si uvedeme dale. NejcastejSim zplisobem
ovlivnéni u zdravotnikli se stal pocit nejistoty pifi praci, u pedagogli opatrnost a zvyseny
zdjem o tuto problematiku. V rdmci naSeho prizkumu zde jeSté uvedeme zajimavy
vysledek, ktery se bezprostfedné také tyka této problematiky, a zaroveit ndm napoméha
zodpovédét tuto vyzkumnou otazku, a to strach o Sikané mluvit. Z dotazovanych obéti
uvedlo 14,8% pedagogt a 16% zdravotnikll, ze se boji o tomto problému oteviené mluvit.

Celkové na zavér k této otazce bychom se chtéli vyjadrit ve smyslu kvality prace a
psychické narocnosti obou profesi, 1 kdyZz podle zkuSenosti u zdravotnikil asi vice jak u
pedagogt. Jak muze nékdo v tak odpovédné profesi jako tfeba zdravotnik ¢i uditel
fungovat na plno v odpovidajici kvalité, kdyz existuje na jeho pracovisti tento patologicky
jev, ktery zptsobuje psychické potize obétem jiz v tak psychicky naro¢né praci? Na tuto
otazku bych rada znala odpovéd, ale jesté rad&ji feSeni, jak témto patologiim predchazet ¢i

fesit.

Diskuze k vyzkumné otazce €. 5 - Jaké pohlavi je nejcastéji uvadéné respondenty jako
pachatel mobbingu a bossingu s ohledem na pohlavi a profesi?

Na zacatku diskuze je potiebné uvést, Ze tuto vyzkumnou otdzku ndm pomohla
zodpoveédét dotaznikova polozka €. 28, ktera se zajimala, jaké jsou z hlediska osobnich
zkuSenosti respondentli nejcastéj$i ptivodci mobbingu a bossingu pohlavi. Na polozku
tykajici se pohlavi aktéra mobbingu odpovidali obé profese stejné, a jako nejCastejsi
odpovéd’ shodné uvedli ,,muzi i zeny stejné“. V piipad¢ pohlavi aktéra bossingu se
respondenti obou profesi shodli na stejné alternativé jako u mobbingu, a za nejCastéjsi
odpovéd’ oznalily také ,muzi i Zeny stejné“. Z tohoto vysledku vyplyva, Ze v naSem
vzorku neni rozdil v odpovédich respondentli na nejcastéjSiho plivodce mobbingu a

bossingu z hlediska pohlavi. Z toho lze konstatovat, Ze nemizeme uréit jedno pohlavi,
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které se castéji vyskytuje v roli aktéra mobbingu ¢i bossingu. Odpovéd na vyzkumnou
otazku tedy zni, Ze nejcastéjsi aktéfi mobbingu ¢i bossingu jsou podle naseho vyzkumného
vzorku vramci pohlavi na tom muzi i zeny stejn€. Rozdil v pohlavi aktéri mizeme
pozorovat teprve az v druhé nejCastéji volené odpovédi na danou otazku. Co se tyce
mobbingu tak zdravotnici i pedagogové jako druhou nejCastéjsi alternativu na otdzku
jakého je nejCastéji pohlavi mobber uvedli moznost ,,vice zeny, ale muzi také®. U jevu
bossing ob¢ profese za druhou nejcastéjsi odpoveéd’ volili alternativu ,,vice muzi, ale i Zeny
také®. Zde si mizeme povSimnout v ramci druhych nejcastéji volenych odpovédi u obou
profesi, Zze za aktéra mobbingu jsou povazovany vice zeny a za aktéry bossingu vice muzi.
Vysvétleni tohoto vysledku mizeme hledat v nastaveni firmy, jako organizace kdy casto na
vysokych postech vidime vedouci ¢i feditele spiSe muzského pohlavi a tudiz i jako
potenciondlniho bossera. V ramci srovnani podle pohlavi respondenttl, tedy jaké nejcastéjsi
pohlavi aktéra mobbingu a bossingu volili ucitelé a ucitelky. V ptipadé¢ mobbingu ucitelé
za nejcastéjsi pohlavi aktéra volili odpoveéd ,,muzi i Zeny stejné, zato uclitelky zvolili
odpovéd’ ,,vice Zeny, ale muzi také®. Co se tyce bossingu, tak ucitelé a ucitelky se shodli a

jako nej¢ast¢jsi pohlavi aktéra bossingu zvolili odpovéd’ ,,muzi i Zeny stejné®.

Diskuze k vyzkumné otazce ¢. 6 - Jak hodnoti klima pracovisté respondenti s ohledem na
profesi?

Na zacatku diskuze je potfebné uvést, Ze tuto vyzkumnou otdzku ndm pomohly
zodpovédét dotaznikoveé polozky €. 22, 23, 24, 31, 32, 33, 34. Co se tyCe primeérného
hodnoceni znamkou klasifika¢ni stupnice 1-5 v ramci hodnocené slozky na pracovisti
muzeme fici, Ze zdravotnici slozku vztahy hodnotili o néco 1épe jak pedagogové. V nasem
ptipadé primérnou znamkou u zdravotnikli 2,4 a u pedagogi 2,6. Na otdzku, jaké jsou
vztahy na pracovisti, ndm pomiize odpovédét dotaznikova polozka, kterd se zabyva vztahy
ne po strance kvantitativni ¢i hodnotici, ale po strance kvalitativni. V ramci kvality vztahi
na pracovisti, miizeme tedy fici, Ze nejcastéjSim vyrokem k charakterizovani pracovnich
vztahll mezi zdravotniky zaznival vyrok ,,jsou pratelské, ale neptfesahuji hranice®, kdy
tento vyrok zvolili v 41% ptipadech. Pedagogové pracovni vztahy po strance kvalitativni
vnimaji stejn¢ jako zdravotnici, kdy také oznacili jako nejcastéj$i odpoveéd vyrok ,,jsou
ptatelské, ale nepfesahuji hranice* a to ve 46,4% piipadech. Z hlediska srovnani naSich
zkoumanych profesi miZzeme konstatovat, ze kvalita vztahti je na obou pracovistich stejna.
V ramci srovnani vysledki naseho a Kantorova (2009) prizkumu Vv ramci kvality

pracovnich vztahl u pedagogti miizeme fici, ze Kantoriv vzorek ucitelt hodnotil kvalitu
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vztahl o stupen 1épe, jak nas vyzkumny vzorek, kdy jejich vztahy byly oznac¢eny za velmi
pratelské presahujici 1 v neformalni setkavani mimo pracovisté. Dalsi klasifikacné
hodnocenou slozkou bylo klima na pracovisti, kterou zdravotnici hodnotily o néco htife jak
pedagogové a to znamkou 2,7 u zdravotnikii a 2,6 u pedagogu. Slozku spolupréci
pedagogové v nasem piipadé zhodnotili o néco 1épe jak zdravotnici a to znamkou 2,2,
kdezto zdravotnici znamkou 2,7. Posledni slozku vedeni na pracovisti pedagogové
zhodnotili zase o néco 1épe jako zdravotnici a to znamkou 2,1, zdravotnici tuto slozku
zhodnotili znamkou 2,8. Zavérem miizeme tvrdit, ze hodnoceni u obou profesi probihalo
témeét podobné. Co se tyCe hodnoceni vedeni po lidské strance, muzeme fici, Ze
pedagogové tuto slozku ohodnotili o néco 1épe jako zdravotnici. Hodnoceni odborné
stranky vedeni pedagogové zase zhodnotili o néco lépe jak zdravotnici. ManaZerskou
stranku vedeni pedagogové opét zhodnotili 1épe jak zdravotnici. Co se tyce zjisténi, jakou
respondenti zkoumanych profesi maji u vedeni opru, miizeme fici za ob¢ profese, Ze necela
pulka respondentt v priméru 43% uvedla odpovéd’ ,,ano, ale s urCitymi obavami, jak se
vedeni k problému postavi“. Co se tyCe zjiSténi, jakou reakci mélo vedeni na mobbing,
muzeme fici, ze odpovédi se v ramci profesi velmi razantné od sebe odlisSovali, da se fici,
ze az polarizovali. Tam, kde oznacili odpovédi zdravotnici, tam se pedagogové viibec
nevyjadfovali a naopak. Jakou oporu vedeni maji zkoumané profese, ndm zodpovi
dotaznikova poloZzka zkoumajici oporu vedeni v pifipadé obraceni se zaméstnancli na
vedeni z diivodu pfipadného Gtoku mobbera. Podle vysledkii zabyvajici se oporou vedeni
pfi vyskytu mobbingu, miZeme fici za ob& profese, Ze nejvice pocetné zastoupenou
odpovédi se stala odpoveéd’ ,,ano, ale s urcitymi obavami, jak se vedeni postavi“. Tento
vyrok si myslim, Ze zvolili obé profese opravnénég, protoze 1 kdyz je vedeni dobré a silné¢,
nemusi tento problém pro nedostatek informaci umét adekvatné vyiesit. Z praxe vime, Ze
vedeni mé tendenci tuto situaci feSit ve prospéch mobbera, kdy ob&t je pro jednodussi
feSeni odsunuta na druhou kolej a tim je vyhovéno pozadavkiim mobbera. Ze zkuSenosti

S timto tématem jiZ vime, Ze toto feSeni neni optimalni ale v realité velmi Casté.
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Diskuze k vyzkumné otazce €. 7 - Jak byla situace mobbingu u ob¢ti feSena s ohledem na
profesi a pohlavi?

Tuto vyzkumnou otazku nam pomohly zodpovédét dotaznikové polozky €. 9 a 10.
Podle vysledkd naseho priazkumného Setfeni na dotaznikovou polozku, zdali obéti védi jak
dany problém Sikany feSit, miZzeme z kvantitativniho hlediska tvrdit, Ze pedagogové oproti
zdravotnikim castéji uvadéli, ze védi jak situaci se Sikanou feSit. V rdmci pohlavi u
pedagogu ve znalostech jak Sikanu feSit neni mezi muzi a Zenami vyrazny rozdil. Po
strance kvalitativniho zhodnoceni dotaznikovou polozkou tykajici se jiz konkrétniho
zpusobu jak byla situace feSena, mizeme fici, ze vétSina respondentl u obou profesi
oznacila jako nejcastéjsi zpasob feSeni alternativu ,Situace nebyla feSena“ coz bohuzel
odpovida skute¢né realité. Jako druhy nejcastéji voleny zpusob feseni Sikany na pracovisti
zdravotnici uvadéli ,,odchod z prace“ a pedagogové ,rozhovor s mobberem®. Zde si
v ramci druhych nejcastéjSich odpoveédi miizeme povSimnout rozdilnosti mezi profesemi
ve vybéru zplsobu feseni tohoto problému, kdy se v ramci naseho vzorku zdravotnici jevi
radikalnéjsi jak pedagogové, ktefi si s mobberem chtéji o jeho chovani vii¢i nim napted

promluvit.
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ZAVER

Pojmy mobbing a bossing jsou terminy pro formy psychického teroru, které se
mohou jako patologie Sikany vyskytnout i na pracovistich dospé€lych. Tyto jevy se Casto
skryvaji za nenapadné akce, které svymi Ciny svou obét’ znevazuji, poskozuji jeji povést,
snizuji sebeuctu a podle aktualnich vyzkumu zplsobuji i Skody na zdravi. V teoretické
casti predkladané diplomové prace jsme se snazili podrobnéji seznamit vetejnost
s vyskytem téchto patologickych vztahd. NaSim usilim bylo teoreticky i prakticky
proniknout do problematiky Sikany na pracovisti, obohatit vefejnost o cenné vysledky a
informace ziskané timto prizkumnym Setfenim a hlavné poukézat na nebezpecnost tohoto
psychického teroru. Domnivame se, ze mezilidské vztahy na pracovisti patii mezi
vyznamné faktory ovliviiujici pracovni prostiedi, které mohou predstavovat vyznamné
riziko vedouci k naruseni zdravotniho stavu zaméstnanct. Kdy nékterd onemocnéni mohou
byt patologickymi vztahy na pracovisti vyvolana nebo zhorSovana. Protoze, ne kazdy
¢loveék si uvédomuje, ze v praci stravi az skoro polovinu svého Zivota, a tudiz pracovni
vztahy a jejich zdravotni a psychicky dopad na ¢lovéka by mély byt podmétem k zatazeni
nasi problematiky mezi naléhava aktudlni témata dnesni doby. Nase téma tzce souvisi se
spokojenosti zamé&stnancli na pracovisti a se stresem, ktery je témito jevy vyvolavan.
Pokud se v pracovnim prostiedi budou vyskytovat patologie vztahl jako je mobbing ¢i
jeho drsnéjsi forma bossing bude nadale dochazet ke stresu a naruseni spokojenosti u
ob¢ti, u kterych se mlize v pozd¢jsi fazi rozvinout psychosomatické onemocnéni.

V teoretickém vstupu jsme se snazili sezndmit Ctendfe s témito pojmy, jejich
historii, pfi¢inami vzniku, projevy a s moznostmi jak se branit a pfedchazet jim. Hlavnim
cilem praktické Casti bylo zmapovat informovanost o mobbingu a bossingu, dale zjistit
kvalitu persondlnich vztahi v pedagogické a zdravotnické profesi, se zaméfenim na
nezadouci chovani na pracovisti mezi kolegy, zdali se tyto formy chovani ve zkoumanych
profesich vyskytuji a jak cCasto. Na zakladé¢ vyzkumného Setfeni zpracovavajici téma
mobbing pak dale podat ¢tenafi ucelenou informaci o jeho vzniku, pfi¢inach, prib¢hu,
disledcich jak na jednice, tak i na pracovisté a moznostech feSeni, které jsme se pokusily
vylozit pomoci aktualni legislativy Ceské republiky, tykajici se tohoto tématu. V fadé
ptredpisti sice lze najit podklady k pravni ochrané proti tomuto nezadoucimu chovéani a
jednani, ale tzv. pfimy ,,antimobbingovy* zdkon u nds zatim zadny neexistuje. VytyCené
hlavni a dil¢i cile se nam podafily splnit. Z vysledka praktické Casti jednoznacné plyne, Ze

Vv ucitelské 1 zdravotnické profesi se vyskytuji formy psychického teroru jak ze strany
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kolegti (mobbing), tak i ze strany vedeni (bossing). Piekvapivym a zaroven pro mé¢ osobné
uréitym zklamanim se stala podle mého ndzoru vysoka hodnota poctu Sikanovanych, ktera
u zdravotniki ¢ini 41% a u pedagogti 39,1%. V ramci porovnani profesi mtizeme tvrdit, ze
rozdil 0,9% ve vyskytu Sikany na pracovisti mezi zkoumanymi profesemi je zcela
zanedbatelny. Co se tyCe kvality informaci o zkoumanych jevech, mizeme fici, ze
respondenti naseho vzorku u obou profesi maji dostatek tzv. ,,povrchnich® informaci 0
daném tématu. Co se tyce jiz hlubSich znalosti, jako jsou konkrétni védomosti
mobberovych metod a strategii, obrany a prevence, vykazuje na§ vzorek z tohoto hlediska
vysoky deficit informaci. Jak moc jsou tyto patologické jevy nebezpecné, si miizeme
ukézat z vysledkll naseho zkoumaného vzorku, kdy vyskyt a zadvaznost nasledkti ve forme
zdravotnich a psychickych potizi byly obétmi uvadény v nemalém procentu. Dle naseho
vyzkumu bylo mobbingem ovlivnéno 36% obéti zdravotnikii 70,4% obéti pedagogt.
Jakym zplisobem se ovlivnéni mobbingem projevovalo? Obéti zdravotniki casto
pocitovali pocit nejistoty pii praci, pedagogové zase byly vice opatrni a zvySené se zacali 0
tuto problematiku zajimat. Z naSeho vyzkumu ob¢& profese za nejcastéjsi pohlavi aktért
nasili oznacily muze i1 Zeny stejné. V ramci charakteristiky pracovnich vztahli oznacili
respondenti u obou profesi vztahy za ptatelské, ale nepfesahujici hranice. Za nejcastéjsi
zpuisob feseni vyskytu Sikany na pracovisti respondenti v ramci profesi shodné uvadeli, ze
situace feSena nebyla, coz bohuZzel odpovida skutecné realité.

| ptestoZe je problematika patologickych vztahli mezi zaméstnanci na pracovisti
aktualni, neni ji doposud vénovana v odborné ani v popularni literatufe odpovidajici
pozornost. Tak jako je na pracovisti nutné seznamit zaméstnance s BOZP, by méli byt
zaméstnanci automaticky informovéani o problematice mobbingu, protoze S bezpecnosti
prace tzce souvisi. V ramci prevence, znalosti a dovednosti jak danou situaci efektivné
tesit, by se mélo proskolovat i vedeni, nebot” Sikana vyrazné deformuje vztahy a je ¢astou
pri¢inou konflikti. Troufame si fici, Ze zjisténé vysledky nasi prace mohou do urcité miry
odrazet soucastny vyvoj spoleCnosti vztahujici se k pracovnim vztahim vzhledem k
psychologii prace jejich odchylek a patologii. Vyrok respondentky: ,,Uvedeny problém
(mobbing, bossing) je celkovym odrazem stavu nasi spolecnosti potvrzuje nase tvrzeni.
Ptedlozenou praci chceme zaujmout a oslovit odbornou, ale i laickou vefejnost k vétsi
medializaci a edukaci tohoto tématu a k dalSimu badéani a zpracovani nezodpovézenych

otazek pojednavaného problému.
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Piiloha 1 Dotaznik naSeho vyzkumného Setfeni

Vazeni zdravotnici a pedagogové,

jmenuji se Bc. Erika Halifova a jsem studentkou 2. rocniku studia oboru Ucitelstvi
odbornych predmétl pro zdravotnické Skoly na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Dovolte mi, abych Vas pozadala o spolupraci. Zasildm Vam
dotaznik, jehoz udaje budou anonymné zpracovany v mé diplomové praci s nazvem
,, Vybrané aspekty Sikany — problematika mobbingu“. Mym cilem je zjistit a
zmapovat vyskyt tohoto patologického jevu a vytvortit edukacni material pro
potieby zaméstnancti.
Whovuje-li Vam vyplnéni dotazniku formou emailu pro vétsi diskrétnost, obratte se na miij
kontaktni email: Halirova@seznam.cz , po zkontaktovani a zazadani Vam obratem zaslu
dotaznik v elektronicke podobeé.

Predem dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku Bc. Erika Halitova

Odpovedi prosim proSkrtnéte nebo se vyjadrete pisemne.

DOTAZNIK

Pohlavi ?
1] Zzena
2[ ] muz
Veék ?
1] 21-30
o[ 31-40
3[] 41-50
4[] 51-avice

Vase povolani?
1[ ] zdravotnik:
[l ambulance []oddéleni [ ]JIP, ARO [ ]operacnisal [ ]jiné:

2[ ] ucitel(ka):
OMS [zs [dsou [Jss [Mvos [Ivs [jineé:

3] jiné:

Jaka je délka Vasi praxe? (doplite prosim): let


mailto:Halirova@seznam.cz

1. Vite co znamena pojem mobbing a bossing?:

MOBBING BOSSING
1] [ ] anoavim o jaky problém se jedna

2[ ] [ ] pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty(4)
3] [ ] ne, nevim

2. Co si predstavujete pod pojmem mobbing a bossing?
MOBBING BOSSING

1] [] dodrzovana zasada slu$ného chovani

2] [] systematické intrikovani a Sikanovani

3] [ ] jedna z forem zasad spole¢enského chovani
4[] [] sikana ze strany nadfizené¢ho

50 ] [] jin4 odpovéd,(dopliite):

3. PovaZujete své znalosti v oblasti mobbingu a bossingu za dostatecné?
MOBBING BOSSING

1]

2[]

3]

4]

rozhodné ano
spiSe ano

spise ne

Dot

rozhodné ne

4. Miyslite si, Ze se tyto jevy vyskytuji na pracovistich Vaseho povolani v CR?
MOBBING BOSSING

1]

2[]

3]

4]

rozhodné€ ano
spiSe ano

spise ne

HEEEEEE

rozhodné ne



Seznameni s pojmy mobbing a bossing:
Mobbingem rozumime utoky (Sikanu) mezi kolegy na pracovisti.
Bossingem rozumime tutok (Sikanu) nadifizeného na podiizeného.

5. Po piecteni definice mobbingu a bossingu, miZete nyni Fici, Ze jste védél(a), o co se
jedna?

MOBBING BOSSING

1] 1[ ] ano, v&dé&l/a jsem to
2[ ] 2[ ] domnival/a jsem se, ale nebyl/a si jisty/a
3] 3] ne, nevédél/a jsem to

6. Jak vnimate (Sikanu) mobbing a bossing na pracovisti?:

vvvvvv

MOBBING  BOSSING

1] [ ] jako nepodstatnou a nedilezitou zaleZitost
2] [ ] jako spise b&zny problém

3] [ ] jako pomérné& vazny problém

4] [] jako velmi vazny problém

7. Stal jste se nékdy za dobu své profese obéti (Sikany)?:
MOBBINGU BOSSINGU

1]

2[]

3]

4]

ano, vicekrat
ano, jednou

pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a

Dot

ne

Pokud jste se obéti mobbingu nebo bossingu nikdy nestal(a) preskocte az na otdzku ¢.25.

8. Dle jakych signali jste usoudil(a), Ze miiZe jit 0 mobbing ¢i bossing?:
1[ ] pomluvy (o mné, mé praci, roding, apod.)
2[ ] donaseni (na mé&, mnou odvedenou praci atd.)
3] sabotovani mé prace
4] ] obtézovani nesmyslnymi a nevhodnymi zpravami (SMS, emaily aj.)

5[] jina moznost, (dopliite):



9. Védél(a) jste jak danou situaci resit?:

1]
2[]
3]

ano
ne

nevim

10. Jakym zpiisobem byla situace FeSena?:

1]
2[]
3]
4[]
5[]

rozhovorem s mobberem a se mnou

mym odchodem ze zaméstnani (pracoviste)
odchodem mobbera ze zaméstnani (pracoviste)
nebyla feSena

jinym zptsobem, (dopliite):

11. V jaké formé jste, nebo jste byl(a) vystavovan(a) mobbingu a bossingu?
(Miizete uvést i vice moznosti.)

1]
2[ ]
3[]

ukladani povinnosti neodpovidajicich mé kvalifikaci

neustala kritika mé prace

zadavani nesmyslnych pracovnich ukold, popiipad¢ nezadavani
zadnych

uradzeni nadavkami ¢i ponizujicimi vyroky

zesmésnovani nebo pomlouvani ostatnimi

oktikovani €1 neustalé preruSovani feci

nedocenéni vykonu mé prace, které vede az ke ztraté sebevédomi
nuceni ke zdravi Skodlivym pracem

stald kritika mého soukromého Zivota

vyhrozovani fyzickym nasilim

ustni, telefonické ¢i pisemné vyhrizky mé osobé

napadani mé osoby pro nadbozenské ¢i politické presvédceni
ignorace mé osoby

snahy o sexudlni sblizeni ¢i pronaseni sexualnich navrht

jina forma — uved’te konkrétné:

12. Jak dlouho jste byl(a) mobbingu nebo bossingu vystavovan(a)?

1]
2[]
3]
4[]

denné nebo témét denné
alespon jednou tydné
jednou za dva tydny

ne pravideln€ — obcas Cast&ji, obCas méné €asto



13. Vyhledal(a) jste pomoc v situaci, kdy jste se stal(a) obéti mobbingu nebo
bossingu?:

1] ne
2[ ] ano
(v pripade, ze jste odpovédel(a) ano, zvolte osobu)
a[ ] nadiizeny(a) d[] pravnik
b[_] podtizeny(4) e[ ] kolega(yng)
c[_] odbory f{_] jina osoba, (dopliite):

14. Jaké je dosazené vzdélani ¢lovéka, ktery na vas utocil:
1] nizsi  2[ ] vyssi  3[] stejné 4[] nevim

15. Objevily se u vas v souvislosti s problémy v zaméstnani néjaké zdravotni obtize?

1[ Jano 2[ Ine 3[ ] nevim

16. Trpél(a) jste obtiZemi vzniklé ve spojeni s mobbingem nebo bossingem?
(zde miizete zaSkrtnout i vice odpovédi)

1[ ] bolesti biicha 7L ] netrpéla, zadné obtize se neobjevily

2[ ] bolesti hlavy

3[] nervozita

4 ] nespavost

5[] psychické problémy (nejistota, podrazdénost, pocity ménécennosti,
depresivni stavy atd.)

6[_] jiné, (dopliite):

17. Vyhledal(a) jste 1ékaiskou ¢i jinou odbornou pomoc?

1] ano 2[ ] ne

Typ pomoci: 1[ ] obvodni lékat
2[] psycholog
3[ ] psychiatr
4[] jind moznost, (dopliite):

18. Ovlivnil(a) vas zkuSenost s mobbingem v dal§im zaméstnani?

1] ano 2[ ] ne 3[ ] nevim, jsem stéle ve stejném zaméstnani



19. Jak vas zkuSenost s mobbingem nebo bossingem ovlivnila?
1] bojim se lidi
2[ ] citim se nejisty(4) pii vykonu zaméstnani,v jedndni s lidmi apod.
3] citim se méndcenny(4)
4] ] S$patné navazuji kontakty s lidmi
5[] jina odpovéd, (dopliite):

20. Bojite se 0 daném problému a vaSich zkuSenostech mluvit na vefejnosti?
(zaméstnani, pratelska setkani aj.):

1] ano 2] ne

21. Zazivate osobni projevy mobbingu nebo bossingu na svém souc¢astném pracovisti?
MOBBING BOSSING

1] 1] ano, pravidelné
2] 2[ ] ano, uZ se mi to jednou nebo dvakrat ptihodilo
3] 3] pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a

4[] 4] ne

Jestli jste se stal(a) obéti mobbingu a nikomu jste o tom nerekl(a), prosim odpovézte na
nasledujici otazku. Jinak preskocte tuto otdzku a pokracujte pokyny nasledujici otazky ¢.23.

22. Pokud jste nebo jste se stal(a) obéti mobbingu a nikomu jste o tom na pracovisti
nerekl(a), pro¢?
V pFipadé potieby zatrhnéte vice mozZnosti.

1[ ] mél/a jsem strach, aby se uitoky nestupiiovaly

2[ ] citil/a jsem se trapné

3] nevédél/a jsem na koho se mam obratit

4] ] zvysilo by se tim napéti v kolektivu

5[] mélo by to negativni diisledky pro mou praci

6] myslim, ze by to nemélo cenu

7] méla/a bych obavy o trvani zaméstnani, kdyz délam problémy

8[| jiny diivod — uved'te, prosim, jaky:

Jestli jste se stal(a) obéti mobbingu a sdélil(a) tento problém vedeni, prosim vypliite
nasledujici otazku. Jinak preskocte a pokracujte nasledujici otazkou ¢.24.

23. Pokud jste se stal(a) obéti mobbingu a sdélil(a) tento problém vedeni, pak reakce
vedeni byla:
V pripadeé potieby zatrhnéte vice mozZnosti.

1] reakce vedeni byla nijaka




2[ ] konfrontovalo Vas spolu s mobberem/kou

3[] zasahlo a zastalo se Vas jako obéti

4] ] odkazalo Vas na (vnéjsi) odbornou pomoc
5[ ] odkazalo Vas na (vnitini) odbornou pomoc

6 ] vyslechlo i druhou stranu (mobbera/ku) a vyvodilo disledky ve
form¢ opatieni

7] distancovalo se od celého problému

8[| jiné —uvedte, prosim jaké:

24. Pokud jste, nebo jste se stal(a) obéti mobbingu, jak jste zareagoval(a) na tyto
skutecnosti?
V pripadé potreby zatrhnéte vice moznosti.
1[ ] ptedstiram, Ze se nic nestalo a necham si to pro sebe

2] promluvim si s tim, kdo m& mobboval

3] teknu to svému kolegovi/ kolegyni

4[] branim se tieba i fyzicky

5[ ] zatito¢im obdobnym zpiisobem a vystavim kolegu mobbingu
6] vyhledam odbornou pomoc

7[_ ] budu uvaZovat o odchodu ze zamé&stnani

8 ] oznamim to vedeni (nadfizenému)

9[ | jinak —uvedte, prosim, jak:

25. Vite jaké metody mobber uziva k dosaZeni svého cile?
1[ ] ano (uvedte):

2[ ] ne, nevim

26. Znate zpusoby obrany proti mobbingu?

1] ano 2[ ] ne

27. Vyberte efektivni obranné mechanismy mobbingu:
1[ ] rozhovor s ptivodcem mobbingu o jeho chovani
2 ] vedeni si ,,mobbingového" deniku
3[ ] vytvofeni socialni sit& ( kolegové v zaméstnani, pfibuzni, piatelé, znami)
4] 7adné neexistuji

5[ ] jina moznost, (doplite):



28. Podle Vaseho nazoru, jsou pivodci mobbingu nebo bossingu podle pohlavi?:
MOBBING BOSSING

1] 1] vyhradné muzi

2] 2[ ] vice muzi, ale zeny také
3] 3] muziiZeny stejné

4] 4[] vice Zeny, ale muzi také
50 ] 5[ ] vyhradné Zeny

29. Kde jste ziskal(a) dosavadni informace o mobbingu?:
1[] zaméstnani, pratelé
2[ ] rodina, $kola
3[ ] média
4] jiny zdroj (dopliite):

30. Pokud jste se sam/sama obéti mobbingu nebo bossingu nestal(a), zaregistroval(a)

jste jeza dobu své praxe na pracovisti?:
MOBBING BOSSING

1] 1] ano, Gasto
2] 2[ ] ano, ale jen jednou nebo dvakrat
3] 3[ ] pravdépodobné ne
4[] 4] ne
31. Myslite si, Ze v pripadé dtoku (mobbingu) na Vasi osobu byste se mohl(a) obratit

na vedeni?:
1] ano, mél(a) bych u vedeni plnou podporu

2[_] ano, ale s urgitymi obavami, jak se k problému vedeni postavi
3] spisene
4[] rozhodné ne, u vedeni bych podporu nenasel(a)
32. Jak byste ohodnotil(a) vztahy na Vasem pracovisti?
1[] jsou velmi pratelské a presahuji i v neformalni setkivani mimo pracovisté
2[ ] jsou piatelské, ale nepfesahuji hranice pracoviste
3[] jsou korektni, ale neoznacil(a) bych je za pratelské
4[] nejsou ptili§ pozitivni

5[] jsou spise negativni 6[_] jsou velmi negativni a nepratelské



33. Kdybyste mél(a) oznamkovat dle klasifika¢ni stupnice znamkou 1 aZ 5 v ramci
Vaseho pracovisté, kde v sou¢asné dobé pusobite, jak byste ohodnotil(a):
1 2 3 4

Vedeni
Spolupréce vedeni s pracovniky

Klima pracovisté

DOoon
Dot
Dot
Dot
Do e

Vztahy uvnitf kolektivu (mimo vedeni)

34. Kdybyste mél(a) oznamkovat dle klasifika¢ni stupnice znamkou 1 az S, jak byste
hodnotil(a) vedeni Vaseho pracovisté po téchto strankach?

1 2 3 4 5
Manazerské [] [] [] [] []
Odborné [] [] [] [] []
Lidské O O O O @O

vrwe

1[ ] syndrom ,teditele zemé&koule"
2[_] nejistota mobbera

3[ ] zavist, zloba

4] zvyseny tlak na vykon

5[] kult perspektivnich pracovnikii
6[_] jina moznost, (dopliite):

36. Zde je prostor pro vaSe vyjadieni k t¢ématu mobbingu/bossingu, (Vas osobni
pribéh ve vztahu k mobbingu nebo bossingu), popf. sdélte sviij nazor na uvedeny
problém:

DEKUJI VAM ZA STRAVENY CAS NAD TIMTO DOTAZNIKEM A
PREJI VAM MNOHO USPECHU VE VASI PROFESI



Ptiloha 2 Vypovédi respondentii K otevi‘ené otazce €. 36

Vvypoveédi zdravotniku

Vypovéd’ ¢. 1

Moje osobni zkuSenost, je takova, Ze po nastupu do zameéstnani (operacni saly)
jsem byla zacvicovano sestrou, kterd neni schopna pfijmout a vyslechnout vas nazor.
Neustale mi skdkala do feci, na cokoliv co sem ji fekla, odpovédela, vy mate na vSechno
n¢jakou vymluvu, tohle neslySim, to si fikejte né¢komu jinému, nezavadéjte si svoje
moresy....

Dalsi zkusSenost. Byla sem pfitomna situaci, kde nyni pfefazena sestra se zameéftila
na mou kolegyni. Pfed zacatkem operace, kdyz se ¢ekalo na operatéry, sal byl nachystan se
postavila do rohu, aby nezavazela instrumentafce pfi chystani véci. Tato sestra kolegyni
fekla, at’ v tom rohu nestoji jak dojnd krdva. Nejhor$i na tom bylo, ze se ji 1ékafi ani
sluzebné stard sestra nezastali a vtipkovali na jeji konto. Od té doby, kdykoliv byla na
tomto sale a byli tam 1ékafi, kteti byli pfitomni této hlasce, byl to za¢arovany kruh, nikdo ji
nebral vazné, vtipkovali na jeji osobu. Ta i kdyz byla za vedenim, které to v tu chvili nijak
netesilo, dala vypovéd’ a piestoupila na jiné oddéleni. Problematickou sestru pfefadili na

jiné oddélené.

Vypovéd’ ¢. 2

Pracovisté¢ kde jsem pied odchodem na matefskou pracovala, bylo co se tyce
pracovniho kolektivu sester v zasad€ dobré, jen obcCas se objevil néjaky problém ktery si
ale zainteresovani mohli v klidu vytikat. Ale bohuZel, na tomto odd¢leni bez jakéhokoli
skryvani probiha bossing. Stani¢ni sestra, a¢ na oddéleni pracuje nejkrat$i dobu se chova k
podiizenym jako k idiotim, neustale kazdého shazuje i sestry, které na tomto oddé€leni
pracuji uz 30-40let zesmésnuje a co horSiho donasi vrchni seste. Vrchni sestra je naprosto
to samé, mluvi se sestrami jako s blbci, kteti neumi do péti napoditat, Kritizuje jak jejich
préci, tak 1 zevngjSek, ja sama jsem od ni byla slovné a sprosté¢ napadena. Z diivodu jeji
pfitomnosti na pracovisti chodi sestry do prace vystresované a nevrlé. Ja osobné pied
kazdou denni sluzbou pocitovala nervozitu, bolesti hlavy, stres a strach co si na mé opét
najde za diivod pro¢ mé oktikovat, uraZet atd.

A k otdzce zajima-li vedeni nemocnice ze se toto chovani na oddé¢leni d&je, mizu



fict podle mych zkuSenosti, Zze NE! Pokud za obdobi piil roku odejde z tohoto pracovisté
15lidi a nikdo se nad tim nepozastavi, asi nikoho nezajima divod, pro¢ nechtéji sestry na

tomto odd¢leni pracovat.

Vypovéd’ ¢. 3
M¢ byvalé kolegyné a zaroven podiizené se navzajem pomlouvali a donaSeli na

sebe nejen mn¢, ale 1 mé nadfizené.

Vypovéd’ ¢.45
Je to urcité zdvazné téma a rozhodné neni jednoduché se s tim vypotadat. Nastésti
jsem se stimto nikdy nesetkala na vlastni kizi. Nedovedu si piedstavit, co obét’ musi

vSechno prozivat. Jako vedouci pracovnik bych takové chovani netrpéla a zakrocila bych!

Vypovéd’ ¢. 5

Bez komentare

Vypovéd’ ¢. 6

Je to velmi vazny problém dnesni doby, a také zaroven problematicky fesitelny.

Vyvpovédi pedagogu

Vypovéd’ ¢. 1

Situace byla komplikovana, protoZe na pracovisti existoval silny bossing, ktery
daval taky prostor pro mobbing. Sikané ze strany zaméstnavatele jsem byla vystavena,
protoze jsem nesouhlasila s urcitymi kroky z jeho strany. Svij nesouhlas jsem feSila
korektnim zplsobem, ale zamé&stnavatel tento "odpor" fesil Sikanou, kterd byla na mém
predchozim pracovisti pomérné Castym jevem. Mobbing se nastartoval bossingem, byl
pouze doprovodnym jevem. Nenechala jsem si ho libit a mobbefi se stdhli. Bossing

pokracoval.

Vypovéd’ ¢. 2

Uvedeny problém (mobbing, bossing) je celkovym odrazem stavu nasi spolec¢nosti.



Vypovéd’ ¢. 3
O daném tématu jsem nikdy nepiemyslela, vztahy na pracovisti beru tak jak pfijdou,

nerozebiram je.

Vypovéd’ ¢. 4
Asi zajimavé téma, ale nikdy jsem tématu nevénovala pozornost. UrCité bych uvitala i

seminar na toto téma nebo knihu.

Vypovéd’ ¢. 5
Kdo nezazil mobbing nebo bossing, miize mu tento problém ptipadat nediilezity.
Ten kdo zazil, vi, Ze je to obrovsky a tézko fesitelny problém (zvlasté u bossingu, kdy se

nemuzete obratit na vedouciho pracovnika)

Vypovéd’ ¢. 6

Sikana na pracovisti je veliky problém, zvI4sté tam, kde vydavate svou energii na
praci s jinymi lidmi.
Vypovéd’ ¢. 7

Obét je vystavena obrovskému psychickému tlaku, v této hektické dobé muze

vést az k hraniénim feSenim zivotni situace.

Vypovéd’ ¢. 8
Kdo nezazil, nemiize se vcitit a celé chapat. Nékteré mé kolegy na minulém
pracoviSti poznamenal bossing zdravotné (trvalé vazné nasledky), psychicky (pomoc

odbornikll). BohuZel nejsou dostatecné sankce na plivodce bossingu.



Ptiloha 3 Leymanniiv kontrolni dotaznik na mobbingovou

problematiku

Tento dotaznik obsahuje 45 ublizujicich posSkozujicich a nactiutrha¢nych postupii a forem

chovani, které Ize povazovat za mobbing.

Kategorie I- itoky na moZnost se vyjadrit, piip. se nékomu svérit
- nadfizeny omezuje moznost obéti se vyjadfit,
- doty¢na osoba je neustale prerusovana
- kolegové omezuji jeji moznost se vyjadiit
- obét je ter€em hlasitych nadavek nebo kiiku
- jeji prace je neustale kritizovana
- neustale je kritizovan jeji soukromy zivot
- je obétem Ci ter€em teroru po telefonu
- jejiustné vyhrozovéano
- je ji vyhrozovano pisemn¢
- obéti je upiran kontakt prostfednictvim znevazujicich pohledd nebo gest
- jeji upiran kontakt prostfednictvim riznych naznak ¢i odmitnuti, aniz by ji

to bylo feceno ptimo.

Kategorie I1- utoky na socialni vztahy
- s doty¢nou osobou se nemluvi
- nenechava se, aby nés tato osoba mohla oslovit ¢i se k nam ptihovofit
- je posazena do mistnosti, kterd je daleko od ostatnich kolegl
- kolegim je zakazovano s touto osobou mluvit

- je sni zachazeno, jako kdyby byla vzduch

Kategorie 111- utoky s dopadem na povést, tictu a vaznost

za zady doty¢né osoby jsou o ni Sifeny zl¢é feci
- roz$ifuji se o ni pomluvy

- dotyCna osoba je zesmeSiiovana

- je v podezieni, ze neni dusevné zcela v poradku
- ma se pry nechat vySetfit psychiatrem

- na adresu obéti se vykladaji vtipy

- je imitovana jeji chlize, hlas ¢i gesta za ucelem tuto osobu znevazit ¢i



zesmeSnit

- jenapadano jeji politické ¢i nabozenské presvédceni

- soukromy zivot obéti je predmétem riznych vtipt

- je znevazovana a zesmésnovana jeji narodnost

- byva nucena vykonavat prace, které zranuji jeji sebevédomi a sebeuctu

- jeji pracovni nasazeni a vykon je znevazovan a hodnocen neobéktyvnim
zpuisobem

- rozhodnuti obéti jsou zpochybnovana

- je terCem obscénnich nadavek a jinych znevazujicich vyraz

- je pfedmétem sexualniho zajmu a jsou ji ¢inény sexualni nabidky

Kategorie V- iitoky na kvalitu pracovni a Zivotni situace
- obéti nejsou pridélovany zaddné pracovni ukoly
- byva ji odebrana moznost jakéhokoli zaméstnani, a dokonce nesmi na
pracovisti vykonavat ani ¢innost, kterou si vymysli sama
- obét’ dostava nesmyslné ukoly
- dostava ukoly, které jsou hluboko pod troveii jejich dovednosti
- dostava stale nové ukoly
- dostava ukoly , které poskozuji jeji osobu ¢i povest
- dostava ukoly, které ptesahuji jeji kvalifikaci s umyslem prokézat jeji

neschopnost a zdiskreditovat ji**

11 7droj: BENO, Pavel. Miij §éf, miij nepfitel?., 2003, s. 152-153



Piiloha 4 Dotaznik tykajici se spokojenosti zaméstnancii A

Dostupné na www: http://www.workrelations.eu/dotluvod.html

Dotazovani A

Damy a panové, vazeni kolegové! Svymi nazory a odpovedmi na polozené otdzky nam
pomiiZete zamérit se - v dalsim setkani zaméstnancii s vedenim organizace - na obsahy,
které vas nejvice zajimaji. Dékujeme za Vasi ochotu a spolupraci se v tomto sméru ddle

angazovat!

Jak dlouho jste zaméstnancem vasi organizace?

Co bylo ditvodem, ze jste se rozhodl/a zde pracovat?

Ktera Vase ocekdavani byla splnéna vice a ktera méne?

Co povazujete za pozitivum své prdce v této organizaci?

Co by bylo potreba podle Vaseho ndzoru zlepsit? - Jakym zpiisobem?
Hovoril/a jste jiz o téchto svych ndvrzich se svym vedoucim?

Doporucil/a byste vasi organizaci nékomu jako potenciondlniho zaméstnavatele?

Dotazovani B

Vérite v uspéch své organizace jesté po roku 20102 Proc¢?

Povazujete komunikaci a vztahy ve svém zaméstnani za férove?

Miizete uvést take néjaky priklad ci priklady z praxe:

Setkal/a jste se jiz ve Vasi organizaci s pripady tzv. Sikany na pracovisti? (Dle moznosti
uvedte i néjaké priklady!)

Vite co je tzv. mobbing (bullying)? Zkuste to vyjadrit svymi slovy!: 12

12 7droj: Spokojenost zaméstmancii — ivodni dotazovéni [online]. Ob&anské sdruZeni Prace & vztahy,

<http://www.workrelations.eu/dotluvod.htmi>.



Priloha 5 Dotaznik tykajici se spokojenosti zaméstnancii B

Dostupné na www: http://www.workrelations.eu/dot3mob.html

Jste ter¢em mobbingu na pracovisti? (dotaznik dle Klause Biedermanna, Dr. phil.)
Tento dotaznik Vam muize byt uzite¢ny pro posouzeni miry "mobbingu" (Sikanovani), ktera

se aktualné tyka Vaseho pracovisté.

Instrukce: Za kazdou souhlasnou odpovéd’ si prectéte uvedeny pocet bodii.

1. Vase moznosti svobodné se vyjadtit jsou silné omezovany. 20 b.

2. Pattite k jiné narodnosti nebo k jinému nébozZenstvi, jaké mé vétSina zaméstnanct firmy,
ve které pracujete. 15 b.

. I kdyz pracujete dobie, byvate obéti kiiku a nadavek Castéji, nez ostatni. 10 b.

. Vasi kolegové Vs nikdy nezvou k soukromym navstévam. 5 b.

. Byvate obéti "telefonického teroru" (Zertiky, pomluvy, vyhrizky, atp.) 20 b.

. Kdyz vstoupite do kancelafe ¢i jiné mistnosti, kolegové vétSinou zmlknou. 10 b.

. Byvate ter¢em posméchu. 10 b.

. "Nemluvi se" s Vami. 20 b.

O 0 9 N n B~ W

. Jste terem neustéle kritiky. 15 b.

10. Siti se 0 Vas podivné zvésti a pomluvy. 15 b.

11. Mate zménénou pracovni schopnost piip. trpite néjakou vadou €1 postizenim. 10 b.
12. Byvate ter¢em utoki pro svoje politické ¢i nabozenské smySleni. 10 b.

13. Pti poslednim pracovnim povySovani na Vas "zapomnéli" ¢i Vas obesli. 15 b.
14. Jste vystaven-a sexudlnimu obtéZovani - slovnimu ¢i skutkovému. 20 b.

15. Nuti Vas k vykonavani praci, které poskozuji Vase sebevédomi. 20 b.

16. VaSe rozhodnuti jsou zpochybiiovana. 10 b.

17. Imituji (napodobuji) Vs, Vasi chiizi, Vas hlas ¢i mluvu, Vas smich... 20 b.
18. Dostavate nesmyslné ukoly. 15 b.

19. Davaji Vam ukoly, které jsou hluboko pod tim, co skute¢n¢ dovedete. 10 b.
20. Dostavate ukoly, které pievysuji Vasi kvalifikaci (popis préce, atp.). 10 b.

21. Jste v podezieni, Ze trpite duSeni nemoci. 15 b.

22. Ze své prace jiz nemate vilbec Zadnou radost. 15 b.

23. V posledni dob¢ byvate Castéji nemocen(a). 15 b.



24.V posledni dobé¢ jste podrazdéna (y). 10 b.

25. Nuti Vas prebirat ukoly, které poskozuji zdravi. 15 b.

26. Nechodite na podnikové oslavy (vyroci, vecirky, koncerty, atp.) 10 b.
27. Bylo Vam jiz vyhrozovano i fyzickym nasilim (jednou ¢i vicekrat). 15 b.
28. Jiz n€kolikrat jste zménil-a pracovisté. 10 b.

29. Ven chodite méné Casto, nez diive. 10 b.

30. Vasi kolegové jsou proti Vam popichovani. 20 b.

31. D¢laji se vtipy a legracky na Vas ucet. 20 b.

32. Kolegové, se kterymi jste kdysi mél-a uzky kontakt se stahli zpét. 15 b.
33. Trpite nespavosti. 10 b.

Vyhodnoceni:

Sectete Si body u vSech Vami oznacenych polozZek (tzn. jednani, které zazZivate na svém
pracovisti). Cim vySsi je Vas soucet, tim vyssi je také mozZnost, Ze jste obéti mobbingu...

Vas vysledek - soucet vsech bodii u vsech polozek s odpovedi "ano":

Vvhodnoceni testu - pro celkovy soucet:

Pod 40 bodii: Nemusite si delat starosti s mobbingem.

40 - 80 bodui: Muize jit o pocatek mobbingu, pricina vsak miize lezet i nékde jinde (konflikty
doma nebo s prateli, atp.) Overujte si, co se bude dit dal!

80-165 bodui: Jste vystaven-a mobbingu, nemusite vsak jeste hazet "rucnik do ringu".
Sebejistym vystupovanim a odvaznym uchopenim své situace miizete jesté navodit zménu
kurzu.

165 a vice bodu: Stal/a jste se jiz tercem mobbingu! Vase situace je pro Vas jiz neunosna a

v ’ oo .. . ’ v, v 13
nemél-a byste vahat s hledanim pomoci i mimo své pracoviste.

13 7droj: Jste teréem mobbingu (bossingu)? [online]. Ob&anské sdruzeni Prace & vztahy. Praha, <
http://www.workrelations.eu/dot3mob.html>.



Priloha 6 Dotaznik tykajici se mobbingové problematiky dle
Capponi a Novak

Instrukce:
Zaznamenejte si pocet situaci, které ditveérné znate. Nejprve v zameéstnani.
Na svém pracovisti jsem v poslednich tfech mésicich:
- dostaval ty nejhorsi pracovni ukoly,
- byl stale kontrolovan, ackoliv je to zbytecné a druzi kontrolovéani nebyli,
- nemohl jsem na nic projevit svilj nazor,
- kolegové se mi Casto posmivali,
- kolegové mé Casto pomlouvaji,
- kolegové mé osocuji z véci, které jsem neudélal,
- jsem posledni, kdo se néco dozvi,
- kazda rana pod pas je mym spolupracovnikiim vici mné dobra,
- ztraci se mi véci,
- vyhroZzuji mné (pfinejmensim tim, ze az bude podnik jednou muset zestihlet, budu

j& prvni na fad¢), délaji si legraci z véci, které se mé hodné¢ dotykaji.
Pocet odpovédi ano (souhlasi, tak to na mém pracovisti je) ...

Nyni v rodiné:

- davaji mi najevo, Ze jsem k nicemu,

- davaji mi opakovan¢ za vzor jiné ¢leny rodiny,

- nezavdéCim se jim, 1 kdyz se tfeba snazim; vzdy na mém chovani najdou néjaké
chyby,

- ponizZuji mé svym nezdjmem o véci, které jsou pro mne dilezité,

- zesmé&Snuji mne a nadavaji mi,

- opakované projevuji nespokojenost s né¢im, co délam, jak nejlépe dovedu a myslim
si, Ze to délam dobre,

- oslovuji mé tak, Ze se mi to nelibi nebo mne neoslovi viibec,

- zasadné€ mi nikdy za nic nepod¢kuji,

- stokrat je pozaddm o malickost (napf. aby neseslapovali roh koberce, aby se
pfezouvali hned v ptedsini, aby zavirali dvete, protoze tdhne, nepohazovali
ponozky v obyvacim pokoji, nemluvili, kdyz sleduji pfedpovéd’ pocasi v televizi),

ale nevyhovi,



- S gustem prede mnou fikaji nebo d¢€laji véci, které mi nejsou piijemne,

- nenechaji mne mluvit, uml¢i mé urdzlivymi pozndmkami,

- opakované hovofti $patn¢ o néfem, co je se mnou n&jakym zptisobem spojeno

(Napft. o mych piibuznych, koniccich, pohlavi).

Pocet souhlasu ve skore rodina .........

Soucet skore ,,rodina‘ a ,,zaméstnani* ......... : I

Vyhodnoceni:

a) V jednotlivych subtestech:

7-12 bodui:

3-6 bodii:

1-2 body:

Jsou dve moznosti. Bud’ patrite mezi vztahovacné osoby, nebo jste
tercem tyrani. Takovému tlaku nelze dlouhodobé odolavat bez
naruseni zdravi.

Jde o znacnou miru psychického tyrani. Odolavat ji snad Ize za
predpokladu — mit zdzemi jinde a pevnou viru v sebe.

Zalezi na okolnostech. Miize jit o malickosti, nad néz se Ize snadno
povznést, nebo i o vazné veci. Nekdy staci jedno jediné trapeni a

radost ze Zivota vymizi.

b) v souctu subtestii ,,zaméstnani a ,,rodina*:

15-24 bodii:

10-14 bodii:

5-9 bodii:

1-4 body:

0 bodu:

Cervené svétlo sviti, siréna houkd, Jje to uz strasné moc. — Pokud
situaci hodnotite objektivné, je treba ji zmenit, dokud je jesteé cas.
Jde o masivni stres. Pokud se neda zmenit, délejte néco pro sebe,
nesetrete na radostech. Musite mit i kladné zazitky, abyste dokdazali
odolavat i tém horsim.

Je to dost, nicméné prece jen jde o mnozstvi, jemuz jde odolavat.
Zkuste zménit alespon néco k lepsimu. Délejte, co funguje, a
nedélejte, co nefunguje. To radeji délejte néco jiného.

Vsude je néco. Zde zirejmé nepujde o systematické tyrani, zejména y
rozdeleny jak mezi domov, tak i praci. Plati ovsem doporuceni

Z predchoziho odstavce.

Gratulujeme.*

14 Zdroj: CAPPONI, Véra, NOVAK, Tomas. Sdm proti agresi, 1996, s. 85-87.



Priloha 7 Dotaznik tykajici se mobbingové problematiky dle

Huberové

Instrukce:

Zakrouzkujte vSechny situace, které jste za poslednich Sest mésicui alespon jednou proZili.

Vstoupim-li do mistnosti, rozhovor nahle uticha.

Si¥f se o mné pomluvy.

Je mi ptidélen ukol, ktery je hluboko pod mou kvalifikaci.

Osklive se vyjadiuji o mém vystupovani (oblékani), o zplisobu feci apod.

Moje ptitomnost je zjevné kontrolovana vice, nez je obvyklé.

Jsou mi pfipisovany omyly, kterych jsem se nikdy nedopustila.

Nepcknym zpiisobem je hodnocen mij soukromy Zivot.

Jsem obtézovana sexudlnimi nardzkami ¢i ¢iny.

Je mi pfidélovana nesmyslna ¢innost.

Nejsem ptipusténa ke slovu.

Jsem vyloucena z Gi€asti na soukromych momentech pracovniho zZivota (poledni pfestavky,
salek kavy, pripitek na narozeniny koleg).

Moje prace je bez udani diivodi hodnocena jako $patna, je kritizovana presmiru.
Je mi pridélovana obzvlaste nebezpecna ¢i nepiijemna prace.

Pisemné ¢i ustné€ je mi vyhrozovano.

Jsem pteloZena na jiné, hors$i misto.

Je mi pfid€leno takové pracovni misto, kde stézi mohu udrzovat s kolegy kontakt.
Neni mi pfidélovana Zadna prace, ale stale musim byt na pracovisti.

Moje choroba ¢i té€lesna vada jsou teréem posméchu.

Je se mnou nakladéano, jako bych byla vzduch.

Vyvadéji mne z miry pohrdavymi pohledy ¢i gesty.

Oktikuji mne, ¢i mi spilaji.

Mg¢ politické ¢i ndbozenské presvédceni je predmétem kritiky.

Pomlouvaji mne za zady.

Na mém pracovisti se néco ztrati ¢i schvalné poSkodi.

Muj psychicky stav je Castym tématem jejich rozhovort.

Nejsem informovana o dileZitych skute¢nostech ¢i zménach.



Moji zadost o rozmluvu zamluvi.

V mé pritomnosti se trousi obscénni pozndmky, jsou vypravény oplzlé vtipy ¢i historky, ve
kterych jsou diskriminovany Zeny.

Jsem izolovana, vyhybaji se kontaktu se mnou.

Je mi zakazovano se vyjadfovat.

Vyhrozuji mi fyzickym nésilim, ¢i se k nému dokonce uchyluji.

Vystavuji mne telefonickému teroru.

Vyhodnoceni:

Osoba, ktera zaznamenala celkem deset negativnich pripadui v priubéhu Sesti mésicii, je
ohrozZena lehce a osoba s patnacti body se jiz povazuje za obét. Rozhodujici je ovSem také
fakt, jak casto osoba popisované pripady zazivala. O mobbing se jedna pouze v pripade, Ze

) s ;15
se situace opakuji ¢i hromadi.

15 Zdroj: HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: Mobbing, 1995, s. 30-33.



Piiloha 8 Sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD)

Tento dotaznik pomdhé hodnotit oblibenost a sympatie ke konkrétnim spolupracovnikiim.

Instrukce:
Nejprve je nutné sestavit seznam vsech ¢lenti pracovniho kolektivu (zaméstnancit).
Nasledn¢ zaméstnanci pracuji na vyplinovani dotazniku ve tiech etapach:

1) Nejprve se hodnoti vliv zaméstnanci ve skupiné. K tomuto ucelu slouzi
nasledujici stupnice:
1 — nejvlivnéjsi zaméstnanec skupiny
2 — patii mezi n€kolik nejvlivnéjsich
3 — mé priumérny vliv jako vétSina zaméstnanct
4 — ma slaby vliv
5 — nema zadny nebo témet zadny vliv
Respondenti obdrzi pokyny, Ze ke kazdému jménu ze seznamu spolupracovnikli
(kromé¢ svého) napisi ¢islo, které vyjadiuje, jak velky vliv maji jednotlivy kolegové
na ostatni.

2) Stejnym zptsobem jako v prvnim piipadé prob&éhne i hodnoceni vzajemnych
sympatii. Stupnice je nasledujici:
1 — velmi sympaticky
2 — sympaticky
3 — ani sympaticky, ani nesympaticky
4 — spiSe nesympaticky
5 — nesympaticky

3) Posledni ¢asti dotazovani je zdivodiovani metivaci sympatii. Ke jméntim

jednotlivych spolupracovnikli respondenti napisi kratky diivod (ne)sympatii.

Navod na zpracovani:

Zpracovani uvedeného dotazniku je mozné dvojim zplisobem — bud ve formé
¢iselné matice ¢i sociogramu. Zde vyuzijeme ¢iselné vyjadieni vysledku. Za prvé je nutné
seCist bodova hodnoceni v jednotlivych v oblastech, tedy v oblasti vlivu a sympatii,
protoze udavaji celkové hodnoceni vlivu a obliby jednotlivce v pracovnim kolektivu.

Vyznam maji dale i soucty vSech bodl udélenych jedincem v kategorii sympatii, ktery



charakterizuje zaméstnancovu néklonnost k ostatnim kolegtim.

Za druhé se soucty hodnoceni jednotlivych pracovnikii sestavi do potadi od
oblibenosti a naklonnosti. Moznym zpiisobem je také vypracovani aritmetickych priméra
hodnoceni v oblasti vlivu, obliby a ndklonnosti. Z jednotlivych vysledkii Ize ziskat i
charakteristiku celé¢ skupiny. Aritmetickym primérem vSech hodnoceni pracovniki na
pracovisti v jednotlivych oblastech je mozné ziskat skupinovy index vlivu a skupinovy

index sympattii.16

18 7droj: HRABAL, Vladimir. Pedagogickopsychologickd diagnostika Zdka, 1989, s. 99-103.
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