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Posudek:

Autorka predlozZila praci, kterd po formalni strance spliuje pozadavky na bakaldrské prace
kladené. Polozila si nesnadny ukol vytvoreni variabilnich pracovnich listl pouZzitelnych ve
vyuce, které ji pomuzou v praxi udrZzet ,zajem a oblibu“. ProtoZe Uvod je psany v Ich-formé,
autorka se zde zavazuje, na co vSe bude v pribéhu psani prace a tvoreni pracovnich listd dbat,
coz je sympatické, ale cil prace a odlvodnéni, pro¢ si dané téma zvolila, by mohly byt
formulovany jasnéji.

V teoretické Casti se autorka zaméruje na motivaci, ddle pracovni listy a modely. Do teoretické
Casti zarazuje i kapitolu, ktera pojedndva o vlastnich zkuSenostech s pracovnimi listy z jeji
dosavadni Skolni praxe. Tato kapitola by vSak ve zkracené formé lépe pasovala napf. do ivodu
prace, kde by vysvétlovala motivaci autorky pro volbu daného tématu. Podobné je na tom i
uvod v kapitole pojednavajici o tvorbé pracovnich lista.

Praktickou c¢ast autorka vénovala tvorbé pracovnich listli, kde se ceni snaha o zarazeni tzv.
gradovanych uloh, kdy si Zak muZe zvolit obtiznost predkladané ulohy. Ne na kazdém
pracovnim listu vSak je gradovanost na prvni pohled patrnd, viz podnéty k obhajobé. Kazdy
pracovni list obsahuje nazev, rocnik, pro ktery je urcéen, cil, asovou narocnost a pomcky.
Nékteré z pracovnich listl se podafilo autorce odzkouset v praxi. Nékteré zkousSela sama, jiné
zkousela zprostfedkované pomoci kolegl. Popis pracovnich listl je tedy doplnén i reflexi, jak
se dany pracovni list osvédcil. BohuZel reflexe je hodné subjektivni a v obecné roviné mnohdy
neprinasi pro ¢tenare obecné poznatky, které by mohl napf. ve své praxi vyuzit. V pfilohach
potom nalezneme pracovni listy a jejich feseni, které jsou rozhodné hlavnim pfinosem této
prace.

Autorka uvadi i kapitolu, kterou nazyva ,Vlastni tvorba vyrobk(“. V té vytvorila osm méfidel,
které nazyva modely. Stoji na zvazeni, zda skutecné uvedené priklady splnuji definici modeld,
nebo jsou spiSe didaktickou pomuckou. To bude i soucasti podnétl k obhajobé.



V praci najdeme gramatické chyby, predevsim carky (napft.: ,DUlezité je, aby si zak ucivo
zapamatoval a k tomu poslouzi velice dobre pravé model.“). Stadlo by za to také zkusit praci
jesté znovu precist a nékteré véty preformulovat (napft.: ,Zavzpominam-li na dobu svych studii
na zakladni Skole a na gymnadziu, musim konstatovat, Ze pracovnich list(, jez prosly pod myma
rukama, bylo zfidka.”, nékolikrat se vyskytuje spojeni ,,nékolik casu“ apod.).

Podnéty k obhajobé:

1. Moyslite, Ze hodnoceni pracovniho listu, které je uvedeno v citaci nize, je pro ¢tenare
Vasi prace néjak uzitecné? O ¢em presné podle Vas vypovida?

»Prvni tloha, ve které méli Zdci sefadit uvedené délkové jednotky od nejmensi po
nejvétsi, se obesSla bez jediné chyby. Druhou ulohou byla spojovacka na prevody

jednotek, jeZ byla také velice tuspésnd. Chybovala pouze jedna Zdkyné.“

2. Vramci kapitoly ,,Vlastni tvorba vyrobk(“ jste tvofila osm méftidel. Skute¢né vsechny
tyto vyrobky podle Vas splniuji definici model(? Co presné rozumite pojmem model?

3. Ve své praci uvadite: ,Pri tvorbé pracovnich listi si budu zaklddat na volbé pestrych
uloh a zohlednim jejich gradovanost, aby kaZdy Zdk mohl pracovat podle sebe.”

Podafilo se Vam gradovanost zajistit skutecné u vSech pracovnich list(? Byla tvorba
gradovanych uloh obtiznéjsi? Mulzete vysvétlit, jak je gradovan napfr. pracovni list
»Teplota“?

Hodnoceni prace:

Praci povaZuji za vyhovuijici. Doporucuji proto k Ustni obhajobé s hodnocenim B.

V Hradci Kralové dne 23. 5. 2022
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