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Abstrakt

Bakalafskd prace je zaméfena na roli vzdélavani v rozvojové spolupraci.
Po ptiblizeni historie vzdélavani v rozvojové spolupraci a rozdéleni forem pomoci
na projektové, programové a sponzorstvi déti se dale vénuje specifickym ptikladim
pomoci z Ceské republiky. Zaméfuje se na konkrétni piipady dvou nevladnich
neziskovych organizaci v Ceské republice, které se vénuji rozvojové spolupraci
v oblasti vzdélavani — na spole¢nost Clovék v tisni a na Arcidiecézni charitu Praha.
Konkrétné ptiblizuje fungovani a principy projektu Postavme Skolu v Africe a Adopce
na dalku®.

V zavére¢né Casti prace jsou vybrané formy pomoci srovnany zejména z pohledu
¢eského potencialniho darce. Hlavnimi kritérii pro srovnani téchto forem pomoci jsou
komunitni versus individualistické pristupy, egoistické versus altruistické motivace
donorii a efektivnost a udrzitelnost projekti na zakladé stanovenych cili. Podle autorky
je dulezité, aby se v dnesni dobé, kdy se do rozvojové pomoci stdle vice zapojuje
vetejnost, kazdy jednotlivy déarce zamyslel, jaky typ rozvojové pomoci svymi

prostiedky podpofi.

Abstract

The thesis is focused on the role of education in development cooperation. After
the history of education in development cooperation and division on forms of assistance
on projects, programs and child sponsorship continue focusing on specific examples
of assistance from the Czech Republic. The paper concentrates on the concrete
examples of two non-governmental non-profit organizations in the Czech Republic
that engage in the area of education - association People in need, o.p.s.
and The Archdiocese Caritas Prague. It goes to details through the running
and principles of the project Let’s build a school in Africa and Child sponsorship.

At the end of the thesis there are the selected forms of assistance that are compared
from the view of the Czech potential donor. The main criteria to compare these two
forms of assistance are community vs. individualistic approaches, egoistic vs. altruistic
motivations of a donor and effectiveness and sustainability of the projects at the base

of preset goals. In author’s opinion it is important today when the public participates



in development assistance to enforce every individual donor to think about which type

of development aid he or she should support.

Kli¢ova slova: rozvojova pomoc a spolupréce, bilateralni spoluprace, nevladni

organizace, Clovek v tisni, 0.p.s., Arcidiecézni charita Praha, Postavme skolu v Africe,

Adopce na dalku®, projektové piistupy, programoveé piistupy, sponzorstvi déti
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Uvod

Pro vétsinu obyvatel Ceské republiky je vzdélavani béZnou souddsti Zivota.
Mnoho znas se nad vyznamem vzdélani ani nezamysli, protoze ho mame
,,volné K dispozici®. Skolstvi v CR je zdarma. Né&které ¢eské déti nechodi do $koly rady,
aniz by si uvédomovaly, ze kazdy nemé takové stésti, aby do skoly chodit mohl.

Skolni dochazka ve vétsing rozvojovych zemi je mnohem nizsi nez v CR, od &ehoz
se odviji gramotnost obyvatel v zemi, zdravotni stav obyvatel nebo pocet obyvatel
zijicich v chudobé¢. Existuji mnohé divody, pro¢ déti v rozvojovych zemich casto
nechodi do Skoly. Jednémi ze zdkladnich davodu, které jsou v této praci zminovany
mohou byt tyto: ve vesnici ani v blizkém okoli bydlist¢ zadna s$kola neni nebo je
pfeplnéna a neni schopna piijmout dalsi déti nebo se jedna o déti z ekonomicky slabych
rodin, které si dochazku svych déti nemohou dovolit.

Ptistupy rozvojové pomoci ve vzdélavani, kterymi se autorka v praci podrobnéji
zabyva, se snazi tyto pfi¢iny nizké Skolni dochazky rGznymi zplsoby odstranit
nebo se alespon snazi zmirnit jejich dopady.

Bakalaiska prace zacCind obecnym uvodem o dulezitosti a roli vzdélavani
ve spolecnosti. Dulezitost vzdélani v lidskych Zivotech je vyzdvizena piimym znénim
prava na vzdélani pro vSechny podle VSeobecné deklarace lidskych prav. Prace dale
prochézi skrze dulezité dokumenty, agendy nebo ptistupy, které se od 50. let 20. stoleti
objevovaly a jejichz vyznam se postupné ménil. S ohledem na dalsi souvislosti ptiklada
autorka vyznam celkem tiem piistupiim?, které dominuji v jednotlivych dekadach.

Mezi tfi mezniky rozvojové pomoci ve vzdélavani patii projektové a programové
pfistupy a adopce na dalku. Jednotlivé pfistupy jsou aplikovany na zahrani¢ni
rozvojovou spolupraci Ceské republiky (v ramci oficialni rozvojové pomoci zemé
i v rdmci pomoci poskytované skrze nevladni neziskové organizace). Prace klade diraz
na ¢innost nevladnich neziskovych organizaci, z nichz vyzdvihuje ty, které jsou nejvetsi
a zaméiuji se na vzdélavani obyvatel v rozvojovych zemich — organizaci Clovék v tisni,
0.p.s. a Arcidiecézni charitu Praha.

Po kratkém popisu organizaci se autorka vénuje piedev§im hlubSimu fungovani
a zakladnim principim jejich nejvétSich a nejvice medializovanych vzdélavacich

zahrani¢nich rozvojovych projektli — Postavme §kolu v Africe (Clovék v tisni, 0.p.s.)

! Autorka v praci voln& zamé&iuje pojmy pristupy a formy pomoci a mysli tim totéz, tedy pro ugely prace
projekty, programy nebo adopce na dalku.
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a Adopce na dalku® (Arcidiecézni charita Praha), které jsou financovany z prispévku
soukromych darct z fad vefejnosti.

Poté jsou uvedeny konkrétni piiklady rozvojovych zemi, kde je pomoc v
sektoru vzdélavani implementovana. Projekt Postavme skolu v Africe probiha ve
vychodni Africe v Etiopii, kde organizace Clovék v tisni stavi $koly. Ty jsou stavény
v mistech, kde pred tim Skola nebyla nebo v mistech, kde kapacita stavajici Skoly
nesta¢i. Adopce na dalku® je forma podpory jednotlivych a konkrétnich déti
z konkrétnich oblasti. Détem zafazenym do programu je z finanéniho pfispévku hrazena
Skolni dochazka vcetné¢ pomiicek, uniforma, ale 1 mnapi. zdravotni péce.
Adopce na dalku® je realizovana rovnéz ve vychodni Africe, v Ugandé.

Posledni kapitola této prace se vénuje srovnani téchto forem rozvojové pomoci,
které se lisi predev§im v tom, komu je pomoc poskytovéna. V piipadé vystavby $kol je
podpoiend spiSe komunita, zatimco adopce na dalku podporuji jednotlivee. Srovnéani
nabizi n€kolik pohledi, na zaklad¢ kterych se potencilni darce muzZe rozhodnout, jaky

projekt podpofi.
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Cile prace, metodologie

Hlavnim cilem bakalarské prace je blizsi seznameni se dvéma dominujicimi
projekty Ceské rozvojové spoluprace neziskovych organizaci na podporu vzdélavani
v Africe — ,,Adopce na dalku®* a ,,Postavme Skolu v Africe®, v¢etné jejich role v ramci
rozvojové spoluprace v Ceské republice. Na zakladé dostupnych dat jsou projekty
Vv zavérecné fazi srovnany z pohledu ¢eského potencialniho darce.

Prace je zaloZena na aplikaci konkrétnich piikladi v ramci rozvojové spoluprace
do jednotlivych  pfistupti  rozvojové pomoci véetné zakladnich informaci
0 implementaénich organizacich — Clovéka v tisni, 0.p.s. a Arcidiecézni charity Praha.

Srovnédni obou pfistupli rozvojové spoluprace je postaveno na odliSnych formach
zahrani¢ni pomoci a na konkrétnich prioritach soukromych darcii. Dale jsou porovnany
efektivnost a udrzitelnost projekti. Darce se miize na zaklad¢ odliSnych principt
fungovani pomoci a podle jeho vlastnich priorit rozhodnout, zda podpofi jednotlivce
nebo $irsi komunitu.

Autorka si polozila hlavni vyzkumné otazky, které budou v priabéhu prace
zodpovézeny: ,,Jaké jsou principialni rozdily mezi projektem Postavme skolu v Africe
a Adopci na dalku®? Jaké motivy hraji roli v rozhodovani soukromého dérce o tom,
ktery projekt podpoii?“

Pro zpracovani této prace jsou pouzity metody sbéru literatury a metody zpracovani
prizkumt a zavért akademiktli, ekonomi ¢i organizaci. Pfi vypracovavani bakalarské
prace je primarné pouZzita kompilace a kolekce dat, jejich analyza a zpracovani. Data
jsou jak z cCeské, tak zanglicky psané literatury. Autorka prace Cerpa informace
pfedev§im zodbornych ¢lankd v elektronické podobé, osobnich zkuSenosti
nebo konzultaci, z materiali neziskovych organizaci a ze zdroju z internetovych stranek

organizaci a vIad.
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1. Vzdélavani a rozvojova spoluprace

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav, vychazejici z clanku
26 ve Vseobecné deklaraci lidskych prav: ,, Kazdy ma prdavo na vzdeélani. Vzdélani ma
byt zdarma, alespon pocatecni a zakladni stupné. (...) Vzdeélani ma smérovat primo
k pInému rozvoji lidské osobnosti a k posileni respektovani zékladnich lidskych prav
a svobod. ... (United Nations, 1948)

Je-1i vzdé€lavani zminovano v souvislosti s rozvojovymi vzdelavacimi programy,
mame na mysli spiSe vzdélani jako lidské pravo a budovani lidskych kapacit nez vyuku
o lidskych pravech. Vzdélani je prostfedek, jak si uvédomit, Ze vzdélani je
nase zakladni pravo; a zaroven prostiedek, jak se uéit respektovat lidska prava druhych.
Abychom si uvédomili, Ze n€kdo porusuje naSe lidska prava, potfebujeme mit vzdélani.
(Dhillon, 2011)

Mezi akademiky i odborniky panuje v§eobecna shoda na tom, ze vzdé¢lani je jednim
z klicovych determinantli redukce chudoby a dosaZeni rozvoje. Svétovy boj proti
chudobé vychazi z celé fady zdkladnich dokumentt.

V roce 1999 byl vytvoien Komplexni rozvojovy ramec?, z ndhoZ vychazeji Strategie
snizovani chudoby4 jednotlivych zemi. Strategie sniZovani chudoby jsou soubory
opatieni a politik se zaméfenim na ekonomicky rist a snizovani chudoby v zemich
s nizkym prijmem®. Strategie si vytvateji jednotlivé zemé a podléhaji schvaleni Svétové
banky a Mezinarodniho ménového fondu. Strategie snizovani chudoby pfisuzuji
vzdélani klicovou roli ve snizovani chudoby. (Tarabini a Jacovkis, 2012 a The World
Bank, c2013a)

Podle autorek Tarabini a Jacovkis (2012) je vzdélani ve spojeni s chudobou
zdsadnim bodem pro vybudovani globalniho konsenzu v socidlnich otazkach

a v rozvojové agend&®. V roce 2000 byly na Miléniovém summitu vytvofeny Rozvojové

2 Pielozeno z originalu: ,,Everyone has the right to education. Education shall be free, at least in the
elementary and fundamental stages. Elementary education shall be compulsory... (01) Education shall be
directed to the full development of the human personality and to the strengthening of respect for human
rights and fundamental freedoms... (2)“ (United Nations, The Universal Declaration of Human Rights —
Acrticle 26, c2013)

¥ Comprehensive Development Framework (CDF)

* Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs)

® Low-income countries= podle definice svétové banky jsou to zemé, které maji hruby narodni piijem
(Gross national income — GNI) na osobu nizsi nez 1,026 dolaru (The World Bank Group, ¢ 2013)

®V tomto spojeni se jedna o program, jednotlivé &innosti a cile, které si jednotlivé instituce kladou do
budoucna.
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cile tisicileti’, kde dvéma hlavnimi body jsou odstranéni extrémni chudoby a hladu
a pristup k zakladnimu vzdélani pro vSechny déti do roku 2015. (United Nations,
c2013a)

Zajistit, aby vSechny déti dokoncily zékladni vzd€lani zhstava podle generalniho
tajemnika Organizace Spojenych narodi Ban Ki-Moona zasadni a nenaplnénou vyzvou,
ktera ma dopad na vSechny ostatni cile. (United Nations, 2012)

O dilezitosti a roli vzdélavani v dneSnim svété vypovida také mmnozstvi
,oficialnich“® vydaji investovanych do vzdélavani v rozvojovych zemich. Celkové
oficialni rozvojova pomoc® v roce 2011 byla vice nez 167 miliard USD. Nejvétsi podil
oficiélni rozvojové pomoci (41,3 %, tedy 68,6 miliard USD) byl v roce 2011 investovan
do tzv. socialni infrastruktury a sluzeb. Tato kategorie zahrnuje investice do vzdélani
(vzdélavaci infrastruktura, vzdélani, veskeré dal$i vydaje stim spojené), do zdravi
a do obyvatelstva (nemocnice a kliniky, specializovana zdravotni stfediska, ostatni
zdravotni sluzby a programy, dostupnost pitné vody, sanitace, vladni programy).
Konkrétné do vzdélavani putovalo 12,9 miliard USD (7,7 %), z toho do zakladniho
Skolstvi 3,7 miliard USD. (OECD, c2013a)

Ceska republika v ramci Ceské zahrani¢ni rozvojové spoluprace realizovala v letech
2009-2013" celkem 11 projektii (z 97) v sektoru vzd&lavéani v 5 zemich (Afghanistén,
Angola, Etiopie, Moldavsko a Mongolsko). Tato spoluprace probihd prostiednictvim
Seskych nevladnich neziskovych organizaci a instituci (Clovék v tisni, 0.p.s.;
Ceska zemédélska univerzita; ADRA, o.s.; Charita Ceska republika). Celkovy rozpocet
projektt realizovanych ve vzdélavacim sektoru byl v uvedeném obdobi 41,5 miliond K¢

(na v§echny projekty $lo dohromady 316,4 milionti K&). (CRA, c2009)

1.1. Historie vzdélavani v rozvojoveé spolupréci

Rozvojové vzdélavaci projekty najdeme v programech bilateralni i multilateralni
rozvojové pomoci. Oficialni rozvojova pomoc se do sektoru vzdélavani Sitila rychlym
tempem v obdobi po 2. svétové valce, zejména v 50. a v 60. letech 20. stoleti v nové

dekolonizovanych zemich. Ucely, cile, aktéfi, metody, objemy i formy pomoci prosly

" Millenium Development Goals (MDGs)

8 Official Development Assistance (ODA) — finané&ni toky, které jdou do nejméné rozvinutych zemi, do
rozvojovych zemi s nizkym nebo stfednim pfijmem a do multilateralnich organizaci, které poskytuji
rozvojovou spolupréci ve stejnych zemich.

% Zahrnuje viechny donory — multilateralni i bilateralni, zemé G7, zem& DAC, ¢lenské zem& DAC z EU
19 V&tsina projektil probiha v obdobi 2- 3 let.
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v ¢ase mnohymi zménami, které jsou dale popsany Vv podkapitolach 1.1.1., 1.1.2.
a 1.1.3. (Mundy, Kendall, c2013)

1.1.1. 50.-60. léta, formovani rozvojové pomoci a modernizace

Dominantni rozvojovou teorii vtomto obdobi je moderniza¢ni $kola, pfi niz
byla rozvojova politika zamétena piedevs§im na industrializaci. Industrializované zemé
povazovaly Castecné za svou povinnost a odpovédnost poskytnout zemim, které byly
méné vyspélé, jak financni, tak technickou pomoc. Vznikaly multilateralni instituce
jako napf. Mezinarodni banka pro rekonstrukci a rozvoj'! nebo Rozvojovy program
OSN*, které slouzily k poskytovani oficialni rozvojové pomoci. Rozsifovala se také
pusobnost nadaci jako napt. Ford Foundation, které se zahy staly hlavnimi hraci
ve zprostiedkovavani vzdélavacich rozvojovych programi. (Mundy, Kendall, c2013)

Byly zaloZeny také mnohé bilaterdlni instituce pro rozvojovou pomoc, piikladem
jei dnes Agentura Spojenych statd americkych pro mezinarodni rozvoj (USAID)®,
kterd je jednim z nejvétSich poskytovateli mezinarodni rozvojové pomoci. Oficialné
pod dne$nim nazvem funguje od roku 1961 a byla prvni svého druhu i svou velikosti
mezi bilateralnimi donory. Z puvodniho soustiedéni se na pomoc technickou, se USAID
v 70. letech postupné zaméfila vice na napliiovani zékladnich lidskych potieb™, mezi
nimiz bylo i vzdélani. (USAID, 2012)

Rozvojové instituce byly inspirovany ekonomickym, politickym a socialnim ristem

na Zapads™

a o podobnou modernizaci a pokrok se snazily i v rozvojovych zemich.
V industrializovanych zemich bylo vzdélani a investice do lidskych zdrojii spojovano
s dalezitym ekonomickym rdstem a narodnim rozvojem, proto se i tento model stal brzy
hlavni rozvojovou agendou rozvinutych zemi.

Zahrani¢ni pomoc ve vzdélavani byla nejdiive sméfovana ve formé poskytovani
terciarnino nebo postgradualniho studia v zemich donori.. Zpét do rozvojovych zemi
ptijizd€ly jiz vzdelané ucitelské kapacity. (Mundy, Kendall, c2013) V 60. letech se

forma pomoci zménila v souvislosti s otevienim tématu ,,brain drain“ (odliv mozk).

! International Bank for Reconstruction and Development (IBRD)

2 United Nations Development Program (UNDP)

3U.S. Agency for International Development (USAID)

1 pistup zakladnich potfeb = Basic needs approach (70. 1éta) — uspokojovani zakladnich pozadavkt
chudych lidi na venkove (potraviny, pristup k nezavadné vode, pristiesi, zakladni zdravotni péce a
vzdélani)

1> Slovo Zapad (ptipadné slovni spojeni zapadni zem&) autorka v textu vyuZiva pro zemé lezici zdpadng
od Zelezné opony.
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Toto spojeni znamena jakoukoliv migraci vysoce vzdélanych/trénovanych osob z jedné
zemé do druhé.

Obecnou obavou spojenou s odlivem mozkt je zpomaleni ekonomického rozvoje
Vv domovské zemi kviili nedostatku persondlu s vysokou urovni. Pfestoze je jev znam
puvodné v zapadnich zemich, dnes je spojovan piedev§im s migraci z rozvojovych zemi
na Zapad, coz mize rozvojovym zemim pusobit velké problémy. (Watanabe, 1969)

V souvislosti s vySe popsanym fenoménem se donofi pieorientovali na mensi
vzd€lavaci podpurné projekty realizované piimo v rozvojovych  zemich,
napf. na vzdelavani ucitell, technickou podporu Ministerstev Skolstvi nebo na vystavbu
¢i rekonstrukci stfednich a vysokych $kol. Snahou donorG bylo pokryt investi¢ni
naklady namisto nakladd provoznich, které si mély zajistovat vlady rozvojovych zemi
samy. Projekty byly obvykle implementovany a monitorovany pracovniky ze zemé
donora. Jednotlivi donofi se postupné¢ zaméfili na rizné specializace ve vzdélavani
Vv piijimajicich zemich a wvytvofili rizné modely projekti — ,projektové piistupy*

(viz kapitola 1.2. Ptistupy k podpote vzdélavani). (Mundy, Kendall, c2013)

1.1.2. 70.-80. 1éta, dluhova krize, pristup zakladnich potieb,
neoliberalismus

Ptestoze byly znamy pozitivni dopady vzdélani na narodni rozvoj, finan¢ni balicky
rozvojové pomoci se zmenSovaly. Trendy snizovani rozpoCtll na rozvojové projekty
v 70. letech se netykaly pouze vzdé€lani, ale vSech typu projekti. (Mundy, Kendall,
c2013) V 70. letech se totiz zapadni staty, které poskytovaly nejvice pomoci, potykaly
s energetickou krizi. V reakci na valku mezi Izraclem, Syrii a Egyptem vyuzily Arabské
staty (sdruzené v OPEC'®) své »~ropné zbrané¢“ a omezily dovoz ropy na Zapad,
aby donutily Zapadni staty nepodporovat ve sporu lzrael. Ceny ropy se rychle zvedly
az 0 130 %. Zavislost svéta na ropé se podepsala omezenim penéz na rozvojovou
a humanitarni pomoc a rozvojové zeme mezi sebou soupetily o kazdy ,,dolar* rozvojové
pomoci.

Zatimco role zapadnich stati byla omezena, novymi donory se staly Arabske staty,
staty vychodni Evropy a Cinskd lidova republika. Objem bilateralni spoluprace
se na konci 70. let zvysil z ptivodnich 15 % az na 25 %. (Oprsal, 2012 a Macalister,
2011)

18 Organizace stati vyvéazejicich ropu (Organization of the Petroleum Exporting Countries)
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Podle Mundyho a Kendalla (c2013) se Svétova banka stala nejvetSim
poskytovatelem pujéek na vzd€lavaci rozvojové projekty. Vysoké ceny ropy, Vysoké
urokové sazby pujcek, které si staty pred krizi braly na rozséhl¢ investice (,,optimisticka
rozvojova politika®) a tlak na splaceni, vyvolaly na zacatku 80. let dluhovou krizi.
Nastupuje neoliberalismus, ktery ssebou pifinas$i dramatické omezeni role statu
v ekonomice a také v rozvoji, coz bylo silné kontrastujici s pfedchozimi intervencemi.
Snizeni pomoci do vzdélavani pokracovalo v duchu ekonomického kolapsu zapadnich
zemi a také Programu strukturalniho pfizpﬁsobeni17 — souborti ekonomickych
a politickych reforem, které rozvojové zemé musely piijmout spolu s uvéry, které si
braly.

Programy strukturdlniho pfizpisobeni byly navrzeny Svétovou bankou
a Mezinarodnim ménovym fondem. (Mundy, Kendall, c2013) Reformy s sebou ¢asto
pfindSely negativni dopady pro rozvojové zemé z diivodu snizenych statnich vydaji
do zdravotnictvi a vzdélavani — napf. snizeni $kolni dochazky, coz nejvice postihlo

nejchudsi obyvatelstvo. (Oprsal, 2012)

1.1.3. 90. léta, demokratizace, zaméieni se na chudobu a vzdélani

Mezi donorskymi zemémi se vedly debaty, jakou formu vzdélavani dale
podporovat — kvantitativni rozsiteni vzdélavaciho systému nebo kvalitativni vylepSeni,
zakladni nebo sekundarni vzdélani, akademické nebo odborné vzdélavani, zda vzdélavat
dospélé nebo se soustiedit pouze na déti. Studie Lockheeda a Verspoora (in Mundy a
Kendall, c2013) dokazuje, ze investice do zakladniho vzdélani zejména u divek je
Vv rozvojovych zemich vysoce cenové i rozvojové efektivni. Instituce se soustiedily také
na decentralizaci vzdélavacich systému, narodni testovaci programy a na programy
poskytujici vzd€lavaci sluzby nevladnimi agenturami.

Vroce 1990 prob&hla v Thajsku Svétova konference ,,Vzdélani pro vSechny®,
finanén& podporovana Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu'®, Svétovou
bankou a Détskym fondem Organizace Spojenych naroda’®. Méla za cil stanovit
jednotnou agendu v oblasti vzdélavani, a to poskytnout pfistup k zakladnimu vzdélani
pro vsechny déti, mladistvé i dospélé v nejchudsich zemich, ve Skolach i mimo né¢.

Konference se zucastnilo piiblizné 1500 velvyslanci z vice nez 155 zemi a okolo

7 Structural Adjustment Programmes, SAPs
'8 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
19 United Nations Childrens' Fund (UNICEF)
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150 zastupct z vladnich, nevladnich i mezivladnich organizaci. (United Nations,
c2013Db)

V 90. letech se ve vzd&lavani zaaly objevovat tzv. ,sektorové piistupy“®
(viz kapitola 1.2. Pfistupy k podpoie vzdélavani.) Od projektovych pristupu se lisi
hlavné v tom, Ze vytvari a praktikuji jednu jasn¢ definovanou politiku do jednoho
sektoru (napt. vzdélavani nebo zdravotnictvi) pomoci dlouhodobych plant
a pod vedenim vlady daného rozvojového statu. (Rozvojovka, c2013) Tato pomoc je
podminéna donorskymi zemémi, které ale zavedenim tohoto pfistupu ocekavaly,
ze vladam pfijimajicich zemi pomohou usnadnit, kterym smérem se ve vzdélavani
vydat. Pomoc nebyla soustfedéna na malé projekty do mnoha zemi, ale pouze do
nékolika vybranych zemi, které jsou schopny aplikovat zmény sektorti v eduka¢nim
planu. Sektorové pfistupy jsou uzce spojeny s pifijetim reforem statni spravy a
hospodaiské politiky. Ve stejném obdobi dochazi k narGstu vyznamu nevladnich
neziskovych organizaci a hnuti zabyvajicich se poskytovanim vzdélavani v rozvojovych
zemich. (Mundy, Kendall, c2013)

V historickém kontextu rozvojovych piistupti ke vzdélavani bychom mohli uvést
jesté treti ptipad — adopce déti na dalku. Jedna se o typ rozvojové pomoci, kterd nespada
pfimo ani do jednoho ze dvou zminénych pfistupli a pfesto se zabyva implementaci
rozvojovych vzdélavacich projekt. Cilovymi darci této formy pomoci jsou predevsim
soukromi donofi z vefejnosti. Adoptivnim rodi¢em ditéte?® muze byt kdokoliv —
jednotlivei, rodiny, $koly, firmy, ale i organizace — poskytujici finan¢ni ¢i materialni
pomoc détem v rozvojovém svété prostiednictvim nevladdnich neziskovych organizaci.

Projekty dalkovych adopci Vv rozvojovych zemich maji kofeny v 50. letech
20. stoleti, kdy nasledkem mezinarodnich valeénych a politickych  konfliktt
(zejména po 2. sv. v.) rostly pocty déti v zachrannych taborech a sirotéincich. Velky
rozmach téchto projektt je pozorovan v 90. letech minulého stoleti a v novém tisicileti.
(Brehm, Wydick in Kroulik, 2011)

Kromé piispévku na Skolné patii mezi nejéastéji financované polozky ze sponzorské
Castky také ptispévky na jidlo, bydleni nebo obleceni. Dary jsou vyuzivany také

na nakup Skolnich uniforem (které jsou velmi drah€) a jinych materidlnich potieb —

2V literatuie se mizeme setkat s ndzvy sektorové p¥istupy nebo programové piistupy, oba pojmy
znamenaji prakticky totéz.

2! Tzn. dalkovym darcem, sponzorem nebo donorem ditéte z rozvojovych zemi (v anglickém jazyce je
tento typ rozvojové spoluprace nejcastéji znam pod nazvem ,,child sponsorship“). Program adopce na
dalku byva téz nazyvan jako adresné darcovstvi.
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napt. Skolni pomitcky (ucebnice, seSity, tuzky apod.). Ve vétSiné piipadt pokryji
darované ¢astky i naklady na zdravotni péci. (Wydick et al., 2009)

Podpora vzdélavani v rozvojovych zemich prosla mnoha zménami a nabyla riznych
forem. Projekty, programy a adopce na dalku jsou podporovany staty v ramci ODA,
velkymi mezindrodnimi i nadnarodnimi institucemi nebo soukromymi prostiedky Siroké
vefejnosti. Pfesto ma rozvoj vzdélani v rozvojovych zemich stdle mnohé limity.
K dosazeni rozsahlejsich vysledku je potieba strategickd koordinace donort mezi sebou
a vetsi zapojeni vlad rozvojovych zemi. Projekty, které by dosahovaly dlouhotrvajicich

pozitivnich zmén, zlstavaji nadale vyzvou. (Mundy, Kendall, c2013)

1.2. Pristupy k podpore vzdélavani
vV ramci rozvojové spoluprace. Jsou to projektové a sektorové pristupy a pomoc
skrze adopce na dalku. V podkapitolach 1.2.1., 1.2.2. a 1.2.3. préce postupné nahlizi na

kazdy z ptistupt a analyzuje jejich pozitiva i negativa.

1.2.1. Projektové pristupy

Jako reakce na fenomén brain drain vznikl v 60. letech 20. stoleti projektovy model
zahraniéni pomoci. Pfedchozi pfistup se ukazal jako malo efektivni, nedostacujici
a podporujici jen velmi malou ¢ast obyvatel z rozvojovych zemi.

V ramci projektového pfistupu probihaji v zemich piijemce pomoci projekty, které
maji konkrétni cile a probihaji v pfedem uréeném Easovém obdobi. Maji dany zacatek
I konec (tadové trvaji od nékolika mésicti do n¢kolika let) a po dosazeni stanovenych
cili jsou ukonceny. Vysledky projektl jsou bud’ hotové ,,vyrobky“ nebo vystupy
poskytnutych sluzeb (at’ uz jde o postavenou Skolu nebo napt. zvysSend kvalifikace
ucitelt v rozvojovych zemich). (Ward, 2009)

Mezi vyhody konkrétnich projektt patii osobni a velmi blizké kontakty s mistnimi
lidmi v komunité, kde je projekt realizovan. Rozvojovi pracovnici se zaméfuji pfimo
na cilovou skupinu, pracuji s méné¢ vzdélanymi lidmi a nabizi jim pomérné Sirokou
Skalu sluzeb. Tato forma pomoci je veelku flexibilni a projektovi realizatofi si mohou
dovolit experimentovat, z ¢ehoz muze vzniknout projekt zaméfeny na opravdové

potieby obyvatel. Projekt je navic kazdy rok vyhodnocovan, piina$i jeho jasné
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ekonomické 1 pokrokové vysledky a donor ziskd informaci o podporenych osobéch,
komunitach, firmach ¢i vladach. Malé projekty maji vétSinou nizké ndklady
na administraci. (Gittinger, 1984)

Joel Samoff (1999) v knize Comparative Education: The Dialectic of the Global
and the Local uvadi nékteré slabé stranky rozvojovych projekti. Projektova pomoc je
Casto velmi fragmentovand a nesourodd, protoze se jednotlivi donofi nesnazi
0 vzajemnou koordinaci projektd. Kratkodobé cile ptevazuji na dlouhodobymi
poticbami obyvatel v rozvojovych zemich. Donofi se vice soustfed’uji na projektovy
management a naslednou evaluaci, nez na syst¢tmovou praci a udrzitelny rozvoj
I po ukonceni projektu. Protoze je mnoho projektd jednorazovych, stoji jejich realizace
vys$si naklady (viz kapitola 1.2.2.). Tentyz autor uvadi jesté dalsi negativum projekti,
a to ze vybérova fizeni pro realizaci projektu byvaji asto zpolitizovana.

Prestoze projekty maji své vyhody, jako osobni vztahy donort v komunité
nebo velka mira flexibility, jsou v poslednich letech diskutovany spise jejich negativni
aspekty. NejcCastéjs§imi argumenty proti projektim jsou pfili§ fragmentovana pomoc
a velké néklady na realizaci pouze jednoho konkrétniho projektu s relativné malym
pfinosem pro spole¢nost. Tyto myslenky podporuje i Pafizska deklarace z roku 2005,

kterou autorka zminuje v kapitole 1.2.2.

1.2.2. Sektorové pristupy

V podkapitole 1.1.3. byly zminény sektorové pfistupy pomoci do vzdélavani,
které vznikaly v 90. letech. Podle Patizské deklarace z roku 2005 a jednoho z jejich
5 pilitd — harmonizace — méli donofi postupné pietvaiet svou rozvojovou projektovou
pomoc na sektorovou.

Sektorova spoluprace je souborem dobie koordinovanych a propojenych projektu,
diky ¢emuz donofi Cerpaji vyhody, jez by v pifipadé realizace samostatnych projektl
neméli (napf. niz§i ndklady na jednotlivé projekty). Sektorové piistupy se tedy
od projektovych lisi vrozsahu a v délce realizace. Projekty se v ramci programu
vzajemné doplituji a nepiekryvaji se. Program jako celek za¢ne v urCitém case, ale
narozdil od jednotlivych projekti nemusi mit ptedpokladanou dobu ukonceni.
(Samoff, 1999)

Vyse zminovany princip harmonizace klade diraz na spolupraci mezi donory,

na sdileni nakladt a na zvyseni efektivity poskytované pomoci. Kazdy z donori v rdmci

21



programu pracuje na jednotlivych projektech, kde ma komparativni vyhodu. Tim je
omezeno duplikovani stejnych Cinnosti, coz je velka vyhoda programové spoluprace.
(Asia-Pacific Aid Effectiveness — The Paris Principles, c2009)

Na druhou stranu zapojeni piili§ mnoha donorGi muze rovnéz snizit vynosy
Z projektu a nemusi se tak vratit veskeré usili, které do projektu vlozili. Domluva
mezi velkym poctem donor je mnohem naro¢néjsi a stoji vice Casu, coz muze vést
k obdobné neefektivnosti pomoci jako u projektového pristupu. (Asia-Pacific Aid
Effectiveness Portal, c2009)

Programova pomoc vytvaii dlouhodoby plan v rozvojovych zemich. Od pfijeti
principti Patizské deklarace se stala dominantni formou pomoci a patfi mezi souc¢asné
trendy efektivnosti a udrzitelnosti rozvojové spoluprace. Soustiedi se na koordinaci
a spolupréci jednotlivych donorit mezi sebou. SnaZi se sniZit ndklady a zaroven navysit
objem rozvojové spoluprace. Prakticky propaguje mySlenku podobnou ideologii

programové spoluprace Organizace spojenych narodil — ,,Delivering as One“??.

1.2.3. Adopce na dalku

Alternativou K projektovym a programovym piistupiim jsou investice do vzdélavani
konkrétnich déti — adopce na dalku. Realizuji je neziskové organizace,
které zprostfedkovavaji penize na podporu déti skrze hledani sponzorti, a to pievazné
z fad vetejnosti. Kazda NNO ma vlastni seznam zemi, ve kterych adopce realizuji.

Pozitivy této pomoci jsou relativné rychlé a viditelné vysledky zapocaté spoluprace.
Thned po uhrazeni finan¢ni ¢astky sponzorem je zaplaceno napt. $kolné nebo je koupena
Skolni uniforma a dit¢ je posldno do Skoly. Ve stejné dob¢ dit€¢ obvykle piSe svému
adoptivnimu rodi¢i (sponzorovi) zpravu s d€kovanim a vdékem za moZnost chodit
do skoly. Tato forma pomoci je diky svému systému a osobni vazbé s ditétem
pro sponzory ldkava a financn€ pfijatelnd. Adopce na dalku se snazi pomoc cilit
nanejchudsi rodiny, kter¢ by si jinak vzdélani svych déti dovolit nemohly.
Diky dosaZeni zakladniho vzdélani se zvySuje nadéje, Ze budou tyto déti v budoucnu

zaméstnané ve formalnim sektoru.

?2 Program OSN ,,Delivering as One*“ je program reforem rozvojové a humanitarni &innosti OSN,
zaméfen na koordinaci a spolupraci jednotlivych agentur OSN, které pracuji v riznych sektorech (Zivotni
prostredi, lidska prava, ochrana déti, boj proti HIV/AIDS a dalsim nemocem atp.). Jednotlivé agentury
maji jeden program, jednoho hlavniho leadera, spoleé¢ny rozpocet spolenou ,.kancelar. (United Nations
Development Group, c2013)
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Ptes vSechna pozitiva jsou znamé i slabé stranky adopci na dalku. Kritizovan je fakt,
ze jde pouze o pomoc praveé jednomu ditéti. Adopce fesi konkrétni situaci konkrétniho
ditéte, které nemutze chodit do Skoly. Vilibec se vSak nezabyva systémovymi ptic¢inami
problému. Tuto kritiku na projekty adopce na dalku oficidlné vyjadrila také Ceska
pobocka Détského fondu OSN (UNICEF)23. ,Adopce na dalku se neslucuji s nasi
filozofit odstranovat komplexné priciny problémii (tedy napr. priciny, pro¢ deti nechodi
do skoly) a zajistit trvalou pomoc prostiednictvim zapojeni celé rodiny a komunity. *
(UNICEF, ¢c2013) D¢tsky fond OSN se snazi vyjednavat s vladami rozvojovych zemi a
navrhnout takové systémové feSeni, aby déti nemusely napi. nosit Skolni uniformy,
které jsou vyznamnou finan¢ni ptekazkou $kolni dochazky. ,,UNICEF je proti tomu,
aby deéti v rozvojovych zemich musely nosit Skolni uniformy, protoze to je nadmeérnou
zatezi pro chudé rodiny, které si nemohou dovolit kazdy rok kupovat novou uniformu
pro své déti. “ (UNICEF, c2013)

Prestoze jsou adopce na dalku kritizované, pro sponzory je tato forma podpory
velmi atraktivni. Jinymi slovy, piestoze s sebou pomoc konkrétnimu ditéti nese jedno
Z hlavnich minust projektu, pravé konkrétni pomoc a osobni kontakt ,,darce — ptijemce*

jsou zaroven tim, co vede vetejnost k aktivnimu zapojeni do rozvojové spoluprace.

1.3. Aplikace p¥istupii k podpoie vzdélavani v rozvojové spolupraci
Ceské republiky
V této kapitole je nejprve piiblizeno fungovani Zahrani¢ni rozvojové spoluprace
Ceské republiky (ZRS CR) s dirazem na bilateralni programovou a projektovou
rozvojovou spolupraci v CR. Dale prace popisuje vzdélavaci zahrani¢ni rozvojovou
pomoc a &innost neziskovych organizaci, které nezavisle na narodnich strategiich CR

realizuji vlastni projekty a rtizné formy sponzorstvi déti v rozvojovych zemich.

1.3.1. Zahraniéni rozvojova spoluprace CR

Hlavni implementac¢ni agenturou zahrani¢ni rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci Ceské republiky je Ceska rozvojova agentura (CRA). Tato agentura byla

zaloZena v roce 2008 a jejim zfizovatelem je Ministerstvo zahraniénich véci CR (MZV).

2 United Nations Chindren’s Fund — Détsky fond Organizace spojenych narodi
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Koncepce a zasady ZRS piedkladd Ministerstvo zahrani¢nich véci vladé CR.
V ptipadé jejich schvaleni pfeda MZV CR finanéni piispévek bud’ vétsim zahraniénim
institucim realizujicich RS (napf. jednotlivym agenturdm OSN) nebo CRA, kterd pak
vypiSe na jednotlivé projekty ¢i programy vybérova fizeni, kdy uchazeci o realizaci jsou
eské nevladni neziskové organizace i soukromé spole¢nosti. (MZV CR, 2007)

Ceskd republika se pfipojila k plnéni cila  Paiizské deklarace,
Evropskeho konsenzu o rozvoji i k vysledkim mnoha rozvojovych summita
a konferenci OSN, jejimiz hlavnimi spole¢nymi cily jsou vzajemnd harmonizace donort
a sdileni ¢innosti a nékladi. Programovy navrh na transformaci spoluprace ZRS CR
(tj. de facto pfesunuti hlavni orientace pomoci z projektové na programovou) byl podan
Vv lednu roku 2007, proces transformace byl pak formaln¢ ukon¢en na konci roku 2011.
(MZV CR, 2007)

Hlavnim strategickym cilem MZV CR je odstrafiovani chudoby a podpora
bezpe¢nosti a rozvoje skrze realizaci zahraniéni rozvojové pomoci. Rozvojova
spoluprace CR vychazi piedevsim z Rozvojovych cila tisicileti. (MZV CR, 2007)

Ceska republika poskytuje bilateralni i multilateralni rozvojovou pomoc. Kvilli vysi
povinnych piispévki do rozpottu EU a Evropského rozvojového fondu® v CR
prevazuje multilateralni RS. (MZV CR, 2007)

Prioritni zemé& ZRS CR se déli na programové, projektové a 4 tzv. phase-out zem&®,
kde se projekty postupné ukoncuji.

V soutasnosti je v platnosti koncepce zahrani¢éni rozvojové spoluprace CR
na obdobi 2010 — 2017%°. Mezi prioritni zem& programové spoluprace?” ZRS CR pati
podle platné koncepce Afghanistin (bezpe¢nostné-rozvojova priorita); Bosna
a Hercegovina (transformace a piiprava zemé pro vstup do EU); Etiopie (zastupce
africké zemé na seznamu LDCs, investice do Zivotniho prostiedi (ZP), socialniho
rozvoje a zemé&délstvi); Moldavsko (ZP, socialni rozvoj a zemé&délstvi) a Mongolsko
(ZP, zemé&délstvi, socialni a ekonomicky rozvoj). (CRA, 2010)

Snahou CRA je v tzv. programovych zemich posilit prvky sektorové spoluprace,
cozse Vpraxi piili§ nedafi a Ceskd cinnost v téchto zemich mé spiSe charakter

projektového piistupu (viz kapitola 1.3.3.).

?* The European Development Fund (EDF)

% Jedna se o zems: Angola, Vietnam, Jemen a Zambie; planované ukonéeni projektii v té&chto zemich je
planovano do roku 2015.

%% Nahradila predchozi koncepci ZRS CR v obdobi 2002 — 2007, resp. 2009.

2" Autorka v zavorkach uvadi sektorové zaméfeni jednotlivych zemi.
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% ZRS CR jsou Gruzie (transformacéni spoluprace);

Projektovymi zemémi
Kambodza (socidlni rozvoj); Kosovo (socidlni a ekonomicky rozvoj); Palestinska AO
(ekonomicky rozvoj — predev§im energetika a ZP — vodohospodafstvi) a Srbsko (ZP,
ekonomicky a socialni rozvoj, zejména transformacni politika a pfedavani technického
know-how). (CRA, 2010)

Jako konkrétni ptiklad jednotlivych vzdélavacich projektd ZRS CR Ize uvést
gruzinsky projekt ,,Zavadéni oboru adiktologie do vzd¢lavaciho systému Gruzie®,
ktery je realizovan v letech 2012 — 2013 1. lékaiskou fakultou UK v Praze. Dal$im
piikladem mtize byt projekt “Podpora socidlnich a vzdélavacich sluzeb v Kosovu‘
(podpora vzdélani pro mensiny a jinak znevyhodnéné déti — posilovani odbornych
kapacit ve §kolach) realizovany Clovékem v tisni, 0.p.s. v roce 2011. (CRA, c¢2009)

Vzdé€lavaci projekty v rozvojovych zemich jsou realizovany nejen v ramci oficialni
rozvojové pomoci CR, ale také nevladnimi neziskovymi organizacemi. Nékteré piiklady

rozvojovych projektit NNO ve vzdélavani jsou zminény v nasledujici podkapitole 1.3.2.

1.3.2. Rozvojova spoluprace nevladnich neziskovych organizaci

Rozvojové pomoci v sektoru vzdélavani se vénuje nespocet Ceskych neziskovych
organizaci. Prace se omezuje na Clenské organizace Ceského fora pro rozvojovou
spolupraci (FoRS) sdruzujici ¢eské nevladni a neziskové organizace S humanitarnim
arozvojovym zaméfenim. V ramci FoRSu se konkrétné zaméfuje na instituce, které
podporuji vzdélavani.

Clenské neziskové organizace se vénuji riiznym formam rozvojové pomoci, pii¢emz
primarné sektoru vzdélavani se z ¢lenskych organizaci vénuji tytozg:

- ADRA, 0.s.: Adresné darcovstvi v Bangladési ,,Banglakids“ a plo$nd podpora
slumovych Skol a déti (véetné ndkupu pomiicek, vybaveni Skol, svain a plath
uciteli)

- Arcidiecezni charita Praha: Adopce na dalku® v Indii, Ugandé, Zambii, Kongu
a Bélorusku

- Centrum Narovinu: Adopce africkych déti — projekt pomoci na dalku v Keni

a komunitni centrum ,,Ostrov nad¢je* na Viktoriin€ jezefe (vystavba centra,

%8 Autorka v zavorkach uvadi zaméfeni projekti, které jsou realizovany v jednotlivych zemich.
U kazdé organizace jsou uvedeny nejvyznamnéjsi formy poskytované pomoci ve vzd&lavéni.
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kde je sirotéinec, MS, ZS, zdravotni centrum a obecn& prospéiné vzdélavaci
centrum)
- Clovek v tisni, 0.p.s.. projekt Postavme $kolu v Africe v Etiopii; stavba $kol,
vzdeélavani uciteli v Angole; modernizace a zavadéni novych ucebnich obori
v Mongolsku
- Humanitas Afrika, o.s.: Patronstvi Skoldkli v Ghang, Keni a Beninu a podpora
stfedoskolakt v Ghané (poskytovani stipendii)
- Obcanské sdruzeni M.O.S.T.: Kmotrovstvi na dalku (podpora tibetskych déti)
a podpora dvou tibetskych nestatnich kol (jidlo pro déti, zakladni 1ékaiska péce
a platy uciteli)
(FORS, c2012)
Z tohoto rychlého ptehledu NNO a jejich vzdélavacich projektl 1ze pomérné snadno
vysledovat, jaké jsou hlavni formy rozvojové spoluprace neziskového sektoru
ve vzdélavani. Zobecnime-li konkrétni ptiklady podpory vzdélavani, nejcastéji se jedna

o projekty vystavby skol nebo rizné formy adopci déti na dalku.

1.3.3. Vyznam jednotlivych p¥istupt v CR

Piestoze se CR podpisem Pafizské deklarace zavazala napliiovat principy
efektivnosti rozvojové spoluprace, mezi néz patii i posileni prvkl programové pomoci,
nejsou tyto principy v praxi dostatecné implementovany. (Trousil, 2012)

Jak autorka zmifiuje v kapitole 1.3.1, v systému ceské rozvojové spoluprice je
do kategorie ,,programové zemé&* fazeno pét statt. Trousil (2012, s. 52) vsak konstatuje,
ze ,,pouzivani novych pristupu a modalit, jako jsou programova pomoc zaloZenad
na politickém dialogu...neni [¢eskou] vladou [v praxi] prilis podporovano .

Piestoze Ceskd RS v programovych zemich nese jisté prvky sektorového pfistupu,
lze konstatovat, Ze 1 v téchto statech je ceskymi subjekty realizovana pomoc bliZici se
spise definici projektového pristupu. (Trousil, 2012)

Pokud jde o rozvojovou pomoc ve vzdélavani poskytovanou Ceskymi subjekty,
Ize na zakladé vyse uvedeného fici, Zze je tato pomoc poskytovana pouze v ramci
projektového piistupu a adopci na dalku.

Piikladem projektového piistupu je projekt organizace Clovék v tisni
Postavme skolu v Africe.  Nejvétsim  poskytovatelem adopci na dalku je

v Ceské republice Arcidiecézni charita Praha (ADCH). JelikoZ jsou Adopce na dalku®
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I Postavme Skolu v Africe reprezentanti ruznych pfistupti k rozvojové pomoci a zaroven
jsou mezi soukromymi Ceskymi darci velice populdrni a mediadlné¢ dobie viditelné,
budou proto v nasledujicich kapitolach oba projekty zanalyzovany a poté vzajemné

porovnany jejich klady a zapory.

2. Postavme $kolu v Africe

Nejcast€jSim rozvojovym projektem v oboru vzdélavani, ktery je implementovan
jak ¢eskymi, tak evropskymi i americkymi neziskovymi organizacemi, je vystavba skol.
V Ceské republice se projekt nazyva ,Postavme 8kolu v Africe”. Iniciitorem
i realizatorem projektu Postavme skolu v Africe je Ceskd neziskova organizace
Clovek v tisni, 0.p.s.

Projekt koordinuje Clovék v tisni, o.p.s. a jeho stala mise v Etiopii. Vznik
spole¢nosti Clovék vtisni se datuje do roku 1992. Nejprve poskytovala pouze
okamzitou humanitdrni a krizovou pomoc, pozd¢ji se zacala soustfedit také ochranu
a dodrzovani lidskych prav a na dlouhodobé pozitivni zmény ve spolecnosti. Béhem
20 let své plsobnosti se organizace stala jednou znejvétSich ve vychodni
i sttedni Evropd. Od po¢atku nového tisicileti se Clovék vtisni zaméfuje také
na vzdélavani®* a na pomoc socialné vylou¢enym osobam. Nejvice medializovana je
pravé kampan projektu Postavme Skolu v Africe, ktera je financovana skrze vefejné
sbirky a pispévky. (Clovek v tisni, c2013)

Kampan Postavme Skolu v Africe byla oficialné spusténa v roce 2004, kdy byla
postavena prvni modelovd Skola v Alabé v Etiopii. Od té doby bylo postaveno
13 dalsich sbirkov;'/ch31 Skol a zanedlouho bude dokoncena ¢trnéactd. Realizace projektu
Postavme skolu v Africe probiha ve vesnicich nebo mensich obcich v Etiopii, v okruhu
vzdalenosti cca 150-400 km od hlavniho mésta Addis Abeba. (Clovék v tisni, c2011a)

Organizace Clovék vtisni pofddd  kazdoro¢ni  sbirky na  projekt
Postavme skolu v Africe ve spolupraci s Jundkem — svazem skautd a skautek CR.
Déti, které jsou &leny skautskych oddilt, vyrazi kazdy rok do mnoha mést v CR
a aktivné se zapojuji do sbirky (at’ uz vybérem penéz do kasicek, prodejem predmétt

nebo napf. uspofddanim benefi€niho koncertu). Podle tiskové mluvéi skautu

%0 Projekty na zlepeni vzd&lavani v Etiopii se Clovék v tisni zabyvé od roku 2003. (Stys a Kotek, 2011)
31 Clovék v tisni porada ve spolupréci se svazem skautdi a skautek — Junék — vefejné sbirky na vystavbu
etiopskych skol v projektu Postavme Skolu v Africe.
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Anny Lukesové (2013) ma sbirka na Skoly v Africe na ¢eské déti zapojujici se do sbirky

re¢
1

velky vliv. Pro déti to neznamena pouhé ,abstraktni posldni penéz na rozvojovy
projekt, ale redln¢ vidi, Ze i diky nim stoji Skoly. Uvédomuji si, Ze pomohly stovkam
déti chodit do Skoly. Zaroven se uci chapat, Ze chodit do Skoly neni pro vSechny déti
samoziejmosti a ne kazdy ma k dispozici ,,nekone¢né” mnozstvi Cist¢ vody. Realné
zapojeni do projektu jim pom&h& vnimat okoli kolem sebe. Spoluprace Junéaku
s organizaci Clovék v tisni je tedy oboustranné vyhodna. (Lukesovd, 2013)

Do projektu Postavme Skolu v Africe lze kromé prispévki do skautskych sbirek
finanén€ pomoci 1 jinymi zplsoby. Darci maji moznost kdykoliv zaslat libovolnou
finan¢ni Castku na sbirkové konto projektu pievodem na bankovni ucet
nebo prostiednictvim tzv. DMS (darcovskda SMS*). Ceské $koly mohou uspofadat
ve spolupraci s organizaci Clovék v tisni tzv. Bh pro Afriku, jehoz vytézek jde rovnéz
na shirkové konto Postavme skolu v Africe. (Clovék v tisni, c2011c)

Ctrnact §kol*, jejichZ vystavbu zprosttedkovala spolenost Clovek v tisni, poskytuje
ro¢ni kapacitu ve vyuce pro vice nez 3 tisice studentll. Vystavba a vybaveni sbirkovych
kol stalo celkem pies 23 miliont K¢ (z toho cca 17 mil. K¢ bylo financovano ze
skautské sbirky). Postaveni a vybaveni jedné Skoly tak pfijde ptiblizné na 1,5-1,7
miliont K¢. Cena stavby se odviji od dodavateli a od naro¢nosti logistiky v konkrétni
oblasti. Roli hraje také aktualni hodnota etiopské mény — birru — vci ¢eské koruné.

&** zahmuje:

Suma obecn
- vystavbu Skolnich budov
- vybaveni Skoly — 4 tfidy, Zidle, lavice, katedry a 2 kabinety pro ucitele a feditele,
Skolni tabule

- ptivod vodovodniho potrubi
- vystavbu pfilehlych oddélenych latrin
- vystavbu systému na sbirani destové vody (Clovék v tisni, c2011b)

Vystavba vodniho vrtu a ptivod do oblasti ma pro tamni komunity velky vyznam®. Ve

v&t§ing mistnich kol neni pitnd voda a d&ti musi chodit v obdobi sucha®® misto skoly

pro vodu. Diky vystavbé studny a vodnich kohoutkl pii vystavbé nové skoly déti

%2 Cena DMS je 30 K&, z toho 27 K& bude pripsano na sbirkové konto.

%% Autorka zapo¢itava viechny sbirkové $koly, véetn& té posledni, ktera bude dokon&ena béhem dubna
2013.

3 Lisi se v zavislosti na potfebach komunity v konkrétni oblasti.

% Ze shirky v letech 2007-2008 byl vystaven kromé $koly 250 m hluboky vodni vrt, ktery v soucasnosti
zasobuje cca 12 000 obyvatel pitnou vodou.

% \/ Etiopii trva obdobi sucha piiblizng od poloviny zaii do konce kvétna.
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nemusi preruSovat Skolni dochazku. (Kunstova, 2011) Kapacita jedné tiidy ve
sbirkovych Skoldch je maximalné 50 zaka.

Administrativni ndklady projektu (napt. bankovni poplatky nebo naklady na kampan
projektu v CR) mohou ze zékona o vefejnych sbirkach tvofit max. 5 %. ReZijni naklady
projektu Postavme Skolu v Africe (pronajem kancelafe v Etiopii, zaplaceni tamniho
stavebniho inzenyra apod.) se pohybuji do 20 % z celkovych nakladu. (Kotek, 2013)

Od roku 2005 je kazdy rok postavena nejméné jedna sbirkova Skola, pficemz
v letech 2006-2010 byly v ramci projektu vystaveny rocéné Skoly dvé. Ve vétSiné
piipadil se jedna o vystavbu, vybaveni nebo rekonstrukci zadkladnich Skol, zejména
prvniho stupné ZS*. (Clovék v tisni, ¢2011b) Zivotnost $koly je odhadovana na
minimalné 20 let; béhem uzivani tedy jedna Skola pii 200 Zacich poskytne moznost
studia nejméné pro 4 000 déti. (Kunstovd, 2011)

Skoly jsou stavény na vybranych mistech, které byly vyhodnoceny jako ,.nejvice
potiebné™ podle predem urcenych kritérii. Piiklady vyberovych kritérii pro vystavbu
Skoly jsou napf. neexistence Skolni budovy v obci nebo zchatrald ptivodni Skolni
budova, mnozstvi déti ve Skolnim veéku piekracujicich kapacitu Skolnich zafizeni,
vzdalenost Kk nejblizsi Skolni budové, dostupnost volného stavebniho pozemku a
Vv neposledni fadé ochota mistnich komunit podilet se na vystavb¢ i nasledném chodu
skoly. (Stys a Kotek, 2011)

Postup vystavby sbirkové Skoly je nasledujici:

- Clov&k v tisni, o.p.s. vybere podle uréenych kritérii konkrétni vesnici/obec,

kterd nejlépe vyhovuje pozadavkiim

- vyhlageni vyb&rového Fizeni na dodavatele stavby®®

- tamni komunita vybere ve spolupréci s mistnimi ufady pfesné misto vystavby

(stavebni pozemek), vycisti ho a pfipravi na stavbu

- komunita pod dohledem stavebniho inZenyra a supervizora vykope zéklady

- vystavba nové budovy/rekonstrukce Skoly mistni firmou

- vybaveni §koly nabytkem mistni partnerskou organizaci Shiny Day

- predani Skoly mistni okresni spraveé

- slavnostni otevieni (Stys a Kotek, 2011)

Castym problémem, ktery pietrvava i po vystaveni nové skoly, je odlehlost mista,

tedy obtiznd dostupnost Skoly pro kvalitni ucitele. V zajmu komunity je pravé kvalita

%7/ Etiopii zahrnuje prvni stupeii ZS standardné 4 roéniky. Kompletni zakladni vzd&lani ma ro¢nikii 8.
%8 Pt.: V roce 2010 se do vyb&rového Fizeni piihlasilo 5 mistnich firem, ¥izeni vyhrala forma, jejiz
nabidka byla nejvyhodné&jsi kvalitou a rozsahem vykonavanych praci.
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a dostupnost vzdélani. V nékterych ptipadech se stdva (napi. pifi vystavbé Skoly
v Yirgacheffe nebo v Loke Abaya), Ze po ukonceni projektu ze strany NNO
Clovek v tisni, mistni obyvatelé uspofadaji sbirku a z vybranych pendz sami vystavi
avybavi ubytovnu pro uéitele. Skola se tak muZe stit komunitnim centrem, které
pii zapojeni vice obyvatel piisp&je k jejich rozvoji. (Clovek v tisni, c2011a)

Koordinatorka mise v Etiopii v roce 2009 — Michaela Brozova Burdova uvedla, ze
[,,pokud mistni musi vynalozit své prostfedky, at’ financni nebo ve formé materialu
a prace, citi za $kolu a jeji budouci fungovani vétsi odpovédnost.]. (Clovek v tisni,
c2011a) Po ukonceni stavby je Skola oficialné piedana do spravy mistnimu okresnimu
fadu a komunit&®. Samostatnost, udrZitelnost a dalsi fungovani $koly i po ukon&eni
projektu je jeden ze zakladnich ptedpokladu jeho tspésnosti.

Sbirky slouzi pfimo na vystavbu (nebo rekonstrukci) a vybaveni Skol, ptipadné
na ptivod pitné vody ¢i vystavbu latrin, ale dal$i projekty, které probihaji po vystavbé
(napf. prace s komunitou) jsou financovany z jinych zdroji. Samotnou stavbou $koly
spoluprace mistnich s organizaci Clovék v tisni nekonéi. Po otevieni $koly probihaji
Skoleni ucitelt i feditelti Skol, ktefi se tam mimo jiné uci, jak pouzivat moderni metody
uéeni namisto klasického memorovani (zavadéni modernich metod do vyuky). Maji-li
Skoly dostate¢né velky pozemek, jsou na nich zalozeny napt. ovocné sady, které slouzi
¢asteCn¢ jako zdroj piijmi pro Skolu a caste¢né jako dal$i prostory pro vyuku.
Clovék v tisni po dokondeni stavby pomaha také mistnim komunitam s vytvofenim
»SdruZeni rodict a pratel Skoly*, jehoZ €lenové se schazi a potadaji pravidelna setkani
s ugiteli i s rodi¢i déti, kde diskutuji o dochazce, prospéchu nebo chovani zaka. (Clovek
v tisni, c2011a)

Ve vétsin€ mist, kterd splnila podminky pro zahdjeni stavby nové Skoly,
pred vystavbou Skola v blizkém okoli nebyla. Pokud byla $kola hodné vzdalena (nékdy
I 8-10 km), n€ktefi rodi¢e své déti do Skoly ani neposilali, protoze to bylo pfili§ daleko.
Jiné déti musely chodit denné dvé hodiny do Skoly a zpét. Pokud v nékterych vesnicich
Skoly jiz staly (napft. Skola ve mést¢ Debre Sina nebo ve vesnici Mesinchu), tak byly
bud’ ve velmi Spatném stavu (mald okna, prasné podlahy, Spatné stavebni materidly,
malo kvalifikovani ugitelé) nebo pieplnéné a jiz nemohly pfijimat dalsi déti. (Clovék v

tisni, c2011a)

%9 Komunita participuje na dal§im chodu $koly (opravy, uklid, v pipadé potteby dostavba nap.
ubytovacich budov apod.)
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Projekt Postavme Skolu v Africe nezahrnuje dal$i prispévky détem na uniformy,
jidlo ¢i skolni pomicky, ale podle slov Kotka (2013), finan¢niho manazera mise
Vv Etiopii je hlavnim problémem v oblastech pravé fakt, Ze v blizkosti bydlisté $kola neni
nebo jeji kapacita nestaéi. Kazda $kola, ktera je postavena organizaci Clovék v tisni
je vybavena a ihned naplnéna studenty. NoSeni uniforem v chudych vesnicich
na jihu zemé, kde skoly vznikaji, neni dodrzovano (tzn. povinné je, ale nedodrzovani je
tolerovano). Pro projekt tedy ekonomicka situace rodin neni zasadni a koordinatorim
nejsou znamy zadné diskriminacni faktory (napf. finanni neschopnost pofidit ditéti
uniformu), které by nékteré déti znevyhodnovaly oproti jinym. (Kotek, 2013)

Trochu specifickym piikladem je v tomto ohledu internatni $kola v Awasse (Awassa
Boarding School). Do této Skoly chodi pouze déti, kterym rodie zemfeli
na onemocnéni AIDS. K jiz existujici Skole byla v roce 2010 v ramci projektu Postavme
Skolu v Africe dostavéna nova dvoupatrova budova, ve které se nachazi 4 tiidy,
knihovna, sklad, poc¢itacova ucebna a ucitelské kancelare. Vystavba budovy a kompletni
vybaveni pfi§lo pfiblizné na 3,4 miliont K&. Na této $kole s organizaci Clovék v tisni
spolupracovala mistni neziskova organizace Shiny Day. Sirotci s HIV/AIDS maji navic
narok na psychosocidlni podporu. VSichni zafazeni studenti (tj. sirotci) dostanou
uniformy, Skolni potfeby a jsou jim zaplaceny vstupni poplatky na Skolu.
Tém nejpotiebnéjSim (bez piibuznych, ktefi by se o né postarali) je poskytnuto
také ubytovani, strava ¢i pée socialniho pracovnika. (Clovék v tisni, c2011a)

Ptestoze je kampan Postavme skolu v Africe projektem, ktery funguje samostatné
a nenavazuje na zadny Sir$i vzdélavaci program jinych organizaci nebo vlad, lze fici,
ze se soustfedi na dlouhodobou udrZitelnost projektu 1 po jeho oficidlnim skonceni.
Préci na projektech v oblasti vzdélavani (vystavba $kol) jim velmi usnadnuji osobni
vztahy s mistnimi komunitami a blizka spoluprace s mistnimi organizacemi (napi. NNO
Shiny Day). Projekt se soustied’'uje na odlehlé oblasti, kde Skola dosud neni nebo je
piili§ vzdalend (pfipadné ve velmi Spatném stavu) a kde tak vznikd pretlak studenti.
Podle oficidlniho prohlaseni organizace Clovék v tisni déti ¢asto nechodi do $koly pravé
proto, ze nemaji kam. (Clovék v tisni, c2011b) Vystavba $koly poméha tento problém
fedit. Z toho lze odvodit, ze se NNO Clovék v tisni snazi pomoci vystavby kvalitnich
Skol a nasledném Skoleni uciteld a dalsi prace s komunitou odstranit pfi¢iny nizké Skolni

dochéazky, nekvalitni vyuky a negramotnosti obyvatel.
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2.1. ,,Postavme Skolu v Africe“ v Etiopii

Vystavba $kol v rdmci projektu Postavme Skolu v Africe probiha v Etiopii, vétSina
Z postavenych skol je situovana ve Staté jiznich néarodii, narodnosti a lidu (viz obrazek
1). U zrodu projektu v Etiopii stal v roce 2003 feditel spole¢nosti Clovék v tisni —
Simon Panek spolu s Jundkem — svazem skautii a skautek. (Kotek, 2013)

Obrazek 1: Lokalizace administrativnich regionu v Etiopii
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Stat jiznich narodd, narodnosti a lidu je na mapé oznacen svétle zelenou barvou
a zkratkou podle anglického nazvu — SNNP. V této oblasti se nachazi vétSina skol
postavenych z projektu Postavme Skolu v Africe.

V nasledujicich  odstavcich  autorka uvadi  zakladni  socio-ekonomickou
charakteristiku Etiopie. Pocet obyvatel Etiopie je piiblizné 86,5 miliond, z toho je témér
41 % mladSich 15 let. Procento lidi zijicich na venkové je 83 %, tj. vétSina. Nadéje
na doziti pfi narozeni je téméf 60 let. Gramotnost dospélych obyvatel je pouze 39 %,
primérny doba Skolni dochazky je 2,2 let. (UNDP, 2012) Gramotnost mladych ve véku
15-24 let byla 55 % v roce 2007. (The World Bank, c2013b) Ocekavany pocet let Skolni
dochazky déti je 8,7. Mira zapsanych déti na zékladni Skoly je 83,5 % (Zaci ve v€ku 7—

14 let), pomérem je mira zapsanych divek o 5 % nizsi*. Stredoskolska dochazka je

%0 To souvis i s velmi brzkymi shatky divek, n&které jsou svymi rodi¢i stale provdavany i v 7 nebo 8
letech.
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26,5 % (zaci ve veku 15-18 let). (UNICEF, 2012b) Pouze 39,4 % ucitelt v zemi je
kvalifikovanych. Vefejné vydaje na vzd&lani tvoii 4,7 % HDP*', (OECD, c2013)

Podle posledniho s¢itani je nabozenské slozeni v Etiopii nasledujici: ptfevazuje
etiopskd ortodoxni cirkev: 44 %, velky pocet obyvatel vyznava sunnitsky isldm 34 %,
kiestanstvi asi 19 % (z toho ptes 18 % protestantské), tradi¢ni africka naboZenstvi
(animismus) aj. (CIA, 2013a)

Hruby domaci produkt na osobu v parité kupni sily je 979 USD. Vice neZ tietina
obyvatel zije v extrémni chudobg, tj. pod 1,25 USD na den (pfiblizné 39 %). (UNDP,
2012a) Mira nezaméstnanosti mladych (15-24 let) je cca 25 %. (CIA, 2013a)

Celkovy pocet lidi nakazenych virem HIV se pohybuje okolo 2 miliond, tj. 2,3 %
vSech obyvatel Etiopie. HIV prevalence u dospélych lidi je v soucasnosti 1,4 %.
Odhadovany pocet sirotkd (ve véku 0-17 let) v zemi, kterym zemieli rodice nasledkem
onemocnéni AIDS, je okolo 950 tisic. (UNAIDS, 2011) Etiopské rodiny maji bézné 5—6
déti. Protoze je v zemi velmi nizkd mira urbanizace, vétSina lidi zije na venkové,
kde nemaji ptistup ke kvalitni zdravotni péci. V zemi je navic velky nedostatek 1ékait,
podle odhadu je v Etiopii pouze 1200 praktickych lékait ve vefejném zdravotnictvi.
Nedostatecna zdravotni péce prispiva k dalSimu Siteni viru HIV. Odhaduje se, Zze pouze
10 % obyvatel, kteti jsou HIV pozitivni, o své onemocnéni vi. Velkym problémem jsou
téhotné Zeny, které neuzivaji antiretroviralni lécbu, aby zabranili pfenosu nemoci
na jejich déti. (African Services Committee, c2009) Ptistup k pitné vod¢ ma pouze 38 %
obyvatel. Ve méstech je to 98 %, na venkové pak pouze 26 %. I z tohoto hlediska je
Sifeni osvéty a vzdélani obyvatel velmi dulezité. (UNICEF, 2012b)

Vice nez tfetina obyvatel Etiopie zije pod hranici chudoby42. K ¢isté vodé ma
na venkové, kde zije vétSina Etiopant, pfistup pouze 26 % obyvatel. Vysoky pocet
nakazenych lidi virem HIV/AIDS v souvislosti s nedostatecnym zdravotnictvim v zemi
vede k jeho dalSimu Sifeni. Situace nizké gramotnosti dospélych obyvatel (méné nez
50 % — jedna z nejnizsich na celém africkém kontinentu), nedostatek kvalifikovanych
uciteltl a diskriminaéni ptistup ve vzdélavani divek v zemi je vyhledem do budoucna
alarmujici a je zfejmé, Ze vzdélani v Etiopii je sektor, ktery by mé¢l byt nadéle posilovan
a ma stale velké rezervy. KzlepSeni situace pomahaji pfispivat bilateralni

I multilateralni donofi, ale nutna je piedev§im intervence ze strany vlady pomoci

v/ Ceské republice je toto &islo 4,5 %.
*2 Podle definice Svétové banky Zivobyti za méné neZ 1,25 USD na osobu na den.
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vladnich programi a reforem. Rozvoj moderniho vzdélani je v Etiopii teprve v rané
fazi. (Kassa, 2003)

Skolni systém v Etiopii byl ovlivnén a fizen etiopskou pravoslavnou cirkvi
az do 20. stoleti, kdy doslo k sekularizaci nabozenstvi od skolstvi. Etiopané maji
své vlastni pismo, které je velmi slozité (Ge’ez), vyuCovacimi jazyky jsou amharstina
nebo mistni jazyky, angli¢tina je vyuCovana jako prvni cizi jazyk.

V Etiopii jsou v soucasnosti v§echny typy statnich skol zdarma — jak zakladni Skoly,
tak stfedni ¢i odborné Skoly a vysoké Skoly. Soukromé skoly jsou vétSinou vedeny
neziskovymi organizacemi nebo cirkvi. Zakladni Skoly jsou rozdéleny na dvé casti,
na 1.—4. stupen a na 5.-8. stupeni. Déti chodi na zékladni Skoly v rizném véku, protoze
cela spolecnost je silng agrarni a teprve prochdzi zménami od tradi¢niho vzd&lavani*
(ptip. u muslimi od islamu, u¢eni v mesitach) k modernimu zpisobu vzdélavani.
(Kassa, 2003)

Vyuka Casto probiha z kapacitnich nedostatkii tzv. na dvé (az tfi) smény, kdy se ¢ast
zaki uci dopoledne a ¢ast odpoledne (ptipadné rano, odpoledne a vecer). V jedné tiide
na jednoho ucitele presto byva az 70 studentll, coz znesnadiiuje praci s détmi a snizuje
kvalitu vyuCovani. (Kunstovd, 2011) Po absolvovani zakladni $koly mohou jit déti
na stiedni Skolu, ktera je také rozdélena na dvé ¢asti — 7. a 8. ro¢nik a 9. a 10. ro¢nik.
Posledni dva ro¢niky jsou zaméfeny bud’ na vyuceni se femeslu nebo na ptipravu
na vysokou skolu.

Vysoké Skoly jsou dostupné predevsim ve vétSich méstech. Prvni univerzita viibec
byla v Etiopii zalozena v 50. letech v hlavnim mésté Addis Abeba. (Kassa, 2003)

Kvalita a dostupnost vzdélani se v Etiopii zlepSuje a zpfistupiiuje teprve
Vv poslednich letech a cely proces je velmi pomaly. Piestoze Skolni dochazka je zdarma,
existuje stdle mnoho divodd, pro¢ rodic¢e do Skoly své déti ani neposlou. Nékteti veéfi,
ze kdyz jsou déti ve skole, nezvladnou sami starost o domacnost (také s ohledem
na ptijem, ktery by dit€¢ mohlo do rodiny piinést, kdyby Slo rovnou pracovat).

Siri prace s komunitou (tedy jeji systematické vzdélavani) se jevi jako zadouci
a potfebna, aby se postupné meénila socialni struktura obyvatelstva. Déti pak budou

vice podporovany, aby do $koly chodily a aby se dobie ucily.

* Souhrn spolegenskych, kulturnich a vzdélavacich zvyki — v tomto piipadé asto pretrvavaji metody
vyuky jako fyzické tresty nebo pouhé uceni se zpaméti (memorovani) bez aktivniho zapojovani déti.
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3. Adopce na dalku®

Adopce na dalku byla popsana jako uréita alternativni forma rozvojové spolupréce,
ktera je svou pusobnosti v CR velmi oblibena a rozsifena. Prace dale seznamuje
s fungovanim a hlavnimi principy distan¢nich adopci na ptikladu Adopce na dalku®.

Realizatorem Adopce na dalku® je Arcidiecézni charita Praha, kterd je centralou
¢eskych pobocek celosvétové organizace Caritas Internationalis. Implementace probiha
jiz 20. rokem (tj. od roku 1993), coZ je nejdéle ze viech organizaci, které adopce v CR
realizuji. (ADCHP, c2013a)

Charita Ceskd republika® je kfestanskd organizace zaloZend a fungujici
na hodnotach kiestanské lasky a pomoci lidem v nouzi, lidem chudym a potfebnym.
Historie ¢innosti ADCH v CR saha jiz do obdobi 1. republiky, obnovena byla
na zacatku 90. let minulého stoleti. Ziizovatelem Arcidiecézni charity je jako
samostatnd pravnickd osoba Arcibiskupstvi prazské, je tedy soucasti struktury cirkve.
Mezi jeden z hlavnich bodu ¢innosti ADCH Praha patii pravé zfizovani a organizace
adopci na dalku v zahrani¢i. (ADCHP, 2005)

Béhem fungovani Adopce na dalku® darci pomohli bezmala 30 tisicam® velmi
chudych déti a sirotkil, kterym bylo poskytnuto vzdélani a zakladni zdravotni péce,
ktera ve vybranych zemich velmi zaostava. Zaroven program podporuje samostatnost,
zodpové&dnost za sebe sama a rozvoj komunit a prostfedi, ve kterém Ziji.

Adopce na dalku® probiha v Sesti rozvojovych zemich — v Indii, Ugand¢, Thajsku,
Bélorusku, Zambii a v Demokratické republice Kongo. V mistech realizace
spolupracuje s mistnimi poboCkami organizaci Caritas (pokud jsou v misté
implementace ptitomny*®) nebo s organizacemi, s kterymi ADCH Praha v minulosti
navazala a nadale udrzuje partnerské kontakty (napt. dcefina mistni organizace Uganda-
Czech Development Trust v hlavnim mést¢ Ugandy v Kampale nebo spoluprace

S Feholnymi sestrami Krdlovny Apostoli v Indii).

* pod kterou spadaji viechny pobocky diecéznich a arcidiecéznich charit v CR

** Obecné informace z webovych stranek organizace ADCH Praha, bohuzel se nepodafilo zjistit piesny
pocet adoptovanych déti za jeden rok, ani finan¢ni sumu. ADCH Praha autorce tuto informaci odmitla
poskytnout s odtivodnénim, Ze se jedna o interni informace. Pro moZnost pfedstavy: Ob¢anské sdruzeni
ADRA, které realizuje v Bangladési projekt Adresné darcovstvi ,,Banglakids* podpofila v roce 2012 diky
900 darctim vzdélani pro pfiblizné 1 650 déti za celkovou sumu 8, 7 miliont K&. (Hejnékova, 2013)

* Seznam viech narodnich a jim podfizenych Caritas ve svété je moZno najit na adrese:
http://www.caritas.org/worldmap/index.html
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Vyse daru na vzdélavani ditéte se liSi primarné podle zemé a typu vzdélani
(internatni x denni, soukroma x statni §kola aj.). Castka se navic méni v zavislosti
na veku ditéte a poskytované zdravotni péci (odviji se od aktudlniho zdravotniho stavu).
Jednotlivé zemé, kde Adopce na dalku® probiha, jsou vybirany podle konkrétnich
potfeb zemi, podle miry politické stability a podle toho, zda je v misté spolupracujici
partnerska organizace ADCH Praha, ktera v tamnich podminkach dohlizi na spravné
vyuzivani financnich prostiedkd. Podporovany jsou déti jak na zdkladnich (definice

,,dité), tak na stfednich, ale i vysokych $kolach (definice ,,student™) — viz tabulka 1.

Tabulka 1: Vyse prispévki na Adopce na dalku® v jednotlivych zemich v roce 2013

(1 dité/rok v K<)
Zemé realizace Adopce na dalku® dité Student Novic® Bohoslovec™
Indie 4 900,- 6 000,- 6 000,- 6 000,-
Uganda 7 000,- 7 000,- 8 500,-
Thajsko 5500,- 7 000,-
Bélorusko 6 900,- 6 900,-
Zambie 8 000,- 8 000,-
DR Kongo 7 000,- 7 000,-
priumernd rocni vyse prispevkii 6 780,-

(Zdroj: upraveno dle ADCHP, c2013a)

Primérny sponzorsky piispévek vypocéitany ze vSech uvedenych dat v tabulce je
6 780 K¢ na jedno dit¢ na jeden kalendaini rok. V darované castce je obecn&®
zahrnuto: vyse $kolného a souvisejici poplatky (napt. za zkousky), povinna $kolni
uniforma, skolni pomicky, internatni pobyt nebo cestovné do Skoly, hodiny doucovani
a jiné mimoskolni aktivitySO, zdravotni péce, prakticky darek ditéti jménem darce CR
(1x ro¢né, obvykle pfed Vanoci — napf. moskytiéry, matrace aj.), osvéta v ochrané
détskych prav, péce socidlniho pracovnika a v poslednich letech je také kladen vétsi
diraz na podporu komunity (diskuze o diilezitosti a roli vzdélavani v zivotech déti).
(ADCHP, c2013a) Zkazdého piispévku tvoii administrativni naklady v CR 8 %
(mzdy, provoz kancelafti, kontrolni vyjezdy do zemi), 2 % jdou na rozvojové projekty

rowr

Vv jednotlivych centrech pomoci, 90 % ze sponzorské ¢astky je odeslano na ucet do

*" Novic= student pfipravujici se na kn&zstvi jako feholnik v kl4stefe. Piiprava na spolecensky Zivot a
skladani slibti. Mohou zvazit, zda vstoupi. (ABZ slovnik cizich slov, c2006)

8 Bohoslovec= student teologie; v katolické cirkvi uznavajici ¥imskou autoritu a bydlici v tzv. kn&zském
seminafi. (Zivot rozdélen na duchovni Zivot a studium.) (ABZ slovnik cizich slov, c2006)

* Obsah podpory je upraven vzdy podle riiznych podminek v oblasti a v zemich implementace.

%0 Mezi mimogkolni aktivity d&ti patii nap. riizné sportovni i stolové hry, exkurze, skolni vylety, soutéze,
krouzky apod. (ADCHP, c2013c)
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cilové zemé. 12 % z celkové ¢astky je vyuzito opét na administraci a rozvojoveé projekty
v misté. Celkem tedy 78 % objemu pomoci od jednoho darce doputuje ke
sponzorovanému ditéti. (Kristofova, 2006)

Rozsiteni o spolupraci s komunitou bylo vyhodnoceno jako udrzitelné;si, citliveé;si
k mistnim podminkam a pifedevS§im vytvaii vétsi ,,domaci motivaci ke studiu déti.
Zv1asté na vesnicich lidé ziji a spolupracuji v komunitach a maji velmi vazané, blizké
vztahy. Pfi komunitni spolupraci se tak mohou napi. sourozenci podporovanych déti
ucastnit doucovacich hodin, rodi¢e se mohou potkavat na spolecnych setkanich,
vzajemn¢ se vzdelavat a vymeéinovat zkusSenosti, a mohou vytvaret tzv. svépomocné
skupiny, coz jim poskytuje mimo jiné moznosti spoieni. (ADCHP, c2013a)

Kazdy sponzor, ktery se rozhodne adoptovat si dité na dalku, ma moznost vybéru
konkrétniho ditéte z online databaze déti, které cekaji na svého adoptivniho rodice.
D¢ti, které jsou do programu zapojeny, jsou vybirany mistnim socialnim pracovnikem,
ktery v programu adopci spolupracuje s mistni komunitou a osobn¢ zna mistni pom¢éry.

Podpotfené déti jsou z rodin, které si nemohou z ekonomickych divoda dovolit
poslat dit¢ do Skoly nebo by dit¢ muselo z obdobnych divodi dochazku ukoncit
pted jejim fadnym dokoncenim (vétSinou ositelé déti nebo déti, které maji jen jednoho
rodi¢e). Podminkou pro zapojeni déti do Adopce na dalku® také je, ze by samy mély
projevit zajem o studium atuto formu podpory. Jsou vybirany nezavisle na pohlavi
a nabozenské piislusnosti. Do vybéru déti neni mozné nijak ze strany darce zasahovat,
neexistuje tedy napt. moznost podpofit sourozence vybraného ditéte. Jako dlouhodoby
vysledek tohoto vzdélavaciho procesu je ofekavana veEtsi samostatnost komunit,
a zaroven tedy oblasti. (ADCHP, ¢2013c)

Sponzor dostava dva dopisy ro¢né, jeden zpravidla pied Vanoci a druhy v obdobi
Velikonoc. Korespondence je unikatni pfilezitosti realného propojeni dvou kulturné
I historicky se liSicich zemi. Dopisovani v8ak musi respektovat mistni kulturu a zvyky,
donor nema dovoleno posilat a slibovat ditéti materidlni ani jiné finanéni dary
nebo cennosti. Je zadouci, aby se sponzofi pokusili skrze dopisy dit¢ neustale motivovat
ke studiu, reagovat na jeho studijni vysledky a dat mu najevo, Ze nds Uroven
jeho vzdélani velmi zajima.

Pokud chce ditéti jeho sponzor pomoci nad vzdélavaci rdmec, md moznost zaslat
finan¢ni ¢astku na ucet ADCH Praha, ktera bude vyuzita ve prospéch déti a komunity

na vSechny projekty Adopce na dalku® podle konkrétni potfeby. Z téchto penéz bude
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vSe nakoupeno, zrekonstruovano, piipadné¢ dovybaveno podle aktudlnich potieb
(vyhodnoti oblastni pracovnici na zékladé potieb komunit).

Kvuli Spatnym ptedchozim zkuSenostem, kdy déarcim v nékterych ptipadech
chodily prosebné az Zebravé dopisy, je na darce pomérné vyrazné apelovano, aby détem
a jejich rodindm nezasilali svou adresu nebo jakykoliv osobni kontakt. Dopisy jsou
doruCovany ptes mistni partnerské organizace.

V soucasnosti neni doporuceno, aby donofi jezdili navstivit ,,své adoptivni® déti
Vv jejich zemi. Diametralné odlisné zemé piedstavuji riziko Spatného pochopeni chovani
a jednani, proto muze mit navstéva na dit¢, rodinu, ale tim i na spolecnost
Vv jejich blizkosti  velmi  negativni  dopad. Navs§téva adoptovaného  ditéte
v Ceské republice neni mozna a rovnéz se nesluuje s vy$e zminénymi rozvojovymi
principy podpory. (ADCHP, 2011)

Donor miiZe svou finan¢ni podporu kdykoliv dobrovolné ukoncit. Stejné tak muize
svobodné ukoncit podporu registrované dité (resp. jeho rodina).

Nejcastéjsi znamé diivody ukonceni vzdélavaci podpory ditéte jsou:
a) uzavieni siiatku nebo otéhotnéni,
b) odstéhovani rodiny z oblasti,
¢) dit€ nebo rodina jiz nemaji zajem o vzdelavani.

Dité mlzZe byt vylouceno také organizaci ADCH Praha, a to pfi nesplnéni podminek
adopce (napf. neplnéni $kolnich povinnosti, Spatny prospéch). Jakkoliv je sponzorstvi
ukoncéeno, spolu snim kon¢i i moznost dopisovani. Cilem Adopce na dalku® je
poskytnuti zékladniho vzdélani tém, kteti by si ho nemohli za béznych okolnosti dovolit
a podpora komunit a oblasti, nikoliv Gzké osobni citové vazby mezi osvojitelem
a osvojencem. (ADCHP, 2011)

Pied zapojenim do Adopce na dalku® vétsinou déti z Demokratické republiky
Kongo a z Ugandy do Skoly nechodily. Situace v Indii a Zambii je o néco lepsi, déti tam
do Skoly diive chodily, ale zpravidla jim hrozilo, Ze budou muset z nedostate¢nych
finan¢nich prostfedkli Skolni dochazku ptredcasné ukoncit. V Bélorusku jsou skoly
bezplatné¢ a deti tam do Skoly chodi, proto jsou v tomto ptipadé hrazeny podptirné
mimoSskolni aktivity nebo je poskytnuta pomoc piimo socidlné slabym rodindm déti.

Déti navstévuji Skoly, které maji vzdalenosti nejblize. VétSinou se ale jednd o Skoly
statni (které jsou co do kvality spiSe na nizké trovni) (ADCHP, c2013c), a proto je

snaha poskytnout détem lepsi vzdélani na Skolach soukromych nebo rozsifit vyuku na
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statnich pomoci riznych vzdélavacich projektt a mimoskolnich aktivit. Pokud v jejich
blizkosti $kola neni viibec, studuji na vzdalengjsich a zistavaji na internate.

Po dosazeni zékladniho vzdélani jsou déti podle svych konkrétnich moznosti
posilany na technicka ucili§té nebo stiedni Skoly, a poté na vyssi a vysoké skoly.
Podle typu dosazeného vzdélani se znich profesné nejCastéji stavaji bud’ ruzni
femeslnici nebo socialni pracovnici, ucitelé, zdravotni sestry nebo lékaii. (ADCHP,
c2013c)

Sponzorska ¢astka, ktera se pohybuje podle tabulky 1 od cca 5 tis. K¢ do téméf 8 tis.
K¢, zstava fadoveé nezménéna. Piestoze se podminky v nékterych zemich postupné
méni (napf. vlada v Ugand¢ zavedla zakladni $kolni dochazku zdarma), naklady na
Skolni uniformu a jiné materialni ¢i finan¢ni polozky si chudé rodiny stdle nemohou
dovolit. Pro mnohé déti proto =zistava Adopce na dalku® i nadale jednou

Adopce na dalku® je svym charakterem nékde mezi projektovou a programovou
spolupréaci. Uzce spolupracuje s komunitou kolem zapojenych déti a s konkrétnimi
détmi, ale pfitom nema dany pfesny moment ukonceni. Jeji zamér je dlouhodoby, cilem
by méla byt vzd€lana oblast, ktera jiz nebude potiebovat vnéjsi rozvojovou spolupraci.
Zpusobem, kterym pomoc poskytuje (posilani finan¢nich ¢astek), nicméné fesi spise
aktualni krizovou situaci chudych déti a sirotkdl, ktefi nemohou z ekonomickych divodu

chodit do Skoly. Vyporadava se tedy spise s disledky nez s pficinami problému.

3.1. Adopce na dalku® v Ugandé

Pro ucely této prace je uveden konkrétni priklad Adopce na dalku®, a to z Ugandy,
ktery je vybran iz divodu geografické blizkosti k Etiopii°*, kde je realizovan vyse
zminény projekt vystavby kol organizace Clovék v tisni, 0.p.s.

Adopce na dalku® vznikla v Ugandé v potadi ve tfeti zemi (po Indii a Litve)
na zacatku roku 2001. Hlavnim cilem bylo dat 1 t€ém nejchud$im détem mozZnost chodit
do skoly. U zrodu stala pozd¢jsi vedouci projektu Arcidiecézni charity Praha — Lenka
Cerna, ktera tou dobou byla na ro¢ni stazi v Ugandg. (Bauer et al. 2008) Lenka Cernd
(2008) popisuje, ze pii poc¢atecnim pobytu v Ugandé vypozorovala velké mnozstvi déti,

kter¢ nemohly chodit do Skoly z ekonomickych diivodi. Obratila se proto osobné

%! Tedy moznost piikladu na dvou africkych zemich, ostatni zatazené zem& pomoci Adopce na dalku®
ADCH Praha jsou mimo africky kontinent.
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na reditele ADCH Praha, ktery nakonec souhlasil s rozsifenim Adopce na dalku®
v Ugandg.

Nejchudsi a nejpotiebnéjsi déti, které jsou zarazeny na seznam déti Cekajicich
na darce, jsou vzdy vybirany demokraticky zvolenou komisi, ktera je od samého
zaCatku sestavena z mistnich lidi (ucitelé, rodie, mistni obecni ufady, kiestané
I muslimové), a jejimz Ukolem je zabranit lobbyingu mistnich elit (které by mohly
usilovat o to, aby bylo zafazeno pravé jejich dite, prestoze nepatii k cilové skuping)
a ma byt pojisténim proti brani tplatkt, proti zkorumpovani projektu. Lidé v této poroté
se schazi s lidmi v komunité a vedou s nimi rozhovory, aby byli neustale co nejvice
informovani. Pocatecni participace velkého mnozstvi mistnich na adopcich byla
pro cely prib¢h zasadni. (Bauer et al. 2008)

V nésledujicich odstavcich autorka uvadi nékolik zdkladnich sociodemografickych
dat. V Ugand¢ zije pfes 35 milioni obyvatel, znichz vice nez polovina obyvatel
je mladsi 15 let. Gramotnost obyvatel®® je 76,4 %, piitom gramotnost mladych® lidf je
vys$si, pohybuje se prumérné v celé zemi okolo 87 %. Na venkové Zije 85 % obyvatel
Ugandy. Nadéje na doziti pfi narozeni je primérné 54,5 let. Priméma délka studia
u dospé€lé populace je 4,7 let, o¢ekavana délka studia déti je 11,1 let. Pfes 89 % ucitelt
je kvalifikovanych. Vetejné vydaje na vzdélani tvoti 3,2 % HDP. (UNDP, 2012Db)

Nabozenské slozeni v zemi je nasledujici: 42 % fimsti katolici, 42 % protestanti,
12 % muslimi, 3 % mistni domorodd naboZenstvi a 1 % se podle posledniho s¢itani
z roku 2002 nehléasi k zadné vite. Vétsina obyvatel jsou tedy kiestané, pficemz asi jedna
desetina obyvatel vyznava islam. (CIA, 2013b)

Hruby doméci produkt (HDP) na osobu vV parité kupni sily v Ugandé dosahuje

Mira nezaméstnanosti mladych (15-24 let) je 5,4 %. (CIA, 2013b)

Na zékladni Skole v Ugand¢ pripada na jednoho ucitele cca 57 zakt, primérny pocet
zaku ve tfid¢ je 72. (Uganda Bureau of Statistics, 2008) Na stfedni Skoly dochazi asi
0 polovinu mén¢ studentl, na jednoho ucitele pfipada 21 studentl a ve tfidé¢ byva
prumérné 36 studentt. (Uganda Bureau of Statistics, 2008) Mira zapsanych déti
na zakladni §koly je cca 92 %, na stfedni skoly asi 21 %. (UNICEF, 2012b°%)

°2 1idé starsi 15 let, ktefi umi &ist a psat kratké texty v kazdodennim Zivote

%3 mladi ve véku 15-24 let v&ku

> podle definice svétové banky s dennim p¥ijmem men$im nez 1,25 dolart na den

% propoéty dat o HIV/AIDS z roku 2009, data ke vzd&lani odhadované z let 2005-2010
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Odhadovany pocet lidi zijicich s HIV/AIDS se pohybuje okolo 1,2 milionu
obyvatel. Prevalence HIV/AIDS byla 6,5 %>°. Nasledkem &astych umrti obyvatel
(zejména v chudych oblastech na vesnicich, kde navic neni pfistup k nalezité zdravotni
péci) v dasledku onemocnéni touto chorobou mnoho déti osifi; odhadem je to stejné
¢islo jako uvedeny pocet nakazenych virem HIV/AIDS. Celkovy odhadovany pocet
sirotkit® v Ugandé (tedy déti, osifelych i z jinych dtvodi) je 2,7 miliond. Sirotci tvoii
vice nez 12 % vsSech déti do 17 let. Kazda c¢tvrta rodina tedy pecuje minimalné
0 1 sirotka, pfitom rodiny v Ugand¢ maji bézn¢ i 6 déti. (UNICEF, 2012a)

Z uvedenych udaji vyplyva nékolik souvislosti, které mohou vypovidat o tom,
pro¢ byla pro Adopce na dalku® vybrana Uganda. Drtiva vétSina obyvatel Zzije
na venkové, kde je Spatna zdravotni péce i kvalita vzdélani. Porodnost v zemi je vysoka
a tretina ugandské populace Zije v extrémni chudobé. Uganda je zemé s nejmladSim
obyvatelstvem na svéte.
roste mnozstvi déti — sirotkl. (Narodni program boje proti AIDS v Ceské republice,
2004) Rodiny maji mnoho svych déti a navic déti v opatrovnictvi, nemohou si tedy
dovolit platit Skolni dochazku vSem.
ekonomickou hybnou silu pfisti generace. Jak bylo jiz uvedeno, zékladnim cilem
programu Adopce na dalku® je, aby znevyhodnéné déti ziskaly vzdélani, naucily se
samostatnosti a byly se po studiich schopni uplatnit co nejlépe na trhu prace. Zaroven
mohou zvysit zZivotni Uroven sobé isvym blizkym. Do programu jsou nej€astéji
zapojovani prave sirotci Zijici u svych opatrovnikd.

Skolni systém v Ugandé funguje na principu tzv. tii trimestrii (za rok; stejné
jako napt. v Keni), mezi nimiz je vzdy zhruba mésic prazdninova pauza. Vlada
umoznuje zakladni vzdélani pro vSechny déti na statnich Skoldch zdarma. Statni Skoly
vSak nemaji prostiedky, aby détem zajistily fadné vybaveni (Skolni uc¢ebnice, pomticky,
uniformy), ¢asto se navic plati za doplinkové kurzy nebo zkousky, proto vzdélani stale
neni dostupné pro vSechny. Mnohé rodiny si ani bez poplatkii za Skolné nemohou
dovolit zakladni vzdélani pro své déti. (ADCHP, ¢2013d)

Tiidy jsou casto pieplnéné a dochazka uciteli do hodin je nepravidelna.

Neékdy neptijdou vyucovat viibec a zadné pokarani z vedeni Skoly je vétSinou neceka,

% procento nové nakazenych lidi virem HIV/AIDS v roce 2009
% sirotci zapogitani ve véku 0-17 let véku
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coz neni samo o sob¢ dobry moralni ptiklad pro ucici se déti. Déti se vSe uci pamétni
metodou, nikoliv interaktivné, natoz pak formou diskuze. Na soukromych skolach se
sice plati Skolné, ale zato jsou kvalitnéj$i (méné déti ve tfidé, moznost vybrat vhodného
ucitele). Soukromé Skoly jsou vétSinou zaloZeny cirkvi nebo mistni komunitou. V zemi
jsou dostupné MS (3 roky), ZS (7 let) SS (6 let), u¢ilisté (2-3 roky) a pro ty
nejnadangjsi také Skoly vysoké (5 statnich), kde maji dobii studenti moznosti stipendii
a mnozstvi VS soukromych (2—3 roky). (ADCHP, c2013d)

Chudoba tamé¢jsich obyvatel je komplexni problém, ktery s sebou nese dalsi piiciny,

vvvvvv

rozvojové pomoci a je Uzce spojeno s ekonomickym rozvojem zemi. (Samoff, 1999)

4. Srovnavani

Cile obou popsanych ptikladi rozvojové pomoci jsou totozné: podporovat
vzdélavani v rozvojové zemi, zvysit pocet vzdélanych lidi a pomoct chudym lidem,
aby se uplatnili na trhu prace a vymanili se tak zchudoby. (ADCHP, c2013a
a Clovek v tisni, c2011b)

Forma pomoci adopci na dalku a vystavby Skol se vSak lisi. Na zdklad¢ vyse
popsaného Ize mezi nimi vyvodit jeden principialni rozdil, a to Ze Adopce na dalku® je
zaméfena na podporu jednotlivce, zatimco projekt Postavme skolu v Africe na podporu
Sir$i komunity.

V nasledujicich podkapitolach si autorka klade za cil porovnédni projektu
Postavme skolu v Africe a Adopce na dalku® z pohledu ¢eského soukromého darce.
Darci mohou mit rizné motivy, pro¢ chtéji pomdhat, od motivaci spadajicich
do kategorie sobeckych az po motivace altruistické (viz kapitoly 4.2. a 4.3.).

Realizétofi, ktefi jsou hnani altruistickymi motivy, maji pfirozeny zajem na tom,
aby rozvojova spoluprace byla co nejefektivnéjsi (tj. aby co nejvice pomahala v zemi
realizace). Takto vznikla napf. Pafizska deklarace o efektivnosti rozvojové pomoci,
Akeni agenda z Akkry (OECD, c2013b) a cela fada dalSich mezinarodnich iniciativ,
které se soustiedi na zvySeni efektivnosti. Altruistické motivy vedou k realizaci nezistné
pomoci, kdy se donor snazi pomoct lidem v zemich pfijemce pomoci dle jejich potieb.

(Berthélemy, 2005)
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Realizace rozvojové spoluprace je nékdy motivovana tim, Ze z ni ma prospéch darce
(mize se jednat napf. o jeho "dobry pocit" ¢i budovani dobré image — viz nize).
Pohnutky odpovidajici tomuto popisu nazyvame jako egoistické™.

Donofi motivy své pomoci ¢asto kombinuji. (Canavire et al.,2005 a Berthélemy,
2005). Canavire et al. (2005) konstatuji, ze sobecké motivy hraji velkou roli pfedevsim
v ramci bilateralni pomoci, nebot’ v rdmci pomoci multilateralni se je jednotlivym
donorim htife prosazuje. Jak projekt Postavme skolu v Africe, tak Adopce na dalku®
jsou realizovany jako bilateralni pomoc a tudiz autorka povazuje za relevantni v dalSich
kapitolach (viz kapitoly 4.2. a 4.3.) diskutovat oba druhy motivi (tedy jak altruistické,
tak sobecké).

4.1. Individualisticky vs. komunitni pFistup

Individualisticky pfistup si klade za primarni cil podpofit jednotlivee z komunity,
kterému poskytne plnou vysi pomoci (at’ uz jde o vzdélani, zdravotni péci nebo stravu).
Stat by mél podle vyznavaci individualistickych pfistupti v ramci vefejného zajmu
podporovat rozvoj jednotlivce a pomdhat zejména tém, ktefi se o sebe nedokazi
nebo nemohou postarat. Myslenkou podpory jednotlivce je, ze vzdélany jednotlivec
poté podpoifi a na ziskanych znalostech pfispéje k rozvoji komunity, které¢ bude
své védomosti dale piedavat a tim ji rozvijet. (Kotrusova, 2013)

Né&které organizace se zdmérn€ snazi propagovat pravé rozvoj jednotlivych
osobnosti, aby si uvédomily své priority. Jednotlivci se tak soustfedi na svilj osobnostni
rozvoj a na své vzdélavani. SpoleCnost takovy piistup kritizuje a zdjem o sebe sama
na ukor komunity povazuje za sobecky. (Freidus, 1995)

Komunitni pfistup59 je zalozen na pfedani kontroly nad rozhodovanim a planovanim
lokalni rozvojové pomoci mistni komunité¢ (tj. komunit¢ v rozvojové zemi),
véetné CasteCné kontroly investic. Jinymi slovy vétSina aktivit vychazi z komunity
a zahrnuje vyuziti jejich dovednosti. Jedin€ pomoci participace mistnich na rozhodovani
a na chodu projektu Ize dosahnout celkového posileni komunity. (The World Bank,
c2011)

Kolektivisticky pfistup klade diraz na spolupraci v komunité, na dobro a prospéch

celé komunity, nikoliv pouze jednotlivce. Vyzdvihuje povinnosti a odpovédnost

%8 také sobecké (self-interest)
% také kolektivisticky p¥istup
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mistnich jednotlivel viici spolecnosti. Piikladem ideologie, z které komunitni ptistup
vychazi je socialismus. (Kotrusova, 2013)

Vétsina lidi zije ve svété, kde prevazuje zdjem skupiny nad z4jmy jednotlivce.
Takova spoleCnost je nazyvana jako kolektivistickd a ptevlada ve vychodnich
aromanskych kulturach (napt. Japonsko, Francie). (Pricha, 2007) Vyrazné prvky
kolektivismu vykazuji také tradi¢ni africké kultury. (Fiske, 2002) MenSinova c¢ast
obyvatel zije ve svéte, ve kterém prevazuji z4jmy jednotlivce nad zajmy komunity.
Takovym ptikladem jsou spiSe zapadni zemé& (napt. USA, Ceska republika, Némecko).
Individualismus a kolektivismus se v jednotlivych kulturach vzajemné prolina.
(Priicha, 2007)

Adopce na dalku® je typickym ptikladem individualistického pfistupu. Podporuje
jednotlivce, vybird nejpotiebnéjsi a znevyhodnéné déti z komunity, kterym poskytuje
vzdélani, Skolni uniformy, stravu a zdkladni zdravotni péci. Komunity podporuje ptimo
pouze na urovni rodin zapojenych déti, organizovanim spoleénych setkani, diskuzi
apod.

Projekt Postavme skolu v Africe je naopak ptikladem piimé podpory $ir§i komunity.
Vystavbou $koly organizace Clovék v tisni podpoii naraz stovky déti a dale pracuje
s mistni komunitou, ktera se aktivné zapojuje do budovani i nasledného chodu skoly.
Snazi se o vytvareni komunitnich vzdélavacich center v okoli Skoly nebo o zaloZeni
Sdruzeni rodi¢t a pratel Skoly, které dale spolupracuje s mistnim obyvatelstvem.
Na individudlni Grovni podporuje ucitele, které se snazi vySkolit v uzivani modernich
vyuCovacich metod a ocekava, Ze jejich pouziti v praxi bude piinosem pro celou
komunitu.

V zasad¢ nelze objektivné zhodnotit, ktery ptistup je lepsi nebo horsi.
Individualismus i kolektivismus jsou ideologické pojmy a zalezi na kazdém, ktery
z téchto ideologickych principti mu je blizsi. Lze predpokladat, ze darce, ktery preferuje
individualismus, se piikloni spiSe k rozvojové spolupraci zalozené na individualismu
(v tomto piipadé¢ Adopce na dalku®). Stejné tak lze predpokladat, ze darce, ktery
preferuje  kolektivismus, se pfikloni spiSe krozvojové spoluprdci zaloZené

na kolektivistickych principech (Postavme skolu v Africe).
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4.2. Sobecké motivy

Donofi mivaji rizné motivace pro podporu rozvojové pomoci. Znama je dichotomie
egoismus — altruismus, kterou autorka dale rozvadi v kapitole 4.2. a v kapitole 4.3.

Na urovni donorti — stati muze byt pomoc pouzita napi. jako nastroj podpory
exportu vyrobkli z donorské zemé do zemé piijemce pomoci. Umisténi rozvojové
pomoci byva do jisté miry spojeno také s pivodnimi kolonidlnimi vazbami ve vztahu
kolonizator (donor) — kolonizovany (piijemce) nebo se soucasnymi politickymi
¢i narodnimi strategickymi zajmy. (Canavire et al., 2005)

Osobni zajmy donora tedy hraji velkou roli pfi rozdélovani rozvojové pomoci.
Zahrani¢ni pomoc se tak stdva jednim z politickych nastroji pfi dosahovani
subjektivnich zajmt donorské zemé (nikoliv altruistickych, jak tvrdi politici ze Zapadu).
Nasledkem tohoto tvrzeni bylo svétové uznavanymi ekonomy (napr. Collier a Dollar,
2002 in Canavire et al., 2005) konstatovano, ze se pii soucasném zpusobu alokace
pomoci (kdy velkou roli hraji politické a ekonomické zajmy donora) nedostava potiebna
pomoc do nejchudsich zemi. Humanitarni a rozvojové zajmy zemi piijemcti pomoci,
ato véetné cile snizovani extrémni chudoby maji v rozhodovani donorské zemé nckdy
velmi nizkou (aZ nulovou) vahu. (Canavire et al., 2005)

Egoistické zajmy donorG hraji svou roli mezi menS$imi soukromymi donory.
Mnoho soukromych darcu si skrze soucasny trend vefejnosti — poskytovani rozvojové
pomoci — délaji dobré jméno nebo primarné uspokojuji svou osobni potiebu
,,konat dobro®. Podle specialistky na lidska prava, Marianne Elliott (2010) je dtlezitym
faktorem sponzorstvi déti napliiovani potfeb darci. Uvadi, ze dalkové adopce jsou
navrzeny hlavné tak, aby vyhovovaly darctim, nikoliv sponzorovanym détem (vazba
na konkrétni dité, osobni vztah s ditétem prostfednictvim poStovni korespondence).
Stejnd autorka dosSla spolu s dal§imi experty k zavéru, Ze Zivot ditéte nemulzZe byt
vylepSen, aniZ by nebyli zafazeni rodi¢e a posileny celé komunity. Dodava, Ze si
nekteré NNO, které adopce na dalku zprostiedkovavaji, ani cil udrzitelné rozvojové
pomoci nekladou. (Elliott, 2010)

Dérci chtéji pochopitelné védet, na co a jak jsou jejich penize vyuzity. V piipadé
adopci na dalku jsou v osobnim kontaktu s ptijemci (détmi) a nabyvaji tak dojmu,
ze maji nad poskytnutymi penézi kontrolu. Pochopeni podstaty rozvojové pomoci je
komplexni véc, ktera vyzaduje Cas a pozornost. (Elliott, 2010)

Teorii uspokojeni osobnich potfeb donora pii sponzorovani ditéte podporuje nékolik

vypovédi darcu, ktefi v minulosti jiz podpofili projekt Adopce na dalku®.
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Sponzofi déti maji radost, Ze mohou nékomu konkrétnimu pomoct a maji dobry pocit.
(Svobodova a Novék, 2013) Podle slov zastupce feditele ADCH Praha Pavla Simka jsou
vztahy mezi ditétem (piijemcem pomoci) a darcem podporovany a garantovany
uz od zagatku darcovstvi a vyzdvihuje osobni zapojeni darcti do projektu. (Simek, 2013)

Z Simkovych vyjadfeni vyplyva, Ze osobni citové vazby jsou ve sponzorstvi déti
ADCH Praha oc¢ekavany od samého zacatku, urcitad mira uspokojeni a egoismu donorti
je tedy vtomto ptipadé prakticky ptirozena. U projektu Postavme skolu v Africe
organizace Clovék v tisni nejsou tyto sobecké motivy pomoci u darch tak vyrazné.
Ptikladem sobeckosti by vSak mohla byt dobrovolnd participace Junaku na vetejné
sbirce, jejichz stézejni spolupraci na projektu jim buduje dobré jméno. Ve srovnani
s adopcemi na dalku je vSak potencialni vyznam sobeckosti jako rozhodujiciho faktoru,

zda projekt podpofit ¢i ne, u darce ne tak vyznamny.

4.3. Altruistické motivy

Altruismus je chovani, které ma za cil dobro okoli. Darce s altruistickou ptevahou
smysleni o rozvojové pomoci neoc¢ekava, ze bude z pomoci jakkoliv sdm profitovat.
Rozhoduje se darovat jen na zaklad¢ vlastnich hodnot projektu.

Je znamo zakladnich 5 znaki altruismu, a to pomoc ve prospéch druhych (1),
provadéna dobrovolné¢ a zdmérné (2), cil pomoci je benefitem (3) a donor
za poskytnutou pomoc neocekavad zaddnou vysokou odménu (4). Jinymi slovy,
donor uptednostni zajmy druhych na ukor téch svych (5). (Zdskodnd a Micak, 2009)
Jako nejptimocarejsi ptiklady projevl altruismu uvadi literatura darovani krve, organt
nebo télesnych tkani.

Altruistické motivy, které jsou opakem egoistickych, lze rovnéz aplikovat
na rozvojovou pomoc. Projekt Postavme Skolu v Africe je ptikladem projektu, ktery cili
hlavné na altruisticky motivované darce.

Piestoze Adopce na dalku® cili ve srovnani s projektem Postavme Skolu v Africe
vice na darce, ktefi jsou motivovani egoistickymi zdjmy, neznamena to, Ze by
tato forma pomoci jednoznacné formou pomoci fungovala pouze ve prospéch darcii
a ve prospéch ptijemct nefungovala.

Existuje tada studii, které poukazuji na pozitiva a pokrok v oblasti pfi poskytovani
této formy pomoci. Pti sbirani dat z 6 zemi (Uganda, Kena, Indie, Guatemala, Bolivie

a Filipiny), kde sponzorstvi déti probihd, akademici dosli k zavéru, Ze pocet let
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pramérné Skolni dochazky byl navysSen o 2,4 roku. Sponzorstvi mélo také pozitivni
dopad na zaméstnanost, zvySeni svatebniho véku (zejména u divek) nebo na vedeni
komunity. (Wydick et al., 2011)

Altruisticky motivované darce primarné zajima, jestli spoluprace, kterou finan¢né
podporuji, napliiuje stanovené cile a jestli jsou dosazené pozitivni zmény trvalé
(a tedy udrzitelné). Schopnost produkovat zamyslené vystupy a zadouci vysledky se
nazyva efektivnost. (Asia—Pacific Aid Effectiveness Portal, c2009)

Z4dna veiejné dostupnad nezavisla evaluace projektu Postavme $kolu v Africe
ani Adopci na dalku® neexistuje. Nelze tak objektivné konstatovat, jestli jsou
naplnovany stanovené cile (viz kapitola 4).

Na zakladé¢ znamych skutecnosti vSak lze alespon konstatovat, ze oba projekty
produkuji o¢ekavané vystupy - Skoly stoji a po jejich predani mistnim ufadim funguji,
sponzorované déti chodi do Skoly (pokud nechodi, pfitok penéz je zastaven).

Vedlejsim vystupem podpory vzdélani mize byt urcitd mira zlepSeni zdravotniho
stavu zapojenych déti, a to v obou ptipadech. Finan¢ni ¢astka Adopce na dalku® piimo
obsahuje finan¢ni podil vyhrazeny na zékladni zdravotni péci (napt. ockovani).
V pfipadég, Ze dité onemocni, jsou mu hrazeny veskeré vydaje spojeny s lé€bou. Projekt
Postavme Skolu v Africe détem poplatky spojené se zdravotni pé¢i nehradi, z prostiedki
na vystavbu Skoly jsou ale budovédna vodovodni potrubi (pfivod pitné vody)
nebo napt. latriny. Na zaklad¢ pfistupu k Cisté a nezavadné vodé¢ lze tedy piedpokladat,
7e se zlep§i zdravotni stav déti/obyvatel®®. (Nebudou hrozit nakazy spojené
s nedostatkem nebo se zavadnou a $pinavou vodou — napt. prijmova onemocnéni.)

Tyto ptiklady jsou opét aplikovatelné na individualistickou (podpora zdravotni péce
jednotlivce) x komunitni podporu obyvatel (latriny ve Skole, pitna voda v obci pro celou
komunitu).

O udrzitelnosti zmén dosaZenych prostiednictvim adopci na dalku lze jen téZko
polemizovat. Dité, které absolvuje Skolu, o toto vzdélani nemulZe piijit. Projekt
Postavme skolu v Africe je z pohledu udrzitelnosti z principu rizikovy.
Po dostavéni/rekonstrukcei Skoly je budova pfedana k provozovani mistni samosprave.
Ptvodni donor (tedy Clovék v tisni) tak ztraci kontrolu nad udrZitelnosti vystupi.
Cisté hypoteticky miize provozovatel §koly jeji provoz ukongit. Je viak tieba zdtiraznit,

7e se toto zatim Clovéku v tisni nikdy nestalo a tento scénaf je tak tieba povazovat

%0\ podstaté celé komunity, protoze piivod vody do vesnice znamend, Ze z vybudovanych studen budou
Cerpat i ostatni obyvatelé vesnic, nejen déti ve Skolach.
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zavelmi nepravdépodobny. Proto je participace a spoluprace mistnich obyvatel

na projektu Postavme skolu v Africe pro budouci chod a fungovani Skoly zasadni.
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Z.avér

Dominantni piistupy zahrani¢ni rozvojové spoluprace ve vzd€lavani se v Case
ménily. V 50. letech 20. stoleti pfevazovaly takové formy rozvojové spoluprace, které
mely za cil ldkat obyvatele z rozvojovych zemi do zem¢ donora (tj. do zemi
rozvinutych), kde byli nasledné¢ vzdélavani. Tato forma rozvojové pomoci Casem
vyvolala diskuze o ,brain drain“. Na donorské zemé byl vyvijen tlak, aby zménily
formu poskytované pomoci rozvojovym zemim. Tak se i stalo a dnes patii mezi jedny
z mala forem pomoci, které se omezily na minimum.

V 60. letech byl vytvofen novy ramec rozvojové pomoci, ktery se zamétoval
na jednotlivé vzdélavaci projekty pfimo v zemich piijemce pomoci. Donofi si v tomto
ptipadé¢ kladou za cil pokryt pfedev§im investicni naklady namisto provoznich
(tedy napt. financuji Skoleni uciteld namisto placeni ucitelskych plat). Forma pomoci
je nazyvana projektovymi pristupy. Nejcastéji se jednd o zahrani¢ni vzdélavaci projekty
vystavby skol nebo skoleni uéitelti v zemich piijemct pomoci.

90. Iéta jsou symbolizovana programovych pfistupli pomoci. Rozvojové programy
ve vzdélavani predstavuji jednotnou politiku s dlouhodobym vzd€lavacim planem
celého vzdélavaciho sektoru. Maji za cil zabranit fragmentaci rozvojové pomoci, sniZit
administrativni naklady projektii a prispét ke spolupraci mezi jednotlivymi donory.

Soubézn¢ s projekty a programy vznikala forma rozvojové spoluprace, kterd
se zamétuje na pomoc skrze vzdélani jednotlivel v rozvojovych zemich — adopce déti
na dalku. Sponzorstvi déti je realizovano pouze skrze neziskové organizace. Détem je
poskytnuto piedev§im vzdé€lani (pokryti Skolnich nakladt), ale také strava
nebo zdravotni péce. Rozsiteni adopci na dalku lze mezi organizacemi pozorovat
v 90. letech a od té¢ doby zajem soukromych donorli o tuto formu adresné pomoci
neustale narusta.

V  soucasnosti se setkdvame se vSemi zminénymi formami pomoci
(krom¢ vzdélavani experti v zemi donora), piestoze nékteré pievazuji nad jinymi.
Zatimco velci bilateralni (napf. USAID) i multilateralni donofi (napf. jednotlivé
agentury OSN) soustfedi svou pozornost na koordinaci sektorovych ptistupti, jez jsou
vystupy Parizské deklarace o efektivnosti pomoci a Ak¢éni dohody z Akkry; mensi
donoti nadale poskytuji svou pomoc skrze jednotlivé projekty s niz§im rozpoctem

nebo skrze adopce na dalku. Mensimi donory jsou mysleny bud zemé
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(napf. i Ceska republika), které nemaji tak velky objem poskytované finanéni pomoci,
aby mohly realizovat sektorovou pomoc nebo nevladni neziskové organizace.
Neziskové organizace casto ziskdvaji zdroje na implementace vlastnich projektt
od soukromych darcu.

Na zaklad¢ vyctu hlavnich ¢innosti Ceskych NNO (sdruzenych ve FoRS) v oblasti
vzdélavani je patrné, ze nejCastéjSimi Ceskymi projekty NNO ve vzdéldvani
VvV rozvojovych zemich jsou vystavby skol nebo pravé podpora vzdélavani déti skrze
adopce na dalku. Nejvétsi a medidlné nejvyznamnéjsi kampané takovéto pomoci
v Ceské republice jsou Postavme $kolu v Africe od spole¢nosti Clovék v tisni a Adopce
na dalku® organizace Arcidiecézni charity Praha. Organizace a jejich pFistupy
K pomoci jsou v praci nastinény do té miry, aby je bylo mozno Vv zavérecné Casti
porovnat.

Cilem prace bylo zodpovédét dvé zakladni otazky. Odpoveéd’ na prvni otazku [,, Jaké
Jjsou principidlni rozdily mezi projektem Postavme Skolu v Africe a Adopci na dalku®?]
byla zodpovézena v zavére¢né srovnavaci kapitole, zejména v podkapitole 4.1. Hlavnim
rozdilem mezi t€émito projekty je zplisob podpory vzdelavani.

V piipadé Adopci na dalku® podporujeme jednotlivce a jeho vlastni osobnosti
rozvoj, pficemz ocekavame, ze po vystudovani bude nabyté zkuSenosti predavat dal
a pomuze tak ke komunitnim rozvoji. Projekt Postavme skolu v Africe naopak poskytuje
vzdélani vice lidem soucasng. Tim, Ze organizace Clovék v tisni postavi §kolu, podpoii
primémé 200 déti ve studiu rocné. Jedna se tedy o rozvoj komunity skrze samotnou
komunitu.

Jde tedy o dvé odlisné teorie, jakym zptsobem lze ptispét ke zvySeni gramotnosti
obyvatel v rozvojové zemi a jak pomoci tamnim obyvatelim v rozvoji spole¢nosti.
Dvé odlisné myslenky pravdépodobné znamenaji také dvé odlisné skupiny
podporovatelti. Kazdy donor by se tedy mél zamyslet, jaké hodnoty jsou pro néj dillezité
a na zaklad¢ toho se rozhodnout.

Druha otazka [Jaké motivy hraji roli v rozhodovani soukromého darce o tom, ktery
projekt podpofi?] byla rovnéz zodpovézena ve srovnavaci Casti prace (viz kapitoly
4.2.a 4.3.) Mezi zakladni motivy dérct, ktefi pfispivaji nejen na vzdélavaci rozvojové
projekty, patii sobeckost nebo altruismus, ptip. kombinace téchto dvou.

Podle Patizské deklarace o efektivnosti pomoci jsou nejvice efektivni altruistické
pohnutky donort, které velmi pravdépodobné odrazi opravdové potieby lidi v rozvojové

zemi nezavisle na soukromych potiebach nebo osobnich zajmech donora.
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Vzdélani je jednim ze zékladnich piedpokladii rozvoje obyvatelstva. Nemél by byt
opomijen vyznam vzdélani komunit na venkové, kde v rozvojovych zemich
(jak v Ugandg, tak v Etiopii) zije vétSinovy podil obyvatel. K dosazeni pozitivniho
vyvoje spoleCnosti pomoci vzd€lani je potfeba mnozstvi intervenci (mistni vlada,

rozvojové projekty i jiné formy pomoci) i aktivni zapojeni mistnich obyvatel.
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