Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno autorky: Veronika Hojna

Nazev prace: Populismus v projevech Donalda Trumpa

Veronika Hojna se ve své praci zabyva populismem v projevech Donalda Trumpa, pficemz si za cil
klade odpovédét na otazky: Jakym zplisobem se zmeénil populismus v projevech Donalda Trumpa v
roce 2020 oproti roku 2016, kdy byl kandidatem na post prezidenta USA?“ (str. 8) a ,Jaky typ
lékarského neboli pandemického populismu je nejcastéji vyuzivan Donaldem Trumpem a jak se
vyvijel 1ékarsky populismus v prabéhu jeho prezidentské kampané v roce 20207 (str. 8). V prvni
Casti prace autorka predstavuje Donalda Trumpa a teorii populismu vCetné zpusobu, kterym se
populismus da kvantitativné zkoumat. Po metodologické Casti se autorka zaméfuje na prezentaci
vysledkt své analyzy, pfiCemz v zavéru prace shrnuje odpovédi na své vyzkumné otazky.

Téma, které si Veronika Hojna vybrala, patii jiz nékolik let k velmi c¢asto diskutovanym a
zpracovavanym a neni tak zcela lehké do stavajici diskuse originalné ptispét. To se Castecné projevuje
tim, Ze autorka vedle prezidentskych debat voli analyzu projevi ke Covidu-19 a predné tim, jak se
celou praci snazi zaramovat, resp. ospravedlnit. Autorka upozorfiuje, ze je velmi dulezité sledovat,
jak se méni populismus v prub€hu vykonu mandatu, pfiCemz zminuje, ze vyzkum v této oblasti se
v poslednich letech orientuje pfevazné na to, jaky je vliv vladnuti na populismus drzitele moci, tj. jak
se méni rétorika (populismus) v zévislosti na drzeni exekutivniho postu (str. 9). Pravé toto je
(teoretické) zaramovani, které by autorce vyraznéji umoznilo promluvit do soucasnych debat
k tématu, které autorka zpracovava. V tomto ohledu je Skoda, ze autorka na tuto ambici rezignuje a
v ramci teoretické kapitoly se zaméfuje na predstaveni ruznych pojeti populismu, piiCemz toto
predstaveni ji primarné slouzi pouze k ,,dospéni“ k pozadované definici, kterd autorce umozni
aplikovat analyticky postup, ktery zvolila. Dle mého nazoru je to skoda, protoze autorka v analytické
casti ukazuje, ze by to mohla zvladnout. To naznacuje predevsim femesiné dobre provedena analyza
a jeji prezentace, byt k ni mam drobné vyhrady. Prvni vyhrada se ¢astecné vraci k propojeni analyzy
prezidentskych debat a situace ke Covidu-19. V praci neni dostatecné vysvétleno (s ohledem na
,vyuzity“ teoreticky ramec) pro¢ jsou analyzovany pravé tyto dvé udalosti, tj. jakd je mezi nimi
souvislost a co porovnani téchto dvou udalosti pfinasi. Druha vyhrada sméfuje ke slovnikam, které
autorka vyuziva. Autorka neuvadi, jak k danym slovnikim dospéla, zda vychazi z nékterych praci,
které cituje (Oliver & Rahn 2016?), ¢i zda je vymysSlela sama a piipadné na zakladeé ¢eho dospéla
k tomu, ze vybrana slova reprezentuji populisticky slovnik. Jelikoz se jedna o stézejni krok, zaslouzil
by si detailn€jsi diskusi, pfi¢emz pii aktualnim teoretickém zakotveni by tato diskuse mohla byt
soucasti teoretické kapitoly. Z vySe uvedeného pak vychazi i otazka na autorku prace:

1) Jak jste sestavovala slovnik, ktery jste pouzila k prohledavani korpusu?
Predlozena prace je z hlediska obsahu 1 zpracovani v souladu s obvyklymi standardy kladenymi
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