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Uvod

Z jakého divodu jsem se rozhodl zpracovavat @ratéma vztahu mezi
majoritni spolénosti a Romy? Hlavnim uadodem Kk vyldru tématu: postoje
mladeze k Rorim, byla moje z¥davost. Jako referent odboru socialniéaiv
a zdravotnictvi, ktery rozhoduje o davkach pomot¢imotné nouzi, setfpsvé
pracovni naplnicasto dostavam do kontaktu s Romy. Moje zkuSenoRiray
jsou ffizné. Nlkdo mize namitnout, Ze moje zkuSenost jako socialnihoowraika
— Urednika — neni relevantni, protoze za mnodaob ¥tSinou gichazeji az
tehdy, kdyZz maiji pocit, Ze nemaji dostatek fitrdoh prostedki k zabezpe&eni
svych zakladnich Zivotnich geb a Ze mne tedy &itym zpisobem paebuji
a z toho dvodu se ke mhchovaiji i jinak, nez se chovaji k ostatninispusSnikim
majoritni spolénosti. Chci tim jer¥ict, Ze moje zkuSenost s Romy je specificka,
nicméré se domnivam, Ze to neni handicap, wekevda zkuSenost je specificka
a jedin€na, protoze se vaze vzdy ke konkrétnilovéku, ktery je také
jedingny. Domnivam se, Ze t$inou Rond, se kterymi jsem se dosud setkal,
vychazim doke, s ¥tSinou z nich mam pozitivni zkuSenosti. To, Zelgerymi
Romy nevychazim ddb, neni podle mne dano jejich ,romstvim®, ale ve@jgm
vztahem mezi nami, jehoz zakladem je nespokojermshovanim nebo
vystupovanim jedné nebo druhé strany. ,Romstvibm,t podle mého nazoru,
alesp@ pro mne, nehraje Zzadnou roli. S ohledem na tut§ mSenost mne
zajimalo, jak je na tom mladd generace se svymiopos Romim a jaky je
vzajemny vztah mezinito postoji a informacemi, které vybrany vzorekiza
ucna a student ma o Romech, a také zkuSenostmi, které maji titadim
piislusnici majoritni populace s Romy. Respondengjobizaci a studenti z obce
Kaplice.

V teoretickém vstupu jsem sledoval zéinpopsat podstatu postoj jejich
utvaeni, hlavni charakteristiky popisujici s@snou situaci Romn v Ceské
republice a problémy, se kterymi se Romové v jddnamh oblastech svého
Zivota potykaji. Poslednitast teoretického vstupu popisuje, také vetlev
sociologickych vyzkurh a medialniho obrazu Ram vztah mezi Romy

a majoritni spolénosti po roce 1989.



V praktické c¢éasti bakaléské prace jsem se pokusil zhodnotit miru
informovanosti respondeihto Romech, jejich historii a jejich séasné situaci.
Dale jsem se pokusil zjistit, jaké zkuSenosti nregpondenti jednotlivych Skol
s Romy, zda osoknznaji r‘jakého Roma a jaky maji k Rdmm, které znaji,
osobni vztah. Cilem prace bylo také zjistit vzajemnprovazanost mezi
informovanosti respondanto Romech stim, jak respondenti Romy hodnoti.
V bakal&ské praci jsem se pokusil také zjistit miru vzajénmavislosti mezi
zkuSenostmi respondéns Romy a jejich hodnocenim.

Vdécnou pomoci i psani bakalské prace mi byly zejména monografie
zabyvajici se socialni psychologii, monografie zaji¢i se romistikou, zpravy
z vyzkumi Centra pro vyzkum wejného misni a nejtizr¢jSi elektronické

zdroje.



1 Postoje a jejich utvéeni

,Postoj je vzdy spojen se vztahemdaké hodnat.“*

Postoj je trvalé pozitivni
nebo negativni hodnoceni objektu nebo symbolu tobbjektu, které determinuje
zpisob jednani, resp. je s nim konzistentni, pokusittmce dovolu;jé.

Postoj obsahujditslozky: kognitivni, emotivni a konativni. Kognitii sloZzka
obsahuje nazory, méni a znalosti o objektu postoje. Emotivni sloZzkatyea
emoci, které jsou prozivany ve vztahu k objektuqjes Emotivni slozka dodava
postoji jeho motivéni charakter a duje jeho zardeni. Konativni sloZzka postoje
zahrnuje veskerou pohotovost k jednani, které sdusipostojemi. ,Kazdy
jedinec m& mnoho postgja tak se vyt individualni systém postij**

»Postoje vyjadujici vztah k hodnotam se vytitaxcenim. Hodnotova orientace
se vytvdi jiz u dite raného sku v pribshu jeho primarni socializacé.€lovek
se jiz od raného aistvi Wi oceiovat co je dobré a co je Spatné. A to jednak
v roviné spole&enské (co za dobré nebo Spatné poklada jeho kuldusocialni
prostedi), a jednak v rovih osobni (co je dobré nebo Spatné z pohledu jeho
osobni zkuSenosti). Pojeti dobrého a SpatnéhdgdepsSim funkci emociondlni
zkuSenosti. Dobré je to, cdipasi nebo slibujeifnést odmény, a Spatné je to, co
piinasi nebo slibuje imést tresty. Chovani se v tomto &m instrumentalizuje
tak, aby se jeho subjekt vyhybal tfgsta dosahoval odén. Subjekt si osvojuje
uréity osobni systém apetenci a averzi, j&tymi objekty gitahovan a jinymi
odpuzovan, protoZe v interakci s prvnimi zakoush&dy a v interakci s druhymi
tresty. Postuphsi vytvai vnitini st predispozic k hodnoceni objéktVytvasi si
kognitivni obraz stta a paraleléi s nim systém subjektivnich vyznambjeki

a vlastnichtinnosti a vztah mezi nimi, které tento obraz&a zahrnujé.

JANOUSEK, J. et alSocialni psychologies. 86.

Srov. NAKONECNY, M. Socialni psychologies. 131 — 132.
Srov. JANOUSEK, J. et aBocialni psychologies. 91 — 92.
NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie217.
NAKONECNY, M. Socialni psychologies. 143.

Srov. NAKONECNY, M. Socialni psychologies. 143.
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Vyznamnymi ¢initeli, ktefi ovliviuji utvaeni postaj, jsou poteby jedince
a prislugnostéloveka k iznym socialnim skupinarh.zvlase vyznamnou roli
zaujima v tomto ohledu, zejménaasnych stadiich socializace, rodina. Jedinec
piejima hotové postoje od svych roili Predstavy a postoje nejsou vSak na
jedince penasSeny jenifimo. Rodina a pozii i dalSi socialni skupiny vytwé
takové progedi, kde dochazi také krozvoji jedinci vlastnichedsudk.?
,Clenstvi ve skupit pasobi na utvéeni posto} pouze do té miry, do jaké se
jedinec se skupinou identifikuje. Vyznamnou rofi ptvéeni postaj sehrava
skupinovy tlak.®

Postoje jako produktydeni se mohou za &itych podminek také smit, neba’
v8e nadené je podminé, a tedy relativh trvalé!® Podle mkterych autod
meénitelnost postoje zavisi na charakteristikach syst@ostoji, na osobnosti a na
piislusnosti jedince ke sku@inObecr plati, Ze vzist intenzity kladného nebo
zaporného postoje je snazSi nez sniZzeni intenzdagnkho nebo zaporného
postoje a zmrna kladného postoje v zaporny, jakoZz i zapornéhklaany.
Extrémni postoje jsou stabilizované a &bém Zivo¥ se obvykle nesni,
a pokud se ®ni, pak vlivem vyrazné korektivni zkuSenosti; totuza byt rjaky
psychicky otes, Zivotni krize apotf-

1.1 Vliv véku na utvareni postoji k mensinam
Dité uz na sklonku kojeneckéheéku vniméaclovéka neznamého a zvlastniho
jako potencionala nebezpé&ného. AvSak jestlize &o neznamého

i“fpstane
byt nebezp&nym a bude fijato do zkusenosti dite jako kazda jina zkusendst.

a nebezp@ého vnima s pocitem bezja jistoty v zadech, ono ,ciz

Podle vyzkumi provedenych v matskych Skolach si dit poprvé vSimne

odliSné rasy ve dvou aup letech. Zda se, Ze prvnim naznakem rasového

! Srov.JANOUSEK, J. et alSocialni psychologies. 93.

8 srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudg, s. 319.

% JANOUSEK, J. et alSocialni psychologies. 93.

19 Srov. NAKONECNY, M. Sociélnf psychologies. 147.

1 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie221.

12 Srov. MATEJCEK, Z. Pozitivni a negativni faktory v socializaditste. In SMEKAL, V.
Podpora optimalniho rozvoje osobnosttidz prostedi minorit,s. 68.
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uvédomeni je v mnoha fipadech okamzik, kdy d@itist¢ smyslo¥ zaznamena, ze
nékdo ma kZzi bilou a rkkdo barevnou. Pokud toto zg#ii neni provazeno
zachwvem strachu z neznaméhogemetici, ze rasova odliSnost budiédavost
a zajem — nic vié?

Allport dale uvadi, Ze i@dSkolni dti si péstuji averzi k witym ,emacné
silnym“ slovim, aniz by ngly nejmensi pedstavu o tom, co tato slova znamenaji.
Averze vznika @v, nez ma di& nékoho, na koho ji vztahnout. Teprve poadi
dit¢ takoveé slovo spoji se skupinou lidi, kterézm trestat emocemi, vyvolanymi
timto slovem*

V pifedSkolnim ¥ku miZzeme hledat zaklad pro vznikegolsudk. Je to doba,
kdy di€ nejvice ,otiskuje” své prosdi, kdy je maximak konformni, kdy
prijima sugestibild to, co se mu s patnou davkou autorityiedklada. To je také
¢as vhodny k integraci jakkoliv odliSnychétd do kolektivu, nebt praw deti
v matdgské Skole sice sipozenou dtskou zwdavosti, ale jinak bez problém
a bez odporuifjimaji nejriznjsi lidské zvlastnosti®

Vyzkumy prokazuji existenci rasovycheusudk jiz u céti raného Skolniho
veéku® Nekdy kolem osmi let jsouresi déti plné redsudk. Nawily se
zavrhovat. Jde v3ak o zavrhovadégevsim verbalni. & sice proklinaji Zidy,
Taliany ¢i katoliky, ale chovaji se k nim pameé demokraticky. Mohou o nich
mluvit Spatr a zarové si s nimi hrat. Totalni zavrhovani je hl&vmalezitosti
slov.“*’

.KdyZz zatne pisobit Skolni vychova, ditse dozvida o nové verbalni nam
musi mluvit demokraticky. Musi tvrdit, Ze povazwéechny rasy a vSechna
vyznani za sabrovné. U dti ve wku kolem dvanacti let se tudizitteme setkat
s verbalni akceptaci, ale zavrhovanim, pokud jdehovani. V tomto &ku

piedsudky definitive ovlivnily chovani, ale z&naji pisobit verbalni,

13 Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsud, s. 324.
14 srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudg, s. 327.

15 Srov. MATEJCEK, Z. Pozitivni a negativni faktory v socializaditste. In SMEKAL, V.
Podpora optimalniho rozvoje osobnosttidz prostedi minorit,s. 69.

18 Srov. PRICHA, J.Interkulturni psychologies. 111.
Y ALLPORT, G. W.O povaze fedsudk, s. 332.
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demokratické normy. Paradoxem tedy je, Zze mlad& dohou mluvit
nedemokraticky a chovat se demokraticky, zatim&odpubert mohou mluvit
(alespan ve Skole) demokraticky, ale jejich vystupovani pmé skuténych
predsudk.“*®

.Celkové tedy plati, Ze podle toho, co bylo do osobnostételivioZzeno
v predchozich fazich vyvoje a co nyni jen dale dozréikhizime uz jako ovoce —

ovoce dobré nebo ménobré.*°

2 Sowasna situace Roni v Ceské republice

,ve stitani lidu vroce 2001 deklarovalo romskou narodnes 11 716
osob.?® Toto ¢islo zdaleka neodpovida celkovému oo Romi v Ceské
republice. ,Z progn6z provedenych na ka&edemografie frodowdecké fakulty
Univerzity Karlovy vychéazelo, Ze naglomu tisicileti by milo v Ceské republice
Zit okolo 200 000 — 250 000 Rt

Nejpaietrijsi skupinou mezi Romy €eské republice jsou od povéie doby
slovensti Romové, kietvoii asi 75 % - 85 % z celkového ¢io Ronui u nas.
Uvniti této skupiny existuji propastné rozdily, které pedjevuji zejména
v kulturni, vzdlanostni a socialni arovni jednotlivc rodin a jednotlivych
generaci. DalSi vyraznou skupinu itv@lassti Romové (asi 10 % z celkového
poétu Romi u nds). Zbyvajicich 10 — 15 %egplstavuji mdarsti Romové. Pouze
nepatrig se na tomtaisle podileji zbytky fivodnich¢eskych Rom a rémecti
Sintové? Pokud se howd nebo pise o Romech(eské republice, jde téth

vyhradrg, pokud neni specifikovano jinak, o slovenské Romy.

18 ALLPORT, G. W.O povaze fedsud, s. 332.
19 MATEXEK, Z. Pozitivni a negativni faktory v socializatitte. In SMEKAL, V. Podpora
(z)gtimélniho rozvoje osobnos#tiiz prostedi minorit,s. 70.

LANGHAMROVA, J. et al. Sosasna charakteristika romské populace a projeké®jejjvoje
do roku 2050. In JAKOUBEK, M. et aRomové a cikdni — neznami i znami: interdisciplinar
gi)hled,s. 94. )

LANGHAMROVA, J. et al. Sotiasna charakteristika romské populace a projekégojejyvoje
do roku 2050. In JAKOUBEK, M. et aRomové a cikdni — neznami i znami: interdisciplnar
pohled,s. 100.

%2 Srov. HORVATHOVA, JKapitoly z djin Romi, s. 63 — 65.
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Z uvedeného je patrné, Ze Romové&eské republice nejsou homogenni
skupinou. Pesto je vSak mozniéci, Ze ,Romové dlouhoda@pati k mensinovym
skupindm s nejhorSimi Zivotnimi podminkami, néke vyznauji podptimérnou
socialni a vzélanostni Urovni, vysokou nezé&stnanosti, Spatnou bytovou situaci,
negiznivym zdravotnim stavem, nedémou kriminalitou a stale zhorSujicim se
napstim mezi vlastni komunitou a ostatfeiskou spoknosti‘®.

Dale uvedené podkapitoly jsou zaréveblastmi, o kterych se vladar
domnivéa, Ze determinuji séasnou situaci Rofnv Ceské republice a Ze jsou
klicem kieSeni celkové situace Rénv CR. Z uvedeného ivodu povazuji za

nutné tyto oblasti stkné popsat.

2.1 Romové a vzdlani

,Uroven vzdslani romské populace je dlouhodaheobyejré nizka. Projevuje
se negramotnosti ve starSickkevych skupinach a rozsahlou pologramotnostni
u mladsich wkovych skupin.®* Nizka Grové vzdslani tvai pravdspodobrs
zaklad pro peswdceni majority, Ze se Romoveé neghtvzdélavat, Ze unikaji nasi
»,aZ nemistné“ snaze poskytnout jim ¥&hi. ,Naschval* nechodi do Skoly,
rodice je v tom podporuji. Navic ,neddjit' absolvovat ani celou ,zvlastni Skolu*,
kam se je snaZime izalit, aby ,z nich alesgpnéco bylo* a mohli se Zivit vliastni
praci. Takto vSak vyistaji stale novi a novi fZivnici“ této spolénosti. Situace
se navic zhorSuje tim, Ze se ve Skolskychizeaich (dtskych domovech)
objevuje stale &Si skupina romskychéti, na jejichz vychovu jejich ,nesolidni*

romsti rodée zcela rezignovaft

23 NECAS, C.Romové \Ceské republicecera a dness. 110.

24 SOTOLOVA, E.Vzdlavani Rond, s. 42.

25 Srov. WINKLER, J.Analyza paoteb integrace Rorhna ceském trhu pracfonline]. 2006 |[cit.
2009-09-27]. Dostupné na WWW: <http://www.mopo-czstranky/analyza-potreb-integrace-
romu-na-ceskem-trhu-prace>.
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2.2 Romoveé a nezaréstnanost
,Specifickd mira nezatstnanost® Romi se v Ceské republice odhaduje
piiblizng kolem 45 az 50 procent™Hlavnimi handicapy iislusniki romské
komunity na trhu prace v stasné dob jsou: nizka kvalifikovanost, nejista
pracovni mordlkagasta fluktuace, snizeni poptavky po neodbornélkalyn
problematické pracovni sile Rémkonkurence zahrafich dinika na trhu
nekvalifikované prace, horsi zdravotni stav, netehmantstnavatel prijimat
Romy na volna pracovni mista’.
Neochota zawstnavatel prijimat Romy do zamstndni macasto picinu
v postojich zamstnavatai k Romim, resp. v pedsudcich a stereotypech
o odliSnych zfisobech pracovniho a socialniho chovani romskéh&aejako
celku. Je spojena s neznalosti zvlastnosti chosampisobu Zivota romskeé
populace a také s neochotou hledat nové formyegtmavani Rorin, které by
vice odpovidaly jejich Zisobu Zivotg®
Postoje majoritni spodaosti k Ronim maze ovliviiovat i relativié nizka
mira zamdstnanosti Ror, nebd@ preswdéeni majority, Ze se Romové snazi

vyhybat poctivé praci a snazi se #fjvnicky, jecasté®

2.3 Romové a bydleni
Postaveni Roihn na trhu s byty ani bytové podminky Rémejsou v drtivé
vétSing dobré. Nkteri Romoveé o své bytyifgli (hemravnym chovanim ze strany

pronajimatal byt nebo nap neplacenim poplatk spojenych s bydlenim)

26 Specifickd mira nezagstnanosti vyjatlje podil pétu urité skupiny nezagstnanych na
shodrg vymezené pracovni sile v procentech {nagita vekova skupina, stugievzdslani apod).

27 WINKLER, J. Analyza poteb integrace Rofhna c¢eském trhu pracgonline]. 2006 [cit. 2009-
09-27]. Dostupné na WWW: <http://www.mopo-cz.ew@sky/analyza-potreb-integrace-romu-na-
ceskem-trhu-prace>.

%8 Srov. NE'AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 111.
29 Srov. WINKLER, J.Analyza paoteb integrace Rorhnna ceském trhu pracfonline]. 2006 [cit.

2009-09-27]. Dostupné na WWW: <http://www.mopo-czstranky/analyza-potreb-integrace-
romu-na-ceskem-trhu-prace>.

30 srov. VECERKA, K. Romové a socialni patologie. Romové \Ceské republices. 419.
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a zejména v poslednich letech dochazi kahmtani Rond z center mist, resp.
z lep$ichitvrti na okraje nsst, resp. do horsiattvrti.®

Pri ziskani bytuceli Romové casto pedsudkm ze strany pronajimatel
arealitnich kancetg§ kterym stdi, Zze zajemce o byt je Rom, a rovnou jej
odmitnou, nebo jenifslibi zajemce kontaktovat, aniz by t@&linvazré v amyslu.
V nabidkach realitnich kancéiése Ize setkat také s diskrimémam omezenim
pronajmu slovy ,cizi narodnost né*Na druhé stranti Romové, kt& o swij byt
piisSli, se mohou spolehnout, Ze jejich romstibpzni jim poskytnou moznost
.,do¢asného” bydleni ve svém kytTo vede v mnohaifpadech k pepliovani
byti nad Unosnou miru, podstatnému zhorSeni socialmidiygienickych
podminek a pro majoritu ke vzniku nepochopitelnéasie®® Také tyto jevy

mohou ovliviovat postoje majoritni spairosti k Roniim.

2.4 Rodinny Zivot Romi

.Prislusnost k rodidé@ ma pro Roma zésadni vyznam. S rodinou se Rom
identifikuje, sthva se sdasti jeji slozité struktury,ipima jeji pisna pravidla,
kulturni a etické normy. Postavetiiena rodiny uuji dva zakladni faktory:
pohlavi a ¥k.“** Ukolem mu# v rodins je zajistit ostatnin&lenim ekonomické
zdzemi. Ukolem Zeny v rodinje starost o &i a o domacnost Paset dti
v romské rodit byva proto obvykle vyraznvysSi, nez je tomu u majoritni

spole&nosti a jejich vychova pak probihd zcela ZigelDéti maji volnost

31 Srov. SIMYKOVA, 1. Romové jako sociakh vyloucena skupina. In NAVRATIL, P. et al.
Romové veské spoknosti,s. 67-68.
32 Srov.Hledame pronajem bytu, zn. bezgsudk [online]. 2005 [cit. 2009-11-04]. Dostupné na
WWW: <http://lwww.igrs.cz/view.php?nazevclanku=hledapronajem-bytu-zn-bez-
redsudkué&cisloclanku=2009100017>.
% Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontase sotasnosti: Romstvi jako
znevyhodujici faktor. In JAKOUBEK, M. et alRomové: Kulturologické etudy, 197-198.
HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Rdmusazenych €eské republice. In
SISKOVA, T. et al.Mensiny a migranti Weské republice: My a oni v multikulturni spatesti
21. stoletis. 137.
% Srov. HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Rémsazenych Ceské republice. In
SISKOVA, T. et al.Mensiny a migranti Weské republice: My a oni v multikulturni spatesti
21. stoletis. 137 — 138.
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a prozivaji vSechno spdie s rodti a dalSimi dosglymi, kteti pred nimi nemaji
asto zadnych tajnosti, a to ani tehdy, jde-li avinf manzelsky Zivot rodi.*°
VEtSi paet ckti, jejichz vychovu a vyzivu neumi dadpRomové dostataé
zajistit, rodinné vztahy Rotnjsou ,ve velké ¢tSing" nefunkeni a neodposdné,
romsti partn# Ziji ,na hroméadce" (a proto neformalizuji své nodle ¢i partnerské
svazky), jejich svazky se vyz&igi nevazanou sexualitou. To jsou skumesti,
o kterych je majoritni spoteost ,nezlomg* pieswdéena. Ronmim je dale
vycitano, Ze neuznavaji ¢kova omezeni“ pro reprodukci, divky magtdpiilis

brzy a Romové stakastji odkladaji své dti do Ustaw.®’

3 Obraz vztahu mezi Romy a ¥tSinovou spol€nosti po roce
1989

3.1 Vztah verfejnosti K Romam

Ri¢an charakterizuje vztah mezi majoritni sgalesti a Romy jako chronické
napti, propukajici obas v otevené nefatelstvi®®

Kofeny vztahu mezi Romy a majoritni sp#iesti tkvi v minulosti, fcemz
tento vztah do zr@é miry determinuje stereotypmegativni vnimani této
minority jako régjakym zpisobem ,problémové”. V diskusich o Romech uyad
negasgji piislusnici majoritni spolmosti jako divody své averze k Roim
urcité aspekty, které maji souvislostiegpokladanou asocialitou Rém

Romim je vytyk&na pedevSim kriminalitagasté je peswdceni wtSiny, Ze se
Romové snazi vyhybat poctivé praci, snazi se i#tiymicky, usiluji o zneuziti
socialnich davek, a kdyz pracuji, jsou nespolehlivéukazani a odbora
nezmsobili, a tim nepouzitelni pro z&r@ou ¢ast moznych pracovnich profesi.
DalSimi negativnimi aspekty jsou udajné zneuzigacialnich siti a vyhod z nich
plynoucich, pocit majority, Ze Romové neghtakceptovat ¥tSinovou kulturu

(nag. svojicastou Skolni absenéi tieba jinymi reprodusnimi zvyklostmi) nebo

36 Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom: Cesty R@m 945 — 1990s. 109.
37 srov. VECERKA, K. Romové a sociélni patologie. Romové \Ceské republices. 420.
38 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to jak65.
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preswdceni, Ze se Romoveé dosud nevzdali pouziti fyzickg jako argumentu.
Majoritni populaci dale vadi romska khost, Spatné sousedské vztahy, nizka
kvalifikace, lenost, ngstnosti prostituce®

.vSechny tyto hrub obvinujici predpoklady vedou majoritu k zé&w, Ze
Romy neni vhodné poustdo svého sita. Obecn pak majorita vnima Romy
jako skupinu lidi, jez se od ni v mnohageth liSi, coz by nebylo tak zlé, kdyby
odlignost neinterpretovala téirvieobec jako negativni zkusenost®

Toto vnimani Ror ze strany majoritni spairosti vedlo jiz v minulosti
k utvareni socialni distance mezi majoritou a minoritola JB samoiejme
spojena s xenofobii a interetnickym &Hm, jehoZz nasledkem se pak logicky
staly (latentni i explicitni) interetnicky konflikt xenofobie'*

Fristenskaiika, Ze ,0 sotasné spoknosti VCR se sohledem na stav
interetnického konfliktu¢asto hovéi jako o spolénosti nemocné xenofobii.
Napeti mezi opraviinymi stiznostmi na chovangkterych romskych jednotlivic
a rodin, jeZz zhorSuje kvalitu Zivota jejich neji§liio, a to ne bezpodmiimg jen
neromského okoli, a zevSeob&sim ®chto jevi do viceméa celospoléensky
sdilené charakteristiky celé skupiny Ribnpak ziskava g€y koneiny tvar
v ideologii rasismu®.

VétSina lidi se od rasistdistancuje. Ve svém hodnoceni Rowsak fFislusnici
majoritni spolénosti uplafiuji ¢asto prag zmirgny princip kolektivni viny, p
kterém jsou vSichni Romové iz@eni do jednoho celku, ZmoZ nemaji Sanci
uniknout. Princip kolektivni viny se na Romy apli&utim snédze, Ze se svym
zjevem tak vyraz® odliSuji od ostatni populace. Negativni osobni Sakost
s konkrétni osobou nebo osobami je potom vztazangachny Romy. Neberou
se v potaz Romoveé Zijici v majoritni spitesti bezkonfliktg, ktei vSak navic

sami také pohorSéna mozna jesto néco hife pohliZzeji na Spatnse chovajici

39 srov. VECERKA, K. Romové a socialni patologie. Romové \Ceské republices. 419 — 420.
40 VECERKA, K. Romové a socialni patologie. Romové \Ceské republices. 420.

41 Srov. Postaveni a marginalizace Rém CR a na Slovenskfonline]. 2003 [cit. 2009-10-06].
Dostupné na WWW: <http://minorities.fsv.cuni.cz/ragry/seminarni/Kohoutek.htm>.

42 FRISTENSKA, H. Interetnicky konflikt po roce 198%kledem na souziti s Romy. Romové
v Ceské republices. 245.
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Romy, jeZ jim dlaji ostudu. ,Bezproblémovi“ Romové&ifom nemaji o mnoho
vétSi moznosti psobit na své chybujici ,soukmenovce”, nez jakynspodinuje
stat a jeho instituce. Situaci lzérpvnat ke snazerpdstaviteleieske inteligence
preswdcit recidivistu téhoz etnickéhotpodu, aby zanechal své trestfignosti.
Uspsch je sice mozny, ale dosti neprapddobny. Pokud totiZlovék sam
nedospje k preswdceni, Ze chce na séméco znenit, je jakakoliv zndna velmi
obtizna, ne-li nemoznéibec*

Naopak Romové se v naprosisime citi v majoritni spolénosti jako cizinci,
neuznavaji hodnoty a normy majoritni sgolesti, osud demokracie je jim
lhostejny, ve statni moci vidi spiSe tiégle ne? ochranc¥.

Z celoevropského prkumu o situaci menSin, ktery na svych strankach
zveejnila Agentura EU pro zékladni prava, vyplyva,zbeuba 83 procent Raim
v Cesku si mysli, Ze diskriminace v zemi je réed. Vyzkum se sousdil na
nerovné zachazenitiphledani mistaci bydleni, v praci, ve zdravotni §e
socialnich sluzbach, v restauracich, obchodech rikdeh. V poslednich 12
mesicich diskriminaci v &hto oblastech zaZilo podle svych slov 64 procent
Romi v CR. V obchodech, restauraci¢hv jinych sluzbéach se s diskriminaci
setkalo 42 procenrieskych Rom.*®

Existuji vibec réjaka reSeni, vedouci k zlepSeni gaanych Spatnych vztah
mezi majoritni spoknosti a Romy? Co jédba udlat, aby se nam spales Zilo
lépe? Jeieba, aby ti fisluSnici majoritni spotaosti, kt¢gi mohou svym usilim
a dobrou wli prispét k zlepSeni vztah mezi majoritni spoknosti a Romy
(ucitelé, politici, novindi, atd.), si u¢domili swij dil zodpow¥dnosti za spolané
souziti a dlali vSe, co mohou, pro to, aby se nam sgaieilo 1épe.

,Technokratick&eseni neexistuje. Naj@ je v tom, zeeSi — spolu s Evropou

— vezmou vaz& mravni a duchovni zaklady, ze kterych vyrostlaenksltura

“3 Srov. HORVATHOVA, JKapitoly z djin Romi, s. 58 — 59.
44 Srov. RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to jBk65.

“> Srov. Romové \CR se citf diskriminovani nejvic v Honline]. 1996 , 22.4.2009 [cit. 2009-10-
08]. Dostupné na WWW: <http://www.ceskenoviny.caigézpravy/romove-v-cr-se-citi-
diskriminovani-nejvic-v-eu/372664&id_seznam=786>.
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a demokracie. Jen z toho z&kladu sé&Zenodvijet plodné poznani a vpravd
racionalni akce®

Co maji a mohou &at Romové? Ofeni 0 své patele mezi fislusniky
majoritni spolénosti a spojeni s Romy vSech zemi rnteddojuji o skuténou
rovnopravnost, proti diskriminaci vSeho druhu. Z&o nech’ vedou zapas
svlastni nevz&lanosti a civilizéni zaostalosti, se svou izolovanosti
a roztistnosti, se svymi komplexy mérennosti, se svou n&grou a strachem.

Evropska unie je prodnv tomto boji velkou nagji.*’

3.1.1 Vztah vefejnosti k romskému etniku ve s¥tle sociologickych vyzkuni

Existenci Spatnych vztéhmezi majoritni spolnosti a Romy dlouhodéb
potvrzuji i sociologické vyzkumy. Pravideéinse vyzkumu vztah majoritni
spole&nosti k Roniim vénuje Centrum pro vyzkum vginého migni.

V bieznu 2005 provedlo CVVM vyzkum s nazvem Jak jsme tom
s toleranci? Reprezentativnimu vzorku 106¢aob nad 15 let byly polozeny 2
otazky testujici miru tolerance Kkierym vybranym skupindm obyvatel
(nap. téZci alkoholici, lidé uZivajici drogy, lidé s krindmi minulosti, Romove,
homosexualové, cit@évnevyrovnani lidé, lidé jiné barvy pleti, cizindjizi v CR,
Zidé, invalidé atd.f?

V prvni otazce byli respondenti pozadani, aby vigbkéere z takovych skupin
by nechéli mit za sousedy. Z reakci respondemyplynulo, Ze nejastji se lidé
chtji distancovat od alkoholik (87 %) a narkoman(87 %) a hned zaiito
dvéma skupinami se podle frekvence odmitani umigtié & kriminalni minulosti
(77 %) a také Romoveé (75 %). Tyto skupirggSimaceské véejnosti povazuje za
problémové z hlediska souZiti, a to se projevujgewens deklarované a vyrazn

vétSinové neochétmit s nimi cokoli dadinéni. V piipadt Romi vysledek Séeni

48 RICAN, P.S Romy it budeme — jde o to jaki.38.
47 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to jgk138.

48 Srov.CERVENKA, J.Jak jsme na tom s tolerandiénline]. 2005. Praha: Centrum pro vyzkum
verejného miani, 2002 [cit. 2009-10-11]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100476s_ov504a7>.
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odrazi dlouhodob problematické vztahy mezi romskou mensinouéginovou
spol&nosti*®

V druhé otazce se respondenti vy@adli k toleranci celé spalaosti Vici
tymz skupinam obyvatel, jeZ ¥grichozi otazce sami zvazovali jako své sousedy.
Otéazka zgla: jsou podle vas lidé €R tolerantni, snasenlivi kmto skupinam
obyvatel? (v %

Jak ukazuji vysledky, 61 % dotazanych soudi, Zedichas nejsou tolerantni ve
vztahu k Rondim. Z vysledk vyplyva, Ze si respondenti mysli, Ze Romové jsou
z nabizenych moznosti nejméolerovanou skupinou obyvatél.

Tiskova zprava o vyzkumu ukazuje srovnani vystedlidruhé otadzce (Jsou
podle vas lidé R tolerantni, snasenlivi Krmto skupinam obyvatel?) z let 1995
- 2000 a zroku 2003 a 2005. Vysledky ukazuji ndske: rostouci tendenci
tolerance k Rorim (viz Tabulka 1)?

Tabulka 1: Jsou podle vas lidé¥R tolerantni, snaSenlivi k R@m?

rok 1995 | 1996| 1997 1998 1999 2000 2003 2005
% 13 16 27 30 28 24 21 36
souhlasnych
odpowdi

Zdroj: CERVENKA, J.Jak jsme na tom s tolerandignline]. 2005.
Vysledky vyzkunii z uvedenych let dale ukazuji na skumest, Ze Romové
pati spolu slidmi uZivajicimi drogy, s lidmi s krindimi minulosti a spolu
s &Zkymi alkoholiky k nejméa tolerovanym skupindm obyvat®.
~PodrobrgjSi analyza porovnavajici odp&i na ol¢ uvedené otazky ukazala,

Ze do pedstav o nazorech kagnosti respondenti &sti projektovali své osobni

9 Tamtéz.
%0 Tamtész.
1 Tamtéz.
%2 Tamtész.
>3 Srov.CERVENKA, J.Jak jsme na tom s tolerandi@nline]. 2005. Praha: Centrum pro vyzkum

verejného miani, 2002 [cit. 2009-10-11]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100476s_ov504a7>.
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postoje. Skupiny, které byly proérprijatelné, resp. ndfjatelné jako sousedé,
sasto analogicky oz®ravali jako ty, jeZ toleruji, resp. netoleruji i asti lidé.®*

V roce 2005, 2006, 2008 a 2009 pibly vyzkumy Centra pro vyzkum
verejného miwni, které zjigovaly postoje viejnosti k iznym narodnostnim
skupinam WR. Na otazku zji&jici vztah véejnosti Kk vybranym
narodnostnim skupinam odpovidalo v roce 2005 1@8panderit, v roce 2006
1119 respondefif vroce 2008 1028 respondénta vroce 2009 1139
responderit.>®

Swij vztah k jednotlivym néarotin a narodnostem respondenti vyjahli
jejich za&azenim na sedmibodové Skéle, kde krajni body znalpevelmi
sympatéti“ (1) a ,velmi nesympatiti“ (7) (viz Tabulka 2)° Z vybranych
narodnostnich skupinCesi, Slovaci, Polaci, &nci, Zidé, Vietnamci, Rusové,
Ukrajinci, oktané balkanskych stgtRomové) byli ve vSech hodnocenych rocich
Romové véejnosti nejméé sympattti, a to s nize uvedenymi gmérnymi
znamkami (viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Vztah k narodnostnim skupinam ZzijiciiR

rok 2005 2006 2008 2009

znamka 5,38 5,67 5,562 5,69

Zdroj:CERVENKA, J.Vztah k fiznym narodnostnim skupinam Zijicir@R [online]. 2005.

54 CERVENKA, J.Jak jsme na tom s toleranc[@nline]. 2005. Praha: Centrum pro vyzkum
veiejného migni, 2002 [cit. 2009-10-11]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100476s_ov504aT>.

> Srov. CERVENKA, J.Ob¢ané o souziti s Romy a o jejich moznostech ve &t [online].
2006. Praha: Centrum pro vyzkunremého migni, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
< http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100584s_ov605aL>.

Srov. CERVENKA, J. Obcané o souziti s Romy a o jejich moznostech ve &t [online].
2007. Praha: Centrum pro vyzkunremého migni, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
< http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100697s_ov70685>.

Srov. CERVENKA, J. Ob¢ané o souZiti s Romy a o jejich moZnostech ve &pus [online].
2008. Praha: Centrum pro vyzkumi@gmého migani, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
< http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100790s_ov805a>.

Srov. CERVENKA, J. Obcané o souZiti s Romy a o jejich moznostech ve @pst [online].
2009. Praha: Centrum pro vyzkumi@gmého migani, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100923s_ov90pae-.

%6 Srov. CERVENKA, J. Vztah k fiznym narodnostnim skupinam Zijicine'R [online]. 2005.
Praha: Centrum pro vyzkum iegného migni, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100903s_ov90pade=.

> Tamtéz.
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Celkow vSechny tyto vyzkumy potvrzuji ndzory odborinikteri konstatuji, ze
souziti a vztahy mezi romskou a neromskou popysgaci Spatné.

3.1.2 Rasow motivovane utoky proti Romim po roce 1989

Incidenty rasového nasili se transparéntijevily téngér okamzit po roce
1989. To s¥d¢i mimo jiné i o zna&né intenzié, s niz doutnal latentni
a nepirozere potlateny interetnicky konflikt ped rokem 1989. V roce 1990 podle
oficialnich Gdaj ministerstva vnitra doSlo k 17 trestnydinam s rasovym
motivem?>®

Patet zaznamenanych trestnychini srasovym, resp. extremistickym
podtextem prudce nastal, az vroce 2002 kulminoval. Vroce 1993 bylo
zaznamenano 51 trestny&imt s rasovym podtextem, v roce 1997 to bylo jiz 273
trestnychgini a v roce 2002 544 trestny¢nt s rasovym podtextefi. V roce
2008 bylo na UzemiCR zaevidovano 217 trestnyckint s extremistickym
podtextenf?

.ve vztahu k romskym komunitam je nejrizikggim druhem extremismu
pravicovy extremismus, ktery se v poslednich letdiha radikalizuje.®* V té
souvislosti je iteba poznamenat, Ze do prvni poloviny roku 199%stabc bu’
vibec nereagovala, nebo zcela nedo&téteeagovala na vistajici intenzitu
interetnického konfliktu, majiciho své vyast v mnoZicich se incidentech

rasového nasifi?

%8 Srov. FRISTENSKA, H. Interetnicky konflikt po roce 198%kledem na souZiti s Romy. In
Romové \Ceské republices. 248

9 Srov. KALIBOVA, K.; CAKL, O. Raso¢ motivované nasili vCR po roce 1989
[online] 2003 [cit. 2009-10-19]. Dostupné na WWW:
<http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=20@208>.

60 Srov. Zprava o stavu lidskych pravdeské republice v roce 2008nline]. 2003 [cit. 2009-10-
19]. Dostupné na WWW: <http://www.osops.cz/downlitas/zprava-Ip-2008.pdf>.

! Zprava o stavu romskych komunitCeské republice za rok 20(8nline]. Rada vlady pro
zalezitosti romské komunity, 1996 [cit. 2009-09-27] Dostupné na WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-kamity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-
komunit-v-ceske-republice-za-rok-2008-60515/>.

%2 srov. FRISTENSKA, H. Interetnicky konflikt po rod989 s ohledem na souziti s Romy. In
Romové \Ceské republices. 249 — 252.
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Vroce 1995 doSlo ze strany statni mociékalika vyznamnym op#&enim
v oblasti represe protéinim s extremistickym podtextem jako hapvyseni
trestni pro rasavmotivované trestnéiny v priméru o dalSi rok odéti svobody,
zZiizeni jednotné evidence trestnythia a grestupki s extremistickym podtextem,
ziizeni zvlaStnich policejnich jednotek a posilenireskich sprav policie
0 specialisty na tuto problematiku. Od roku 199&dal zéazuje na sva jednani
pravidelré informace o sledovaném jevu, které se rok od mdualitiuji, ale také
je kontinualg vyhodnocovéana dinnost ijatych opateni a tato opétni jsou
aktualizovana a dopbvana®

.V roce 2008 byl zavrSen proces celkové péam pravico¥ extremistické
scény, u niz je charakteristickd zvysujici se élembstni Uroveé samotnych
aktivistl, nafist sympatizarit ze stedni vrstvy a oZiveni tendence ,navratu do
politiky*. Clenové strany se snazi viceigbupnit své hnuti wejnosti a ziskat tak
projevovat profesionalita a konaamst, kcemuz gispela i vyména zkuSenosti se
zahrantnimi partnery, umozma prohlubujici se internacionalizaci evropské
pravicové extremistické scény. DalSim nebénge trendem je silici nésili na
téchto akcich a vypadyt¢i romskym komunitam, jejichZz bezfeost je vaza
ohrozena®

Od ftijna do prosince 2008 byla pravigowextremistickymi organizacemi
uspdadana série demonstraci a podhadeiujicich cilek do gevazre Romy
obyvaného sidligt Janov v Litvino¢. Nepochybnym cileméthto demonstraci
bylo projit timto sidli&m, pochodu se dastnilo rékolik stovek¢lena notoricky
znamych neonacistickych skupin. Jedno shromrdZolylo konkrétg zaneieno na
verejné odsouzeni “pozitivni diskriminace”. Tyto podgovedly k nasilnym

stretim s policii, jez musela fyzicky zasahovat, aby destianiim zabranila dojit

%3 srov. FRISTENSKA, H. Interetnicky konflikt po roce 198%kledem na souZiti s Romy. In
Romové \Ceské republices. 252 — 253

64 Zprava o stavu romskych komunitCeské republice za rok 20(08nline]. Rada vlady pro

zalezitosti romské  komunity, 1996 [cit. 2009-09-27] Dostupné na WWW:

<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-kamity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-
komunit-v-ceske-republice-za-rok-2008-60515/>.
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aZz na sidlig& Janov. DalSi pochod Janovem se zhrutmtkou ¢lend “hlidek”
Délnické strany byl usp@dan v lednu 2009. Tyto aktivity podstatavysSily
napiti v dané oblasti. Bktefi neromsti obyvatelé vyjéili svou otewenou
podporu pravico¥ extremistickym demonstraimh, jejichz aktivity vyvolaly
v romské komuné# strach. Zaz#ély rovnéZz obavy, Ze obvini, vznesend igi
osobam za&enym v souvislosti sémito shromazénimi, se vztahuji pouze na
porusovani ptadku a nedovolené srocovani, ale neodrazeji registnotivace
v pozadi &chto udalosti. V této souvislosti v listopadu 200&8da oznamila, ze
zahdjifizeni u NejvysSiho spravniho soudu s cilem zakBzhiickou stranu.
4. 'ezna 2009 soud nicmé&dadost zamitl s ddvodrenim, Ze vlidda neépdlozila
dostaténé dikazy o tom, Ze se tato strana podilela na orgaardowdalosti, &ci
nimZ snéfovaly stiznostP° Dne 17. Ginora 2010 v8ak Nejvy3si spravni soud svym
rozhodnutim, na druhy navrh viadyglbickou stranu rozpustil s dgodrénim, Ze
Délnicka strana @a v planu zmnit demokraticky systém v zemi, proto je p&g n
ohrozenim, Blnicka strana je xenofobni, Sovinisticka, poputiséi a homofobni,
projevy predstavitel strany vyvolavaji rasistickou a jinou nesnaserdiystrana
v programu a symbolech navazuje na nacistickthnétko a strana je propojena

s extrémnimi nezakonnymi pravicovymi organizaceakojje Narodni odpor.

3.2 Obraz Romi v médiich

»van Dijk poukazuje na zisob, jakym jsou mensSiny prezentovany v médiich:
zdiraziovanim negativnich udélosti, zasazenych do kontéxtap, které tim
majoritt zpisobuji, zanedbavaniniimych citaci a nazérmensiny (kdyz uz jsou
citace zmigny, tak vzdy jen jako potvrzeri dokresleni ,odborného* nazoru
piislusnika ¥tSiny), uzivdnim podbarveného jazyka, ktery evokoggativni

stereotypy, (nap slova jako ,nelegalni“, ,neplati’, apod.), zdiraziovanim

% Srov. Zprava ECRICeska republika[online]. 2004 [cit. 2009-10-20]. Dostupné na WWW:
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Countlyy-country/Czech_Republic/CZE-CbC-IV-
2009-030-CZE.pdf>.
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jejich pasivity a nezbytnosti pomoci ze stranytSiny, ale také vyérem
doprovodnych fotografii, umi&tim zprav v kontextu celého média, ap8d.“

Sedlakova analyzovalélanky periodik Lidové noviny, MF Dnes, Blesk,
Pravo, Moravské slovo, Zemské noviny, Spigl, Haliviny a Hospodéké
noviny v obdobi od 1tijna 2000 do 31.iezna 2001. Z jeji obsahové analyzy
¢lanka téchto novin vyplyva, Ze &Sina zkoumanych mensSin upoutava pozornost
novingu ve chvili, kdy se &ktery z jejich¢lena dostava do rozporu se zadkonem
(nebo je ®jaky trestnycin spachan naém). To plati pedevsim pro etnické
skupiny a narodnostni mensiny. Nejinak je tomu mR&’

Sedlakova zjistila, Ze nejvice pozornosti v sowsasls Romy je ve vybranych
periodikach ¥novano &¢mto kategoriim: diskriminace, kriminalita, politika
kultura, vzalavani, historie, bydleni, nezastnanost?

Z ¢lanka z tematického okruhu diskriminace se jednak dow@a postojich
vefejnosti k Ronim, jednak o konkrétnichiipadech jedint, kteri se stali obti
diskriminace. Zlanki prinaSejicich vysledky wejného migni je Zejmeé, Ze
¢eska majoritni spotmost je znan¢ rasisticka a ve vztahu k Ram ma v sob
hluboce zakieniné pedsudky a stereotypy. Druhou podskupinou kategorie
diskriminace jsowlanky zobrazujici Romy jako &b trestnychini.®

Romové jsou ¥lancich spojovani <imnito okruhy problém: vysokou
nezandstnanosti, nizkou arovni v&dni, chylgjici kvalifikaci a nedostat®eou
jazykovou vybavenosti, odliSnym stylem bydleni avamim drog. Ze stati
vyplyva, Ze nareSeni ,romské otazky“ se podileji krédnaladnich projeki také

neziskové organizace. Obecne zdiraziovano, Ze trvalé zlepSeni romskeé

66 RAICHOVA, I. Romové a masmédia. In RAICHOVA, |. at Romové a nacionalismus,

121.

7 srov. SEDLAKOVA, R. Mensiny vdennim tisku (zprava vyzkumu). In Mensiny
a marginalizované skupinyGeské republices. 123.

®8 Srov. SEDLAKOVA, R. Romska problematika v denniskti (pifpadova studie). IMenginy
a marginalizované skupinyGeské republices. 141.

%9 srov. SEDLAKOVA, R. Romska problematika v denniskti (Fipadova studie). IMensiny
a marginalizované skupinyGeské republices. 141.

25



mensSiny vyZzaduje dlouhodobé usili, na kterém byng#i podilet i samotni
Romové’®

Clanky informuji o Romech z pohledu neromské sgmbsti: fadovi Romové
a jejich zastupci vyjadiji v ¢clancich sva stanoviskdidka. Vyjimku tvai pouze
piispivky Vv Zanru story, v nichZ jsou jednotlivifiplusnici romské mensiny
klicovymi postavami i mludmi. Pokud jsou Romové citovani, pak pouze
v souvislosti s otdzkami tykajicimi se jejich etnlk

| kdyZz vyzreéni nékterych analyzovanyckilanki nebylo k Ronim priznivé,
nelze fici, ze obraz Roin konstruovanyceskymi celoploSnymi deniky je
negativni. Mezi zkoumanymilanky byly zaznamenany jak ty, které odrazeji
urcité stereotypy nebo pouzivaji nevhodnych pojmenb#ésiovnich spojeni, tak
stati, které posiluji pozitivni obrageskych Rom. Jsou jimi nafiklad pibehy
uspsSnych podnikatél, policisti nebo hudebnik ale i Skolou povinnych ddi.
Obraz Roni ale neni ani neutralni. dast&n¢ zjednodusSujici, nevyvazeny, a tedy
i ne zcela objektivni?

Sedlakova provedla v roce 2002 analyzu televizrdptav z relaci Udalosti
a Televizni noviny stani€T1 a Nova. Provedla podrobny rozbor 109 zprav, ve
kterych informace o romském etniku fila hlavni nebo vedlejSi téma. Sedldkova
zjistila, Ze mnozstvi informaci o0 Romech je v hlmmzpravodajskych relacich
Ceské televize (Udalosti) i stanice Nova (Televimaiviny) velmi nizké (ob
zkoumané stanicesnuji romské tématiceiiblizné jedno procento svych hlavnich
zpravodajskych relacfy.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze ¥tSina zprav cituje jako inforndai zdroje osoby
Z majoritni populace. Romové nedostavaji prostgadiit se ve vyrazné atSiné

(90 %) zprav, které se tykaji jejich mensSiny. Daitdiz Romové ve zpravach

0 srov. SEDLAKOVA, R. Romska problematika v denniskti (Fipadova studie). IMensiny
a marginalizované skupinyGeské republices. 157.

" srov. SEDLAKOVA, R. Romska problematika v denniskti (Fipadova studie). IMensiny
a marginalizované skupinyGeské republices. 158.

2 Srov. SEDLAKOVA, R. Romska problematika v denniskt (gipadova studie). IMenginy
a marginalizované skupinyGeské republices. 158.

3 Srov. SEDLAKOVA, R.Obraz Rom v televiznim zpravodajstvi +iklad medialni konstrukce
reality,s. 172-173.
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vystupuji zpravidla jako ol¥gjni aktéi (nahodni dotazani), ne jako odbornici.
Média s Romy zachézeji jako s nesamostatnymi objgkf nejsou schopné
vyjadiit sviaj nazor a patbuji mlui (z majority), ktéi stanovisko zformuluji
a zprostedkuji/*

Prezentace mensinovych témat trpi dramatizéisipjwka (na Urovni vyiru
hodnoticich jazykovych vyj&dni, ale i emotivnich obrazovych zélp) na ukor
podrobnosti informaci o gtbvanych udalostech a jejich souvislosti. Z hledisk
teorie zpravodajskych hodnot odrazely odvysilanéawap predevsSim kritéria:
jednoznénost, personalizace a negativita. To znamena, a®stil vybirané pro
prezentaci jsou zpravidla p@ém¢ jednoduché a snadnogiteIné, takze je mozné
jim v kratkém zpravodajském Sotufigsat vyznam, jsou zaporné a jsou
konstruovany jakoifbehy konkrétnich osob. &Si prostor také dostavaji udalosti,
které jsou aktudlni, atraktivni a postdépse rozvijeji, takZze je mozné o nich
informovat dlouhodofh Romové se dostavaji na obrazovky médii v nadpétdv
vetsSing pripadi v souvislosti s negativnimi udalostmi (sakriminalita, emigrace,
socialni problematika). Dva rejtrejSi ramce — kriminalita (Romovéfippm
vystupovali jako pachatelé i jako &b trestnych¢ini) a migrace naplnilyit
pétiny analyzovanych steni, takZze ¥tSina ostatnich nati (sclenim z oblasti
kultury, historie, politiky, ekonomiky a sportu) layv celkovém kontextu spiSe
ojedinsla.”

Zpravy o Romech se dale vyzwaaly €mito charakteristikami: prezentace
mluvcich z menSiny na obrazovce je odliSna, nez jak mulwrazovani zastupci
vétSiny (liSi se jak jejich obrazova reprezentack, g@ditace vyposdi), novindi
nekomentuji rasistické nebo politicky nekorektni roky zaazené do
zpravodajstvi, noviid v prisgévcich naduzivaji ozrani Rom, romsky, ve

zpravodajstvi jsou pouZzivany stereotypni ilustfa zaléry nesouvisejici

" Srov. SEDLAKOVA, R.Obraz Roni v televiznim zpravodajstvi #klad medialni konstrukce
reality,s. 172 — 174,
> Srov. SEDLAKOVA, R.Obraz Rom v televiznim zpravodajstvi +iklad medialni konstrukce
reality,s. 172 — 175.
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s prezentovanou udalosti, reprezentace romskeé itgmatnékterych gipadech
zdiraziuje jinakost romského etnika a réhge Nas a J&°

Rada Evropy vydala tita dopordeni, jak se vyvarovat projémn negativniho
informovani médii o mensSinach a jak posilovat dolxtahy ve spoknosti. Je
tieba vyuzit pilezitosti, které se ve 8ivacich prosedcich nabizeji, k propagaci
dobrych vztah ve spolénosti a k podpie kulturniho pluralismu, podporovat
organizaci semirfi@ a vzdlavacich kurga o interkulturnim vzdlavani pro
pracovniky ve vzé&lavacich progedcich. Profesni organizace nowindy nely
piijmout profesionalni kodexy, které se budou vztattdvobsahu, terminologii,
nezaujaté prezentaci @ipérenému zastoupeni imigr@nhebo etnickych mensin
v novingském povolani. Cilem kodéxje stanovit wity standard a odradit
novinge od rasistickych, urazlivych, pomlouveych ¢i snizujicich vyrok
o imigrantech nebo etnickych menSinach a od zpraebd, jeZ by mohlo posilit
negativni nazory naé¢n Je teba zajistit, aby se wgnopravni vysilaci kanaly
a oficialni sluzby v oblasti public relationgnovaly vSemc¢astem spoknosti;
usnadnit etnickym a narodnostnim mensSinatiistpp k nim a poskytovat
nezaujaté informace o tématech s nimi spojenyclicelb@ vyhodnocovat kvalitu
medialnich vystup o migrujicich a etnickych menSinach. V souvislastim je
tieba v neposlednfac také podporovat a propagovat snahu o vysSi trove
novingské kvalifikace a etiky. Soustavnym Usilim pomahatnickym

a narodnostnim mensinam ziskavidstip ke sdovacim prostedkim.”’

4 Cile
Cilem prace je zjistit postoje studérzdkladnich a g#dnich Skol k romské
populaci VCR.

Dil¢i cile:

’® Srov. SEDLAKOVA, R.Obraz Roni v televiznim zpravodajstvi #klad medialni konstrukce
reality,s. 172 — 173.
" Srov.Ramec integréni politiky,s. 31 — 32.
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1. Zjistit miru znalosti (vybraného vzorku) #*akZS, studerit SOS
ekonomické a ¢t SOU v Kaplici o historii a saiasné situaci Rotn
Zjistit, jaké ma tento vzorek zakunt a student zkuSenosti s Romy.

3. Zjistit, jakym zpisobem informovanost vyzkumného vzorku o romské
populaci a zkuSenosti Zzékunt a student s Romy ovliviuji hodnoceni
Romi.

4. Zjistit, jakym zmsobem Zaci, ¢ni a studenti ziskavaji informace

o Romech, jejich historii a jejich séasné situaci.

5 Hypotézy

H | Predpokladam, Ze u respondiritudou pevazovat neznalosti o Romech,
jejich historii a jejich sotasné situaci.

H Il Predpokladam, Ze u respond&mSech Skol budouipvazovat negativni
zkuSenosti s Romy.

H 1l Pifedpokladam, Ze zd¢h respondeiit ktefi méli osobni zkuSenosti
s Romy, bude neftSi paet €ch, kta&i maji pozitivni vztah k Rodm.

H IV Predpokladam, Ze u respondinktei nejsou informovani o Romech,
jejich historii a jejich sotasné situaci, je nejvicédh, ktegi maji negativni postoje
k Romim.

H V Predpokladam, Ze nejvice informaci o Romech, jejicdtoni a jejich

souasné situaci ziskavaji respondenti z televize.

6 Metodologie

Pro kvantitativni vyzkum jsem pouzil techniku datéku. Pro ziskéni
klidn¢jSich dat byly dotazniky anonymni.

6.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvélo 117 respondeidt Zaki a student osmé tidy
zakladni Skoly (n = 37), prvniho ¢oiku stedniho odbornéhocilisté (n = 43),
prvniho r@niku stedni odborné Skoly ekonomické (n = 24) a prvnihiniiku

gymnazia (n = 13) v Kaplici. & responderit se pohyboval v rozmezi 13 — 20
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let (viz Tabulka 3). Vybr Skol a tid pro realizaci Sé&tni byl identicky

s vyzkumem, ktery jsem realizoval v roce 2000awzatiu mozné komparace

vysledk.
Tabulka 3: SloZzeni vyzkumného vzorku podle pohlat&i a typu Skoly
respondertt
Vek VA VA4S SOU | SOU | SOS ek.| SOS ek.| Gymn. | Gymn. | Celkem
respon- | Zeny muZzi Zeny muZzi Zeny muZzi Zeny muZi
denti
13 let 9 10 19
14 let 10 8 18
15 let 9 12 8 3 1 3 36
16 let 3 11 8 4 5 3 34
17 let 3 1 1 1 6
18 let 1 1 2
19 let 1 1
20 let 1 1
Celkem 19 18 17 26 16 8 7 6 117

6.2 Popis skéru dat

Vyzkum probihal v prvni polovihtijna roku 2009. Red rozdanim dotaznik
responderiim byli respondenti ujig§hi o anonymi¢ ziskanych dat. Dotazniky,
které jsem respondemh rozdal, Zaci, ¢ni a studenti v pib¢hu vyuwovaci hodiny
za moji gitomnosti a pitomnosti vy@ujiciho vyplnili a nasledami je vyplréné
odevzdali.

7 Vysledky vyzkumu

7.1 Znalost respondenti o historii a sowtasné situaci Rond
Znalosti vybraného vzorku responderd historii a sotiasné situaci Rotn
testovaly otazkyislo: 1, 2, 3, 14, 15, 17 a 18 (vitilBha 1, Dotaznik).
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7.1.1 Znalost zen® pivodu Romi

3 % zak ZS zn& zem jvodu Ronti a zbyvajicich 97 % z&kZS nezna zem
puvodu Romi (viz Friloha 2, Graf 1).

40 % «na SOU zna zemivodu Ront a zbyvajicich 60 % dna SOU nezna
zem mvodu Romi (viz Friloha 2, Graf 2).

25 % studerit SOS ekonomické zna zenivodu Ronii a zbyvajicich 75 %
student SOS ekonomické neznéa zerivpdu Roni (viz Priloha 2, Graf 3).

15 % studerit gymnazia zna zemipodu Roni a zbyvajicich 85 % nezna zem
pavodu Romi (viz Priloha 2, Graf 4).
7.1.2 Znalost pottu Romi Zijicich v Ceské republice

5 % zak ZS zna piblizny patet Ronti Zijicich vCR a zbyvajicich 95 % zék
ZS nezna fiblizny patet Roni Zijicich vCR (viz Filoha 2, Graf 5).

9 % wnt SOU zna fblizny patet Romi Zijicich vCR a zbyvajicich 91 %
uéit SOU neznafifiblizny poset Romi Zijicich vCR (viz Filoha 2, Graf 6).

Ani jeden student SOS ekonomické neziiélligny poset Romi Zijicich vCR
(viz Priloha 2, Graf 7).

Ani jeden student gymnézia nezndibpzny poiet Romii Zijicich vCR
(viz Priloha 2, Graf 8).

7.1.3 Znalost osudu Romi v Cechéach a na Mora¥ za 2. s¥tové valky

16 % zéak ZS vi, jaky byl osud Rofnv Cechach a na Morgévza 2. s¥tové
valky a zbyvajicich 84 % 7&kZS nevi, jaky byl osud Roimv Cechach a na
Moraw za 2. setové valky (viz Riloha 2, Graf 9).

44 % @it SOU vi, jaky byl osud Rotnv Cechach a na Moraévza 2. s¥tové
valky a zbyvajicich 56 %ait SOU nevi, jaky byl osud Raimv Cechach a na
Moraw za 2. s¢tové valky (viz Riloha 2, Graf 10).

42 % studerit SOS ekonomické vi, jaky byl osud Romv Cechach a na
Moraw za 2. swtové valky a zbyvajicich 58 % stud@r8OS ekonomické nevi,
jaky byl osud Rora v Cechach a na Moravza 2. swtové valky (viz Riloha 2,
Graf 11).
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62 % studerit gymnézia vi, jaky byl osud Raimv Cechach a na Moravza
2. s\wtové valky a zbyvajicich 38 % studérgymnazia nevi, jaky byl osud Ram

v Cechach a na Moréwza 2. swtové valky (viz Riloha 2, Graf 12).

7.1.4 Znalost néjaké vyznaéné romské osobnosti

14 % 74k ZS zna alespojednu vyzn&nou romskou osobnost a zbyvajicich
86 % zak ZS nezna ani jednu romskou vy#nau osobnost (viz ifoha 2,
Graf 13).

28 % wnu SOU zna alespnjednu vyznanou romskou osobnost a zbyvajicich
72 % &na SOU neznd ani jednu romskou vyZnau osobnost (viz itoha 2,
Graf 14).

21 % studerit SOS ekonomické zna alespgednu vyznanou romskou
osobnost a zbyvajicich 79 % studeSOS ekonomické nezna ani jednu romskou
vyznanou osobnost (viziHoha 2, Graf 15).

62 % studerit gymnazia zna alespojednu vyznanou romskou osobnost
a zbyvajicich 38 % studentgymnazia nezna ani jednu romskou vyarai
osobnost (viz Aloha 2, Graf 16).

7.1.5 Znalost néjakého televizniho pdadu o Romech

3 % zak ZS zna alespojeden televizni p@d o Romech a zbyvajicich 97 %
7aka ZS nezné ani jeden televizniiad o Romech (vizifloha 2, Graf 17).

9 % wna SOU zné alesppjeden televizni p@ad o Romech a zbyvajicich 91 %
ucit SOU nezna ani jeden televiznifpd o Romech (vizioha 2, Graf 18).

Ani jeden student SOS ekonomické nezna zadny tieywdad o Romech
(viz Priloha 2, Graf 19).

Ani jeden student gymnazia neznd Zadny televiznfagpoo Romech
(viz Priloha 2, Graf 20).
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7.1.6 Znalost toho, co by mohlo pomoci lepSimu Z#enovani Romi do
spol&nosti

Z89 % zak ZS, kt&i odpowdéli na otazku, co by mohlo pomoci lepsimu
z&lenovani Rond do spolénosti, 33 % znalo odpeéd na uvedenou otazku.
Mezi odpowdmi vSech Z&ak, ktefi odpovidali na tuto otdzku, se &&$tji
vyskytovaly tyto varianty: nevim (35 %), nic (13 %@vySeni zamstnanosti
Romi (8 %), lepSi chovani Raim(8 %), odstraéni rasismu ze spataosti (8 %),
zmeéna postaj majority k Roniim (8 %), fyzicka likvidace Roi (5 %). DalSi
odpowdi se vyskytovaly vrozmezi do 3 % ze v3ech odgovzaki ZS
(viz Priloha 2, Graf 21).

Z 98 % una SOU, kteéi odpowdéli na otazku, co by mohlo pomoci lepSimu
z&lenovani Rond do spolénosti, 36 % znalo odpeéd na uvedenou otazku.
Mezi odpow¥dmi vSech dnu, ktefi odpovidali na tuto otdzku, se &&$tji
vyskytovaly tyto varianty: lepSi chovani RGnf28 %), nevim (23 %), zvySeni
zanestnanosti Ror (15 %), zndna postaj majority k Roniim (9 %), ostatni
(9 %), nic (6 %). DalSi odpedi se vyskytovaly v rozmezi do 2 % ze vSech
odpowdi wna SOU (viz Riloha 2, Graf 22).

Z 92 % studerit SOS ekonomické, kteodpowdéli na otazku, co by mohlo
pomoci lepSimu zdenovani Roni do spolénosti, 23 % znalo odpéd na
uvedenou otazku. Mezi odpadmi v3ech studeidt SOS ekonomické, kie
odpovidali na tuto otazku, se t&$tji vyskytovaly tyto varianty: lepSi chovani
Romi (39 %), zvySeni za#stnanosti Rorn (13 %), nic (13 %), vyshovani
Romi z CR (9 %), fyzicka likvidace Roi(9 %), ostatni (9 %). Dalsi odpai
se vyskytovaly v rozmezi do 4 % ze v3ech odgdwtudeni SOS ekonomické
(viz Priloha 2, Graf 23).

Ze 100 % studefitgymnazia, ktd odpowdéli na otazku, co by mohlo pomoci
lepSimu z&lenovani Roni do spolénosti, 62 % znalo odpéd’ na uvedenou
otazku. Mezi odposd’mi vSech studeidt gymnazia, kt&§ odpovidali na tuto
otazku, se népstji vyskytovaly tyto varianty: zvySeni zasstnanosti Rori
(23 %), ostatni (23 %), lepSi chovani Rorfl8 %), znéna posta} majority
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k Romim (14 %), nevim (9 %). DalSi odp&i se vyskytovaly v rozmezi do 5 %
ze vSech odpadi studeni gymnazia (viz Hloha 2, Graf 24).

7.1.7 Znalost problémi, se kterymi se v sotasné dol& Romové potykaji

Z 54 % zak ZS, ktgi odpowdéli ano na otazku, zda se Romové v&mné
doke potykaji s gjakymi problémy, 35 % znalo odp&¥/ na uvedenou otazku.
Mezi odpowdmi vSech zak, ktei odpovidali na tuto otadzku, se &&$tji
vyskytovaly tyto varianty: fedsudky a rasismus (26 %), ostatni (26 %), kradeze
(19 %), agresivni chovani (11 %), bydleni (7 %)zargstnanost (7 %), drogy
(4 %) (viz Riloha 2, Graf 25).

Ze 42 % ¢gnu SOU, ktéi odpowvdeli ano na otazku, zda se Romové v&mné
doke potykaji s ®jakymi problémy, 71 % znalo odp&V na uvedenou otazku.
Mezi odpowd’mi vSech dnt SOU, ktéi odpovidali na tuto otdzku, se &&$tji
vyskytovaly tyto varianty: kradeZe (23 %)epsudky a rasismus (19 %), ostatni
(19 %), nezamstnanost (11 %), malo p&n (8 %), zélenéni do spolénosti
(8 %). DalSi odposdi se vyskytovaly v rozmezi do 4 % ze vSech odpowcna
SOU (viz Riloha 2, Graf 26).

Z 52 % studerit SOS ekonomické, kit odpowdéli ano na otdzku, zda se
Romové v sotasné dob potykaji s &jakymi problémy, 38 % znalo odpé&y na
uvedenou otazku. Mezi odpadmi v3ech studeit SOS ekonomické, kie
odpovidali na tuto otazku, se t&$tji vyskytovaly tyto varianty: kradeze (28 %),
piedsudky a rasismus (22 %), agresivni chovani (22%tatni (6 %), malo pén
(6 %), z&lenéni do spolénosti (6 %). DalSi odpadi se vyskytovaly v rozmezi
do 5 % ze v3ech odpe&di studeni SOS ekonomické (viziftoha 2, Graf 27).

Ze 77 % studeidtgymnazia, ktd odpovdéli ano na otazku, zda se Romové
VvV sowasné dob potykaji s gjakymi problémy, 90 % znalo odp&y na uvedenou
otazku. Mezi odposd’mi vSech studeit gymnazia, ktd# odpovidali na tuto
otazku, se népstji vyskytovaly tyto varianty: fedsudky a rasismus (22 %),
bydleni (17 %), z&enéni do spolénosti (17 %), ostatni (17 %), nezéstnanost
(11 %), malo petz (11 %), diskriminace (5 %) (viztfoha 2, Graf 28).
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Celkova informovanost vybraného vzorku respondléti priblizné 23 %. Je
zajimavé, Ze na otazku: Myslite si, Ze mate ddstatiermaci o Romech? si 34
responderit (29 %) mysli, Ze ma dostatek informaci o Romeéhrebsponderit
(34 %) si naopak mysli, Ze nema dostatek informaRobmech a 43 respondént

(37 %) nevi, zda ma dostatek informaci o Romech.

Hypotéza I: ,P-edpokladam, ze u respondettudou pevazovat neznalosti o

Romech, jejich historii a jejich soasné situaci“ se potvrdila.

7.2 ZkuSenosti respondené s Romy
ZkuSenosti vybraného vzorku respondestRomy testovaly otazkgislo: 7, 8
a 9 (viz Riloha 1, Dotaznik).

7.2.1 Popis a hodnoceni osobnich zkuSenosti respondérst Romy

Z 62 % 74k ZS, kt&i napsali, jaké maji osobni zkuSenosti s Romy, 4i8H%o
hodnotilo tyto zkuSenosti negati®n35 % pozitivi, 13 % neutraltra 4 % zak
ZS uvedlo, Ze maji s Romy pozitivni i negativni &nosti (viz Flloha 2,
Graf 29).

Z 65 % wna SOU, ktéi napsali, jaké maji osobni zkuSenosti s Romy, jich
32 % hodnotilo tyto zkuSenosti negatiyr32 % pozitiveg, 32 % wna SOU
uvedlo, Ze maji s Romy pozitivni i negativni zkussn a 4 % ona SOU
hodnotilo svoje zkuSenosti s Romy neutédviz Priloha 2, Graf 30).

Z 71 % studerit SOS ekonomické, ktenapsali, jaké maji osobni zkusenosti
s Romy, jich 65 % hodnotilo tyto zkuSenosti negatjvl7 % studerit SOS
ekonomické uvedlo, Ze maji s Romy pozitivni i negdt zkuSenosti, 12 %
student SOS ekonomické hodnotilo svoje zkuSenosti s Rowgitigné a 6 %
neutral@ (viz Filoha 2, Graf 31).

Ze 77 % studeftgymnazia, ktd napsali, jaké maji osobni zkuSenosti s Romy,
jich 40 % hodnotilo tyto zkuSenosti neutrglr20 % pozitivg, 20 % negativé
a 20 % studeifitgymnézia uvedlo, Ze maji s Romy pozitivni i negédtzkusenosti
(viz Priloha 2, Graf 32).
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Hypotéza Il: ,Predpokladam, Ze u respond&nSech Skol budourevazovat

negativni zkuSenosti s Romy“ se nepotvrdila.

7.2.2 Osobni znalost Rond

57 % zak ZS uvedlo, Ze zn4 osobngjaké Romy a zbyvajicich 43 % ZakKS
uvedlo, Ze osolinnezna Zadné Romy (vizibha 2, Graf 33).

70 % it SOU uvedlo, Ze zna osabnejaké Romy a zbyvajicich 30 %&tn
SOU uvedlo, Ze osobmezna zadné Romy (vizibha 2, Graf 34).

71 % studerit SOS ekonomické uvedlo, e zna osphmjaké Romy
a zbyvajicich 29 % studentSOS ekonomické uvedlo, 7e os®bmezna Zadné
Romy (viz Riloha 2, Graf 35).

62 % studerit gymnazia uvedlo, Ze zna osébngjaké Romy a zbyvajicich
38 % studerit gymnazia uvedlo, Ze osobmezna Zadné Romy (viziibha 2,
Graf 36).

7.2.3 Osobni vztah k Romim, které respondenti osob# znaji

Z téch zak ZS, kt&i uvedli, Ze osobhznaji rgjaké Romy, jich 57 % uvedlo,
Ze k Bmto Romim maji pozitivni vztah, 29 % 7&kZS uvedlo, Ze maji Kinto
Romim negativni vztah, 9 % z&kZS uvedlo, Ze maji Kinto Romim pozitivni |
negativni vztah a 5 % zakZS uvedlo, Ze ma Rmto Ronim neutralni vztah
(viz Priloha 2, Graf 37).

Z téch wnt SOU, ktéi uvedli, Ze osobhznaji rEjaké Romy, jich 50 % uvedlo,
Ze k #mto Ronim maji pozitivni vztah, 23 %¢ia SOU uvedlo, Ze maji Kinto
Romim negativni vztah, 14 %¢cian SOU uvedlo, Ze maji Kinto Roniim
pozitivni i negativni vztah a 13 %t SOU uvedlo, Ze ma Kmto Romiim
neutralni vztah (viz Moha 2, Graf 38).

Z téch student SOS ekonomické, kteuvedli, Ze osobhznaji tjaké Romy,
jich 41 % uvedlo, Ze kinto Ronim maji negativni vztah, 24 % studer80S
ekonomické uvedlo, Ze maji &ito Ronim neutralni vztah, 23 % studérOS

ekonomické uvedlo, Ze maji &nto Romiim pozitivni vztah a 12 % studénBOS
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ekonomické uvedlo, Ze ma &mwto Ronmim pozitivni i negativni vztah
(viz Priloha 2, Graf 39).

Z téch student gymnazia, kt8 uvedli, Ze osobh znaji rgjaké Romy, jich
50 % uvedlo, Ze Kmto Ronmim maji pozitivni vztah, 38 % studéngymnazia
uvedlo, Ze maji kémto Ronmim neutralni vztah a 12 % studéngymnézia
uvedlo, Ze maji kémto Romim pozitivni i negativni vztah. Ani jeden student
gymnazia z vybraného vzorku responderitery osobi zna rjakého Roma,
nema k takovému Romovi negativni vztah (viddha 2, Graf 40).

Z téch respondeiitvSech skol, ktié uvedli, Ze osobhznaji rEjaké Romy, jich
46 % uvedlo, Ze kmto Romim maji pozitivni vztah, 26 % respondénivedlo,
Ze maji kémto Ronmim negativni vztah, 16 % respondenivedlo, Ze maji
k ttmto Ronmim neutralni vztah a 12 % respondenivedlo, Ze maji kémto

Romim pozitivni i negativni vztah.

Hypotéza IlI: ,Predpokladam, Ze 2dh respondemt ktei m¢li osobni
zkuSenosti s Romy, bude @&V pa‘et tech, ktéi maji pozitivni vztah k Raim*,
se potvrdila.

7.3 Vzajemny vztah mezi informovanosti vybraného vzorkuespondenti
0 Romech a zkuSenostmi respondefts Romy a hodnocenim Rori
Tuto vztahovost testovalyigdevSim otazkyislo: 1 — 4, 6, 7 — 10, 14 — 18
(viz Priloha 1, Dotaznik). Otazkyislo: 1 — 3, 14, 15, 17, 18 byly rozebrany
v podkapitole 7.1 a otazkyislo: 7 — 9 byly analyzovany v podkapitole 7.2.

7.3.1 Vztah mezi informovanosti respondeni o Romech a hodnocenim
Romu respondenty
Vzhledem k celkové informovanosti vyzkumného vzorkesponderit
o Romech, kter&ini priblizné 23 %, jsem si jako informovaného respondenta
urcil takoveho, ktery sprawnodpowvdél alespa na 4 ze sedmi otazek, které

testovaly miru informovanosti respond&ntRomech.

37



Zjistil jsem, Ze takto informovanych respondei¢ deset z celkového ol
117 respondefit pricemZz 3 z nich hodnoti Romy negatéyn3 pozitivrg, 2
negativre i pozitivné a 2 neutral&

Neinformovanych respondentje 107, picemZ 53 z nich hodnoti Romy
negativig, 26 pozitivre, 19 neutralt a 9 pozitive i negativig.

Dale jsem zjistil, Ze 34 respondére celkového p&u 117 respondeftma
s Romy negativni zkuSenosti, 28 respondené s Romy pozitivni zkuSenosti, 22
responderit ma s Romy pozitivni i negativni zkuSenosti, 8 oesjent ma
s Romy neutralni zkuSenosti a 25 responidlerma s Romy Zzadné zkuSenosti.

Z 34 respondeit ktefi maji s Romy negativni zkuSenosti, jich 24 hodnoti
Romy negativiy, 6 neutrals, 3 pozitivré a 1 respondent hodnoti Romy pozitivn
I negativre.

Z 28 respondeit ktefi maji s Romy pozitivni zkuSenosti, jich 13 hodnoti
Romy pozitivié, 8 negative, 5 pozitivreé i negativié a 2 neutrala

Z 22 respondeit ktefi maji s Romy pozitivni i negativni zkuSenosti hji@
hodnoti Romy negativ) 7 pozitivré, 6 neutrald a 2 pozitivié i negativre.

Z 8 responderit kte‘i maji s Romy neutralni zkuSenosti, jich 3 hodirRaimy
pozitivré, 2 pozitivre i negativié, 2 negativl a 1 respondent hodnoti Romy
neutralre.

Z 25 respondent kteti nemaji s Romy zadné zkuSenosti, jich 15 hodnoti
Romy negativiy, 6 neutrals, 3 pozitivre a 1 respondent hodnoti Romy pozitivn
I negativre.

Z celkového pé&tu 117 respondefitjich 56 hodnoti Romy negati¥n 29
responderit hodnoti Romy pozitivéy 21 respondeithodnoti Romy neutratn
a 11 respondefithodnoti Romy pozitivéi negativr.

Hypotéza IV: ,Fedpokladdm, Ze u respondénktes nejsou informovani

o Romech, jejich historii a jejich séasné situaci, je nejviceedh, ktegi maji

negativni postoje k Raim*, se potvrdila.
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7.4 Zpusob ziskavani informaci o Romech, jejich historii gejich sowasné
situaci ze strany respondeni
Zpusob ziskavani informaci testovaly otaz&glo: 12 a 13 (viz Rloha 1,
Dotaznik).

7.4.1 Zdroje, z kterych zisk&vaji respondenti informace dRomech

Z odpowdi zaki ZS na otazku: Odkud ziskavate informace o Romech?
vyplynulo, Ze z 33 % se na jejich informacich o Raim podili televize, ze 17 %
se na jejich informacich o Romech podilejfatelé, z16 % se na jejich
informacich o Romech podili tiskoviny, z15 % se jefich informacich
o Romech podileji rode a jiné zdroje a ze 4 % se na jejich informacich
o Romech podilejiditelé ( viz Riloha 2, Graf 41).

Na informacich & SOU o Romech se z 28 % podili televize a jiné jegro
z 18 % se na informacich o RomechamtuSOU podileji patelé, z 10 % se na
informacich o Romech wi SOU podileji rodie respondeiita tiskoviny, z 6 %
se na informacich o Romech &nt podileji witelé (viz Riloha 2, Graf 42).

U student SOS ekonomické se na jejich informacich o Romextilpz 34 %
televize, z 20 % i@dtelé, ze 14 % tiskoviny a jiné zdroje, ze 13 %ded z5 %
ucitelé (viz Riloha 2, Graf 43).

U studeni gymnazia se na jejich znalostech o Romech po®4 % televize,

z 18 % patelé, z 15 % rode a jiné zdroje, z 12 % tiskoviny a z 6 %itelé
(viz Priloha 2, Graf 44).

7.4.2 Ziskavani informaci o Romech z vytiovacich gredméta

Na otazku: Ziskavate informace o Romech i¢ktarém z vydovacich
predmita? odpovddlo 32 % z&4k ZS ano a zbyvajicich 68 % Z&kZS
odpowdélo ne (viz Riloha 2, Graf 45).

19 % wna SOU uvedlo, Ze ziskavaji informace o Romech ickterém
Zz vywovacich pedmeétd, 81 % una SOU proti tomu uvedlo, Ze informace
0 Romech neziskavaji v Zzadném z &yweacich pedmeéta (viz Friloha 2, Graf 46).
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37 % studerit SOS ekonomické uvedlo, Ze informace o Romech wigka
i v nékterém z vydovacich pedntta, naproti tomu zbyvajicich 63 % studént
SOS ekonomické uvedlo, 7e informace o Romech né&zigk v Zzadném
Z vywovacich pedneta (viz Priloha 2, Graf 47).

46 % studerit gymnazia uvedlo, Ze informace o Romech ziskavaji
i v nékterém z vydovacich pedntta, naproti tomu 54 % studentgymnazia
uvedlo, Ze informace o Romech neziskavaji v Zzadmémucovacich pedneta
(viz Priloha 2, Graf 48).

Respondenti uvati, Ze vywovaci gedméty, z kterych ziskavaji informace
o Romech, jsou: alanské vychova,qepis, zendpis acesky jazyk.

Hypotéza V: ,Fedpokladam, Ze nejvice informaci o Romech, jejistofi

a jejich sodasné situaci ziskavaji respondenti z televize'fhaerdila.

8 Diskuse

Z vysledka vyzkumu vyplyva, Ze mira informovanosti respondemtRomech,
jejich historii a sotasné situaci je po¥mé nizka, i kdyz znalosti respondént
jednotlivych Skol v jednotlivych otazkach zme kolisaji od w®kolika malo
procent az po desitky procent. U otazek, které dgvaly odpo¥d’, kterou
nemohli respondenti na zakkdinych ziskanych &domosti odvodit, byli
respondenti ve svych odp&lich nejmén as@sni (nap. otazka zjigujici znalost
zenmt pavodu Rondi nebo otazka zji%ijici znalost pdtu Romi Zijicich vCR).
Naopak v odpoddich na otazky, které mohli respondentdtadvodit, nebo které
vyZadovaly pemysleni respondeitbyli respondenti nejugprejsi (nag. otazka
Zjistujici znalost osudu Roimza 2. s¥tové valky, otazka zji&ijici znalost
problémi, se kterymi se Romoveé v st@asné dob potykaji atd.). Tyto skut@osti
podle mého nazoru souviseji také se zdroji, zejkterespondentéerpaji své
informace o Romech.

Maly zajem o spokensko-politicky Zivot a zd#ho vyplyvajici nizkou miru
informovanosti o0 spolensko-politickych tématech potvrzuje i vyzkumnaaar

Narodniho institutu &i a mladeze MSMT: ,Celkaylze fici, Ze zajem mladeze
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o vaejné a&ni neni pilis vysoky. Mladi lidé se aktivhzajimaji o oblasti, které se
jich bezprostedre tykaji (jako je nafiklad dni ve Skole), méh vSak uz
o spolé€ensko-politicky Zivot ve svém bydlisti, zemi i veéss. U lidi, kteri se

o vaejné d&ni zajimaji, se jednarevazre o zajem okrajovy, ktery se projevuje
predevsim sledovanim ¥&jné dostupnych informaci..”

| kdyZ mira znalosti respondénd Romech, jejich historii a jejich séasné
situaci je pomarné nizka, existuje ve vyzkumném vzorku vice n#&grtina
responderit, ktefi si mysli, Ze maji o Romech dostatek informaci.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze u studeéntSOS ekonomické a Z&kZS
pievazuji ze vSech zkuSenosti s Romy zkuSenosti imagaty wna SOU
a student gymnéazia je procento kladnych a zapornych zkuien®&omy
shodné. Je zajimavé, ze u responieritech kol (krom responderit SOS
ekonomické), ktd uvedli, Ze osobhznaji rEjakého Roma, je nejvicéah, ktei
uvadji, Ze maji k tomuto Romovi pozitivni vztah.

S tim podle mého nazoruditym zpisobem koresponduje nazor A. Q. Sartaina
(1962), ktery klasifikuje 4 hlavni zdroje formovapbstoji. Jednim zdchto
zdroji jsou podle Sartaina specifické zkuSenostiinagkolik prijemnych setkani
s ntjakou osobou zakladdwi ni pozitivni postoj”’

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze ve vyzkumném vzorku existu@ativre
maly paet respondeiit které je mozné povazovat za informované o Romech.
U responderii, ktefi nejsou povazovani za informované o Romech, vyrazn
prevazuje poet €ch, ktgi hodnoti Romy negatiwn Negativni hodnoceni Ram
ze strany majoritni mladeZe, podle mého nazorugedmonduje s negativnim
hodnocenim Roihn ze strany dosiych prislusniki majoritni spolénosti, jak to

ve svych zpravach z vyzkunpopisuje nagiklad Cervenka® U hodnoceni Rofn

8 |nformovanost a participace mladefenline]. 2009 [cit. 2010-02-25]. Dostupné na WWW:
<http://www.vyzkum-mladez.cz/zpravy/1259754857.pdf>

9 Srov. NAKONECNY, M. Sociélni psychologies. 271.

80 Srov. CERVENKA, J.Obc¢ané o souZiti s Romy a o jejich moZnostech ve @pst [online].
2006. Praha: Centrum pro vyzkumi@gmého migani, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
< http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100584s_ov605aL>.

Srov. CERVENKA, J. Ob¢ané o souziti s Romy a o jejich moznostech ve &gt [online].
2007. Praha: Centrum pro vyzkunremého migni, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
< http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100697s_ov706t5>.
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ze strany respondéentktei nemaji dostatek informaci o Romeckicpazeji podle
mého nazoru ke slovu daleko vice stereotypytredsudky, jejichz vliv na
hodnoceni Rotin ze strany respondéntpodle mého nazoru, zesiluj@é pbsenci
zkuSenosti respondéints Romy nebo ip existenci negativnich zkuSenosti
responderii s Romy.

To podle mého nazoru potvrzuji i vysledky vyzkuraikterych vyplyva, ze
pii existenci negativnich zkuSenosti s Ronfgvazuje u respondennegativni
hodnoceni Roiin Naopak ti respondenti, Kiemaji s Romy pozitivni zkuSenosti,
hodnoti Romy pevéazre pozitivre. Je zajimavé, Ze respondenti, tkteemaji
Zadnou zkuSenost s Romy, hodnoti Romy takévgr® negativig. Vliv
zkuSenosti na postoje potvrzuji také vyzkumy naopod témata. V roce 2007
probéhl vyzkum pracovnilk Katedry psychologie, ktery zkoumal vlivy formujici
postoje respondeintk homosexualt Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze ,za
dulezity vliv pii formovani pozitivniho postoje k homosexualife mozné
povaZovat pevazujici pozitivni osobni zkuenosti s homosexméalosobami®”.
Martin Lecbych poukazuje ve svémilanku, ktery se zabyva postoji
zantstnavatal k lidem s &lesnym, smyslovym nebcalésnym handicapem, na
skut&nost Ze ,zarmsstnavatelova idvejSi pozitivni zkuSenost €lovékem se
specifickym postizenim, jako je sluchové postizeméntalni postiZzeni, epilepsie,
duSevni nemoc apod., vede k pozifgim postoim k najimani pracovnik
s timto specifickym typem postizeff*

Respondenti vSech Skol uvedli, Ze na jejich infaida o Romech se
nejvysSim dilem podili televize, potontatelé a naopak nejmé&ninformaci

o0 Romech ziskavaji respondenti oditeli. Rodie jako zdroj informaci

Srov. CERVENKA, J. Ob¢ané o souZiti s Romy a o jejich moZnostech ve &pus [online].
2008. Praha: Centrum pro vyzkumi@mého migni, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
< http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100790s_ov805a>.

Srov. CERVENKA, J. Obcané o souZiti s Romy a o jejich moznostech ve @pst [online].
2009. Praha: Centrum pro vyzkumi@gmého migani, 2002 [cit. 2009-10-13]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100923s_ov90pae-.
81 VACULIK, M.; CERVENKOVA, P. Formovani postoje k homosexualieskoslovenska
psychologie2007, r@. 51,¢. 1, s. 69.

2 LECBYCH, M. O postojich zagstnavatet [online]. 2002 [cit. 2010-03-02]. Dostupné na
WWW: <http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php2&iL1>.
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o Romech uvadi respondenti jako druhotny, i kdyZz nezanedbatelagiroj
informaci. Tyto vysledky mne n&gkvapily, vzdy ,mezi médii, kterd mladez
sleduje, dominuje dnes jiZz tragii“ médium — televize®® V obdobi starsiho
Skolniho ¥ku av obdobi dospivani je také velmi silny vlivstavniki na
osobnost jednotlivce, takZze rfeRvapuje, Ze iatele uvadi respondenti jako
druhy nejvyznamgjSi zdroj informaci o Romech. Vliv vrstevriikr tomto obdobi
ostatrt potvrzuji i odborné zdroje. ,,S patkem dospivani saitzitost vrstevnik
velmi vyrazié zvySuje. Vrstevnicky vztah pgership je unikatni a svym
zpisobem &Zko zastupitelny typ vztahu (Seltzer, 1989). Uimngé vzajemné
poskytovani nazdr pociti a vzor@ chovani, ,zkouSeni“ bezétsich zavazk.
Vrstevnici pIni funkci komunikéni a interakni platformy.®* Z vysledk
vyzkumu je patrné, Ze ani tiskoviny nejsou pro ocesjenty zanedbatelnym
zdrojem informaci o Romech. Vzhledem k tomu, Zpoesenti jednotlivych Skol
uvackji média jako zdroj jejich informaci o Romech vmuezi 38 % - 49 %,
muzeme se jen dohadovat, jaky vliv na hodnoceni iRonédia maji. Jaka je
povaha tohoto vlivu na mladez,udeme usuzovat z toho, jakymigobem jsou
Romové v médiich prezentovani. Vzhledem k tomwy&edky tohoto vyzkumu
ukazuji, Ze média jsou &ftejnim zdrojem respondéntb Romech a vzhledem
k pomérng nizké informovanosti respondénd Romech, Ize z této skdtesti,
podle mého nazoru, dedukovat, Ze médiainépeji vibec nebo pnaseji v nizké
mire skuténé informace o Romech, jejich historii a &asné situaci, alefmaseji
spiSe zpravy, ve kterych Romove&itym zpisobem figuruji, jak to ve své studii
popisuje nafiklad Sedlakov&> Z vysledk také vyplyva, Ze téist jedna ptina az
témét jedna polovina respondéntjednotlivych Skol uvedla, Ze informace
o0 Romech ziskavaji i wekterém z vydovacich pedmetia. Presto z moznych

variant odpowdi uvadili respondenti vSech SkoEitele jako nejmensi zdroj jejich

8 |nformovanost a participace mladefenline]. 2009 [cit. 2010-02-25]. Dostupné na WWW:
<http://www.vyzkum-mladez.cz/zpravy/1259754857.pdf>
84 Vyvojové zeny v adolescenci ve &le nowjSich empirickych vyzkum[online]. 2005
gcit. 2010-03-02]. Dostupné na WWW: < http://wwwrfad.cz/scripts/detail.php?id=2398>.

® Srov. SEDLAKOVA, R. Romska problematika v denniskti (ipadova studie). IMenginy a
marginalizované skupinydeské republices. 157 — 158.
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informaci o Romech. Nakolik jsou tedy informacegrkt respondenti o Romech
v jednotlivych gednetech ziskavaji ucelené? Jakymigpbem a do jaké miry se
Skoly podileji na formovani postojesponderit k menSinam? To, podle mého
nazoru, stoji za zamysleni. P&gkoly se mohou, podle mého nazoru, stat
vyraznym prostorem pro formovani hodnot a pdstojladeze a pro jejich

vychovu k toleranci.
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Zavér

S ohledem na nebezpenafistajiciho pravicového extrémismu a vzhledem
k existenci nagti mezi majoritni spoknosti a iznymi etnickymi, narodnostnimi
a socialnimi menSinami jeabbZité, jaké postoje zastavaji dospivajitisusnici
majoritni spolénosti k Emto mensinam. Tato prace je z8ema na postoje, které
zastavaji dospivajicitislusnici majoritni spotaosti k Rondim.

Cilem bakal&éské prace bylo zjistit, jaké postoje zastavaji Zacstudenti
z&kladni Skoly a #dnich Skol v Kaplici k Rodim a analyzovat gkteré vlivy,
které by mohly formovat postoje respondeikt Romim. KdyZz jsem z&al psat
tuto préaci, tak jsem do jisté miryekaval vysledky, ke kterym jsem wvijehu
psani dochazel. Nicméme vSechny mojeipdpoklady byly spravné. Potvrdilo
se, Ze mira informovanosti respondeatRomech je relativhnizka. Vyplyvéa to
ziejm¢ také ze skutmosti, Ze celkovy zajem o spoénska témata neni
u respondertit piiliS vysoky a Ze informace, které respondenti o Ramziskavaji,
nejsou ucelené, ale spiSe kusé. Vysledky naghaouvislost mezi pozitivnimi
zkuSenostmi respondéns Romy a jejich pozitivnim hodnocenim, stejako
souvislost mezi negativnimi zkuSenostmi responiderRomy a jejich negativnim
hodnocenim ze strany respondentiezi respondenty bylo nejvicéch, ktdi
hodnotili Romy negativ&

Tato prace neni a ani né#e byt vzhledem ke stanovenému rozsahu
komplexrgjSi. Pro to, aby tato prace mohla byt komplexnimdztocenim postaj
mladeze k Roriim, by musela obsahovat analyzu dalSich tvlfermujicich
postoje mladeze k Raim. Tuto praci by bylo mozné obohatit o to, jakym
zpisobem se na postojich mladeze k Rompodili parta, sourozencifipuzni
respondenta. Zajimavé by bylo zhodnotit, zda vedsisi nebo blizkém okoli
responderit Ziji n¢jaci Romové a jak je respondenti vnimaji, zdéim se tito
konkrétni Romové liSi od ffslusniki majoritni spolénosti a zda s nimi
respondenti majidjaké problémy nebo konflikty.

Vysledky vyzkumu, a to zejména postoje, které radpati zastavaji
k Romim, a mira informovanosti respondérd Romech, ukazuji na zavaznost

celé situace. Domnivam se, Ze Skoly jsou mistera,&kdstuje prostor pro praci
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s mladezi a jejimi postoji nejen k Rém. Jedna ze Skol projevila o vysledky
vyzkumu zajem a ja bych rdd vSem Skolam, kteréasgyakumu podilely, tyto
vysledky poskytl. Vysledky vyzkumu by jim mohly poszit jako inform&ni
material a inspirace pro jejich praci tepgmetech spoléenské nauky a @anské

vychovy.
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Seznam zkratek

CVVM Centrum pro vyzkum wejného migni
SOS ek. gdni odborna Skola ekonomicka

SOuU sedni odborné diliste
TV televize
ZS zakladni Skola
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Piiloha |

DOTAZNIK
Tento dotaznik je den zakm ZS, &ham SOU, studeritm SOS ekonomické
a studentm gymnazia. Dotaznik je anonymni. Pokud neni uvedgnak,
odpowdi zaSkrtavejte #Hzkem. [E¥kuji vam pedem za pravdivost vaSich

informaci.

1) NapisSte, z jaké zetrRomoveé pochazeji.

5) Myslite si, Ze existuje typicky Rom?

(] ano [] ne (] nevim
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6) Vyplite pouze v fipads, Ze jste v pedchozi otazce zasSkrtli ano. PopiSte,
jak typicky Rom vypada.

7) Napiste, jaké osobni zkuSenosti mate s Romy atyak zkuSenosti

hodnotite.

8) Znate osob&ingjaké Romy? Pokud odpovite ano, pakijte otazkow:. 9,
jinak otazkouw:. 10.

(] ano ] ne

9) Struiné popiste, jaky mate Kinto Romim vztah.

10) Vadilo by Vam mit za souseda Roma?

(] ano [] ne (] nevim
11) Odkud ziskavate informace o Romech?

1 od rodtu 1 od patel 1 ztelevize [ od uwWiteli

1z knih, novingasopis 71z jinych zdraj
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12) Ziskavate informace o Romech i &kiterém z vydovacich pedntta ve
Skole? Pokud odpovite ano, dite nazvy pednttu.

(] ano ] ne

13) Myslite si, Ze mate dostatek informaci o Romech?

(] ano [] ne (] nevim

14) Znéte wjaké vyzn&né romské osobnosti? Pokud odpovite anodteve
jejich jména.
7 ano I ne

15) Znate rjaky televizni p#ad o Romech? Pokud odpovite ano,dtegeho
nazev.

[l ano Ll ne

16) Sli byste na kulturni akci, kde vystupuji Romow&. na divadelni hru
¢i hudebni vystoupeni.

(] ano [] ne (] nevim

17) Co myslite, Ze by mohlo pomoci lepSimucleaovani Roni do
spole&nosti? Stran¢é popiste.
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18) Potykaji se Romové v stasné dob s rejakymi problémy? Pokud ano,
uved'te s jakymi

20)Vase pohlavi.

(] muz [] Zena

21) VaSe skola.
BIVAS 1 SOU 171G 1 SOS ek.
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P#iloha Il

Znalost zen® pivodu Romi
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Znalost pottu Romi Zijicich v CR
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Znalost osudu Ror v Cechach a na Mora¥ za 2. s¥tové valky
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Znalost néjakého televizniho pdadu o Romech
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Problémy, se kterymi se, podle nazdar respondenti, v sowasné dolé Romové

potykaji
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Osobni znalost Rond
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Zdroje, z kterych ziskavaji respondenti informace dRomech
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Abstrakt

JANOTA, P. Analyza postej student zakladnich a sednich Skol k romské
populaci. Ceské Budjovice 2010. Bakaiska prace. Jih@ska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltegie. Vedouci

prace M. Elichova.

Kli ¢ova slova:Romové, majoritni spobaost, postoje, zkusenosti, informovanost.

Bakal&ska prace stiiné popisuje podstatu postog jejich utvéeni, seznamuje
dtende se sotasnou situaci Rotn v Ceské republice, naziéigie a strdng
popisuje ukité problémy, se kterymi se Romoveé v jednotlivydilagtech svého
Zivota potykaji. Teoretickdast také st&n¢ popisuje hlavni aspekty vztahu mezi
majoritni spolénosti a Romy, seznamujgende s medialni prezentaci Rém
a jejich sodasné situace a upozoiie na extrémni podobu vztahu majoritni
spole&nosti k Roniim.

Praktickacast obsahuje analyzu informovanosti respondenRomech, jejich
historii a sodasné situaci, analyzu zkuSenosti resporidenRomy, analyzu
vzajemného vztahu mezi informacemi, které respatmaeiRomech, maji s tim,
jak respondenti Romy hodnoti, analyzu vzajemnéhahiz mezi zkuSenostmi,
které respondenti s Romy maji, stim, jak respotidgomy hodnoti a analyzu
zdroji, prostednictvim kterych respondenti informace o Romeshkaziaji.

Cilem prace bylo zjistit postoje mladeze k romsl@puyaci a analyzovat
n¢ktere vlivy, které se na utieni €chto postaj podileji.
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Abstract

JANOTA, P. The Attitude Analysis of Elementanyd Secondary School Students
to Romag Population. Ceske Budejovice 2010. Bachelor thesis. University
South Bohemia. Faculty of Theology. Department afcBcal Theology.
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The bachelor thesis briefly describes the fundaaiesitthe attitudes and their
formation. It informs the reader about a preseniasion of Romanies in the
Czech Republic, predicates and shortly describgaingproblems that Romanies
deal with in particular parts of their lives. Theeoretical part also briefly
describes main aspects of the relation betweemtjerity society and Romanies,
informs the reader about a media presentation oghdlies and their present
situation and points out the extreme form of tHatren of the majority society to
Romanies.

The practical part contains a respondent informssinanalysis about
Romanies, their history and present situation arespondent experience analysis
with Romanies. Then there is an analysis of mutelation among the pieces of
information which the respondents have about Roesaand how they evaluate
them afterwards. There is an analysis of mutuaaticel of the pieces of
experience that the respondents have with Romamdshow the respondents
evaluate Romanies then. Finally, there is an armsalysthe sources where the
respondents get their pieces of information abarm&nies from.

The aim of thesis was to find out the attitudesha young to the Romany
population and to analyze some of the influenceghvban be formative in this

process.
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