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1. Uvod

Tato prace se vénuje disidentim v Sovétském svazu. Jiz zde vSak nardzi na své prvni
omezeni, kterym je fakt, ze disidentl a jinych lidsko-pravnich aktivistl ptisobilo v Sovétském
svazu mnoho, poptipadé vyvijelo svou aktivitu v zahrani¢i. Opozici proti rezimu nebyli jen ti,
ktefi bojovali za ochranu lidskych prav nebo reformu systému, ale také predstavitelé
nejriaznéjSich naciondlnich a naboZenskych hnuti. V Sovétském svazu tak existovalo
napfiklad Ukrajinské narodni hnuti, Litevské narodné religiozni hnuti, Estonské ndrodné
demokratické hnuti, Gruzinské narodni hnuti, Hnuti Krymskych Tatard, které bojovalo za
jejich navrat na Krym, hnuti Sovétskych Némct za pravo na emigraci do SRN, Zidovské
hnuti usilujici o vyjezd do Izraele, hnuti Baptisti-Evangelik ¢i pravoslavné hnuti a mezi nimi
také Ruské narodni hnuti. Navic 1 politicka opozice vii¢i rezimu byla heterogenni a kritizovala
vladnouci rezim z odlisnych ideologickych pozic. Disidentské hnuti bylo tedy znacné Siroké a
jeho celkové predstaveni v jedné préci je proto nemozné. Z toho diivodu prace se omezuje
pouze na dva disidenty a to na Andreje Sacharova a Alexandra Solzenicyna. Hlavni divod,
pro¢ byli vybrani pravé tito dva kritici rezimu, spoc¢iva v tom, Ze jde o velmi zndmé osobnosti.
Oba disidenti vyrazné pronikli do povédomi diky své profesi a ¢innosti. Alexandr Solzenicyn
byl znamym spisovatelem, ktery ve svych dilech poukazal na praktiky komunistického rezimu
a obdrZel Nobelovu cenu za literaturu. Andrej Sacharov byl vyznamnym sovétskym fyzikem,
ktery se podilel na tvorbé vodikové bomby a posléze se dal na lidsko-pravni a pacifistickou
¢innost, za coZ také obdrZel ocenéni a to Nobelovu cenu za mir. Mimo jiné sam Evropsky
parlament udé€luje osobam bojujicim za lidska prava Sacharovovu cena za svobodu mysleni.
A. Sacharov i A. SolZenicyn jsou tedy vyznamné osobnosti, které si zvySenou akademickou
pozornost zasluhuji. V ¢eském prostredi vSak chybi dostatek literatury, kterd by se vénovala
témto osobnostem z ideologického hlediska a vitbec disidentskému hnuti v Sovétském svazu.
Tento nedostatek se dand prace pokusi alespoil ¢aste€né napravit zaméfenim se na vyse
zminéné¢ dvé osobnosti, piedev§im na rozbor jejich textd a jinych dé€l zideologického
hlediska. Rovnéz dlivodem pro vybér tohoto tématu byl z4jem autora o historii zemi stiedni a
vychodni Evropy, hlavné¢ Ruska. Nedostatek pozornosti vénované disidentskému hnuti
v Ceském akademickém prostfedi, znacna Sitka vybran¢ho tématu a autorita obou disidentl
byly tedy rozhodujicim motivem pro konec¢ny vybér. Prace si klade nasledujici vyzkumnou
otazku: Jaka byla jejich ideologicka orientace v tivahdch nad idedlnim stitnim ziizenim?

V souladu s vyzkumnou otazkou, prace se snazi nejprve identifikovat ideologickou orientaci
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dvou vybranych disidentd. Protoze se prace vénuje dvéma osobam, klade si proto i druhou
vyzkumnou otazku a tou je srovnat jejich politické nazory k urcitym otdzkam. Pfi hledani

odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku, prace zaklada na téchto hypotézach:

HI: Alexander Solzenicyn byl presvedcenim tradicionalista a konzervativec, zatimco Andrej

Sacharov byl liberadlné orientovany, tzv. zapadnik

H2: Liberalni nazory Andreje Sacharova se formovaly pod viivem zdvodu ve zbrojeni

H3: Solzenicinovy konzervativni nazory byly ovlivnény z velké casti moralni devastaci

soveétske spolecnosti

H4: Myslenky Andreje Sacharova néjak ovlivnily zmény, které se odehraly v tehdejsim SSSR
na konci 80 let.

Diplomova prace je rozdélena do tii kapitol, jednotlivé kapitoly pak minimalné do
jedné podkapitoly. Prvni kapitola popisuje vyvoj v Sovétském svazu od nastupu Leonida
Breznéva do ¢ela SSSR, tedy od roku 1964, az do roku 1985, kdy do vedeni SSSR ptichéazi
Michail Gorbacov a za¢ina dalsi nova etapa. Cilem tohoto shrnuti ma byt popis spole¢ensko
politické situace, ve které dva vybrani ale 1 jini disidenti pisobili a na zédklad¢ tohoto shrnuti
vysvétlit, pro¢ se v daném obdobi sovétskych d&jin objevil disent, jehoZ podobu a formovani
vybranymi kritiky reZimu, Andrejem Sacharovem a Alexandrem Solzenicynem. Tato cast
prace zacina vysvétlenim kontextu, ve kterém se ob¢ postavy staly soucasti disidentského
hnuti a poté 1i¢i jejich plsobeni a tvorbu v dané etapé, kterou dava do souvislosti s vyse
pospanym vyvojem v Sovétském svazu. Druhd kapitola popisuje vyvoj v Sovétském svazu za
vlady Michaila Gorbacova a udalosti, které vedly k rozpadu Sovétského svazu. Stejné jako v
piedchozi kapitole, i tady prvni podkapitola popisuje podobu disentu v dané epoSe,
predevsim, co udélal M. Gorbacov, ze se znovu objevil disent a opozice vici rezimu. Klicova

je pak pro ucely této prace druhd podkapitola, protoze ta se zamétuje na ob¢ postavy, jejich
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¢innost a publikace v dané éfe, ktera je podobné jako v pfedchozi ¢asti propojena s vyvojem
v Sovétském svazu. Ve tieti kapitole prace poskytuje odpovéd’ na vyzkumné otazky, tedy,
jaka byla jejich ideologicka orientace v tivahach nad idealnim statnim zfizenim a kde se jejich
postoje lisily. Na zéklad¢ této vyzkumné otazky, prace nejprve urci ideologickou orientaci
V jejich uvahach nad reformami statniho zfizeni a poté poukdze na podobnosti ¢i odliSnosti
Vv jejich nazorech a uvahach.

Casové vymezeni je u jednotlivych kapitol a podkapitol odlisné. Prvni kapitola, ktera
popisuje vyvoj v Sovétském svazu za Breznéva, ¢asoveé spada od prvni poloviny 60. let az do
nastupu Michaila Gorbacova do cela SSSR v roce 1985. Jeji dvé podkapitoly vénujici se
podobé disentu v t& dobé¢ a dvéma vybranym postavam, rovnéz spadaji do tohoto obdobi.
Druhé kapitola zaméfujici se na vyvoj v Sovétském svazu v obdobi M. Gorbacova se také
piekryva s obdobim vlady M. Gorbacova, obdobim Perestrojky a poslednimi léty SSSR,
ovSem podkapitola vénujici se pisobeni Andreje Sacharova a Alexandra SolZenicyna misty
zasahuje 1 mimo zkoumané obdobi. To se tyka hlavné A. Solzenicyna, jelikoz A. Solzenicyn
kratce po rozpadu Sovétského svazu vydal jesté dalsi dvé dila, kterd navazovala na predchozi
dila a dokoncil v nich vyklad svych politickych a stdtopravnich ndzorti, nezbytnych pro cile
této prace.

Prace predstavuje kvalitativni vyzkum. Metodologicky se jednd o pfipadovou studii,
pro kterou je charakteristické studium jednoho piipadu, popiipad¢ n€kolika malo ptipadu.
V tomto piipadé¢ se jednd o studium dvou vybranych sovétskych disidentll, tedy Andreje
Sacharova a Alexandra SolZenicyna.

Pii psani prace byl k dispozici dostatek zdroji. Nejrozsahlejsi byla literatura
zabyvajici se Sovétskym svazem. Z ruskojazyénych prament prace Cerpa z knihy ruského
historika Andreje Zubova Istorija Rossii. XX vek: 1939-2007. Dilo Andreje Zubova zachycuje
d&jiny Sovétského svazu od roku 1939 az do obdobi postsovétského Ruska. Obsahové se
jedna o rozséahlé dilo, které poskytuje objektivni informace o Sovétském svazu, potiebné pro
ucely této prace. Svym obsahem je tak dobra 1 pro laického ¢tenate. Co je vSak tfeba vytknout
na této knize, je fakt, Ze se zaméetuje na vyvoj od konce 30. let, zna¢né Sirokou etapu ruskych,
respektive sovétskych dejin a tim padem méné pozornosti je vénovano zkoumanému obdobi
SSSR. Z dalsi ruskojazy¢né literatury zde byla pouZzita napiiklad kniha ruského historika
Vladimira Sorgina pod nazvem Politicheskaja istorija sovremennojj Rossii. 1985-2001: ot
Gorbacheva do Putina, kniha Istorija sovremennojj Rossii: Istoki i uroki poslednejj
rossijjskojj modernizacii (1985-1999) vydanou Nadaci pro soudobé d&jiny, nakladatelstvim

Moskevské university a kniha ruského historika Rudolfa Pichoji Sovetskijj Sojuz: istorija
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vlasti. 1945-1991. Z ¢eského prostiedi byla citovana kniha Dé&jiny Ruska od nakladatelstvi
Lidové noviny. Dana kniha se vSak vénuje nejen sovétskym dé&jinam, ale i starSim ruskym
déjindm, které jsou pro ucely této prace nepotiebné, takze tato kniha poslouzila jen jako
voditko, coz znamend, ze dala pouze zakladni, ale potiebné informace. Daleko cennéjsi a
obsahlejsi informace tykajici se napiiklad odzbrojovacich jednéni, reforem realizovanych
v ramci Perestrojky ¢i samotného rozpadu Sovétského svazu pak poskytla ostatni dila, mezi
nimi naptiklad kniha Ceskych historiki Bohuslava Litery, Jiftho Vykoukala a Miroslava
Tejchmana pod nazvem Vychod - Vznik, vyvoj a rozpad soveétského bloku 1944 — 1989 a na
n¢ho navazujici publikace Od Stalina ke Gorbacovovi: Mezinarodni postaveni a politika
komunistické supervelmoci 1945-1991. Ob¢ dila se vénuji dané zemi ve druhé poloviné 20.
stoleti, proto je lze povazovat za prinosnéjsi. Zvlaste¢ posledné¢ zminéna kniha, jak vyplyva
Z nazvu, byla velmi dileZitd pro shrnuti zahrani¢ni politiky Sovétského svazu. Nedostatek
obou knih spociva vtom, Ze se informacné piekryvaji, posledné¢ zminéna kniha totiz
poskytuje podobné informace jako predchozi, predevSim co se tyCe zahrani¢ni politiky
Sovétského svazu sledovaného obdobi. Hlavni rozdil tkvi v tom, ze posledné jmenovana
kniha je podrobnéjsi a sleduje zahrani¢né politické cile SSSR jiz od Stalina, nicméné Vychod
- Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 — 1989 se v jednotlivych kapitolach zamétuje
i na jednotlivé zemé Sovétského bloku. Jak zahrani¢ni politika SSSR ptred obdobim Breznéva,
tak vyvoj v jednotlivych socialistickych statech pfitom nejsou pottebné pro cile této prace.
Dtlezité informace souvisejici se zahrani¢ni politikou SSSR druhé poloviny 80. let véetné
od Alexandra Barsenkova. Prace také neopomiji dila, ktera se zabyvaji nikoli Sovétskym
svazem po celou druhou polovinu 20. stoleti, ale jen urcitou etapou spojenou s konkrétni
osobou generalniho tajemnika. Takovym ptikladem je kniha Kati prazského jara: Breznév a
jeho éra v Kremlu od Martina Novaka, soustfed’ujici se vylozené na Sovétsky svaz v obdobi
Breznéva, jeho doméci, ale i zahrani¢ni politiku. V dané knize autor podal velmi kvalitni
informace, ovSem problémem zlstava literatura, jejiz pocet neodpovida dvousetstrankové
monografii. Co se ty¢e vyvoje Sovétského svazu na konci 80. let a t€sné pred jeho rozpadem,
zde prace ziskava informace z knihy Milana Syriicka, ¢eského novinafe a odbornika na ruské
americké vztahy, Michail Gorbacov: uchranil Prahu od krveproliti? Z dalsich dél je tieba
zminit jeSt€¢ monografii anglického historika Martina Malii pod nazvem Sovétskd tragédie:
Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Nechybéla vsak ani anglosaska literatura. Pro
zachyceni vnitropolitického vyvoje v Sovétském svazu prace Cerpa z knihy Russia's Path

from Gorbachev to Putin: The Demise of the Soviet System and the New Russia od Davida
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Kotze. Pro ziskani informaci tykajici se zahrani¢ni politiky z anglosaské literatury jako zdroj
informaci poslouzily tfi knihy: Cold war to détente 1945-85 od Colina Browna, monografie
Waltra LaFebera America, Russia and the Cold War 1945 — 1990 a Soviet foreign policy since
World War 1l. napsanou Josephem Nogee a Robertem H. Donaldsonem, z nichz
nejhodnotnéjsi informace poskytla posledné zminéna.

Mén¢ literatury, v porovnani s odbornou literaturou tykajici se déjin Sovétského
svazu, jiz bylo k dispozici pro piedstaveni podoby disentu v jednotlivych, praci zkoumanych
etapach. Hlavnim zdrojem v této &asti prace byla kniha ruského historika Alexandra Subina,
Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Dulezitym zdrojem informaci byla také publikace
ruské disidentky Ludmily Alexejevy Istorija inakomyslija v SSSR: Novejjshijj period, ktera se
informa¢né piekryva s vy$e uvedenym dilem Alexandra Subina. Slabosti obou knih je viak
absence popisu podoby disentu ve druhé poloviné 80. let, v obdobi Perestrojky. Pro tento ucel
prace Cerpa opét z dila Ludmily Alexejevy, Istorija pravozashhitnogo dvizhenija v Rossii:
sovetskijj period. Tato kniha od Ludmily Alexejevy nabizi podobné informace, jako piedchozi
dilo uzité v prvni kapitole, nicméné li§i se v tom, ze zatimco pfedchozi kniha se nevénuje
disentu v obdobi Perestrojky, tato kniha udéluje mensi pozornost i tomuto obdobi a snazi se
tak vysvétlit, jak Gorbacovovo vedeni umoZnilo znovuobjeveni disentu. V ramci zhodnoceni
literatury nelze opomenout, ze Istorija inakomyslija v SSSR: Novejjshijj period popisuje nejen
hnuti na obranu lidskych prav, ale také narodnostni ¢i ndboZenskd hnuti jednotlivych
svazovych republik ¢i ndrodnosti Sovétského svazu. Kniha tak mtzZe byt zdkladnim zdrojem
informaci pro dal§i vyzkumy zaméfené na protireZimni opozici zfad jednotlivych
narodnostnich hnuti. Jako zdroj informaci o disentu v této epoSe poslouZila 1 monografie
Revolutionary Passage: From Soviet to Post-Soviet Russia, 1985-2000 od Marca Garcelona.
Jako doplnék poslouzil Slovnik disidentli vydany Ustavem pro studium totalitnich rezimd,
nicméné ten ale poskytnul informace tykajici se jejich plsobeni a Zivota. Prace se sice
nezabyva Zivotopisem vybranych disidentii, ovSem jejich tvorbu bylo tfeba zatadit do
kontextu jejich zivotopisu. Pravé tomuto ucelu napomohl vySe ptipomenuty slovnik.
Z Ceského prostiedi o disentu pojednava kolektivni monografie Dominovy efekt: opozicni
hnuti v zemich stredni Evropy a pad komunistickych rezimii v roce 1989 vydana Petrem
Blazkem a Jaroslavem Pazoutem. Tato monografie méa nékolik kapitol. Bohuzel pouze prvni
kapitola se zamétuje na disidentské hnuti v Sovétském svazu. V porovnani s monografiemi A.
Shubina ¢i Ludmily Alexeejevy tak poskytla mnohem méné informaci pro ucely této prace a

poslouzila spiSe jako dopln¢k zdrojt.



Pro odpovéd’ na otazku, jaka byla Sacharovova a Solzenicynova ideologicka orientace,
prace rozebira jejich dila, pfedev§im ¢lanky, ovSem nezlstava jen u ¢lanktl, analyzuje i jiné
rukopisy, texty ¢i proslovy a vystoupeni vybranych dvou kritikti rezimu. V ptipadé rozboru
d¢l Andreje Sacharova, jde o texty napsané od konce 60. let az do jeho smrti v roce 1989.
Celkov¢ analyzované ¢lanky a jiné texty A. Sacharova byly jasné a srozumitelné a poslouzily
tak kurceni ideologické identifikace vySe jmenovaného disidenta. Sacharovovy eseje
odkazuji k aktualnim udalostem, ke kterym se vyjadiuji, k Helsinské konferenci, sovétské
intervenci do Afganistanu ¢i pfeménam sovétské spole¢nosti druhé poloviny 80. let. V nich
A. Sacharov prokazal nejen znalosti domaci a mezindrodni politiky, ale také znalosti
aktudlnich problému své zemé vcetné zptisobt jejich feSeni. S ohledem na Zivotopis a ¢innost
Andreje Sacharova v kontextu jeho Zivotopisu a vyvoje v Sovétském svazu, lze jeho tvorbu
délit na ¢lanky, které napsal pted rokem 1980, ¢lanky, které napsal béhem svého vnitiniho
exilu v Gorkém letech 1980 az 1986 a ¢lanky, které napsal po svém navratu z vnitiniho exilu
od roku 1987. Prvni obdobi Sacharovovy disidentské aktivity za¢ind v roce 1968 napsanim
eseje Uvahy o pokroku, mirové koexistenci a intelektualni svobodé a konéi pak jeho nucenou
deportaci do mésta Gorky v roce 1980. V dané eseji A. Sacharov naznacil svou programovou
orientaci, na kterou navazal v dalSich dilech. Co se tyce dalsi tvorby a jinych dél, které A.
Sacharov zvetejnil v dané dobé¢, prace rozebira Dopis piedsednictvi vlady a strany, ktery
Sacharov napsal dva roky po vydani Uvah a Memorandum z po&atku 70. let, v némz A.
Sacharov vyjmenoval potiebné zmény V politické, hospodarské a socidlni oblasti. Svou
nejrozsédhlejsi praci vydal rovnéz v tomto obdobi, v roce 1975. Tou byla kniha Moje zem¢é a
svét. Neni pfitom opomenuta ani Sacharovova Nobelovskd lekce. Poslednim dilem z dané
etapy je Clanek Strach a nad¢je, ktery napsal v roce 1977. Tvorba v pribéhu nucené¢ho pobytu
V Gorkém odrézela tehdejSi situaci. A. Sacharov nejprve napsal Otevieny dopis o
Afganistanu, v némz prezentoval plan, jak uregulovat Afganskou krizi, ¢lanek Co musi udélat
Spojené staty a Sovétsky svaz pro zachranu miru a poté stat’ Nebezpeci termojaderné valky.
Od nastupu M. Gorbacova do ¢ela SSSR, kdy Sacharov i jini oponenti rezimu se sméli vratit,
clanky Nové politické je nezbytné a Nevyhnutelnost perestrojky. Oba clanky byly
opublikovany v roce 1987, respektive 1988 a reflektuji politické zmény, které v té dobé
probéhly v Sovétském svazu, piicemz A. Sacharov v nich vyjadiuje plnou podporu reformam
a v nékterych oblastech dokonce navrhuje vlastni reformni navrhy. Na zavér prace udé€luje

pozornost i projektu nové Ustavy SSSR, kterou A. Sacharov piedlozil na konci svého Zivota.
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Stejné jako u Andreje Sacharova i v ptipad¢ Alexandra Solzenicyna lze rozdélit jeho
tvorbu do dvou az tii skupin. Prvni skupina zahrnuje ¢lanky opublikované jesté v Sovétském
svazu. Do druhé skupiny patii dila zvefejnénd béhem jeho pobytu v exilu a tfeti skupina
zahrnuje tvorbu, kterd sice vysSla az po rozpadu Sovétského svazu, nicméné navazuji na
nektera predchozi dila a pro ucely prace jsou dulezita, jelikoz v nich dokoncil vyklad svych
nazor a statopravnich postoji. Nutno doplnit, Ze priace se zaméiuje vyluéné¢ na
Solzenicynovu tvorbu politického charakteru, to znamend, ze zkouma obsah ¢lankt, proslovi
a jinych d¢l, vnichz vyjadifuje své spolecensko politick¢é néazory, své vize politiky a
spolecnosti. Proto se nevénuje zbyvajicim literarnim diltim a roméntm, jelikoz cilem prace je
ideologicka identifikace obou disidentd, nikoli rozbor uméleckého textu. Solzenicynova dila
z prvni skupiny predstavuji texty opublikované na konci 60. let a na poc¢atku prvni poloviny
1973. Ten ptedstavuje hlavni programovy dokument, v némz naznacil svou ideologickou
orientaci a programové smeétovani, co se tyce jeho nazord na reformu systému. Prace také
neopomiji esej Pfi navratu dychani a védomi, zapocatou jiz v roce 1969 jako reakce na
Sacharovovy Uvahy a dokonéenou v roce 1973 a stat’ Litost a sebeomezeni jako kategorie
narodniho Zivota naspanou v listopadu 1973. V porovnani s Dopisem vidcim Sovétského
svazu, posledné jmenované eseje byly sice méné dulezité, nicméné také poskytly duilezité
informace nezbytné k identifikaci jeho politickych postoji. Stranou nezistava ani Dopis
ctvrtému Sjezdu sovétskych spisovatelll, odeslany jiz v roce 1967, v némZ vystoupi proti
cenzufe. Ten sice nepojednava o jeho politickych nézorech, ovSem do prace byl zatazen
z toho dtivodu, Ze od jeho odeslani je Solzenicynovo jméno spojeno s aktivnim odporem proti
rezimu. Z obdobi od unora 1974, od doby, kdy Solzenicyn pobyval v emigraci z divodu
vyhosténi ze své zemé, prace odkazuje hlavn€ na proslovy a jind vystoupeni, kterd prednesl
Vv jednotlivych hostitelskych zemich. Prace se v této fazi zamétuje hlavné€ na jeho vystoupeni
pied piedstaviteli americké odborové federace ve Washingtonu a New Yorku, kde vystoupil
vroce 1975, a na jeho vystoupeni v Harvardu v roce 1978. Pokud jde o zbyvajici tvorbu
tohoto obdobi, v té dobé vydal pouze dva ¢lanky, prvni z nich Cim hrozi Americe nespravné
pochopeni Ruska opublikovany na pocatku 80. let. V roce 1990 pak napsal sviij druhy ¢lanek,
ktery mu opublikovala Komsomolské pravda pod ndzvem Jak znovu uspotadat Rusko, ktery
casovému kontextu a tak SolZenicyn prezentuje konkrétni plan na piestavbu zemé a to jak
Z teritorialni podoby, tak z politicko-institucionalniho hlediska i z hlediska ekonomického

systému budouciho Ruska. Tato SolZenicynova esej je dilezitd rovnéz Vv tom, ze navrhuje
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dalsi moznost, jak transformovat v t¢ dob¢ jiz rozpadajici se Sovétsky svaz. Ackoliv tato
varianta byla témer neredlnd, poslouzila jako inspirace pro ruské nacionalisty. Na zavér prace
jesté obraci pozornost na esej Ruskd otizka na konci 20. stoleti a monografii Rusko
Vv troskach. Piestoze obé dila vySla az po rozpadu Sovétského svazu, SolZenicyn v nich
dokoncil vyklad svych nazori a pro ucely této prace poslouzily k uptesnéni jeho
ideologického zatazeni. Z analyzované tvorby bylo snadné zjistit jeho politicko ideologické
nazory a postoje, a proto i vybranou tvorbu Alexandra Solzenicyna lze charakterizovat jako
srozumitelnou. Ve zkoumané tvorbé SolZenicyn prokdzal svij negativni postoj ke

komunistickému rezimu a lasku k tradicionalistickému Rusku.
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2. Vyvoj SSSR od poloviny 60. let

SSSR v dobé vlady Leonida Breznéva

V fijnu 1964 byl zbaven vSech politickych funkci vcetné funkce prvniho tajemnika
Komunistické strany Sovétského svazu Nikita S Chruscov. Jeho nastupcem na postu prvniho
tajemnika a posléze generalniho tajemnika se stal Leonid Ili¢ Breznév.! Tim zadala dal$i nova
epocha v dé&jinach Sovétského svazu. Ta byva oznaovana jako obdobi neostalinizmu, éra
stagnace ¢i obdobi zlaté stability a hojnosti.

Jak bylo vySe upomenuto, rezim je oznacovan jako neostalinisticky. Ve spole¢nosti
tak dochazi k pozastaveni kritiky Stalina a kultu osobnosti vitbec. Na XXIII. sjezdu KSSS,
ktery se konal na jate 1966, byl polozen hlavni diiraz na pozitivni stranky stalinské minulosti.
Ptimou kontinuitu se ,slavnou® minulosti naznacovalo obnoveni funkce generdlniho
tajemnika ve strang, jez kdysi naleZela Stalinovi.? Tou se nyni pysnil Breznév.® Masové &istky
a deportace jiz ale neprobihaly. Fyzicky teror byl nahrazen psychickym. Rezim se i nadale
hlasil ke komunistické ideologii, tu ale doplioval sovétskym nacionalismem, ktery vychéazel
Z fijnové revoluce a vitézstvi v druhé svétové valce.*

Pro ucely této prace je velmi dulezita zahrani¢ni politika, kterd se nesla ve znameni
politiky détente neboli uvoliiovani napéti. Jednu z pficin této politiky zamétené na zmirnéni
napéti 1ze shledat ve vnitinich problémech Sovétského svazu. Hospodaiské problémy,
zejména neuspéch pétiletky z let 1966 az 1970 spolu s potiebou zapadnich technologii a
obilovin a do toho §patné vztahy s Cinou, vyustily v pfijeti nové zahrani¢né politické doktriny
ve vztahu k zapadu, ktera byla poprvé prezentovana na 24. sjezdu KSSS.° Udrzovéni
mohutného jaderného arzendlu na asijské hranici bylo tedy nevyhnutelnym dasledkem a tak
zmirn&ni napéti se zapadem mélo Sovétskému svazu uvolnit ruce na evropské pids.® Nelze

opomenout, Ze cilem uvolilovani napéti nemélo byt v zddném piipad¢ piekonani dichotomie

! Novék, Martin. 2015. Kati prazského jara: Breznév a jeho éra v Kremlu. Praha: Epocha, s. 75.

> Svankmajer, Milan. 1995. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, s. 380.

* Avtorkhanov, Abdurakhman. 1980. Sila i bessilie Brezhneva: politicheskie ehtjudy. Frankfurt/Main : Possev-
Verlag, s. 19.

4 Vydra, Zbyn¢k et al. 2017. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, s. 379.

> LaFeber Walter. 1991. America, Russia and the Cold War 1945 — 1990. New York: McGraw-Hill, s. 268-269.
® Vydra, Zbynék et al. 2017. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, s. 385.
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mezi kapitalismem a socialismem, pouze mirova koexistence dvou systémii, nikoli véény mir
a namisto soupefeni na pudé Evropy, soupetfeni o vliv v nové etablovanych statech tietiho
svéta.” A samoziejmé povéaledné usporadani Evropy mélo ziistat nezpochybnitelné. V piipadé
vazného ohrozeni svych zajmi byla sovétskd strana pfipravena pouzit silu, jak se stalo
v piipadé Ceskoslovenska, pfiemz invaze do Ceskoslovenska byla ospravedliiovana tzv.
Breznévovou doktrinou, podle které si Moskva vyhrazovala pravo zasahnout tam, kde by byla
naru$ena jednota socialistického tabora.®

Jednim zprojevll této politiky uvolnovani napéti byly pravidelné summity
predstavitelt obou velmoci, které skoncily uzavienim dohod. V poloviné fijna 1971 L.
Breznév pozval amerického prezidenta Richarda Nixona Kk navstévé SSSR. Prvni
velmocensky summit L. Breznéva a R. Nixona se konal ve dnech 22. az 30. kvétna 1972 v
Moskvé. Tématem summitu byla pfedev§im vietnamska valka a dohoda SALT 1, ktera byla
také uzaviena. Soucasti Moskevského summitu bylo rovnéZ né€kolik dohod, které se tykaly
spoluprace v oblasti védy, zdravotnictvi, ochrany zivotniho prostiedi a také obchodni
vymeény, pro jejiz potieby byla vytvofena spole¢na obchodni komise.® V &erviu 1973 L.
BreZznév navstivil Spojené staty a vysledkem této navstévy bylo 11 smluv, z nichz tii se tykaly
jaderné oblasti. Byla také uzaviena dohoda o odvraceni jaderné valky, v niz obé& strany pfijaly
zavazek, ze v pripadé nebezpeéi vzniku jakéhokoliv konfliktu se budou navzajem
informovat.'® V Gervnu 1974 pak R. Nixon navitivil Moskvu, nicméné toto setkéni
predstavitell obou velmoci nepfineslo zadné vysledky a hlavni jedndni se tocila kolem
ptipravované dohody SALT 2. Gerald Ford, néstupce prezidenta R. Nixona, navstivil SSSR
v listopadu 1974, kdy na setkani ve Vladivostoku byly schvaleny limity na pocty
strategickych zbrani. Podle této dohody, kazda strana mohla mit ve vyzbroji maximaln¢ 2400
nosicu strategickych zbrani, z toho maximalné 1320 mohlo byt vybaveno nékolika samostatné
navadénymi hlavicemi. Své pfebytecné nosice musel Sovétsky svaz zlikvidovat. Summit ve
Vladivostoku byl vSak summitem poslednim. V disledku zhorSovani vztahi mezi obéma
velmocemi byla zrusena Breznévova navstéva ve Washingtonu. Mezitim se hroutily
proamerické rezimy v Laosu a Kambodzi. Sovétsky svaz vyuzil toto oslabeni ve svij

prospéch vyssim angazma na africkém kontinentu, kde intervenoval s pouzitim kubadnskych

” Wallensteen, Peter. 1985. American-Soviet Detente: What Went Wrong? Journal of Peace Research 22 (1): 3-
4,

& Brown, Colin, Peter J. Mooney. 1987. Cold war to détente 1945-85. London: Heinemann Educational Books, s.
139.

® Nogee, Joseph a Robert H. Donaldson. 1984. Soviet foreign policy since World War I1. New York: Pergamon,
s. 262-264.

10 Tamtéz, s. 265-266.

14



vojsk. ZhorSovani vztahli bylo nacas zastaveno spolecnym letem kosmickych lodi Sojuz —
Apollo a Konferenci o bezpecnosti a spolupréaci v Evropg.**

Projevem politiky détente byla také zvySend obchodni vyména mezi zidpadem a
Sovétskym svazem. Jak jiz bylo zminéno, pravé z ekonomickych divodi Sovétsky svaz
potieboval pomoc zapadnich stath. Zejména zapadni obili bylo Sovétskému svazu potiebné,
aby mohl celit nebezpec¢i nedostatku potravin. Vazna netroda v roce 1972 donutila Moskvu
okamZit& po moskevském summitu nakupovat ve Spojenych statech obrovska kvanta obili.*?
Tyto ndkupy obili a technologii mély za nasledek zvySeni sovétsko-amerického obchodu.
Pravni zakladnou vzajemného obchodu méla byt obchodni smlouva z fijna 1972. Americky
Kongres vSak prostfednictvim tzv. Jackson-Vanniktiv dodatku odmitl udélit Sovétskému
svazu dolozku nejvyssich vyhod, dokud nedojde k uvolnéni emigrace sovétskych Zida ze
SSSR. Pro Sovétsky svaz byla celad zélezitost z ideologickych, politickych, ale hlavné z
ekonomickych divodl velice nepfijemnd a jen podtrhovala zcela odliSny pfistup k otdzce
lidskych prav. Moskva proto obvinila Spojené staty ze zasahovani do vnitinich zalezitosti a v
lednu 1975 obchodni dohodu vypovédéla.*® Nicméné americké a zapadoevropské avéry spolu
s velkym rozmachem obchodu a pfisunem zapadnich technologii podeptely stagnujici
ekonomiku SSSR i jeho vychodoevropskych satelitt. ™

Vrcholem této politiky byla Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé, ktera se
konala od 30. ¢ervence do 1. srpna 1975 v Helsinkdch za tcasti 33 nejvysSich pfedstavitelli
statl a vlad Evropy, USA a Kanady. V prib¢hu jednani Gi€astnici konference se plné shodli v
otazkach obchodni, technologické a primyslové spoluprace, které tvofily obsahovou népli
tzv. druhého kose. To bylo z vyse zminénych divodi velmi dilezité pro sovétskou stranu.
Naopak vyhrady meéla sovétskd strana v zadsadach prvniho koSe, nicméné nejvice oponovala
ustanovenim z tietiho koSe o zasadach humanitarni spoluprace, dodrZzovani lidskych prav a
svobodné vymeény informaci. L. Brezn&v posléze podepsal ZavéreCny akt v pivodné
ptipravené podobé. Mezi zakladni teze tohoto dokumentu nélezely svrchovana rovnost stati,
zdrzeni se hrozby silou nebo pouziti sily, neporuSitelnost hranic, Uzemni -celistvost,
nevméSovani se do vnitinich zélezitosti, respektovani lidskych prav a zakladnich svobod,

véetné svobody smysleni, svédomi, ndboZenstvi a presvédceni. Starnouci sovétsky vidce v

! Litera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jiti Vykoukal. 2000. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944 —1989. Praha: Libri, s. 509-510.

2 Nogee, Joseph a Robert H. Donaldson. 1984. Soviet foreign policy since World War 11. New York: Pergamon,
S. 264.

B Tamtéz, s. 264.

¥ Tamtéz, s. 507.
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Helsinkéach triumfoval. Zapad nejen oficidlné uznal povale¢né rozd€leni Evropy, ale piijal i
doktrinu 0 omezené suverenité moskevskych satelitt.™

Politika detente pokracovala i za prezidenta Jimmy Cartera ve druhé poloving 70. let,
navzdory sovétskému porusovani zasad tretiho koSe. Vedla se jednani o dohod¢ SALT 2,
K jejimuz podepsani nakonec doSlo ve Vidni v ¢ervnu 1979 pii setkani obou statnika.'®
Ovsem v té¢ dobé jiz vyvoj smefoval ke konci politiky uvolilovani napéti, k ¢emuz zasadné
prispéla aktivita Sovétského svazu ve tietim svété. Jak bylo zminéno, bipolarni soupefeni
mezi obéma supervelmocemi meélo probihat pravé ve tretim svété. Sovétsky svaz se angazoval
v Latinské Americe, kde podporoval naptiklad Kubu, v arabském svéte, kde podporoval Syrii,
Egypt ¢i Lybii, dale v Jihovychodni Asii, kde hlavnim spojencem a piijemcem pomoci
Sovétského svazu byl Vietnam'” a ve druhé poloving 70. let Sovétsky svaz zakotvuje na
africkém kontinentu. V Africe Sovétsky svaz podporoval nejprve Somalsko, potom Etiopie se
stala dalSim spojeneckym statem Sovétského svazu a od konce roku 1975 intervenoval
prostiednictvim kubéanskych vojsk do boji v Angole.’® Nakonec Sovétsky svaz obratil
pozornost na Afganistan, kde vojensky piimo intervenoval s cilem podpofit spiateleny rezim.
Tim skoncilo detente. V reakci na sovétskou agresi vyhlasil americky prezident J. Carter
obchodni embargo na nékteré zbozi vyvazené do Sovétského svazu, predev§im obiloviny a
technologie a senat odmitl ratifikaci smlouvy SALT-2, podepsané v minulém roce.*®

Tato éra konc¢i 10. listopadu 1982 smrti Leonida BreZnéva. Jeho néastupcem se stal
Jurij Andropov. Ten ve funkci stravil jen kratkou dobu kvilli svému zdravotnimu stavu a po
jeho smrti v inoru 1984 na jeho funkci nastoupil Konstantin Cernénko. K. Cernénko se viak
nachazel v podobné situaci jako J. Andropov. Ke zménadm dochdzi az v bifeznu 1985, po smrti
K. Cernénka. Na post generalniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu byl

zvolen 11. biezna 1985 reformator Michail Gorbagov.%

' Nélevka, Vladimir. 2003. Studend vdlka. Praha: Triton, s. 187-188.

'* McMahon, Robert. 2003. The Cold War: A Very Short Introduction. Oxford: University Press, s. 140.

Y” Svankmajer, Milan. 1995. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, s. 381-382.

'® Novak, Martin. 2015. Kati prazského jara: Breznév a jeho éra v Kremlu. Praha: Epocha, s. 190-192.

% Brown, Colin, Peter J. Mooney. 1987. Cold war to détente 1945-85. London: Heinemann Educational Books,
s. 182-184.

* Tamtéz, s. 214-220.
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2.1 Podoba disentu v obdobi BreZnéva

Vyse pospana vnitini i zahrani¢ni politika vedla k tomu, ze jiz na pocatku obdobi
Breznéva se objevily prvni proti rezimni aktivity. Jak bylo vySe zminéno, Breznéviv rezim
byva oznacovan jako neostalinisticky. A praveé obavy z plné rehabilitace Stalina vedly k tomu,
ze se zformovala Siroké koalice liberalni inteligence, jejimz cilem bylo nedopustit rehabilitaci
Stalina. Na konci 60. let fada spisovatell, intelektudlii a disidentli zaslala kolektivni i
individualni dopisy, v nichz se obracela k sovétskému vedeni s touto 7adosti.?! Hlavni diivod,
pro¢ snaha ocistit Stalina vedla k aktivismu vefejnosti, spo¢iva v tom, ze lidé uvétili v 20.
sjezd KSSS, od n¢hoz je datovan proces destalinizace. A byla to pravé rehabilitace byvalého
generalniho tajemnika, kterd vyvolala obavy, ze despocie a krvavy teror by se mohly do
Ruska znovu vratit.?* Anti stalinistick kampat vSak nebyla Gsp&$nd. Zesileni represi na konci
60. let vedlo k tomu, Ze antistalinismus jako sjednocujici element ztratil svou atraktivitu.
Nicméné ti, ktefi pokradovali ve svém aktivismu, se zacali dovolavat lidskych prav,? piigemz
lidsko-pravni hnuti dostalo moznost velmi brzy na sebe upozornit. Na podzim 1965 doslo
k zatCeni spisovateli Andreje Sinavského a Julia Daniela za to, Ze opublikovali své dilo
Vv zahrani¢i pod pseudonymem. 5. prosince 1965 se pak konala demonstrace na Puskinském
namésti v Moskvé. Organizatorem této demonstrace byl matematik Alexandr Volpyn.
Demonstrace se zucastnilo okolo 200 lidi a jejim hlavnim cilem byla transparentnost soudu
nad Sinavskym a Danielem spolu s dodrZzovanim sovétské L’lstavy.24 Akce na podporu
otevienosti a respektovani ustavy vSak byla potlacena a bylo zadrzeno minimaln¢ 20 lidi.®
Nejdulezitéjsi je vSak to, ze to byla prave tato demonstrace, kterd prolomila bariéru strachu.
Tresty byly totiz ptisné a tak obava, ze navrat despocie opravdu hrozi, byla velka.?®

Disidentské hnuti ovlivnil rok 1968. V tomto roce se disidenti piestali vyluéné zajimat
o lidskd prava a vedle problematiky lidskych prav zacali vénovat pozornost i1 zahrani¢ni

politice. Sovétské vedeni k tomu opét vytvofilo idealni podminky, nebot’ 21. srpna byla

2! Martin, Barbar. 2019. Soviet Dissidents and the Legacy of the 1917 Revolutions. Vestnik of Saint Petersburg
University. History 64 (1): s. 112-113.

?2 Zubov, Andrejj. 2009. Istorija Rossii. XX vek: 1939-2007. Moskva: AST, s. 406.

2 Tamtéz, s. 115.

** Alekseeva, Ljudmila. 2012. Istorija inakomyslija v SSSR: Novejjshijj period. Moskva: Moskovskaja
Khelsinkskaja gruppa, s. 216-218.

% SHubin, Aleksandr. 2008. Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Moskva:Veche, s. 191.

?® Mikolaj, Iwanow: Disidentské hnuti v Sovétském svazu. In: Blazek, Petr a Pazout Jaroslav: Dominovy efekt:

Opoziéni hnuti v zemich stéedni Evropy a pad komunistickych rezimt v roce 1989. Praha, Ustav pro soudobé
déjiny Akademie véd CR 2013, s. 9.
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zahajena okupace Ceskoslovenska, ktera potladila reformni proces v Ceskoslovensku.?’
Lidsko-pravni aktivisté totiz sympatizovali s reformnim procesem v Ceskoslovensku a
o¢ekavali, ze pokud uspéje tam, dfive nebo pozdé&ji dorazi i k nim. Zasah v Ceskoslovensku
vak znamenal ztratu iluzi a ztratu divéry v rezim.?® | tato akce vyzvala nesouhlas ze strany
sovétskych lidsko-pravnich aktivistli, ovS§em reakce neméla na rozdil od ptedchozich projevi
nesouhlasu pisemnou podobu. Tentokrat byla projevem nesouhlasu demonstrace na Rudém
namésti, kterd se uskutecnila 25. srpna 1968. Demonstrace se zucastnili Larisa Bogoraz, Pavel
Litvinov, Konstantin Babickij, Natalie Gorbanévska, Viktor Fajnberg, Vladimir Dremljuga,
Vadim Delone. Demonstranti provolavali slogany na podporu ¢eskoslovenského obrodného
procesu, a naopak odsuzovali okupaci péti vojsk VarSavské smlouvy. V kazdém piipadé akce
nepiinesla zadny vysledek, zanedlouho dorazily jednotky KGB, které akci potladily a
ucastniky pozatykaly. V fijnu probéhl s témito G¢astniky soudni proces, pti¢emz dva z nich
byli odsouzeni k pracovnimu taboru, tii byli vyho$téni ze zemé, jeden znich poslan do
psychiatrické nemocnice a pouze Natalie Gorbanévskd byla propusténa. V srpnu 1968
disidentské hnuti jasné ukdzalo, ze neni jen hnutim na obranu lidskych prav, ale i disidentské
hnuti.?®

Lze tedy fict, ze jak vnitini politika spojena s mirnym opévovanim Stalina, tak
zahrani¢ni politika, ktera zakrogila proti reformam v Ceskoslovensku, vedly k formovéani a
posléze upevnéni disentu. Na druhou stranu, je tfeba také poukazat, Ze samotna odpoveéd
sovétskych orgdni na rostouci projevy nesouhlasu méla podil na formovani formovani
opozi¢nich hnuti. Jiz v roce 1966 v reakci na piipad Siflavského a Daniela a prosincovou
demonstraci na podporu otevienosti vladnouci rezim zpfisnil metody boje s opozi¢ni a
protirezimni ¢innosti. Instrumentem k tomu byla novelizace trestniho zakoniku v roce 1966,
jeho doplnéni o &lanky ¢l 190 odst. 1, ¢l. 190 odst. 2, &l. 190 odst. 3. Cl. 190 odst. 1
kriminalizoval $ifeni pomluv hanobici statni zfizeni. Konkrétni reakci na demonstraci z 5.
prosince byl ¢l. 190 odst. 3, ktery stanovil trest za hrubé naruSovani vefejného potradku, za
naruSovani prace statnich instituci, podnikll a za nevyplnéni zdkonnych pozadavki statnich
orgénﬁ.30 Tim vSak rezim vyvolal fetézovou reakci, nebot’ predstavitelé hnuti na obranu
lidskych prév s timto postupem nemohli souhlasit. V lednu 1967 fyzik Vladimir Bukovsky

zorganizoval demonstraci s pozadavkem zrusit tyto ¢lanky a propustit vSechny politické

*’ Tamtéz, s. 195.

*® pazderka, Josef. 2011. Invaze 1968: Rusky pohled. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, s. 222-227.
*% Alekseeva, Ljudmila. 2012. Istorija inakomyslija v SSSR: Novejjshijj period. Moskva: Moskovskaja
Khelsinkskaja gruppa, s. 229.

%% Shubin, Aleksandr. 2008. Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Moskva: Veche, s. 193.
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vézng. !

V lednu 1968 byl zahajen proces s autory Bilé knihy Alexandrem Ginzburgem,
Jurijem Galanskovym, Aleksejem Doborovolskym a Verou Laskovou znamy jako proces se
Ctyfmi. V tzv. Bile knize popsali piipad Sinavského a Daniela. Hlavni obvinéni, které bylo
proti nim vzneseno, spocivalo ve Spionazi a protistatni ¢innosti. V den rozsudku se
shromazdilo na jejich podporu 100 lidi a odsouzenym posilali kvétiny. K tomu doslo
k hospitalizaci A. Volpyna a N. Gorbanévské v psychiatrické 1é¢ebné v lednu 1968, ¢imz
rezim zdravé lidi z politickych diivodi prohlasil za §ilené. Nésledoval proces za procesem.*?

Navzdory témto represivnim praktikdm, kterymi se vladnouci rezim snazil umlcet
opozici, od roku 1969 disidentské hnuti vytvaii své organizacni struktury a objevuji se nové
osobnosti. V kvétnu téhoz roku vznikd Moskevska iniciativni skupina na ochranu lidskych
prav. Predstavitelé této organizace se pak obrati ke stdtnim organtim s zadosti o jeji uznéani a
zalozeni podobnych iniciativ v jinych méstech, Kyjevé, Leningrad€. Pro vladnouci rezim se
jednalo o nepfijemny signal uz jen proto, Ze jejimi vyznamnymi piedstaviteli byli general
Grigorijenko, Petr Jakir a Viktor Krasin, ktefi byli détmi slavnych sovétskych osobnosti.*®
Pravé posledni dva zminéni byli v letech 1969-1972 vedoucimi postavami disidentského
hnuti. Kratce pfed tim vroce 1968 fyzik Andrej Sacharov publikoval ¢lanek Uvahy o
pokroku, mirovém souziti a koexistenci, ¢imz za¢ina aspirovat na pozici lidra disidentského
hnuti. O dva roky pozdgji spolu s Andrejem Tvjerdochlebovem a Valerijem Calidzem zalozil
Vybor na obranu prav clovéka. Tim doSlo k rozSifeni organizaéni struktury disidentského
hnuti s tim, Ze Iniciativni skupina zastupovala vefejnost, kdezto Vybor byl jakousi védecko
vyzkumnou organizaci, jejimz cilem bylo pfedstavit vysledky vyzkumu vladnim a jinym
orgénﬁm.34 Kromé toho rok 1970 pfinesl nového spojence disidentskému hnuti a tim byl
Alexandr Solzenicyn. Navzdory jeho blizkym postojim a nazoram Alexandr Solzenicyn se
vSak nestal soucasti lidsko-pravniho hnuti, pfesto byl jejich vyznamnym spojencem, jehoZz
prestiz zvySovala skuteCnost, Ze v roce 1970 obdrzel Nobelovu cenu za literaturu. To se
nepodafilo z4dnému z disidentd.*®

Rast aktivity disentu znepokojoval sovétsky rezim. Z toho divodu se tento problém
stal hlavnim tématem zasedani Politbyra, které se konalo 30. bfezna 1972. Na jednani Andrej
Sacharov a Alexandr Solzenicyn neunikli pozornosti. BEhem jednani se objevily dva navrhy,

jak se vypotadat s disidentskym hnutim. Prvni pfedpokladal uv€znéni, druhy pak vyhosténi.

> Tamtéz, s. 194.
32 Tamtéz, s. 194.
3 Tamtéz, s. 220.
** Tamtéz, s. 221.
* Tamtéz, s. 223.
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Rozhodnuti, jak vyfesit problém disentu, bylo zaloZzené na kombinaci obou névrhii. Na
zaklad& toho rozhodnuti na podzim 1973 Zores Medvédév odcestoval do Velké Britanie,
Valerij Calidze emigroval do Spojenych statii a také bylo umoznéno emigrovat do Francie A.
Sifiavskému.®® V 16t& 1973 pak byli zateni jiz zmin&ni P. Jakir a V. Krasin a v srpnu s nimi
probéhl soudni proces. Béhem soudniho procesu, oba aktivisté ptiznali svou vinu, pfiznali, zZe
svou ¢innosti chtéli podkopat sovétské zfizeni a urdzlivy charakter Iniciativni skupiny. V zafi
soud vynesl rozsudek, ktery odsoudil oba ke tfem letlim vézeni. Proces s Jakirem a Krasinem
znamenal uder proti Iniciativni skupin€, protoze akceptovali svou vinu, ovSem ostatni ¢lenové
Iniciativni skupiny, kteii stale zlstavali na svobod¢, vystoupili s prohlaSenim, v némz se
distancovali od vyrokii obou odsouzenych.’ O tom, co d&lat se Sacharovem a také se
Solzenicynem, se jesté vedly diskuze. V 1ét¢ 1973 A. Sacharova ptedvolala prokuratura a
pokusila se ho ovlivnit, aby se vzdal svych disidentskych aktivit, ale netispé$né. Poté, co
prokuratura neuspéla s piesvédCovanim A. Sacharova, byla zahdjena proti nému masivni
kampaii.®® V priibéhu kampané proti A. Sacharovovi do popiedi pronika i A. SolZenicyn,
protoze do rukou KGB se dostal rukopis knihy Souostrovi Gulag. Kniha byla klasifikovana
jako protisovétské dilo a A. SolZenicyn jako ¢asovana bomba, se kterou je tieba se vypotadat.
Sifila se totiz obava, Zze A. Solzenicyn miZze sjednotit viechny veterdny gulagu a to nejen
neptatelé sovétského zfizeni, ale i nevinné. Tim by ziskali svého viidce a on masovou
zékladnu. Kone¢né rozhodnuti padlo na politbyru 7. ledna, kde bylo schvéleno jeho vyhosténi
do zahrani¢i a zanedlouho k tomu i doglo.*

Tento pfistup k disidentim zaloZeny primarn¢ na jejich vyho$téni vedl k tomu, Ze
disidentské hnuti v roce 1974 doséhlo svého nejnizsiho bodu a vzhledem k tomu, Ze reZim si
dal za cil na konci sedmdesatych let a na pocatku osmdesatych let rozbit zbytek disidentského
hnuti, neexistovaly vhodné podminky pro jeho znovuzrozeni. Navzdory témto okolnostem,
disidentské hnuti pfece jen obnovilo svou &innost.*® Obdobné jako v poloving 60. let, kdy
sovétské vedeni svou politikou zplsobovalo vznik nejriznéjSich lidsko-pravnich hnuti,
poptipad¢ vyvolavalo tetézové reakce, byla to opét jeho politika, predev§im zahrani¢ni
politika, kterd vedla k rozvoji disidentského hnuti. Jak bylo v pfedchozi kapitole zminéno,

Sovétsky svaz podepsal v roce 1975 Helsinskou aktu, jejiz tfeti koS zavazoval k dodrzovani

*® Tamtéz, s. 225- 228.
%7 Alekseeva, Ljudmila. Istorija inakomyslija v SSSR: Novejjshijj period. Moskva: Moskovskaja Khelsinkskaja
gruppa, 2012 s. 251-252.
%% SHubin, Aleksandr: Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Moskva:Veche, 2008 s. 228-230.
39 9
Tamtéz, s. 230-232.
* Tamtéz, s. 233.

20



lidskych prav. A byl to onen sporny tieti koS, ktery se stal skute¢nou ¢asovanou bombou a
sehral vyznamnou roli v dezintegraci sovétské satelitni sféry. Konference o bezpecnosti a
spolupraci v Evropé€ byla totiz koncipovana jako kontinualni proces a v naslednych setkanich
v Bélehrad¢ a v Madridu se diskuse soustiedily na problematiku tietiho koSe, tj. na otazku
lidskych prav a zakladnich obcanskych svobod. Sovétsky svaz, ale i jeho vychodoevropsti
spojenci, byli pfitom vystaveni trvalému tlaku a kritice.** K tomu pokragoval proces
uvoliiovani napéti a sovétské vedeni mélo zdjem na jeho pokracovani z hospodarskych
davodu, jelikoz zédpadni pomoc pomahala udrzovat sovétskou ekonomiku nad vodou. Proto
volilo opatrnou taktiku, nez aby ukoncilo tento zahrani¢né politicky vyvoj urychlenym
vypofadanim se s disidenty.* Samotné politika detente se pfitom po Helsinské konferenci
dostavala do krizové faze.

Vzhledem k tomu, Ze agenda lidskych prav byla jiz jasné formulovana, nové zvoleny
prezident Jimmy Carter se zacal zajimat o dodrzovani lidskych prav a to nejen v Sovétském
svazu, ale i jinych vychodoevropskych statech. V této otazce vystupoval proto mnohem
kriti¢téji nez jeho predchudci. Prezident J. Carter sviij zdjem o otazku lidskych prav dal
n¢kolikrat najevo, kdyz v Bilém domé pfijimal disidenty, mezi nimi i Vladimira Bukovského.
Pro Sovéty byla zesilend pozornost, jakou USA vénovaly otazce lidskych prav a Zidovskému
vystéhovalectvi, zcela nepfijemna.*® Navic, v Sovétském svazu zlstavali nadale politiGti
vézni, kteti 1 po svém propusténi zlstavali disidenty. Také ostatni disidenti a ochranci
lidskych prav, ktefi zistavali na svobodé, s nimi sympatizovali. To v§echno hralo ve prospéch
disidentského hnuti.**

Z vyse zminénych divodi vyvoj ve druhé poloviné 70. let byl ptiznivy pro disidenty.
Konkrétné rok 1976 je povazovan za dalsi etapu ve vyvoji disidentského hnuti. V souvislosti
s podepsanim Helsinské akty, v niz se sovétska strana zavazala k dodrZovani lidskych prav,
vznikaly nové organiza¢ni struktury, tzv. helsinské skupiny, které kontrolovaly dodrzovani
téchto zavazkl ze strany sovétskych organd. Materialy téchto helsinskych skupin se dostaly
na konferenci v Bélehradé v roce 1977, ktera se zabyvala touto otazkou. Jako obvykle tyto
aktivity disidentil vyzvaly negativni reakci ze strany sovétskych organti a KGB. V tnoru 1977
byl zat¢en Andrej Ginzburg, pfedseda Fondu pro pomoc politickym véziim. Rovnéz v té
dob¢ doslo k zatceni Jurije Orlova, lidra Moskevské helsinské skupiny a vladnouci rezim se

zamétil na tyto skupiny na Ukrajin€ a v Gruzii. Rezim pokracoval v natlaku proti témto

* Nalevka, Vladimir. 2003. Studend valka. Praha: Triton, s. 188.

*? Shubin, Aleksandr. 2008. Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Moskva: Veche, s. 233.
* Vydra, Zbyn&k a kol. 2017. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, s. 385-386.

* TamtéZ, s. 233.
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skupinam, které kontrolovaly dodrzovani lidsko-pravnich zavazk, a limitoval jejich
&innost.*® V roce 1972 doslo k zatéeni fyzika Vladimira Bukovského, kterého o &tyfi roky
pozd¢ji vymeénila sovétska vlada za lidra chilskych komunisti. Tazeni proti disidentim ve
druhé poloviné sedmdesatych let pritom Sovétsky svaz na Zapad¢ poskodilo, pficemz rezim
stale upfednostiioval vyhosténi téchto lidi do zahrani¢i jako metodu boje s disidentskym
hnutim. Rezim tak vlastné chtél demonstrovat svou humannost, kdy piredstavitelé opozice
nebyli popravovéni ¢i zavirdni, na rozdil od stalinského obdobi, ale odesilani do zahranici
jako nezadouci osoby.46 Navic pro Sovétsky svaz byla zivotné dulezitd ekonomicka
spoluprace se zapadem, tudiz se musel ohlizet na minéni zapadu, které¢ bylo ve vztahu
k sovétskym reakcim na nové disidentské aktivity samoziejmé kritické. Presto vSak
humannost v feseni disidentského problému Sovétskému svazu nepomohla. Ve skute¢nosti
kampa vici disidentim pfitom vazné ohrozovala védeckou spolupraci mezi SSSR a USA ve
védecké a technologické oblasti. V disledku procesu sJurijem Orlovem se mnoho
americkych védct rozhodlo netcastnit vyménnych programti v Sovétském svazu a nékolik
delegaci dokonce zrusSilo nebo alespon odlozilo svou cestu do Sovétského svazu. Také
odsouzeni A. Sacharova na pocatku sedmdesatych let vyvolalo negativni reakci v USA.
Predseda americké akademie véd varoval predsedu sovétské akademie véd, ze dalsi tlak na A.
Sacharova mize narusit védecké vztahy mezi obéma akademiemi. V New Yorku v roce 1973
byl zaloZen 1 Vybor na podporu sovétskych véden.

Kdyz v roce 1979 sovétska armada vpadla do Afganistanu, skon¢il proces uvoliiovani
napéti mezi SSSR a zapadem a zacala druha studena valka. Predstavitelé Sovétského svazu se
JiZ nemuseli obavat mezindrodniho skanddlu. Tim padem se nemuseli ohliZzet na postoje
Zapadu a mohli zahdjit dalsi ofenzivu vici disidentim. Stejné tak jako A. Solzenicyn byl
v centru pozornosti v roce 1974, o A. Sacharova se zajimalo Politbyro v prosinci 1979 a na
zaklad¢ rozhodnuti Politbyra byl odeslan do ,,vnitiniho exilu® do mésta Gorkij. Divod, pro¢
doslo k jeho vyhnani a ne uvéznéni, spociva v jeho celosvétové znamosti a autorité, kterou
m¢él Sacharov. Od vyhoSténi Andreje Sacharova do Gorkého v lednu 1980 Ize datovat zacatek
nové protiofenzivy vuci disidentlim. Sacharov pfitom v Gorkém ziistal az do roku 1986 a byl
vniman jako vnitini nepfitel &islo jedna.*® KGB se pfitom zaméfovalo i na ostatni protirezimni

skupiny a aktivity. V letech 1980 az 1981 tak doslo k velkému zakroku proti disidentim.

* Tamtéz, s. 235.

*® Tamtéz, s. 239 -240.

* Lubrano, Linda. 1981. National and International Politics in US-USSR Scientific Cooperation. Social Studies
of Science 11 (4): 460-462.

* SHubin, Aleksandr. 2000. Ot “zastoja” k reformam. SSSR v 1977-1985 gg. Moskva: RosspEehn, s. 475-476.
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Podle zdroji KGB jen vroce 1980 jich bylo zatceno 433. Podle disidentky Ludmily
Alexejevové bylo v letech 1980-1981 zadrzeno jen v Moskveé 34 lidi a celkové kolem 500.
Byli zatykani pfedstavitelé neregistrovanych cirkvi a narodnostnich hnuti. Tento zékrok z let
1980 az 1981 dezorganizoval disidentskou infrastrukturu, takze z hlediska KGB jej lze
povazovat jako uspésny. Navzdory tomuto zakroku, rezim postupoval stejné i v roce 1982 a
Vv nasledujicich letech. V roce 1982 ukoncila svou ¢innost Moskevska helsinskd skupina.
V dubnu 1983 byl zatcen Sergej Chodorovic, feditel Fondu pro pomoc politickym véziim a
jejich rodinam. Celkové v roce 1983 bylo odsouzeno podle politickych ¢lankt trestniho
zékoniku az 163 lidi. Tento pfistup k disidentim vedl k tomu, Ze v roce 1984, poprvé od roku
1968, neptisobil aktivné ani jeden disident. Disidenti se nachéazeli bud’ za miizemi, nebo

f 4
pod doméacim vézenim.*°

* Shubin, Aleksandr. 2008. Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Moskva:Veche, s. 242-244.
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2.2 Andrej Dmitrijevi¢ Sacharov

Andrej Sacharov se zacind angazovat v politické a lidsko-pravni ¢innosti kratce od
zacCatku breznévovského obdobi. V dobé, kdy v zemi jiz probiha zpochybnovani destalinizace,
Andrej Sacharov se pfipojil k pfedstavitelim intelektualniho a kulturniho Zivota, ktefi se proti
tomu postavili. Jiz v roce 1966 se stal spoluautorem kolektivniho dopisu adresované¢ho 23.
sjezdu KSSS, v némz se vyslovil proti rehabilitaci Stalina.”® Souc¢asné A. Sacharov vystupuje
proti zesilujicim se represim vici opozici. V rdmci této aktivity odeslal napiiklad telegram
predsedovi prezidia Nejvyssiho sovétu, v némz vyjadiil své obavy k novym ¢lankim trestniho
zékoniku.”® Na pocatku roku 1967 napsal Brezn&vovi dopis, v némz podpofil odsouzené
v procesu s Bilou knihou.”” Rehabilitace Stalina &i zesilujici se represe vSak nebyly jedinymi
pfi¢inami, které pfiméely A. Sacharova podilet se na spoleensko-politické Cinnosti. Byly to
také pokracujici zavody ve zbrojeni. A. Sacharov, jakozto jaderny fyzik a védec, se podilel
v 50. letech na jadernych zkouSkach. Od konce 50. let si ale zacind uvédomovat disledky a
nebezpeci spojené s témito zkouskami a zacal mit obavy z pfipadného pouziti jadernych
zbrani. Proto zaCal vystupovat proti dalsim jadernym zkouskdm a zavodim ve zbrojeni.
Poprvé se vyrazné projevil na pocatku 60. let, kdyz v roce 1963 ptispél k uzavieni tzv.
Moskevské smlouvy, celym nazvem Smlouvy o zakazu testovani jadernych zbrani ve tfech
sférach, v atmosféfe, ve vesmiru a pod vodou.”® Posléze zadal publikovat své eseje, v nichz se
této problematice vénoval. Konkrétn€ se svym prvnim programovym dokumentem vystoupil
v roce 1968 v podobé &lanku pod nazvem Uvahy o pokroku, mirové koexistenci a intelektudini
svobodé, v némz naznadil své nazory a dal§i sméfovani. Clanek se zacal brzy rozsifovat
Vv zahrani¢i a A. Sacharov se stal zndmym ochrdncem lidskym préw.54

Esej se podobd vysledkiim 20. sjezdu KSSS. Tam Nikita Chrus€ov, prvni tajemnik
KSSS, vystoupil se dvéma tezemi, kdy prvni z nich poptela nevyhnutelnost vSech valek a
druha prohlasila mirové souiti a soutdZeni mezi ob&ma systémy hlavnim cilem.” A.

Sacharov v prvni &asti Uvah nazve riziko termonuklearni valky a nebezpedi hladu & jiné

*® Sakharov, Andrejj. 1996. Vospominanija. Moskva: Prava cheloveka, s. 369-370.
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Praha: Karolinum, s. 210-211.
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socioekonomické problémy v rozvojovych zemich za hlavni vyzvu lidstva. Tyto vyzvy ptitom
vyplyvaji z bipolarniho rozdéleni svéta.

Jadernou valku A. Sacharov nazve ndstrojem zniceni celé¢ho svéta, jelikoz by vedla
K plnému zni¢eni mést, primyslu, infrastruktury a otraveni vod a poli radioaktivitou. Tato
hrozba je spojena se znesvafenim a soupefenim dvou svétovych velmoci, tedy Spojenych
stati a Sovétského svazu. Toto soupefeni a tato konfrontace se projevuje v metod¢ vedeni
mezinarodni politiky, zalozené na maximalnim zlepSovani svych pozic vSude tam, kde to je
mozné a naopak, vytvoreni maximalnich tézkosti protichtidné stran¢ bez ohledu na obecné
blaho a obecné zajmy. Dusledky této politiky se pak projevuji béhem valecnych konfliktt ve
Vietnamu, na Blizkém vychod& i v némecké otazce.”® Pravé v tdchto konfliktech kazda ze
supervelmoci podporovala jednu ze znesvaifenych stran. Konflikty na Blizkém vychodé
pfitom predstavovaly v tomto smyslu vaZznou eskalaci napéti. Strategie Spojenych statl ve
vztahu k tomuto regionu zformovana prezidentem Dwightem Einsenhowerem piedpokladala
nejen hospodarkou pomoc pro staty Stredniho vychodu ohrozené komunismem, ale také
pouziti ozbrojenych sil na podporu zem¢ ohrozené jinou zemi kontrolovanou mezinarodnim
komunismem.® Kdyz v roce 1973 vypukla dali arabsko-izraelska valka a Izraelci obkli¢ili 3.
egyptskou armadu, L. Breznév na zadost egyptského prezidenta pohrozil zasahem proti Izraeli
a nafidil mobilizaci nékolika vysadkovych jednotek. Americky prezident R. Nixon pak
v reakci nafidil bojovou pohotovost vSech druhi americkych ozbrojenych sil a jen diky
diplomatické aktivit¢ Henryho Kissingera se podafilo odvratit konflikt.*® Proto A. Sacharov
povazuje jadernou valku za prvni hrozbu, pochézejici ze zastupnych regionalnich vélek.

Jako dal§i vyzvu A. Sacharov v Uvahach zminil hrozbu hladu, které se tyka predev§im
mén¢ rozvinutych zemi. Jako piiklad A. Sacharov uvadi Indii, Indonésii ¢i jiné zemé Latinské
Ameriky. Tato hrozba pfitom vyplyva z nedostatku technickych a ekonomickych rezerv
danych zemi, vysoké urovné zaostalosti a vysoké porodnosti, kterd nasledné jen prohlubuje
potravinovou nerovnovahu. Vzhledem Kktomu, Ze zlepSeni situace v nejbliz§i dobé je
nemozné, katastrofa bude mit dasledky v celém svété. A. Sacharov proto pfichazi s feSenim
nezi$tné technické a ekonomické pomoci pro dané zem¢. Ta vSak neni mozna, pokud nadéle

pretrvava bipolarni rozdéleni svéta, kdy Spojené stity a Sovétsky svaz spolu navzijem

*® Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Razmyshlenija o progresse, mirnom sosushhestvovanii i intellektualnojj svobode.*
Pp. 17-18 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.
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soupeii, namisto koncentrace na ty problémy Vv téchto zemich.*® Nedostatek potravin se ovSem
netykal jen rozvojovych zemi, ale také samotného Sovétského svazu. Na pocatku 60. let a
poté v poloviné 70. let Sovétsky svaz zasdhl nedostatek spotiebnich produkt a hlavné
potravin. Nicméné¢ pri¢inou nebyl nedostatek technickych rezerv jako v zemich ttetiho svéta,
ale spiSe centralné planovana ekonomika, ve které absentovala zpétna vazba mezi vyrobcem a
kupujicim.®® A hlavng, pricinou byl také stav sovétského zem&délstvi zasazeného nasilnou
kolektivizaci 30. let, coz prohlubovalo potravinovy deficit. Z toho divodu byl Sovétsky svaz
donucen dovazet obili, v prvni poloviné 80. let témé&f 40 ml. tun ro¢ng.®

Reseni téchto problémi souvisejicich s rozdélenim svéta a riziky, které z tohoto
bipolarniho rozdé€leni vyplyvaji, vidi pravé v mirovém souziti dvou systému. A. Sacharov toto
souziti nazyva konvergenci neboli sblizenim obou systémil, kterd je zdarovenl hlavni
myslenkou tohoto textu. To znamena, ze A. Sacharov svym pozadavkem konvergence obou
systému jde vSak dal nez 20. sjezd KSSS ¢i pozdé&ji piijata politika détente. Jestlize na XX.
sjezdu Slo o mirové soutézeni mezi obéma bloky, Sacharov piimo vold po odmitnuti
jakychkoliv geopolitickych zajmt ve prospéch univerzalnich zajmi, kterymi jsou mir a
zajisténi materialniho blahobytu. K této konvergenci ma podle A. Sacharova dojit ve ¢tyfech
etapach. Prvni etapa tohoto procesu nastane podle A. Sacharova v socialistickych zemich.
Tam v pribéhu boje mezi stalinistami a realistickymi silami levych komunistd neboli levych
zapadnikt zvitézi levi komunisté orientovani na reformy. Ti zah4ji kurs zaméfeny na mirovou
koexistenci, zformuje se vice stranicky systém, bude zahajena demokratizace vetejného Zivota
a také urcité ekonomické reformy. V druhé etapé€, kterou A. Sacharov datuje mezi léty 1972-
1985, dojde ke zménam v kapitalistickych zemich. Pozadavky dé€lnika a inteligence volajici
po socialnim pokroku a mirové koexistenci vyusti ve vitézstvi levého kiidla burzoazie, které
okamzité zahaji politiku orientovanou na sblizeni se socialismem a zmény ve struktuie
vlastnictvi. Soucasti této etapy je i spole€ny postup progresivnich sil proti sildm rasismu a
militarismu.®? Jak ukézal vyvoj ve druhé poloving 20. stoleti, v zapadoevropskych zemich,
tedy ve statech zapadniho bloku, skute¢né doslo i kdyz v rozdilném rozsahu k pfijeti principti
socialismu cestou budovani socialniho statu a zlepSovani blahobytu obcanl prostrednictvim
zvysené role statu v ekonomice.®® Z druhé strany v samotném Sovétském svazu a nckterych

jeho satelitnich statech stfedni Evropy jakykoliv pokus o reformu systému ztroskotal. Alespoil
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v 60. a 70. letech. Sovétsky svaz nebyl ochoten tolerovat strukturalni reformy ani politicky
pluralismus v ramci vlastni sféry vlivu. Jakékoliv experimenty s politickym pluralismem byly
totiz potlateny. Udalosti v Mad’arsku v roce 1956 a v Ceskoslovensku v roce 1968 jsou toho
jasnym pfikladem.64 Dokonce i samotny pokus o uvolnéni napéti ztroskotal sovétskou invazi
do Afganistanu. To znamend, ze konvergence je v této dob¢ zcela neproveditelna. V dalsi,
tieti etapé, A. Sacharov predikuje, ze SSSR a USA v té dobé¢ jiz prekonaji své konflikty a
zahdji opatfeni na zachranu ekonomicky méné vyvinuté ¢asti zemékoule. Ve Ctvrté etapé jiz
budou minimalizovany socialni rozdily diky socialistické konvergenci a bude se rozvijet
intelektualni svoboda, véda, bude sestavena jakasi svétova vlada a odstranény vSechny
narodnostni rozpory. Soucésti zavérecné etapy bude i velky pokrok v technice a véd¢ a
samoziejm& velké uspéchy v tdchto odvétvich.®® Nutno dodat, ze A. Sacharov je velkym
optimistou v oblasti technologického vyvoje. Jiz v roce 1974, v ¢lanku Svét za piil stoleti,
predvida novinky v mnoha odvétvich a jednou z nich je vytvoifeni svétové informaéni sité,
ktera bude zp¥istupiiovat kazdému obsah jakékoliv knihy i ¢lanku &ili dne$niho internetu.®

A. Sacharov vystoupil soucasn¢ proti diktatorskym rezimim, popiipad¢ jinym
rezimim rasisticky, militaristicky a nacionalisticky orientovanym. Témito rezimy nemyslel
jen Hitlerovské Némecko nebo jiné pravicové konzervativni rezimy, ale také Stalinsky rezim

a rezim Mao Ce-Tunga v Cing&.”

Tim navézal na vysledky XX. sjezdu KSSS, ktery zapocal
politiku destalinizace. A. Sacharov tak navrhuje dal3i opatieni na destalinizaci zem&.®® To
ovSem byl jeho naivni nazor, vyvoj Sel totiz jinym smérem. V zemi jiZ probihala pliziva
stalinizace. Nové vedeni odmitlo zavéry XX. sjezdu a Stalinovo jméno tak zaznélo opét
V pozitivnim tonu na vefejnosti. V kvétnu 1965 ke dvacatému vyro¢i vitézstvi byly
vyzdvihnuty Stalinovy zasluhy a naopak, zminky o popravach ¢i gulagu zmizely.69

A. Sacharov naznacil kritikou diktatorskych rezimii svou demokratickou orientaci,
kterou ostatni texty jen potvrzuji. OvSem po napsani Uvah pferusil na chvili spoleenskou
¢innost v roce 1969 a to z divodu smrti manzelky, nicméné na jare 1970 se k ni opét vratil a

spolu s fyzikem Valentinem Turinem napsal Dopis vedeni strany a viddy.”® A. Sacharov

povazuje demokratizaci spolecnosti spolu s dirazem na lidsk4 prava a intelektualni svobodu
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jako néstroj feSeni problému. Témi problémy A. Sacharov a jeho kolegové maji na mysli
predevsim ptiznaky stagnace v sovétském hospodafstvi, nizsi produktivitu prace v porovnani
s kapitalistickymi ekonomikami a dal$i zaostavani nejen z hlediska kvalitativnich ukazatelt,
ale také kvantitativnich. A. Sacharov v tomto dopise prokazuje, Ze existuje jista vzajemna
souvislost mezi demokratizaci spole¢nosti, technologickym pokrokem a ekonomickym
rozvojem. Pro urychleni ekonomického ristu a prekonani stagnace v hospodarské oblasti jsou
nezbytné nejnovéjsi technologie a jejich aplikace ve vyrobé. Aby mohlo dojit k vyuziti
poznatkli védy ve vyrobnim procesu, je tfeba skoncit se vSemi dogmaty oficidlni ideologie,
ktera omezuji svobodny rozvoj védy a znemoznuji tak aplikaci nejnovéjSich védeckych
poznatkll ve vyrobnim procesu. Proto musi dojit k ur¢ité demokratizaci spolecnosti, jako
nezbytné podminky pro dosazeni technologického pokroku, potazmo zrychleni ekonomického
rozvoje, respektive rustu prekonanim stagnace cestou technologického pokroku. K tomu vsak
mize dojit jen v oteviené a svobodné spoletnosti.”t Dopis, ktery na Sacharovovu prosbu
podepsal také Roj Medvédév, byl pfitom prvnim politickym manifestem sovétské liberalni
inteligence. Kromé toho, v tomto roce se A. Sacharov podepsal pod mnoho petici na obranu
lidi, kteti byli pronasledovani z politickych divodt. Protoze vySe zminény dopis nevyvolal

« . . 72
zadnou reakci vedeni zemé,

od pocatku nasledujiciho roku usilovné pracoval nad
Memorandem, které odeslal vroce 1972 L. Breznévovi a poté ho i opublikoval.
V Memorandu z¢asti navazuje na Dopis vedeni strany a vlady, ale navrhuje i dalsi opatieni,
kterd jsou tfeba podniknout. V porovnani s dopisem se vSak zabyvd 1 ndrodnostni
problematikou a zahrani¢ni politikou. V reakci na zesilujici se taZeni proti disidentim a
postizeni mnoha osob trestnim zakonikem, vyzyva k provedeni vSeobecné amnestie.”® A.
Sacharov neopomiji ani potfebu ekonomické reformy. Za nejidealnéj$i povazuje navrat k
ekonomické reform& zroku 1965, ¢ili pokracovani a prohloubeni Kosyginské reformy,
pozastavené¢ ve druhé poloviné 60. let. K tomu vyjadiuje svou podporu zavedeni urcitych
trznich mechanismii, kdyz vyzyva k rozSifeni soukromé iniciativy v oblasti sluzeb a
pozadavek piijeti opatfeni zaméfenych na zvySeni zemédélské produkce.74 Navrhovana
opatfeni tak vyzyvaji k provedeni urcitych spolecenskych reforem, coz odporovalo zdmérim

sovétského vedeni. A. Sacharov obraci pozornost i na zahrani¢ni politiku. Navrhy v této
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oblasti odpovidaji vySe navrzené politice konvergence obou systémi. V oblasti zahranicni
politiky myslenky A. Sacharovova v podstaté¢ odpovidaji péti klicovym principtim politiky
koexistence, které zformovali sovétsti odbornici na mezinarodni vztahy v 70. letech, mezi
nimi ne-agrese, nevmésovani se do vnitinich zalezitosti, rovnost a vzajemné V}'/hody.75
V souvislosti s pozadavkem nevméSovani se do vnitinich zaleZitosti vystupuje za zménu
vztahii s jinymi socialistickymi staty nezasahovanim do jejich vnitfnich zaleZitosti,”® &imz
zpochybnuje doktrinu omezené suverenity téchto stat znamou jako Breznévova doktrina. Pro
naplnéni pozadavku ne-agrese vyzyva k piijeti doktriny, na zéklad¢ které se Sovétsky svaz
ziekne pouziti jadernych zbrani jako prvni a také ke zméné politiky ve vztahu k Blizkému
Vychodu a Vietnamu, domdhani se pfes OSN a jinymi diplomatickymi prostiedky
uregulovani situace v téchto regionech na kompromisnich podminkach za ptedpokladu
74dného jednostranného zasahovani ze strany USA ¢&i SSSR.”” V mezinarodni politice déle
vystupuje za posileni mezindrodnich organizaci, kdyz navrhuje vytvofeni né&jakého
mezinarodniho organu konzultativni povahy. Jeho hlavnim cilem by pak mél byt dozor nad
odzbrojenim, ochranou zivotniho prostiedi, uskute¢fiovanim ekonomické pomoci rozvojovym
zemim a dodrzovanim lidskych préw.78 V souvislosti se zdsadou prava na sebeurceni hovofi
napiiklad o nezbytnosti zabyvat se statusem jednotlivych narodnostnich republik. Konkrétné
se zde vyslovuje pro zpracovani a pfijeti zakona o garancich prava na odd¢leni pro jednotlivé
republiky, coz garantuje i ustava. Podle n¢j pfijeti takového zakona by jasn€ potvrdilo
antiSovinistickou a antiimperialistickou povahu sovétské politiky a dodava, ze i kdyby
Z riznych divodi doslo k oddéleni néjaké republiky, dana republika si uchova své vazby se
socialistickymi staty a to z divodu ekonomickych a obrannych.”® Vzhledem k tomu, Ze cilem
Kremlu bylo zpevnéni sovétského impéria, bylo neredlné ocekavat ptijeti zdkona umoziujici
vystoupit nékteré ze svazovych republik ¢i zruSeni doktriny Breznéva. Navic A. Sacharov si
zde vibec neuvédomuje, Ze kdyby néjakd neruskd republika, zvlasté pokud byla do
Sovétského svazu diive vtahnuta anexi jako v ptipadé Pobalti, opustila svazovy stat,
z protiruskych diivodii by neméla zdjem na udrzeni obrannych vazeb se zbytkem Sovétského
svazu.

V té dobé vSak rezim vede proti Sacharovovi kampan. Poté, co v ¢ervenci 1973

poskytl rozhovor §védskému rozhlasu a televizi, byl v srpnu téhoz roku piedvolan zastupcem
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generdlniho prokuratora na pohovor. Béhem pohovoru byl obvinén, ze se zabyva
protisovétskou a diverzni Cinnosti. Také byl varovan, ze jeho setkani s cizinci mohou vést
k tniku tajnych informaci. Na podzim se proti nému rozpoutala Gporna kampan v sovétském
tisku.® O dva roky pozdgji pak ziskal Nobelovu cenu miru. Udéleni Nobelovy ceny bylo
dalezité nejen pro samotného A. Sacharova, ale i1 pro celé disidentské prostiedi, které bylo
tehdy spojovano s jeho osobou. V Sovétském svazu zacala nova medialni Stvanice. A.
Sacharov nedostal ani povoleni odjet do Norska vyzvednout si tu cenu, z toho divodu ho na
piedavani reprezentovala jeho druha zena Jelena Bonner, ktera vté dob¢ pobyvala
v zahrani¢i.®' Za ného precetla 1 nobelovsky projev, kterému A. Sacharov dal nazev Mir,
pokrok a lidska prava. A. Sacharov poukazuje na vzajemnou souvislost mezi pokrokem,
globalnimi problémy a otazkou lidskych prav. Na zacatku lekce A. Sacharov poukazuje na
tzv. globalni problémy, tedy problémy, na které zacali upozoriiovat nckteti ekologové Ci
v&dci.®? Jestlize tieti svét suzuje demograficka exploze spolu s nedostatkem potravin, to ve
vyspelych zemich obyvatelstvo celi dusledkiim urbanizace, dochézi k naruseni tradi¢nich
vazeb, upadku moralnich a etickych zakladi spolecnosti veetné poklesu vyznamu samotné
rodiny. Na tomto pozadi pak vznikaji dal$i osklivé jevy, jako je kriminalita a alkoholismus.
K tomu dodéva, Ze Zemé Celi jesté dalSim vyzvam, jako je ptelidnéni a vyCerpani piirodnich
zdroji.®® V této souvislosti vyjadiuje své progresivni postoje, kdyz upozoriiuje na
nevyhnutelnost pokroku, ktery pomiize prekonat tyto problémy.®* Jak zminil jiz v Dopise
vedeni strany a vlady technologicky pokrok je podminén intelektualni svobodou, proto
V nasledujici ¢asti obraci pozornost na lidska prava a intelektudlni svobodu a neopomiji
pfitom hlavni problém socialistickych statd, kde jsou intelektudlni a duchovni schopnosti
omezovany pod vlivem dogmat oficialni ideologie.*® A. Sacharov tak vysvétluje skodlivost
ideologickych omezeni, kterd podkopévaji tvlrci potencial Sovétského svazu a vedou jen ke
stagnaci. Zminuje také probihajici politiku détente, v ramci ni ziskavaji socialistické staty
vyhody pro modernizaci svého hospodafrstvi. Priubeh této politiky vsak A. Sacharov hodnoti
prozatim kriticky, jelikoz jeji Gispéch podminuje uvolnénim nejen mezinarodni politiky, ale

také wvnitini politiky. To znamend vys§i otevienosti, svobodnou vyménou informaci a
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dodrzovanim ve vSech zemich politickych 1 obc¢anskych préw.86 Navzdory opakovanému
varovani A. Sacharova, ke zménam v sovétské politice nedochéazelo. O dva roky pozdéji byla
pfijata nova ustava SSSR, kterd zakotvila vedouci roli Komunistické strany Sovétského
svazu.?” Ustavni zakotveni vedouci role komunistické strany tak znamenalo legalizaci tohoto
ideologického monismu, ktery zemi vedl ke stagnaci. Proto se diky tomu ideologickd omezeni
projevovala i nadale. Kdyz naptiklad v roce 1979 mistopfedseda rady ministri Vladimir
Kirillin pfedstavil dokument o perspektivach sovétské ekonomiky, ktery vyzyval k reformam
a zmeénam v fizeni primyslu, byl smeten ze stolu.® Ideologické bryle tak blokovaly jakékoliv
zmény. A vubec spoluprace mezi zapadnimi zemémi, socialistickymi zemémi a rozvojovym
svétem ma mit i jiné Ucely, nejenom technologickou a informaéni vyménu ¢i vzdjemné
vyhodnou obchodni spolupraci ale také zajiSténi miru a potravinové pomoci stradajicim
zemim.*

Vzhledem k tomu, Ze poruSovani lidskych a ob&anskych prav probihalo i nadale, A.
Sacharov v &lanku Uzkost a nadéje z roku 1977 vita stanovisko, které zaujali nékteré vlady
zapadnich statl, Gcastnici Helsinské konference a hlavné postoj prezidenta Jimmy Cartera
v oblasti lidskych prav. Poté zmifiuje moznosti, jak zajistit dodrzovani lidskych prav
v socialistickych statech, které jsou i nadale porusovany. Konkrétni ndstroje maji pfitom
v rukach vladni a legislativni organy, ale také firmy a védecké asociace. V této souvislosti A.
Sacharov podporuje docCasny bojkot védecké ¢i kulturni spoluprace, poptipadé¢ docasné
pozastaveni dodavky konkrétniho zafizeni. Poté zpochybnuje vzajemné vyhodny charakter
hospodaiskych vztaht mezi SSSR, zemémi vychodni Evropy a zdpadem a upozoriiuje, Ze jsou
to prave socialistické staty, které potiebuji zapadni technologie a kredity.90 A. Sacharov tak
poukazuje na skutecnost, ze Sovétsky svaz namisto reforem domaci ekonomiky se uchylil
k silnym narkotikim zapadnich uvért, masivniho exportu ropy a dalSich nerostnych surovin.
Tim opustil stalinsky model pfisné autarkie a integroval se do svétové ekonomiky, kde plnil
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V této dobé vsak poruSovani zavazkl sovétskou stranou vyplyvajicich z Helsinského
aktu nebylo jedinou piekazkou ke konvergenci ¢i ispésnému détente. Nezbytnou podminkou
byla také urcita kontrola v oblasti zbrojeni a ukonceni regiondlnich konflikti. Ve stejném
roce, kdy ptednesl projev, vydal knihu Moje zemé a svét, v niz se vénuje této problematice,
kterou otevtel jiz v pribéhu Nobelové lekce.

V knize upozoriiuje, Ze problém odzbrojeni je neuskutecnitelny bez piekonani
uzavienosti sovétské spolecnosti, bez posileni mezinarodni divéry a vibec je neoddélitelné
spojen s oslabenim totalitni povahy sovétské spoleénosti.93 Lze konstatovat, ze A. Sacharov
mél v této oblasti pravdu. Jak ukazal tragicky incident, ktery se stal 1. zafi 1983, kdyz
Sovétsky svaz sestrelil jihokorejské osobni letadlo, které zrovna letélo nad Kurilskymi
ostrovy. Sovétska strana si totiz osobni letadlo spletla s americkym Spionaznim letadlem
snimajici vojenské objekty. Zde se plné€ projevila absence divéry v mezinarodnich vztazich, o
které mluvil A. Sacharov. Pii hodnoceni problematiky odzbrojeni A. Sacharov vystupuje za
to, aby jakakoliv dohoda o kontrole zbrojeni zahrnovala zdkaz rozmist'ovani a zdokonalovani
systémil protiraketové obrany. Odmitnuti zdokonalovani téchto raketovych systémut
odlivodiiuje nejen jejich vysokou finanéni nakladnosti, ale také proto, Ze mohou zplsobit tzv.
strategickou nestabilitu, situaci, kdy jedna ze stran mutze udefit jako prvni, aby ziskala
rozhodujici vyhodu. Rovnéz musi obsahovat ucinné kontrolni mechanismy vypliovani
zéavazkl a inspekci na mistech. Posléze obraci pozornost na jednotlivé odzbrojovaci dohody
uzaviené v ramci detente mezi L. BreZnévem a R. Nixonem, posléze mezi L. BreZznévem a G.
Fordem. BohuZel dohoda mezi L. BreZznévem a R. Nixonem tykajici se protiraketové obrany
nespliuje ocekavani. Dohoda totiz ponechdva obéma velmocim pravo na obranu jedné oblasti
chranéné malym poctem protiraketové obrany. V ptipadé SSSR se jedna o Moskevskou
oblast, kterd je vojensko-primyslovym a administrativnim centrem zemé, tim padem vétSina
uzemi a populace je obétovana na tkor bezpecnosti moskevskych tfednikl. Za nedostatecné
povazuje rovnéz dohody omezujici strategické utocné zbrang.** A. Sacharov vyjadiuje obavy,
ze v pripad¢ nedosazeni dohody napravujici nedostatky predchozich dohod, Spojené staty
zahdji program prezbrojeni, nacez Sovétsky svaz adekvatné odpovi a zdvody ve zbrojeni tak
zintensivni.® Také dohody uzaviené mezi L. Breznévem a prezidentem G. Fordem
znepokojuji A. Sacharova. Tyto dohody totiz legitimizovaly rozdé&lené hlavice nezavislého

vedeni, které nepiedstavuji nic jiného, nez novy zpiisob vojenské raketové technologie a

% Tamtéz, s. 122.

** Sakharov, Andrejj. 1991. ,,0 strane i mire.“ Pp. 124-125 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva:
Inter-Verso.
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strategické situace, ve které je pro kazdou stran vyhodné zauto&it jako prvni.®

A. Sacharov v daném dile poukazuje také na citlivda mista na vSech kontinentech,
piitom se vraci k valce ve Vietnamu a konfliktim na Blizkém vychod¢. A. Sacharov nejprve
analyzuje pfiCiny téchto valek a poté vyjadiuje presvédceni, ze valce bylo mozné predejit.
V ptipadé valky v Indociné to chtélo ale natlak na SSSR omezit dodavky zbrani, zapojeni
OSN vcetné ostatnich asijskych zemi do feSeni konfliktu a G€innéjsi ekonomickou pomoc. To
vSechno mohlo ovlivnit vyvoj udalosti. Poté obrati pozornost na udalosti, které se staly na
Blizkém vychod¢. Obdobné jako valka ve Vietnamu, jiz pfedchazelo vojensko-politické
vm&ovani Ciny a Sovétského svazu, i tady je vyvoj zptisoben z&asti sovétskym angazma,
podporou arabského nacionalismu s cilem vytvofit komplikace pro evropské zemé se
zasobovanim ropy a vojenskou podporou Irdku, ktery tvrd¢ zakroCil proti Kurdim. Zde A.
Sacharov pfipominad svou zadost, kterou vznesl ke generalnimu tajemniku OSN, aby byla
udélena Kurdistanu pozornost vyslanim zahrani¢nich pozorovateld a zastavenim dodéavek
zbrani s cilem zmirnit dopady daného konfliktu.*’

Viélka ve Vietnamu skoncila v roce 1975, posledni arabsko-izraclska valka v roce
1973. Tyto konflikty byly jiz minulosti, nebyly vSak posledni. Ambice sovétského vedeni ve
tietim svété nejen ze neumoziovaly podobné feSeni regionalnich konfliktl, ale z velké Casti je
i prohlubovaly. Jak bylo vySe zminéno, Sovétsky svaz se angazoval v oblanské valce
vV Angole, kde podporoval jednu ze tii bojujicich stran, posléze podporoval vojensky Etiopii
Vv konfliktu se Somalskem o provincii Ogaden. Africky kontinent se stal novym mistem stietu
V boji o vliv ve svéte, kde se pln€ projevovalo to rozdéleni svéta, o kterém A. Sacharov mluvil
v Uvahéch. Navic vojenské aktivity SSSR ve tetim svété vyvolaly obavy ve Washingtonu a
détente se dostavalo do krize. Kdyz Sovétsky svaz vtrhnul v roce 1979 do Afganistanu,
détente skoncilo.

Sovétska invaze do Afganistanu v prosinci 1979 byla dalSim meznikem jeho Zivota.
Poté, co sovétskd vojska vstoupila na uzemi Afganistanu, A. Sacharov proti tomu ostie
vystoupil a podpofil bojkot Olympijskych her v piipadé, ze Sovétsky svaz se nestahne.
Tentokrat vSak rezim proti nému relativné piisné zakrocil. Hned v lednu 1980 byl zbaven
vSech vyznamenani, kterd diive obdrZel a k tomu byl odeslan do vnitiniho exilu, ktery stravil

V izolovaném méste Gorkij.98 Tam stravil celkem Sest nelehkych let. Ve vyhnanstvi v Gorkém

* Tamtéz, s. 127-128.
7 Tamtéz, s. 131-135.
% Sakharov, Andrejj. 1996. Vospominanija. Moskva: Prava cheloveka, s. 765-768.
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byl A. Sacharov sledovan, nesm¢l odjet za hranice a stykat se s cizinci. Toto vyhnanstvi v§ak
A. Sacharova neumlcelo. V letech 1980 az 1986 se vénoval tkolim teoretické fyziky a také
boji za sva prava a prava svych blizkych. A samoziejmé pokracoval v pracich, které se
vénovaly politické problematice. Z texti opublikovanych ve vyhnanstvi v Gorkém byly
Afghanistanu a clanky Co musi udelat SSSR a USA pro zdachranu sveta a Nebezpeci
termojaderné valky. Ve stati Co musi udélat SSSR a USA pro zdchranu svéta si odpovida na
stejnojmennou otazku. Sovétskou vladu vyzyva, aby se vzdala jakychkoliv pokusti zménit
status quo ve svéte, stahla vojska z Afganistanu a v souvislosti s polskou krizi zdrzela se od
zéakroku proti délnikim, inteligenci a rolnikiim, kteti usiluji o socialni spravedlnost a pluralitu
v ramci existujiciho sytému, tedy nedopustila silové feSeni. Poté jmenuje dal$i podminky
nezbytné pro udrzeni miry. Za zcela rozhodujici pfitom povazuje ukonceni zdvodl ve zbrojeni
a zah4jeni procesu odzbrojeni. Pro zahdjeni tohoto procesu je tfeba se vratit k dohodé¢ SALT
2, kterd muze usnadnit dal$i jednani o odzbrojeni. Pro tento ucel vSak musi nejprve Sovétsky
svaz stahnout sva vojska z Afganistanu. Byla to totiz sovétska invaze do Afganistanu, ktera
zapfi€inila, Ze americky kongres odmitl ratifikovat tuto dohodu. V ramci odzbrojeni bude
potieba také obnoveni rovnovahy mezi zapadem a socialistickym taborem v oblasti
konvenénich zbrani, jejich snizeni a omezeni dodavek zbrani do téch oblasti, kde probihaji
nejriznéjsi  konflikty. Vystupuje také za zdkaz pouzivani a vyvoje chemickych ¢i
bakteriologickych zbrani. Vedle téchto opatfeni tykajicich se ozbrojenych sil je nezbytné, aby
dvé hlavni velmoci, tedy Spojené staty a Sovétsky svaz, ale 1 jiné ¢lenské staty OSN spolecné
pfijaly program zamétfeny na boj s ekonomickymi a socidlnimi potizemi zemi tfetitho svéta,
jehoz cilem ma byt nikoli zisk €1 rlst vlivu nekterého ze stati, ale mir na zemi, protoze jsou to
pravé zminéné problémy ve tietim svété jako je hlad ¢i cizi vméSovani, které poskytuji Zivnou
pidu sildm nacionalismu, militarismu.*® A. Sacharov jiz v Uvahach mluvil o potravinové
pomoci pro Indonésii ¢1 zemé Latinské Ameriky, ovSem v dob¢, kdy psal tento ¢lanek, se do
popfedi dostava také Afrika. Situaci mnoha africkych zemi pfitom komplikuje nestabilni
politicka situace doprovazena valecnymi konflikty a nekompetentnimi diktatorskymi

190 v7dyt' v Etiopii na pocatku 80. let zahynuly hladem miliony 1idi.*** Tim vystoupi

rezimy.
opét proti politice sovétské vlady ve vztahu k Tretimu svétu, zalozenou od dob détente na

soupetfeni o vliv v zemich tretiho svéta a namisto vojenské pomoci zemim s regionalnimi

% Sakharov, Andrejj. 1981. Chto dolzhny sdelat USA | SSSR, chtoby sokhranit mir. Sakharov-archive.ru, 6. 11.
2019 (online) Dostupné z: https://www.sakharov-archive.ru/index.htm.
100 7idek, Libor. 2009. Déjiny svétového hospoddistvi. Plzeii: Ales Cengk, s. 280.

1% Novak, Martin. 2015. Kati prazského jara: Breznév a jeho éra v Kremlu. Praha: Epocha, s. 192.
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konflikty poskytnuti hospodaiské a humanitarni pomoci témto zemim. Tyto navrhy se pokusil
aplikovat na ptipadu afghénské krize. V Otevieném dopise o Afganistanu se snazi predlozit
své navrhy sovétské vlade s cilem uregulovat Afganskou krizi, na niz mél sovétsky svaz podil
a z urCité Casti navazuje na to, co predlozil v predchozi stati. V dopise, Vv némz samoziejmé
vyzve ke stazeni z Afganistanu, piidéli ukol stalym ¢leniim Rady bezpecnosti OSN zajistit
mir a nezavislost Afganistanu. K tomu pronese pozadavek poskytnuti ekonomické pomoci
Afganistanu na mezinarodni osnové€, na niz by se podilel i Sovétsky svaz a uskutecnéni
svobodnych voleb pod mezinarodnim dohledem.'® V ¢lanku Nebezpeci jaderné valky A.
Sacharov dodava, Ze s problematikou miru uzce souvisi otazka otevienosti spolecnosti a
lidska prava. A. Sacharov v této fazi mluvi o pravu obcani kontrolovat rozhodnuti piijata
politiky, zvlasté rozhodnuti tykajici se pouZiti ozbrojenych sil za hranicemi zemg&,'® &imz se
podobd Imanuelu Kantu. 1. Kant ve svém spise K véénému miru urcil tfi definitivni ¢lanky,
které jsou nezbytnou podminkou k udrzeni miru, a jednim z nich je republikdnské ziizeni.
V republikanském zfizeni obcané totiz rozhoduji o této otazce, a protoze si uvédomuji
disledky valky, rozhoduji se ve prospdch miru.!® V daném ¢&lanku je také vidst jisty
nazorovy posun. Jestlize v polovin€ 70. let se A. Sacharov obaval, Ze nedostatky ptedchozich
odzbrojovacich dohod povedou k zostteni zdvodl ve zbrojeni, nyni pfimo vyzyva Spojené
staty, aby zahdjily program pfezbrojeni, protoze jen z pozice rovnovahy sily, kterou lze
dosahnout masivnim pfezbrojenim, Sovétsky svaz plijde na ustupky. V ptipadé€, Ze Sovétsky
svaz ude¢la ustupek a znici pozemni rakety, zdpad by mél na oplatku také znicit rakety MX. 1%
Posledné zminény ¢lanek piitom Sacharovovu situaci neulehCoval, naopak zhorSoval, protoZe

I y . X Al e g% C g T 1
sovétsky tisk ho za to oznaCoval jako valecného Stvace a agenta svétového imperialismu. 06

192 sakharov, Andrejj. 1990. Otkrytoe pismo ob Afganistane. Pp. 199-201 in Andrejj, Sakharov. Trevoga i
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1% Kant, Imanuel. 1999. K véénému miru. Praha: Oikoymenh, s. 16-17.
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2.2 Alexandr Isajevi¢ SolZenicyn

Alexandr Solzenicyn se dostava do poptedi v roce 1965. V souvislosti s nastupem L.
BreZznéva k moci se méni postoj vedeni zem¢ k samotnému Alexandru SolZenicynovi. V zafi
1965 KGB totiz zabavilo ¢ast jeho tajného literarniho archivu. S obsahem dél KGB seznamilo
¢leny UV, ¢imz vedeni zemé doslo k zavéru, ze A. SolZenicyn je nepfitelem platného
politického rezimu. Pro A. SolZenicyna to znamenalo nejen konec spisovatelské profese, ale
také sam fakt, ze se stal neskryvanym disidentem.’®” Poté, co v roce 1967 bylo zamitnuto
vydani dvou romant v Kruhu prvnim a Rakovina, odeslal v kvétnu 1967 otevieny dopis
ctvrtému Sjezdu sovétskych spisovatelti, v némz vyzval ke zruSeni cenzury. V dopise A.
Solzenicyn ze zacatku upozoriiuje, Ze existence cenzury neni zakotvena v Ustavé, a tudiZ je
nezakonna. V disledku toho jsou dila, kterd by mohla vyjadiit lidové mysSlenky ¢i ovlivnit
vefejné minéni zakdzana. Proto navrhuje sjezdu, aby pfijal tento pozadavek a dobyval se
zruSeni jakékoliv formy cenzury. Vedle toho, v daném dopise zada osvobodit vydavatele od
povinnosti ziskat povoleni na vytisténi pro kazdy jim navrhovany text a ochranu svych ¢lend,
pfedevsim téch spisovatell, ktefi jsou terem pomluv a nespravedlivého pronasledovani.
V této souvislosti ptfipomind, ze to se tyka i jeho, jelikoz jiz tfetim rokem se proti nému vede
pomlouvacna kampan, obvinujici ho ze zrady své vlasti a spoluprace s Némei.'® Pravé od
momentu rozSifeni tohoto dopisu o cenzufe se SolZenicynovo jméno stalo symbolem
otevieného spolecenského odporu proti rezimu.'%°

V té dob¢ také zvetejnil prvni Clanky a jiné texty, v nichz piedstavil své politické
nazory. Konkrétné se svym politickym programem, v némZ navrhnul potfebné spolecensko-
politické reformy, poprvé vystoupil v zafi 1973 pod nazvem Dopis viidcum sovétského svazu.
V Dopise vudciim soveétského svazu nastinil své zakladni politické nazory, které pak rozvijel
v dalSich programovych dokumentech. V dopise v prvé fadé upozornuje vedeni Sovétského
svazu pred mnohymi vyzvami, které stoji pted jeho zemi. Jako prvni vyzvu A. SolZenicyn
povazuje potencialni konflikt se sousedni Cinou. Tato hrozba byla pfitom aktualni.
V souvislosti se sovétsko-Cinskou roztrzkou, v bieznu 1969 doslo k ozbrojenému konfliktu na

fece Ussuri. Incidenty na hranicich pokracovaly pfitom i nadéle, naposledy v roce 1974,

9" Daniel, Alexandr, Zbigniew Gluza. 2017. Slovnik disidentii. Predni osobnosti opozicnich hnutt
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kratce po vydani tohoto dila. V tomto roce se dvé Cinské lodé bez povoleni neuspeésné
pokusily vplout do Kazakevi¢ovy zatoky na Amuru. Takovych incidentd bylo zaznamenano
celkem 400."° V souvislosti s rostoucim podtem pohrani¢nich incidenti A. SolZenicyn
v dopise poukazuje na tyto napjaté vztahy s Cinou a vyjadiuje obavy z potencialniho
konfliktu. Vyzyva vedeni zem¢, aby nedopustilo tuto valku, protoze by pii ni samotny rusky

narod mohl zaniknout.***

V této Casti A. Solzenicyn odkazuje na Andreje Amalrika, ktery také
upozoriioval na moznou vélku s Cinou. Andrej Amalrik ve své eseji Pirezije Sovétsky Svaz rok
19847 popisuje, jak by vypadalo stietnuti s Cinou. A. Amalrik naznaduje, Ze Sovétsky svaz by
byl v této valce osamocen a v dusledku pfesunuti vSech sil na Dalny Vychod by doslo
k velkym geopolitickym zménam ve stiedni Evropé. V samotném Sovétském svazu vypukly
by velké nepokoje a protesty spolu s emancipacemi neruskych narodd, které by musela
potlacit armada, coz by vedlo k jeji demoralizaci. Vzhledem k tomu, Ze sovétské vedeni by
nemélo dostatek sil vést valku s Cinou, Fesit ekonomické t&Zkosti a bojovat s lokalnimi
nepokoji a separatismy, vysledkem tohoto konfliktu by byl rozpad Sovétského svazu
doprovazen konflikty mezi narodnostmi.*** Obavy A. SolZenicyna z konfliktu jsou proto zcela
ptirozené, zvlasté po opakovanych incidentech na hranicich. Lze ale fict, Ze A. SolZenicyn
zveliCuje situaci. Vztahy sice byly napjaté, nicméné v Kremlu si nepiali dalsi eskalaci
konfliktu, a tudiz prevazil nazor vyzyvajici ke zdrzenlivosti. Navic ¢inska armada byla hife
vyzbrojena 1 vycvic¢end. V pripadé¢ velkého stietu by proti sovétskym jednotkam neobstala. !
Jako dalsi vyzvu pak uvadi civilizaéni problémy. Pokud jde o problémy, kterym eli samotna
civilizace, ty vyplyvaji ze samotné¢ho pokroku, ze samotné potieby neustile rozvijet
ekonomiku. V této ¢asti dopisu odkazuje na védecké progndzy, které varuji, ze jestli se lidstvo
neziekne pokroku, civilizaci ¢eka zahuba a soucasn¢ jmenuje hlavni védecky prokdzané
vyzvy jako je pielidnéni, vy€erpani ptirodnich zdrojl, problémy souvisejici se zemédé€lskou ¢i
pramyslovou vyrobou a zneciSténi ovzdu$i. A. Solzenicyn tak chce v dopise zdiiraznit
zhoubny charakter hospodarského rlistu a nutnost piejit od strategie zalozené na nepietrzitém
hospodaiském ristu ke strategii ustalené ekonomiky. Ukolem svéta v tom piipadé podle A.
Solzenicyna neni sbliZzeni zdpadu a vychodu, ale jejich prestavba. Na druhou stranu A.

Solzenicyn je optimistou, alesponl ve vztahu k zépadni civilizaci, ktera je natolik dynamicka a

1o Syrucek, Milan. 2010. Tajnd zbraii na Ussuri (sovétsko-cinsky ozbrojeny konflikt v bieznu 1969). Praha:
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natolik vynalézava, ze si poradi i s témito nesnazemi. Také zem¢ tretiho svéta si podle A.
SolZenicyna poradi, protoZe neptijdou tou cestou, jakou se vydala zapadni civilizace.'** A jak
ma Rusko prekonat tyto problémy véetnd odvraceni hrozby valky se sousedni Cinou? A.
SolZenicyn vidi dvé feSeni, které predstavuje v tomto dopise. Jednim z nich je potieba
vénovat se vnitinimu rozvoji zemé, nikoli svétové revoluci, rozSifovani svého vlivu, ale
vnitinimu rozvoji hlavniho bohatstvi Ruska a tim je jeho severovychod, tedy Sibif a jeji
oblasti. Tim A. Solzenicyn vyzyva sovétské vedeni, aby ztratilo zdjem nejen o daleké
kontinenty, ale i o Evropu a obréatilo pozornost na severovychod Ruska. Nejedna se pfitom jen
0 preneseni pozornosti z vnéjSich izemi na vnitini, ale také pfeneseni pozornosti z vnéjSich
potieb na vnitini a tou je rozvoj rozsahlych sibifskych tizemi. Tyto prostranstva mohou totiz
dat nadgji, ze Rusko nezahyne v podminkach krize zapadni civilizace a poslouzi jako hraz
pted cinskou hrozbou. Rozsdhl4d prostranstva ruského severovychodu dévaji Rusku Sanci
obnovit zemi na Cerstvém misté¢ a vyhnout se tak chybam industridln€ urbanistické civilizace
20. stoleti. Timto pozadavkem A. SolZzenicyn vystupuje proti oficialni politice sovétské vlady
zalozené na zpeviovani impéria a soupefeni se Zapadem o vliv v zemich tretiho svéta. Pfitom
zpochybiiuje ndzor, Ze potieba budovat t€zky primysl a angazovat se v mezinarodni politice
je dana bezpeénostnimi zajmy. Rusku totiz Zadné nebezpeéi nehrozi, nanejvys valka s Cinou,
oviem dobfe uspofadany severovychod je nejlepsi zarukou, jak se ubrénit &inské hrozbe. '
Aby mohlo zacit osvojovani Sibife, je tieba se vzdat marxistické ideologie, protoze ta je
hlavni piekazkou k tomuto cili a pfi¢inou viech problémii i napéti s Cinou, jelikoz napéti ve
vztazich s Cinou je zplisobeno sporem o podstatu komunistické ideologie. Navic je to pravé
marxistickd ideologie, kterd ptikazuje Rusku financovat svétovou revoluci a nikoli rozvijet
sibifské oblasti. Z toho divodu vyzyva vedeni zemé, aby rezignovalo na tuto ideologii. Jako
ptiklad neuZitecnosti této ideologie A. SolZenicyn pfipomina obdobi Velké vlastenecké valky.
V t¢ dobé, kdy hrozilo velké nebezpeci ruskému ndrodu, se nikdo neohlizel po marxismu a
vSichni si byli védomi své Ruskosti. To je dal§i divod, pro¢ se vzdat této ideologie a
pfitom zni, jakoby sovétské vedeni tyto oblasti pfimo ignorovalo, coZ nelze fict. Ve
skute¢nosti dosSlo naptiklad k obnové praci na Bajkalsko-amurské magistrale, vybudovani

Bratské piehrady v Irkutské oblasti a vzestupu Novosibirsku jakozto védecko-technického
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centra Sibife.’*’ V &em je ale tfeba souhlasit, je fakt, ze tyto projekty socialistického typu byly
ekologicky naro¢né a mély za nasledek poSkozeni Zivotniho prostfedi. Ekologické problémy
zpusobené pokrokem jsou pravé druhym rizikem, o kterém se zminil v tomto dopise. Proto
vola po rezignaci na dal$i industrializacni plany a navratu k ptidé na neosvojenych sibifskych
uzemich. Nutno pfipomenout, Ze program osidlovani Sibife jiz také jednou v historii Ruska
probihal a to v ramci reforem Petra Stolypina po prvni ruské revoluci. Navzdory odlisnému
spolecensko-ekonomickému kontextu téchto dvou epoch, tento program narazel tehdy na sva
omezeni, kdy rolnici nem¢li dostatek kapitalu, aby hospodafili samostatné a rozvijeli tyto
oblasti.*® A. SolZenicyn v daném dile nevysvétlil, jak by méli rozvijet a osvojovat Sibif, kde
by méli vzit prostfedky na tyto cile. A viibec nezminil, jak pfilékat lidi do téchto nehostinnych
oblasti na severu a vychod¢ zemé. Byly to pravé tyto nehostinné oblasti, ze kterych obyvatelé
odchézeli do jiznich ¢asti zemé a to i pfesto, Ze se sem presouvalo centrum tézby surovin.™*
A. SolZenicyn svym pozadavkem odvratit pozornost od vné&j$itho vyvoje na vnitini rozvoj
zem¢& soucasné vyzyva k opusténi imperidlnich cilii. Jak piSe v zavérecné casti dopisu
vénujictho se této otdzce, historie jasné potvrdila, ze narody vytvarejici impéria byly
poskozeny spiritudlng, tudiz cile velikého impéria a zdravi ndroda nejsou slugitelné.®® Tim
naznaci svij postoj k otdzce narodniho statu, ktery mél pro ného mnohem vétsi hodnotu nez
veliké mnohonarodnostni impérium. V zavéreéné casti dopisu upozoriiuje, aby jakékoliv
zmény a transformace zemé& neprobéhly revolu¢ni cestou.’?! Soucasné je 1 proti demokracii,
protoZe Rusko nemd zkuSenost s touto formou vlady, navic za posledni 1éta se zralost ruského
naroda k demokracii a vice stranickému systému jen sniZila. V této souvislosti A. SolZenicyn
upozornuje, ze kdyz byla v Rusku ustanovena demokracie, vydrzela jen kratkou dobu, od
unora 1917 az do fijna téhoz roku, tedy osm mésicl. Nastoleni demokracie by podle A.
Solzenicyna znamenalo zopakovani udélosti roku 1917. A. Solzenicyn tim nepiimo
naznacuje, Ze at se d¢&je co se d¢je, Rusku bude v dohledné budoucnosti piisouzen
autoritativni fad.'?

V eseji Vycitky svedomi a sebekdzen z listopadu 1973 A. Solzenicyn pojednava o
moralnich povinnostech néaroda, pfi¢emz hlavni povinnosti kazdého naroda je schopnost ¢init

pokani a zpytovani hiich. Kazdy narod n€kdy v minulosti totiz spachal néjaké htichy. Kvili

7 Vydra, Zbynék et al. 2017. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, s. 393,
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tomu by mél mit né¢jaké vycitky svédomi, protoze pokéani a projeveni litosti povazuje A.
Solzenicyn za velmi dulezit¢ pro to, aby mohla byt vybudovana spravedliva a cCestna
spoletnost a viibec pro udrZeni univerzalniho miru. I rusky narod ma své hiichy.'”® A.
SolZenicyn tim mysli zloCiny spachané za komunismu, hlavné vici Polsku. V této souvislosti
piipomind Katynsky masakr a neochotu pfijit na pomoc Polsku pii VarSavském povstani.
K tomu dodava, Ze jiz carsky rezim ublizil polskému narodu, nejprve Gcasti na trojim déleni
Polska a posléze opakovanym potlacovanim polskych povstani, ovSem litost byla vyjadiena
mnoha zpusoby, pfedevsim v literarnich dilech ruské inteligence, zatimco u masakru polskych
duastojnikti nebyla vyjadiena zadna litost. Samoziejmée polsky nérod neni svaty, také spachal
mnoho Spatného i ve vztahu K Rusku, Ukrajiné ¢i Bé&lorusku. A. Solzenicyn tim mysli
polonizaci svych béloruskych ¢i ukrajinskych mensin a opakovana polska valecné tazeni na
vychod. Na rozdil od Ruska, v dilech polské inteligence nikdy nebyla vyjadiena litost nad
¢iny svych pfedkd. Vinna tedy lezi na vSech, a proto vSichni musi ucinit néjaké pokani.*
Pokani je vSak osobni Cinnost, kdyz ¢lovék ptiznava své hiichy. V této fazi tedy vyvstava
otazka, jak muze narod dat najevo, Ze pochybil. Pokud jde o sovétské zloCiny viici Polsku,
nejlepsim zpisobem pokani by mohlo byt pifiznani zodpovédnosti za Katyiisky masakr a
omluva Polsku ze strany sovétskych predstaviteld. Néco takového vSak bylo v dobé& napsani
¢lanku nerealné. V zemi jiz prob¢hla restalinizace a o Stalinovy se mluvilo jen pozitivng.
Teprve v obdobi Perestrojky, kdyz doslo k odsouzeni Stalina a jeho role v dé€jinach SSSR se
oteviela cesta k doznani viny. K tomu doSlo v dubnu 1940. Sovétsky prezident Michail
Gorbacov dne 14. dubna ptedal tehdejSimu prezidentu Polska béhem navstévy SSSR archivni
dokumenty prokazujici sovétskou odpoveédnost za vrazdu polskych dﬁStOjnikﬁ.125126 Po stadiu
pokani nasleduje faze sebekdzné. V zavérecné Casti ¢lanku pise, Ze zplsob jak dosdhnout této
sebekdzné spociva v podfizeni vSeho vSestrannému vnitinimu rozvoji, ¢imz se zde vraci
k pfedchozim textim, v nichz vyzyva k rozvoji toho nejcennéjsiho bohatstvi Ruska, tedy
Severovychodnich oblasti a Sibife. Tim opét nepfimo vyzyva k opusténi komunistické

ideologie, protoze ta tla¢i narod k hledani spojencii kdekoliv na zemi, vméSovani se do
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nejraznéjSich konfliktii a soupefeni v mezinarodnich vztazich, namisto udélovani pozornosti
vnitinim cilim a potiebam, které v této Casti stati nazyva budovanim vlastniho domu. Tim
domem samoziejm¢ neni nic jiného nez Sibif, kterd tak zarovenl naznacuje, kam Rusko
skutecné patii. Z toho vyplyva, ze skutecnym mistem Ruska je severovychod planety se
Severnim ledovym oceanem, nikoliv Evropa se Stfedozemnim mofem ¢i Afrika, ale
Severovychod planety.?’

V lednu 1974, kdy vysel prvni dil knihy Souostrovi Gulag, kampan tisku proti A.
SolZenicynovi vzplala. A. Solzenicyn byl oznacovan za zradce a zaprodance. Také vladnouci
rezim jiz né&akou dobu fesil co s nim. 7. unora na zasedani politického byra UV KSSS se
rozhodovalo o jeho osudu. Na zéklad¢ nafizeni ptedsednictva Nejvyssiho sovétu byl zbaven
sovétského obcCanstvi a vypovézen ze zemé, 13. unora pak byl s eskortou poslan letadlem do
Zapadniho Némecka. Na konci bfezna pak za nim na zipad odjela jeho Zena s détmi a
podafilo se ji odvézt v&tsinu jeho archivu.'®

V emigraci se nejprve A. Solzenicyn usadil ve Svycarsku, od roku 1976 zil ve staté
Vermont v USA. Béhem svého exilu se vénoval literarni ¢innosti'®® a proslul jako kritik
komunistického rezimu. V dobé vrcholici politiky détente, rok po svém piijezdu na zapad, A.
Solzenicyn vystoupil se svym projevem na sjezdu mocné americké odborové federace AFL-
CIO. Dany projev je z velké Casti reakci na sovétsko-americké vztahy a pravé probihajici
politiku détente. Na pocatku projevu popisuje, jak ameriéti kapitalisté pomahali rozvijet
sovétskou ekonomiku, zejména v obdobi prvni pétiletky ale i pozdé¢ji. Dodava, ze takova
touha po zisku je pro lidskou mysl nepochopitelnd, kdyz Clovek ztraci vSechny hranice
sebekazng, jen aby ziskal penize.’® Poté A. Solzenicyn poukazuje, s kym vlastng zapadni,
respektive americti kapitalisté obchodovali. Neopomiji ani soucasné vztahy se Sovétskym
svazem a vyjadfuje se k zrovna probihajici politice détente. V této fazi kritizuje Zapad za
jejich slabost a naivitu ve vztahu k Sovétskému svazu. Upozorfiuje, ze komunisticti vladci
respektuji jen tvrdost a silu, naopak pohrdaji slabosti a Gstupky. Tim nepfimo naznacuje, Ze
zapad by m¢l zaujimat k Sovétskému svazu tvrdsi pozici. Jako piiklad uvadi prvni berlinskou
krizi v roce 1948, kdy zapadni mocnosti uhajily Berlin jen diky tvrdosti, stejné¢ tak v roce

1962 si tvrdosti vynutily stazeni raket z Kuby. Uplny opak piedstavuje pfipravovana dohoda
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na KBSE, kterd neznamend nic jiného nez potvrzeni pohibeni vychodni Evropy.131 Tyto
nazory A. Solzenicyna mohou vést az k presvédéeni, ze A. Solzenicyn odmital politiku
uvolnovani napéti. V daném projevu vSak pfipusti, ze détente je potieba, ale Gspéch této
politiky podminuje piedev§im ukoncenim ideologické valky proti zapadu a jakymsi
zmirnénim domaci politiky.132 K tomu vSak nedochdzi a jako dikaz A. Solzenicyn podava
zesilujici se represe nejen v zemich vychodni Evropy, ale také v jinych komunistickych

statech jako je Jugoslavie.'®

Na tyto nazory navazal v projevu, ktery prednesl o néco pozdéji
v New Yorku pted predstaviteli odborovych svazli. Znovu se vraci k hospodatrskym vztahiim
mezi obéma zemémi a upozoriiuje na skutecnost, ze sdm Sovétsky svaz stoji na zapadni
ekonomické pomoci, kterou ziskava v ramci nim kritizované politiky détente. Podotyka, Ze
sovétska ekonomika nemé co nabidnout a Sovétsky svaz tak veskerou techniku a obili musi

nakupovat.™**

Nasledné¢ vyzyva, aby se Spojené staty ziekly obchodni spoluprice se
Sovétskym svazem. Tato politika totiZz pfinese ofekavany vysledek. Sovétsky svaz bude
muset premyslet, jak nakrmit vlastni obyvatele namisto dobyvani vesmiru a starosti o
vojenské zaleZitosti a samoziejmé zmékeit rezim.**> Na zavér pak prohlasi, 7e vztahy mezi
Spojenymi staty a Sovétskym svazem by mély byt takové, aby neexistovaly podvody v oblasti
kontroly zbrojeni a koncentracni tdbory ¢i jiné psychiatrické 1é¢ebny pro disidenty. 13¢ Toho
lze jednoduse dosahnout. Staci, aby Spojené staty a jiné zapadni zem¢ prestaly pomdahat
Sovétskému svazu. A. SolZenicyn ma urcité pravdu, Ze situace se v t¢ dob& nevyvijela ve
prospéch militaristickych sil, protoze Spojené staty ocekavaly jist¢ vyhody od ekonomické
spoluprace se Sovétskym svazem. Ignoruje ale skutecnost, ze protivnici rozvoje pratelskych
vztahi se svym ideologickym rivalem nebyli bezmocni. Odplircim uvolnéni se podatilo
naptiklad zabrénit tomu, aby byla udé€lena Sovétskému svazu dolozka nejvysSich vyhod
V obchodé a statni Gvéry pro rozvoj novych forem sovétsko- americké spolupréce.137 Na jafe
1976, po udalostech v Angole, oponenti zmirnéni napéti rozpoutali hlu¢nou kampan proti
détente. Tlaku vojensko primyslového komplexu vSak administrativa prezidenta G. Forda
musela prizplisobit svou politiku a to cestou zvySovani vydajii na zbrojeni a viméSovanim se

do vnitinich zélezitosti jinych zemi. Jeho nastupce J. Carter byl ve funkci v dobé, kdy
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probihaly v celé zemi v plném proudu propagandistické kampané kolem takzvané sovétskeé
hrozby a lidskych prév. Proto administrativa J. Cartera, navzdory svému planu zvysila vydaje
na zbrojeni a schvalila nové plany na zvétSeni vojenského potencialu jako dikaz demonstrace
sily.138

O tii1 roky pozd¢ji vystoupi na Harvardské Université v roce 1978. V tomto vystoupeni
pokracuje v kritice zapadu a zapadnich spolecnosti, které se podle ného nachazi v krizi.
Zapadni svét se podle A. Solzenicyna nachazi v krizi minimaln€ proto, Zze zapadu klesa
odvaha.*** 1 pies to ze uznava skuteCnost, Ze na zapad¢ existuje néjaka individualni svoboda a
zapade.*® Co se mu konkrétng nelibi na zapadnich spole¢nostech, je nahrazovani moralky
pravem a jeji omezovani ve prospéch prava. Také neomezenou svobodu zépadnich
spole¢nosti A. SolZenicyn kritizuje, protozZe byla zneuZita v podobé¢ filmii s pornografii a jinou
zloCinnosti. Tyto jevy jsou pravé velkym selhdnim upfednostiiovani prava nad morélkou,
jelikoz pravo zde nebylo schopné ochranit spole¢nost pied disledky absolutni svobody. Hned
dal$im na tad¢ je nezavisly tisk. A. Solzenicyn kritizuje jeho moc a vliv, kdy miize stimulovat
a manipulovat vefejnym minénim, ¢imz ptesahuje az vliv vykonné ¢i zakonodarné moci,
ptitom ho nikdo nevolil. Pozdéji v projevu nakonec prohlasi, Zze v piipadé otazky, jestli by
doporucil zapadni model spolecnosti jako vzor pro transformaci jeho zemé, odpoveédél by ne,
protoze tato duSevné vycerpana spole¢nost neni atraktivni.'*! Jako dal3i ukazku slabosti a
zbabélosti zdpadu povazuje Vietnamskou valku ¢i jiné konflikty v zemich ohroZené
komunismem. Priméarn€ podrobuje kritice ¢leny protivalecného hnuti, jeZ chtélo ukoncit valku
ve Vietnamu za kazdou cenu, pfitom tim ¢lenové tohoto hnuti zradili malé narody ohroZené
komunismem a stavaji se tak spoluodpovédnymi za jejich genocidu spéachanou
komunistickym rezimem. Kritikou médii a stazeni z Vietnamu se A. Solzenicyn se stavi na
stranu tehdejSich stoupencii eskalace a americké Gcasti az od Uplného vitézstvi. Ti tvrdili, Ze
nebyli poraZeni ve Vietnamu, ale na domaci front€ diky manipulativnim médiim, které
podavaly o bojich ve Vietnamu zkresleny obraz.'** V tomto kontextu A. SolZenicyn
pfipomind, ze valka ve Vietnamu mohla byt pftileZitosti, jak znovu zmobilizovat odvahu

naroda, namisto uvazovani o ukonceni konfliktu. Porazka Ameriky touto malou
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komunistickou zemi tak oteviela otazku, zda se zdpad muze pevné postavit proti

komunismu.'*®

V mezindrodnim kontextu vSak prvni americka vojenskd porazka mnohem
méng prispéla ke ztraté vaznosti Spojenych statlh nez samotnda valka. SolZzenicyn také opomiji
fakt, Ze ve stinu vietnamské valky Sovétsky svaz dosahl strategické rovnovahy a vybudoval
valecné lod’stvo, kterym Moskva upevnila svou roli globalniho cCinitele. A jestli v nécem
oslabila Spojené staty, tak to byla hospodaiskd oblast, protoze vietnamska valka z¢asti
prohloubila hospodafskou krizi, ktera dorazila do Spojenych statd v 70. letech.**

Nedlouho po invazi do Afganistanu A. Solzenicyn napsal ¢lanek Cim hrozi Americe
nespravné pochopeni Ruska. V &lanku Cim hrozi Americe nespravné pochopeni Ruska,
opublikovaném v Casopise Foreign affairs, A. Solzenicyn vytyka zapadu, ze komunismus je
spojovan se zemi, kde se tato ideologie dostala k moci jako prvni a viibec, ze neni délan rozdil
mezi pojmy sovétsky a rusky.** Kritizuje rovnéZ zapadni inteligenci, kterd se snazi vysvétlit
fenomén komunismu despotickou tradici ruského naroda a dokonce samotné praktiky Stalina
jeho odklonem od Marxe a navratem k praktikam ruskych cari.'*® Nésledng A. SolZenicyn
poukazuje na rozdily mezi obéma zfizenimi a poukazuje, ze Rusko do roku 1914 bylo zemi s
prosperujici vyrobou, fungujici trzni ekonomikou, neexistovala zddnd omezeni ve volbé
povolani, v t¢ dobé byly polozeny zdklady socidlniho zdkonodarstvi a situace rolnikd byla
prosperujici jako nikdy v Sovétském svazu. K tomu dodava, ze neexistovala zadna cenzura,
vyznavani jakéhokoliv néboZenstvi nebylo zakazané a nedochazelo k zadnym deportacim
jednotlivych narodt. Také vysvétluje rozdily mezi obéma zfizenimi na piikladu zahrani¢ni
politiky. Jako dikaz uvadi vyvoj po Napoleonskych valkach, kdy car se svym vojskem dosel
az do Parize, ovSem nepfipojil k Rusku ani kus evropské zemé, zatimco Sovétsky svaz si
vytvofil ve stfedni Evropé po dobyti Berlina satelitni ndraznikové staty. A Vv porovnani se
soucasnym exportem zbrani a vojenskych poradcii do jednotlivych ¢asti svéta, pfed revolucni

Rusko exportovalo obiloviny, nikoli vojenskou techniku.'*’

Ve skutecnosti urcité rysy
totalitni povahy, které se pozdéji objevovaly i v Sovétském svazu, lze vysledovat i v
pozdnim carském Rusku. Richard Pipes ve své knize poukazuje na né€které praktiky uzivané
za cara, které se podobaly nékterym sovétskym praktikdm. Napiiklad pronést projev nebo

napsat knihu, kterd by zpochybnila nedotknutelnost prav nejvyssi moci, bylo klasifikovano
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jako zavazny zloc¢in. Také existovala moznost vyhnanstvi, kterd méla n¢kolik forem jako je
vypovézeni ze zemé, deportace na Sibif ¢i nucené prace. V 80. letech 19. stoleti se v Rusku
objevuji témét vSechny prvky policejniho statu. Déale R. Pipes poukazuje, ze politika
fungovala jako sféra pro vyhranéné osoby a vmésSovani se do politiky ze strany soukromych
osob bylo trestano, pfi¢emz vynucovani této zasady bylo svéieno policejnimu sboru. A také
fungovala cenzura, bez svoleni cara tak nemohla byt vydana zadna publikace, stejné jako v

Sovétském svazu bez svoleni UV KSSS.18

A. SolZenicyn si pfili§ idealizuje carsky rezim.
Také v oblasti narodnostni politiky je tfeba se Solzenicynem nesouhlasit. Carsky rezim byl
mozna mirngj$i vii€i neruskym narodnostem, ale zcela liberalni rozhodné nebyl. V carském
systému existovala tzv. etnicka hierarchie, kterd umistovala jednotlivé narody na rizné pficky
zebticku a to podle jejich loajality k carovi. Na zaklad¢ tohoto umisténi méla kazda
narodnostni skupina pfidé€lend prava a privilegia. Na vrcholu pfitom stali Rusové, pod nimi
byli Polaci, Ukrajinci a podobng. Via¢i Zidim platila fada diskrimina¢nich opatfeni. A na
konci 19. stoleti doslo k zesileni rusifikace kvili obavam z nacionalismu.**® To jasn& odporuje
tvrzeni o neexistenci omezeni ve volbé povolani a nabozenské svobod¢. V dané stati opétovné
pokracuje v kritice zdpadu za nedostatek odvahy. Tentokrat vSak nemysli jen jeho opatrny
ptistup vici komunismu, respektive Sovétskému svazu, ale také jeho neochotu obétovat se.
Tuto neochotu zapad prokazal béhem druhé svétové valky svou nevoli rychle oteviit druhou
frontu a porazit tak nacistick¢é Némecko vlastnimi silami. Misto toho zapad spoléhal na

narody SSSR a umoznil tak Stalinovi ovladnout jiné svobodné néurody.150

Tim A. SolZenicyn
klade velkou vinu na zépad, za to, Ze komunismus se zmocnil nadvlady nad celou stfedni
Evropou. Solzenicynovo tvrzeni o neochoté obétovat se a ponechdni Sovétskému svazu
sttedni Evropy Ize pochopit, nicméné je tieba vzit v tvahu tehdejsi kontext. Administrativa
prezidenta F. D. Roosevelta v roce 1943 na Teheranské konferenci akceptovala protektorskou
roli Sovétského svazu v prostoru stfedni Evropy, protoze az do vstupu Spojenych stati do
valky pievladal v jejich zahrani¢ni politice izolacionismus. Dany region nebyl z hlediska
narodni bezpec¢nosti Washingtonu prioritou. Teprve s postupem casu, kdyz Washington zjistil,
ze Moskva trva nikoli pouze na vojenské kontrole tohoto prostoru, ale absolutnim ovladani na
ukor politického spojenectvi, doslo k roztrZzce mezi byvalymi spojenci, kterd vyustila az ve
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studenou valku.™" Navic Angli¢ané a Americ¢ané se obavali toho, Ze by Sovétsky svaz mohl

uzaviit separatni mir s Némeckem, ktery by nechal pod kontrolou totalitnich rezimii rozsahlé

% Pipes Richard. 2004. Rusko za starého reZimu. Praha: Argo, s. 375-377.

9 Orlando Figes. 1996. Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1981- 1924. Praha: Beta-Pavel Dobrovsky, s. 122.
Tamtéz, s. 361.

Nalevka, Vladimir. 2003. Studend valka. Praha: Triton, s. 13-14.
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casti Evropy, Vv pripad¢ porazky, proto se Roosevelt a Churchill snazili udrzet Sovétsky svaz
ve valce. Aby Stalina udrzeli ve vélce proti Némecku, museli Sovétim poskytovat nejen
potfebnou vojenskou a potravinovou pomoc, ale také uznat Stalinovy teritorialni

pozadavky. ™

Zapadni spojenci piitom neopomijeli svobodu stiedoevropskych a
vychodoevropskych naroda. S cilem sladit Stalinovy uzemni pozadavky a pravo na
sebeur¢eni, naivné¢ naléhali na Stalina, aby umoznil konani svobodnych voleb na
osvobozenych tzemich, coz slibil. Bohuzel tento slib nedodrzel.™®® A. SolZenicyn si piilis

idealizuje carsky rezim.

132 Gaddis, John Lewis. 2006. Studend vdlka. Praha: Slovart, s. 28.
153 rw
Tamtéz, s. 30.
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3. SSSR za vlady Michaila Gorbacova

SSSR za vlady Michaila Gorbacova

M. Gorbacov nastoupil do funkce v dobé, kdy sovétska ekonomika se nachazela
Vv katastrofalnim stavu. Proto se nejprve pokusil zlepsit vnéj$i podminky pro ekonomicky
rozvoj. Z toho divodu Moskva hledala zpiisoby, jak omezit své zavazky v zahrani¢i. Sovétsky
svaz podpofil naptiklad rozhovory mezi Kubou, Angolou a Jihoafrickou republikou, jejichz
cilem mélo byt vyfeSeni konfliktu v Angole. Nejrozsahlejsi aktivitu vSak vyvijel pii feSeni
Afganského problému. Béhem jednani v inoru 1988 Sovétsky svaz prohlasil, ze v pripadé, ze
budou podepsany ptislusné dohody o Afganistanu, je ptfipraven se postupné od kvétna 1988
stahovat. Vyslo to, v kvétnu téhoz roku bylo podepsano n¢kolik dohod, na zakladé kterych
zakalo stahovani sovétskych vojsk z Afganistanu a bylo zavrieno v Gmoru 1989."* V ramci
snahy o uvolnéni napéti doSlo k nékolika setkanim s americkym prezidentem Ronaldem
Reaganem. Vrcholem téchto summitl bylo podepsani dohody o raketach stfedniho a krat§iho
doletu v prosinci 1987.>° Ve vojenské sféfe Sovétsky svaz prijal doktrinu tzv. rozumné
dostatecnosti, na jejimz zakladé doSlo v prosinci 1988 ke sniZzeni pocetniho stavu sovétskych
ozbrojenych sil o pal milionu muzi a zménil se charakter divizi umisténych v evropské ¢asti
SSSR z Gitoénych na obranné.™® Pro potieby domaci ekonomiky Sovétsky svaz zménil piistup
1 k evropskym spolecenstvim. Nejprve byla podepsana dohoda mezi ES a RVHP v Cervnu
1989 a v prosinci téhoz roku dohoda mezi ES a SSSR. Tim definitivné skoncil odmitavy
sovétsky postoj vii€i zapadoevropské integraci. Gorbacov se tak ptihlasil ke spolupraci mezi
zéapadni a vychodni Evropou.157

Zmény v zahraniéni a bezpecnostni politice vSak nebyly postacujici, nutné byly 1
zmeény v oblasti domdci politiky. V letech 1986 az 1988 byly provedeny urcité trzni reformy,

kdyz doSlo napftiklad k pfijeti druzstevniho zakona a zdkona o statnich podnicich. Byla také

"> Litera, Bohuslav. 2019. Od Stalina ke Gorbacovovi: Mezinarodni postaveni a politika komunistické

supervelmoci 1945-1991. Praha: Dokofan, s. 291-294.

1% Barsenkov, Aleksandr. 2012. Novoe myshlenie» vo vneshnejj politike sssr (1985-1991). Vestnik Moskovskogo
universiteta 25 (4): 60-62.

8 Tamtéz, s. 293-294.

B Tamtéz, s. 659.
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povolena existence smiSenych podnikl s GiCasti zahrani¢niho kapitétlu.158 Tyto reformy vsak
nedaly ocekavany efekt a Gorbacov se snazil tyto neuspéchy ekonomickych reforem
kompenzovat reformami politickymi. Na stranické konferenci v ¢ervenci 1988 byla vyhlasena
série demokratizaCnich opatieni a jinych opatieni zaméfenych na reformovani politického
systému. Jednim z téchto opatieni bylo zfizeni Sjezdu lidovych poslanct jakozto nejvyssiho
zakonodarného organu. Sjezd mélo tvorit celkem 2250 poslanct, z nich 1500 mélo byt voleno
Vv ptfimych volbach, kdy o jedno misto by soutézili minimalné dva kandidati. Zbyvajicich 750
poslanct pak mélo byt nominovano spolecenskymi organizacemi.ls9

Dané volby probéhly v bfeznu 1989. Navzdory tomu, Ze volby mély své nedostatky
V jejich demokrati¢nosti, toto hlasovani pfece jen piedstavovalo prvni svobodné hlasovani
v ruské historii od roku 1917. Soucasné odhalilo nespokojenost obyvatel a protestni nalady ve
spole¢nosti. Hlavy regiont a ostatni vedouci pfedstavitelé byli totiZ vynuceni zacastnit se
voleb. A pravé 38 prvnich tajemnikili oblastnich vybori KSSS a jinych hlavnich ptedstavitelt
byli porazeni. Naopak byly zvoleny vyznamné osobnosti jako jiz nékolikrat zminény
akademik Andrej Sacharov. Nové zvoleny sjezd se zaméfil na dva hlavni tkoly a to reformu
ekonomiky, pfedev§im vypracovani reformniho programu, ktery by vyvedl zemi
Z hospodarské krize a novou svazovou smlouvu.'®

V ramci demokratizace spole¢nosti byly realizovany i dal$i opatieni. V roce 1989 byl
zrusen zdkaz na dovoz literatury ze zahrani¢i. Zakon o tisku z ¢ervna 1990 zrusil cenzuru a
statni monopol na prostfedky masové komunikace. Diky tomu mohlo byt vytisténo fakticky

161

vSechno.™" Ve druhé poloviné osmdesatych let doslo také k osvobozeni politickych véziii a

bylo ukoné&eno pierusovani zahrani¢niho vysilani.’®* A vibec diky glasnosti se zmé&nil pohled
na nejmodernéjsi déjiny Sovétského svazu, kdyz doslo k odsouzeni zlo¢inti stalinismu.'®®
Reformy pfitom pokracovaly i nadale, ¢imz dochézelo k postupné demontazi rezimu.
V bieznu 1990 Sjezd lidovych poslancti pod tlakem demonstraci zrusil ustavni ¢lanek davajici
KSSS vedouci roli, diky ¢emuz byly poloZzeny zdklady pro zformovani vice stranického

systému. Se zruSenim tohoto ¢lanku souhlasil také M. Gorbacov, ktery byl na zasedani tohoto

158 JAnik, Andrejj. 2012. Istorija sovremennojj Rossii: Istoki i uroki poslednejj rossijjskojj modernizacii (1985—

1999). Moskva: Fond sovremennojj istorii; I1zdatelstvo Moskovskogo universiteta, s. 123-126.

159 Sogrin, Vladimir. 2001. Politicheskaja istorija sovremennojj Rossii. 1985-2001: ot Gorbacheva do Putina.
Moskva: Ves mir, s. 40-42.
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Sjezdu zvolen prvnim a zaroven poslednim prezidentem Sovétského svazu.’® Bfeznové
komunalni volby pfinesly komunistim dal$i pordzku. Pfedstavitelé demokratické opozice
Gavril Popov a Anatolij Sobcak byli zvoleni starosty dvou vyznamnych ruskych mést,
Moskvy a tehdejsiho Leningradu.165

Zhorsujici se socialné ekonomicka situace vedla ke stavkam hornikl a to v Kuznécké
panvi na Sibifi, pfiCemz stavky hornikii se poté rozsifovaly i do jinych oblasti.’®® K tomu sili
secesionistické tendence v jednotlivych svazovych republikach, v disledku ¢ehoz Sovétsky
svaz poznamenavaji etnické konflikty. Nejprve doslo ke konfliktu mezi Armény a Azery o
Nahorni Karabach, ovSem brzy se nepokoje pfesunuly na tzemi Gruzie, kde doslo ke
krvavym gruzinsko-abchazskym stietim.™®’ Napjata situace byla i v Pobalti, zejména v Litvg,
ktera vyhlasila v bfeznu 1990 nezavislost, coz vyustilo az v sovétsky zasah na pocatku ledna
1991, piicemz k podobnému zasahu doslo také v Lotyésku.168 V kazdém ptipad¢ svaz
Vv takové podobé, v jaké existoval od roku 1922, uz nemohl fungovat dale, z toho divodu
prace nad novou svazovou smlouvou byla nezbytnou. Z iniciativy M. Gorbacova bylo svolano
na 17. bfezna 1991 referendum o zachovani Sovétského svazu. Ze svazovych republik se
referendum nekonalo v Arménii, Gruzii, Moldavsku a také tfech pobaltskych statech, které
chtély jit cestou nezavislosti. V referendu vSak vice nez 70. procent obyvatel hlasovalo za
udrzeni Sovétského svazu. Na zakladé vysledkt tohoto referenda M. Gorbacov zahgjil
V dubnu vyjednavaci proces o nové svazové smlouvé a vytvofeni Svazu sovétskych
suverénnich republik. Tato udalost byva oznacovana jako Novogarjevsky proces podle mista
rezidence, kde prob¢hlo prvni jedndni. Kromé téch svazovych republik, které bojkotovaly
referendum, tohoto procesu se zucastnily vSechny svazové republiky. Predpokladalo se, Ze
republiky participujici na této smlouvé budou plné€ suverénni a svazu piedaji urcité
pravomoci, pfedev§im v kompetencich svazu mély zistat otdzky spojené s jednotnym
ekonomickym prostorem, otdzky obrany a zahrani¢ni politiky. Na konci €ervence tento proces
byl zavrSen a reformovany svaz se mél jmenovat Svaz suverénnich statt.®® S vyvojem vSak
nebyli spokojeni predstavitelé tvrdé linie, ktefi naplanovali pfevrat s cilem zvratit vyvoj. Ten

zacal 19. srpna, v dobé, kdy Gorbacov travil dovolenou na Krymu. Hlavnimi organizatory
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puce byli tehdejsi premiér Valentin Pavlov, viceprezident Genadij Janajev, $¢f KGB Vladimir
Kruckov, ministr obrany Dmitrij Jazov a ministr vnitra Boris Pugo. Pucisté internovali
Gorbacova, vyhlasili vyjimeény stav a ziidili Vybor pro vyjimecny stav, prostfednictvim
které¢ho fidili zemi. Pucistim se vSak nepodafilo ziskat podporu vetejnosti. Hlavni lidr
demokratického hnuti a jiz zaroven prezident Ruské sovétské federativni socialistické
republiky, Boris Jelcin, se obratil s prohlasenim k obyvatelim Moskvy, v némz Vybor a jeho
¢innost nazval nezdkonnou a vyzval k odporu. V mnoha méstech se konaly demonstrace proti
pucistim a jejich vyboru. Po tfech dnech pucisté poznali, Ze prohrali, jelikoZ armada se
piidala na stranu B. Jelcina a vefejnosti, ¢imz skoncil samotny puc¢. Pokus o zvraceni vyvoje

tak ztroskotal.}”®

A pravé tyto srpnové udalosti urychlily proces rozpadu Sovétského svazu.
Byly soucasn¢ posledni Sanci, jak zvratit vyvoj a zachovat moc Komunistické strany
Sovétského svazu spolu s vladou stranicko byrokratické elity. Po puci se upevnila mocenska
pozice B. Jelcina, hlavy Ruské svazové republiky, zjehoz podnétu byla rozpusténa

C 171
komunistickd strana.

M. Gorbacov jako vudce, respektive tehdy jiz prezident
dezintegrujiciho se Sovétského svazu vsak stale véril v jeho pokracovani. Dalsi vyvoj pak
urcila situace na Ukrajing, kde bylo vyhlaseno referendum o nezavislosti, jez se konalo 1.
prosince. V referendu se 90. procent ukrajinskych voli¢a vyslovilo pro nezavislost.'”? Kratce
po ukrajinském referendu se predstavitelé tfi slovanskych svazovych republik, Boris Jelcin,
Leonid Kravéuk jako nové zvoleny prezident Ukrajiny a Stanislav Suskevié, ktery stal v &ele
Béloruska, sesli v Bélovézském pralese. 8. prosince tito tii predstavitelé podepsali Bélovézské
dohody, které pravné ukoncily existenci Sovétského svazu. Tim doslo k zaniku, respektive
rozpuSténi SSSR a jeho nahrazeni Spolecenstvim nezavislych statl, k némuz se 21. prosince
piidaly 1 ostatni staty byvalého sovétského svazu, kromé pobaltskych republik a Gruzie. 25.

prosince pak rezignoval M. Gorbagov z funkce svazové prezidenta.'”
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3.1 Podoba disentu v obdobi Perestrojky

V kontextu reforem realizovanych v ramci perestrojky a glasnosti dochazi ve druhé
poloving¢ 80. let ke zméndm ve vztahu k opozici. Tim zacind druhé obdobi neformalni
opozice. Novela Ustavy zroku 1988 dala obfaniim rozsahld prava vytvaret autonomni
sdruzeni, organizovat demonstrace a podilet se na politickém zivoté, nicméné status
vytvofenych sdruzeni zistal nejasny az do fijna 1990, kdy Nejvyssi sovét piijal zakon o
socialnich organizacich.174 Na uzemi Sovétského svazu vznikala fada dobrovolnych sdruzeni
a to podle cinnosti, kterou se dané sdruzeni zabyvalo, mezi nimi ekologickd hnuti,
narodnostni hnuti, pro reformni politické kluby a také hnuti na obranu lidskych prav, ¢imz
doslo ke znovuobjeveni aktivismu v oblasti lidskych prav. Z lidsko-pravnich hnuti vznikl
napiiklad Klub na podporu Perestrojky, ktery se pokousel navazat na ¢innost Moskevské
helsinské skupiny. Z dalSich lidsko-pravnich skupin je tieba pfipomenout hnuti Obcanska
diistojnost a Memorial, které vzniklo jako sdruzeni, jehoz cilem mél byt vyzkum stalinskych
represi. Jeho zaloZeni pfitom odpovida ¢asovému kontextu, jelikoz v té dob¢ jiz byla pfiznana

negativni role Stalina v d&jinach SSSR.'"

Doslo také k propusténi politickych véziii veetné
A. Sacharova a navratu nékterych emigrantti. Pravé navrat politickych vézna do velkych mést
véetn€ samotného A. Sacharova znamenal symbolické vitézstvi pro disidentské hnuti, které
bylo jesté na pocatku tohoto desetileti potlaéeno.176

Z udalosti, které se odehraly ve druhé poloving 80. let, pro opozici a hnuti na obranu
lidskych prav byly velmi dilezité volby do Sjezdu lidovych poslancti v bfeznu 1989. Nejen,
ze se jednalo o prvni svobodné volby od roku 1917, kdy lidé mohli vyjadrit sviij nazor, ale
podstatny je sam fakt, Ze demokraticky orientovani poslanci vytvofili frakci, zvanou
Meziregiondlni skupina poslanc. Jednalo se pfitom o prvni opozi¢ni shromazdéni
v sovétskych organech, jehoz prestiz zvySovala skutecnost, Ze jeho ¢leny byli A. Sacharov a
B. Jelcin. Sam A. Sacharov na prvnim zasedani vystoupil se svym projevem. Diky pfimému
pfenosu prvniho zasedani, celd zemé uvidéla a uslySela A. Sacharova, snad nejvyznamnéjsiho

zastupce tohoto hnuti.*’”
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Perestrojka tedy vytvofila pfiznivé podminky pro opoziéni ¢innost. Také spole¢nost se
mnohem vice politicky angazuje, neboji se protestovat, pfi¢emz protesty jsou Uspésné.
Napriklad v ¢ervnu 1986 protesty v mnoha sibifskych méstech donutily vlddu odstoupit od
projektu zaméieného na pienos vody do vyprahlych stiedoasijskych oblasti.’® V bieznu 1987
V Leningradé protesty donutily mistni organy odstoupit od demolice vyznamnych budov.'® A
vibec opozi¢ni ¢innost jiz neni zalezitosti jen lidsko-pravnich hnuti ¢i jinych disidentskych
asociaci, ale i legdln¢ pusobicich subjektd, potazmo formujicich se politickych hnuti.
V souvislosti s emancipacemi jednotlivych neruskych perifernich oblasti vznikaji jednotliva
narodnostni hnuti. Napiiklad jiz v roce 1988 vznikaji na izemi pobaltskych republik tzv.
Narodni fronty, poté i v Zakavkazsku, ptedev§im na uzemi Arménie a Gruzie, jejichz cilem se
poté stane nezavislost svych zemi na Sovétském svazu. Situace v Pobalti ptitom ovlivni vyvoj
v samotném Rusku, nebot’ v 1ét¢ 1988 v mnoha ruskych méstech vzniknou tzv. Nérodni
fronty za Perestrojku, mezitim v kvétnu 1988 vznikla v Moskvé Demokratickd unie, ktera
provedla n&kolik demonstraci proti rezimu.'®® V zafi 1989 vznika na Ukrajing hnuti Ruch,'®*
Vv prosinci 1989 pak Liberaln¢ demokraticka strana Sovétského svazu. V dubnu 1990 se konal
sjezd Ruského kitestansko demokratického hnuti a Republikanské lidové strany Ruska.
V kvétnu 1990 vznikd Demokratickd strana Ruska, jiz vytvofili reformné orientovani ¢lenové

KSSS. 182
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3.2 Andrej Dmitrijevi¢ Sacharov

V souvislosti s politickymi zménami, které prob€hly ve druhé poloviné 80. let a
vysvobozenim disidentti, skoncilo také Sacharovo vyhnanstvi v Gorkém. 16. prosince zavolal
A. Sacharovovi do Gorkého sam Michail Gorbac¢ov a oznamil mu, ze dekret z ledna 1980
ztraci platnost a tim padem se muze navratit do Moskvy a to i se svou Zenou, coz se taky
stalo.'®®

Po névratu se jiz nemohl vzdat spolecenské &innosti.™® Teprve nyni se oteviela cesta
ke konvergenci a K realizaci Sacharovem navrhovanych zmén. A. Sacharov se k aktualnim
udalostem vyjadroval ve svych ¢lancich a jinych textech, které ve druhé poloving 80. let
publikoval. V roce 1987 napsal ¢lanek Nové politické mysleni je nezbytné, ktery ale nebyl
vydan. V ¢lanku Nové politické mysleni je nezbytné hodnoti vyvoj v oblasti odzbrojovani. A.
Sacharov schvaluje téméf uzavienou dohodu o raketach malého a stfedniho doletu, jejiz
uzavieni povazuje jako jednu z fazi jaderného odzbrojeni. Z druhé strany zlstava ale kriticky
vuci sovétské vladeé, protoze odzbrojovani mohlo =zajit dal. A. Sacharov vyjadiuje
pfesvédceni, ze bylo by Zadouci, aby Spojené staty a Sovétsky svaz snizily na polovinu pocet
mezikontinetalnich strategickych jadernych zbrani. V této souvislosti obraci pozornost na
jednani v Reykjaviku, kde bylo mozné takovou dohodu uzaviit. Bohuzel problémem byla
sovétskd podminka, ze jakékoliv dal$i odzbrojovaci dohody mohou byt uzavieny az po
vyfeSeni problému Strategické obranné iniciativy. A. Sacharov zde odmitd sovétské
stanovisko a vyjadiuje presvédceni, ze 50. procentni strategickych zbrani je mozné a nezbytné
jiz nyni, nezavisle na dohodé o SDI. A. Sacharov si ale neuvédomuje, ze at’ byla situace
jakakoliv, potad byly Spojené staty rivalem Sovétského svazu. Spojené staty sice navrhovaly
spole¢ny postup, pokud jde o program Strategické obranné iniciativy, ovS§em Moskva by se
stejné nedostala ke vSem jeho technickym a technologickym podrobnostem. Navic program
by pienesl jaderné soutézeni do kosmu, coz byl dalsi argument, pro¢ podminovat dalsi jaderné
odzbrojenim omezenim nebo rovnou zrusenim tohoto amerického programu.185 V ramci
odzbrojeni pak predklada dalsi opatfeni, mezi nimi vytvoieni v Evropé koridoru o Sifce 150 az

200 kilometrti, jehoZ cilem by bylo oddé&lovat ozbrojené sily NATO a vojsk VarSavskeé

'8 Daniel, Alexandr, Zbigniew Gluza. 2017. Slovnik disidentii. Predni osobnosti opozicnich hnuti

V komunistickych zemich v letech 1956 — 1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, s. 523.
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185 Syrugek, Milan. 2016. Michail Gorbacov: Uchrdnil Prahu pied krveprolitim? Praha: Grada publishing, s.
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smlouvy a sniZzeni na polovinu povinné vojenské sluzby. Tato opatieni pfitom budou mit
velky vyznam pro cely svét a hlavné pro samotny Sovétsky svaz.'®® Snizeni militarizace
sovétské ekonomiky totiz umozni uvolnéné financni prostfedky investovat do védy,
technologického vyvoje a také feSeni socialnich problému. A. Sacharov tak poukazuje na
nezbytnost odzbrojeni jako nezbytné podminky pro vyfeseni nejriznéjSich problému. V tom
pokracuje v ¢lanku Nevyhnutelnost Perestrojky, kde se veénuje hlavné vnitropolitickym
zménam. Zpocatku pfiznava, ze sovétskd spolecnost je hluboce nemocné z divodu absence
politického, ale také ekonomického pluralismu,187 ovSem Vv této fazi je optimistou. Pfipomina,
ze v Sovétském svazu se nasly zdravé sily uvédomujici si potiebu reforem. Tim vyjadiuje
podporu M. Gorbacovi, autoru tohoto reformniho programu a dodava, Ze cilem perestrojky
ma byt ekonomicka reforma, demokratizace, socialni spravedlivost a upiednostnéni

. r1.r S ;e RN r1.r . v . 3 188
univerzalnich z4jmu, kterymi jsou preziti a globalni rozvoj nad tfidnimi z&jmy.

Dany
Clanek naznacuje, Ze A. Sacharov mél velké ocekavani od perestrojkovych reforem,
neuvédomoval si vSak nemoznost reformovani sovétského systému, skutecnost, ze systém
bylo mozné reformovat jen jeho destrukci. Zjiz realizovanych zmén v ramci ekonomické
reformy A. Sacharov zminuje vySe zminény zékon o statnich podnicich, navrh druzstevniho
zékona a také zakon o individudlni hospodaiské Cinnosti. Témto zdkonlim pfitom vyslovuje
podporu, jelikoz oteviraji nové politicko-ekonomické prileZitosti, bez ohledu na nesrovnalosti
tykajici se jednotlivych ustanoveni téchto zdkonl. Ve skutecnosti tyto reformy umoznily
vznik nové vrstvy podnikatell, avSak nepodafilo se jim rozhybat zéklady statné planované
ekonomiky vybudované za sedm desitek let. V sovétské spolecnosti totiz chybél stimul pro
samostatnou hospodaiskou aktivitu, protoze lidé si za tuto dobu odvykli samostatné pracovat,
coz byl jeden z diivodd, pro¢ reformy nedaly o¢ekavany V}'Isledek.189 K tomu pak dodava, ze
je také potieba pozemkova reforma, pfidéleni pidy Zadatelim a vytvofeni vyhodnych
podminek pro individualni hospodatskou aktivitu.'®® Moznost reforem sovétské ekonomiky
pravé zde nardzi na své piekazky. Na otdzku, co dale ocekava od perestrojky, A. Sacharov
odpovida otevienost, kterou povazuje za hlavni podminku moralniho a hospodatského

ozdraveni zemé a upevnéni mezinarodni ditvéry a bezpec¢nosti. Pod pojmem otevienost pfitom

rozumi kontrolu vefejnosti nad kliCovymi rozhodnutimi a svobodu clovéka zahrnujici

186 Sakharov, Andrejj. 1987. Novoe politicheskoe myshlenie neobkhodimo. Sakharov-archive.ru, 6. 11. 2019

(online) Dostupné z: https://www.sakharov-archive.ru/index.htm.
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svobodu smysleni ¢i svobodu vybéru mista rezidence. Pfitom A. Sacharov odkazuje na dva
dokumenty, VSeobecnou deklaraci prav ¢lovéka a Pakt o pravech clovéka, které Sovétsky

svaz ratifikoval.*®*

A. Sacharov se zde vraci k predchozim textim, v nichz zminoval kontrolu
obCanli nad rozhodnutimi politiki a dodava, ze v piipadé existence tohoto institutu
VvV Sovétském svazu by nedoslo k zopakovani chyby s Afganistanem. A. Sacharov si ziejmé
idealizuje demokraticky parlamentni formu vlady. Vzdyt demokratické zemé¢ také vysilaji sva
vojska do zahranici, pieje-li si to vlada. Rozdil je pouze v tom, Ze v demokratickych zemich o
tom rozhoduji demokraticky zvoleni zastupci lidu, kdezto v Sovétském svazu politbyro. Na
druhou v demokratickych spole¢nostech maji obfané dostatek informaci o prabéhu kazdého
konfliktu diky otevienosti. Jestlize obané nesouhlasi s tiCasti v néjakém konfliktu, mohou
demonstrovat, jak se stalo v piipadé valky ve Vietnamu, ktera byla u americké vetejnosti
nepopularni. Tyto demonstrace pak mohou ovlivnit samotné politiky. V Sovétském svazu
vSak obcané ani nevédeli o pribehu konfliktu. Jesté v dobé, kdy se v SSSR ujal vlady Michail
Gorbacov, rezim stale zamlCoval, co se v Afganistanu skutecné d&je. Média nesméla
informovat o zapojeni sovétskych vojaka do bitev a slovo valka bylo zakdzano. O mrtvych se
viibec nemluvilo.'*?

V souvislosti s narodnostnimi problémy pak odeslal Otevieny dopis o Krymskych
Tatarech a Nahornim Karabachu Michailu Gorbacovi s cilem uregulovat tuto problematiku.
V otevieném dopise o Krymskych Tatarech a Nahornim Karabachu Sacharov upozoriuje, Ze
témeét vSechny nasilné piesidlené narody aZz na vyjimky mély moZnost vratit se na své
pivodni misto. Jednou z vyjimek jsou Krymsti Tatafi. Podle A. Sacharova je nezbytné
piijmout rozhodnuti schvalujici organizovany navrat Krymskych Tatari na Krym
S poskytnutim jim vyhodnych podminek na zajiSténi bydleni a zaméstnani. V druhé &asti
dopisu podporuje pozadavky Nahorniho Karabachu na sjednoceni s Arménskou sovétskou
socialistickou republikou. Splnéni jak krymsko-tatarskych poZzadavki, tak arménskych
pozadavkl neni pfitom jen respektovani vile lidu. Pravé zde jde o vypotadani se s dusledky
stalinismu, o ¢emz se zminil jiz v Uvahdch. Obé opatieni tedy piedstavuji dalsi napravu
stalinskych kiivd. Deportace Krymskych Tatari zafala v roce 1944, kdyz na zakladé
rozhodnuti Stalina byli vyhnani z Krymu. Deportace byla ospravedlnéna kolaboraci
s nepritelem béhem Velké vlastenecké valky, nicméné podle A. Sacharova je neopravnéné

rozS§ifovat vinu na cely narod. Oblast Nahorniho Karabachu byla pfipojena k Azerbajdzanské

91 Tamtéz, s. 246, 250.
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sovétské socialistické republice bez ohledu na ndzor obyvatel dané oblasti.’® A pravé
perestrojka spolu s demokratizaci miize podle A. Sacharova pomoci napravit tyto kiivdy
spachané v obdobi Stalinismu. Zda se, Zze A. Sacharov se myli. Moznost sjednoceni
Nahorniho Karabachu s AzerbajdZanem byla nerealni. Azerbajdzan totiz trval na své
integrité, kterou deklaroval naptiklad v rezoluci z Cervence 1988, ktera potvrdila sporné
izemi jako sougast Azerbajdzanu.™*

Pokud jde o celkové zhodnoceni reforem uskutecnénych v SSSR a jejich podobnost s
pfedchozimi navrhy A. Sacharova, lze potvrdit ¢tvrtou hypotézu, ze myslenky A. Sacharova
n¢jak ovlivnily zmény, které probehly v Sovétském svazu na konci 80. let. Jak bylo vyse
zminéno, v oblasti zahranicné obranné politiky Sovétsky svaz snizil stav ozbrojenych sil a
také pocet jadernych zbrani na bazi smlouvy o raketach malého a stfedniho doletu, stahl se
z Afganistanu a aktivné hledal feSeni nejriznéjSich konfliktli a nevyfeSenych problémi. To
nepochybné pfispélo nejen k uvolnéni napéti, ale také ke zvySeni divéry v mezindrodnich
vztazich, kterou A. Sacharov povazoval za nezbytnou. Stejné tak ve vnitini politice prob&hly
velké zmény. Doslo k propusténi politickych véziil, zruSeni cenzury, pfiznani negativni role
Stalina v sovétskych dé&jinach, uspofadani casteéné svobodnych voleb a jinych opatieni
zamétenych na spolecensko-politickou liberalizaci veetné liberalizace ekonomiky. Dokonce i
k samotné konvergenci n¢&jak doslo. Hospodatska dohoda mezi ES a RVH a posléze mezi ES
a SSSR z prosince 1989 fakticky znamenala alesponi z asti sblizeni. A proto je mozné tuto
hypotézu potvrdit. Z toho divodu lze potvrdit ¢tvrtou hypotézu, Ze myslenky Andreje
Sacharova né&jak ovlivnily zmény, které probehly v Sovétském svazu na konci 80. let. TéZko
fict, do jaké miry subjektivné ovlivnily samotného M. GorbacCova, nicméné témét vSechno
z toho, co A. Sacharov navrhoval v diive analyzovanych rukopisech, bylo v néjaké formé
provedeno.

Jak bylo jiz n¢kolikrat zminéno, v Sovétském svazu doSlo k uspofadani castecné
svobodnych voleb a A. Sacharov se jich zucastnil. Od ledna do biezna 1989 ho navrhlo asi 60
veédeckych instituci jako kandidata na Sjezd lidovych poslanci SSSR. V dubnu téhoz roku
pak byl zvolen poslancem Sjezdu a stal se Clenem a také predsedou jiz zminéné
Meziregiondlni skupiny poslalncﬁ.195 Na Sjezdu A. Sacharov vystoupil s kritickym projevem,
v némz shrnul situaci, kterd v té dob¢ panovala v Sovétském svazu, a predstavil své reformni

navrhy. Jako prvni A. Sacharov zkritizoval pftiliSnou koncentraci moci v rukach predsedy

%3Sakharov, Andrejj. 1988. ,,0tkrytoe pismo O krymskikh tatarakh i Nagornom Karabakhe“ Sakharov-
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Nejvyssiho sovétu a poté vystoupil s Dekretem 0 moci. V porovnani s pifedchozimi texty,
Vv nichz vyzyval k demokratizaci spole¢nosti, v tomto dekretu zasel nejdale. V dekretu o moci
nejprve vyzyva ke zruseni ¢lanku 6. tehdejsi sovétské ustavy, ktery daval Komunistické strané
Sovétského svazu vedouci ulohu. Posléze navrhuje dalSi institucionalni opatfeni, které je
nutné provést. PfedevSim zajisténi garance zakonodarné Cinnosti a jmenovacich pravomoci
jako vyluéného prava Sjezdu lidovych poslanci, transformace Nejvyssiho sovétu na vykonny
organ sjezdu a omezeni role KGB. Poté vyzyva k svolani specidlni komise, ktera by se
zabyvala timto ndvrhem. Soucasné¢ vyzve kurychleni reformniho procesu a feSeni
katastrofické ekonomické, socialni, ekologické i narodnostni situace, pficemz zdurazni jiz na
zacatku projevu roli mistnich sovétil, respektive rad, které jsou podle ného kli¢em k feseni
téchto problémtl, a pfipomene potiebu efektivni agrarni politiky spolu s pozemkovou
reformou, o niz mluvil i v jinych rukopisech. Pravé bez mistnich sovéti fadu reforem nelze
provést fadu reforem. Diiraz na silnou roli mistnich sovétii a navrh na posileni parlamentu,
respektive Sjezdu lidovych poslanci prostiednictvim zakonodarnych a jmenovacich
kompetenci pak potvrzuje jeho demokratické presvédcCeni. Snahou rozptylit moc mezi tyty
organy se A. Sacharov snazil zabranit nadmérné koncentraci moci v rukach jednoho ¢lovéka,
V tomto piipad¢ predsedy Nejvyssiho sovétu, a tim padem jejimu zneuziti. Timto rozptylenim
moci tak navrhoval jakysi systém brzd a protivah, jehoz cilem ma byt pravé vyvazovani
jednotlivych slozek statni moci. Déle obrati pozornost i na obranné zalezitosti a narodnostni
problematiku. Pfipomene, ze zemi jiz davno nehrozi agrese, a piesto disponuje stile
nejsilngj$i armadou na svété. Proto vola v této fazi po svolani komise, ktera by piipravila
navrh na zkraceni vojenské sluzby a do budoucna zvazit zavedeni profesionalni armady.
Takové kroky povedou podle A. Sacharova jen K upevnéni mezinarodni divéry. V souvislosti
s probihajicimi nacionalnimi konflikty, A. Sacharov navrhuje poskytnout vS§em narodnostné
teritorialnim subjektim bez ohledu na jejich velikost stejnd politickd a ekonomicka prava,
¢imz prizyva k transformaci svazu na svaz rovnopravnych republik. Vyslovuje se také za to,
aby sjezd piijal fadu opatieni pro vybudovani pravniho statu. Sviij projev zakoncéi kritikou
udalosti v Cing, tedy potlatenim studentskych demonstraci a vyzyvéa k odsouzeni krveproliti,
které se tam odehralo. Doporuéi pfitom stazeni velvyslance z Cinské lidové republiky jako
projev nesouhlasu s nasilnymi udéalostmi.**®

A. Sacharov svou vyzvou k transformaci Sovétského svazu na svaz rovnopravnych

republik fakticky volal po vypracovani nové svazové smlouvy, ktera by nové definovala

1% Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Rech pri zakrytii I-go sezda narodnykh deputatov.“ Pp. 260- 266 in Andrejj,
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vztahy mezi centrem a jednotlivymi svazovymi republikami, k ¢emuz nakonec v roce 1991
doslo, i kdyz nedoslo k jejimu podepsani. Sacharov pfitom zvetejnil v listopadu 1989 1 svij
vlastni navrh v podobé projektu nové Ustavy Sovétského svazu.

A. Sacharov se zde vraci k diskusim nad budouci podobou statu, které se odehraly na
pocatku 20. let. V této souvislosti odkazuje k leninskym mysSlenkam. Jejich podstatou byl
navrh byvalym c¢astem Ruského impéria, které jesté neziskaly samostatnost, vstoupit ve
sdruzeni statdi Evropy a Asie.'®” Sacharoviiv navrh Gstavy Svazu sovétskych republik Evropy
a Asie tak tyto mySlenky rozviji, predpokladd transformaci byvalych svazovych a
autonomnich republik, narodnostnich autonomnich oblasti a narodnostnich okruht, poptipadé
jinych tzemnich jednotek v dobrovolné sjednoceni evropskych a asijskych republik byvalého
Sovétského svazu, k cemuz ma dojit zespodu. Vstup urcité republiky v Svaz euroasijskych
republik se uskuteCiiuje na zakladé svazové smlouvy v souladu s vili obyvatelstva uréité
republiky a rozhodnutim nejvyssiho zakonodarného organu dané republiky. Projekt ustavy
rovnéz zakotvuje pravo jednotlivych republik vystoupit ze svazu, které se uskutecnuje opét na
zékladé rozhodnuti legislativniho organu dané republiky a vysledkl referenda na uzemi dané
republiky. Na zdklad¢ svazové smlouvy, kazda republika, popfipad€ jind Gzemni jednotka
deleguje na centralni vladu pravomoci v oblasti zahrani¢ni politiky, obrany, penézniho
systému, dopravy a spoju vsesvazového vyznamu, poptipad¢ dalsi atributy zakotvené ve
svazové smlouvé. Naopak republiky disponuji plnou ekonomickou samostatnosti. VeSkeré
hospodafské aktivity jsou ponechdny v kompetenci svazovych republik s vyjimkou téch, které
byly pfedany centralni vladé. Také veSkeré danové vynosy na uzemi republiky patii
republikanskému rozpoctu a svazovému rozpoctu je odevzdédna urcita suma k financovani
funkci centralni vlady. Jednotlivym republikam je povoleno mit 1 vlastni policii, ministerstvo
vnitra, prokuraturu, soudni systém a také své oddily v celosvazovych ozbrojenych silach,
které ale podléhaji celosvazovému vedeni. V pravomoci svazovych republik Ustavni projekt
ponechava i otazku ufedniho jazyka.'#®

Tato transformace by v pfipad€ realizace urcité znamenala pfestavbu svazu na
principech decentralizace i demokratizace, nicméné mohla by také znamenat teritorialni

fragmentaci, kdyby kazda narodnostni ¢i jazykova entita méla minimalné autonomni status,
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jak navrhoval A. Sacharov. To se tyka pfedev§im hlavniho subjektu Sovétského svazu, Ruské
sovétské federativni socialistické republiky, ktera byla narodnostné¢ nejheterogennéjsi
republikou.

Ustavni navrh rovnéz pedpoklada vyvaZzovani jednotlivych slozek statni moci, tak jak
doporucoval ve svém projevu. Systém brzd a protivah ma byt zajistén prostfednictvim téchto
organli: Sjezdu lidovych poslancti, Rady ministrii a Nejvyssiho soudu. Moc zakonodarna
nalezi Sjezdu. Sjezd je koncipovan jako dvoukomorovy organ slozeny ze Snémovny Poslancti
a Snémovny narodnosti zastupujici zajmy jednotlivych nérodnosti. Obé komory maji byt
voleny v pfimych volbach na funkéni obdobi péti let. Z kompeten¢niho hlediska, hlavnim
ukolem Sjezdu je zakonodarna ¢innost, to znamend, ze krom¢ schvalovani zakonu také
prijimani svazového rozpoctu. Rovnéz konstituéni projekt svéfuje rizné jmenovaci pravomoci
danému organu jako je jmenovani komisi a vybort, volba Prezidia, schvalovani ¢lenti rady
ministrd a také kontrolu ¢innosti Centrdlni banky. Exekutivni funkce statni moci je svéfena
radé ministrl, kterou tvofi jednotlivi ministii, kteti spravuji urcity rezort. Ti maji byt do
funkce navrhovani pfedsedou rady ministrd s vyjimkou ministra zahrani¢i a ministra obrany a
poté schvalovani Sjezdem. Instituci Nejvyssi soud konstituéni projekt ptisuzuje moc soudni.
Ten ma byt slozen ze ¢tyf komor a to z komory pro trestni a obéanské zalezitosti, arbitrazni
komory a ustavniho soudu. Predsedu kazdé ze ¢tyt komor mé pak dosazovat do funkce Sjezd
lidovych poslanct a to na zakladé volby. Funkci hlavy statu ma vykonavat v souladu s timto
ustavnim navrhem prezident svazu. Stejné jako Sjezdu lidovych poslanci i prezidentu
zarucuje piimou legitimitu. Podle tohoto ustavniho projektu ma prezident ulohu hlavniho
piedstavitele svazu v mezinarodnich jedndnich a ceremoniich a vrchniho velitele ozbrojenych
sil. Z dalsich pravomoci svazovému prezidentu nalezi pravo iniciovat svazové zakony a také
pravo veta. RovnéZz prezident navrhuje kandidaty na funkci predsedy rady ministri a také na
funkci ministrd zahrani¢i a obrany. V souladu s timto ustavnim projektem lze prezidenta také
odvolavat a to prostfednictvim referenda. Takové referendum muze vyhlaSovat pouze Sjezd
lidovych poslancii a to dvou tfetinovou vétSinou. V piipadé absence prezidenta z diivodu
odvoléni, smrti ¢i neschopnosti vykonavat svou funkci jeho pravomoci ptechéazi na jeho vice
prezidenta.'®

Navrh tstavy garantuje Siroky rozsah obcanskych, politickych i socidlnich prav pro
viechny ob&any. Clanek. 5 prohlasuje, Ze vSichni maji pravo na Zivot, svobodu a §tésti.

Ustavni projekt dale garantuje nabozenskou svobodu, svobodu projevu, sdruzovéni, pravo na

199 Tamtéz, s. 272-275.
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volny pohyb vcetné svobodného cestovani a také pravo na svobodny vybér prace a vzdelani.
Soucasn¢ se zakazuje stihani jednotlivce za jeho pfesvédceni, poptipadé za Ciny souvisejici s
jeho piesvédeenim, v piipadé, Ze v nich nevyzyva k nasili. Clanek. 7 stanovi principy
pluralismu a tolerance jako zéaklady politického a kulturniho Zivota spole¢nosti. V souladu s
clankem 8 se pak zakazuje jakékoliv muceni, Spatné zachéazeni s jednotlivcem a trest smrti v
dob& miru. Clanek. 12, podle néhoz nikdo nemiize Zit v chudobé, stanovuje, aby starobni
dichody ¢i jiné ptispévky socidlni pomoci nebyly nize nez Groven zivotniho minima. K tomu
vyzyva k zajisténi minimalni bezplatné zdravotni péfe a vzdélani, nicméné piipousti vedle
toho uré&itou konkurenci v t&chto odvétvich.?®

Zaveérecna cast Sacharovova ustavniho projektu pojednava o ekonomickych otazkach.
Clanek. 37 fikd, 7e ekonomické struktura svazu je pluralitni, to znamena, je zaloZena na
statnim, druzstevnim, akciovém i soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Z toho
logicky vyplyva, Ze A. Sacharov je stoupencem smiSené ekonomiky, k jejiz transformaci
dojde v dtsledku konvergence obou systémd. Dale Gstavni navrh garantuje pravo jednotlived
na neomezené soukromé vlastnictvi a pravo disponovat svymi fyzickymi, intelektudlnimi a
jinymi pracovnimi schopnostmi. Zavérecny clanek pak stanovuje zaklady hospodaiské
regulace, jimiZ jsou primarn¢ zdsadu trhu a konkurence, ale k tomu dopousti 1 statni regulace
provadéné skrz statni podniky a legislativni podporu trhu a socialni spravedlivosti.?

Zemiel nahle 14. prosince 1989 v Moskvé.?%? Vyvoj v Sovétském svazu
Vv nasledujicich letech Sel cestou dalSich zmén a demokratizace. V tnoru 1990 byla odstranéna
vedouci tloha KSSS, pozadavek, ktery Sacharov vznesl ve svém projevu. Byly provedeny
dalsi liberaliza¢ni opatieni a fadu vstficnych krokt v zahrani¢ni politice, v roce 1991 pak byla
uzaviena dalS§i odzbrojovaci dohoda mezi SSSR a USA. I ptes pokus zvratit vyvoj v srpnu
1991 k navratu k pfedchozimu nedoslo a Vv prosinci téhoz roku pak dokonce k rozpusténi

samotného Sovétského svazu.

20 Tamtéz, s. 266-268.

20! Tamtéz, s. 275-276.

22 Daniel, Alexandr, Zbigniew Gluza. 2017. Slovnik disidentii. PFedni osobnosti opozi¢nich hnuti
V komunistickych zemich v letech 1956 — 1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim, s. 523.
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3.2 Alexandr Isajevi¢ SolZenicyn

Na konci 80. let, v dobé Perestrojky, kdy v ramci reforem doslo ke zruSeni cenzury,
jeho dila zacali v Rusku tisknout. V srpnu 1990 mu bylo vraceno sovétské obCanstvi. V zafi
1991 informovala prokuratura SSSR o zastaveni trestniho stihani za vlastizradu, které bylo

203
4.

proti nému zahdjeno vroce 197 Mezitim mu v roce 1990 v casopise Komsomolska

programovym dokumentem, protoZze v ném prezentoval své vize na piestavbu zemé. Rovnéz
dana stat’ z velké ¢asti navazuje na Dopis viidciim Sovétského svazu a v mensi mife i na jiné
rukopisy, v nichz vyjadtil své vize politiky a spoleénosti. Clanek byl zvefejnén v roce 1990, v
dobg, kdy wvnitini vyvoj v Sovétském svazu byl poznamenin etnickym napétim,
emancipacemi perifernich oblasti a vyhlaSovanim suverenit jednotlivymi svazovymi
republikami, tudiz jeho plany na prestavbu statu byly znovu na pofadu dne. Podle A.
Solzenicyna Rusko ma na vybér mezi impériem, které ale hubi samotné Rusy a mezi
spiritudlnim uzdravenim ruského lidu. V Sovétském svazu totiz dochdzelo od konce 70. let ke
snizovani porodnosti a podilu Rust na celkovém poctu obyvatel zemé a naopak zvySovani
porodnosti ve stiedoasijskych republikdch. Data ze séitani z roku 1970 uvadi, Ze podil
etnickych Rusii na celkovém poctu obyvatel SSSR ¢inil 53,4 %, do roku 1989 pak poklesl
mirné na 50,7 %. Zato pocet muslimského obyvatelstva ve stiedni Asii vzrostl jen v 70. letech
025 % a v roce 1989 se jiz podilelo z 19 % na celkovém poétu obyvatelstva SSSR.?* K tomu
neruské republiky se od 70. let rozvijely rychleji nez Ruska sovétska federativni socialisticka
republika. Diky piivodnimu leninsko-stalinskému planu mély totiZ vétsi slovo pii rozdélovani
finan¢nich prostredki. Proto naptiklad stfedoasijské republiky svazové republiky v 60. a 70.
letech dostavaly dvakrat vice finan¢nich prostifedkil, neZ byla jejich vytvotend hodnota, coz
podporovalo demografickou explozi, ktera tam probihala. A do toho musely svazové organy
neutralizovat podplacenim nékteré neruské oblasti, coz se tyka hlavné Pobalti a

Zakavkazska.?®

Dale se projevovaly negativni jevy jako je rostouci alkoholismus, znecisténé
zivotni prostiedi, a jako dusledek pokles primérné délky Zivota.?%® A. Solzenicyn, ktery jiz

vV Dopise viidciim Sovétského svazu naznacil, Ze by rad videl budoucnost Ruska v ndrodnim

?% Tamtéz, s. 535-536.

%1 itera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2000. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944 —1989. Praha: Libri, s. 492.

2% Zubov, Andrejj. 2009. Istorija Rossii. XX vek: 1939-2007. Moskva: AST, s. 456.
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staté¢, se nemohl stakovym vyvojem smifit, nebot takovy vyvoj odporuje jeho mysleni.
Z toho diivodu v ¢lanku pfimo mluvi o oddéleni nékterych sovétskych republik. Konkrétné
tim mysli tfi pobaltské republiky, tii zakavkazské republiky, vSechny stiedoasijské republiky
s vyjimkou casti Kazachstanu a totéz plati i pro Moldavsko, kterému ma byt dana moZznost
sjednotit se s Rumunskem. Volanim po oddéleni téchto svazovych republik A. SolZenicyn
naznacil své antiimperialistické postoje na rozdil od vétSiny ruské populace, ktera v bieznu
nasledujiciho roku v referendu o zachovani Sovétského svazu z vice nez 70. procent se
vyjadiila pro jeho zachovani. Navzdory jeho antiimperialistickym postojim pomérné jiny
postoj zde zaujima ve vztahu k Ukrajiné a Bélorusku. Ukrajince, B€loruse a také Rusy A.
Solzenicyn vnima jako jeden narod, ktery rozdélila po rozpadu Kyjevské Rusi mongolska
invaze. Proto také povazuje zisk béloruského a ukrajinského tizemi v rdmci déleni Polska jako
opétovné sjednoceni. Ztoho divodu zaujima chladny postoj koddéleni Ukrajiny ¢i
Béloruska. Tvrzeni o spolecném plivodu Ruska a Ukrajiny v Kyjevské Rusi je vSak jen nazor
A. Solzenicyna, ktery vychazi z ruské verze historie. Ta tikd, ze vzdy existovala jen Rus a z ni
se pozdé¢ji vyvinuly narodnostni vétve a jazykové dialekty, mezi nimi ukrajinska vétev
ruského naroda.?” Uplng jinou pozici zaujimaji ukrajin$ti nacionalisti¢ti historici, podle
kterych Kyjevskd Rus byla pocatkem ukrajinské statnosti a samostatnosti, coz popird
solzenicyniiv vyrok o neexistenci samostatného ukrajinského naroda.?”® Pokud jde o otizku
nezéavislé Ukrajiny, A. Solzenicyn v tomto kontextu zdlraziiuje vyznam spole¢ného statu
obou narodd. Odlou¢eni Ukrajiny od Ruska by podle né¢ho znamenalo oddéleni n¢kolika
miliond rodin a lidi hovofticich ruskym jazykem nebo lidi pochazejicich ze smisenych rodin.
Zda se, Ze A. SolZzenicyn piece jen nema daleko k ruskému imperialismu, kdyz sdili nazor
ruského nacionalismu, Ze Ukrajina je vlastné Rusko a tim padem nemé pravo na existenci.
Stim vSak nelze zcela souhlasit. Pfipousti totiz, Ze jestli se Ukrajina vydd na cestu
nezavislosti, nikdo by ji nemél udrzovat silou. V této souvislosti ale zdliraziiuje, Ze proces
odd€leni jednotlivych svazovych republik nelze provést okamzité a jako ptiklad v clanku
uvadi odchod Portugalcli z Angoly, ¢imZz upozornuje, Ze urychlena separace muiZze vést
k nepokojiim a chaosu. Podle n¢j bude nutné svolani expertnich komisi, jejich cilem by mélo
byt zhodnotit situaci po nabyti nezavislosti a nevylucuje ani konéani plebiscitu na nékterych
mistech. A. SolZenicyn nepfimo naznacuje, Ze takovy plebiscit by se mohl konat
Vv jednotlivych ukrajinskych oblastech, protoze uzemi Ukrajiny je nadrodnostn€ riiznorodé. A.

SolZenicyn tak pfipomind, Ze soucasné hranice Ukrajiny byly vytvofeny komunistickym

297 gyrudek, Milan. 2015. Rusko-ukrajinské vztahy, Myty a skutecnost. Praha: Grada, s. 10-11.
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rezimem. S tim je tieba souhlasit. Ukrajina od roku 1654, od doby, kdy rusky car zacal
roz§ifovat svou moc nad Ukrajinou, byla soucasti dvou svéth, ruského a polsko-rakouského.
V letech 1939-1945 byly byvalé rakousko-uherské a posléze polské oblasti piipojeny
k Ukrajinské sovétské socialistické republice. Kromé polské Hali¢e a Volyné byla Ukrajina
roz§ifena o Gizemi, ktera pied druhou svétovou valkou patiila Ceskoslovensku a Rumunsku,
konkrétné se jednd o Zakarpati a Bukovinu. V roce 1954 pak byla pfipojena k Ukrajiné¢ dalsi
oblast majici sviij historicky vyvoj a to Krymsky poloostrov.’”® Odlisny vyvoj jednotlivych
casti Ukrajiny tak vytvofil kontrast mezi jednotlivymi historickymi regiony. A. SolZenicyn
ziejm¢e oCekava, ze ukrajinské oblasti se silnym ruskym vlivem a ruskojazycnou populaci by
hlasovaly pro setrvani s Ruskem a napomohly tak k vytvofeni Solzenicynem navrhovaného
Slovanského svazu. Avsak v pribéhu ukrajinského referenda o nezavislosti v prosinci 1991 i
ruskojazyEné ukrajinské regiony na jihovychodé zem¢ hlasovaly jasn€ pro nezavislost.?'
Vedle toho nové etablované staty by mély mit povinnost dodrzovat prdva menSin. Tim se
snazi predejit vySe zminénému rozpojeni jednotlivych smiSenych rodin ¢i diskriminaci
ruskojazy&né populaci v nastupnickych statech.?™

Clanek Jak mdame usporadat Rusko také poskytuje koneénou Solzenicynovu odpovéd
na otazku, jaké konkrétni statni zfizeni by mél budouci Rusky svaz mit. Navzdory kritickému
postoji k demokratickému zfizeni, nelze fict, ze A. Solzenicyn demokracii odmita. A.
SolZenicyn je stoupencem demokracie, nicméné pii1 ohledu na ruskéa specifika a nedostatky
demokracie, je potfeba budovat demokratické ziizeni zespodu, nikoliv z vrchu, ale postupné
zespodu. Tzv. demokracie malych prostorti je podle A. Solzenicyna nejidealnéjSim feSenim a
nejidealnéjSim pro Rusko statnim ziizenim. Pouze v malych uzemnich jednotkach se muze
rozvijet a upevilovat nova ruskd demokracie. Tato demokracie ma podle A. SolZenicyna
v Rusku dlouhodobou tradici, naposledy v podobé zemstv zavedené ve druhé poloviné 19.
stoleti a zruSené¢ az sovétskou vlddou. A. SolZenicyn tedy vystupuje za obnovu téchto
samospravnych instituci, pfiCemz opomiji fakt, Ze zemstva zavedena carem Alexandrem 2
nebyla zddnou demokratickou instituci. Volebni systém totiz zajiStoval naprostou pievahu
statkaitim, nikoliv rolnikim. A tam, kde bylo mélo velkych statkafi, tam se zemstva viibec
neziizovala, coZz se tyka predev§im Sibife, ale také zapadnich gubernii a Kavkazu.?? A.

Solzenicyn mluvi o zemstvech na né€kolika samospravnych trovnich a to mistni, Gjezdni,

209
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oblastni a vSeruské. Mistnim zemstvem mysli malé mésto ¢i obec, jezdnim zemstvem oblast
na urovni vétsiho mésta, oblastni zemstvo pfedstavuje néjakou oblast ¢i autonomni republiku.
Zptisob voleb organi téchto zemstv se ma podle A. SolZenicyna urcit v daném zemstve s tim,
ze se vyslovuje pro volebni pravo omezené cenzem, piedevSim vékovym cenzem a
reziden¢nim cenzem. Aktivni volebni pravo by mélo byt az od 20 let poptipadé vyssi na
zékladé rozhodnuti jednotlivych zemstv a pasivni volebni pravo az od 30 let. Rezidencni cenz
predpoklada urcity ¢asovy pobyt v dané lokalité. Ten pozaduje pro volice, aby minimaln¢ tfi
roky zili v dané tizemni jednotce, respektive zemstvé a pro kandidaty minimalné pétilety
casovy pobyt. Zcela vyluCuje moznost volebni ucasti pro nov¢ prichozi. Zaroven A.
Solzenicyn upozoriiuje na nedostatky spojené s ¢innosti stranickych frakci v zastupitelskych
organech a misto toho klade diiraz na roli osobnosti ve volenych institucich na vsech
urovnich. Existenci politickych stran vSak nezakazuje, jen zdiraziuje, aby ve volbach strany
nenavrhovaly stranické kandidatky, ale jednotlivé osobnosti, které béhem vykonu funkce
budou odpovédné nikoli své strang, ale svym voli¢im.**® Vedle toho SolZenicyniv projekt
Ruského svazu pocita i s existenci silné centralni hlavy statu, tedy s funkci prezidenta. Silna
centrdlni hlava statu by méla mit sice pfimou legitimitu, ale kandidati by méli byt predkladani
celozemskym shromézdénim a to z urozenych osob Zijicich na uzemi statu néjakych 7 az 10
let. Teprve poté se mize konat lidové hlasovani s pozadavkem absolutni vétSiny pro zvoleni
do funkce. K tomu pfidava po americkém vzoru jesté funkci vice prezidenta vybraného
kazdym kandidatem. A. SolZenicyn ve svém statnim projektu pfipousti i odvolatelnost
prezidenta, k cemuz ma byt zmocnéno celozemské shromazdéni na zaklad¢ tfi Ctvrtinové
vétSiny a to v pifipadé, Ze by prezident nemohl plnit své pravomoci. Po prokazani
neschopnosti prezidenta plnit své funkce by pak mélo nominovat nové kandidaty a vyhlasit
nové volby. Mezitim jeho pravomoci by ptevzal viceprezident. Naopak, kdyby po uplynuti
funkéniho obdobi prezidenta celozemské shromazdéni i nadale podporovalo prezidenta dvou
tretinovou vétSinou, nebyly by zapotiebi zadné volby a prezident by tak mohl pokracovat ve
svém ufadu. Jako hlavni pravomoc mu A. SolZenicyn pfisuzuje jmenovani rady ministri z fad
odbornikti. Ztoho plyne, Ze SolZenicynem zkonstituovany projekt Ruského svazu
predpoklada urcitou koexistenci silné mistni samospravy a silné hlavy statu. Také se zminuje
o zékonodarné iniciativé lidovych mas, kdy po ptfedlozeni urcitého poctu podpisit by

. y 1x : , ;o . 214
celozemské shromdzdéni bylo povinno zabyvat se danym navrhem zékona.
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Co se ty¢e hospodaiské obnovy vyse popisovaného Ruského svazu, A. Solzenicyn vidi
jako hlavni zdroj bohatstvi a prosperity zemédélstvi, které se ale vinou komunistti nachazi
V hrozném stavu. Jako nezbytné proto povazuje pozemkovou reformu, obnovu soukromého
vlastnictvi pidy ¢i jeji prondjem. Pida ma podle né¢j nejen hospodaisky, ale i moralni vyznam
a jeji pronajem je nezbytny krok ke zlepSeni stavu soucasného zeméd¢lstvi. Zajisténi fadného
pronajmu pudy ¢i jeji soukromé vlastnictvi je proto neodkladny ukol nové zkonstituovaného
Ruského svazu. Presto vSak nabada k opatrnosti, ptida by se méla dostat jen do rukou rolniki
a nikoli velkych spekulantii ¢i akciovych spolec¢nosti. K tomu dodava, ze ptda neni jedinou
zéarukou svobodného rolnika, jesté je potieba také volny trh, dostupna dopravni infrastruktura
a také uvéry. Také zduraziuje nutnost podporovat veskeré podnikatelské aktivity, predevSim
chranit malé podnikani a zabranit pfitom monopolizaci urcitych odvétvi. Obdobné jako pfi
pronajimani ¢i privatizaci zemé, 1 zde A. SolZenicyn varuje, aby nedoSlo k rozdavani
bohatstvi zahrani¢énimu kapitalu, a pokustim zachranit to, co zahubil vnitini systém pies
zahrani¢ni podnikatele. Vystupuje také za finan¢ni podporu restaurace tradi¢nich femesel a
pokuty za poskozeni zivotniho prostfedi. Neopomiji pfitom ani dopady ekonomické
transformace na obycejny lid, ktery neni zvykly Zit v podminkach trzni ekonomiky, a proto se
vyslovuje za zmirnéni diisledki ekonomickych reforem. A. SolZenicyn si klade 1 otazku, kde
vzit penize na financovani prestavby Ruského svazu. Hned na pocatku té ¢asti vénujici se
ekonomickym potiebam, A. Solzenicyn poukdZe na jednoduché feSeni. Tim je skoncit
S podporou nejriiznéjSich reZziml na vSech kontinentech, skoncit s neustalou vyrobou novych
utoénych zbrani a ptestat vyhodné zasobovat zbytek vychodni Evropy ruskymi surovinami.
Také bude tfeba se zaméfit na majetek samotné komunistické strany, donutit ji odevzdat
veSkeré budovy v jejim drzeni a nechat ji Zit jen z Clenskych pfispévkﬁ.215 A. SolZenicyn tak
poukazuje na skutecnost, ze zisk klientskych statii ve tfetim svété¢ Sovétskému svazu nic
nepfinesl, jen ekonomickou zatéz, jelikoZ musel tyto staty finanéné podporovat. To samé plati
1 pro sovétské spojence ve stiedni a vychodni Evropé. A pravé finan¢ni prostiedky
investované do téchto statl mohly byt a mély by byt investovany do obnovy hospodaistvi
nového Ruského svazu.

Zpusob, jak obnovit Rusko, v§ak nespociva jen v jeho teritoridlni prestavbé, klicovou
roli pfiklada také rodin€, Skole a pravoslavi. V stati Jak obnovit Rusko zdiraziiuje vyznam
rodiny a Skoly. Tyto dvé¢ instituce jsou totiz zarukou budoucnosti zemé. Krize ¢i jiné

problémy v rodin€ jsou podle néj 1 krizi statu. Proto v daném ¢lanku A. SolZenicyn zdiraziiuje
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nutnost zajistit takovou vyplatu pro muze, aby Zena méla pravo na navrat do domacnosti k
radné vychové déti. Za dualezité povazuje i Skolni vychovu, kterd by méla mit za cil vychovat
novou inteligenci. A. Solzenicyn tak nabada ke zreformovani vzdélavaciho systému, pficemz
tento ukol nové zkonstituovaného svazu ma stejnou vahu jako ekonomické reformy.
Pozadavek na pietvoieni vychovné vzdélavaciho systému se pfitom vztahuje na celé izemi
vlasti a tyka se nejen zpusobl vyuky, ale i samotnych ucitelli. Zpiisobem vyuky mysli
predevsim ateistické metody vyuCovani, které je nezbytné odstranit. Nezanedbatelnou ulohu
V Solzenicynové mysleni ma rovnéz venkov. Tim z velké Casti navazuje na své ekonomické
uvahy, v nichZ zdiraznil vyznam pudy. Konkrétné¢ od rozvoje venkova zavisi i rozkvét celé
zemé&. Z toho divodu vyzyva k osvobozeni vesnic od tlaku mést jako nezbytného opatieni
k obnoveni vitality Ruska a jeho kultury. Samoziejmé to se neobejde, jak jiz bylo zminéno,
bez ucinné mistni samospravy, jako nastroje zajiStujictho hospodarsky rozvoj venkova.
Kromé¢ toho jsou to jen malé mésta a vesnice, diky kterym se pfedavaji hodnoty a tradice
predchozich generaci soucasné.

V kvétnu 1994 se vratil do Ruska.”t’ Vyvoj se vsak ubiral jingm smérem, ne tim, jaky
doporucoval A. SolZzenicyn. V dile Rusko Vv troskdch vydaném az po rozpadu Sovétského
svazu, A. SolZenicyn lituje osudu tfech vychodoslovanskych narodu, tedy oddéleni Ukrajiny a
také Beloruska. Zvlasté oddeleni Ukrajiny tézko nese a hlavni litost a také znepokojeni
vyjadfuje nad tim, Ze rodinné a piibuzenské vztahy jsou diky tomu zkomplikovany.
Pfipomina tak, ze fada Ukrajinc ¢i Rusli maji v obou zemich pifibuzné a Ze na Ukrajiné
mnoho lidi povazuje rusky jazyk svym rodnym jazykem. Nutno pfipomenout, Ze to, co ho
také boli v ptipad€ Ukrajiny, je jeji uzemni podoba v leninskych hranicich a jeji suverenita
nad Krymem ¢i celym Gzemim Novoruska.?* Naproti tomu jiny pfistup zaujimd ve vztahu
k ¢eCenskému separatismu. Obdobné jako stfedoasijské republiky ¢i Pobalti i toto neruské
tizemi by mélo mit moznost jit svou vlastni cestou, ¢imz chce odiiznout tak Ceéensko od
ruského téla. Dodava vsak, ze Rusko by mélo pfijmout téch etnickych Rust, ktefi si pieji
Cecensko opusti‘[.219 Také ztraty vlivu ve stfedni Evropé a vibec jinych castech Evropy
nelituje. Ve vySe zminéném dile tak pfiznd svlj negativni vztah k panslavismu, zejména

pronikani na Balkan carskym reZimem ¢i pfipojeni Polska. Tyto slovanské narody maji totiz

216 .
Tamtéz

27 Daniel, Alexandr, Zbigniew Gluza. 2017. Slovnik disidentii. PFedni osobnosti opozi¢nich hnuti
vV komunistickych zemich v letech 1956 — 1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, s. 536.
218 5olzhenicyn, Aleksandr. 2006. Rossija v obvale. Moskva: Russkijj put s. 75 -79.

9 Tamtéz, s. 84.
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svou cestu vyvoje, ktera se odliSuje od Ruské ces‘cy.220 Tato pozice jasné odpovida jeho
myslenkovému projektu Vychodoslovanského svazu zahrnujici tfi vychodoslovanské narody
s centrem na severovychodé Ruska a vice ¢i méné izolacionistickym tendencim v jeho
piedchozich dilech. Nutno dodat, ze nelituje ani rozpadu Sovétského svazu, ktery byl
nevyhnutelny, ale vzniku nastupnickych stati v hranicich uréenych samym Sovétskym
svazem, V Leninskych hranicich, pfedev§sim Ukrajina a Kazachstdn, diky tomu se mnoho
Rust ocitlo na izemi téchto statd. A. Solzenicyn zde hovoii o ztraté¢ 25 milionu etnickych
Rust, o kolosalni historické porazce Ruska. V této souvislosti kritizuje ruskou vladu, ktera
nenasla dostatek odvahy zvratit tuto historickou porazku a nevyloucit do budoucna
vyjednavéani.?* Posléze doporucuje vladé odvézt z byvalych stiedoasijskych sovétskych
republik odvézt ty Rusy, ktefi si to pieji, dobyvat se maximalni otevienosti hranic s Ukrajinou
a Béloruskem a od pobaltskych statli dodrzovani evropskych norem tykajici se prav narodnich
mengin.??? Také v piipads starosti o ruskojazy¢né obyvatelstvo A. SolZenicyn nespravné
chéape situaci. Na Ukrajiné podle riznych prizkumi skute¢né¢ az 40. procent ukrajinskych
obyvatel mluvi rusky, coz ale neznamena, ze jsou to Rusové. A. Solzenicyn tak nepravem
lituje ty, ktefi mluvi rusky, Ze jsou to Rusové. Navic, jak poukazuje Milan Syrucek, podle
posledniho s¢itani k ukrajinské narodnosti se piihlasilo 79 procent obyvatel.223 Solzenicyn tak
zaménuje V Ruské otdzce na konci 20. stoleti a knize Rusko v troskach etnického Rusa
S rusky mluvicim Ukrajincem.

V dile Rusko V troskach také pokraCuje v kritice zapadu, ktera je v porovnani
S predchozimi texty mnohem ostiej$i. Tentokrat vSak nekritizuje slabost vii¢i komunismu, ale
zneuziti oslabeni Ruska v podobé rozsifovani NATO na vychod v¢etné vojenského sblizovani
s Ukrajinou.??* Zde je vidat jisty nazorovy posun, ktery rovn&z potvrzuje jeho nacionalistické
nazory. Jestlize diive vyzyval k nezasahovani do nejriiznéjSich zaleZitosti svétové politiky,
nyni vyzyva, alespoil pokud jde o prava a zajmy ruskojazycné populace, kterd se v disledku
rozpadu Sovétského svazu nachédzi za hranicemi Ruské federace.

Zemiel v Moskvé v roce 2008.2%°

20 Tamtéz, s. 75.
21 Solzhenicyn, Aleksandr. 1995. ,,Russkijj vopros” k koncu XX veka.“ Pp. 686-687 in Aleksandr, Solzhenicyn
(ed.). Publicistika. JAroslavl: Verkhne-Volzhskoe knizhnoe izdatelstvo.
222 s~
Tamtéz, s. 690.
?2 Syrugek, Milan. 2015. Rusko-ukrajinské vztahy, Myty a skutecnost. Praha: Grada, 24-25.
#** Solzhenicyn, Aleksandr. 2006. Rossija v obvale. Moskva: Russkijj put, s. 29-34.
*% Tamtéz, s. 536.
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4. Ideologicka identifikace obou disidentii a komparace mySlenkovych pozic

obou disidenta

Ideologicka orientace

4.1 Andrej Sacharov

Na zékladé zanalyzovanych textl ¢i jinych pojednani lze fict, ze ideové smysleni A.
Sacharova obsahuje prvky pacifismu, humanismu, progresivni politiky, environmentalismu a
také socidlniho liberalismu. Volani po odzbrojeni, ukonceni vSech valek véetné regionalnich
konfliktd, kritika militarismu spolu s pozadavkem na snizeni poctu armédnich stavi je jasnym
dilkazem jeho pacifistickych postoji. Nazory zminéné v Nobelové lekci €i stati Svét za pul
stoleti jsou zase diikkazem progresivizmu. V nich, jak bylo vySe pfedstaveno, oznaci pokrok
jako nevyhnutelny a ocekéava, ze to budou praveé technologické inovace, které¢ pomohou fesit
nejruznéjsi problémy a usnadni tak zivot lidstvu. Pfipustil sice objeveni negativnich jevi
spojené s modernitou, nicméné kategoricky vyloucil navrat k zdravému Zivotu minulych
stoleti, coz opét potvrzuje jeho progresivni mySleni. Zajmem o Zivotni prostiedi a jeho
ochranu pak potvrdil svou orientaci na tzv. zelenou politiku. Volani po propusténi politickych
vézid, kritika nacionalismu, pozadavek na rehabilitaci dosud nerehabilitovanych piesidlenych
narodii, svoboda vymén¢ informaci, diiraz na otevienost a rozmanitost ndzori, podpora
soukromé iniciativé v hospodaiské oblasti a v ustavnim projektu pfitomny katalog prav
prokazuje, Ze A. Sacharov byl liberal.

Zde je potteba upfesnit, jaky typ liberalismu mé nejblize k mySleni A. Sacharova. V
prvé tad¢, myslenky A. Sacharova lze oznacit liberdlni ve smyslu politického liberalismu,
nikoliv ekonomického. Hlavni myslenkou politického liberalismu je délba moci a garance
elementarnich politickych svobod. To pozadoval napiiklad ve svém projevu na Sjezdu
lidovych poslancii a jim navrzeném Ustavnim projektu. V obou dokumentech tyto pozadavky
zazn€ly nejvice. Z pohledu ekonomickych nazorG vSak nelze fict, Ze A. Sacharov sdili
mySlenky ekonomického liberalismu, zalozené na duvére ve volny trh. A. Sacharov byl

stoupencem smiSené ekonomiky, kterd ma vzniknout v diisledku konvergence obou systémt,
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coz odporuje zasadam ekonomického liberalismu vyzyvajici k pasivni roli vlady
v ekonomice. Z tohoto uhlu pohledu jeho nazory odpovidaji spiSe socidlnimu liberalismu, nez
ekonomickému liberalismu, ktery akceptuje nckteré statni zasahy do ekonomiky, protoze
mohou rozsifit svobodu jednotlivce, tim, ze ho ochrani pfed socialnimi ZIy.226 Lze takeé
prohlésit, ze alespon z ¢asti v jeho mysleni se objevuji prvky globalizace, o tom vypovida
nejen jeho diiraz na otevienost, ale také podpora vzajemné vymény informaci a obchodni
spoluprace a viibec jeho myslenka nevyhnutelné konvergence obou systémut. Tim mizeme
dojit k zavéru, ze Sacharov ve svych uvahach nad reformami statniho ztizeni byl orientovan
socialn¢ liberalné. Podle identifikace ideologickych postoju tak lze potvrdit platnost prvni
hypotézy, ze Sacharov byl liberalné orientovany.

Dutvod, pro¢ dospél k témto politickym nazorim, lze shledat v jeho profesi fyzika a
pracovnich zkuSenostech. Jak psal ve své stati Odpovédnost vedcii, védci, inzenyii a jini
specialisté totiz vi, jak vyuzit poznatky védy a techniky ve prospéch lidi, ale také si
uvédomuji nebezpeci vyplyvajici z technologického pokroku, zejména nebezpeci vyuziti védy
v oblasti vojenstvi.??’ Na vyuziti technickych poznatkii v oblasti zbrojeni se pfitom Sacharov
podilel a jak bylo vySe zminéno, v dobé€, kdy dostdval nejriiznéj$i vyznamenani a ocenéni od
sovétské vlady za svou ¢innost, za¢inal mit soucasné obavy z dusledku své prace. Proto lze
konstatovat, ze pravé probihajici zadvody ve zbrojeni spolu s jadernymi zkouskami a roli,
kterou ptikladal védciim, ovlivnily jeho nazory, protoze si uvédomoval jako védec a fyzik
pokroku v oblasti vojenské techniky, tim padem i duasledky jaderné valky a vibec piinos
védcl a jinych specialistll pro spolecnost. Z toho divodu zaujal pacifistické postoje spolu
S liberalnimi a progresivnimi vizemi politiky a spolenosti, coZ znamend svobodnd a

tolerantni spolecnost, oteviend novinkam a inovacim.

22 Heywood, Andrej. 2004. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, s. 65-66.

Sakharov, Andrejj. 1990. Otvetstvennost uchenykh. Pp. 202 in Andrejj, Sakharov Trevoga i nadezhda.
Moskva: Inter-Verso.
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4.2 Alexandr SolZenicyn

V piipadé A. Solzenicyna lze dojit k zavéru, Ze jeho myslenky jsou patriotické,
poptipadé, Ze cil Solzenicynovych uvah je nahrazeni marxismu patriotismem ¢i néjakym
druhem ruského nacionalismu. Zminka o ruském patriotismu v piipadé¢ Velké vlastenecké
valky a diraz na rusky narodni stat jasn¢ prokazuji jeho nacionalistické postoje. Na druhou
stranu  nelze  SolZenicyniv  nacionalismus  spojovat s imperialismem, poptipadé¢
S panslavismem. Voldni po rezignaci na déni na vSech kontinentech, posléze po odd¢€leni
perifernich neslovanskych oblasti i nezdjem o jiné slovanské narody kromé Ukrajinci a
Bélorusti pak potvrzuje neexpansivni charakter Solzenicynovy verze ruského nacionalismu.
A. SolZenicyn namisto roz$ifovani vlivu Ruska volal po uzavieni a izolaci, od niz oc¢ekaval,
7e umozni koncentraci na doméci problémy. To potvrzuje jeho izolacionistické nazory v jeho
mysleni. Soucasti Solzenicynovych nazorii a postoji jsou také myslenky tradicionalismu a
autoritativniho smysleni. Jeho tradicionalistické postoje pak potvrzuje sam fakt, ze se mu
nelibila ani rusk4d demokracie 90. let, ktera odporovala jeho hodnotdm a predstavam. V tomto
kontextu je tfeba jeSté¢ jednou odkdzat na esej Ruskd otazka na konci 20. stoleti a jeji
zavéreénou Cast, kde shrnuje dusledky komunistického rezimu a dusledky reforem
provedenych po padu Sovétského svazu a prohlaSuje, ze Rusko se snazi vytvaret zlo¢innou
spole¢nost mnohem hors$i neZ zapadni vzorce, které kopiruje. K tomu pak dopliuje, Ze zpisob
zivota nelze kopirovat, ten se musi spojit s tradicemi zemé a jako ptiklad uvadi Japonsko.228
Pravé tou tradici v ruském prostiedi je uz né€kolikrat zminénad demokracie malych prostora.
Diiraz na ruské tradice, rodinu, viru, respektive pravoslavi, uptednostiiovani postupnych zmén
namisto revoluci, respekt k soukromému majetku spolu s kritikou zapadnich spole¢nosti 1
sovétského komunismu pak potvrzuji jeho konzervativni postoje. Tim lze potvrdit prvni
hypotézu, Ze SolZenicyn byl konzervativné orientovany tradicionalista.

Na jeho nazory méla nepochybné vliv moralni devastace spole¢nosti komunistickym
rezimem. O potiebé uzdravit rusky narod mluvil hlavné v Dopise viidcim Sovétského svazu a
stati Jak mame znovu uspotadat Rusko, kde zminil, Ze impérium je Skodlivé pro samotny
rusky ndrod. Na druhou stranu nemusi to byt jediny faktor, ktery ovlivnil jeho konzervativni

mySleni. DalSim faktorem muze byt jeho Zivotni zkuSenost, konkrétné zatéeni a pobyt

%28 Solzhenicyn, Aleksandr. 1995. ,,Russkijj vopros” k koncu XX veka.* Pp. 695 in Aleksandr, Solzhenicyn (ed.).
Publicistika. JAroslavl: Verkhne-Volzhskoe knizhnoe izdatelstvo.
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v gulagu. V knize Souostrovi gulag, v niz popsal hrtizy komunistického rezimu, vzpomina,
jak na pocatku roku 1945 vidél kolony domt nucené se vracejicich valeénych zajatct, kteti
byli oznaceni jako zradci. V této souvislosti si v dané knize pokladé otdzku, jak je mozné, ze

nejspravedliveéjsi ziizeni na svét€¢ ma miliony zradci z fad prostého lidu, zatimco Anglie,

ktera bojovala na stejné stran¢ jako SSSR, nema ani jednoho zradce, pfitom tam délnici

trpi.229

nazory a tvorbu.

Tyto udalosti spolu s pobytem v Gulagu mu tak oteviely o¢i a ovlivnily jeho mysleni,

222 Solzenicyn, Alexandr. 2011. Souostrovi Gulag Dil 1. Praha: Academia, s. 216-220.
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4.3 Komparace myslenkovych pozic obou disidenta

Oba disidenti se shoduji v tom, Ze soucasnou podobu a fungovani Sovétského svazu je
potieba od zakladu reformovat, ze v takové podobé nemiize dale existovat. Lisi se vSak
v rozsahu a hloubce reforem. A. Sacharov vystoupil ve svém ustavnim projektu se Svazem
sovétskych republik Evropy a Asie. Podle nazvu daného statu lze konstatovat, ze chtél dany
statni Gtvar v maximalné mozné podobé zachovat a pouze reformovat jeho vnitini fungovani,
tak aby fungoval na demokratickych principech. U A. SolZenicyna lze vysledovat diametralné
odli$ny nazor. Ten se vyslovoval pro jeho rozpusténi, kdyz ve stati Jak mame obnovit Rusko,
vylozené¢ mluvi o oddéleni neslovanskych svazovych republik a o vytvofeni jakéhosi
Slovanského svazu ¢i Ruského svazu slozen¢ho z Ruska, Beéloruska, Ukrajiny a casti
severniho Kazachstanu. Na druhou stranu oba kritici rezimu sdili podobné stanovisko k pravu
na sebeurceni. A. Sacharov se jiz v memoarech vyjadtil, Zze je potfeba dat tuto moznost
jednotlivym svazovym republikdm a posléze v projektu nové ustavy vymezil proceduru
vstupu ¢i vystupu svazové republiky. Jak bylo vySe popsano, vstup probihd na zaklade
svazové smlouvy a rozhodnuti orgdnt dané republiky, oddé€leni pak na zdkladé referenda a
rozhodnuti pfislusnych organii dané republiky. Pravé procedura vstupu jasn¢ dokazuje, ze
Sacharoviv statni projekt je otevien vSem, nikoli jen slovanskym republikam, na rozdil od A.
SolZenicyna. V této fazi pak vznikd otdzka, kdyby se mél realizovat tento projekt, kolik
svazovych republik by nakonec podepsalo tuto smlouvu, popiipad€ kolik by jich pak dany
euroasijsky svaz opustilo v souladu se stanovenymi pravidly. A. SolZzenicyn pfimo vyzyva
k odtrzeni neslovanskych republik, které maji svou cestu vyvoje, nasledné v Ruské otdzce a
monografii Rusko v troskach ptipousti odd€leni jinych neslovanskych ¢asti Ruska. Také
v ptipad€ Ukrajiny pfipustil moZnost jejiho oddéleni, i kdyz sam byl stoupencem spole¢ného
statniho utvaru vSech tii vychodoslovanskych narodut. Z teritoridlniho pohledu tak vyplyva, ze
SolZenicynovym cilem byla pfreména Sovétského svazu v rusky ndrodni stat skladajici se
ze tfi vychodoslovanskych narodii. To o A. Sacharovovi nelze fict, protoZe jim navrhovany
Svaz sovétskych republik Evropy a Asie jakozto dobrovolné sjednoceni evropskych i
asijskych republik sovétského svazu je otevieny vSem i neslovanskym, respektive neruskym
svazovym republikdm.

Pokud jde o vnitini uspofadani statu, tedy o idedlni politicky systém, ktery oba
disidenti navrhovali ve svém projektu idealniho statu, i tady lze vysledovat urcité rozdily a

shody zaroven. Andrej Sacharov, ktery ve svém navrhu ustavy mluvi o Sjezdu lidovych
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poslancii, radé ministri a instituci svazového prezidenta, se ptiklani k néjaké parlamentni
form¢ vlady se silnym prezidentem. O tom svéd¢i piedev§im role Sjezdu jakozto
legislativniho organu, kterému ustava pridéluje pravomoc pfijimat zakony vcetné rozpoctu a
také schvalovat slozeni rady ministri, respektive jejiho pfedsedu a ostatni ¢leny s vyjimkou
ministra obrany a zahrani¢i. V dekretu 0 moci pak navrhne, aby sjezd disponoval plnou
zakonodarnou a jmenovaci pravomoci, na zéklad¢ ¢ehoz lze konstatovat, Ze jeho ndvrhy na
podobu stitu se podobaji parlamentni form¢ vlady cili parlamentni demokracii se silnym
postavenim prezidenta, ktery ma vedle piimé legitimity vliv na obsazeni postu ministra
obrany a zahrani¢i. Tohle instituciondlni uspofadani tak nese 1 nékteré znaky
zapadoevropskych politickych systémiim. Zato A. Solzenicyn odkazuje k ruské tradici,
k ruskym specifikim a nedostatkim demokracie a misto toho piijde s koncepci demokracie
malych prostorQ, kterd pfedpokladé rozdéleni statu na zemstva a predéani urCitych pravomoci
organim zemstv. Jeho cilem je tedy budovat demokracii zespodu do vrchu, v malych
uzemnich jednotkach. Na druhou stranu A. Sacharov byl stoupencem decentralizace v procesu
rozhodovani, jeho tustavni projekt daval velké pravomoci svazovym republikam v mnoha
oblastech a ve svém projevu dokonce vyzval k posileni samospravné role mistnich sovéti, bez
kterych neni mozné provadét fadu neodkladnych opatteni jako je napiiklad pidni reforma.
V této oblasti se tedy objevuji ur¢ité podobnosti obou kritiki rezimu, vzhledem k tomu, ze
oba disidenti ptikladaji urcitou roli lokalni urovni a tvorbé politiky na této trovni. Nicméné
nelze opomenout, ze A. Sacharov mluvi o sovétech, zatimco A. SolZenicyn jako kritik vSeho
sovétského povazuje sovéty za neefektivni instituty zavedené sovétskou vladou neplnici
samospravnou funkci a z tradicionalistickych pozic vold po obnoveni zemstv. V ¢em se A.
Sacharov a A. Solzenicyn dale shoduji, je jejich postoj k vedouci roli Komunistické strany
Sovétského svazu. A. Solzenicyn byl velky kritik komunismu, jiz v Dopise vidcim
Sovétského svazu vyzval krezignaci na komunistickou ideologii, o jeho souhlasu
S odstranénim komunistické strany jako vidci strany nelze pochybovat. A. Sacharov ve svém
Dekretu o moci zvetejnéném na prvnim Sjezdu lidovych poslanct pozaduje odstranéni clanku
6, ktery tuto roli komunistické stran€ zarucoval, tudiZ i on nepochybné souhlasil se zrusenim
vedouci pozice této strany. Presto vSak nelze fict, ze oba disidenti byli stoupenci vice
stranického systému. Sacharov volal po pluralismu ve vSech sférach, nejen po ekonomickém
pluralismu, ale také po politickém pluralismu, takze 1ze vyvodit, ze podporoval vice stranicky
systém. A. SolZzenicyn se ale vymezoval proti politickym strandm, upozoriioval na roli
stranickych frakci v zastupitelskych organech a upfednostiioval spiSe osobnosti nezZ stranické

kandidaty v priibéhu voleb, takze lze konstatovat, zZe jeho podpora systému vice politickych
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stran nebyla pfili§ velkd. Oba disidenti také pocitaji ve svém statnim projektu s uradem
prezidenta. Fakticky i jeho postaveni je velmi podobné v Gstavnich navrzich obou kritiki
rezimu. Ve svych navrzich se totiz vyslovuji pro jeho pfimou volbu i odvolatelnost cestou
referenda. Tim padem, vedle funkce hlavy statu oba disidenti upominaji také institut
referenda.

Pti srovnévani institucionalniho uspotfadani statniho projektu obou disidentt lze rozdil
zpozorovat také ve vztahu K samotné demokracii. Na zakladé rozboru textd A. Solzenicyna
nelze jednoznacné potvrdit jeho demokratickou orientaci. Byl sice kritikem komunismu a
sovétského totalitarizmu, ovSem upozoriioval na nedostatky soucasnych demokracii,
nepiipravenost ruského naroda k této formé vlady a historickou zkuSenost s autoritativnim
ziizenim, které¢ Rusko udrzovalo v kondici. Tim padem lze u A. Solzenicyna vysledovat urcité
sklony k autoritativni form¢ vlady s uritymi demokratickymi elementy. A. Sacharov v reakci
na SolZenicynovu obhajobu autoritafskych forem vlady v ¢lanku O dopise viidciim Sovétského
svazu prohlasil, Zze jeho nazory o nezralosti ruského naroda k demokracii jsou mu cizi, a ze
jako jedinou ptiznivou formu vlady povazuje demokratické ziizeni. Podle A. Sacharova jen v
demokratickych podminkédch lze rozvijet narodni charakter, ktery je schopny raciondlni
existence ve stile komplexngjsim svéte.”° Podle toho lze konstatovat, e Sacharov
podporoval demokracii, byt tieba v sovétskych podminkach, autoritaiské ziizeni vsak
rozhodné odmital.

Co oba disidenty dale spojuje, je postoj k zahrani¢nim intervencim a angazma
Vv globélnich konfliktech. A. Sacharov byl kritikem vojenskych dobrodruzstvi, priméarné
sovétské ucasti v Afganistanu. 1 A. Solzenicyn byl proti expansi, rozsifovani sovétského vlivu
a proletatské revoluce. A. Sacharov ve svém ustavnim projektu dokonce zavrhl jakékoliv
expansionistické ¢i mesianistické cile.”®" Na druhou stranu nevolal po izolacionismu, velky
diiraz kladl pravé na mezinarodni spolupraci s cilem dosazeni konvergence obou systémt,
udrzeni kontroly nad zbrojenim a vyfeSeni regiondlnich konfliktd vcetné situace
v Afganistanu. Téz jeho diiraz na roli mezinarodnich organizaci a ziizeni v ramci OSN
ur¢itého konzultativniho organu potvrzuji jeho neizolacionistické postoje. O nezbytnosti
integrovat se v mezinarodni politiku za ucelem vyfeSeni spoleénych vyzev v piipadé A.
Solzenicyna mluvit nelze. Izolacionistické tendence dobie vystihuje volani k rezignaci na

piritomnost v Africe, ve Stiedozemi ¢i jinych mistech svéta a pfipominka, ze mistem Ruska je

239 Sakharov, Andrejj. 1991. ,,0 pisme Aleksandra Solzhenicyna «Vozhdjam Sovetskogo Sojuza.” Pp. 69 in
Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

3! Sakharov, Andrejj. 1991. , Konstitucija Sojuza Sovetskikh Respublik Evropy i Azii“ Pp. 268 in Andrejj,
Sakharov (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.
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severovychod planety se Severnim ledovym ocednem. A. Solzenicyn v nékolika textech
vyzval sovétské lidry, aby se vénovali jen vnitinim, tedy domacim potfebam a ukoncili
zahrani¢né politickd angazmé po celém svéte. Pravé doméaci problémy mély v Solzenicynové
mysleni velkou prioritu, daleko vétsi nez spoluprace s ostatnimi vyspélymi staty, ktera mtize
zpusobit piiliv zhoubnych vlivii a myslenek ze zépadu, kterych se obaval. Svymi postoji tak
voléd po izolaci, na rozdil od A. Sacharova, ktery vyzyval ke sblizeni obou systému. V této
Casti prace je nutno poukazat na esej A. Sacharova O dopisu Alexandra Solzenicyna viidciim
Sovétského svaz. A. Sacharov se v této eseji vénované dopisu A. SolZenicyna ostie ohradi
proti prani A. Solzenicyna izolovat zemi od zéapadnich vlivii, od obchodni i informacni
vymény se zapadem. Podle A. Sacharova zem¢é nemiize zit v ekonomické ani technologické
izolaci. Naopak pro potieby a cile zemé jako je osvojeni severovychodu Ruska, je potieba
spolupracovat s vyspélymi zemémi, aby Rusko ziskalo zafizeni, kapital a také technické ideje
pro modernizaci a rozvijeni vnitiniho prostranstva. A viibec otazky tykajici se odzbrojeni ¢i
vyfeseni ekologicko-hospodarskych problému soucasnosti rovnéz nejde vyiesit silami jedné
zem¢ ale cestou spoluprace mezi zemémi. Solzenicynovy cile jsou tedy v mysleni A.
Sacharova rozporujici, na jedné stran€¢ osvojovani vnitiniho prostranstva, na druhé strané
obrana ptfed zhoubnymi vlivy zapadni civilizace, ptficemz pro rozvoj téchto teritorii je potieba
spolupracovat s vysp&lymi ekonomikami, které patii do té tzv. zapadni civilizace.?** Zde je
potieba pfipomenout, Ze tyto rozdilné pozice mohou pramenit z toho, Ze oba disidenti vidéli
hrozby pro svou zemi jinde. A. Sacharov, jak bylo vySe uvedeno, za hlavni nebezpeci
povazoval jadernou valku a dalSi socioekonomické problémy v rozvojovych zemich.
Ke sniZeni jadernych zbrani a celkové pomoci stradajicim zemim jsou tedy logicky potieba
spolec¢na feSeni a spolecnd Usili v ramci sblizeni obou systému, protoze jadernymi zbranémi
disponuje vice nez jedna zemé. A. Solzenicyn vidél hlavni nebezpeéi v sousedni Cing, ktera
také disponovala jadernymi zbranémi, proto volal po opatfenich, kterd by ochranila Rusko
pied Cinskou hrozbou a zachranu vidé€l v rezignaci na komunistickou ideologii, jeji nahrazeni
ruskym patriotismem a osvojovani severovychodu Ruska. A co se ty¢e nazort A. Sacharova
na potencialni hrozbu ze sousedni Ciny, A. Sacharov je piesvédéen, ze A. SolZenicyn jen
dramatizuije situaci. V této souvislosti A. Sacharov odkazuje na fadu odbornikii na Cinu, ktei
tvrdi, ze Cina jesté¢ dlouho nebude mit kapacity na vélku proti SSSR. Z druhé strany A.

Sacharov souhlasi, Ze i agrese ze strany SSSR proti Cin& by byla odsouzena k neusp&chu.”®

#32 Sakharov, Andrejj. 1991. ,,0 pisme Aleksandra Solzhenicyna «Vozhdjam Sovetskogo Sojuza.* Pp. 70-71 in
Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.
23 Tamtéz, s. 67.
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Rozdilny nazor na roli Ruska, respektive Sovétského svazu ve svété pak potvrzuje fakt, ze A.
Solzenicyn byl izolacionista, A. Sacharov pak internacionalista, ovSem nikoli proletafsky
internacionalista, jeho ndzory jsou internacionalistické ve smyslu mezinarodniho feSeni
problému a konfliktt.

Odlisné a zaroven zcasti podobné nazory lze vysledovat také v otazce pokroku a
technologického vyvoje. Oba disidenti pfizndvaji Gpadek mordlnich a tradi¢nich hodnot,
problémy jako je ptelidnéni, znecisténi prostiedi ¢i vycerpani ptirodnich zdroji. Piredkladaji
vSak jina feSeni. Zatimco A. Sacharov vidi Sanci a zdchranu v technologickém pokroku, ktery
muze pomoci prekonat soucasné problémy, A. Solzenicyn povazuje pokrok, technologicky
vyvoj a viibec jakékoliv vymozenosti moderni doby za $kodlivé. Reseni tedy vidi v rezignaci
na pokrok a odmitnuti vSelijakych pramyslovych giganti ¢i velkomést. Misto toho vola po
navratu k tradi¢nim hodnotam a patriarchalni form¢ spole¢nosti, coz A. Sacharov kategoricky
odmita. Zieknuti se pokroku, tak jak A. SolZzenicyn poZzadoval v Dopise vidcim Sovétského
svazu, muze podle A. Sacharova jen oddalit feSeni dulezitych problémi a vytvorit kritickou
situaci pro cely svét.”** Rozdilné vnimani pokroku a technologického vyvoje znamena, ze A.
Sacharov zaujima progresivni postoje, zatimco A. SolZenicyn svym negativnim vztahem
k pokroku postoje konzervativni a tradicionalistické.

Odlisna stanoviska lze vysledovat také ve vztahu k ideologii socialismu. Ackoliv oba
disidenti vystupovali proti soufasnému rezimu, jejich pozice k socialismu se liSila. A.
Sacharov nepopiral uréité uspéchy socialistické ideologie. Jak pise A. Sacharov v Uvahach,
byl to totiZ socialismus, ktery zvysil hodnotu prace aZ na Groven moralniho uspéchu. Byl to
praveé socialismus, ktery v Sacharovové mysleni umoznil socialni pokrok 20. stoleti, protoze
bez konkurence kapitalismu a socialismu by se spole¢nost nachazela v takové situaci, kterou
popisoval ve svych esejich Engels. A hlavné oteviel dvefe nevyhnutelnému sblizeni obou
ideologickych systémi.”® Sblizeni obou systémid, které je v mysleni A. Sacharova
nevyhnutelné, povede k pfijeti vyhod druhého systétmu a napraveni jeho nedostatk.
Samoziejmé v piipadé socialistickych systémti budou potieba i dal$i opatfeni jako je
vypotadani se s dédictvim stalinismu. A. SolZenicyn vSak nesouhlasi s témito nazory, zejména
S tvrzenim, ze socialismus zvysil hodnotu prace az na urovenl moralniho Gspéchu. V prvni
casti eseje Pri ndvratu dychani a vedomi, V niz reaguje na Sacharovovy ndzory, poukazuje, ze

na ruském venkové lidé cely zivot zili praci, nicméné za socialismu se prace stala jen

2% Tamtéz, s. 66-67.
2% Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Razmyshlenija o progresse, mirnom sosushhestvovanii i intellektualnojj svobode.
Pp. 41-42 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.
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biemenem. Dodéva, ze t¢Zkou praci musi vykondvat i Zeny a Ze neexistuji nikdo takovy, jehoz

oblibenym dnem by bylo pond&li.?

Tim A. Solzenicyn vyjadfuje jiné nazory k socialistické
ideologii. Z druhé strany jak A. Sacharov, tak A. Solzenicyn negativné¢ hodnoti Stalina
Vv dé¢jinach své zemé. A. Sacharov, jako jeden ze signataiii dopisu proti rehabilitaci Stalina, se
kriticky vyjadfil k osobé Stalina nékolikrat. A. Solzenicyn, jako veteran gulagu, me¢l také
negativni postoj ke Stalinovi. I pies kriticky pohled na Stalinovu vladu se oba kritici rezimu
zde rozchéazeji. A. Sacharov totiz Stalinovi vy¢itd mnoho véci, pfedevsim represe, pfi kterych
zahynuli nevinni lidé, ale také opusténi leninskych zéasad pfi fizeni statu®’ a pravé zde se
cesty obou disidentl rozchazeji. A. Solzenicyn vyjadiuje sviij nesouhlas S obecné pfijimanym
tvrzenim, ze Stalin opustil leninské principy. V dané eseji porovnava nasilné akty provedené
Leninem 1 Stalinem a dochdazi k zavéru, Ze az na Cistky ve vlastni stran¢ se Stalin od Lenina
neodchylil. Navic Stalinismus ani neexistoval, jelikoZ Stalin nedeklaroval zadné uceni.
Koncept Stalinismu je pouzivan ptedevS§im zapadoevropskymi komunistickymi stranami ¢i
jinymi obhajci socialismu, aby mohli svést na n€koho Spatnou minulost a ulehcit tak své
pozice. Tim A. Solzenicyn popird existenci stalinismu jako takového a Stalina nazyva
naslednikem leninského uceni, pficemz jak Stalina, tak Lenina hodnoti negativné.238
Porovnani postoju k ideologii socialismu obou disidentli pak dokazuje, ze A. Sacharov
kritizoval vladnouci rezim z levicovych pozic, kdezto A. SolZenicyn vystupoval proti rezimu
Z narodné konzervativnich pozic.

V oblasti ekonomiky se oba kritici reZimu vice méné shoduji. Jak Sacharov, tak
SolZenicyn povazuji za nezbytné provedeni piidni reformy. Kromé toho, oba disidenti
podporuji vybudovani trzni ekonomikou cestou podpory soukromého podnikéni a
demonopolizace ekonomiky pomoci konkurence. Rovnéz v myslenkéch téchto disidentt 1ze
shledat podporu socidlni spravedlnosti, kterou chtéji dosahnout urc¢itou regulacni funkei statu

v ekonomice.

236 Solzhenicyn, Aleksandr. 1974. ,Na vozvrate dykhanija i soznanija.” Pp. 18 in Aleksandr, Solzhenicyn (ed.).
Iz-pod glyb Sbornik statejj. Parizh: YMCA-PRESS.
27 Sakharov, Andrejj. 1966. ,,Pismo 25 dejatelejj sovetskojj nauki, literatury i iskusstva L. I. Brezhnevu protiv
reabilitacii I. V. Stalina“ old.ihst.ru, 6. 11. 2019 (online) Dostupné z:
http://old.ihst.ru/projects/sohist/document/letters/antistalin.htm.
238 7w

Tamtéz, s. 14-15.
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5. Zavér

Diplomové prace méla za cil urcit ideologickou orientaci v ivahdch nad reformami
statniho zfizeni u dvou vybranych disidentl a najit podobnosti/odlisnosti v jejich myslenkach,
nazorech.

Prvni kapitola, kterd je cClenéna dvou podkapitol, méla za cil shrnout vyvoj
V Sovétském svazu od doby Leonida Breznéva az do néastupu Michaila Gorbacova do cela
SSSR. Jeji prvni podkapitola vysvétluje priciny, proc se v t€ dob¢ objevil disent. V ramci této
podkapitoly bylo zjisténo, Ze pii¢inou objeveni disentu byla piedevS§im restalinizace
spole¢nosti zahdjend na sjezdu KSSS vroce 1966, protoZze fada intelektuald ¢i jinych
ptedstavitelt kulturniho a spolecenského Zivota se obavala navratu represi a despocie 30. let.
Nejednalo se vSak o jedinou pfi¢inu, brzy zacina sehravat klicovou roli zahrani¢ni politika. Ta
je nejprve spojend s invazi do Ceskoslovenska a naslednym potladenim obrodného procesu,
snimz fada lidsko-pravnich aktivisti sympatizovala, poté s politikou uvoliiovani napéti
zvanou détente a Helsinskou konferenci. Tam sice Sovétsky svaz ziskal uznani povalecného
uspotfadani v Evropé a jiné vyhody pro modernizaci sovétského hospodafstvi, nicméné
zapadni zemé prosadily sviij zavazek ochrany lidskych prav, ¢imz disidenti ziskali legalni
osnovu pro své fungovani. Vzhledem k tomu, Ze sovétské vedeni mélo z4jem na pokraCovani
této politiky z hospodatskych divodl, muselo se zpocatku ohlizet na minéni Zapadu, coz
hralo ve prospéch disident. Druhé podkapitola se jiz vénovala dvéma vybranym postavam a
jejich pisobeni vtéto ¢éfe. Prace v této podkapitole rozebird tvorbu, nezbytnou pro
zodpovézeni na vyzkumné otazky. Eseje, ale i jiné texty dvou disidentll se pfitom snazi
propojit s vySe pospanym vyvojem v Sovétském svazu. Druha kapitola, stejné jako prvni
kapitola, nejprve shrnuje vyvoj v Sovétském svazu ve druhé poloviné 80. let, vnitropolitické 1
zahrani¢né politické zmény a také udalosti doprovazejici samotny rozpad Sovétského svazu.
Na zékladé¢ tohoto popisu prvni podkapitola pak poukazuje, jak tyto zmény ovlivnily
znovuobjeveni disentu. V ni bylo zjisténo, Ze ke znovuobjeveni disentu piispéla Perestrojka a
jiné reformy zamétené na liberalizaci spoleCenského zivota. Mezi nimi propusténi politickych
veéznl, ktefi se ihned navratili ke své piivodni Cinnosti, ale také uspofadani Castecné
svobodnych voleb do Sjezdu lidovych poslanct, které vyustily ke zformovani Meziregionalni
skupiny poslancii na pidé tohoto Sjezdu, fakticky prvniho opozi¢niho sdruzeni v rdmci

sovétskych organt. Druhd, stéZejni podkapitola se opét vraci ke dvéma vybranym kritikiim
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sovétského rezimu, jejich pisobeni, ¢innosti v dobé Perestrojky a znovu rozebird jejich
tvorbu, kterd je samoziejmé davana do souvislosti s vyvojem v této etapé sovétskych déjin.
Tieti a zavéreCna kapitola pak konecéné odpovidd na vyzkumnou otazku a poukazuje na
podobnosti i1 odlisnosti v jejich nazorech a vizich reformovani sovétského systému.

Prace méla stanoveny cil najit odpovéd’ na dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna
otazka znéla: Jaka byla jejich ideologicka orientace v tivahach nad idealnim statnim ziizenim?
Na zakladé rozboru ¢lankt a jinych dél Andreje Sacharova bylo zjisténo, ze A. Sacharov
vychdzel béhem tUvah nad reformami systému z mysSlenek liberalismu, pacifismu,
progresivizmu, environmentalismu, ideji globalizace, popiipad¢ internacionalismu. Jeho
mysleni a nazory vychazely z toho, ze lidstvo podle n¢ho Celi nebezpeci termojaderné valky,
pfip. jinych  konflikt, vyplyvajicich z bipolarniho  soupefeni dvou velmoci,
socioekonomickym problémtm, které se tykaji hlavné rozvojovych zemi a za dalsi nebezpeci
pro lidstvo povazoval rovnéz diktatorské rezimy vcetné jinych rezimu rasisticky,
nacionalisticky ¢i militaristicky orientovanych. Zptsob, jak ptekonat tyto problémy,
pfedevsim bipolarni rozdéleni svéta a rizika z ného vyplyvajici, vidél v ideji konvergence
neboli sblizeni obou systémil, odzbrojeni a ukonceni vSech valek i regiondlnich konflikta
diplomatickym zplsobem. V téchto postojich A. Sacharova jsou jasné viditelné prvky
pacifismu. Velkou roli prikladal také pokroku, ktery pomtize ptekonat fadu problému véetné
ekonomické stagnace, ktera zasdhla sovétskou ekonomiku. Technologicky prilom vSak
spojoval s otevienosti a demokratizaci spolecnosti, protoze jen takové spole¢nosti nebrani
svobodné aplikaci nejnovéjSich védecko-technologickych poznatkii ve vyrobnim procesu a
jinych sférach. Z toho divodu kladl diraz na lidska prava, intelektudlni a tviiréi svobodu
V zajmu rozvoje védy a jejich poznatkii. Zde jsou pak jasné viditelné mySlenky progresivizmu
a liberalismu. A vzhledem k tomu, Ze k liberdlnim pozadavkim spocivajicich ve volani po
propusténi politickych véziil, diirazu na lidska prava a osobni svobody véetné svobody badani
pak dodava 1 ur€ité sociadlni prava, l1ze Sacharovovy myslenky oznacit jako socialné liberalni.
Tim padem pii hledani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku tak byla potvrzena i prvni
hypotéza, ze Andrej Sacharov byl orientovan socialné liberalné. Dalsi hypotéza tykajici se A.
Sacharova byla rovnéz potvrzena a to jiz v druhé podkapitole druhé kapitoly. Ta znéla, ze
myslenky Andreje Sacharova néjak ovlivnily zmény, které se odehraly v tehdej§im SSSR na
konci 80. let. S touto hypotézou lze souhlasit, protoZe v zahrani¢ni i domaci politice bylo
uskute€néno mnoho reforem, ke kterym A. Sacharov vyzyval v pfedchozich clancich. A
pokud jde o tfeti a zaroven posledni hypotézu tykajici se A. Sacharova, ktera zni, Ze nazory A.

Sacharova se formovaly pod vlivem zavodl ve zbrojeni, s tou lze také souhlasit, ale je tfeba ji
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zasadit do SirSich souvislosti, propojit ji s jeho profesi védce a zivotnimi zkuSenostmi. A.
Sacharov jako védec si totiz uvédomoval vyhody, které ptinasi technologicky pokrok, ale také
rizika technologického pokroku v nékterych oblastech, hlavné v oblasti vojenského primyslu,
vojenskych technologii a jejich pouziti v ptfipadé valecného konfliktu. To pravdépodobné
ovlivnilo jeho nazory a vize politiky. Pokud jde o zjisténi ideologické orientace Alexandra
Solzenicyna, v jeho ndzorech Ize spatfit myslenky konzervatismu, ptesnéji fec¢eno narodniho
konzervatismu, myslenky ruského nacionalismu ¢i patriotismu a izolacionismu. Rozbor jeho
politické tvorby skute¢né odpovida osob¢ s témito nazory. A. Solzenicyn vychézel z toho, ze
nejvetsi hrozbou pro Rusko, nikoliv pro celé lidstvo, ale pro Rusko, je véalka se sousedni
Cinou a ekologické problémy jako je znedisténi ovzdusi, pielidnéni a vy&erpani ptirodnich
zdrojii. Reseni vidél v rezignaci na marxistickou ideologii, osvojovani ruského severovychodu
a transformaci Sovétského svazu na rusky narodni stat. Od osvojovani a rozvijeni sibifskych
oblasti ocekaval, Ze tyto pusté prostranstva daji Rusku Sanci vybudovat novy stat na Cerstvém
misté, bez tovaren, dalnic ¢i jinych vydobytkli moderni civilizace a soucasné poslouzi jako
hraz pted ¢inskou hrozbou. Aby Rusko mohlo osvojovat tyto oblasti, bude muset rezignovat
na marxistickou ideologii, kterd veli k zahrani¢né politické expanzi namisto rozvijeni danych
uzemi. V nové zformovaném narodnim statu s centrem na severovychod¢é Sibife by pfitom
silnou roli hraly ruské tradice a zvyklosti, které se osvéd¢ily, alesponi co se tyce statniho
ztizeni, kterym meéla byt tzv. demokracie malych prostort, kterd podle Solzenicyna ma
dlouhodobou tradici. To jasné¢ dokazuje nacionalistické, izolacionistické, narodné
konzervativni a tradicionalistické prvky v jeho ideologické orientaci. Takova odpovéd
jednoznaéné potvrzuje prvni hypotézu, ze A. Solzenicyn byl tradicionalisticky orientovany
konzervativec. Prace také potvrzuje tieti hypotézu, podle které nazory A. Solzenicyna
ovlivnila mordlni devastace sovétské spolecnosti. S tim Ize souhlasit, protoZze A. Solzenicyn
dal ve svych dilech najevo, hlavné v eseji Jak znovu uspotadat Rusko, Ze sovétské impérium
negativné pusobi na rusky narod, proto volal po jeho transformaci na rusky narodni stat. A.
Solzenicyn si byl védom, ze komunismus a Sovétsky svaz Rusim nic nedava, a Ze na ném
vlastn€ prodélavaji. Prav€ od narodniho statu ocekaval, ze umozni uzdraveni ruského néroda,
protoze veskeré zdroje a veSkera energie tak bude vkladana na jeho rozvoj, nikoliv na rozvoj
neruskych oblasti. Na zaklad¢ toho lze potvrdit tuto hypotézu. Na druhou stranu pro
detailnéjsi testovani této hypotézy je tieba se zaméfit na jeho spoleCensky pivod a zivotni
zkuSenosti a nésledné zvazit, jak spolu s degradaci spolecnosti ovliviiovaly jeho mysleni.
Cilem druhé vyzkumné otdzky bylo zjistit, v ¢em se oba kritici rezimu shodovali a naopak,

kde se jejich nazory liSily. Ideologicka identifikace Andreje Sacharova a Alexandra
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SolZenicyna jasné ukazuje rozdil mezi socialnim liberdlem a narodnim konzervativcem, rozdil
mezi progresivné orientovanym ¢lovékem a tradicionalisticky smyslejicim konzervativcem,
rozdil mezi internacionalistou a izolacionistou a také rozdil mezi demokraticky orientovanym
disidentem a vice ¢i méné k autoritdfskému rezimu vzhlizejicim disidentem. To vSak
neznamena, ze by se v nicem neshodovali. Oba disidenti spolu v mnoha otazkach souhlasili,
nicméné navrhovali jina feSeni vyplyvajici z jejich odlisné ideologické orientace. Tyto rozdily
se projevovaly nejvice ve Ctyfech oblastech, v otdzce teritoridlni transformace Sovétského
svazu, V otazce demokratizace spolecnosti, V zahrani¢ni politice a také v otdzce pokroku.
Pokud jde o reformovani samotného Sovétského svazu, které povazovali oba disidenti za
nezbytné, A. Solzenicyn jakozto narodni konzervativec a tradicionalista vystupoval pfimo za
rozpusténi Sovétského svazu a jeho nahrazeni ruskym narodnim stdtem zahrnujici Rusko,
Ukrajinu a Bélorusko. Naproti tomu, A. Sacharov vystupoval za transformaci byvalych
sovétskych republik v dobrovolné sdruzeni statii Evropy a Asie. V oblasti zahrani¢ni politiky
A. Sacharov jakozto internacionalista vystupoval za maximalni u¢ast Ruska v mezinarodni
politice ve snaze vyftesit globalni problémy. A. SolZzenicyn jakozto izolacionista vystupoval za
maximalni uzavienost Ruska a koncentraci jen na domaci problémy. V oblasti pokroku, A.
Sacharov jako progresivné smyslejici ¢loveék océekaval, ze to budou pravé technologické
inovace, které v budoucnu usnadni Zivot a pomohou piekonat fadu problému. A. Solzenicyn
naopak vnimal pokrok jako pfi¢inu vSech problémit, pfedevS§im ekologickych problémul a
feSeni vidél v ndvratu k pfirod¢ a tradicim minulych stoleti.

Za Uspéch této prace autor povazuje detailni rozbor ¢lanki a jinych rukopisti Andreje
Sacharova a Alexandra SolZenicyna, na zdkladé nc¢hoZz bylo podano zjisténi ideologické
orientace téchto dvou vyznamnych osobnosti. Tim se praci podafilo zodpovédét na
vyzkumnou otazku a provétit hypotézy. Jak bylo zminéno jiz v Givodu, tomuto tématu neni
vénovana dostate¢na pozornost, zvlast€¢ Andreji Sacharovovi neni vé€novéana dostatecna
pozornost, a tak prace obohatila Ceské akademické prostiedi a napravila zcasti tento
nedostatek. Na druhou stranu, prace ma urcité nedostatky, neuspéchy a rezervy. V prvé fadé
je tfeba zduraznit, Ze téma je znacné Siroké, zvlast€¢ co se tyCe stanoveného postupu.
V ptipad¢ omezeni se vylucn€ na A. Sacharova nebo A. Solzenicyna by mohlo byt dosazeno
ptesnéjsSich vysledkl pii odpovédi na vyzkumnou otdzku. Je tieba také ptfiznat, Ze prace se
zabyvala rozborem ¢lanku a jinych textti A. Sacharova a A. SolZenicyna s cilem zjistit jejich
ideologickou orientaci, takZze prace ma spiSe popisny charakter. Z toho divodu mnoho otazek
zlstava otevienych a lze v podobném vyzkumu jesté pokracovat. Vhodnym tématem dalSiho

vyzkumu by mohla byt naptiklad otdzka, jaky vliv mély myslenky A. Solzenicyna na ruské
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narodni hnuti ¢i rusky nacionalismus, poptipadé ideje A. SolZzenicyna v programovych
dokumentech ruskych nacionalistickych stran ¢i organizaci. V piipadé vyluéné koncentrace na
A. Sacharova lze pokracovat v dal§im vyzkumu otazkou, jaky vliv mély myslenky Andreje
Sacharova na Perestrojku, na demokratickou opozici poslednich let Sovétského svazu. Téma

je tedy znacné Siroké a Ize na ného mnoha dalsimi otdzkami navazat.

82



6. Literatura

Alekseeva, Ljudmila. 2016. Istorija pravozashhitnogo dvizhenija v Rossii: sovetskijj period.
Moskva: Moskovskaja Khelsinkskaja gruppa.

Alekseeva, Ljudmila. 2012. Istorija inakomyslija v SSSR: Novejjshijj period. Moskva:
Moskovskaja Khelsinkskaja gruppa.

Amalrik, Andrejj. 1970. Prosushhestvuet li Sovetskijj Sojuz do 1984 goda? Amsterdam: Fond

imeni Gercena.

Avtorkhanov, Abdurakhman. 1988. Imperija kremlja. sovetskijj tip kolonializma. Garmisch-

Partenkirchen: Prometheus-Verlag.

Avtorkhanov, Abdurakhman. 1980. Sila i bessilie Brezhneva: politicheskie ehtjudy.

Frankfurt/Main : Possev-Verlag.

Barsenkov, Aleksandr. 2012. Novoe myshlenie» vo vneshnejj politike sssr (1985-1991).
Vestnik Moskovskogo universiteta 25 (4): 41-71. Dostupné zZ:
https://fmp.msu.ru/attachments/article/256/BARSENKOV 1 2012.pdf.

Brown, Colin, Peter J. Mooney. 1987. Cold war to détente 1945-85. London: Heinemann

Educational Books.
Daniel, Alexandr, Zbigniew Gluza. 2017. Slovnik disidentii. Predni osobnosti opozicnich
hnuti v komunistickych zemich v letech 1956 — 1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich

rezimu.

De Waal, Thomas de. 2012. Cernd zahrada.Arménie a Azerbdjdzin v miru a za
valky.Praha:Academia.

83


https://fmp.msu.ru/attachments/article/256/BARSENKOV_1_2012.pdf

Fein, Esther. 1990. ,,Upheaval in the East; Gorbachev Hands Over Katyn Papers*
Nytimes.com, 30. 04. 2020 (online). Dostupné zZ:
https://www.nytimes.com/1990/04/14/world/upheaval-in-the-east-gorbachev-hands-over-
katyn-papers.html.

Frey, Marc. 2003. D¢jiny vietnamské valky: tragédie v Asii a konec amerického snu. Praha:
Paseka.

Gaddis, John Lewis. 2006. Studena valka. Praha: Slovart.

Garcelon, Marc. 2005. Revolutionary Passage: from Soviet to post soviet Russia, 1985-2000.
Philadelphia: Temple University Press.

Gromyko. Andrej. 1984. D¢jiny diplomacie:1961-1979. Praha: Svoboda.

Heywood, Andrej. 2004. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia.

Janik, Andrejj. 2012. Istorija sovremennojj Rossii: Istoki i uroki poslednejj rossijjskojj
modernizacii (1985-1999). Moskva: Fond sovremennojj istorii; lzdatelstvo Moskovskogo
universiteta.

Judt, Tony. 2008. Povdlecnd Evropa. Déjiny od roku 1945. Praha: Slovart.

Kagarlitsky, Boris. 2008. Empire of the Periphery Russia and the World System. London:

Pluto Press.

Kant, Imanuel. 1999. K vécnému miru. Praha: Oikoymenh.

Khosking, Dzheffri. 1994. Istorija Sovetskogo Sojuza 1917-1991 gg . Moskva: Vagrius.

Kotz, David, Fred Weir. 1997.Russia’'s Path from Gorbachev to Putin: The Demise of the
Soviet System and the New Russia. London: Routledge.

Krejci, Oskar. 1989. USA a mocenska rovnovaha. Praha: Svoboda.

84



Kurfiirst, Jaroslav. 2018. Pribéeh ruske geopolitiky: Jak se ruska myslenka zmocnila vice nez

Sestiny sveta. Praha: Karolinum.

LaFeber Walter. 1991. America, Russia and the Cold War 1945 — 1990. New York: McGraw-
Hill.

Litera, Bohuslav. 2019. Od Stalina ke Gorbacovovi: Mezinarodni postaveni a politika

komunistické supervelmoci 1945-1991. Praha: Dokotan.

Litera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2000. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad
sovetského bloku 1944 — 1989. Praha: Libri.

Lubrano, Linda. 1981. National and International Politics in US-USSR Scientific
Cooperation.  Social ~ Studies of Science 11 (4): 451-480. Dostupné z:

https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=Lubrano%2C+Linda.+1981.+National+and+Inter

national+Politics+in+US-USSR+ScientifictCooperation.

Malia, Martin. 2004. Sovétska tragédie: dejiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha:
Argo.

McMahon, Robert. 2003. The Cold War: A Very Short Introduction. London: Oxford
University Press.

Mikolaj, Iwanow. 2013. Disidentské hnuti v Sovétském svazu. Pp. 8-16 in Petr, Blazek a
Pazout Jaroslav. Dominovy efekt: Opozicni hnuti v zemich stredni Evropy a pad

komunistickych rezimii v roce 1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR.

Martin, Barbara. 2019. Soviet Dissidents and the Legacy of the 1917 Revolutions. Vestnik of
Saint  Petersburg  University. History 64 (1): s. 107-1193. Dostupné z:
http://vestnik.spbu.ru/htmI19/s02/s02v1/06.pdf.

Nalevka, Vladimir. 2003. Studena valka. Praha: Triton.

Nalevka, Vladimir. 2000. Svétova politika ve 20. stoleti II. Praha: Ale§ Skiivan.

85


https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=Lubrano%2C+Linda.+1981.+National+and+International+Politics+in+US-USSR+Scientific+Cooperation.+
https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=Lubrano%2C+Linda.+1981.+National+and+International+Politics+in+US-USSR+Scientific+Cooperation.+
http://vestnik.spbu.ru/html19/s02/s02v1/06.pdf

Nogee, Joseph, Robert H. Donaldson. 1984. Soviet foreign policy since World War Il. New
York: Pergamon.

Novak, Martin. 2015. Kati prazského jara: Breznév a jeho éra v Kremlu. Praha: Epocha.

Novak, Martin. 2008. Dzihad proti Kremlu: Sovétska vailka v Afghanistanu a zrod Al-Kaidy.
Praha: Epocha.

Orlando Figes. 1996. Lidskd tragédie. Ruska revoluce 1981- 1924. Praha: Beta-Pavel
Dobrovsky.

Pazderka, Josef. 2011. Invaze 1968: Rusky pohled. Praha: Ustav pro studium totalitnich

rezimu.

Pikhoja, Rudolf. 2000. Sovetskijj Sojuz: istorija vlasti. 1945-1991. Novosibirsk: Sibirskijj

khronograf.
Pipes Richard. 2004. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo.
Porubcansky, Mark. 1990. ,,Soviets Admit Responsibility for Katyn MassacreSoviets Admit

Responsibility for Katyn Massacre® Apnews.com, 30. 04. 2020 (online). Dosutpné z:
https://apnews.com/c28f061b5edf068cf4baca96300a3113.

Sakharov, Andrejj. 1966. ,,Pismo 25 dejatelejj sovetskojj nauki, literatury i iskusstva L. 1.
Brezhnevu protiv reabilitacii 1. V. Stalina® old.ihst.ru, 6. 11. 2019 (online) Dostupné z:
http://old.ihst.ru/projects/sohist/document/letters/antistalin.htm.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,Razmyshlenija o progresse, mirnom sosushhestvovanii i
intellektualnojj svobode.” Pp. 11-48 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva:
Inter-Verso.

Sakharov, Andrej. 1970. Pismo rukovoditeljam partii i pravitelstva. Antology.igrunov.ru, 6.

11. 2019 (online) Dostupné z: http://antology.igrunov.ru/authors/saharov/1125404394.html.

86


https://apnews.com/c28f061b5edf068cf4baca96300a3113
http://old.ihst.ru/projects/sohist/document/letters/antistalin.htm
http://antology.igrunov.ru/authors/saharov/1125404394.html

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Pamjatnaja zapiska.” Pp. 48-63 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i
nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,0 strane i mire.“ Pp. 86-151 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i

nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Mir cherez polveka.” Pp. 73-86 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i

nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,Mir, progress, prava cheloveka.” Pp. 151-164 in Elena Bonnehr
(ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,O pisme Aleksandra Solzhenicyna «Vozhdjam Sovetskogo
Sojuza.“ Pp. 63-73 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Otvetstvennost uchenykh.” Pp. 201-208 in Elena Bonnehr (ed.).

Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,, Trevoga i nadezhda.“ Pp. 173-185 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga

i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Otkrytoe pismo ob Afganistane.” Pp. 199-201 in Elena Bonnehr
(ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1981. Chto dolzhny sdelat USA | SSSR, chtoby sokhranit mir. Sakharov-

archive.ru, 6. 11. 2019 (online) Dostupné z: https://www.sakharov-archive.ru/index.htm.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Opasnost termojadernojj vojjny: Otkrytoe pismo doktoru Sidneju
Drellu.” Pp. 223-225 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1987. Novoe politicheskoe myshlenie neobkhodimo. Sakharov-archive.ru,

6. 11. 2019 (online) Dostupné z: https://www.sakharov-archive.ru/index.htm.

87


https://www.sakharov-archive.ru/index.htm
https://www.sakharov-archive.ru/index.htm

Sakharov, Andrejj. 1991. ,Neizbezhnost perestrojjki. Pp. 239-257 in Elena Bonnehr (ed.).

Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,,Rech pri zakrytii I-go sezda narodnykh deputatov.“ Pp. 260- 266

in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1991. ,Konstitucija Sojuza Sovetskikh Respublik Evropy i Azii* Pp. 266-

276 in Elena Bonnehr (ed.). Trevoga i nadezhda. Moskva: Inter-Verso.

Sakharov, Andrejj. 1996. Vospominanija. Moskva: Prava cheloveka. Dostupné z:

https://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=book&num=1063.

Shubin, Aleksandr. 2008. Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Moskva:Veche. Dostupné

Z. https://ekniga.org/istoriya/65846-dissidenty-neformaly-i-svoboda-v-sssr.html.

Shubin, Aleksandr. 2000. Ot “zastoja” k reformam. SSSR v 1977-1985 gg. Moskva:
Rossijjskaja politicheskaja ehnciklopedijay.

Sogrin, Vladimir. 2001. Politicheskaja istorija sovremennojj Rossii. 1985-2001: ot

Gorbacheva do Putina. Moskva: Ves mir.

SolZenicyn, Alexandr. 2011. Souostrovi Gulag 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Academia.
Solzhenicyn, Aleksandr. 2006. Rossija v obvale. Moskva: Russkijj put.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1995. ,,Russkijj vopros” k koncu XX veka.“ Pp. 616-703 in
Aleksandr, Solzhenicyn (ed.). Publicistika. JAroslavl: Verkhne-Volzhskoe knizhnoe

izdatelstvo.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1990. Kak nam obustrdit Rossiju? Komsomolskaja pravda, 6. 11.
2019 (online) Dostupné z: https://www.kp.ru/daily/24141/359116/.

88


https://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=book&num=1063
https://ekniga.org/istoriya/65846-dissidenty-neformaly-i-svoboda-v-sssr.html
https://www.kp.ru/daily/24141/359116/

Solzhenicyn, Aleksandr. 1995. ,,CHem grozit Amerike plokhoe ponimanie Rossii.“ Pp. 336-
382 in Aleksandr, Solzhenicyn (ed.). Publicistika. JAroslavl:Verkhne-Volzhskoe knizhnoe
izdatelstvo.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1995. ,,Rech v vashingtone pered predstaviteljami profsojuzov AFT
— KPP.*“ Pp. 229-256 in Aleksandr, Solzhenicyn (ed.). Publicistika. JAroslavl: Verkhne-

Volzhskoe knizhnoe izdatelstvo.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1995. ,Rech v garvarde.“ Pp. 309-329 in Aleksandr, Solzhenicyn
(ed.). Publicistika. JAroslavl: Verkhne-Volzhskoe knizhnoe izdatelstvo.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1995. ,,Rech v nju -jjorke pered predstaviteljami profsojuzov AFT
— KPP.“ Pp. 256-280 in Aleksandr, Solzhenicyn (ed.). Publicistika. JAroslavl: Verkhne-
Volzhskoe knizhnoe izdatelstvo.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1974. Pismo vozhdjam Sovetskogo Sojuza. Parizh: YMCA-PRESS.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1974. , Raskajanie 1 samoogranichenie kak kategorii nacionalnojj
zhizni.“ Pp. 115-151 in Aleksandr, Solzhenicyn (ed.). Iz-pod glyb Sbornik statejj. Parizh:
YMCA-PRESS.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1974. ,Na vozvrate dykhanija i soznanija.“ Pp. 7-29 in Aleksandr,
Solzhenicyn (ed.). 1z-pod glyb Sbornik statejj. Parizh: YMCA-PRESS.

Solzhenicyn, Aleksandr. 1967. ,,Pismo IV-mu vsesojuznomu sezdu Sojuza sovetskikh
pisatelejj* antology.igrunov.ru, 6. 11. 2019 (online) Dostupné z:

http://antology.igrunov.ru/authors/solzh/letter-to-wrighters.html.

Subtelny, Orest. 2009. Ukraine: A History. Toronto: University of Toronto Press.

Syruc¢ek, Milan. 2016. Michail Gorbacov: uchranil Prahu od krveproliti? Praha: Grada
Publishing.

89


http://antology.igrunov.ru/authors/solzh/letter-to-wrighters.html

Syrucek, Milan. 2015. Rusko-ukrajinské vztahy, Myty a skutecnost. Praha: Grada.

Syrucek, Milan. 2010. Tajnd zbran na Ussuri (sovétsko-cinsky ozbrojeny konflikt v breznu
1969). Praha: Epocha.

Syrucek, Milan. 2008. Banderovci — hrdinové nebo bandité? Praha: Epocha.

Svankmajer, Milan. 1995. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny.

Vydra, Zbynék et al. 2017. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny.

Wallensteen, Peter. 1985. American-Soviet Detente: What Went Wrong? Journal of Peace

Research 22 2): 1-8. Dostupné z:

https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=d%C3%A9tente+what+went+wrong.

Wegs, Robert, Robert Ladrech. 2002. Evropa po roce 1945. Praha: Vysehrad.

Zubov, Andrejj. 2009. Istorija Rossii. XX vek: 1939-2007. Moskva: AST.

Zidek, Libor. 2009. Déjiny svétového hospodarstvi. Plzeii: Ales Cenék.

90


https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=d%C3%A9tente+what+went+wrong

7. Abstrakt

Diplomové prace na téma Disidenti v SSSR: Ideologickd orientace Andreje Sacharova a
Alexandra SolZenicyna se zabyva hleddnim odpovédi na dvé vyzkumné otazky: Jaka byla
ideologicka orientace téchto dvou vybranych disidentii v tivahdch nad reformami statniho
Ziizeni a kde se oba kritici rezimu shodovali a naopak, kde jsou jejich ndzory zcela odlisné?
Pro tento ucel prace rozebirala Clanky a jiné rukopisy vybranych disidentii. Na zakladé
rozboru tvorby Andreje Sacharova bylo zjisténo, ze A. Sacharov ma blizko k Socialné
liberalnimu smysleni, k progresivnim hodnotam, k myslenkam pacifismu a globalizace. A.
Solzenicyn pak predstavuje ¢lovéka s nazoroveé odliSnymi postoji. Jeho nazory totiZ obsahuji
myslenky ruského nacionalismu, izolacionismu, konzervatismu a tradicionalismu. Pokud jde
o podobnosti téchto dvou vybranych kritikii rezimt, obé postavy se nejvice shoduji v otdzce

reformy systému, nicméné jako nazorové odliSn€ osoby si jinak ptedstavuji reformy systému.

Abstract

The diploma thesis on topic Dissidents in the USSR: lIdeological orientation of Andrei
Sakharov and Alexander Solzhenitsyn pays attention on searching answers to two research
questions: What was the ideological orientation of these two selected dissidents in thinking
about the reforms of the state system, where both critics of the regime agreed and, conversely,
where their opinions are completely different? For this purpose, the work analyzed articles
and other manuscripts of selected dissidents. Based on the analysis of the work of Andrei
Sakharov and Alexander Solzhenitsyn, it was found that A. Sakharov is close to social liberal
thinking, to progressive values, to the ideas of pacifism and globalization A. Solzhenitsyn
then represents a man with different opinions. His opinions include ideas of Russian
nationalism, isolationism, conservatism and traditionalism. In terms of similarities of both
dissidents, both personalities agree most on the issue of system reform, however as people

with different opinions, they imagine otherwise the reform of system.
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