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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor — student oboru Spolecenské védy se zamefenim na vzdelavani — si pro svoji bakalatskou
praci vybral téma, spadajici do oblasti politologie a lze u né& velmi pozitivné hodnotit, ze je
skute¢né aktualni, nebot’ piimo reaguje na probihajici spolecenskou diskusi o zapojeni prvka

pfimé demokracie v CR.

Kromé obecného zhodnoceni stavu piimé demokracie v CR (a mikrozastaveni u okolnich zemi)
v ramci uvodnich kapitol (s. 4-22) se pozdéji text konkrétné zaméfuje na kontrolu toho, zdali
politické subjekty, majici v programu prosazeni prvkt pfimé demokracie ,,navenek™ (tj. v ramci
politického systému CR), aplikuji principy piimé demokracie i ,,dovniti (tj. ve svych vlastnich
vnitrostranickych mechanismech), s. 22-37. Takové téma mi pfijde napadité, pro ucely
zaveéreCné vysokosSkolské prace zcela relevantni a jak uz jsem zminil vySe, tak i potencialné

zajimavé a piinosné pro $irsi odbornou i laickou vetejnost.

Autor si dokazal téma dobfe vymezit a v Uvodu pom&mé detailng popisuje svoji motivaci k
jeho vybéru, strukturu prace a posloupnost jednotlivych kapitol ¢i klicové texty, z nichz pii
zpracovani vychazi. Navic zcela jasné formuluje zékladni vyzkumnou otdzku, u niz se navic
neomezuje jen na popis, ale otevira i normativni rozmeér a sam jednoznacné vyjadruje hodnotici
stanovisko. Podle autora by byl problém, kdyby se ukazal nesoulad v podobé nizkého rozsahu
prvkt pfimé demokracie ve vnitrostranickém uspofadani a silnou rétorickou propagaci
zavedeni pfimé demokracie do politického systému CR: ,,pokud volicstvem zvoleni a placeni
statni predstavitelé napliiuji podstatu starého réeni ,,Kdzat vodu, pit vino, “ a jejich vlastni
praxe neodpovida jejich ndazoriim, podlamuji tim ditvéru obcanii v politiku a demokraticky stav

zemé* (s. 4).

Myslim, Zze zptsob, jakym autor v praci postupuje, aby si na vyzkumnou otazku odpovedél, ma

vnitini logiku a ziskana data jsou srozumitelné a prehledné prezentovana smérem ke Ctenafi.



Smysluplny je i kli& pro vybér politickych subjektd (Strana piimé demokracie a Ceska piratska
strana), na nichz chce vyzkumnou otazku ovétovat, totéz plati i pro jednotliva kritéria, kterda mu
maji dat na vyzkumnou otazku odpovéd. Autor zde sleduje mj. zptsob, jakym vznika/zanika
Clenstvi, jak se skladaji kandidatni listiny, voli ¢i dosazuji lidé do stranickych funkci a naopak,
jak lze Cleny ze stranickych funkci odvolat a to vzdy analogicky u obou politickych stran, ¢imz
se zamezuje vybérovosti faktl a zvySuje objektivita. Vysledek prace, nachazejici diskrepanci u
rétoriky a vlastni praxe pfimé demokracie u SPD a naopak soulad u Piratt, poskytuje diky
detailnimu popisu jednoznacnou evidenci, v ¢emz tkvi hlavni hodnota prace. Lze mozna fict,
ze takovy vysledek §lo odhadnout i bez provedeného vyzkumu, nicméné az takové peclivé

zpracovani méni domnénky (a ptipadné predpojatosti) v odivodnéna tvrzeni.

Zavérem bych jesté zminil, ze a¢ text diskutuje a hodnoti soucasné politické téma a soucasné
aktéry politického kolbisté, coz zpravidla ¢ini neutralitu a nepredpojatost slozit€jsi, neni psan
nikterak aktivistickym ¢i angazovanym zpusobem. Z Cetby neni vidét, jestli autor nékteré
analyzované politické stran¢ pifimo fandi. Cela prace, v¢etné zavére¢ného vlastniho hodnocent,
totiZ stoji na podrobnych faktech, vytazenych piimo ze stranickych materiall, a ta se teprve

pouzivaji jako argumenty, coz ji dodava na seridéznosti a diveéryhodnosti.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Hodnoceni formalni stranky prace lze shrnut velmi rychle jako neproblematické, myslim, ze
autor prokazal jak stylistickou dovednost, tak dobrou znalost gramatiky (ostatné tak by tomu
mélo byt u kohokoliv, kdo aspiruje na to, stat se vyucujicim Ceského jazyka — druha aprobace
autora). V textu neeviduji ani faktické omyly ¢i preklepy a jiné Sotky, a tak je mozné autorovi

za zvladnuti tohoto sekundarniho rozméru prace blahoprat.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Prace se zaméfuje na Ceské politické prostredi, a opird se tak prirozené o zdroje v Ceském
jazyce. Soubor kniznich publikaci doplfiuje vétsi mnozstvi publicistickych a novinovych ¢lanka
nebo pravnich dokumentt. Informace jsou namnoze ziskavany i prostfednictvim prohlaseni
politickych predstaviteld na socialnich sitich ¢i z webovych prezentaci, stanov a dalSich
materiala politickych stran. Jejich mnozstvi je pro bakalafskou praci zcela postacujici a
nemyslim si ani, ze by existoval néjaky zasadni, ktery by v seznamu zdroju chybél. Je dobie,
ze se objevuje i odborna publikace v AJ z prestizniho nakladatelstvi, jez je vyuzita pro pasaze,
zabyvajici se teoreticky a na obecné urovni pfimou demokracii a dava autorovi moznost rozsifit

si obzory a osvojit si zpusob prace s cizojazyénym textem. Pozitivn€ ohodnotit je nutné i



skuteCnost, Ze si autor dal tu praci a oslovil predstavitele vybranych politickych subjektt za
ucelem osobniho rozhovoru, ktery i realizoval, ¢imz jes§té vyrazné€ rozsifil a obohatil uz tak

pestrou paletu zdroja.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) S autorem bych se béhem ustni obhajoby rad zastavil pifimo u jeho zakladniho
predpokladu o neakceptovatelném pokrytectvi, pokud nékdo hlasa nauku, podle niz ale
sam nejedna. Na obecné urovni bychom se mohli zamyslet nad néasledujicimi otazkami:
je, ¢i neni mozné oddélit to, co kdo fika, od toho, jak zije? Neboli Ize hodnotit kvalitu
argumentu izolované od toho, jakym je kdo clovékem? I lidé se zavrzenihodnym
zivotopisem mohou nepochybné mit vynikajici postfehy, ndpady a nazory. Meéli
bychom je odmitnout pouze na zadkladé negativniho hodnoceni osobnosti jejich autora?
Ztracel by na prvni pohled velmi silny argument pro zavedeni pfimé demokracie na

platnosti, pokud by se ukazalo, ze jeho autor ani nepfiSel k referendu o jeho pfijeti? Atd.

VYSLEDNE HODNOCENi PRACE

Jako vedouci mohu dosvédcit, ze autor zaCal pracovat na svém textu nebyvale brzy, poctivé a
pravidelné konzultoval. Pribéh konzultaci potvrzoval jeho pfemyslivy naturel, nasazeni pro
téma, a kone¢né 1 orientaci v problematice. V mnoha ohledech si dokazal pocinat samostatné,
navrhoval, jak dale postupovat a pfichazel s feSenim problémua. Vyslednym textem se
zajimavou vyzkumnou otazkou na aktudlni téma a s pfesahem do soucasnych spole¢enskych
diskusi prokazal, ze si osvojil zakladni principy toho, jak strukturované zpracovat akademicky
text. Navic se nebal vyjadfit hodnotici stanovisko, pro které dokazal shromézdit a zdarile
prezentovat presvéd¢ivou argumentaci. Domnivam se, ze naroky, jez jsou na bakalarské prace
kladeny, byly zcela naplnény a ja pteji autorovi v ocekavani jeho dalsiho studia, aby si zachoval

tvarciho ducha a pracovni elan.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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