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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat, do jaké miry dvé ceské politické strany, které se
nejvice hlasi k principu pfimé demokracie, Pirati a SPD, tento princip uplatiuji ve svém
vnitfnim fungovani. Doplnkovymi cili bylo ,,postihnout soucasny stav pfimé demokracie

v Ceské republice, pFinést souhrn nazorové plurality na pfimou demokracii mezi subjekty

v Poslanecké snémovné a zhodnotit redlnou Sanci na rozmnoZeni nastroji primé demokracie
v Ceské republice” (s. 3-4).

VSechny tyto cile dohromady jisté vytvareji zajimavé a smysluplné téma pro bakalarskou
praci. Problém vidim v urceni hlavniho cile — pro bakalarskou praci je az pfilis trividlni, hodil
by se spiSe pro préaci seminarni. Prozkoumanim stanov a dalSich dokumentt obou politickych
stran autor prace snadno dospéje k predem odhadnutelnému vysledku, Ze totiz Pirati princip
pfimé demokracie skutecné uplatnuji i ve svém vnitfnim fungovani, kdezto u SPD slouzi
rétorika pfimé demokracie jen k zakryti autoritafského charakteru strany. Doplfikové cile
jsou pojednany skutecné jen doplrikovym zplisobem, takze nepfispivaji k zodpovézeni
otazek, které by mohly byt zajimavé pro ucitele ob¢anské vychovy nebo zékladt
spolecenskych véd, otazek jako: Prispivaji prvky pfimé demokracie ke kvalité demokracie?
Proc se v postkomunistickych zemich setkavdme s vétSim mnozstvim prvk( primé
demokracie nez v Evropé zapadni? Predpoklada pfima demokracie urcité zazité tradice a
rozvinuté demokratické povédomi, nebo muize naopak jeho rozvoj stimulovat? Lze se néjak
branit proti autoritafsko-populistickému zneuZiti pfimé demokracie?




Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano syyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano syyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano syyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd syyhradami Spatnad
Pravopis a gramatika dobré syyhradami $patné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd syyhradami Spatnad
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

a) Hlavni vytku jsem shrnul pfi charakterizaci cili prace. Jeji hlavni cil se mi zda byt pfilis
trivialni pro bakalafskou praci a vysledek zkoumani pfili§ snadno predem odhadnutelny pro
kohokoliv, kdo sleduje politické déni v Ceské republice. Mnohem zajimavéjsi a nosné&jsi se mi
zdaji byt doplniikové cile prace — na ty se oviem logicky nemohla soustfedit hlavni pozornost.
Je to Skoda, protoZe autor bakalarské prace prokazal, Ze je schopen samostatného mysleni,
dobré prace se zdroji a ma také nadprlimérné stylistické schopnosti. Nékteré zajimavé;jsi
otazky autor v Uvodnich kapitolach naznaduje, ale nerozpracovava. Slusnou resersni hodnotu
ma srovnani postoju ¢eskych parlamentnich stran k pfimé demokracii. Ovsem v klicové Casti
zkoumajici vnitfni fungovani Pirdtd a SPD takovéto srovndni trochu chybi, nedozvime se
presnéji, ¢im se kuprikladu Pirdti odlisuji od jinych stran, tedy o kolik vice pfimé demokracie
ve svém vnitinim fungovani maji.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

a) Nemam zadné pripominky, prace je stylisticky nadpriimérnd a témér se v ni nevyskytuji
pravopisné chyby.

Otazky k obhajobé prdce

1) Prispivaji podle vas prvky primé demokracie ke kvalité demokracie? Které konkrétné a ¢im
konkrétné?

2) Pro¢ se v postkomunistickych zemich setkdvame svétSim mnoZstvim prvk( primé
demokracie, nebo s vétsim volanim po nich ne? v Evropé zapadni (s vyjimkou Svycarska)?

3) Lze se néjak branit proti autoritarsko-populistickému zneuZziti pfimé demokracie?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
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Prehledna a svéZim zplsobem napsand bakalarska prace, ktera si ale bohuzel vytkla ponékud
trivialni cil.

Hodnoceni: C
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datum a misto podpis autora posudku

feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




