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Anotace

Bakalafska prace ,,Historické hry Vitézslava Halka a Shakespeare* se zabyva dramaty
Vitézslava Halka a jejich vztahu k dilim Williama Shakespeara. Uvodni heuristicka ast
se zamétuje na primarni a sekundarni recepci Halkovy divadelni tvorby. Nésleduje Cast
mapujici dosavadni literarnévédné poznatky 0 daném tématu a basnikiv vztah
k anglickému dramatikovi. Prace je zakon¢ena analyzou vybranych dél, jejimz cilem je

poukazat na analogické prvky v dilech obou autorti.



Annotation

The bachelor thesis "Historické hry Vitézslava Halka a Shakespeare” deals with plays
written by Vitézslav Halek and their connection with William Shakespeare’s works.
The initial heuristic passage focuses on the primary and secondary reception of Halek's
theatrical works. The following section maps existing literary knowledge regarding
a given topic and the poet's relation to the English playwright. The final part is the analysis

of chosen plays aiming to emphasise analogies between works of those two authors.
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Uvod

Vitézslav Halek je prezentovan, vniman a pamatovan piedevsim coby basnik ryzi lasky.
Sbirka Vecerni pisn€ nebo cyklus basni V ptirod¢ se staly jakymsi synonymem pro jeho
zpévnou poetiku plnou absolutniho milostného citu, idealizovanych obrazii piirody, klidu
a harmonie. Byl nejen klicovym bésnikem své doby, ale také zndmym a GspéSnym
publicistou, literdrnim kritikem i prozaikem. Sestileta etapa Halkovy dramatické tvorby
vsak byla v obecném povédomi odsouvéana do pozadi spolu s tim, jak jeho hry opoustély
Ceska jevisteé, a v soucasné dobé jsou Halkova dramata §irsi vetejnosti i ve Skolské vyuce
téméf zapomenuta.

Halkovu dramatiku pfitom Ize jisté nahlédnout z fady thld, zkoumat jeji podobu
Vv kontextu ¢eského dramatu své doby ¢i jeji funkei v dobovém divadelnim provozu. Nase
optika bude komparativni. Vychodiskem jsou obecné poznatky o SirSich souvislostech
narodni literatury, o jejim nadnarodnim kontextu, tedy védomi skutecnosti, ze zadna
narodni literatura nevznikala izolovang, ale byla (a stale je) ovliviiovana literaturou
jinojazy¢énou. Konkrétn¢ pristoupime ke komparaci Halkovych dramat s dramaty
Williama Shakespeara. Anglicky dramatik byl v pfipadé Vitézslava Héalka od pocatku
vniman jako zasadni inspira¢ni zdroj ¢i chceme-li prototyp jeho dramatické tvorby. Tato
potvrzujici jeho opodstatnénost chybi. Cilem naSi prace je mezeru v dosavadnich
poznatcich o této problematice alesponi c¢aste¢né vyplnit a ovéfit tak pravdivost
a opravnénost piedstavy Vitézslava Halka coby epigona nejznaméjSiho evropského
dramatika.

Nejprve se na zakladé dobovych hodnoceni pokusime zmapovat obecnou recepci
Halkovych dramat a stanovit tak, nakolik byla basnikova dramata v prib&éhu casu
spojovana s dilem Williama Shakespeara, pfipadn¢ jaké jeho hry podle tehdejSich ndzort
staly Halkovi modelem. Poznatky o primarni a druhotné recepci dramat budeme Cerpat
z dobovych periodik. Jako hlavni prameny ndm pii jejich ziskavani poslouZzi pfedevs§im
casopis Lumir, ktery Halek kratkou dobu redigoval, a Narodni listy, do nichZ pravidelné
ptispival svymi kritikami i fejetony. Mezi dalsi periodika, do kterych budeme nahlizet,
patii napt. divadelni tydenik Jevisté, Casopis Svétozor anebo denik Rudé pravo. Uzita
periodika jsme vybirali na zékladé¢ informaci uvedenych u hesla Vitézslav Halek
v Lexikonu eské literatury a idajii vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie

— Retrospektivni bibliografie ceské literatury 1775-1945. Ziskané poznatky nasledné



porovname s minénim literarnich historiki Arne Novéaka, Leandra Cecha, Milose
Pohorského nebo Ljuby Klosové a dalSich. Srovnanim rezultatti obou kapitol se pokusime
jednak odhalit podobnosti ¢i odliSnosti v pfijeti her, jednak zjistit, jak se s postupem Casu
nazor na Halkovu dramatickou tvorbu proménoval. Prvni tsek prace jest¢ doplnime
0 kapitolu, v niz ptiblizime Halkiv nazor na Williama Shakespeara.

V analytické Casti se budeme zabyvat vybranymi dramaty. Ke zkoumani zvolime
dramata, jez budou podle dobov¢ kritiky nejvice podobna dramatiim Shakespearovym.
Po stru¢né charakteristice dél se pokusime odhalit paralely mezi obéma dramatiky.
Zakladem analytické ¢asti bude porovnani zvolenych dél co do motivi, latky a déjovych
analogii. Pfi hledani takovychto spojitosti budeme vychazet z dila pfedniho ceského
shakespearologa Martina Hilského.

Souvislost Halkovych her se Shakespearovymi je jiZ zpodstaty véci
zprostiedkovana — oba autory d¢€li nejen nékolik staleti, ale 1 distinkce kulturni. Rozhodli
jsme se proto vyuzit také teorii dramatu, které byly nejen u nds, ale ve stiedoevropském
prostoru viibec, v dob¢€ vzniku Halkovych her, prestizni. Halkova dramata tak podrobime
zkoumani rovnéz z pohledu teorie Gustava Freytaga o struktuie dramatu a klasické teorie
aristotelské, ktera zaujimala pfedni postaveni v divadelnictvi prvni poloviny 19. stoleti.
Otazku analyzy tim rozsifime a budeme sledovat, jak a zda viibec byla Halkova dramata
formovana i jinymi piedstavami o divadle nez Shakespearem.

Zdrojovou literaturu jsme vzhledem K neptiznivé epidemiologické situaci byli
nuceni Cerpat zejména z digitalizovanych archivii Moravské zemské knihovny, Narodni
digitalni knihovny, JihoCeské védecké knihovny, knihovny Narodniho musea a Méstské

knihovny v Praze.



1 Primarni recepce

V nasledujici ¢asti budeme analyzovat, jak dobova, ale také pozdéjsi kritika
a publikum vnimaly Halkovy dramatické pociny. Po kratké charakteristice her se
zamétime na kazdou samostatné, a to vramci jejiho uvedeni na scénu, obsazeni,
navstévnosti jednotlivych pfedstaveni a jejich existence coby tisténych literarnich dramat.
Jednotliva dramata budeme fadit dle data jejich premiéry a jejich nazvy uvadime ve
formé, v jaké se objevuji ve svazku Vitézslav Halek Spisy VII-VIII: Dramata z roku 1925
(red. J. V. Sladek a E. Bass).

Vitézslav Halek je autorem sedmi divadelnich her, do nichz poc¢itame i fragment
dramatu Jiri z Podébrad, ktery kvili brzké smrti nedokonc¢il. Dramata psal Halek
v pribchu 60. let 19. stoleti a uvadél je prevazné v Kralovském zemském prozatimnim
divadle v Praze. Zanrové jsou Halkova dramata fazena mezi historické tragédie. Basnik
Cerpa latku nejcastéji z d¢jin slovanskych, dvakrate také sdhne po latce cizokrajné.
V dobé¢, v niz Halek vytvarel sva dramata, se nejvEtsi snahy upinaly k ,,vytvofeni dramatu
velkého stylu, piedevsim tragédie,” jejimz cilem bylo pozvednout ¢eskou divadelni
tvorbu (Pohorsky 1961: 92). Parafrazujeme-li i nadale Pohorského, nastupujici
dramatické tvorba méla za cil ,,ztélesnit dramaticky charakter* se vS§emi niternymi pocity
a rozpory. Hrdina takovych tragédii nemohl byt hrdinou souc¢asnym a ony snahy se tak
ptimkly Kk historickym latkam. Historické tragédie autofi sepisovali nékolika riznymi
zpusoby, nejcastéji vsak historickou latku vyuzivali jako ,,prostfedek k hlasani soudobych
politickych a spolec¢enskych ideji* (tamtéz: 93). Tuto cestu koneckoncti zvolil i Vitézslav
Halek, a historie tak v jeho dramatech tvoii spiSe ,,dobovou kulisu,” coz je patrné na
zpusobu, jakym se Halek (ne)snazil dosahnout faktografické ptesnosti (tamtéz). Snahy
vytvorit velké ceské drama se staly jednim z hlavnich tkolt literatury druhé poloviny
19. stoleti. Narod volal po ptivodni ¢eské tragédii, jez pozvedne ¢eské divadelnictvi na
svétovou uroven a zaroven bude schopné zachycovat nejen soudobou problematiku ceské
spolecnosti, ale také hlubokou psychologii ¢lovéka. Zacinajici ¢eskou dramatickou
tvorbu ovliviiovali velikdni svétového dramatu, pfedevsim Friedrich Schiller a William
Shakespeare. Pravé pod vlivem anglického dramatika vznikly vSechny Halkovy hry
(tamtéz: 92-93).

Obecné se k divadelni tvorbé na pocatku druhé poloviny 19. stoleti vyjadiuje
Ljuba Klosova v Déjinach ceského divadla I11. Vznikajici historické tragédie se stavaly

protestem ,,romantického individualismu® (Klosova 1977: 26). Autofi se jejich pomoci
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stavéli proti politické situaci v Cechach a své nazory a pocity vyjadfovali skrze své hrdiny
(tamtéz). Halek tedy pti své dramatické tvorbé vyuzival typickych dobovych metod
a postupti. Hrdinové téchto tragédii byli Cinorodi, revoltujici a jejich tragicky pad
bojujici o ideu a ,,spolecensky prospésnou myslenku* se stali jevem typickym pro ceské
revoluéni a porevolu¢ni divadlo (tamtéz). Nejcastéji dramata, kterd v té dobé vznikala,
feSila socidlni anarodni problematiku ,revoltou shora“, kdy =zasahl ,osviceny

413

demokraticky vladai“‘ nebo rebelové a ,,uchvatitelé trinu®, kteti jako by hovofili za prosty
lid. Hrdina se tak staval nositelem ,,pokrokovych myslenek spole¢nosti® (tamtéz: 27). Do
tohoto obecného pojeti spadaji i Halkovi hrdinové — ,,uchvatitel trinu‘ Zavis, vladai-
demokrat Petr Veliky — oba zobrazujici dobové politické nazory (tamtéz). V 60. letech
byl divak jiz vice obezndmen s historickou i spolecenskou situaci a vyzadoval
sofistikovangj$i a propracovanéjsi zobrazovani latky. Halek se ale posouva témér za
hranici dramati¢nosti — Z jeho her se vytratilo ,,dramatické napéti, déj ustoupil lyrice
a hry se staly ,,rozvleklymi® — a jeho dramatické texty se pielévaji do zanru knizniho

dramatu, které bylo pro druhou polovinu 19. stoleti rovnéz typické (tamtéz: 60—61).

1.1  Carevi¢ Aleksej

Prvni divadelni hrou, kterou Vitézslav Halek ptedstavil vefejnosti a jez byla
soucasné také jeho dramatickym debutem (knizn& vychéazi az o dva roky pozdéji), je
Carevic¢ Aleksej — drama, v némz Halek sahl po latce slovanské. Z ruskych d&jin zvolil
obdobi spojené s vladou cara Petra I. Velikého a jeho snahami modernizovat Ruskou fisi.
Rozkol mezi starym a novym zptusobem zivota v Rusku Halek vykresluje na pozadi
neshod v carské rodiné — na konfliktnim a tragickém vztahu hlavniho hrdiny Alekseje
a jeho otce cara Petra Velikého.

Premiéra Carevice Alekseje probehla na prknech Novoméstského divadla
11. bfezna 1860. Ctyii dny nato se v &asopise Lumir objevilo prvni hodnoceni.
Podle rubriky Z Prahy a z venkova je Halkovo prvni drama dikazem sily mladych autori
obohatit ¢eskou literaturu o kvalitni dilo, coz uml¢elo obavy z toho, ,,7ze mezi mladSimi
spisovateli vice vydatngjsi talent pro obor dramaticky se nevyskytne* (Lumir 1860, ¢. 11,
S. 258 — z jednostrankové recenze dale citujeme bez uvadéni bibliografického udaje, coz
plati i pro vSechny déle excerpované recenze). Zpiisob, jakym Halek prezentuje dobovou

rozkolisanost a (jak recenzent uvadi) ,,novozrozeni Ruska,* tedy zaméteni se na spory
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otce a syna, je podle ¢lanku zakladni vadou celé hry a divodem, pro¢ ji recenzent
oznacuje za ,,posetily vytvor na poli dramatickém®. Hodnoceni hry pokracuje v Cislech
12 a 13 ze dni 22. a 29. biezna, kde je ve zkracené podobé predlozen dé&j Alekseje spolu
s n€kolika citacemi z vlastniho textu.

Druhé uvedeni Alekseje probehlo na témze misté dne 30. zafi 1860 jako prvni hra
zimni divadelni sezony. Zatazeni na tak exponované misto provozu jasn¢€ naznacuje, ze
divadelnici si kusu pomérné vysoce cenili. Jako prvni reagoval Jan Neruda v ¢asopise
Cas. Neruda chvalil divadlo za vybér ptivodni ¢eské hry pred piekladem. V piedstaveni
vidél ,,pocatek dobry a mnohoslibny,” ale uvedl, Ze oproti premiéfe se inscenace na
nékolika mistech zhorsila. Spise nez hru samotnou hodnotil Neruda konkrétni provedeni.
Herce Simanovského?, ktery ztvarnil Alekseje, chvali za zptisob, jakym hrdinu predstavil
,Jaksi hrdinstéjsiho, své individualité ptistupnéjsiho* a své prvni vystoupeni coby mlady
carevi¢ tim predcil. Vytky ale jiz sméfuji k dramatickému textu: postavé Alekseje Neruda
vycita priliSnou vahavost a chybéjici odhodlani, uptfednostnéni rozumu nad ryzimi
emocemi. Vedle Simanovského se dusi predstaveni stal Frantisek Kolar ml.? v roli
Kikina, ktera je ,,uznané¢ nejlepsi tlohou téhoz vysoce nadaného herce”. Vy¢itano bylo,
7e se Halek piili§ nevénoval rozvoji svych Zenskych postav (Neruda 1959: 70-71). Ctyfi
dny po piedstaveni ze 30. zafi vydal rozsahlou kritiku Lumir, opét v rubrice Z Prahy
a z venkova. Znovu bylo Halkovi vytykano pfesunuti tézisté hry od obecné problematiky
K rodinnému dramatu a psychice postav, avSak autor kritiky dodal, Ze tuto vadu basnik
nahradil ,bohatou, dimyslnou i poesii protkanou subjektivnosti“. Chvalil jasnou
strukturu hry, kterd vice nez zacatecniku odpovida zkuSenému dramatikovi, logi¢nost
fazeni jednotlivych scén i jejich navaznost a plynulost a pfirozeny tok déje. Aleksej je

predstaven jako ,jedna znejzajimavéjSich povah dramatické naSi literatury®.

1 Karel Simanovsky (vI. jm. Karel Sima) zacal s herectvim v 18 letech jako ochotnik. Herectvi se ugil od
J. K. Tyla. Diky nému se Simanovsky dostal do Stavovského divadla, kde s pfestavkami az do roku 1851
hral v dramatech Williama Shakespeara. Obecné byl kritikou — v ¢ele s Nerudou — uznavén a chvalen
(Novéak 1944: 202-210). Simanovsky se stal jednim z nejmladsich &lenti ¢inohry Prozatimniho divadla.
Tylova $kola vyrazn& ovlivnila zpiisob Simanovského hry — lidové vystupovani, primitivni styl, pfehnana
gestika i mimika, neptirozenost, pateti¢nost, monotonnost, teatralnost, manyra, afektovanost. To vSe spolu
s urostlou, statnou postavou a zvuénym hlasem z néj ¢inilo herce pieduréeného vaznym, heroickym rolim
(Barto§ 1937: 212-214).

2 Franti$ek Kolar, synovec Josefa Jiftho Kolara, se k herectvi dostal nahodou v roce 1847. Studoval
malifstvi, coz mu umoznilo nahlizet na role podrobné€jSim zpisobem. Pod dohledem stryce prosel
v 50. letech klasickou hereckou pripravou a dokonale ovladal herecké techniky. Po odchodu J. K. Tyla
z Prahy zacal hrat Kolar ml. ve Stavovském divadle — od roli milovnikti a hrdini pfesel k lidovym
a humornym az grotesknim postavam. Pro Kolartv styl je typickd snaha o osobitéjsi pojeti role a diiraz na
vnitini vyraz, jemné&jsi mimika, pfirozena gesta i zplsob pfednesu (Barto$ 1937: 210-212). Kolar ml. se
stal jednim z pfednich ¢eskych herci mladé generace. Jeho jedinou vadou bylo, Ze se nikdy nenaudil
bezchybné &esting, coz se chvilemi odrazelo i na jevisti (Novak 1944: 57—75).
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Vlastnosti postavy koresponduji s tim, jak je divaku hrdina ptfedstaven — nerozhodny,
vrtkavy a neurcity mladik bez odhodlani, s ndzory omezenymi vlivem dvorskych intrik.
Jak bylo uvedeno i Kikin patii ,,v celém svém zjeveni a pusobeni k genialnéjSim
vytvorim pisemnictvi naseho®. Na rozdil od Nerudy v Casu, pro Lumir bylo druhé
predstaveni povedengjsi a zasluhy pfipisuje vSem spoluti¢inkujicim. Presto byli
vyzdvihovani Kolar ml. a Simanovsky, kteii ,,jesté vétsi surovost a soumérnost do svych
uloh, nez se u prvniho piedstaveni stalo, zavedli“. V zavéru uvadi, ze i Halek sam byl na
konci poéetnym publikem volan na jevisté (Lumir 1860, ¢. 40, s. 954-955).

Znovu byl Aleksej uveden o rok pozdéji, 3. fijna 1861 od 19 hodin, opét
v Novomeéstském divadle (Narodni listy 1861, ¢. 270, 3). I tentokrat jako prvni reagoval
na predstaveni Neruda v Casu ¢lankem z 5. Fijna. Podle n&j bylo ono pfedstaveni vinou
nedokonale sehranych tloh nékterych éinkujicich zni¢eno. Pani Peskové® vyéital iplnou
absenci snahy jakkoli postavu Eufrosiny povznést, Josefu Jifimu Kolaru st.* (car Petr)
piilisny patos a nesrozumitelnost, nechvalil ani Chramostu® (Mensikov) a Sekyru®
(da Corta). ,,Cela tize kusu“ pak podle Nerudy leZela na Simanovském a Kolarovi ml.,
V nichZ hra ,,naléza pevné sloupy*. Na rozdil od piedstaveni z roku 1860, prvni inscenaci
roku 1861 nenavstivilo mnoho divakd, coz bylo ¢aste¢né kladeno za vinu probihajicimu
pohostinskému vystoupeni operni pévkyné Désirée Artot de Padilla, c¢astecné také

nechuti ¢eskych divakid k zimnim ptedstavenim zplsobené neptiznivymi podminkami

3 Eliska Peskova, vychovana v némecké roding, zacala hrit v 15 letech v ochotnickém divadle. Tam ji
objevil J. K. Tyl, pfijal ji mezi své studenty a spolu s herectvim ji u¢il i ¢estin€. Vliv Tylovy lidové skoly
se nesl celou jeji divadelni kariérou. Po Tylové odchodu z Prahy si Peskova jako jedna z mala své misto ve
Stavovském divadle udrzela. Do Prozatimniho divadla vstupovala jako zkusena herecka a znama osobnost
a stala se nejpopularnéjsi hereCkou nové herecké skupiny. Piestoze byla Peskova technicky dokonale
Skolena, nebyla ,,velkou hereckou osobnosti — chybéla ji herecka citlivost a tviréi rozpéti. Diky svému
temperamentu, mladi, pivabu a energii se hodila pro sentimentalni a veseloherni role, které v mezich svého
nadani plnila s mimotadnym uspéchem (Barto§ 1937: 221-222).

4 Josef Jif Kolar (také Kolar st.) byl herec, dramatik, reZisér, dramaturg a prekladatel. Poprvé stanul na
jevisti Stavovského divadla v roce 1837 jako soucast uskupeni J. K. Tyla. Po Tylové odchodu z Prahy si
misto ve Stavovském divadle udrzel a stal se nejlepSim hercem své doby. Coby otec nového hereckého
slohu s dirazem na mimiku ovliviioval mnohé mladé herce a celkovy rozvoj Eeského divadelnictvi
(Teichman 1914: 9-20). Do uskupeni Prozatimniho divadla vstoupil nedobrovolné (ptivodné byl proti
stavbé prozatimniho jevisté) a stale si drzel misto herce na némecké scéné. Piesto se coby nejzkusengjsi
herec se stal jeho nejvyznamnéjsi osobnosti. Kladl diiraz na kultivovanost, monumentalnost, pfirozenost
deklamace. Jeho silny hlas a robustni postava ho spolu s jeho hereckym talentem a ptistupem vedly
K postavam vaznym a heroickym (Barto§ 1937: 207-210).

5 Josef Chramosta za¢al hrat v ochotnickém divadle na Starém Mésté, kde se setkal se Simanovskym
a dalsimi herci pozdéjsiho prozatimniho uskupeni. Stéidavé pusobil v divadlech v Praze a s ko¢ovnymi
skupinami cestoval Evropou. Pozdé&ji v 50. a 60. letech se aktivn€ coby herec i organizator vefejného zivota
prosadil v Praze. Jeho herectvi je vytykadna pateticnost, odméfenost a az piilisna stiizlivost (Novak
1944: 33-37).

® Josef Sekyra hral pfevazné na némecké scéné Stavovského divadla, na kratkou dobu se stal také sougésti
Prozatimniho divadla. Kritika vy¢ita Sekyrovi ptiliSnou manyru némecké skoly, trivialnost jeho komiky,
ptehnané vystupy i problémy s ¢estinou (Barto$ 1937: 217).
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v budov¢ divadla (Neruda 1959: 158-159). Stejné reagoval Lumir dne 10. fijna a uvedl,
ze se ,,1 lepsi nase sily jakousi ochablosti vyznacily* (Lumir 1861, ¢. 41, s. 977).

Aleksej si na dalsi uvedeni musel poc¢kat az do ¢ervence 1863, kdy jej od 19 hodin
do pul desaté uvedli v Kralovském zemském prozatimnim divadle v Praze (Narodni listy
1863, ¢. 164, s. 3). Podle Lumiru §lo o vystoupeni nepeclivé a povrchni, v némz tentokrate
pokulhdvali i jindy nad miru chvaleni Simanovsky a Kolar ml., naopak, milym
piekvapenim se stala Eufrosina sle¢ny Libické’ (Lumir 1863, ¢. 30, s. 716).

Znovu byl Aleksej uveden 11. fijna 1865 — obecenstvo hra neuspokojila i pies
vyborné vykony hercti Simanovského a Kolara ml. (Lumir 1865, &. 42, s. 670). Znovu
hru uvedli béhem fijna 1867, kdy Halek opravil scénickou stranku hry i protagonistovu
charakteristiku, pfesto vSak predstaveni nedosahlo ptivodniho uspéchu vinou nepeclivé
ptipravy divadelnikii (Narodni listy 1867, ¢. 194, s. 3). Dalsi pfedstaveni prob&hlo
20. listopadu 1869 od 19 hodin, jak uvadi Narodni listy z t¢hoz dne (Narodni listy 1869,
¢. 321, s. 3). O pét let pozdéji byl sam basnik feditelem divadla pfizvan k poradé ohledné
obsazeni (Narodni listy 1874, ¢. 40, s. 3). Pfeobsazené piedstaveni prob&hlo v tydnu od
30. biezna do 5. dubna 1874 (Narodni listy 1874, ¢. 82, s. 3). Nakonec se Aleksej znovu
hral v roce 1875 — 25. fijna (Narodni listy 1875, ¢. 294, s. 2) a 18. listopadu (Narodni listy
1875, ¢. 313, s. 3). Na ptedstaveni z 18. listopadu reagoval v Ndrodnich listech 20. téhoz
mésice Jan Neruda a vyzyval literarni védce, aby se zacali zajimat o Halkova dramata
a jejich vyznam pro ¢eskou literaturu, stejné jako pro celkové basnikovo dilo. Aleksej je
»kusem srdce Halkova®“ a je vném silné citit basnikovo mladi a snim spojend
nezkuSenost a citovost, stejné tak i vliv Shakespeartiv, coz ani sim basnik nevyvratil.
p. Kolarem ml.), coby ,.intrikant zcela novy, tak prodchnuty myslénkovou svéZesti
a dramatickou agilnosti, ze mu ve sméru tom neni rovného*. Naopak vyprava a scénicka
stranka ptedstaveni byly podle Nerudy znacné nedotazeny. Pfesto vSak toto predstaveni
potvrdilo obecnou oblibu Alekseje u obecenstva, jehoz se tentokrate seslo ,,nad obycej*
(Néarodni listy 1875, ¢. 319 s. 3).

Tiskem vychazi Aleksej v prosinci roku 1862 jako soucast Halkovych spist Shirky

prvédil I. Drama je tu vydano spolu s Halkovymi Baladami, Alfrédem, Vecernimi pisnémi

7 Arnostka Libick4 poprvé vystoupila v roce 1859 ve Stavovském divadle, angazma neziskala, a tak se
ptidala ke kocovné spolecnosti. Od roku 1862 byla ¢lenkou Prozatimniho divadla, kde nebyla schopna
konkurovat Otilii Sklenarové-Malé, odesla proto do Némecka. Sehravala nejcastéji tragické hrdinky, hrala
v dramatech F. Schillera i W. Shakespeara (Prochazka 1988: 277-278).
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a Krasnou Lejlou. Vydani je uvadéno spolu s dalSimi knihami v ¢asti Co dary svatecné
zvlasteé se hodici. Halkovy texty tak zjevné patiily mezi vyhleddvanou a hojné kupovanou
literaturu (Narodni listy 1862, ¢. 288, s. 6).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze S Carevicem Aleksejem Hélek tspésné vstoupil na
divadelni scénu a potvrdil i své misto coby nadaného basnika. Publikum obecné hru
pfijimalo s nadSenim (basnik byl casto volan na jevist¢) a kritika vytykala mladému
autorovi pouze vétsi zacileni na vztah mezi Aleksejem a Petrem. Chvalen byl naopak za
prehlednou strukturu hry, plynuly tok déje i podchyceni psychologie postav. Postavy,
které Halek vytvari, jsou podle kritik zajimavé, dobie propracované a peclivé vykreslené.
Zminky o podobnosti ¢i inspiraci Shakespearem se téméf neobjevily — uvadi je
napt. Lumir 15. bfezna 1860, a to v souvislosti se strukturovanim hry na promény.
V ptednich ulohach dramatu se prosadili nejcastéji herci mladé Skoly, jiz byli dobovou
kritikou chvaleni a ptfedstavovali jakousi novou vinu ¢eského divadla. Pivodni Ceské
drama, které odpovidalo dobovym narokum Kritiky i obecenstva, se spojilo s novym
proudem ceského herectva podpiranym velkymi osobnostmi némecké scény. Vliv
takového spojeni v dobé zrodu ¢eského divadla neni zanedbatelny, protoze napomohl

formovat ¢eskou divadelni kulturu.

1.2 Zavis z FalkenStejna

V témze roce, v jakém probchla premiéra Halkovy prvni tragédie, konala se
premiéra téz druhého basnikova dramatu Zavis z Falkenstejna. Obecenstvo mohlo poprvé
tuto verSovanou tragédii shlédnout 8. prosince. Dobova média se o Zavisovi zmitiovala
uz 9. srpna v souvislosti s udélovanim Fingerhutovy ceny®. Halek se do soutéZe piihlasil
hned se dvéma svymi dily — Krdlem Rudolfem a Zdvisem z Falkenstejna. Ani jedna z jeho
tragédii vSak nedoséhla na prvni misto (které nebylo nakonec udéleno viibec), avSak obé
dramata byla odménéna akcessitem®. Zdvis se tiemi hlasy ziskal prvni akcessit
a 100 zl. stf. (Lumir 1860, ¢. 32, s. 763—764). Halek piedstavuje latku z Ceské historie

a dotyka se obdobi po smrti krale Pfemysla Otakara II. a piichodu i nasledného vyhnani

8 Téz Naprstkova cena — Ferdinand Pravoslav ,Fingerhut” Naprstek, bratr Vojty Naprstka, zahajil
24. kvétna 1857 udélovani cen nejlepsim Ceskym historickym dramatim Cerpajicim ze slovanskych déjin
a ve své zavéti ustanovil tfi nadace, které budou cenu nadale vypisovat i po jeho smrti. Hodnocena dramata
odménoval finanéni ¢astkou (Svétozor 1887, ¢. 39, s. 622).

9 ,,Akcessit (z. lat). Pfi vypisovani cen a odmén udili se a. tomu, kdo sice ceny nezasluhuje, ale nejvice se
ji piiblizil*“ (Otta 1888: 615).
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Brandenburki z Cech. Hlavni pozornost upina ke snaham Zavise z Rozmberka stat se
¢eskym kralem.

Zavise den po jeho prvnim uvedeni kratce hodnotil Jan Neruda v Casu. Podle
Nerudy Zavis potvrdil misto, které si svym Aleksejem vydobyl Halek v ¢eském
divadelnictvi, a zaradil se do stalého divadelniho repertoaru. ObséhlejsSimu hodnoceni se
zde Neruda nevénoval, avsak uvedl, Zze Zavis byl pfedveden s vysledkem ,,tak ¢estnym,
jakého za posledniho desitileti nikym nedosazeno®. Obecenstvo potleskem nesettilo,
pricemz pii scéné, v niz Zavis vycitd Ceskému panstvu pasivitu, ,,strhl se potlesk tak
himotny a dlouhotrvajici, jaky jen slychame, kdyz Carovnou formuli dotknes se citti v§ech
a probudis a rozjari§ myslenky vSeobecné myslené a platnost majici® (Neruda 1959: 81).

V nasledujicim ¢isle se Neruda vénoval rozsahlému posouzeni dramatu i jeho
inscenaci. Zavisem Halek pied¢il svou divadelni prvotinu, pfesto ma druha tragédie stejné
vady jako prvni — nadale je vyznamny vliv Shakespeartuiv (ale také dal§ich dramatikd,
napf. Goetha), zn¢jz se musi basnik ,,vypsat, aby zcela pivodnim se stal. Také
Vv Zavisovi Hélek klade diiraz na interni motivy postav spise nez na vnéjsi motivy politické
a objevuji se i slabé propracované Zenské charaktery plynouci z basnikovy nezkuSenosti
se svétem a Zenami obecné. Stejné jako u Alekseje je Halek chvalen za srozumitelnou
strukturu hry a plynulost dé&je, avSak v poslednich tfech jednanich Neruda postradal
dramati¢nost prvnich dvou. I jazyk Zadvise je povedeny, prestoze se Halek drzi ,,slovnich
hticek a zvlastni jakési formy protimluvni. Klady spatfoval Neruda i v Halkov¢ intenci
Alekseje a Zavise i1 Zenskych hrdinek obou dramat. Hlavni postavu dramatu, Rozmberka
Zavise, Neruda vnimal jako sobeckého, chladnokrevného §lechtice, ktery ,,vSe podiizuje
svym choutkdm, svym naruzivostem, svému prospéchu, a peclivé, az dimyslné,
promysli kazdy svij krok. Ruperta, ZaviSova sluhu a hlavniho ,,intriganta,* ve srovnani
s Aleksejovym Kikinem hodnoti jako postavu propracovangjsi a jasnéjsi, kdezto mlady
Vaclav je ,,mlhavé nakreslen“. Neruda zdiraznil, ze pies vSechny vady je druhé Halkovo
drama hodnotné a povedené. Hra vSak nebyla uvedena celd, nckteré vystupy byly
vynechany. T tentokrat skvéle sehrali hlavni role Simanovsky (Zavis), kterému byla
vytykana nepfirozené houpava chtize, a Kolar ml. (Ruperto) (Neruda 1959: 82-84).

Lumir na premiéru reagoval 13. prosince. Opét byl kladen diraz na pozitivni
pfijeti hry publikem — Halek byl dokonce nékolikrat volan na jevist¢ a na zavér byl
odménén kvétinou — a na vyrazny dramaticky posun od Alekseje. Hra je podle textu

propracovanéjsi co do psychologie hlavni postavy. Zavis byl sehran poctiveé a peclive,
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s péknou vypravou. Vyzdvihovan byl predeviim vykon Anny Kolidrové!® (Kunhuta)
a Kolara ml. (Ruperto), Simanovsky naopak sklidil kritiku za to, Ze nedokazal podchytit
skute¢nou povahu ZaviSovu, za mdlé az skli¢ené vystupovani a emoci prostou deklamaci
(Lumir 1860, ¢. 50, s. 1196-1197). Hodnoceni pokracovalo ve vytisku z 20. prosince
a zamé&filo se na porovnini Halkova Zavise se Zavisem Machackovym?!! a celkovému
hodnoceni Halkova kusu. Na rozdil od Machacka, ktery pfinasi ZaviSe-pévce
a ctnostného rytife, Halek piichazi se ZaviSem ctizadostivym, vypocitavym a chladné
rozumovym — se ZaviSem, panem svého osudu. U Hélka se odehrava ,,mohutna statni
akce, u Machacka je to ,,rodinny obrazek* (Lumir 1860, ¢. 51, s. 1222). Halkuv Zavis je
plny déje a stfida akci za akci, ¢imz Halek jednotlivé udalosti t¢éméf zanedbava — ,,vSe je
spiSe nastinéno, nez provedeno* — coz je na Skodu jinak kvalitni stavbé kusu (tamtéz). Co
V Zavisi chybi, jsou esteticky vypjaté scény, které ustupuji psychologickym reflexim
postav. Halek tak nevyuzil veskerého potencialu latky predvést scény vysoce dramatické.
Do popiedi jsou stavéni Zavis a Kunhuta coby nejsilnéjsi postavy celé hry. Zavis je veden
touhou po korun¢ a trinu, Kunhutu ovlada touha po Zavisovi. I zde se narazi na urcitou
podobu Ruperta a Kikina v Alekseji, ktera v§ak neni vnimana jako chyba. Kral Vaclav je
podle této kritiky postava sice pasivngjsi ,,avSak velmi bedlivé nastinéna,” coz se
odporuje Nerudové kritice z Casu (tamtéz: 1223). Vliv ,reminiscenci byl nicméné
Halkovi vytykan i tentokrat. Stejné jako Neruda i tento recenzent véfi, ze se z vlivu jinych
autord Halek postupem ¢asu ,,vypise™ (tamtéz).

K premiéte se vyjadiuje 1 Gustav Pfleger, a to béhem ledna 1861 v Nerudovych
Obrazech zivota. Uspéch Zavise byl obrovsky, byt ¢asteéné oéekavany, jak uvadi Pfleger,
a to predevsim kvuli ocenéni, které hra ziskala v srpnu. Zavis je dle recenzenta ,,zajimavy
ukaz v na$i dramatické literature* a Halek jim potvrdil sviij dramaticky talent, ktery

prokazal uz u Alekseje. Historickou latku, jez Halek zpracovava, nejdiive Pfleger

10 Anna Kolarova Manetinska byla dcerou herce a dcery dvorniho varhanate prazského némeckého divadla.
V 15 letech vstoupila do zpévoherniho souboru Stavovského divadla a v roce 1834 se uchytila v souboru
¢inohernim. M¢la zajem hrat i v odpolednich ceskych pfedstavenich, nicméné kvili némecké vychove
nemluvila ¢esky. Ujal se ji proto J. K. Tyl, pozdé&ji vystiidan Josefem Jitim Kolarem, pozdg€jsim Anninym
manzelem. Diky talentu, pili i piivabu se stala Anna Kolarova pfedni hereckou volenou pfedevsim pro role
Htragickych milovnic®. Od 50. let se tézisté jejiho pusobeni piesunulo k ,,vazZnym matronam a loham
charakternim®. Uspéchii dosahovala hlavné v Shakespearovych dramatech. Vykony Anny Kolarové kritika
shodné chvalila a uznévala, coz bylo pro dramatické uméni velmi vzacné. Poté, co utrpé€la nervové
zhrouceni, odesla v roce 1863 z divadla — nikdy se nestala sou¢asti souboru Prozatimniho divadla (Otta
1899: 533).

11 Simeon Karel Machagek, dramatik, piekladatel, divadelni kritik a autor obrozenecké poezie, napsal
pivodné némeckou verSovanou tragédii Zavis, pan z Riize V roce 1831. Tragédie se vyznacuje spojitosti
s klasickym antickym dramatem (Holub 2000: 44).
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ptredlozil v synopsi, aby ukazal ¢tenafi, jak Halek s latkou pracoval, tedy Ze ji pozménil
ZaviSova zajisté zasluhovala“ (Pfleger 1861: 31). Historie, pfestoze ji zde Halek vyuziva
vice nez u Alekseje, je stale jen kulisou a obecenstvu je tak pfedstaven Zavis jinak, nez
jak ho ukazuje minulost. V tom vidél Pfleger podobnost se Schillerem, ktery ,,sam svym
poslednim dilem ,Vilimem Tellem® zvratil svého Karlosa, svou Pannu Orleanskou
a Marii Stuartku“ (tamtéz). Pfleger vytkl Halkovi pfili$ny duraz na postavu Zavise, ktera
tak vytlacuje ostatni do pozadi. Zavis se stava hybnou silou celého dramatu a basnik nebyl
schopny vytvorit vedle vyrazného Zavisova charakteru i dalsi podobné vyrazné postavy,
které by byly schopny ovlivnit vyvoj hry. Zavisi chybi urcitd mravni tragi¢nost —
nedochdzi moralni népravy a ukoncuje sviij Zivot s chladnou vypocitavosti jemu vlastni.
| zde Pfleger spatfoval promrhanou piilezitost. Kdyby Zavis skon¢il jako ve skuteénosti,
konec tragédie by byl ,,velkolepy, velikansky* (tamtéz). Tim, ze Halktiv Zavi$ nepodlehl
vy$$i moci, ale zemftel vlastni vili ,,budi v nas hriizu a nikoli tragickou litost™ (tamtéz).
Jedinou podobné silnou postavou je Kunhuta, kterd vSak umird ve tfetim jednani —
V jednani, v némz Zavis dochazi vrcholu. Zde se objevuje ona tragicka vasen ,,jizto jinak
Vv celém kuse pomijime* (tamtéz: 32). | tentokrat se jedna spiSe o vasen smyslovou nez
moralni, ani Kunhuté nechybi tvrdost a bezcitnost typicka pro postavu Zavise. I Pfleger
poukazoval na jistou podobu mezi postavami Alekseje a Zavise — hlavni hrdinové jsou
rozvazni, rozumové zalozeni, v§e maji do detailu promyslené. Podobu vidél i v celkové
struktufe her, plynuti d&je, scénach bez zjevné efektivnosti i ,,po Shakespearovsku
prizpisobené* feci, které chybi jakakoli vielost, ale jeZ je po formalni strance verSe téméet
dokonala (tamtéz: 31).

Premiéru hodnotil veskrze kladng, vytykal Simanovskému zavéreény patos
a manyru, S niz sehral posledni dvé jednani, a ,,naprosto smeésny“ konec celé hry, kdy po
vypiti jedu Simanovsky ,,ulehnul si skonavaje docela pohodiné na kanapé a umiel!!!
(tamtéz: 32). Chvalil Kolara st. coby krale Otakara, Kolara ml. jako Ruperta

i Samberkova®? krale Vaclava. Nejlépe viak svou roli Kunhuty zvladla Kolarova. Vliv

12 Frantiek Samberk byl ovlivnén lidovou hereckou kolou, jeZ, stejné jako dospivani ve ,,volném
a hluéném svété“ prazské periferie, vyrazné formovala jeho budouci herecké sméfovani ke komickym
rolim. Poprvé na jevisté vstoupil roku 1854 ve Stavovském divadle. Neuspél a tak odjel na venkov a ptidal
se ke spole¢nosti J. K. Tyla, pozdéji k divadlu v Teplicich a Kosicich. Do Prahy se vratil roku 1860. Byl to
»trochu lidovy dandy“ oblibeny u Zen, studentti i délnikt. Zprvu (nerad) ztvarnoval postavy hrdini
a milovnikd a vzdy tihl spiSe k improvizaci, humoru a komice (Barto§ 1937: 219-220).
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velkych dramatiki na Halkovu tragédii sice vnimal, ale ostatnim kritikdm vycetl snad
ptiliSnou pfisnost (tamtéz: 33).

Znovu mél byt Zavis hran 27. fijna 1861, avSak predstaveni bylo pfesunuto na
1. listopad a misto Zdvise byli pfedvedeni Schillerovi Loupeznici (Narodni listy 1861,
&. 295, s. 3). Na piesunuté predstaveni opét reagoval Jan Neruda v Casu 3. listopadu.
Uvedl, Ze Zadvis byl piedveden v piivodnim obsazeni dobfe a propracované, vyzdvihoval
Simanovského, Kolara ml. i Kolarovou. Hledisté bylo plné a Halek byl opét volan na
jevisté (Neruda 1959: 178-179). Naopak Lumir 7. listopadu psal, ze opakovani Zdvise
kvalitni nebylo (Lumir 1861, ¢. 45, s. 1073).

V roce 1862 byl Zavis uveden tiikrat — v Novoméstském divadle 28. zati (Narodni
listy 1862, ¢. 225, s. 3), vV Prozatimnim divadle 2. prosince (Narodni listy 1862, ¢. 282,
S. 3) a 26. prosince, jak ukazuje kritika Jana Nerudy, ktera vysla 29. prosince v ¢asopise
Hlas. Neruda se i nyni zaméfil vice na inscenaci, chvalil Simanovského i Kolar ml. Marie
Lipsova'® uspésné zastoupila nemocnou Kolarovou v roli Kunhuty. Zavis byl hran ,pii
pieplnéném domu divadelnim®, coz Nerudu piekvapilo. Krom¢ nepotadku v budoveé
divadla kritizoval Neruda také nepfesné uvedeni doby trvani pfedstaveni — ,,udava se
konec her na ptl desatou, kdyz se konci ve ¢tvrt na jedenéact, jako pii ,Zavisi® “ (Neruda
1951: 49). Na stejné predstaveni reagoval dikladnéji Lumir 1. ledna 1863. Inscenace
podle posuzovatele zaostavala za pfedeSlymi — fadni scény, nuzné kostymy a neupravené
dostatecné, LipSova ptes vSechnu snahu nedosahla kvality ptivodni herecky piedevs§im
v hlasové oblasti. Simanovského chvali za koneéné dosazené hlubsi proniknuti do role
(Zé&vis), Kolar ml. (Ruperto) mél tentokrate problémy s textem. S Nerudou se hodnoceni
shodlo v tom, ze bylo divadlo ,,ve vSech mistnostech pfeplnéno” (Lumir 1863, ¢. 1,
str. 20-21).

Naposledy se v 60. letech Zdvis hral na pifelomu ledna a unora roku 1867, jak
dokazuji Narodni listy. Dne 4. unora se v Ndrodnich listech objevil ¢lanek zaméfujici se
na repertoar Prozatimniho divadla (Narodni listy 1867, €. 35, s. 2). Vice nez o pfedstaveni

samotné se posuzovatel zajimal o celkovy stav soudobého ceského divadla.

13 Marie LipSova zacala s herectvim v ochotnickém uskupeni, z néhoz se Vroce 1849 piesunula do
Stavovského divadla. Po rozpusténi ¢eského uskupeni nékolik let puisobila na venkové opét jako ochotnice.
Do divadla se vratila v roce 1854. HereCka drobné, nevyrazné postavy s plachym pohledem a nizkym
sebevédomim musela svou pili vynahrazovat sviij piesptili§ drsny a chraplavy hlas. Piestoze se v divadle
vétSinou drzela v pozadi, vynikala pfedevs$im v klasickych tragédiich, .,jeji sila byla v kontrastech
a detailech. Dle Jana Nerudy byla hereckou téméf dokonalou (Barto§ 1937: 222-224).
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Kritizovan byl nedostatek novych piedstaveni vhodnych k hodnoceni a pouhé ptehravani
repriz zpisobené mnohymi nemocemi v souboru a pripravou benefici. Obecné ¢eskym
herciim vy¢ital pfili$ny patos, prostou a monotoénni deklamaci, umélost ¢eského piizvuku,
nudnou gestikulaci, které se staly divodem nezazivnosti jakychkoliv ¢eskych tragédii.
Recenzent vyzval ¢eské herce ke zméné stylu. Vinu kladl i na ,,staré deklamacni tradice
naseho divadla®, které strhovaly ,krasny jazyk ¢esky dale tim vice do proudu ptizvukt
némeckych*, a dokonce poukazal na chyby dramat samotnych — ,,vyzname-li, Ze se jevi
na vétSim dile chvatna pile, ba Ze zjevnymi vadami ani herci sami, jichz se tyce, zcela
a jeding vinni nejsou : véc sama nestane se lepsi, a zaklad vSeho zla trva piece®. Problém
vidél recenzent i v nedostatku novych hercti zaméfujicich se na tragédie. Reprizy se
dockal také Halktv Zavis. Doslo k novému nastudovani, které se vSak odrazilo pouze
vV podobé inscenace, nikoliv v jeji herecké kvalité. I zde byla vinéna ¢astecné hra sama,
ktera ,k deklamatorskému pathosu svadi“ nebot’ t€zisté hry spociva v fe¢i vice nez
Vv déjovosti.

Zavis byl uvadén i v 70. a 80. letech 19. stoleti. K dalsi inscenaci Zavise doslo
23. dubna 1874, kdy byla hra pfedvedena v Novoméstském divadle coby slavnostni
piedstaveni Akademické slavnosti v Praze. Nové nastudovani doprovazelo i uplné
preobsazeni vSech roli (Nérodni listy 1874, ¢. 110, s. 2). O tii roky pozdéji byl Zavis
uveden k oslavé Halkovych narozenin (Narodni listy 1877, ¢. 94, s. 2). Hra sama byla
hodnocena vcelku pozitivné — ma silny déj, pevné uchopené postavy i mocné niterné boje.
,Patrné stopy shakespearisovani jsou podle recenzenta ptirozené (a tudiz je nelze
vytykat). Pfedstaveni, co do zevniho pojeti, mnohé chybélo. Herecké provedeni bylo
»dosti slabé®, cemuz by se ptedeslo Castejsim uvadénim hry (herci by se tak 1épe szili
s roli) a Ceské divadlo by ziskalo ,,pro repertoire piivodni hru velkou, k niZ by obecenstvo
vzdy rado pospichalo®. Chvalena byla Otilie Malal* v roli Kunhuty — jejimu vykonu
nechybéla vzorna ¢eska deklamace ani elegance a naruzivost. Zavise sehral Jakub Vojta

Slukov®® sice ne perfektng, ale v uréitych mistech velmi zdafile, vytykédna je mu

140tilie Mala (pozdgji Sklenafova-Mald) se dostala do kontaktu s divadlem jest& ve Vidni, kde vyristala.
V roce 1862 se s otcem piestéhovala do Prahy a né¢jakou dobu se ucila herectvi u Elisky Peskové. Poprvé
se objevila na jevisti vroce 1863 a obecenstvo i kritiky uchvéatila. Pivabné dévcée s melodickym,
pfirozenym ale vaznym hlasem vynikalo opravdovosti a citovosti pfednesu natolik, ze ohromila i Vitézslava
Haélka. Jeji ptirozené vystupovani a konverzacni ton ovlivnil Josef Jifi Kolar, s nimz kratkou dobu
se predev§im vaznych tragickych roli (Barto§ 1937: 226-227, 250, 282).

15 Jakub Vojta Slukov se poprvé na prknech Prozatimniho divadla objevil v roce 1875 jako nastupce Karla
Simanovského. Slukova jeho muzna postava a silny, zvuény hlas preduréily pro role hrdinské. Protoze
zacinal jako ochotnik, vyrazné ho ovlivnila lidova skola, jeho vystupovani tak bylo lehce primitivni,
upfimné a ,,uvédoméle lidové™ (Barto§ 1937: 294-259).
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nedostate¢na prace s hlasem. Simanovsky se ujal krale Otakara a Ruperto i nadale zdistal
Kolarovi ml.

V 80. letech 19. stoleti byl Zdvis sehran celkem Sestkrat. Nejdiive 5. dubna 1880
k vyro¢i Halkovych narozenin (Narodni listy 1880, ¢. 69, s. 3), nacez reagoval Neruda
v Narodnich listech o dva dny pozdé&ji. Poprvé oznacil Zadvise za ,,co do divadelniho
uspéchu nejlepsi dramatickou Halkovu praci“. Chvalil u¢innost scén, bohatost jazyka
a promluvy umoziujici herciim ptedvést své schopnosti. Herecka stranka ptedstaveni
byla peclivé pfipravena (herce odménilo obecenstvo ,,vielym potleskem®), naopak
scénicka vyprava byla nedostate¢na (Ptiloha Narodnich listti 1880, ¢. 84, s. 1).

Poté se Zavi§ sehral 16. biezna 1882 ve Svandové divadle na Smichové (Divadelni
listy 1882, ¢. 13, s. 107). V kvétnu téhoz roku doslo k odhaleni pomniku Vitézslava Halka
a Zavis byl jako ,,nejpopularné;si to tragédie Halkova* vybran pro slavnostni predstaveni
potadané v predvecer odhaleni, tedy 13. kvétna (Narodni listy 1882, ¢. 135, s. 2). Vlivem
prednich ¢eskych herctl, ale také novych, vhodnéjsich a zdobné&jSich kostymi byla hra
povznesena nad piedchozi inscenace, pfesto vSak nemohlo byt dosazeno perfektniho
vysledku, za coz mohl ,pfilisny rozsahly aparat divadelni®, ktery hra vyzaduje a ktery
nebyla Ceska scéna schopna zajistit. Diky velkému mnozstvi ,,ptatel divadla z kruhd
studentskych* byl bohaty alesponn komparz. Otokar Hostinsky, autor ¢lanku, doporudil
predevs§im scénické upraveni hry. Hostinsky navrhl, aby si divadla v§imala Halkovych
her 1 bez ,nutici ptileZitosti zevnéjsi“ a to 1 pfes to, Ze ,tézisko basnického tvofeni
Halkova spociva nékde jinde, nez Vv jeho dramatech”. Navratil se dokonce k Zavisove
premiéte a hovofil o tom, ze ,,nadSeni, S nimz byl pted dvaadvaceti lety pfijat [...] a zivy
ruch, jejz spusobilo ono osvézujici se objeveni Halkovo v oboru dramatickém® se
vyznamné zapsalo do dé&jin Ceského divadla. Proto vyzval spravu divadla, aby Zavise
a dal$i pavodni ceské hry zavedla do stalého repertoaru a zajistila jejich odbornou
scénickou tupravu. Z predstaveni vyzdvihl Slukova Zavise, Bittneroval® Ruperta,

é17

Simanovského Otakara, Kunhutu Sklenafové a Jitku Bittnerové!’. Na stejné predstaveni

reagovaly 20. kvétna i Divadelni listy. Recenzent se opét vratil K premiéte, pfi niz, jak

16 Jifi Bittner zacal hrat v ochotnickém souboru a v roce 1866 se piihlasil do reorganizovaného ¢inoherniho
uskupeni Prozatimniho divadla. Bittnera velmi ovlivnil jeho uitel Kolar st. Bittner byl ,,Dandy*, ,,§vihak®,
muzny, sebevédomy herec, ktery se vyznaCoval pifedevSim prirozenou deklamaci, pravdivosti
a opravdovosti piednesu a snahami o vnitini vyraz (Barto§ 1937: 259-260).

"Marie Bittnerova (roz. Boubinova), manzelka Jifiho Bittnera, poprvé vystoupila v Umélecké besedé
avroce 1873 vstoupila do zreorganizovaného uskupeni Prozatimniho divadla v posledni rok piisobeni
Josefa Jifiho Kolara. Marie byla vyrazné ovlivnéna nastupujici dobou a vyznacovala se melancholii,
precitlivélosti, bolestnosti, poetickou kultivovanosti a jistym neklidem az nervozitou. Herecky se ustalila
az v berlinském divadle, kam byla nucena odejit (Barto§ 1937: 267—268).

21



uvedl, bylo s radosti pfijimano nejen nové drama, ale také novy dramatik, ktery vyplnil
mezeru zejici v ¢eském divadelnictvi. Piesto se vSak na Halkovy hry postupem casu
zapomnélo a vymizel i ,,mocny, silny ,Zavi§‘ “. Také zde recenzent vyzval ke scénické
upraveé kusu, kterd by dopomohla k ,,v§eobecnému a k zaslouzenému ndm zachovani
jména Halkova“. Predstaveni bylo zdafilé zejména diky hlavnim hereckym uloham.
Recenzent se shodl s Hostinskym na nedostate¢né vyprave, nicméné komparz a kostymy
podle n¢j ,,Cinily tu dojem dosti trapny* (Divadelni listy 1882, ¢. 21, s. 170).

Znovu byl Zavis uveden 7. biezna 1885 v Kralovském zemském ¢eském divadle
v rezii Jakuba Seiferta'® (Narodni listy 1885, ¢ 65, s. 5). Pfedstaveni zhodnotily Lumir
10. biezna a Jevisté 15. biezna. Lumir v kratké recenzi psal o skvélé vypravé a dvou
novych hereckych osobnostech — Hané Dumkové ° a Antoninu Chlumském? — ktefi
udrzovali ,,obecenstvo v naladé az do konce“, chvalen byl i rezisér Jakub Seifert.
Obecenstvo hru pfijalo kladné i1 pfes dlouhé pauzy (Lumir 1885, ¢. 8, s. 128). Jeviste
uvedlo rozsahlejsi hodnoceni. O Halkovi jako o dramatickém basnikovi se zminilo jako
0 ,,skiivanu v letu* — skiivan v letu vystoupd do vysky, ale poté pada se stazenymi kiidly
k zemi — Halek tedy na zacatku své dramatické kariéry prudce vystoupal svym Zavisem,
avsak nebyl sto vytvotit dal$i podobné kvalitni hru. Nejvétsi hodnotu hry spatioval
recenzent v Halkové basnickém jazyce, ktery ,,zhusta se vyskytujici neshody vyrovnava
a né€které reminiscence [...] pivodnim rouchem zastira®“. Stejné jako Lumir i Jevisté se
zminilo o vielém pfijeti obecenstvem, Uspéchu hereckych vystupll i novych hereckych
tvarich a kvalitni praci reziséra (Jevisté 1885, ¢. 6, s. 45-46).

Naposledy byl v 80. letech Zavis sehran k 25. vyro¢i otevieni Prozatimniho
divadla 18. listopadu 1887 (Narodni listy 1887, ¢. 319, s. 5). Pfedstaveni se stalo diikazem

18 Jakub Seifert, syn divadelniho mistra Stavovského divadla, vyriistal obklopen divadelni kulturou,
a nakonec se sam stal hercem. Zaéinal v Praze jako ochotnik, kde si ho v§iml Vitézslav Halek a zaujat jeho
vystupovanim stal se jeho patronem. Doporucil ho do ¢inoherni skupiny Stavovského divadla. Poprvé se
na scéné Seifert objevuje spolu s Otilii Malou roku 1863, na rozdil od ni je ale angazovan az o rok pozdéji.
Nejdtive se uchytil v mensich, malo vyznamnych rolich diky svému talentu se dostal do operetni skupiny,
nakonec se propracoval az k hlavnim rolim v Narodnim divadle. Jako vynikajici rétor se ,skvélou
basnickou dikci“ se dobfe uchytil i ve verSovanych hrach. S nastupujicim realismem byl Seifert ¢asto
kritizovan za pateticky ptrednes. Nesnaseje to dobfe odesel z Narodniho divadla a stal se uméleckym
vedoucim v divadle Uranie po smrti Jakuba Vojty Slukova (Teichmann 1941: 72-77).

1% Hanna Dumkova se s otcem usadila v Praze v roce 1876 a uz na Vy3§i divéi $kole projevila zjem
o divadlo. Poprvé si zahrala ve Svandové divadle na Smichové, pozdgji byla angazovana v Narodnim
divadle, kde se jeji prvni roli stal mlady kral Vaclav v Halkové Zavisi. U¢ila se od Elisky Peskové, Otilie
Sklenaifové-Malé nebo FrantiSka Koldara ml. Byla pfedurcena spiSe pro role ,konversacni, salonni
a veseloherni“ (sehravala i hrdinky Shakespearovych dramat) a vypracovala se na pfedni pticky ceského
divadla své doby (Novak 1944: 278-280).

20 Antonin Chlumsky zacal s divadlem v ochotnickém spolku, angazma ziskal az v roce 1885 v Narodnim
divadle, kde se objevoval vétsinou v epizodnich rolich realistickych dramat (Prochazka 1988: 181).
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kvalitniho vyvoje ¢eské &inohry. Cetné obecenstvo bylo s inscenaci spokojeno, coz bylo
patrné z hojného potlesku. V popiedi byli Simanovsky, Sklenafova, Bittner, Bittnerova
nebo Dumkova a Slukov, ktery ptestoze ztvarnil mnohocetnost ZaviSovy postavy s péci,
nebyl schopny vystihnout jej v celistvosti. Zdvis, ,,nejmohutnéjsi Halkovo drama, se
stalo dikazem Halkova basnického talentu, ale také jeho neptivodnosti a rétorské manyry.
Opét se recenzent navratil K premiéte Zavise a tispéchu, kterého se dramatu pivodné
dostalo, i k podminkam, v nichz muselo byt sehrano — protoze se hralo ve Stavovském
divadle, podléhalo pfedstaveni ¢asovym omezenim (ukonceno muselo byt v Sest hodin),
aproto byla hra pii premiéte zkracena. Hodnoceni se objevilo i v Lumiru ze dne
10. prosince. Zavis byl k oslavé vyro¢i vybran jako Halkovo nejptisobivéjsi drama (jez
by dosahlo jeste vétSiho efektu po fadné Gprave). S clankem v Ndrodnich listech se Lumir
shodl na kladném pfijeti hry doloZzeném hojnym potleskem a zminil se o atmosféie
,skute¢né slavnostni“ (Lumir 1887, ¢. 35, s. 490).

Zavis se hral 1 v roce 1906 a 1924. Nejdiive jej roku 1906 uvedlo Lidové divadlo
v Praze 8 (Divadelni list Maje 1906, ¢. 2, s. 23). Znovu V témze roce byl Zavis uveden
4. fijna jako préace ,,mlads$i generaci neznamd®, ptesto kladné piijatd diky kvalitnim
hereckym vykontm (Divadlo 1906, €. 2, s. 47). Dobra byla i scénicka uprava hry. Divak
pravdépodobné nebylo mnoho, protoZe se predstaveni ,,vymykalo oby¢ejnym vecerim
svoji intimitou® (tamtéz: 48). V roce 1924 byl Zavis uveden 17. fijna v Méstském divadle
na Kréalovskych Vinohradech pfi 50letém vyro¢i Halkovy smrti (Venkov 1924, ¢. 238,
S. 7). Znovu byla hra pfedvedena 18. fijna (Venkov 1924, €. 246, s. 5), 21. fijna (Venkov
1924, ¢. 248, s. 5), 22. tijna (Rudé pravo 1924, ¢. 249, s. 10), 27. fijna na oslavu 6. vyroci
Ceskoslovenské samostatnosti (Venkov 1924, €. 251, s. 6) a 12. listopadu (Rudé pravo
1924, ¢. 265, s. 7).

Miloslav Novotny v Narodnich listech 21. fijna napsal o predstaveni z 18. fijna.
S ironickym podtonem se zminil o zalibé Vinohradského divadla v jubileich a uvedl, ze
,historicky a nijak aktuelni diivod*, jakym bylo 50leté vyroc¢i basnikovy smrti, ptivedl na
Ceska jevist¢ hru ,Ceského Shakespeara® — hru, ktera dokazuje neplivodnost
a nesamostatnost Halkovy tvorby. Zavisi vytkl ,rozvleklost, nepevnost, [...] naivnost
richardovskych, macbethskych a bihvi jakych shakespearovskych obdob* stejné jako
nepropracovanost zenskych postav vyplivajici z basnikovy ,,mladické neznalosti®
a poukazal na to, ze uz i dobové kritiky tyto nedostatky ve hie spatfovaly. Novotny zasel
dokonce jesté dal a uvedl, ze je Halek ,,silen jenom napodobou a svymi vzory, nikoli v§ak

samotnou tragickou podstatou”. Uspéch inscenace nebyl podle Novotného valny, a tak
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upozornil na to, ze by divadlo nemé&lo uvadét nekvalitni hru pouze z tcty k autorovi, ¢imz
jen vic podkopava Halkovu dalsi tvorbu, ktera ,,se i dnes ¢te docela mile a ptivabné®.
Chvalil reziséra Jana Bora, ktery hru povznesl alespon po vnéjsi strance. Své hodnoceni
Novotny zakonéil zvolanim ,,Ctéte si Halka, ale nehrajte ho nikdy!“ (Pfiloha Narodnich
listd 1924, ¢. 291, s. 9). Na predstaveni z 22. fijna zareagovala v Rudém pravu Marie
Majerova a uvedla, Zze Zdvis ,neni hrou, ktera by jakkoli obohatila naSe d€lnické
navs§tévniky divadla, a proto nikomu neradim, aby ji $el poslouchati®. Vytkla Halkovi
ryze vlastenecké pojeti dé&jin, které je ,,mladSi a naivnéjsi nezli vlastenectvi dneSni
burzoasie, coz je soucasné také jeho jedinou omluvou — ve své dobé drama plnilo jisty
ucel. Predstaveni bylo podle Majerové predvedeno pro radost ,méstanstva, které je
U moci®, a tak bylo pro ¢tendie Rudého prdva zcela nezajimavé (Rudé pravo 1924, €. 251,
s. 9).

Knizné vysel Zavis z Falkenstejna poprvé v kvétnu 1861 jako prvni dil Bibliotéky
dramat z dejin slovanskych za 75 krejcart, jak ,,s pravym potéSenim* oznamily Narodni
listy 31. kvétna. Uvedly také, ze neni zapotiebi étenafe vice lakat, nebot’ reakce na
pfedstaveni jsou dostacujicim diivodem ke koupi (Nérodni listy 1861, €. 147, s. 3). Uz
v tnoru téhoZ roku je Zdvis poslan Augustu Senoovi?! k chorvatskému prekladu (Narodni
listy 1861, €. 36, s. 4) a v roce 1867 je Zavis ptelozen i do polstiny a uvetejnén v polském
Casopise Przyjaciel domowy (Narodni listy 1867, ¢. 89, s. 3).

Halkovo druhé drama v dobé vzniku a v dobé& bezprostiedné nésledujici sklizelo
| pfes svij veétsi rozsah velké ohlasy, pii soutézi ziskalo prvni akcessit a uz putl roku od
premiéry vyslo tiskem jako Halkovo viibec prvni otisténé drama (Aleksej vysel az o rok
pozdéji). Saly byly cCasto preplnéné, divadlem se nesl hojny potlesk a basnik sam byl
stejné jako pii Alekseji volan na jevisté. Jak je patrné z hodnoceni sepsanych v 19. stoleti,
Halek svou druhou hrou tak feceno t'al do Zivého a siln€ se dotkl vSeobecného nazoru na
politické problémy 60. let (ZaviSova promluva k ¢eské Slechté se stala jakousi paralelou
promluvy Halkovy soudobé spole¢nosti). Podle Obrazii zZivota Jana Nerudy byl Zavis
»vytvor skutecné, samorostlé a neobycejné basnické sily” (Obrazy zivota 1861, €. 2,
S. 82). Zajem, ktery o Zavise obecenstvo projevovalo, Casto prekvapoval i divadelni
kritiky a ozyval se i ze zahraniéi, jak dokazuji pteklady do dvou slovanskych jazykd.

Jiz koncem 60. let se situace kolem Zavise zacala proménovat. Hodnoceni zacala

upozoriiovat na jednotlivé vady hry, stale je vSak ptikladala na vrub basnikové mladi

21 August Senoa byl piedni chorvatsky spisovatel. P¥i studiu v Praze se setkal s &eskou literaturou, psal do
¢eskych novin a pfedstavoval Cechtim chorvatskou literaturu (Otto 1898: 493).
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a nezkusSenosti s dramatickou tvorbou. V 80. letech uz byla vytykana hie i pfili$ slozita
scénografie, kterou dobové divadlo nebylo schopné obstarat. I nadale byl ale Zavis
V basnickém jazyce nez v déjovosti. Inspirace Shakespearem je sice zmifiovana, ale bud’
je vniména jako soucast ptirozeného vyvoje Ceské literatury nebo je ukrytd za estetikou
basnikova jazyka. Ve 20. stoleti se k Zavisi kritiky stavély pouze odmitave, vycitaly
Haélkovi nepiivodnost, ned¢jovost, absolutni absenci hlubsi propracovanosti postav
a nabadaly divadla k tomu, aby se Halkovych dramat nadobro vzdala.

Je patrné, ze poté, co se zménila spoleenska situace, ztratila hra na aktualnosti
a kritika si zacala vice v§imat jejich nedostatkli. Za kladnym pfijimanim hry byly ¢asto

také jednotlivé herecké vykony.

1.3 Kral VukaS$in

Dalsi Halkovou tragédii, ktera byla pfedstavena obecenstvu, je Krdl Vukasin.
Drama vychazi ze srbské historie, v centru pozornosti je realnd historicka postava,
VukaSin Mrnjav€evi¢. V dobé, kdy je Srbsko ohroZzovano Osmanskou {isi, se VukasSin
pomoci intrik a pietvaiky dere na misto pravoplatného vladate Stépana Urose V.

Premiéra probéhla 18. listopadu 1862, ale stejn¢ jako u Zdvise, i 0 Krali
Vukasinovi vefejnost védéla jiz diive. Vukasin byl jednou ze sedmi her zaslanych
K soutézi o nejlepsi drama ze slovanskych dé&jin vypsané Ferdinandem Pravoslavem
Naprstkem (tj. Fingerhutova cena) a obdrzel prvni akcessit. (Narodni listy 1862, €. 58,
S. 2). Vukasin byl ptipravovan v Novoméstském divadle (Narodni listy 1862, ¢. 80, s. 3),
ale uveden byl poprvé pii slavnostnim otevieni Prozatimniho divadla. Halkova jina hra,
Kral Rudolf, kterou napsal jiz dfive a kterou vybral pro zahajeni fungovani prvniho
ceského divadla, byla opétovné zakazana cenzurou (Narodni listy 1862, €. 227, s. 3).

O premiéfe a soucasn¢ zahajeni ¢innosti Prozatimniho divadla nejdiive napsaly
Narodni listy (Narodni listy 1862, ¢. 273, s. 3). Otevieni Prozatimniho divadla bylo
vyznamnym krokem pro ¢eské divadlo, stejné€ jako pro celou ¢eskou spolecnost, nebot’
»cas smutného nedostojného podruzi minul“. V malé, ale honosné budové divadla se
Vv den jeho otevieni seslo 1025 divakt. Halkovu dramatu (které zabralo ptl paté hodiny)
predchazela slavnostni fanfara a proslov predneseny Karlem Simanovskym. Uvedeni
puvodni ¢eské hry Ndrodni listy sice pochvalily, nicméné hra sama je pfili$ nenadchla.

Vukasin je podle nich Héalkovym nejslabSim dramatem, hodnotné stoji nizko pod
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basnikovou prvotinou. Drama je v mnoha pfipadech pfili$ naivni, nejasné, Casto az
nerealné a nehistorické. D¢ji chybi dramaticnost, je tahly a nezajimavy, scény misty
pusobily smésné — nejednd se pouze o problém vypravy (,,scénika sama piekvapuje
primitivnosti®), ale ,,v mnohém zajisté ohledu vinen jest spisovatel®. Kritizovan byl
I nedostatek vyznamnych postav. Jedinou je sam Vuka$in, nepropracovany jakoby
prazdny charakter beze smyslu, podléhajici pouze ndhodé. Poprvé ve spojeni Halka se
Shakespearem byla zminéna konkrétni hra, Richard Ill., coby Halkav inspira¢ni zdroj.
Basnik opakované kopiruje strukturu svych prvnich dvou her, avSak poeticnost jejich
basnického jazyka se vytraci a Halek ,,pfekypuje hledanymi frasemi‘ a hanlivymi vyrazy.

Podobné se o den pozdéji o hie vyjadrili Jan Neruda v Hlasu a Jindfich Hanu§
Bohm?? v Lumiru. Bohm obsahle popsal vzhled divadla, tragédii se ale vénoval
v kratkosti. Uvedl, Ze ackoli byl Halek volan na jevisté, jeho hra ,,nesmirné se vlekouc
nikde divaka neuchvacuje® a ,,oplyva vice nedostatky nezli prednostmi‘. Soucasné vsak
vyslovil nadéji, ze v reakci na kritiku basnik vSechny chyby své nové tragédie brzy opravi
a konecn¢ pfestane napodobovat jak cizi, tak své vlastni prace (Lumir 1862, ¢. 47,
s. 1124-1125).

Neruda se v Hlasu 20. listopadu vénoval pfedev§im hie samotné. V navaznosti na
dramaticky pokrok od Alekseje k Zavisi ocekaval podobné zlepSeni iU Vukasina,
predevsim co se ty€e ,,vzdani se reminiscenci® a ptivodnosti. K Zddnému vsak nedoslo
(Neruda 1951: 10). Nejen Ze Vukasin neni lepsi nez jiné piedchozi Halkovy hry (nebo
alespon stejné dobry), on je ,,slabsi také mnohych jinych dramat ¢eskych®, pouze zavér
tietiho aktu ukazuje ,,jakys dramaticky talent (tamtéz). Neruda Halka kritizoval za
manyru, chabost déje, ktery nahrazuje rozsahlymi promluvami, i kopirovani sebe sama
a jinych, napt. Shakespearova Othella nebo Richardalll. Ani jako napodobitel
anglického dramatika vSak Halek nebyl tspésny. VukaSin je na rozdil od Richarda
postava prazdna a postradajic jakoukoli hloubku, sprosté prosta. Nic nebylo dostatecné
vysvétleno nebo podlozeno, vSe je jaksi nesmysIné. Podle Nerudy si basnik pro hlavni
postavu své tragédie zvolil Spatn€ — ,,jen pro episodu maji VukaSinové platnost®. Kdyby
Vukasina uvedl v tragédii pouze jako vedlej$i postavu a hlavnim hrdinou by se stal Marko
Kralevi¢, dosahl by lepsiho vysledku. (tamtéz: 10-13). Dalsi slabinou hry ma byt
nedostatek srbskych redlii a velké mnozstvi historickych nepfesnosti. Halek se také

neustdle snazi napodobovat jazyk Shakespearovych dél, uziva ,Sroubované fraze*

22 Recenze v Lumiru je podepsana ,,B.“ — podle publikace Jaroslava Vopravila se jedna o podpis Jindficha
Hanuse Bohma (Vopravil 1973: 411)
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amluva tak ztraci na pfirozenosti (tamtéz: 13—14). Pozdé€ji Neruda pokracoval
hodnocenim hereckych vykont i celé inscenace. FrantiSek Kolar ml. ztvarnil VukasSina
svédomité, prestoze to pro néj nebyla nejvhodnéjsi role. Halek byl nékolikrat volan na
jeviste, ,,a¢ leckdy bez odiivodnéné oposice k herciim se vztahujici® (tamtéz: 15).

Narodni listy v nasledujicich dnech publikovaly rozbor Krdle Vukasina rozdéleny
do ctyi vytiskd. Prvni ¢ast vysla 22. listopadu a odivodnila recenzi, kterou noviny
vytiskly den po premiéte. U¢elem podrobného rozboru hry bylo vzdat tctu basnikovi,
,ktery za nejveétsi nadéji literarni nasi budoucnosti plati®, protoze hodnocenim hry ho
potésit nelze (Narodni listy 1862, ¢. 275, s. 1). Nejdiive byla ¢tenaftim piiblizena
historicka latka, z niz Halek Cerpal a ktera nabizela velké mnozstvi dramatickych prvkd.
Halek vybrav si méné€ vhodnou postavu, kolem niz vytvoftil své drama, nevyuzil veskery
potencial, ktery mu latka nabizela. Hfe chybi ,,velika tragické vasen*, kterd by se odrdzela
ve Vukasinové charakteru, a tudiz neni nic, co by pohanélo d¢j kupiedu nebo udrzovalo
jeho jednotu. Vukasin je ,,prosty darebak, co statnik nemotorny, co usurpator ¢lovék ne
sily nybrz nahody, a co vrazedlnik pouhy surovec. Jeho charakter je nepropracovany
ajeho ¢iny jsou cCasto nesmyslné. Nepromyslenost jde ruku v ruce s nelogi¢nosti
a nepravdépodobnosti a vSe jako by bylo dilem nédhody. Postava VukaSina neni podle
recenzenta historicky viibec mozna, a ,kdyby i byl [VukaSin] historicky moznym, je
nemozny esteticky, tragicky®, protoze ,,toho druhu darebaci kon¢i Zivoty své v Satlavé®.
| tentokrat bylo poukazano na vyraznou podobu s Richardem I1I.

Paralele mezi Vukasinem a Richardem Se recenzent vénoval v dalsi ¢asti ¢lanku
ze dne 23. listopadu. Oproti Richardu Vukas$in postrada opodstatnéni zlovolné povahy,
dostate¢n¢ silnou motivaci k ¢inu, intelekt a snahu dosahnout cile (VukaSinova motivace,
opravnéni a chovani jsou ve své podstaté historicky a politicky nerealné¢). Chybi
psychologicky vyvoj postavy. Richard na konci ptibéhu ukazuje slabost, vzbuzuje litost,
,ucastenstvi, a nakonec je potrestan smrti, ktera pfichazi z rukou néceho vétsiho, nez je
¢lovek nebo narod. Divakovi se tak dostava ,,vznesené spravedlnosti®. Vukasin vnitinim
pferodem neprochdzi, umird nepotrestan za své hiichy, jeho smrt neni smrti tragického
hrdiny. Halkav Vukasin se stava Richardovou ,karikaturou® (Narodni listy 1862, ¢. 276,
S. 2).

V pokracovani z 26. listopadu recenzent Gplné poptel zatazeni Krale VukaSina
mezi historické tragédie. VukaSin sam je ,tragicky nemozny“, tudiz nelze hovofit
0 tragédii, je ,historicky nemozny“ a tak nelze Halkovo dilo nazyvat historickym

dramatem, akone¢né¢ je VukaSin ,nemozny psychologicky” — jeho ¢&iny jsou
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neodivodnitelné — hra tedy postrada také ,,psychologické ohnisko®, tudiz d€jovost pro
drama typickou, a proto nemiize byt tedy ani dramatem (Narodni listy 1862, ¢. 278, s. 1—
2). Recenzent se opét vratil k nesmyslnosti, nelogi¢nosti a nerealnosti vnitini i vné&jsi
stavby hry. Zminil princip nahody, ktery jako by fidil veSkery pohyb udalosti v piibéhu,
zkritizoval velké mnozstvi zbytecnych postav a obrazil I nepfitomnost zasadné&jsiho
obratu v dé&ji a chybéjici ,,basnickou spravedlnost® (tamtéz: 2).

Zavére€na Cast recenze vysla 27. listopadu. Recenzent poukazal na podobnost
s basnikovymi pfedchozimi dramaty, piedev§im se Zavisem (Narodni listy 1862, ¢. 279,
S. 1). Struktura her je téméf totozna — silny vladai umira hned v prvnim jednani, legitimni
naslednik je uvéznén, Slechtic bazici po trinu nastupuje na jeho misto a koné¢i zradou
svého sluhy. Halek sice Cerpéd ze srbskych narodnich pisni, obrazy vSak do hry vklada
nepromyslené, ¢asto zbyteéné a mnoho scén je obdobou vystupt z Richarda Ill. Podle
recenzenta je Halkovo drama co do struktury jen ,,mosaika rozli¢nych odkudkoli scen,
nezazitych, neorganickych, jen povrchu nalipanych a postradajicich tudiz naskrze
umeéleckého pojitka a celku* (tamtéZz). V takovém prostiedi tak nebylo ani mozné vytvofit
povedené vedlejsi postavy (ktery je ve hie pfili§ mnoho). Ani vyznamnéjsi postavy, jako
je naslednik triinu Uro$ nebo Vukasintiv sluha Nikola, nezpracoval basnik dostate¢né.
Uro§ namisto aby byl pfedstaven jako ,Slechetny, dobry panovnik®, se stava
»slabochem®, ,blbcem* a ,,uhyCkanym synackem®, ktery nejen ze nevzbuzuje divakiv
soucit, naopak je ,esteticky pfimo oSklivym*. Nikola je ,,intrigantem* pouze zdanlivé.
Stejn¢ jako VukaSin i on je uvnité prazdny, psychologicky nevykresleny, bez vlastni
motivace a vile, je pouze ,,slepy nastroj v ruce Vukasinove®, dokonce i vrazdu pacha bez
smysluplného dtivodu (tamtéz). Tak jako nemohly uz jen ze samé podstaty hry vzniknout
kvalitni postavy, stejné¢ nemohla byt dobra ani scénicka stranka véci, a kdyby pteci jen
kvalitni byla, ,,nemtze kus zachranit nikterak™ a neuspéchem hry tak nejsou vinni herci
ani rezie (tamtéz: 1-2). V ptednich rolich se predstavili Kolar ml. (Vukas$in), Frantisek
Samberk (Uro$), Karel Simanovsky (Marko) a dalsi (tamtéz: 1-2). V basnické feéi
»prevlada hledana frase“ a napadné ,,sprostosti, které by na jevisti zaznit nemély — bylo
ukolem rezie je zpredstaveni vySkrtnout. Na konci hodnoceni se autor pokusil
o smiflivgjsi ton, kdyz napsal, ze ,na Halka, jakozto zmladeze nasi nejvice
renomirované¢ho basnika a pfitele svého méfitko piisnéjsi, métitko ne snad lecjakého
dramaturga [...] nybrz dramatického umélce* polozil a dodal, ze nové divadlo si zada
nového pristupu ke dramatické tvorbé a ze ,,nezli takovych historickych tragédii, 1épe

zadnych®. Podle recenzenta byl Halek pfili§ dobrou odezvou svych her odvadén od
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sméru, v némz je skutecné tispésny, a pokud by chtél dosdhnout opravdového uspéchu na
poli dramatickém, musi se nejdiive naucit, jak ma spravné drama vypadat (tamtéz: 2).

Znovu byl Vukasin sehran az po pfepracovani 8. ledna 1863 a vydal na pul druhé
hodiny (Narodni listy 1863, ¢. 5, s. 3). O pfepracovaném a piedev§$im zkraceném
predstaveni, které prob&hlo pfi ptilezitosti zahajeni Ceského snému, napsal do Hlasu Jan
Neruda 10. ledna (Neruda 1951: 55). Zkraceni hry prospélo vice velkému poctu divaki
nez hie samé. Obecenstvo ,,Slo diive domt, rozjarenéjsi nebylo, naopak ztrmacené;jsi jeste
nez poprveé®, a to pres to, Ze se herci nadmiru snazili. Zkraceni spocivalo ve ,,stazeni
poslednich dvou aktli v jediny, a to prostym vynechanim prvnich polovic akti téch®.
V predchézejicich jednanich se zménilo maloco, a hra tak ziistala stejné¢ slaba. Proto
Neruda vystoupil proti podobnému ,,experimentovani s odsouzenym kusem®, kterym je
na autorovi zpusobena pouze dal§i Skoda (tamtéz). Zmény ve vypravé byly také jen
nepatrné (tamtéz).

K premiéte i slavnostnimu ptedstaveni z 8. ledna se v roce 1887 vratily Ndarodni
listy a uvedly, ze ob¢ inscenace ,,byly stejné nest’astny* (Narodni listy 1887, ¢. 319, s. 5).
V Literdarnich listech z roku 1889 byl otistén Prispévek k déjinam ceského divadla od
Jakuba Arbese, v némz se Arbes zminil i o Halkové dramatické kariéfe a uvedl, Ze byl
Krdl Vukasin (stejné jako dalsi dvé novéjsi Halkova dramata Sergius Catilina a Amnon
a Tamar) uveden pouze dvakrat (Literarni listy 1889, ¢. 8, s. 136).

I kdyz Kral Vukasin ziskal v bfeznu 1862 prvni akcessit, obecenstvo ani
recenzenty ni¢im nenadchl. Naopak se stal prvnim dramatem, za néz Vitézslav Halek
nesklidil nic nez ostrou kritiku. To, ze byla Héalkova hra vybrana pro otevieni prvni
samostatné ¢eské divadelni scény, je dikazem basnikovy popularity. Svlij dramaticky ani
basnicky talent vSak ve Vukasinovi nijak nepotvrdil, coz dokazuje i Cetnost uvedeni
tohoto dramatu — Krdl Vukasin byl sehran pouze dvakrat a v obou piipadech netispésné
vinou hry samé. Kritiky a hodnoceni se shodovaly témét na vSech nedostatcich dramatu,
vycitaly mu historické nepiesnosti, nelogi¢nost a nesmyslnost, zdlouhavy, nedramaticky
a ni¢im nezajimavy dé&j, do oc¢i bijici podobu se Shakespearovym Richardem III.,
opakovani struktur a obrazti predchozich basnikovych dramat, nebo sprosty, nehezky
jazyk prekypujici hledanymi a prazdnymi frdzemi. Ani po Upravé a zkraceni se drama
ni¢im nepovzneslo a stale v ném ziistavaly zédkladni nedostatky. U prvnich dvou dramat
kritika n€které chyby pfipisovala Halkovu mladi a nezkuSenosti, tentokrat k nicemu
obdobnému nedoslo. Pfi hodnoceni prvnich Halkovych dramat se recenzenti také Casto

zamétovali na herecké provedeni a vypravu. U Krdle Vukasina se této problematice

29



recenze kvuli nizké kvalité hry vénovaly jen zbézné. O tom, Ze by hra vysla tiskem, se

média nezminila, a je tak patrné, Ze o ni po dvou netspésnych predstavenich nebyl zajem.

1.4  Sergius Catilina

8. biezna 1863 méla premiéru Halkova dal$i hra — Sergius Catilina — kterou
dokoncil uz zacatkem roku 1862, jak je patrné z dobovych periodik. Tentokrate Halek
cerpal z historie antické a privedl K zivotu fimského politika stavéjiciho se na obranu
chudiny proti Ciceronovi. Po netispdné snaze o statni prevrat je vyhnan z Rima a zabit
v boji.

Uz 10. ledna 1862 oznamil Dalibor, ze ,,Vitézslav Halek sepsal opét novou
truchlohru, a sice ,Katallina® ““ (Dalibor 1862, ¢. 2, s. 15) a 23. srpna uvedly Ndrodhni listy,
ze ,Halkova nova tragédie ,Sergius Catilina® bude se provozovati jeSté letos béhem
mesice listopadu, a sice ve prospéch p. Koldra ml“. (Narodni listy 1862, ¢. 198, s. 2).
Nakonec byla benefice Frantiska Kolara ml. v Prozatimnim divadle pfesunuta na
8. bfezna 1863 (Narodni listy 1863, ¢. 44, s. 4). Narodni listy ze dne 5. bfezna hie
predpovédély ,,skvély vysledek™ a divacky zajem — obecenstvo méli nalakat nova
Halkova hra i v§emi oblibeny Kolar ml. (Narodni listy 1863, €. 53, s. 3).

Dva dny po premiéte se ke hie dikladné vyjadril Jan Neruda v Hlasu. Piestoze
hra v nékterych mistech dokazuje Halkuv basnicky talent, stejné jako Vukasin je slaba.
Neruda napsal, ze ,,musa Halkova trpi nadprodukci® a radil, aby piestal chrlit jedno
nepropracované¢ drama za druhym a misto toho tvofil peclivé a pomalu — misto tii
Spatnych her mohl Halek napsat jednu dobrou (Neruda 1951: 84). Neruda srovnaval
Catilinu a Vukasina, k cemuz ho vedlo predevsim kratké rozmezi, v némz ob¢€ hry vznikly
a byly uvedeny. D& Catiliny se na rozdil od Vukasina nikde ani trochu nepozvedne,
vlastné ,,schazi d& skoro zcela® a je nahrazen rozsdhlymi promluvami (tamtéz). Dalsi
vadou hry je podle Nerudy velké mnozstvi vedlejsich osob, které pro piibéh nemaji velky
vyznam a ztézuji divadlu obsazovani (tamtéz: 85). Celkové jsou postavy sice misty
zajimavé, ale opét nepropracované. Chybi jim kontrast, hrdina je nesrozumitelny
a nejasny, veden momentalni touhou — ,,nevime, je-li to hrdinna baba nebo intrikantsky
dobrak® (tamtéz: 86). Tak jako u ptedchozich Halkovych her Neruda poukézal na
podobnost scén se Shakespearovymi dramaty (tentokrat se Snem noci svatojinské)
a dodal, Ze je Halek sice obstojné napodobil, ale umistil je do své tragédie zbytecné

a nevhodné. Podobu spatioval i ve zpisobu mluvy (tamtéz: 85-86) a kromé odporu
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k hrubym nadavkam se Neruda vyjadrfil Kk fe¢i hry takto: ,,FeC je to pékna, dialog ale
prazden myslenek, pln opakujicich se frazi“ (tamtéz: 87). Jako ve Vukasinovi
i v Catilinovi se Halek dopousti ,hustych a hrubych® anachronismu (tamtéz).
Simanovsky, ktery si Catilinu p¥i premiéie zahral, se jazykem hry nechal strhnout k prosté
deklamaci, naopak beneficient Kolar ml. jako prvni bandita se stal ,,nejlepsi figurou®.
Diky veskrze dobrym hereckym vykontim miize byt autor ,,se zevnéj$im vysledkem [...]
spokojen® (tamtéz: 87). Neruda tedy pochvalil spiSe inscenaci nez samotnou hru.

Lumir 12. biezna naopak psal ve spojitosti s premiérou 0 ,,vysledku pro basnika
velmi Cestnym*™ a zminil opakovani ze dne 10. bfezna (Lumir 1863, ¢. 11, s. 260).

14. btezna vydaly Ndrodni listy rozsahlej$i rozbor hry a na samém zacatku
hodnoceni uvedly, Ze je netési ,,psati [...] Gisudek o $patném dramatickém kuse, zvlaste
jeli spisovatelem toho kusu V. Halek™ (Narodni listy 1863, ¢. 61, s. 1). Catilina je
Halkovou nejslabsi hrou a jedinou omluvou mu mize byt ,,obtiz naskytujici se v latce
samé*. Historicky Catilina neni vhodnou postavou pro tragédii, ba neni ani historicky
nijak vyznamny. Opét byla hlavni postavé dramatu vytykana nesmyslnost, nejasnost
a nekonzistentnost — Halek Catilinu pfedstavuje jako demokrata, ale Catilina se tak sam
nechova. Postava postrada uvéfitelnou vnitini motivaci, ani jeho cil vlastné neni divakovi
zieteln€ predstaven, chybi mu ,,n¢jaky tragicky pathos, n¢jaka zakladni myslenka aplné*
a z Catiliny se stivd pouze nepodafeny protiklad ,mravné zkazenému Rimu“. Jako
»clovek bez planu a bez cile, pln nepochopitelnych dusevnich protiv a odportd, rek
a zbabélec v jedné osob&* neni Catilina schopny vyvolat v obecenstvu litost nebo ucast,
neni tragickym hrdinou. Co se struktury hry tyce, je dokonce jesté slabsi neZ tolik
kritizovany Vukasin. Chybi v ni jakykoli ,tragicky konflikt* a neexistuje zadny duvod,
ktery by vysvétlil Catilinovo chovéani a s nim cely ptibéh. Motivy vSech zi¢astnénych
jsou chabé, nepropracované a psychologicky prazdné. Recenzent se dotkl i historickych
nepiesnosti a nesmyslnosti, které se v celé hie objevuji. Zavér hry, kdy ,,osvoboditel lidu,
mstitel mravnich nefesti Rima zhyne [...] neoZelen, neoslaven® a zkazeny Rim vitézi, je
podle recenzenta ,kiiklavym urazenim fundamentalnich zadkonl tragédie a basnické
spravedlnosti viibec* (tamtéz: 2).

Hodnoceni pokracovalo v navazujicim Cisle opétovnou kritikou nepieberného
mnozstvi bezvyznamnych postav, jejich psychologickou nepropracovanosti i neSt’astnou
volbou tématu, pfi niz Halek jakoby sazeje na vSeobecné povédomi o historické
skute&nosti nic nevysvétluje (Narodni listy 1863, &. 62, s. 1). Zenské postavy hry jsou

stejné slabé jako v ostatnich basnikovych dramatech — nudné a patetické (tamtéz).
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Catilina zaostava za ostatnimi Halkovymi hrami i co do scénické upravy a potencial latky
k dramatickym a efektivnim momentim basnik nevyuzil — ,,to nejhlavnéjsi déje se za
jevistém* (tamtéz). Anachronismy jsou dalsi velkou vadou hry. Kromé nékolika zevnich
prvkl (kostymy, jména) neni v dramatu nic, co by odpovidalo dobé¢, v niz se ma piibch
odehravat. Recenzent pozadoval, aby se Halek 1épe obeznamil s dobou, o niz pise. Na
dalsi strané€ nasledovala odpovéd’ na Hélkovu reakci na kratkou noticku — tu uvetejnily
Narodni listy 10. biezna pfed druhym uvedenim hry a recenzent v ni kritizoval
znovuuvedeni piedstaveni, které i napoprvé sklidilo pouze ,,dvojsmyslnou ovaci
nedélniho publika* (Néarodni listy 1863, ¢. 57, s. 3). To, ze pouze nedélni publikum, tedy
obecenstvo bez predplatného, které navstévovalo divadlo vyjimecné, pouze mimo
pracovni dny, tedy obecenstvo nepiili§ naro¢né, pfijalo hru s nadsenim, ma byt dokladem
nedostateénych kvalit hry. Podle recenzenta je Catilina ,,kus tak Gplné nepodaieny, ze jen
zvlastni p. Halkem samym vyzvolané okolnosti jej vedly k jejimu sepsani (Narodni listy
1863, ¢. 62, s. 2).

Stejné jako Vukasin, i Catilina byl podle Arbese sehran jen dvakrat, coz ukazuje,
jak (ne)spésnou se hra stala. Pfestoze Neruda ve svém hodnoceni hovofil o dobrém
»zevnéjsim vysledku nelze Catilinu povazovat za dramaticky tspéch. Hra piekypuje
vadami podobné jako Krdl Vukasin — Kritika ji vyc€ita nedéjovost, piili§ rozsahlé rozpravy
a zbytec¢né velké mnozstvi postav. Obecné jsou podle kritik Halkovy postavy nevytiibené,
bez sily a tragiky, jsou nesrozumitelné, inkoherentni a pro herce tudiz tézko uchopitelné.
Halek se ztraci nejen v prilis§ patetickém jazyce plnym nehodicich se vulgarismu, ale také
v dobovych realiich. Podobné jako u Vukasina se média o tom, Ze hra Catilina vysla

tiskem, nezminila.

1.5 Amnon a Tamar

Halkova dalsi a zaroven také posledni divadelni hra Amnon a Tamar se objevila
az ti'1 roky po basnikové poslednim dramatickém netspéchu. V tomto dramatu se basnik
nechal inspirovat piibéhem ze Starého zakona, upravil ho a pienesl na ptudu italskou.
Jedna se o pfibéh Amnona, syna krale Davida, ktery se zamiluje do své sestry, znasilni ji
a za trest je svymi zbylymi bratry v ¢ele s Absolonem tikladné zavrazdén.

Hru nejdiive Halek predstavil Umélecké besedé€ 3. unora 1865 pii schiizi, kdy cetl
prvni akt své nové tragédie, ktera ,,se vyznamenava krasnym vzletem®. Zacatek hry byl

¢leny besedy nadSené¢ (Lumir 1865, €. 6, s. 94). Druhy akt cetl 24. inora (Lumir 1865,
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¢. 9, s. 141). 17. bfezna nasledoval treti (Lumir 1865, ¢. 12, s. 190) a ¢tvrty precetl basnik
21. fijna, kdy ,,Cetné posluchacstvo s napnutim sledovalo zajimavy rozvoj déje* a po
ukonceni ¢teni basnika pochvalilo (Lumir 1865, ¢. 43, s. 685).

V roce 1866 se hra Amnon a Tamar zafadila do repertoaru Prozatimniho divadla.
M¢la se hrat 17. tnora (Narodni listy 1866, ¢. 35, s. 2), ale uvedena byla poprvé az
23. tnora (Narodni listy 1866, ¢. 53, s. 3). Jako Amnon a Tamar se predvedli Karel
Simanovsky a Otilie Mal4, déle se na jevisti objevili Marie Lip$ova, Frantisek Kolar ml.,
Jakub Seifert nebo Frantisek Samberk (tamtéZ). Den po premiéie se o uvedeni kratce
zminily Narodni listy a uvedly, Ze hru divaci (kterych nebylo mnoho) ptijali ,,s pochvalou,
nebot’ kazdé jednani bylo provazeno potleskem a na konec vyvolan basnik pti hlu¢ném
potlesku* (Narodni listy 1866, €. 54, s. 2).

Nasledujici den se vtémze periodiku objevilo rozsahlejsi hodnoceni od
Ferdinanda Schulze. Na zacatku Schulz citoval druhou knihu Samuelovu a biblickou
podobu ptibéhu Amnona a Tamary (Narodni listy 1866, ¢. 55, s. 3). Podle Schulze je
Halktv Amnon a Tamar skutecn¢é basni, nikoli vSak dramatickou. Halek ,,sepsal basen,
ktera ma p&knou cenu v literatufe ale ktera neni pro scenu®. Text podle Schultze ¢tenare
zaujme bohatym basnickym jazykem, hlubokymi emocemi 1 licenim zenského srdce
a,,vleje v mysl jeho vSechno kouzlo poesie®, ale pro divaka ,,nemé Zivota“ (tamtéz).
Amnon a Tamar je tak podle Schulze piekrasnou basni lyrickou, nikoli tragédii. Postrada
jakykoli d&j a zapletku ¢i vyvojovou linku postav. Basnik nest'astné zvolil zptsob, jakym
latku pfetvofil, a tim ji vyrazné ubral na dramati¢nosti, zt€Zujic si praci tim, ze ,,d&j
zidovsky polozil na ptdu italskou a dal ho provanouti dechem indickym* (tamtéz).
Herecké vykony i scénicka tiprava byly ,,velmi skvélé” — Otilie Mala, Karel Simanovsky
i Frantisek Kolar ,,hledéli sobé svych namahavych tloh s nejvétsi pilnosti a pietou a dosli
vdééného uznéani ze strany obecenstva™ a rezie se vyznacila ,,pilnym provedenim*
(tamtéz: 3-4).

O premiéte napsal 1. biezna Lumir. Shodl se se Schulzem na tom, Ze jako tragédie
ma Amnon a Tamar ,,velkych nedostatkii®, ale Ze ,,skv¢€lé stranky* hry nebyly dostate¢né
ocenény, a ze diky svym poetickym kvalitdm ,,zlstane pamdatnou ta basenn v Ceské
literatuie* coby doklad basnického talentu ,,prvniho z ¢eskych basniki* (Lumir 1866,
€. 9,s. 142). Ve stejny den vysla na titulni strané Ndrodnich listii ukézka textu Amnona
a Tamar, ktery ,,pfes Uplny svllj nedramaticky raz jest dobrou basni lyrickou* a jehoz

vrcholem je liceni ,,duse Tamatiny* (Narodni listy 1866, ¢. 59, s. 1). Ukazky z dramatu
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publikoval i Lumir, a to hned ve tfech ¢islech — 11, 12 a 13 ze dni 15., 22. a 29. biezna
téhoz roku.

Podruhé, a soucasn¢ také naposledy, byla hra uvedena 28. tnora 1866 (Narodni
listy 1866, ¢. 58, s. 3). V navaznosti na uvedeni Carevice Alekseje se v listopadu 1875
zminily 0 Amnonu a Tamar Ndrodni listy a uvedly, Ze se ve hie Halek vraci ,.k nejvétsi
subjektivnosti své“ a vytvari ,,poeticky skvost™ (Narodni listy 1875, ¢. 319, s. 3).
Naposledy se o dramatu objevila zminka v roce 1878, kdy Svétozor uvedl, Ze navrativ se
naposledy k dramatu, vytvofil Halek ,dilo plné poetického ptivabu, ale skrovné
pusobivosti na jevisti“ (Sveétozor 1878, €. 26, s. 325).

V roce 1874 vysla tragédie Amnon a Tamar knizné jako paty svazek ,,Kobrovy
,Vseobecné knihovny® jiz rediguje Fr. Zakrejs“ (Lumir 1874, ¢. 39, s. 476). Podle
hodnoceni ,,neni psana k provozovani na scéné, nybrz spiSe ku ¢teni, z néhoz ovSem
nemaly plyne pozitek™, protoze ,hluboké umélecké krasy* textu spi§ vyniknou pii
,»klidném pozvolném ¢teni. Dilo bylo pfirovnano ke staroindickému textu znamému jako
Kalidasova Sakuntala?® (tamtéz). V Kobrové vydani z roku 1874 je uvedena piedmluva,
jejimz autorem je sdim Hélek. Negativni dopad na tuto hru méla podle Halka jeho vlastni
slabost ,,chtiti vidét své lyrické drama také na jevisti a dat je provozovat® (Halek
1925: 408). Nemnohé obecenstvo, které se dostavilo na dvé ptedstaveni lyrického
dramatu, vydalo na ,,asi Ctyficet sedadel a pét 160Zi*, v ¢emZ basnik ,,vid¢l pokynuti, aby
dramatické své péro poodlozil [...] nebot’ vnucovati se* neni jeho umélecky zamér. Halek
tedy zanechal své drama ,literatuie, pro kterouz puvodné uréeno bylo®“ — z Amnona
a Tamar vytvofil ,,knihové drama* (tamtéz).

Vroce 1894 se v Casopise Nase doba objevil siln¢ kriticky ¢lanek Josefa
Svatopluka Machara Vitezslav Hdalek, ktery se stal katalyzatorem tzv. boji o Halka.
V tomto ¢lanku, ktery vySel ku pfileZitosti 20. vyro¢i basnikovy smrti, Machar obecné
kritizoval upfednostiiovani Halkovy tvorby nad Nerudovou a vyjadfil se ke vSem
oblastem Halkova dila. O basnikové dramatické ¢innosti napsal, ze byl Halek touhou po
velkém dramatu, které vSak bylo nad jeho sily, na dramatické pole ,,vehnén a ztroskotal
tam* (Nase doba 1894, roc. 2, s. 7). ,,Nechutna, ba hnusna latka, vzata ze starého zakona

[...] pfeloZena do néjakého italského mésta a zpracovana co nejbidnéji® — tak se Machar

23 Kalidas (nejspis 5. stoleti n. 1.), indicky basnik a dramatik, je autorem dramatu AbhidzianaSakuntala,
zvané Gast&ji Sakuntala, nebo Ztraceny prsten — piibéhem mladych milenctl, kteii rozdéleni zlou kletbou
podstupuji vSemozné strasti proto, aby se na konec opé&t shledali, se prolina indické naboZenstvi
a nadpfirozeno (z ptedmluvy Ivo Fisera k pfekladu Ztraceného prstenu od Frantiska Hrubina 1961).
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vyjadtil o Amnonu a Tamar. Ostatné jako vSechny Héalkovy divadelni hry je i tato podle
n¢j prekryta ,,déravym plastikem™ literarni historie, ktera tvrdi, Ze hra ,,oplyva lyrickymi
krasami“. Halkovu pfedmluvu ke knizni verzi hry zroku 1874 vnimal jako vyraz
,urazené hrdosti“ (tamtéz). Klicové je, Ze se Machar ve své kritice nezabyval analyzou
dél, neptedlozil zadné analytické argumenty, a tudiz se pohyboval Uplné¢ mimo zanr
recenze. Vytvoril spiSe programni polemiku a pravdépodobné pravé proto se vyrazné
odchylil od ostatnich dobovych hodnoceni basnické kvality Halkova dila.

Jiz od prvniho piedstaveni Amnona a Tamar Umeélecké besedé bylo patrné, ze
V dramatu se odrazi Halkdv bésnicky talent. K premiéie se vSak piili§ mnoho divakt
neseslo, coz poukazuje na klesajici zajem o Halkova dramata. Pritomné obecenstvo vsak
hru ptijalo kladné. Upadajici pozornost k Halkové dramatické tvorbé je patrna ize
zpusobu, jakym byla publikovana jednotliva hodnoceni. U prvnich basnikovych dramat
se hodnoceni a kritiky objevovaly na titulnich stranach, u Amnona a Tamar byla umisténa
smérem ke konci ¢isel. Hodnoceni, kterych nebylo mnoho, se shodla, Ze jako divadelni
hra neni Amnon a Tamar nijak kvalitni, ale jako lyricka basen zaujima vyznamnou pozici
v Ceské literatuie. Chvalila predevsim lyrické liceni nitra hlavni hrdinky Tamar a krasu
a pestrost basnického jazyka. Amnon je naopak postava ,,mlhovitd, a logice, rozumu
piimo vzdorujici, je ,,dusevné prazdny a bezcharakterni* (Narodni listy 1866, ¢. 55, s. 3).
Jako tragédii chybi posledni Héalkové hie dramati¢nost, tragicky konflikt a postavy
prochézejici uréitym vyvojem. Béasnik opét neuméle zpracoval pomérné slibné téma,
které mu piibéh lasky a touhy mezi sourozenci nabizel. I sam Halek si uvédomoval klady
a zapory své posledni hry a jak psal v pfedmluvé ke kniznimu vydani z roku 1874,

Amnonem a Tamar ukondil svou dramatickou kariéru.

1.6 Kral Rudolf

Drama Krdl Rudolf (Casto také Kral Rudolf II) bylo poslednim Halkovym
dramatem, které se dockalo inscenace. Muselo si na ni v§ak pockat osm let. Hru, ktera se
opira o usek z ceské historie (konkrétné obdobi politickych rozepii tykajicich se vydani
Rudolfova Majestatu), sepsal Halek uz v roce 1860. 3. srpna téhoz roku se s ni a Zdvisem
z Falkenstejna ptihlasil do soutéze o Fingerhutovu cenu. Rudolf ziskal druhy akcessit
a odménu 50 zI. sti. (Lumir 1860, ¢. 32, s. 763). Jesté v roce 1860 Halek piedlozil Rudolfa
ke schvaleni cenzufe. Az v srpnu roku 1861 vSak cenzor rozhodl, Ze hra neni pro zemské

divadlo vhodna (Narodni listy 1861, ¢. 222, s. 3). Kral Rudolf m¢l v roce 1862 slavnostné
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otvirat Prozatimni divadlo, ale protoze ho cenzura opétovné neschvalila (Halek
dohromady piedlozil Rudolfa cenzuie ttikrat, pokazdé netspésné€), byla prvni Ceska
divadelni scéna oteviena Krdlem Vukasinem (Narodni listy 1862, ¢.227, s. 3).
O Rudolfovi se proto mnoho kritik neobjevuje, hra je Casto jen okrajové zminovana
v souvislosti s uvedenim jinych Halkovych dramat. Kuptikladu Jan Neruda v Hlasu
10. biezna 1863 psal, ze je Rudolf dramaticky stejn¢ slaby jako Vukasin a Catilina, ale
ptresto nékteré useky hry dokladaji Halkav dramaticky, ale piedev§im basnicky talent
(Neruda 1951: 84).

Po Halkoveé smrti v Fijnu 1874 se Svétozor v oznameni 0 jeho smrti vratil i K jeho
dramatické tvorb¢, ktera, a¢ misty neuspés$nd, zajistila Halkovi v Ceské dramatické
literatufe ,,misto zajisté velmi ¢estné*, ale Rudolfa na rozdil od jinych Halkovych dramat
opét jen okrajoveé zminil (Svétozor 1874, ¢. 42, s. 500).

Premiéry se Kral Rudolf dockal az 12. prosince roku 1868, a to v Divadle
J. K. Tyla v Plzni (Prochazka 1965: 203).

Piestoze uz vroce 1861 informovaly Ndrodni listy, Zze drama vyjde tiskem
(Nérodni listy 1861, €. 259, s. 4), doslo k tomu az v fijnu 1862 v Augustové tiskarné
Vv Litomysli (Narodni listy 1862, ¢. 251, s. 3). Opétovné vySel Rudolf tiskem v roce 1881
v souboru tietiho dilu Halkovych spist spolu s Aleksejem a Zavisem (Lumir 1881, ¢. 5,
s. 80). Na stejné vydani upozornil v bfeznu téhoz roku i Sverozor, ktery dodal, ze
Vv uspofadani Ferdinanda Schulze je Aleksej uveden v ptepracované podobé¢ a ze svazek
obsahuje ,,nejlepsi dramatické prace Héalkovy, jez se posud udrzuji a zajisté jesté dlouho
udrzi na repertoiru®, avSak vét§iho efektu dosahuji, jsou-li ctené (Svétozor 1881, ¢. 10,
s. 118).

Protoze se Rudolf nedostal ptes prazskou cenzuru, neobjevuje se v periodicich tak
casto jako jiné Halkovy hry, a o jeho dobovém pfiijeti se neutvaii zvlast podrobny
obrazek. Z toho, Ze po tiikrate neproSel pod cenzorovou rukou, mizeme vyvozovat, ze
hra nejspis utocila na dobovou politiku agresivnéji nez jind Halkova dramata. Kdyz uz
hru kritiky zminuji, tak s diirazem na problémy s cenzurou a jako ne pfili§ tispesné dilo.

Zajimavé tak je, ze Svetozor pii vydani tretiho svazku Halkovych spist uvadi, ze Rudolf

vvvvvv

vvvvvv
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1.7 Kral Jiri z Podébrad

O poslednim Halkové dramatickém dile se vefejnost dozvidd az z jeho literarni
pozustalosti. Fragment hry Kral Jiri z Podebrad obsahuje prvni dvé dokoncena jednani
a dva kratké dramatické zlomky. Prvni dvé dokonéena jednani otiskla v prosinci 1874
Osveta (Narodni listy 1874, €. 337, s. 2). 21. listopadu pii schiizi Umélecké besedy
predcital Halkovo nedokoncené drama jeji redaktor Vaclav Vicek (Narodni listy 1874,
¢. 319, s. 2).

Josef Svatopluk Machar ve své stati Vitézslav Hdlek publikované v Nasi dobé
dvacet let po basnikoveé smrti zminil i Jiriho z Podébrad. Uvedl, Ze se ,,na vlas podoba
vytéenym pracim z mladi* a dodal, Ze ,.kazdy prostiedni literat, jenz piecetl tyto dva akty
doba 1894, ro¢. 2, s. 6). Nejen Jiii z Podébrad, ale celé Halkovo dramatické dilo, je podle
Machara ptedvidatelné a umélecky nenarocné.

Jirtho 7 Podébrad piipomnél v roce 1935 Hanus Jelinek v Lumiru ve svém ¢lanku
Repertoir. K Halkovi se Jelinek vratil kvuli pietni vzpomince na basniky Halka a Nerudu,
ktera probéhla v Narodnim divadle (Lumir 1935, ¢. 7, s. 412). Podle Jelinka se v Jirim
Z Podeébrad ukazuje Halek jinak, nez jak ho vétSina ¢tenarti zna. Hra predstavuje Halka
jako ,,svobodomysIného, vlasteneckého dramatika, ktery snil o Shakespearovskych
efektech, ktery miloval pathetické gesto, zvu€nou vétu, vzbourenecky postoj* — a ackoli
tyto prvky v moderni ¢eské literatufe uz neuchvacuji, neubira Halkovi na vlivu na

formujici se Ceskou literaturu (tamtéz).

Hned na pocatku své dramatické kariéry se Vitézslav Halek setkal s vyrazné
pozitivnimi ohlasy. Jeho dramata Carevic Aleksej a Zavis z Falkenstejna se v dobé svého
vzniku stala jednémi z prvnich pivodnich ¢eskych dramat a basnik jako by jimi vyplnil
prazdna mista v Ceské literatufe. Uz tak obdivovany Halek se posunul v o¢ich ¢eského
0 rozvoj Ceského divadelnictvi. Zavis se stal Halkovym vrcholnym dramatickym dilem
a Vv dobé vzniku odpovédel svym vlastenectvim a vzboureneckymi proslovy na nazory
¢eského naroda. Uveden byl Zavis do konce roku 1924 dohromady tfiadvacetkrat (Casto
ku ptilezitosti vyro¢i nebo jinych slavnostnich udélosti) a uz od prvniho ptedstaveni
U obecenstva slavil uspéch. Zdvisova sila tedy nebyla pouze v politické aktualnosti.

Kritiky do Halkovy prace vkladaly velké nadé&je, coz je patrné i z toho, jak vychazely
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prvni recenze. Prvni hodnoceni Halkova dramatického debutu Carevice Alekseje se
objevilo ¢tyfi dny po premiéfe hry, u Zavise z Falkenstejna prvni kritika vysla den po
predstaveni, stejné jako u Krdle Vukasina a Amnona a Tamar. Sergius Catilina byl poprvé
hodnocen dva dny po premiéie. Autorem vétSiny z prvnich hodnoceni byl Jan Neruda. Se
svymi prvnimi dvéma dramaty Halek sklidil zna¢ny uspéch — kritika jej shodn¢ chvalila
za bohaty poeticky jazyk obou her, za kvalitné zpracované postavy, které jsou v ceské
literatufe nové a zvlastni, plynulost toku déje a logické navaznosti scén. Vady, které byly
prvnim dvéma Halkovym hram vy¢itany, byly zpocatku kladeny za vinu basnikové mladi
a nezkusenosti. To se tyka predevsim slabé charakteristiky zZenskych postav nebo ptilisné
inspiraci v dramatech Williama Shakespeara. Mnohé dobové kritiky veétily, Zze se Halek
Z Anglicanova vlivu postupem ¢asu vypiSe a stane se osobitéjSim. Napodoba Shakespeara
nebyla Halkovym prvnim hram nijak vyrazné vycitana. DalSim nedostatkem typickym
pro prvni dvé Halkova dramata je pfevaha rozumu nad citem. UZ u druhé Halkovy hry je
patrnd basnikova tendence v opakovani sebe sama, podobna je struktura i jednotlivé
postavy. Pozdé¢ji musely obé€ hry projit scénickou Gpravou (za jednou stoji sém basnik),
a tak je patrné, ze ani scénicka stavba dramatu nebyla Halkovou silnou strankou. Az
koncem 70. let se poprvé objevily kritiky stavéjici se proti Halkovu basnickému jazyku,
Halkovych her leZi spiSe v fe¢i nez dé&ji. Pies vSechny tyto vady byla prvni dvé basnikova
dramata obrovskym divadelnim uspéchem.

Nasledujici dvé divadelni hry — Vukasin a Catilina — naprosto propadly jak
u obecenstva, tak u recenzenti. Chyby, které se objevily u prvnich dvou basnikovych
dramat a byly pfipisovany jeho nezkuSenosti a které se skryvaly za krdsou a poeti¢nosti
versi, se u dalSich dvou her projevily v plné sile. Nedostatek dramati¢nosti 1 d&je,
nezajimavé obrazy, zdlouhavé, nikam nevedouci promluvy, jazyk plny manyry a patosu,
sprost¢ a do tragédie se nehodici vyrazy, prazdné fraze, anachronismy, celkova
nelogi¢nost a nesmyslnost déje 1 chovani prazdnych, slabé zpracovanych, casto
zbyte¢nych postav vedly k tomu, Ze se obé hry dostaly na Ceské jevist¢ vSehovSudy
dvakrat. Vliv Shakespearovych dramat je u téchto dvou her natolik silny, Ze jej kritiky
nemohly nechat bez pov§imnuti — pfedevs§im podoba s Richardem Ill. byla nepopiratelna.

Nejveétsim problémem jako by se pro Halka stala latka, kterou si zvolil. Ve svych
hrach nebyl basnik schopny vyuzit dramaticky potencil, ktery mu latka nabizi. Spatng
volil 1 hrdiny, ktefi uz ze své podstaty postradaji tragicky nadech, a tudiz nemtzou stat

Vv centru uspeésSnych tragédii. To se nakonec projevilo i u jeho dalsiho dila Amnon a Tamar,

38



kde se poprvé objevuje myslenka vnimat Halkovo drama nikoli jako béznou divadelni
hru, ale spiSe jako drama knizni, jako lyrickou basen ve formé dramatu. Poeti¢nost
a niternost basnického jazyka Halkovy posledni hry je jeji pfednosti. Uz v roce 1861
psaly Narodni listy, Zze véfi, Ze si Halkova Zdvise uZije recipient vice pii ¢teni neZ na
divadle (Narodni listy 1861, ¢. 147, s. 3). Zajem o inscenace Halkovych dramat od
prvniho netspéchu s kazdou novou hrou klesal a uvedeni Amnona a Tamar se zucastnilo
jen par desitek lidi.

Opomenout nesmime ani vliv, ktery na Halkovy hry méli jednotlivé herecké
vykony — to, jak herec ztvarni konkrétni postavu, ma na vysledek predstaveni zasadni
dopad. Herci Casto pomohli zakryt nékteré nedostatky hry. V Halkovych dramatech se
obvykle piedstavovali vyznamné herecké osobnosti a VvétSina jeho tragédii se hrala
V Prozatimnim divadle, v divadle jehoZ vznikajici uskupeni bylo plné novych mladych
herci a herecek. Vétsina znich se K herectvi dostala diky ochotnické spole¢nosti
J. K. Tyla a byl u nich patrny vliv venkovské herecké Skoly (pateticka deklamace,
nepfirozené vystupovani, manyra). Jini, jako napi. Jifi a FrantiSek Koldrovi, se snazili
vnést do Ceského divadla nové pfistupy, zakladali si na niterném prozitku, ptirozené
promluvé a jemné mimice. Mnozi z herci Halkovych her méli bohaté zkuSenosti také

s dramaty Williama Shakespeara.

2 William Shakespeare a ¢eské divadelnictvi

Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazi k vyznamnému rozvoji Ceské divadelni
kultury, a to pfedevsim na prknech Prozatimniho divadla, ¢éaste¢né také v divadle
Stavovském (Novak 1936: 574). Ceské divadelnictvi daného obdobi je podle Novéka
charakterizovano dvéma vyvojovymi tendencemi — domaci a zahrani¢ni, pfiCemz Se
domaéci proud predstavovany ptredevsim tvorbou J. K. Tyla vyznacoval stylem lidové-
vychovnym a idealizovanym, kdezto zahrani¢ni tendence piinasely do ¢eského divadla
uméni klasického vysokého dramatu a autory jako Schiller, Goethe nebo Shakespeare
(Novak 1936: 575). V tom se s Novakem shoduje Ljuba Klosova 1 Ales Haman. Podle
Klosové bylo v 50. letech ziejmé, ze se v dusledku omezovani Ceské kultury v Ceském
divadelnictvi neprojevila vyznamna vyvojova faze, tedy ,klasickd a zejména vrcholna
dramata raného evropského romantismu* (Klosova 1977: 24). Zajem o vrcholna evropska
dramata se zaCal projevovat v nové vznikajicich piekladech dramat Schillerovych,

Goethovych, Lessingovych, nebo dokonce Moliérovych. Tim, Ze se Ceské divadlo
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navracelo az k tradici 17. a 18. stoleti, se podle Klosové snazilo dohnat zameskany vyvoj
(tamtéz). AleS Haman hovoii o ,konfliktu* téchto dvou tendenci — domadci tvorba
predstavovana Tylem si kladla za cil rozsifeni publika ,,nepfili§ naro¢ného vkusu®, oproti
ni se stavély snahy o povzneseni ¢eského divadla na svétovou uroven. Divodem téchto
rozport byla podle Hamana ,,hlubsi vyvojova zména funkéniho modelu dramatu, totiz
(Haman 2010: 210). Na ¢eské divadelni scéné se tak se zpozdénim uchytil romantismus
a s nim piiSly myslenky na proménu repertoaru a vyssi naroky na c¢innosti spojené
s divadlem (tamtéz: 211).

At jiz budeme promény divadelniho zivota hodnotit jakkoli, Vitézslav Halek se
do nich zapojil nejen jako dramatik, ale také jako komentator a autor programovych stati.
V roce 1862 publikoval fejeton Do zatimného divadla ceského, uvetejnény v Ndarodnich
listech 18. listopadu, v némz ptedlozil nové vzniklému ¢eskému divadelnictvi konkrétni
pozadavky. Divadelnici by podle Halka m¢li sahat k piekladim pouze tehdy, mohou-li
hry obohatit ¢eské divadlo, divaka i autora. Ptekladat by se tedy méla pouze nejlepsi dila
a autofi vSech narodnosti, nikoli postupovat jako doposud a piebirat pouze pieklady d¢l,
ktera se osvédcila na némecké scéné nehledé na umélecké a estetické kvality textu. Od
hereckého uskupeni ocekdval uméleckost a lasku k divadlu, nikoli pouhy femeslny
ptistup a diletantismus. Obratil se také na cCeského divéaka, jehoz vyzval k navstéve
divadla nikoli z narodni povinnosti, nybrz z lasky k uméni, ¢imz mohl divak podpofit boj
0 opravdové narodni divadlo (Narodni listy 1862, &. 272, s. 1). Clanek je vlastné jakymsi
programovym prohlasenim, ve kterém Halek pozadoval samostatnost, iniciativu
a profesionalitu rodiciho se ¢eského divadla.

V procesu, ktery se Halek pokusil pravé zminénym c¢lankem ovlivnit, hral
nezanedbatelnou roli William Shakespeare, ktery byl od dob romantiky jednim
Shakespearovych her se objevovaly uz koncem 18. stoleti. Josef Polak uvadi rok 1782
coby pocatek snah pfivést Shakespeara na Ceské jevisté. Prvni Cesky preklad potom
spojuje s rokem 1786, Karlem Ignacem Thamem a jeho piekladem Macbetha (Polak
1990: 104). Tento i1 dalsi texty vSak nevychazely z anglického origindlu, nybrz
z némeckych piekladd. Az J. K. Tyl roku 1835 pielozil z anglického origindlu Krdle
Leara (Jefabek 1958: 604). Pokusy o piiblizeni Shakespeara c¢eskému divéku se staly
zasadni hybnou silou 50. a 60. let 19. stoleti. Arne Novak v Prehlednych déjin literatury

Ceské pise, ze ,,hlavnim literd&rnim podnikem doby ptechodni byl pieklad » Dramatickych
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dél Williama Shakespeara« potizeny »Matici ¢eskou«™ (Novak 1936: 576). Vyznamna
byla tato ,,piekladatelska akce™ i podle Klosové (Klosova 1977: 25). Shakespeare byl
vniman coby ,,absolutni, ¢asovosti nedotCena estetickd hodnota* a stal se métitkem
kvality domacich i zahrani¢nich dél (tamtéz). Vznikajici kult Shakespearovy osoby
posilila tzv. shakespearovskd sezona, fada divadelnich pfedstaveni uvadéjicich
dramatikovy hry v letech 1857-1858. Tato ptedstaveni mé¢la podstatny vliv na rozsifeni
¢eského repertoaru i tiibeni nejen ¢eského herectva, ale také obecenstva (tamtéz). S tim
souhlasi i Dusan Jetabek, ktery ve své stati Hdlek a Shakespeare uveiejnéné ve sborniku
Franku Wollmanovi k sedmdesatinam uvadi, zZe ,,shakespearovsky cyklus padesatych let
znamenal ve vyvoji ¢eského divadla dilezity meznik* (Jefabek 1958: 605). Timto krokem
Ceské divadlo dokédzalo, Ze je schopné samostatné existence a origindlniho
dramaturgického 1 hereckého pfistupu (tamtéz). Vrcholem shakespearovské maénie
v Cechach byly jubilejni oslavy 300. vyro&i Shakespearova narozeni, které prob&hly roku
1864 (Pohorsky 1961: 93).

Vitézslav Halek v témze roce publikuje v Narodnich listech fejeton s nazvem
Shakespearova tristaleté jubileum. Shakespeare je podle Halkovych slov ,,nejvétsi knéz
v pokladech veskerého lidstva, jenZ sestupuje v hlubiny jeho ducha, jenzZ patra po tlukotu
jeho srdce a kdykoliv se z této hlubiny vynasi, vynaSi nejkrasné;si perle pied zraky
udiveného divaka* (Narodni listy, 1864, ¢. 93, s. 1). Halek vyzdvihuje Shakespeartiv vliv
na Ceskou literaturu a zduraziuje jeho roli v rozvoji ¢eského divadla — Shakespeare
vymanil ¢eské obecenstvo z vlivu némeckého divadla a kultivoval jeho divadelni cit.
Oslavy jubilea jsou pro Halka ditkazem vyvoje ¢eské kultury a estetického citéni a jsou
tedy jakymsi projevem nérodni sily (tamtéz).

Halktv postoj k roli anglického dramatika se nelisi ani v o ¢tyfi roky starsi stati
Shakespeare na ceském jevisti. Halek se navraci k pamétné shakespearovské sezong, ktera
podle n& pifimo zapisobila na obecenstvo, herce i repertoar. Cesky divak
,predshakespearovské doby* se spokojil se v§im, avSak po shakespearovské sezon¢ se
jeho vkus vytiibil. Zkusenosti se Shakespearem divaka dovedly ke kvalitnim hram a on
sdm zacal ocistovat repertoar — ,,po této dobé nejeden mén€ zndmy kus vystoupil a zase
nejeden dosud vysoky velikan viadén teprva do druhé fady* (Halek 1990: 96-99).
Kritériem pro vybér hry se tak stala jeji kvalita, nikoli zemé& pivodu, a ¢eské divadlo
pfestalo pouze piebirat hry ovéfené némeckou scénou. Neposledné se pod vlivem
Shakespearovych dramat proménil 1 ptistup ¢eskych herct. Plivodni neprofesionalnost

a neodbornost podiizujici se nenarocnému publiku ustoupily do pozadi a herci se zacali
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zaméfovat na vnitini Zivoty postav, patetickou deklamaci vyménily za pfirozeny
konverzacni ton a teatralni gesta a mimiku nahradilo bezprostfedni a prosté vystupovani
(tamtéz: 98-99).

S Halkovym pohledem na vyznam Williama Shakespeara v ¢eském divadelnictvi
souhlasi Milo§ Pohorsky, podle n¢hoz Shakespeare ,,vytrhnul ¢eskou dramatickou tvorbu
z nebezpeci uzkych a poklidnych maloméstackych poloh a ukazal ji ptiklady velkoryse
pojatych postav, v jejichz nitru se stietavaly nejprudsi konflikty ducha, myslenek a vasni*
(Pohorsky 1961: 93). Jan Mukatovsky tvrdi, Ze se Shakespeare stal soucasti Ceské
literatury jako vzor pro ¢eské dramatiky, herce a dramaturgy i jako hybna sila v boji za
narodni svobodu. Napomohl také k rozsifeni divadelniho repertoaru a stal se vzorem
vysokého dramatika (Mukafovsky 1966: 12-13). Ljuba Klosovd povazuje nejen
Shakespearova dramata, ale také hry ostatnich evropskych dramatikli za umélecky
nejzavaznéjsi slozku ceského repertoaru az do 80. let 19. stoleti a vidi v nich zptsob,
jakym cesky narod ,,manifestoval pravo na existenci svou kulturnosti a vzdélanosti‘

(Klosova 1977: 25).

3 Vitézslav Halek v literarnich syntézach

Po dlouha léta byl Vitézslav Halek stavén na prvni mista mezi ¢eskymi basniky,
stal se mluvéim nové generace a nad&ji pro rozvijejici se Ceskou literaturu. Zasadni zlom
ptisel v roce 1849, kdy v casopise Nase doba vysel kriticky ¢lanek Josefa Svatopluka
Machara, ktery rozpoutal tzv. boje o Halka. Machar ve svém €lanku Vitézslav Hdlek stavi
proti Halkové tvorbé tvorbu Jana Nerudy, ktery do té doby ,,stal v jeho stinu* (Nase doba
1894, ro€. 2, s. 3). Jak ale piSe Hanus$ Jelinek v roce 1935 v Lumiru, v dob¢é Halkovy smrti
nebyla jesté Zadna klicova dila Jana Nerudy napsana, a tak je logické, ze byl Halek stavén
nad Nerudu. Machar tak vlastné svym ¢lankem vytvofil ,,ex post rivalitu“, jez fakticky
neexistovala (Lumir 1935, €. 7, s. 412). Macharova ostra kritika se tykala celého Halkova
dila — obecn¢ mu vycital nesamostatnost a neptivodnost — a dotkla se také Halkovy
dramatické tvorby. Halek byl podle Machara ,,Shakespearovec kazdym coulem™ a jeho
,hesamostatny talent™ byl Shakespearem ,pfitazen jako pilina magnetem®, nicméné
napodobit Shakespeara v jeho celistvosti bylo ,,nad [Halkovy] sily a nadani* (Nase doba
1894, roc. 2, s. 6). Nejen ze napodobuje Shakespeara, Halek napodobuje i sam sebe a jeho
hry maji témétf na vlas stejnou strukturu (tamtéz). Dale basnikovi Machar vyd¢ital

historickou neptesnost a dodal, ze Groven Ceské dramatické literatury je Zalostna, je-li
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Zavis z Falkenstejna ,,dodnes jednou z pomérné slusnych ceskych tragédii“ (tamtéz).
Odmital omlouvat nedostatky Halkovych dramat jeho mladim a nezkuSenosti, coz
zdivodnil primérnosti fragmentu posledni Halkovy hry Ji#i z Podébrad, kterou Halek
napsal jiz jako vyspély, zkuSeny autor (tamtéz). Velka dramata byla nad Halkovy sily, to
podle Machara vidéla i dobova kritika (tamtéz: 7).

Boje o0 Halka zapfi€inily, Ze ,,jeho jméno pozbylo starého lesku a [...] i posledni
jeho hry zmizely z ¢eského jevisté” (Narodni listy 1924, ¢. 278, s. 3). Pohorsky vSak
V Déjinach ceske literatury III piSe, Ze tiebaze celd problematika boji o Halka nepiinesla
vV ramci porozuméni jeho dilu nic nového, vyrazné ovlivnila Hdkovo postaveni mezi
¢eskymi basniky az do pocatku 20. stoleti (Pohorsky 1961: 118).

V literarnich syntézach, které jsme jako vychodisko pro praci zvolili, je Vitézslav
Halek pfedstavovan piedevSim coby basnik a prozaik, méné pak jako Zurnalista ¢i
literarni a divadelni kritik. Publikace shodné uvadéji, ze se Vitézslav Halek stal
Otruba, Pesat 1982: 72), (Polak 1990: 144) — Leandr Cech tvrdi, ze byl Halek ve své dobé
také basnikem nejplodngjsim (Cech 1907: 196) a posléze byl povazovan ,,i za prvniho
basnika ¢eského vibec™ (tamtéz: 263). Piesto sam dodava, ze ,,Halek neni nejvétsi ani
nejcestej$i basnik Cesky, neni ani nejvétsi basnik kruhu Majového®. Svij vyrok
oduvodiuje slabosti a jednostrannosti Halkovy tvorby. Konec¢né vSak neupirda Halkovi
vyznam ve formovani nového ¢eského basnictvi, protoze ,,Halek state¢né pomahal velmi
uzoucky obzor Ceské poesie rozsifovati, prohlubovati a povznaseti (tamtéz: s. 270).
Podle Arna Novaka byl Hélek az do své smrti ,,v§eobecné vazen a milovan* jako basnik
i jako organizator kulturniho Zivota v Praze (Novak 1936: 506).

Halkova dramaticka ¢innost je v§ak v syntézach Casto piehliZena nebo zmiiovana
jen okrajové jako méné uspesna, Castéji pak netispésnd etapa jeho tvirciho zivota. Arne
Novak sice v Halkové dile pozoruje ,,vyvojovy vzestup®, ktery je spojeny s ,,pevnejSim
zakotvovanim v basnické 1 zivotni skuteCnosti® a ktery ukoncila basnikova predcasna
smrt (Novak 1936: 506). Dodava vsak, ze prave tento rast Halkovym dramatim chybi
(tamtéz: 508). Podle Novédka Halkova dramata obecné postradaji psychologicky
propracované postavy. Halkovy postavy ptedstavujice ,,lidi moderni, zmitané problémy
a krisemi soudobé spolecnosti“ nekoresponduji s dobou, do niz basnik své hry zasadil
(tamtéz: 509).

Obsirné se Halkovym dramatim vénuje Leandr Cech, a to v kapitole Vitézslav

Halek ve svazku Literatura cdeska devatendctého stoleti z roku 1907. Nehovoii vSak
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o dramatech, ale o dramatickych basnich (Cech 1907: 225). Je tedy mozné, ze Halka
vnima stale predevsim jako bésnika, jenz pro své basné hledd nové formy, nikoli jako
plnohodnotného dramatika, nebo je pro n¢j Halkova dramaticka tvorba pouze odbockou
a jeho skute¢na umélecka hodnota spo¢iva v jeho basnické tvorbé. I Cech v jednotlivych
dramatickych basnich citi vliv dobovych nalad a myslenek nastupujici basnické generace,
v ¢emz spatfuje pri¢inu kladné odezvy ze strany publika. Halek je podle néj ,,synem své
doby*, a proto se v jeho dramatech objevuje laska k vlasti a ke svobodé¢, lidskost, ale také
dobovy pesimismus, moderni rozpaky a nespokojenost (tamtéz: 226-227). Ve svych
dramatech, bez ohledu na to, v jaké oblasti nebo dob¢ se odehravaji, lici Halek ¢eskou
spoleénost 19. stoleti (tamtéz: 229). Vliv dobového smysleni vidi Cech také ve zpiisobu,
jakym Halek pracuje se svymi postavami — jeho hrdinové jsou Cisté raciondlni jedinci
vedeni pouze vlastni vili (tamtéz). Halek tak u svych postav vylucuje jakékoli ostatni
vlivy, jako napt. dédi¢nost nebo vliv spolec¢nosti a prostiedi, a tak se jeho postavy stavaji
,mlhavymi, bezkrevnymi a neplastickymi* (tamtéz: 269). Krom¢ ,,nedtslednosti povah*
je vadou dramat také Halkova zéliba v ,,citovych vylevech®, které jsou pfic¢inou piilisné
lyri¢nosti, a tudiz také nedramati¢nosti jeho her (tamtéz). Stejné jako Pohorsky, také Cech
hovoii o Halkovych snahach vytvofit ceské drama urovné a typu dramat
Shakespearovych a oteviené priznava, ze Halek byl anglickym dramatikem vyrazné
ovlivnén. V kazdé¢ z Halkovych her pozoruje podobnosti s ¢asto vice neZ jednim
ze Shakespearovych dramat. Napodoba byla viak podle Cecha Halkovi spise na $kodu
(tamtéz: 226). Halek je podle Cecha basnik, jenz svou dramatickou poezii ,,nezvitézil ani
nepronikl® (tamtéz: 264). Neuspdch byl podle Cecha zpisoben také kiizenim vlivi
anglického, némeckého a francouzského divadla. Halek se snazil vSechny tyto kultury
propojit v jediny sourody celek, coz se mu, jak Cech uvadi, nepodafilo, protoZe vytvofit
néco nového neznamena spojit koncepce jiz existujici. Basnik tak ,,pojal se dila nad své
sily a pies veskery basnicky tispéch nevidi Cech v dramatickych basnich vice nez slaby
bod, ktery ,.trpi nedostatkem samostatnosti a ptivodnosti* (tamtéz: 230-231).

V obdobném rozsahu se Halkové dramatické tvorbé vénuje Milo§ Pohorsky
Vv Déjindch Ceské literatury III. Sest verSovanych tragédii charakterizuje jako paralelu
k politické situaci 60. let 19. stoleti, ktera diky své aktualnosti sklizela u dobového
publika kladné ohlasy (Pohorsky 1961: 108). Podle Pohorského je nejvétSi vadou
Halkovych dramat nedostatek dramatického dé&je, ktery je nahrazovan ,.efektnimi

situacemi, intrikami, deklamaci nebo lyrickymi scénami‘. ProtoZe podle Pohorského lezi

WV

44



hry ,,fe¢nickou tribunou®, kde se fesi dobové politické nazory. I prostedi je podle ngj
nepropracované, konflikty her postradaji zivotnost a dramata tak maji ,,velmi neurcity
a Sablonovity raz* (tamtéz: 108). Pohorsky zminuje i Halkovu snahu vytvofit vysoké
Ceské drama po vzoru evropskych velikantt — Friedricha Schillera a Williama
Shakespeara — napodoba v Halkovych hrach ale byla pfili§ povrchova a zietelna. Jeho
snahy o drama se podle této syntézy sice v dob&é vzniku setkavaly s alesponi ¢astecné
kladnym piijetim (za néz idajn€ mohla piredevsim dobova aktualnost her), ale poté, co se
spoleenska situace v Cechach zménila, ztracely jeho ,.kvapné“ napsané hry hodnotu
a kritika odhalovala jejich basnické nedostatky (tamtéz: 108). Pohorsky uvadi, ze
Halkova dramata zlstala cenna ,,pouze jako piiklady dobového tusili dat ¢eskému divaku
drama shakespearovského typu, povznést je na svétovou uroven a pfimknout je
k aktualnim politickym otazkam* a soucasné také jako obraz vyvoje Halkovy basnické
produkce (tamtéz: 108—109).

Stru¢nost a povaha slovnikového hesla v Lexikonu ceské literatury Il nedavaji
moznost pro nové hodnoceni. Halek je téZ piedstavovan jako dramatik, jeho hry jsou
nicmén¢ jen kratce charakterizovany coby ,,verSované tragédie s latkami z cizi nebo ¢eské
historie, které Sifily mySlenku svobodného a demokratického rozvoje naroda
a individua, a tim odpovidaly idealtim ,,soudobého narodniho zépasu‘ (Kiivanek, Pesat
1993: 46—47). Nutno vSak dodat, Ze zrcadleni dobovych problémi bylo pro ¢eské drama
60. a 70. let 19. stoleti typické, a tudiz oblibenost klesala i u dalSich historickych her
daného obdobi. Stejn¢ jako u dramat Halkovych méla byt na vin€ zména politické
skute¢nosti, na niz hry reagovaly (Klosova 1977:61). Z dobovych prament vsak
vyplyva, ze Halkovo nejpovedenéjsi drama Zdvi§ z Falkenstejna Sklizelo tspéch
u obecenstva i v osmdesatych letech 19. stoleti a divadla ho uvadéla jesté na pocatku
20. stoleti, tedy v dob¢, kdy uz byla dobova spolecenska situace natolik odlisna od té,
V niz drama vznikalo, Ze neni mozné uspéch hry pticitat pouze dobové aktudlnosti.

Prameny se rozchazeji v otdzce dobové recepce. Kde Pohorsky hovoti o kladném,
I kdyz Casové omezeném prijeti, Novak zminuje pouze ,,prostiedni zdar®, s nimz byla
dramata v divadlech uvadéna (Novak 1936: 508). Halkovu dramatickou tvorbu oznacuje
za ,,Sestiletou, osobivou, ale netispéSnou episodu’ (tamtéz: 577) a Joset Polak ptimo tvrdi,
ze by se dnes méla Cist pouze Halkova poezie, nebot’ jeho dramatické dilo ,,je mrtvé®
(Polak 1990: 146). I tentokrat je v syntézach pomijen Gspéch prvnich Halkovych dramat,
ktera si ziskala nejen divéky, ale i divadelni kritiky. Halkova dramaticka tvorba sice

nebyla vzdy stoprocentné Uspésna, ale také nebyla vzdy naprosto netispésna — Zdavisem
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Z Falkenstejna a Carevicem Aleksejem se Halek zapsal do dé&jin ¢eského divadla coby
mlady, nadany dramatik.

V roce 2019 vytvaii Ustav teorie scénické tvorby DAMU sbornik Jak rozumét
Ceskemu dramatu 19. stoleti, Vv némz znovu uvetejiuje studii Alexandra Sticha. Studie
puvodné vysla v roce 1989 v programu K inscenaci Halkova Zavise z Falkenstejna, ktera
meéla premiéru 10. unora v Divadle na Vinohradech (Stich 2019: 40). Iniciatorem byl
rezisér vinohradského divadla Frantisek Stdpanek, ktery védél, Ze ,,Halkovu hru si ptal
vzkiisituz E. F. Burian“ (tamtéz: 3—4). Podle Alexandra Sticha jsou néktera kvalitni ¢eska
dramata 19. stoleti dneSnimu divakovi nepfistupna kvuli ,,archai¢nosti jejich jazyka“,
a proto je nezbytné je jazykove upravit a uvést je znovu na Ceska jevisté (tamtéz: 4). Ve
studii Divadelni Halek: Nezivy — nebo zivy? Stich piSe, ze zatimco si svym lyrickym
i povidkovym dilem Halek zajistil ,,slusnou pozici alespon u asti publika,” jeho
dramatické dilo je ,,zcela bezpetné a definitivné pohibeno v zapomnéni* (tamtéz: 35).
Zduraziuje ale, ze Halek dosahl ve své dobé¢ ,,znac¢ného, ttebaze ne vzdy jednoznacného,
ohlasu®, a to predev§im diky svym dv€ma prvnim hram Carevic¢ Aleksej a Zavis
na prazskou scénu®, ale na pocatku 20. stoleti ,,jakoby se nad Halkovym ZaviSem uzaviela
hladina®. Z klesajiciho zajmu o Zavise vini Stich nedostatky hry — ty, které vytykala uz

dobova kritika, i ty, které nachéazela kritika ve 20. stoleti (jmenuje pfedevSim Leandra

nevidély — ,,uZ pouhd Cetba Halkova pivodniho textu nam napovid4, Ze v ném dovedeme
dnes precist a procitit leccos navic a leccos jiného nez nasi pfedkové — po strance
psychologické, motivické i1 slohové™ (tamtéz: 37). Touha ,,vidét Halka a vytvofit spolu
s nim novou scénickou kreaci® ho velmi laka, nicméné si je védom piekazek, které by
tuto snahu mohly ohrozit. Nejvétsi piekazkou je podle Sticha ,,jazyk a jazykovy sloh dila“
(to se vSak netykd pouze Halkova dramatu, ale vétSiny Ceskych dramat daného obdobi).
Spisovna cCestina 19. stoleti se podle Sticha vyrazné¢ odchylovala od jazykové reality
a odporovala ,,béZzné dorozumivaci praxi“ a pro soucasné obecenstvo je ,jazykova
podoba naSich velkych dramat 19. stoleti jen téZko srozumitelnd. Ruku v ruce
S jazykovou bariérou jde 1 proména hereckého a recitacniho stylu zamétujici se dnes spise
na obsah verSe nez na ,hudbu slov®, a proto je nutné tato dramata ,,adaptovat™
(tamtéz: 37-38). Na otazku, zda by ,nebylo lepsi nechat je oba [Halka-dramatika

| Zavise] spat* (tamtéz: 37), si Stich sam odpovida — ,,Halktv dnes jiz klasicky Zavis se
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nyni uchazi o nasi pozornost, pochopeni a prociténi — a soudime ze plnym pravem*
(tamtéz: 40).

Leandr Cech se pokusil na hry nahlizet z nékolika rtiznych smérii — v Halkovych
dramatech se zamétuje Castecné na psychologickou stranku postav (t€ se vénoval uz
v roce 1893 ve stati Psychologie dramatickych basni Halkovych, ktera byla uvefejnéna
Vv rocni zpraveé zemské redlky v Tel¢i), sleduje také vliv dobovych pozadavkl a obecnych
tendenci v ¢eské dramatické tvorbé druhé poloviny 19. stoleti. Nicméné uz u Cecha se
objevuji nazory spojené s marxistickou literarni kritikou — Cech ptiklada politické
aktudlnosti her vétsi vyznam nez jejim lidskym, citovym ¢i estetickym hodnotam.
Marxistické tendence se naplno projevuji u Pohorského, pro n€jz jsou Halkovy hry pouze
obrazem doby, spolecnosti a politiky a jinak postradaji jakoukoli uméleckou hodnotu.
Pokud bychom k Halkovym dramatim pfistupovali jako Milo§ Pohorsky, vyrazné
bychom zredukovali hodnoty textu na jedinou — dobovou platnost. Halkovy hry opravdu
mohou byt povazovany za urCity obraz basnikovy soudobé spole¢nosti (jak ukazuji
dobové kritiky, jisté vlastenecké promluvy postav vzbuzovaly u publika silné odezvy),
avSak nelze popfit, ze hry maji také jiné hodnoty, které dobova kritika — alespon
u nékterych z nich — vyzdvihovala. Musime také dodat, ze byla-li by skute¢na hodnota
her pouze v dobové aktualnosti, hry by se nehraly také po proméné politické situace
(Zavis z Falkenstejna se vak hral jesté ve dvacatém stoleti). Pohorsky jako by dramatim
nastavil ptili§ vysoka kritéria a jejich hodnotu coby dokladi literdrniho vyvoje zna¢né
podhodnotil. MySlenky marxistické kritiky se pomérné brzy ustalily. Tato kli$¢é se pokusil
nabourat Alexandr Stich, kdyZ pracoval na znovuuvedeni (jazykové upraveného) Zavise
Z Falkenstejna v roce 1989 pro Divadlo na Vinohradech. Stich pozoruje v Halkové hie
hodnoty, které pfedchozi kritiky vidét nemohly, nebo nechtély. Diky ¢asovému odstupu
muze podle Sticha dnesni ¢tenat (nebo divak) v Zavisi nalézt nové vyznamy, myslenky,
literarni postupy 1 psychologické motivy a hra se tak stava dilem, které si zaslouzi vétsi
pozornost. Nelze tvrdit, Ze jsou ptivodni hodnoceni a kritiky pfekonany, nicméné se
zaCinaji ozyvat nové, mladsi hlasy, které se snazi o znovuobjeveni hodnot Halkovy

dramatické tvorby.
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4 Analyza vybranych dramat

4.1 Analyza Krdle VukaSina

Pti analyze Halkova Krdle Vukasina je mozno s prospéchem pouzit starsi, dnes
jiz klasické kategorie, jakymi jsou fabule a syZet. Tomasevského pojmy aplikoval na
drama napiiklad Milan Luke$S ve své publikaci Uméni dramatu. SyzZet je zpusob
uspoiadani jednotlivych obrazi a vyjevu v pofadi tak, jak byly prezentovany recipientovi.
Naopak fabule, ¢asto ozna¢ovana jako d¢j, je souhrnem udalosti uspofadanym v ¢asové
a kauzalni posloupnosti. Fabule je tedy tvofena nejen textem samotnym, ale také
predtextovou historii a potextovou perspektivou (Luke$ 1987: 107-108). Pii tvorbé
ptibéhu, ktery chce prezentovat, se mize autor pokusit o vytvoteni fabule tpln€ nové
a samostatné, nebo se mulze inspirovat fabuli jiz existujiciho dila, ¢i vyuzit historického
namétu (tamtéz: 109-110). Pravé ke zpracovani historického namétu se priklonil
Vitézslav Halek pii tvorbé divadelni hry Krdl Vukasin. Predtextova historie neni u Krale
Vukasina nijak zvlast rozvinuta — autor pravdépodobné spoléha na povédomi o srbské
historii. Tu ¢eskému ¢tenafi zprostiedkovaly napt. povidky Prokopa Chocholouska Jih
s podtitulem historicko-romantické obrazy z déjin jihoslovanskych z roku 1863. Ackoli
by se mohlo zdat, ze predtextova historie neni v tomto pfipadé€ nutnd, hranice ptibéhu se
zdaji uzaviené — d¢j se zacind rozvijet se smrti cara DuSana a kon¢i smrti krale VukaSina
— jeji roz$ifeni by mohlo napomoci ke spravné orientaci v dé€ji i motivaci postav. Nevime,
pro¢ si Dusan mysli, Ze je Vukasin jeho pfitel. Nevime, co vede Vukasina k intrikam
a touze po moci. Dozvidame se jen malo o Vukasinové pivodu. Potextovad perspektiva
zavisi podle LukeSe pfedevsim na recipientoveé schopnosti sdm si pfib¢h dotvofit, ale také
na vSeobecnych znalostech historie, spolecenského systému nebo pravnich norem
(tamtéz: 108—109). Potextova perspektiva Krale Vukasina tak opét zavisi predev§im na
znalosti srbskych redlii, ale také na divdkove zkuSenosti s dily s obdobnou tematikou
a postavami.

Drama je zasazeno do Srbska druhé poloviny 14. stoleti — autor pfimo uvadi, ze
se hra odehrava v letech 1356—1371 (Halek 1925: 145). Halek se inspiroval obdobim,
v némz tehdejsi Srbsko prochazelo vyznamnymi zvraty — smrt cara Stépana Urose IV.
Dusana, pod jehoz rukou se srbské tizemi vyrazné rozsitilo a zemé kulturné i civilizané
rozkvétala (Pelikdn 2005: 71), rozpory mezi srbskou Slechtou vedouci k rozpadu fiSe
a utoky osmanskych Turkd (tamtéz: 90). V centru pozornosti je postava srbského Zupana

VukaSina Mrnjavcevice, ktery se v roce 1366 ve mésté Prilep prohlésil za srbského kréle.
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Jeho tizemi tésné ptiléhalo k 1181 osmanskych Turk, a proto se jim Vukasin spolu se svym
bratrem Jovanem UgljeSou rozhodl postavit, avSak neuspésné (tamtéz: 90-91). Halek
vyuziva historického namétu, ale pravdépodobné se inspiruje predevSim srbskymi
narodnimi pisnémi. Napf. ze smrti Stdpana Urose V. je v lidovych pisnich obvifiovan
Vukasin, historikové viak dokazali, e Stépan Uro§ V. zemiel piirozenou smrti. Ze
stbskych narodnich pisni vyvstavd také obraz kralevice Marka, jako udatného
a neohrozené¢ho bojovnika proti Turkiim (tamtéz: 92-93). Obliba jihoslovanskych
heroickych piibéhti Evropou siln¢ rezonovala napi. diky Karadzicové sbirce Mala
prostonarodnja sloveno-serbska pesnarica vydané roku 1814. Urcit, kde piesné Halek
inspiraci Cerpal, presahuje moznosti této prace.

Vzhledem k tomu, Ze Halkova dramata nejsou vSeobecné znama, rozhodli jsme se
komparaci s dily Wiliama Shakespeara spojit s predstavenim déje. Pro lepsi orientaci se

drzme rozdéleni do jednotlivych jednani.

4. 1.1 Prvni jednani — Setkani s VukaSinem

Drama za¢ina in medias res?® — Srbsko se chysta do vélky s Turky a méstané
opévuji statecného bojovnika Marka, syna srbského Zupana VukaSina. Ten mezi tim
odrazuje od ucasti v bojich mladého néslednika trinu UroSe. Spoléha pii tom na jeho
nezkuSenost a zbab¢lost — jako by byl schopny najit v €lovéku nejzranitelné;si a nejslabsi
misto a vyuzit ho ve svlij prospéch.

JiZ ve svém prvnim vystupu se VukaSin ukazuje jako manipulator schopny
dokonalé pietvaiky — své skutecné ja faleSnika a lhafe odhaluje pfi své prvni aparté
promluvé?®. Prostiednictvim téchto (pro Vukasina typickych) promluv stranou ziskava
potencidlni divak bliz8i informace o VukaSinov€ subjektivnim kontextu, ¢imZ je mu
umoznéno nahlédnout situaci a pfedevSim chovani postavy v Upln€ novém svétle.
Podobné promluvy jsou typické i pro dva Shakespearovy nejzndméjsi zloduchy,
Richarda, vévodu z Glostru, a Jaga. VSichni tfi hrdinové v téchto promluvach odhaluji
své skutecné zaméry a ukazuji se divakim takiikajic v pravém svétle. VukaSinovym

promluvam vSak vétSinou chybi jistd pfidana hodnota, jiz nalézdme v promluvach

24 Pokud drama zadin in medias res, piib&h byl uveden do pohybu jesté pied zacatkem hry, a divak se tak
o ne¢kterych udélostech dozvida zpétné (Pavis 2003: 144).

%5 Aparté, neboli fe¢ stranou, je druh promluvy, v niZ se postava obraci sama k sob& a svym prostfednictvi
také k publiku, ¢imz vznika jakymsi monologicky dialog mezi postavou a divakem. Pfi feci stranou se do
popiedi dostava sémanticky kontext konkrétniho mluvciho a divakiim je tak odhalovan skutecny zameér

jeho jednani (tamtéz: 361).
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Shakespearovych figur. U Richarda III. je to prvek sebehodnoceni — Richard hodnoti
nakolik uspésné dokazal ztvarnit roli, které se v dany okamzik ujal (Hilsky 2019: 318).
U Jaga je to schopnost pouhym slovem ziskat pfevahu nad svymi soupefi (tamtéz: 533—
537). Zatimco hodnoceni svého vystupu Vukasin nepodava nikdy, ovliviiovat ostatni
postavy slovem se mu alespon z pocatku dafi. Nicméné s postupem d¢je tato Vukasinova
schopnost slabne a on je nucen vyuzit jinych metod, nejcastéji hrozi vojenskou silou.
S Jagem Vukasin sdili i schopnost odhalit slabd mista svych neptatel a vyuzit je ve sviij
prospéch.

Pti vale¢né rozprave se srbskymi velmozi, kterd nasleduje okamzité po jeho prvni
promluvé stranou, se dostava Vukasin do sporu s knizetem Lazarem. Omluvu a smir,
které nabizi, zaroven vyuziva jako moznost obhdjit svou poctivost a €est, o kterych mnozi
Srbové pochybuji. Ukazuje se, Ze jeho pretvarka neni bezchybna. NedokaZze oklamat
vSechny, na rozdil od vyse zminénych Shakespearovych padouchd, jejichz masky témér
po celou hru nemizi.

V priibéhu VukaSinovy obhajoby ptichdzi Car DuSan. Povzbuzuje vojsko, coz
Vuka$in okamzité bezmala stejné okazale napodobuje, jako kdyby se tak snazil postavit
na carovu urovenl. Poté se DuSan louc¢i se svou zZenou Jelenou. Podobné jako Julie
vV Shakespearové znamé tragédii tusi, ze se blizi manzelova smrt. DuSan se obraci na
Vukasina a spolu s dohledem nad vladou mu (jakoZto svému vérnému pfiteli) svétuje
I svou rodinu. Vukasin zde opét kopiruje prvky Shakespearova Jaga. I ten byl Othellovym
blizkym pftitelem pouze na oko, zatimco sledoval své vlastni z4jmy. Na konci této scény
je divak poprvé konfrontovan s Vukasinovou touhou stat se vladcem Srbska. VukaSin se
zde ptiblizuje spise Richardovi III. nez Jagovi. Richard a Vukasin jsou vedeni touhou po
moci politické, na rozdil od Jaga, ktery touZi po osobni odplaté a nadvladé nad Othellem
(tamtéz: 549).

Ve vojenském tabote se VukaSin a jeho sluha Nikola setkavaji s DuSanovym
tajemnikem Rajkem a dozvidaji se, Ze DuSan onemocnél. Rajko nemoc taji, aby se
neoslabila divéra vojska. Této informace Vukasin okamzité vyuziva a posild Nikolu se
zpravou k Jelené. Marko, ktery doposud stal v ¢ele Dusanovy armady, se svymi muzi
pfichazi zadat cara, aby je vedl proti Turkiim. VukasSin se opét ujima ptileZitosti, ptitakava
vojakiim a zahani tim Rajka do uzkych — Rajko bud’ ptizna, ze je DuSan nemocen, nebo
ho privede pted vojaky. V obou pfipadech by pravda o Dusanové zdravi vysla najevo.
Nakonec vojakiim o Dusanoveé nemoci povi sam Vukasin, ¢imz proti sobé Rajka postve.

Ten ptivadi zeslablého DusSana, ktery podpiran Rajkem promlouva k okolostojicim.
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Nejdiive popird svou nemoc a planuje potrestat toho, kdo zvést rozhlésil. Vukasin
rafinované svali vinu na Rajka, jehoz zahy omlouva a brani, ¢imz si u Dusana i ostatnich
zajistuje daveéru, a opét obraci situaci ve vlastni prospéch (jako to délaji Richard IlI.
i Jago). Dusan se snazi obh4jit svou necinnost tak, aby nemusel pfiznat svou chorobu. Jen
VukaSinovi se svéfi se strachem z blizké smrti a opét mu klade na srdce, aby dohlédl na
Urose a Srbsko. Poté se chopi mece a uprostted véty, posledniho vzkazu ur¢enému zené
a synovi, umira. Vukasin nechtéje byt poslem Spatnych zprav, jeho smrt zamlouva.
V okamziku Dusanovy smrti piichazeji do tabora Jelena a UroS. Pravé z Jeleninych ust
se Srbsko poprvé dozvida pravdu. Vukasin se op€t chape situace a ve velmi emotivnim
slzavém lamentu promlouva k vojakiim — presvédCivé sehrava roli zalem zniceného
ptitele a poddaného, ktery ma zastoupit DuSana jako panovnik i otec. Jen Rajko jeho
vystupem neni presvédCen a ve snaze vyvolat v ném vycitky svédomi ho obvinuje
z Dusanovy smrti. Vukasin na jeho snahy odpovid4d chladnou vyhruzkou smrti. Tu
okamzité¢ zamlouva nabidkou smiru, ale kdyz je Rajko ochoten ji pfijmout, povysenecky
ho ignoruje.

Pfichazeji dal$i velmozi, SiniSa, DuSaniv bratr, a knize Lazar, oba zlomeni
carovou smrti. I pfed nimi VukaSin sehrdva svou roli. Lazar promlouva k UroSovi,
opévuje Dusanovu velikost a dobrotu a (naprosto nezistn¢) nabizi UroSovi Svou pomoc
a radu. Vukasin ho pferusuje a upomina na to, Ze valka s Turkem je$té neskoncila, stavi
UroSe do cela vojska a prohlasuje ho novym carem. Uros se ale neodvazuje vladnout sam
a zada vazaly o podporu. VSichni mu ji okamzité¢ pfislibuji, jen Vuka$in, jakoby
pro ostatni postavy upifimnd, mozna mirné servilni promluva, je pro ptipadného dividka
¢istou pretvarkou. Poté se VukaSin vS§em pfitomnym pantim omlouva a prosi o odpusténi.
Vyjev napadné pfipomina prvni scénu druhého jednani Richarda III., v niZ se Richard
shromdzdénym S$lechticim omlouva za vSechna ptikofi, kterd jim bezdécné ¢i ze vzteku
zpusobil. Oba nabizeji ptatelstvi, oba zadaji o odpusténi, oba nabizi smir, oba si hraji na
Cestné, bezelstné muze. Oba bez skrupuli 1zou. Vukasin ve skute¢nosti nec¢ekd, az velmozi
pfijmou jeho omluvu (Lazarovu odpovéd’ téméf okamzité prerusuje) a staci hovor
k probihajici valce a za¢ina planovat strategii. Uro$ se chce do boje zapojit, Vukasin ho
ale namisto toho posila zpét do bezpeéi palace v Prizrénu, kde ma dohlédnout na Dusantiv
pohieb a sam se stavi do ¢ela Srbské armady. Z Vukasina-vérného poddaného se razem
stavd VukaSin-ochrance Srbska. Celé prvni jednani uzavira hrdina dalsi aparté

promluvou, ve které se znovu objevuje Vukasin-ni¢ema.
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4. 1.2 Druhé jednani — cesta k moci

Druhé jednani opét zac¢ind na namésti v Prizrénu. Nejdiive se objevuji Nikola
améstan Lazlo a vedou rozhovor o stavu a fungovani politiky. Nesmyslnost jejich
dialogu jako by pfimo odrazela jeji absurditu. Jejich rozhovor je pietrzen hlasitym
provolavanim slavy a divdk se tak zprostfedkované dozvidd o pravé probihajici
korunovaci cara UroSe. Na scénu vstupuje Vukasin s feckym vyslancem a uzavird s nim
mirovou smlouvu. Zatimco si pravoplatny car uziva pozornosti poddanych, Vukasin-
ochrance sjednava dilezity, avSak vratky mir s jednim ze starych neptatel Srbska.
Vukasin se na okamzik divaktim ukazuje v Gpln€ novém svétle — poprvé vidime, ze mu
na jeho zemi zélezi vic, nez se dosud mohlo jevit. Pfichazi Nikola a Vukasin zjistujic, ze
se jeho sluha nestiti niceho, mu svéfuje dulezity tkol — najit zplsob, jak se zbavit Rajka.
Nikola ukol chvastavé piijima a odchazi.

Ptichazi SiniSa, kterého spiSe nez bratrova smrt rmouti synovcova nedostate¢nost.
Vukasin okamzité vyuziva prilezitosti a v roli SiniSova pfitele zahajuje utok. Jakoby mezi
fe¢i zminuje, Ze néktefi UroSe nepovaZzuji za dobrou volbu a Ze je SiniSa star$i nez Uros.
Ackoliv VukaSin pfimo nevyslovi, Ze jako starS§i ma SiniSa na trlin vétsi pravo, SiniSa se
bez vahani chytd na udi¢ku. Odchazi s myslenkou chopit se pradva na trliin a je si jisty
VukaSinovou pomoci. Vukasin-intrikan je zpét a pouhymi dvéma vétami zasazuje zasadni
ranu. V okamziku, kdy ptichazi Uro$ s Jelenou, se vSak znovu ukryva za masku vérného
poddaného. Lisa se k UroSovi, ujistuje ho o vérnosti jeho velmozi, ale varuje ho ptred
slepou diivérou a pokradmu se snazi ziskat pozici jeho jediného divérnika. Zde se
Vukasin podoba Jagovi — 1 on se pro Othella stane jedinym spolehlivym pftitelem
aradcem, i on Stve Othella proti skute¢né vérnym a Cestnym spojenciim, jakymi jsou
Cassio a Desdemona, i on se tvafi, ze tak ¢ini pouze nerad a pro dobro pfitele.

Cestu k moci mu otevira Jelena, kterd oznamuje, Zze se rozhodla mladému
nezkusenému UroSovi usnadnit zacatky vlady tim, Zze si Srbsko rozdéli na vychodni
a zapadni polovinu. Na vychod bude dohliZet ona, na zapad Uro§ s pomoci VukaSina.
Jelenino rozhodnuti je Vukasinovi pravé vhod. Srbsky car bude v jeho moci a zaroven
pfijde o jednoho ze svych skuteCnych ochrancii — matku a carevnu. Proto jeji plan
plamenné podpofi, Stastnéjsi o to vic, kdyz zjisti, Ze Jelena hodla odjet okamzité. Uro$
vyprovazi matku a VukasSin zlstava sam a pronasi dalsi ze svych monologu. Tento projev
muze pfipominat jeden z Richardovych typickych rezisérskych komentaiti zminénych

vySe. Rozdil je vSak znatelny. Richard hodnoti své herecké umeéni, ale stale zdlraznuje
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svou d’abelskou povahu. Vukasin ale jako kdyby na chvili zapomnél, kym ve skute¢nosti
je, a podpoten Jeleninou bezmeznou divérou na kraticky moment témer uvéii ve svou
poctivost a beztthonnost. Nezapomina na své ¢iny a rozhodnuti, naopak zacina véfit
V jejich opravnénost. Vukasin obelhava sam sebe.

Pfichazi Rajko a Lazar, dva z velmozi, jejichz divéra ve VukaSina je zasadné
nalomena, procez se rozhodli otestovat jeho vérnost — srbské zupy se bouii proti UroSovi
a nabizeji VukaSinovi svou podporu. Vychytraly Vukasin se nejdiive zacne zajimat
0 nazor obou panu. Lazar ¢eka na jeho minéni, ale Rajko naznacuje, Ze kdyby se Vukasin
rozhodl UroSe zradit, pijde s nim. Jestli tak Rajko ¢ini ve snaze Vukasina zvyklat, nebo
je skute¢né ochotny snizit se ke zrad¢, divak prozatim netusi (s postupem déje je vSak
divéak o Rajkove vérnosti ujistén). Vukasinova reakce ukazuje, jak dokonale se v intrikach
vyzna. Spravné odhaduje Rajkiv plan ho zdiskreditovat a sim oba pany obvinuje ze zrady
a podlosti a vyvraci tak jejich pochyby. Oba odchazeji.

Pfichazi Prebula a Dejan, srbsti dvorané, a obavajice se principu kdyz se dva
perou, tieti se sméje, zadaji od Vukasina ujiSténi o UroSovych schopnostech. Co se miize
zdat jako promluva o carové sile, je ale ve skute¢nosti potvrzeni jeho slabosti. Vukasin
tak velmi obratné€, zptisobem, ktery by nemohl byt oznacen jinak nez jako snaha UroSe
chranit, podkopava jeho autoritu. Vérnost a predev§im obdiv obou pand smétuje od cara
k sobé samému.

Na scénu vtrhne Nikola se svdzanyma rukama, za nim mé$tané. Ti vystupuji jako
snadno manipulovatelny dav papouskujici nazory okoli. Nikola sehrava vyhrocené
predstaveni, v némz obviiluje Rajka z bezcitnosti a svévole — za trest, ze chvalil VukaSina
a kritizoval Urose (tedy za to, Ze vyslovil, co si valna ¢ast méstani i Slechty mysli), nechal
Rajko Nikolu zbicovat. Nikola naSel zptlisob, jak se zbavit Rajka a z VukaSina ucinil
ochrance prava, zdkona, miru a bezpe¢i. K VukaSinové chvale se ptidava i ptihlizejici
Dejan, ale Vukasin piebira slovo. Zada lid, aby ho piestal chvalit a neriskoval mir v zemi
a na sebe nesvolal Rajktiv hnév tak jako Nikola. Dejan vola po trestu pro Rajka a dav
myslenku okamzité ptebird. VukasSin pfipominaje, Ze Rajko je UroSovi blizky a mlady car
ho tak nejspi§ nepotrestd, slibuje rozlicenému davu, Ze dohlédne na to, aby bylo
spravedlnosti ucinéno za dost. Jasajici dav odchazi. Rajko je nenédvidén, VukaSin-
ochrance spravedlnosti oslavovan. Nikola splnil sviij kol a mize zacit premyslet nad
odménou. Vukasin ale odménu svému pomocnikovi neslibuje pfimo, tak jako to dé¢la

Richard na konci druhé scény tretiho jednédni, ale pouze jakoby mimod€k pronasi

53



,»Kdybych byl kralem ja, ty byl bys vojvodou. (Halek 1925: 197). Tim v Nikolovi
zazehne touhu po titulu.

Mezitim v paléaci Uro$ jednd s posly od Sini$i a snazi se spor se strycem urovnat
nabidkou vétSiho uzemi. VukaSin vchazi a sehrava roli spravedlivé roz¢ileného dvotana
—horlivé spila SiniSovi a védomé piehlizeje Urose se dovolava DuSanova ducha, odvahy,
ctnosti; naddva na vSechny, kdo se snazi rozbit jednotu Srbska; spila ptetvarce; lituje
UroSe; lituje zemi v niz uz pravo a zakon nema misto a car je vSem jen pro smich. Zatimco
divak sleduje bezchybny herecky vykon nejvétsiho z lhait a pokrytei, ktery je jasné urcen
Urosovym usim, Uro$ je konfrontovan s vaSnivym monologem ¢loveéka, ktery si je jist,
ze ho nikdo neslysi. Pravé proto predpoklada, ze vSechno, co Vukasin tikéd, je pravda,
a proto zada o vysvétleni. Vukasin se drzi své role a odmité pokracovat, aby ochranil svou
povést a nedal za pravdu zéketné Slechté. Obviniv ostatni pany z pretvaiky a Istivosti je
postval proti sob¢ a oni se jej nyni snazi od UroSe odd¢lit. Pfimo obviiuje Sinisu, Rajka
a Lazara, ze se snazi ziskat UroSovu korunu a nabada Urose, aby se pro klid vlastni duse
koruny vzdal, jinak ho mocenské boje zni¢i. Lid mé4 UroSe za slabocha, VukaSina za
podvodnika, ale skutecné Spatni jsou jini. SiniSa UroSe okradd o plidu, prohlasuje své
drzavy za nezévislou zemi a presvédcuje lid, Ze jako star$i ma vladnout on.

Uro$ béduje a je rozhodnut se se SiniSou usmifit. VukasSin mu nabizi jediny
zpisob: vzdat se koruny ve stryctv prospéch. Odchazi, a kdyZ se ho Uro§ snazi zastavit,
odmita zGstat a sledovat, jak se Srbsko rozpada pod jeho dohledem (pfeci jen mu
s UroSem DuSan svéfil 1 dohled nad zemi). Uro§ vydeéSeny ztratou jediného
diavéryhodného a pravdivého stoupence zacina panikatit a zada Vukasina o podporu. Ten
znovu Utoc¢i na ostatni velmozZe, kteti se proti nému spikli a ni¢i jeho povést. VukaSin se
chysta k odchodu hned tfikrat, nakonec je zastaven UroSovym zoufalstvim. Hrdina se
nechava premluvit a opét varuje UrosSe pred ostatnimi, ktefi jsou okamzité ptipraveni ho
zradit SiniSovi. ZdéSeny a slaby Uros ve snaze si Vuka$ina udrzet nabizi hrdinovi pravo
naslednika triinu a soucasné take titul spoluvladnouciho kréle. Vukasin se okamzité chopi
prilezitosti a nuti Urose slib odptisahnout. Kdyz Uros pfisaha, poprvé se zjevuje Dusaniiv
duch a snazi se syna varovat. VukaSin se po ném ohani me¢em a duch mizi. Protoze
zjeveni oba vid¢€li, Vukasin ho oznacuje za klam vytvoteny zradnymi velmozi, ktery od
n&j mél Urose odradit. Zada Urosuv slib a sam piisaha, Ze cara zbavi viech podvodnych
zradct, ktefi se mu budou snazit rozhodnuti jmenovat Vukasina kralem vymluvit.

VukaSin sehrava opulentni pfedstaveni pro divaky i pro UroSe. Zatimco Uros je

konfrontovan se spravedlivé rozhof¢enym, vérnym a upifimnym pftitelem, ktery se jej
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snazi chranit pied jakoukoli jmou, divak vidi podlého, vychytralého farizeje.
Vukasinova slova maji na Uros$e pozadovany ucinek, protoze jsa sam zradce a pokrytec
piesné vi, jak musi jim vykonstruovani zradci vystupovat a jednat. Divak vidi, jak
VukaSin své vlastni prohfesky a chladné, sobecké Ciny svaluje na carovy skutecné
upiimné a vérné priznivce — sleduje, jak si zlo a dobro pfed Urosem méni misto. Vukasin,
stejn€ jako Richard, ziskava moc diky svému hereckému uméni. Rozdil je ale markantni.
Zatimco Richard si pfipravuje piidu dlouho dopiedu a s pomoci Buckinghama oslabuje
naslednické pravo princli, Vukasin sazi na UroSovu zbabélost a nejistotu. Richard svym
hereckym predstavenim presvédcuje londynského starostu a dal$i vyznamné méstany,
Vukasin jediného oslabeného, nejistého a nezkuseného muze. Richard nabidku stat se
krdlem nejdiive nékolikrat odmitd a az poté se podfizuje natlaku londynskych
pfedstavitelll, stava se krdlem proti své vili. Své role zbozného, ostychavého muze,
nebaziciho po moci se drzi po celou dobu svého vystoupeni. Vukasin se po titulu krale
vrha okamzité¢ bez jediného zavéhani a nejisty si svou pozici zada zavazny slib. Nejveétsi
nepoctivec se az piekvapiveé hodné spoléha na cestnost svého okoli.

Dalsim motivem spoleénym Shakespearovi a Halkovi je duch otce, jenz pfichazi
varovat syna. Tento typicky hamletovsky motiv se v Krali VukaSinovi objevuje témeéf na
samém konci druhého jednani, kdeZto Hamlet zjevenim ducha staré¢ho krale Hamleta
prakticky zacind a duch se opakované objevuje témét celé prvni jednani. U Shakespeara
se duch stava katalyzatorem nasledujicich udalosti — jeho tkolem je sdélit Halmetovi
(i divakam), ze krale zavrazdil Claudius, a pfimét tak Hamleta k pomsté. Halkiv duch
UroSovi neptichazi osvétlit minulost ani pozadovat pomstu, pfichdzi s varovanim.
Zatimco u Shakespearova ducha miiZeme s jistotou fict, Ze vi presné&, co, kdy, kde a jak
se stalo. U Halkova zjeveni to miizeme pouze predpokladat. Zjeveni Dusanova ducha
pfinasi vice otazek nez odpovédi. Divak, pfestoze je mu jasné, Ze je DuSanovo varovani
opravnéné, netusi, pro¢ se Dusan zjevil ani pro¢ se duchiiv postoj k Vukasinovi najednou
tak zasadné zménil. Co ho k tomu piiméelo? Jak Dusan zjistil, kym je Vukasin doopravdy?
Zjistil to viibec? Na tyto otazky nelze odpovédéet se stoprocentni platnosti. Divak se tak
muze pouze domnivat, ze DuSanova duse zna vSechny VukaSinovy intriky a varuje UroSe,
protoze si je védoma hrozby, kterou Vukasin ptfedstavuje. Shakespeartiv duch dlouze
vysvétluje, Halkiv duch pronese jediné slovo. Dalsi rozdil je v dobé a misté, v nichZ ke
zjeveni dojde. Hamlet se s duchem setkava v noci na hradbach a hovofi s nim v soukromi,
coz piizraku umoziuje vSechno vysvétlit. Duch starého Hamleta se zjevuje v dobé pro

zjeveni piiznacné, je hluboka noc a jeho vystup je omezen vychodem slunce. V Halkové
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textu neni nikde uvedeny casovy udaj, ale vzhledem k okolnostem mtizeme tvrdit, Ze se
DuSantv duch se zjevuje béhem dne a omezeny VukaSinovou pfitomnosti nemiize
— Vukasin ducha zahani mecem. Duch tak vlastné neodpovida vSeobecné rozSitenym
pfedstavam, a kdyby ho nevidéli oba muzi, mohli bychom ho povazovat spiSe za
Vukasinovu vidinu ¢i pielud.

Po Vukasinové odchodu do salu vtrhne Rajko, Lazar, Prebula a dals$i panové.
Zaskoceni zpravou o VukaSinové politickém vzestupu a urazeni ztratou carovy diveéry
zadaji vysvétleni. Uro$ vSe potvrzuje a vysvétluje, Ze vi o SiniSové zradé, stejné jako
0 pretvarce pritomnych pant, a zZe ohrozen nepfitelem zvenci i zevnitf zvolil si VukasSina,
aby jako dostate¢né silny vladce zachranil Srbsko pfed padem. Prebula, jenz Vukasina uz
dfive podporoval, odchazi za svym novym kralem. Rajko sopti a jeho rozruseni jesté
vzroste, kdyz Uros potvrdi, ze dal Vukasinovi korunu dobrovolné. Tato informace otiese
I Lazarem. Ten se snazi UroSe presvédcit, Zze udélal chybu, kdyz se vzdal svého naroda,
svého prava, své budoucnosti, ¢imz ze sebe udé€lal nuzédka. Lazar dojemné lamentuje
a lituje UroSe, ktery si neuvédomuje, co ucinil. Uro$ hdji VukaSina a zdlraznuje, Ze dokud
Zije, je carem stale on. Rajko pokracuje v kdzani i ve chvili, kdy do salu vstupuje Vukasin,
Dejan, Prebula a dalsi stoupenci. Vojsko obsazuje vchod. Rajko se snazi zneplatnit
UroSovy kroky a rozhoduje se ptidat na Jeleninu stranu a podpofit jeji pravo na trin. V tu
chvili Vukasin veli svym vojakiim zatknout Rajka a obsadit celou sif. Rajko se pfimo
stavi proti Vukasinovi, ktery ho hodla popravit. Lazar se rozhoduje zlstat s UroSem pro
ptipad nouze. Vukas$in upeviiuje svou pozici vyhruzkami. Rajkova poprava je prvnim
krokem k odstranéni carovych vérnych ochrancii a soucasné také VukaSinem prvni prolita
krev.

V Rajkovi miiZzeme spatiovat odraz lorda Hastingse z tragédie Richard I1l. Rajko
1 Hastings se oba snazi branit pravo pravoplatnych dédicti, ¢imz se oba stavi do cesty
uzurpatoram. Oba za to plati zivotem — jsou st’ati. Rozdil mezi témito dvéma postavami
se projevuje, podivame-li se na jejich vztah k protagonistim. Hastings naivné véfi, ze je
pro Richarda diilezity, oteviené mu nevzdoruje a svij blizici se konec si neuvédomuje.
Naopak Rajko si od hadky ve valecném tdbote od Vukasina drzi odstup a jasné proti nému

vystupuje 1 ve chvili, kdy je mu vyhrozovano smrti.
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4. 1.3 Treti jednani — zac¢atek konce kriale Vukasina

V paléci v Prizrénu se Uros§ s Vukasinem bavi nejspis o carové sporu se srbskou
Slechtou. Spor se opét tocil kolem jmenovani Vukasina kralem. Uro$ vypravi, jak se ho
panstvo snazilo od jeho volby odradit a Ze se panové radéji skloni pied SiniSou neZ pied
VukaSinem. Uros ale od rozhodnuti odstoupit nehodld. Pfichdzi Nikola a pfivadi posly se
zpravou od Jeleny, coz UroSe rozveseli a povzbudi. Car spécha za posly, Vukasin ziistava
s Nikolou. Nikola zacina vypravét o snu, v némz byl vojvodou, ale Vukasin ho pterusuje.
Ukazuje na UroSe a dava Nikolovi dalsi tikol: sledovat Urose a jakymikoli prostfedky mu
zabranit ve spolCovani se s kymkoli dalSim. VukaSin odchazi a Nikola piijimé roli
vykonavatele zla a rozhoduje se pozadat o odménu, kterou si zaslouzi. Uro§ mezitim
ptatelsky rozpravi s posly a vzpomina na své détstvi. Nikola je ptferusuje a posila posly
pry¢. Uros ho z poc¢atku nevnima a pokracuje ve vlidné rozpravé. Nikola rozkazuje znovu
a oznamuje, ze je car nemocny a povidani ho oslabuje. Uros nemoc popira, ale Nikola se
neda zastavit a dal tvrdi, Ze je choroba takového razu, Ze si ji car sam neuvédomuje — je
blazen. Poslové se zajimaji, co maji vzkazat Jelené&, ale Uro§ je odmitd nechat odejit
a chce pokracovat v hovoru. Nikola je opét pierusuje a Uro$ se nakonec vzdava a posila
je pry€. Po jejich odchodu se Uros utrhne na Nikolu, uvédomiv si, Ze s nim manipuloval.
Ve chvili, kdy Uros$ hubuje Nikolovi a bije ho, vchazi Marko. Nikola odbiha a v UroSovi
se zveda vztek. Marko si mysli, ze Uro$ na v$e pfisel a postavi se proti Vukasinovi — sam
nesouhlasi s VukaSinovymi €iny. UroSovi se styska po matce, rozhodne se k ni prchnout
atict ji, jak se k nému Nikola zachoval. Vchazi VukaSin s Nikolou a dal$imi pany. Slysi,
co Uros planuje a po Nikolové vzoru ho prohlasuje za bldzna. Marko UroSe brani a stavi
se tak proti vlastnimu otci. Kral nechava cara odvést na loze a tajné piikazuje Nikolovi
zaviit ho ve véZi. Uro§ bez vyraznych protesti odchazi.

Zde se projevila VukaSinova schopnost vyuZivat dvojiho kontextu
a homonymnich vyznamd, tak jak to déla Jago. Piede vSemi pfitomnymi pronasi ,,Ved’
cara na loze!*, coz si nikdo z pfihliZejicich nemlzZe vylozit jinak neZ v béZném vyznamu
(Halek 1925: 219). Nikolovi (a divdku spolu s nim) vSak VukaSin pfed tim tajné sdélil
»Znéas tu véz hlubokou, jez v hradu zépadnim? [...] Tam loze zbyte¢né.“ (tamtéz).
Vukasinova véta ,,Ved’ cara na loze! tak v Nikolové a divakove kontextu ziskava zcela
odlisny vyznam. Halek tak ¢astecné¢ napodobuje rozpor mezi skuteCnosti a zdanim

typickym nejen pro Jagovu fe¢, ale celou jeho bytost (Hilsky 2019: 520-523). Prestoze
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basnik predevS§im v oblasti feovych vyznaml nedosahuje Shakespearovy trovng,
dvojakost Vukasinovy osobnosti je bezpochyby ziejma.

Po Urosové odchodu oslovi Vukasin okolostojici Slechtu. SiniSa s podporou
zb¢hlych vazall zahajil valku o korunu a Vukasin na jeho vyzvu odpovi — bude chrénit
pravo své a UroSovo. V sini zlstava uz jen Marko, ktery poprvé dostava prostor ukazat,
kym je. Marko pronasi emotivni vlasteneckou fe¢, v niz lituje svou zemi, ktera je ni¢ena
zevnitt, ztraci skutecné hodnoty a krvaci.

Uprostied boju se schazi Vukasin a Sinistv poslanec. Ten Vukasinovi tlumoci
SiniSovu nabidku — pokud se k nému pfipoji, Sinisa z n¢j udéla spoluvladce. Vukasin se
jeho nabidce vysmiva a vyziva ho na souboj. Poslanec odchazi k SiniSovi. Ptichazi
Prebula se zpravami z boje. SiniSa je v pfesile a kradlova armada je nucena k Gstupu.
Vuka$in se shani po Markovi, kterého doposud nikdo nevidél bojovat. Nakonec
s Prebulou odchazi do boje a na scénu vstupuje Marko. Podruhé je mu vénovan prostor
k delsi promluvé. Divak sleduje Marka zmitajiciho se v niterném rozbroji mezi
synovskou povinnosti vii€i otci a vojadkovou povinnosti vici fadu a pravu. Odhazuje mec,
odmita za Vukasina bojovat. Vchazi Prebula, po ném Dejan. Prebula kritizuje Markovu
nedinnost a porovnava ji s Vukasinovym vale¢nym Silenstvim, Dejan zacina o kralové
pravu pochybovat. Popis Vukasinovy bojovnosti se vyrazné podoba popisiim vojenského
uméni Richardova — oba vale¢nici svou odolnosti a silou piekvapuji své okoli, oba

neustavaji v boji, ani kdyz pfijdou o koné:
,,.Jak lev se bije, déla pravé divy,
s nadlidskou silou celi nebezpeci.
Jeho kun padl, bije se jak pésak,
ve chitanu smrti hleda Richmonda!*
(Shakespeare 2011: 682)
,, Pravé divy kona Vukasin.
T7i koné padli pod nim z jejich ran,
a on jak pirko na ctvrty se vysinul.

Jjak blesk rozrazi tuhy vzdoru voj —,,

(Halek 1925: 223)
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Vukasin vstupuje na scénu rozpaleny bojem, odhodlany vyhrat i ptes prozatimni
neuspéch. V§ima si pasivniho Marka a zac¢ina hadka. Vukasin pozaduje, aby syn bojoval
po jeho boku, ale Marko odmita stit na strané bezpravi a kritizuje pretvaiku, fale$
a podlizavost a odvazné vzdoruje otci-krali pfimo do o¢i. Vuka$in se rozliti a na syna
zautoci, jeho mec se vSak zasekne do stromu. Marko odchazi, ale po odchodu ostatnich
se vraci a divak se dozvida, Ze se srbsky néarod zacina stavét proti Vukasinovi. Vukasin
svlj vztek vyuziva v bitve€. Sinisa je porazen.

V prizrénském palaci se konaji oslavy VukaSinova vitézstvi, hraje hudba,
vystupuje Vukasin, Dejan, Prebula, Marko, sljepac (jedna se o slepého srbského pévce,
pravdépodobné toho samého, ktery na pocatku hry zpival hrdinskou pisefi o Markovi?®)
a dalsi Slechta. Vukasin v dobrém rozmaru porouci vojakim zlato a vino. Kral touzi, aby
se o jeho vitézstvi nad SiniSou zpivaly hrdinské pisné. Prebula mu pochlebuje, Dejan
a Marko se drzi v povzdali, oba odsuzuji Prebulova piespfili§ honosna, lisava slova.
Vukasin se shani po pévci, aby zjistil, co o ném budou nésledujici generace zpivat.
Prebula ptivadi oblibeného prizrénského pévce. Ten podle VukaSinovych pfani zpiva od
srdce — kritizuje Vukasinovu touhu po moci a pteje mu brzky konec. Marko jasa, hlas
pévce odrazi hlas lidu. Vukasin zuii a pévce zabiji. Ten pied smrti VukaSina zatracuje.
Marko z4da vysvétleni, ale vztekly Vukasin odchazi. Lazar béduje nad smrti nevinného,
ctnostného, dobrého pévce oblibeného Siroko daleko a spild VukaSinovi, za coZ ho
Prebula kritizuje. Marko podpoti Lazara, kaze o utlaku pravdy, odsuzuje Vukasina, nacez
Prebula odchazi ke kréli. Lazar pokracuje ve své lamentaci — nelitostny Vukasin je
nejhorsi zlo, které mohlo Srbsko potkat. Svym hofekovanim a dovoldvanim se DuSana
presvédcuje vSechny kolemstojici. Marko posila pany pévce slavné pohibit.

Zabitim oblibeného pévce se Vukasin neodvratné pasuje do role krale-vraha. | bez
podrobnéjSich znalosti srbské kultury by divdk diky replikdm, v nichz je pévec
chvalofecen a opévovan, pochopil nakolik zdvaznym se Vukasinav ¢in stal. Seznamime-
-li se ale s roli lidovych pévct ve spolecenskych pomérech Srbska, zjistime, ze Vukasiniv

wvewr

guslari, patiili ke vSeobecné uznavanym a vazenym ¢lentiim spolecnosti — guslar byl

2% Drama Kral Vukasin za¢ina ver§em ,,Polo pije, polo Sarcu daje, ktery je soucasti srbského narodniho
eposu Kralevi¢ Marko a Vuca general. Epos vydal ve své sbirce Srpske narodne pjesme Vuk Karadzic.
Cesky preklad eposu vytvofil Josef Holedek. Text vypravi o Markové odvaze, pii zachrand tif srbskych
vévodii z vézeni, do ného je uvrhl general Vuéa na hradé Varadinu. Cast, v niz se vers vyskytuje, vypravi
o tom, jak se Marko sam posadil na pole pied hradem Varadinem a spolu se svym koném popijel vino
(Hole¢ek 1909:137-149).
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,hedotknutelny a osoba jeho posvatnéjsi, nez duchovniho* (Hole¢ek 1901: IIT). Vukasin
tedy vztahl ruku na jednu z nejvazenéjSich osob Srbska, ¢imz proti sob¢é postval v podstaté
vSechny své poddané, vCetné nékolika z téch, jez byli ochotni ho podporovat. Zabiti pévce
je Vukasinovou druhou vrazdou, o mnoho krvav¢jsi nez prvni. Predné Vukasin popravuje
vSemi milovaného a uzndvaného c¢loveéka, navic je jeho obét predstavena jako
nejcestnéjsi, nejcistéjSi a nejnevinnéjsi osoba v Srbsku (Lazar dokonce tvrdi, ze ani
nemluvné neni méné zkazené) a kone¢né, Vuka$in tak ¢ini vlastni rukou pted zraky
predstavitelti srbského naroda. Vrazda slepého pévce se tak svou krutosti a tragickou
silou mize rovnat jen vrazd¢ princt z Yorku, kterou nafidil kral Richard. Rozdil mezi
obéma krvavymi krali je ten, ze Richard si na vrazdu najima mordyie, vrazda prob¢hne
V tajnosti, veskeré stopy jsou okamzité zahlazeny a nikdo tak nemuze Richarda obvinit
S uplnou jistotou. Richard tah4 za nitky, ale fyzicky si ruce krvi nezaSpini. Na rozdil od
Vukasina také nevrazdi ve vzteku, ale z rozmyslu. Kazda smrt, kterou naplanuje, mu ma
byt ku prospéchu. D¢la chladna, bezcitnd a soucasné az neuvéfitelné racionalni
rozhodnuti. Kdo je ale hor$i? VukaSin, ktery ovladany vztekem zabiji pévce, ktery si
dovolil ho urazit? Nebo Richard, ktery chladnokrevné objedna vrazdu dvou malych
chlapcti, ktefi se neprovinili ni¢im nez svym puvodem? S jistotou muizeme fici, ze
Richardova chladnokrevnost a brutalita skryta za tvat zbozného muze ma pro divaka vétsi
dramatickou silu nez Vukasin se svou neovladatelnou a vybusnou povahou.

Do salu vbiha UroS$ s Nikolou v patach. UroSovi se podaftilo utéct z véze, do niz
ho Vukasin nechal zavtit a Nikola se ho snazi znovu chytit. Uro§ se v nasledujici
promluvé obraci ke svému lidu a plactivé vypravi, co se mu stalo a jak s nim bylo
zachazeno — zavfteli ho a mucili hladem. Lazar se ujima slova a v do krajnosti vypjatém
projevu UroSe lituje, snimd mu okovy a proklind VukaSina. Nikola mizi. Uro§ Vukasina
zacina branit, netuSe, Ze prav€ on Nikolovi nafidil jej uvéznit. VEfi, Ze se tak Nikola
rozhodl sam. Lazar se marn¢ snazi UroSe presvéd¢it o opaku. Car dokonce zadina
zmirfiovat obraz svého utrpeni, aby VukasSinovi neSkodil (ve v€zeni slySel ptaéi zpév,
zalainikliv pes s nim travil Cas, a dokonce dostaval dopisy od matky, na néz odpovidal,
ze je v poradku). Lazar béduje nad osudem pravoplatného srbského cara, nad jeho
naivitou a dobrotou. Vraci se Nikola se strazi a na Vuka$iniv rozkaz zatyka Lazara
a vykazuje ho z oblasti Prizrénu. Lazar se louci s UroSem, kterému za¢ina dochazet, jaky
je kral ve skutecnosti, @ odchazi proklinaje Vukasina. Marko se jizlivé vysmiva otcovym
nakfivo postavenym hodnotam. Dejan zac¢ind Vukasina odmitat. Kral vchadzi do séalu

a ukryty v pozadi sleduje, jak si Uro$ uvédomuje svou chybu a lituje svého rozhodnuti.
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Posléze se ozyva, zkousi Dejanovu (a také Markovu) poslusnost (nikoli vSak vérnost),
porouci vojsku dal§i odménu a vold muze do zbrané¢ — bude lovit Skodnou. Oslovuje
UroSe, utahuje si z né¢ho a nakonec se ho obratné¢ zbavuje. Pro UroSovo vlastni dobro ho
vyhéni z Prizrénu. Car se nevzpira ani ve chvili, kdy ho Vukasin nuti ptevléci carsky Sat
a obléci se do zebrackého. Dejan se snazi Vukasina zastavit, Marko kréle prohlasuje za
kata. Prevleceného UroSe nechava Vukasin odvést a vyhrozuje smrti v§em, kdo se mu
odmitaji podiidit. Marko odchazi zvéstovat lidem, co se v sdle udalo. Dejan neptestava
VukasSina kritizovat, rozhoduje se odejit za carem a vyziva ostatni, aby ucinili stejne.
V ten okamzik ale vstupuje do salu lid s UroSem na ramenou a stavi se proti Vukasinovi
— poprvé zazni slovo uchvatitel. Vukasin znovu vyhrozuje smrti a roztahuje zavésy. Za
okny se objevuje vojsko pfipravené k utoku. UroSe jediného nechava odejit.

Okamzité poté, co se musi postavy i1 divak vyrovnat s vrazdou pévce, napéti
nec¢ekané rychle roste s ptichodem Urose. Car, ktery byl doposud slepy k VukaSinové
pretvaice, ziskava Sanci proziit. O to vic je tak divak Sokovan, kdyz sleduje utla¢ovaného
a tyran¢ho vladare, jak brani svého utlacitele. Divak jako by ztratil posledni nadéji na
obrat k lepSimu i pochopeni k UroSové dosavadni naivité. Uro§ se oficialné stava
slabochem a hlupcem. Jeho nasledujici ponizeni a vyhnani tim ztraci na dramati¢nosti.
Divék, ktery postavu s kone¢nou platnosti zavrhl, nepocituje vic nez lhostejnost. Podobné
muzeme vnimat i Vukasina. Ten uz se pied ofima obecenstva dopustil tak hriznych ¢ini,
ze vyhnani pravoplatného cara neni ni¢im nepfijatelnym. Naopak. Divak mohl na zakladé
svych zkusenosti s kralovym chovanim podobny tskok o¢ekavat. Sok, ktery pfichazi ve
chvili, kdy Vukasin obsadi paléac, se se zkuSenostmi divaka umiriiuje také. Vyhruzky jsou
VukaSinovi vlastni, smrti vyhroZuje prakticky vzato vSem uZ od samého zacatku hry.
Jedinou zarazZejici skutecnosti je vérnost vojaki, kterou si byl VukaSin schopen koupit
(pravdépodobné) par zlatkami navic. Kral, jehoZ politickd moc upada, se zachova jako
typicky tyran a chape se vlady nasilim. Z VukaSina-ptitele-ochrance-krale se v jediné

scén€ stava vrah a uchvatitel.

4. 1.4 Ctvrté jednani — vSichni proti krali

V paléci se schazi Marko a Dejan a zac¢inaji popijet. Marko si porouci vino a pta
se Dejana, jestli je mozné napravit Vukasinovy kiivdy. Dejan odpovida, ale vlivem
Markovy apatie jejich rozhovor ztraci na dialogicnosti a on tak vlastné vede rozsahly

monolog o situaci v Srbsku. Hrdinstvi vytlacila nectnost a lidé jsou nespokojeni. Premysli
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o odvaze, hanebnosti, ctnosti. Dovolava se svatého Michaela?’, Kkritizuje prodejnost
a pretvarku. VS§ima si, ze ho Marko neposloucha a zacina se do n¢j navazet. Dlouhému
a emocemi nabitému monologu v§ak Marko nevénuje sebemensi pozornost, ¢imz Dejana
dopali natolik, ze mu zacne spilat — velky bojovnik Marko pije jako chatra, aby utlumil
svlj rozum 1 své svédomi — obvinuje ho ze strachu se Vukasinovi postavit. To Marka
probere z letargie, vyskoci pfipraveny se bit. Vstupuje Prebula. Dejan si ho dobira kvili
veérnosti k Vukasinovi. Prebula se brani a v§imaje si Marka, pousti se i do néj. Turci
ohrozuji Srbsko a slavny hrdina Marko kralevi¢ ne€ini nic. Marko se na néj osoci
a okamzité se chystd k boji. Vstupuje Vukasin a sleduje syna, jak s Dejanem odchazi
pfipravit se na boj s Turkem — oba ochotni bojovat za Srbsko, nikoli za Vukasina. Po
jejich odchodu Prebula vypravi krali o spojenectvi, které uzavielo Recko s Tureckem.
Ob¢ armady se ted’ vali na Srbsko. Valka VukaSina ned¢si.

Vstupuje Ugljesa s dalSimi zpravami. SiniSa se opét snazi ziskat nezavislost
a carskou korunu. UgljeSovo vojsko obkli¢ili dva srbsti Zupani, takze nemize vyrazit
Vukasinovi na pomoc a sdm o ni musi zadat. Lazar své pozemky odpojil od zbytku zemé
a postavil se na stranu Urose. Dokonce uplaci lid, aby pieSel na jeho stranu a planuje krale
svrhnout. VukaSinovi jsou vSechny tyto zpravy k smichu, jeho muzi jsou mu stale vérni.
V prubéhu kralovy promluvy vstupuji nékteti panové a slysi ho hovofit o valce s Turkem
jako o svatém boji, v némz Srbsko zvitézi, bude-li jednotné. Vukasin upeviuje davéru
svych vazall. Slibuje UgljeSovi pomoc, hodla vytdhnout proti Turklim a kazdého, kdo
Vv téhle situaci zamysli rozdélit Srbsko, oznacuje za zradce a vraha zemé. Néhle vstupuje
Nikola a informuje Vuka$ina o UroSovi. Ten, chod¢ od mésta k méstu, svym osudem
dojimé lid a naklani ho na svou stranu. To Vuka$ina rozhodi, zahy se vSak uklidituje
a posila pany piipravit vojsko. Nikolovi udé€luje tieti tikol — zabit Urose — a slibuje mu
vojvodstvi, po kterém sluha uz dlouho prahne.

Poprvé se d¢j dramatu presouvd do Srému, kde vladne Jelena. Mezi méStany se
§iti zpravy o UroSoveé ud€lu a oni si nejsou jisti, kdo je vlastné jejich vladcem. Piesto
nejsou ochotni pfijmout, ze by jim byl Vukasin. Vstupuje Jelena, ptad se po UroSovi
a zpravach o ném. Maksim, jeden z méstantl, ji uklidiuje. Jelena se pravdépodobné
chysta vyjet do Prizrénu za synem rozrusena zpravami o jeho sesazeni. Jeji strach ale klici

vice ze strachu o syna nez o cara. Je vice matkou nez carevnou. Jakmile odejde, objevi se

21 Svaty Michael je v Bibli ¢asto zmifiovéan jako ochrance. Znamy je pfedevsim ze Zjeveni Janova, kde
bojuje s drakem — prohnanym hadem a d’ablem, ktery svadi cely svét —a porazi ho. Vukasin je tim drakem,
d’ablem a hadem, ktery pfisel zni¢it zemi. Vukasin sam se casto hadem nazyva.
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na scén¢ Uro$ v Zebrackych Satech. Place nad osudem Srbska, v némz vladne Vukasin.
Maksim si neuvédomi, s kym mluvi, dokud se Uros sdm nepiedstavi a nezacne vypravet,
jak s nim Vukasin zachazel, litujic sebe i Srbsko, z néhoz se stala umirajici zemé. Maksim
je dojaty. Vstupuje Lazar, poznava UroSe a spécha mu vsttic. Uro$ vypravi o svém hnévu.
Kone¢né poznal, kdo je kral VukaSin a touzi po pomsté. Méstané jsou piipraveni se
K nému piidat.

Urostv prerod ze slabého, naivniho chlapce v muze touziciho po pomsté je pro
divaka témétf neCekany. Dosavadni zkuSenosti s UroSem mohly divéka pfivést na
myslenku, Ze car neni postavou, v niZ by se mohla vzedmout sila k boji, a tak je tato scéna
prekvapujici. Napéti roste, protoze pravoplatny vladce, za nimz stoji n¢kolik velkych
mést, Lazar se svym panstvim a vojskem, a koneckoncl také Jelena a jeji muzi, se
kone¢né stava skuteénym vidcem. Vukas$in ma protivnika, ktery by se mu silou
stoupencti mohl vyrovnat. Nadéje na odplatu a onu povéstnou basnickou spravedlnost
vsak dlouho netrva.

Na scénu vstupuje Vukasin, ktery pfijel do Srému shromézdit vojsko do boje. Uro$§
zaslepeny vztekem a nenavisti na VukasSina utoci nejdiive slovné, poté i mecem. Vukasin
UroSe zabiji. Lazar lka a volaje po pomsté odchézi. Kral se chape slova. Dovolava se
narodni odpovédnosti, vola Srby do boje s Turkem. VSem, kdo by se proti nému chtéli
stavét, pfipomind, Ze postavi-li se proti nému nyni, budou zraddci a vrahové naroda.
Plamennou feci presvédcuje Maksima a mé&Stany, ktefi byli jesté pred chvili ochotni proti
nému bojovat (jeho sila pfesvédcovat slovem je na chvili zpét). Pfibiha Jelena, ktera byla
zpravena o UroSové ptichodu, a zjiStuje, ze je jeji syn po smrti. V§ima si Vukasinova
krvavého mece a uvédomuje si, co se muselo stat. ZmoZena Zalem se oso¢i na VukaSina.
V dlouhém emocemi nabitém monologu poukazuje na jeho zkaZenost a zridnost.
Vukasin si jejich slov téméf nevSima. Jelena pokracuje v lateteni, zatracuje jeho pamét,
ale kral se chysta odejit, z jijich slov si nic nedé€la. Jelena rozvzteklend VukaSinovou

lhostejnosti vyslovuje kletbu:
., O! boze na nebi, vyslys jen tuto
mou jestée modlitbu a zatvrziz se pak!
Slys, trojjediny boze, vyslys mne!
A slys ted’ ty, to odkaz carove:

bys nemoh ‘ umrit smrti pocestnou,
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tak jakos bezcestné rozsival smrt, ,

bys darmo hledal smrt, jiz umre hrdina!
Vsak jestli prijde k tobe podla smrt!—

pak umri jako zbabélec, bys nemoh  hnout
ni rukou svou v hodinu posledni

a smrti §ip od sebe odvratit,

tak jakos rukou vzdy rozsival smrt!*

(Halek 1925: 261-262)

Poté znicend zalem place nad UroSovym télem. Vukasin na kletbu nereaguje, vydava
rozkaz k pochodu.

UroSovou smrti na sebe Vukasin svoldva pfedevsim Jeleninu kletbu. Zaméime se
podrobnéji na vyznam slova Kletba. Podle Etymologického slovniku jazyka ceského bylo
slovo kletba odvozeno ze staro¢eského klnu, kléti ve vyznamu ,,zaklinati se bozstvu,* coz
byval ,,nejvyssi stupent zavazku* (Machek 2010: 257). Vyznam slova se postupem casu
posunul. Pavel Hartl ve svém Velkém psychologickém slovniku Kletbu definuje jako
»zadost k nadpfirozenym silam, aby né¢komu byly zplisobeny vazné potize nebo Gjma‘
(Hartl 2010: 249). Biblicky slovnik Adolfa Novotného, ktery na vyznam slova nahlizi
z pohledu kiestanstvi, vyklada kletbu jako protiklad poZehnéni, jehoz vysledkem je
totalni devastace clovéka — nemoci, pordzka, ,,nestésti vSeho druhu* — a jehoz ptic¢inou je
htich, nebo samotny akt prokleti. Spoji-li se ob& pfi€iny, sila vysledné kletby iimérné
tomu vzrusta (Novotny 1992: 327). Dilezitost vymezeni vyznamu slova kletba se ukaze,
zamétime-li se na repliky, které maji vyznam proklinani nebo zatracovani. Vezmeme-li
v potaz zminéné definice, prvni skutecnou kletbou se v Krdli Vukasinovi stava az ta
pronesend Jelenou na konci ¢tvrtého jednani. VukaSin byl pted Jeleninou kletbou
proklinan nékolikrat, nikdy se vSak nejednalo o kletbu plnohodnotnou. Slova zatraceni
pronesl zabity pévec: ,,M1j [hrob] podstlala, v§ak ty bud’ zatracen!* (Halek 1925: 228),
Lazar dokonce dvakrat, poprvé, kdyz se dozvédél o Urosoveé uveéznéni: ,,Vsak proklet
bud’, kdo ptivodcem, byt to sam kral!“ (tamtéz: 231), podruhé kdyz jej nechal VukaSin
vyhnat z Prizrénu: ,,Bud’ proklet Vukasin!“ (tamtéz: 234). Kone¢n¢ pted pronesenim své

prvni skute¢né kletby proklina krale dvakrate také Jelena. Prvni prokleti je vyznamem
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podobné vyse uvedenym replikam: ,,Pse krvavy, bud’ zatracen!* (tamtéz: 259), druhé uz

se vSak blizi skute¢né kletbé:

., [...]a protoz stiij zde cara mrtvola
vzdy mezi tebou a tvym vitézstvim

a vez, ze pamét tvoje zatracena.
(tamtéz: 261)
Divak tak byl v pribéhu konfrontovan se zvysujicim se napétim zplisobenym
nejen postupem déje a proménami Vukasinovych roli, ale také rostouci nelibosti, jez se
vyvinula v ¢irou nendvist viici hlavni postaveé. Antipatie divéka rostla v§ak jinou rychlosti
nez antipatie postav, nebot’ divak byl s Vukasinovou skutecnou tvafi sezndmen mnohem
diive nez jeho dramatické okoli. Vrcholem vzestupné linie v ramci dramatu je prave prvni
skutecna kletba. Podrobnéji se vyznamu kletby v Halkové 1 Shakespearové dile budeme

vénovat pozdéji.

4. 1.5 Paté jednani — Kletba se napliiuje

Prvni scéna posledniho jednani se odehrava ve valecném lezeni. VukaSinovi
sluhové potajmu poslouchaji nezvykle se chovajiciho krale, ktery trpi samomluvou,
vyhyba se spolecnosti, bez viditelného diivodu se k smrti vydesi, nespi a boji se tmy.
Vukasin vychazi ze stanu a spole¢n¢ s divakem se dozvida, ze je tésné po ptlnoci. Kral
si nechava pfivést Prebulu a pfinést vino. KdyZ sluhové odejdou, promlouva. Vypravi
0 desivych vidinach, jez mu v noci nedaji spat. Strach z no¢nich désii se pokousi zahnat
vinem a spolecnosti. Vchazi Prebula. Divak sleduje, jak diive sebevédomy a mazany
VukaSin zapasi s paméti, kdyz si neni jisty jménem svého nejvérnéjSiho vazala. Sdm kral
si Prebulovi stézuje na selhavajici pamét’ a nesoustfedénost. Pochybuje o Prebulové
vérnosti a znevazuje ji, kdyz se dozvidd, Ze zatimco kral v noci trpi, jeho poddani si
uzivaji klidného spanku. Vzteky bez sebe Prebulu, jemuz kraliv vystup oteviel oci,
vyhéani. Divak se poprvé stava svédkem VukaSinovych vidin. Kral s neuvéfitelnou
rychlosti kolisa mezi zdravym rozumem a halucinacemi, jedna désiveéjsi vidina stiha
druhou. Hovofii o netvorech, zahani je do hrobu; vidi zemi kolem sebe v plamenech.
Sleduje jedovatého hada plaziciho se jeho smérem, stacejiciho se mu u holych nohou
a Skvaticiho se v plamenech. Halucinace kon¢i a VukaSinova mysl se ustaluje. Hrdina

spila své prokleté mysli a dodava si sily vidinam celit. Podruhé se zjevuje DuSantiv duch
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a pta se po svém synovi. Vukasina duch vydési vyrazné¢ mén¢ nez ptedchozi vidiny a ve
snaze ho zahnat se po ném ohani. Duch Vukasina zatracuje a mizi.

Vyznam duchova ptichodu je jiny, nez jak tomu bylo ve druhém jednani. Zjevuje
se v dob¢ pro n¢j vice typické, po pilnoci, a neptichdzi s varovanim, ale prokletim. Vice
se tak podoba duchu Julia Caesara, ktery se zjevuje Brutovi uprostied noci na konci
tretiho jednédni. Shakespeartv duch, v§ak hrdinu neproklind, spis jako by ho varoval.

Vukasin opét blouzni a po procitnuti ze strachu pied samotou vola Nikolu. Ten
vstupuje a okamzité¢ za¢ina s nardzkami na pfislibené vojvodstvi. Vukasin to ignoruje
a informuje se o stavu armady. Odpadli SiniSa a Lazar dorazili se svymi vojsky, taktéz
Jelena, Dejan a Marko. Rozd¢lené Srbsko se spojuje v boji proti nebezpeci zvenci. Kral
vSak misto, aby se radoval, bere pomoc ostatnich jako urdzku a ukazku své slabosti.
Nikola nevéticné sleduje kraltiv nesmyslny vztek. Nakonec Vukasina vyziva ke splnéni
slibu. Ten to vSak odmita. Vojvodstvi mu slibil jako odménu za UroSovu smrt, cara ale
musel zabit sam. Nikola vSak trva na svém. Beztak uz se lidem jako vojvoda predstavuje,
jen oficialni uznani mu chybi. Stéle vic na Vukasina tlaci, kral ale 0 to vic vzdoruje, sluhu
vyhéani a nafizuje mu, aby ptivedl kralovnu Jefrosimu. Diive nez Jefrosima vstupuje do
stanu Jelena, kterou si Vukasin nejdiive plete s vlastni Zenou a poté s prizrakem. Jelena
pronasi svou druhou kletbu. Vukasin vidé v Jelené nové zjeveni, sbird odvahu a stavi se
proti jejim sloviim. Statecnost ho vSak na chvili opousti a strach z désuplné noci ho nuti
Skemrat 0 smilovani v podobé& dne. Jelenina nendvist se nedd obmek¢it a jeji kletba
pokracuje. Na okamzZik se v krali vzmaha hrdost, pfestava Zadat smilovani a odhodlava
se postavit proti vS§em ndstrahdm noci. Pfesto vSak vravoraje ze stanu konc¢i prosbou
0 milosrdny den. Jelena ukoncuje sviij vystup modlitbou za noc plnou hrtiz. VukaSinova
kletba se ztrojnasobuje.

U feky Marici se k vélecné rozpravé schazi Dejan a SiniSa, ktery mu vydava
rozkazy. Dejan je odmita s tim, Ze nepfiSel slouzit samozvanci, ale branit zemi. Sinisa
trva na tom, ze pravo vladnout mé on. Dejan mu pfipomina bitvu u Zety, v niz VukaSin
rozmetal jeho vojsko, a vysmiva se mu. Vstupuji vojvodové s VukaSinem a zacinajici
hadku rozhani. Pfibiha Ugljesa a informuje o postupu Turkd. VSichni se rozchazeji ke
svym vojskam. VukaSin zlstava a s prichdzejicim dnem se mu vraci odvaha
a sebevédomi. Vysmivd se no¢nim piizrakiim, kterym se nepodafilo jej oslabit.
V nadchazejici valce hodla napravit svou povést a stat se znovu hrdinou, jenz spojil

Srbsko. Vrha se do boje.
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Cela tato scéna vyrazné piipomina paté jednani Richarda Ill. Prokleti, které na
kréle ve tfeti scéné€ prvniho jednani uvalila Markéta, se naplituje a Richarda stihaji no¢ni
mury. Ve snu se mu zjevuji duse vSech, které zavrazdil, a proklinaji ho. Pravdou je, Ze se
Vukasinovi zjevi jediny duch, ten DuSantv (jehoz smrt nelze objektivné Vukasinovi
pricist), avSak prichdzi za stejnym ucelem jako duchové Richardovych obéti. Dalsi

paralela se objevuje, kdyz oba krvavi kralové ztraci klid a snazi se chmury zahénét vinem:

., Zda nelze vinem, hovorem okrati zas,

zda nelze zkratit noc, kdyz den se vyhyba?
(Halek 1925: 264)

,,Dej mi pohar vina.
Néjak mé opustila lehkost ducha

a dobrd mysl, na kterou jsem zvykly.

(Shakespeare 2011: 678)

Obéma se zjevuji deésivé vidiny. Oba se ze svych pieludi nakonec probouzeji
a oba se s nimi vyrovnavaji. Richardovy sny probouzeji dlouho potlatované svédomi —
cely kraliv monolog sméfuje k sebelitosti. Richard, jeden z nejhorSich Shakespearovych
zloduchti, kruty a bezcitny vrah, samotné ztélesnéni d’abla, se pfed ofima divdka
proménuje anavzdory veskeré své brutalit¢ i divdkové odporu v ném vyvolava
neocekavanou emoci — litost. Pfiznanim vsech svych zlo¢int (a pfedev§im uvédoménim
si, Ze $lo o zlociny) Richard piestava byt pouhym zlosynem a stava se tragickym hrdino.
Zustava jim 1 poté, co své svédomi znovu utisi. Co vic, Richard nezada slitovani, dokonce
se ani neni schopen litovat on sam. Vuka$in tohoto pferodu nedochdzi. Po kazdém
procitnuti z halucinaci se ujiStuje o své ctnosti. Dikazem je mu had, ktery ac se ho snazi
ustknout, kon¢i svij zivot v plamenech. Kratké chvile, v nichz VukasSin prosi o smilovani,
nejsou vysledkem uvédomeéni si vlastni Spatnosti a viny, ale zbabélosti a strachu
vyvolaného vidinami. V ocich divaka se nestava hrdinou — z Vukasina je zbabélec a jeho
vyvojova linie je u konce.

Dalsim motivem spole¢nym obé€ma scénam je touzebné ocekavané rano. Symbol
nového zacatku se stava symbolem konce a nese s sebou vysvobozeni. Pro VukaSina ma
pfichod dne mnohem vétsi vyznam nez pro Richarda. Richard se svych dést zbavil

S probuzenim z no¢ni mury. Vukasina stihaji vidiny bdélého, posilnéné hlubokou noci,
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a tak je jeho jedinou nadé&ji pravé rozednéni. Novy den a budouci stfet obéma postavam
dodavaji silu a odhodlani, vliv jejich no¢nich hriiz sldbne. Neni tak divu, Zze napadné

podobné jsou i jejich promluvy pied zahdjenim boje:
., Muj vysméch vam, vy nocni prisery,
Jsem nyni slabsi snad, nez jsem byl driv?
vy bludné sny a smyslii klamové!

Mam v sebe viry min, nez mél jsem diiv? “

(Halek 1925: 275)

., Blaboly snit nam nezastrasi duse
a svedomi je slovo pro zbabélce,

Jjimz chtéji slabi nahnat silnym strach. *

(Shakespeare 2011: 681)

Na scénu vstupuje Jelena a proklina Vukasina poctvrté. Kletby se od tietiho
jednani stavaji neodmyslitelnou soucdsti Krale Vukasina aitento motiv si Halek
bezpochyby vypjc¢il z dél Williama Shakespeara. Martin Hilsky ve svém pojednani
o Richardovi Ill. vénuje samostatnou kapitolu véstbam, lamentim a kletbam.
Parafrazujme dale profesora Hilského. Promluvy tohoto typu v tragédii Richard III.
ziskavaji formu ritualnich promluv a stavaji se typicky zenskou fe¢i. Zenské postavy se
Vv tragédii objevuji Ctyfi — lady Anna, kralovny Markéta a Alzbéta a vévodkyné z Yorku,
Richardova matka. Hlavni nositelkou ritualni fe¢i kleteb se stava byvala kralovna
Markéta, jejiz promluvy ji pfiblizuji Carodéjnicim z Macbetha. Jeji kletby se beze zbytku
vyplni a stavaji se tak Céastecné véStbami a sméfuji 1 na dal§i postavy hry
(Hilsky 2019: 324-327).

V porovnani s Kralem VukaSinem, kde je jedinou aktivné vystupujici Zenskou
postavou Jelena (VukaSinovu Zenu Jefrosimu nelze povazovat za aktivni postavu —
vystoupila v§ehovsudy jedenkrat s jedinou replikou) je Richard Ill. tragédie na zenské
postavy vyrazné bohatsi. Zeny Richarda IIl. jsou také aktivngj$i. Jak uvadi profesor
Hilsky, vSechny c¢tyfi Zeny ,,tvofi jakysi anticky chor vsunuty do Shakespearovy
tragédie®, nebot’ pravé jim nalezi ona ritudlni fe¢ (tamtéz: 324). Rozdil je tak na prvni

pohled patrny. Jiz vySe jsme se zabyvali vymezenim pojmu kletby, a tak mizeme fici, ze
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Jelena, ktera jako Zena stoji v celé hie osamocend, se stdva také jedinou nositelkou této
schopnosti. Jiny rozdil mezi Richardem a VukaSinem jsme jiz naznacili. U Haélka se
jedinym prokletym stava Vukasin, kdezto Shakespeare nechdva své pomstychtivé
kvarteto v Cele s Markétou proklit vice riizn€ vyznamnych postav, dokonce mohou kletbu
uvalit na sebe samé i sebe navzajem. To nevédomky ¢ini lady Anna, kdyz proklina
Richardovu budouci zenu, jiz se sama nakonec stane.

My se vSak zaméfime pouze na kletby uvrzené na krale Richarda. Toho v§echny
zeny jiz od samého pocatku hry povazuji za podl¢ zlo, a proto je proklinan jiz v prvnim
jednani. Prvni, kdo na Richarda uvali kletbu, je lady Anna, a to pii pohibu krale
Jindticha V1., z jehoz smrti vini pravé Richarda. Jeji kletba ziskava podton piiklonu
K vyssi (v tomto piipadé temné) moci, nebot’ je pronesena nad rakvi zabitého krale.
Druhou kletbu prondsi ve tfetim jednani Markéta, ktera (jak piSe Hilsky) je zosobnénim
bohyn¢ pomsty (Hilsky 2019: 325). Dalsi kletby vyslovuji kralovna Alzbéta a Richardova
matka. Richardiv osud zapecetuje cela sekvence kleteb pronasend duchy jeho obéti na
témét samém konci hry. Halek vklada Jelené kletbu do ust aZ na konci tietiho jednani po
smrti UroSe, a prestoze Vukasinovo prokleti ma na svédomi pouze Jelena, je Vukasin
proklet ctyfikrat, tak jako Richard (bereme-li v potaz kletby vyslovené zivymi
nositelkami oné schopnosti). Stejné jako v Richardovi, i ve Vukasinovi se kletby nabaluji
jedna na druhou a vSechny se doslova naplni. Jak Jelena fekla, kralova pamét’ selhava,
neni schopny vykonat jediny hrdinsky ¢in, nema silu zabranit své smrti, jeho prosby
a modlitby jsou marné a jako zbabélec umira zavrzen rukou podvodnika stejného jako on
sam. I Jeleniny kletby se tak jistym zpisobem stavaji predpovédi budoucnosti.

Jelenino misto na jevisti piebira Dejan a uvadi divaky do obrazu. Srbsk4 armada
se rozpada, jednotlivi vojvodové bojuji bez rozmyslu a Turek s Rekem ziskavé ptevahu.
Poté odchdzi. Piibihaji Nikola a Prebula a divak se dozvida, Ze Vukasin, doposud hrdinné
bojujici, najednou zmizel z pole, ¢imZ ohrozil stalost vojska. Prebula odchazi a Nikola se
vydava krale hledat se zdmérem konec¢né ziskat vojvodstvi. Smé&jici se VukaSin vpadne
na scénu. Zoufaly vysméch smétuje na kletbu, ktera se vyplnila, a on tak neni schopen
vykonat jediny hrdinsky ¢in, bojuje s prazdnotou. Spatfiv Nikolu, nejdiiv ho nepoznava,
poté ho posila pro vino. Sluha se vSak opét za¢ina doméhat své odmény. Kdyz ho Vukasin
uhodi, Nikola se roz¢ili a zacne se s kralem pretahovat o zlaty fetéz. Nakonec ho krali
serve z krku. Vukasin chce tasit, ale i tentokrat se Jelenina kletba napliuje. Neni schopen
zabranit své smrti. Nikola Vuka$ina zabiji bodnutim dyky. Kral na ng&j pted vydechnutim

pienasi svou kletbu a naplituje tim zvlastni propojeni, které mohl divak mezi obéma
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postavami v prubéhu hry sledovat. Vukasin, hrdina-fale$nik-ochrance-vrah-uchvatitel-
zbabglec, umira rukou svého sluhy, stejné falesného, zdketného a zbabé€lého jako byl on
sam. Zabitim uchvatitele a krutovladce (ackoli tak ucinil pouze pro sviij vlastni prospéch)
se Nikola vlastné stava hrdinou. Tento prapodivny kruh se uzavird. To koneckonct

naznacuji i Nikolova posledni slova:

,,Zde lezi krdl. A ptate-li se, zda je Ziv:

on ve mné Zije dal! “
(Halek 1925: 279).

Na misto vrazdy pfichazi Marko, Dejan a Lazar. Vojaci zapliiuji okoli. Hru
ukonc¢uje Marko. Bere korunu z Vukasinovy hlavy, ptedava ji Lazarovi a pfisahd sdm
od¢init otcovy hiichy. Poté vyziva ptezivsi k pevnému spojenectvi a vSichni se vraci zpét
do boje.

Zaver Halkovy hry byl predmétem piisnych kritik. Mnohokrat recenzenti ve svych
¢lancich vycitali Halkovi chybé&jici basnickou spravedlnost, aniz by byli schopni
vysvétlit, v ¢em pro né€ ona spravedlnost spoc¢iva. Pokusme se o to tedy sami, ackoliv jeji
vyznam podvédomé tusime (at’” uz jako zkuSeni Ctenafi, nebo divéci). V roce 1910
publikuje v Ndrodnim hospodari (ptiloze Lidovych novin) Frantisek Vladimir Vykoukal
Clanek Poeticka spravedinost v naSich pohadkach, v némz se zajima pravé o pojem
basnické spravedlnosti, jeji vyznam a formu. Budeme-li parafrazovat Vykoukalovy
uvahy, je poeticka spravedlnost v clovéku formovana uz od utlého détstvi a to nabadanim
k odplaté. Prave touha po odplaté je zdkladem basnické spravedlnosti, kterou vyzadujeme
nejen v pohadkach (kde je jeji napInéni klicové), ale také u jinych zanrd, napt. v dramatu.
Pro Vykoukala je drama Zanr postaveny na ideje ,,vyrovnani spori™ a basnickou
spravedlnost tak divak pociti pouze v momenté, kdy je tyran potrestdn. Basnicka
spravedlnost je tedy jistym ,estetickym uspokojenim“ (Vykoukal 1910: 39).
Nahlédneme-li do Divadelniho slovniku zjistime, Ze tou tzv. basnickou spravedInosti je
wZzaveéreény pocit zklidnéni, smiru“, ktery pfichdzi po vyteSeni konfliktu (Pavis
2003: 236).

Dosahl tedy Hélek naplnéni béasnické spravedlnosti? Vukasin, jeZ se v prub¢hu
hry nedokdzal pozvednout nad 1zivého, krvelaéného, mocichtivého zloducha, a tudiz
nevyvolal v potencialnim divéku vic nez nechut’ a zast', nemohl skoncit jako Richard —
hrdinskou smrti na bojisti, tvari v tvaf svému nejvétSimu nepfiteli. Naopak, Halek

Vukasinovi urcil smrt hodnou toho, kym byl — vraha, zbabélce a lhare. To, ze Vukasin
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zemiel rukou svého sluhy a nevzmohl se zddného, byt sebemensSiho vzdoru, mozna
nedava divaku pocit smiru, nelze vSak popfit jisty pocit zadostiucinéni. Tim, kdo divaku
zabranuje citit uplné zklidnéni, je Nikola. Podly sluha vykonavsi téméf veskerou
Spinavou praci spokojené odchazi se svou odménou a prakticky vzato se coby vrah
utiskovatele stava hrdinou. Dalsi piekazkou divakova plného uspokojeni v zavéru hry je
jeji ve skutecnosti otevieny konec. Vukasin je sice mrtev, ale Nikola odchazi se zlatym
fetézem, Srbskéd armada se rozpada a Turek se fiti do Evropy. Divék, ktery se neorientuje
v Srbskych dé&jinach, tak pravdépodobné opousti Vukasina ptinejmenSim z cCasti

nespokojen.

4. 1.6 Kral Vukasin a Gustav Freytag

Gustav Freytag, jehoz myslenky budeme nyni parafrazovat, ve své Technice
dramatu rozdéluje dé&j divadelnich her do péti fazi, mezi nimiz se odehravaji tii vyznamné
momenty — moment prvniho napéti, tragicky moment a moment posledniho napéti. Prvni
fazi dramatu je podle Freytaga expozice. Ta je jakymsi uvodem, ma piedstavit misto d&je
a jednotlivé postavy. Scény obsazené v této fazi maji vést k momentu prvniho napéti,
kterym se stdva mySlenka nebo rozhodnuti urcujici dal§i sméfovani déje. Poté, co se
recipient dostatecné seznami s postavami a prostiedim a moment prvniho napéti mine,
nastava druha faze dramatu, kolize. V ¢asti kolize se mohou piedstavovat postavy, jez
ziskaji hybnou silu az v pomysIné druhé ¢asti hry, a napéti postupné stoupa. Kolize muze
byt tvofena libovolnym poctem scén a vystupl, které stale zvySuji napéti a smétuji
k vrcholu. Vrchol je ta ¢ast dramatu, v niz dochazi k rozhodujici udalosti. Na né€j navazuje
tragicky moment. Ten je pocatkem dalsi faze, kterou Freytag oznadil jako peripetii ¢ili
obrat. Nyni za¢ina napéti dramatu klesat, protagonista je ohroZovan utoky z rtznych
smért, jeho boje konci a jeho konec se blizi. Ptichazi moment posledniho napéti, v némz
protagonistovi svitne nad¢je na zachranu, do cesty se katastrofé stavi posledni prekazka.
Katastrofou je d€j hry ukoncen. Freytag odmitd neuzaviené konce. Nutnosti dobrého
dramatu je uplné a plisobivé zniceni hrdiny, které musi logicky vyplyvat z déje a mélo by
recipienta jistym zpusobem uspokojit. Katastrofa je neodvratny dopad jednani a chovani
postav. Pii psani katastrofy ma autor Setfit zbyteCnymi slovy a vSe co nejpodrobnéji
ospravedInit (Freytag 1944: 51-63).

Ackoliv nelze dolozit, zda byl Halek s Freytagovou teorii obezndmen, lze

sledovat, do jaké miry s ni jeho drama koresponduje. V Krali Vukasinovi mizeme
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pozorovat, jak d¢j z ¢asti nasleduje jednotlivé faze. Ty vSak nelze dokonale oddélit, ¢asto
jako by dochézelo k jejich prekryvani.

Expozici bychom mohli nazvat pouze prvni scénu prvniho jednani, stejné tak
prvni jednani jako celek. Dozvidame se v ném vSechny podstatné informace o politické
situaci Srbska, o jednotlivych postavach, jejich vystupovani a jejich charakterech. Za
moment prvniho napéti mizeme oznacit bud’ okamzik, kdy Dusan pied odjezdem na
frontu ¢ini z Vukasina po dobu své nepiitomnosti svého zastupce a VukaSin poprvé
otevien¢ projevuje touhu po moci. Mizeme ale také ¢ekat do konce prvniho jednani
a moment prvniho napéti vidét v Dusanové smrti.

Kolize se tak tdhne koncem prvniho a celym druhym, ale nejspis i tietim a ¢tvrtym
jednénim. Napéti v téchto Castech hry postupné roste. To je zplisobeno smrti cara DuSana
(pokud jsme expozici ukon¢ili s prvni scénou hry), Vukasinovym rozhodnutim zbavit se
Rajka, stvanim Sinisi proti UroSovi, Rajkovou popravou, VukaSinovym rozkazem
uvéznit UroSe, vrazdou narodem milovaného pévce, vyhnani Urose z Prizrénu a jeho
absolutni poniZeni, kone¢né pievzeti moci VukasSinem, rozpadem Srbska, utokem Turkt
a kralovym rozhodnutim zabit UroSe. I tady si ale miZeme klast otdzku, zda jeden z vySe
zminénych bodl neni vrcholem hry. Za ten bychom mohli povaZovat kuptikladu vrazdu
guslara. Tou se koneckoncti Vukasin poprvé prede vSemi (postavami i divaky) ukazuje
Vv pravém svétle a jeho dalsi kroky tak ztraceji na dramatické sile. Stejné tak by mohlo byt
vrcholem hry vyhnani a poniZeni pravoplatného cara, které zptsobilo konecny rozpad
srbské tise, a tudiz stvrdilo Vukasintv ptikry pad, nebo carova smrt, a t0 z téméf stejnych
divodu. Jelenina kletba mize byt povazovéna jak za vrchol hry, tak za tragicky moment
predchazejici peripetii.

K obratu tedy dochézi nejspis s pfelomem ¢tvrtého a patého jednani, presny bod
vzhledem k vySe zminénému nedokdzeme uréit. Moment posledniho napéti nejspis
pfichazi ve chvili, kdy se VukaSin dozvida, Ze se k nému ve snaze porazit tureckou
armadu pfipojili 1 odpadli Slechtici a jemu se tak skyta Sance proménit se zpét v ndrodniho
hrdinu. Jedinou nespornou fazi hry je katastrofa. Ta ptichazi se smrti hlavniho hrdiny

a uzavienim Vukasinova ptib¢hu.

4. 1.7 Kral VukasSin a tzv. zasada tii jednot

Z pravidel, ktera pro tragédii Aristoteles ve své Poetice vyty¢il, je tzv. zasada tii
jednot jednou z nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi textovych strategii a stala se zdvaznym

principem klasicistni tragédie. Aristoteles vyslovuje pozadavek celistvosti a pifehlednosti
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— tragédie ma mit zaclatek, stted a konec, rozsah d&je musi byt pfiméfeny
a ,,zapamatovatelny* a nutné¢ ¢asové rozpéti déje by se nemélo zbyte¢né prekracovat
(Aristoteles 1996: 72-73). Aristoteles explicitné nezada jednotu mista a Casu, pouze
doporucuje, aby se d& odehradl v jednom dni (tamtéz: 67). Jednotou déje rozumi
Aristoteles zobrazovani jednani, které je ucelené. Nelze z né€j nic vypustit, aniz by se tim
ovlivnil chod piibéhu (tamtéz: 74).

Miizeme zajisté tict, Ze se Halek (stejné€ jako dals$i romantikové) od klasicistniho
pojeti tragédie distancuje a neni tedy divu, Zze Se Vukasin témito pravidly netidi. Jednota
¢asu je poruSena, d¢j hry se odehrava v prubéhu 15let. Jednotu mista bychom mohli
vnimat jako naplnénou, pokud by nam stacilo, Ze se d¢j odehrava v Srbsku (pfestoze se
konkrétni lokace ¢asto proméiuji). Pouze jednota déje je naplnéna bezpochyby. Hra se
zamétuje na Vukasinovu snahu ziskat srbsky triin a ve hie se nevyskytuji déjové odbocky,
jejichz vyjmutim by se déj rozpadl na nesouvislé celky. Shakespeare se tak stava
Halkovym vzorem i tentokrat, nebot’ ani on sdm se dodrzovanim Aristotelovych zasad

neobtézoval (Hilsky 2019: 530).

4. 1.8 Problematika Zanru

Ptestoze Halek Cerpa namét z historie Srbska, nemélo by se o jeho hie hovoftit
jako o historickém dramatu uz jen kvuli podtitulu hry — tragédie v péti jednanich. Kral
Vukasin jako tragédie, jez vychazi z historické latky, nemusi vérné kopirovat srbské
dé&jiny a realie. Tak to koneckonct ¢ini i William Shakespeare ve svém Richardu Ill. Ten
je sice vetsinou vniman jako historicka hra (a v souborném dile Williama Shakespeara
v piekladu Martina Hilského je v této kategorii uveden), nicméné sam profesor Hilsky
chape Richarda Ill. spiSe jako tragédii. Je obecné znamo, Ze dramatickd postava
Richarda III. neni pravdivym obrazem realného historického anglického krale (Hilsky
2019: 312-315). Muzeme tak fici, ze historické nepiesnosti, které byly vsem Halkovym
hram hojné vy¢€itany, byly pfinejmenSim v tomto piipad¢ alespon ¢astecné neopravneéné.
I LukeS se ve svém Umeéni dramatu zminuje o nepiesnostech v Shakespearovych
dramatech. Anachronismy vnima jako ,plvodni a pfirozenou tendenci dramatu®
vychézejiciho z historické latky — jsou projevem ,,aktualizace* a nelze je tak povazovat
za neznalost ¢i nepeclivost autora, ale za projev ,,osvojovani historického casu a verdiktu

nad nim z pozice soucasnosti* (Lukes 1987: 144).
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4. 2 Analyza Sergia Catiliny

Sergius Catilina se vroce 1863 stal jiz ¢tvrtou uvedenou historickou hrou
Vitézslava Halka. Dé&j je zasazen do obdobi, kdy moc a vliv vojeviidce Gaia Pompeia
(toho &asu na Blizkém vychodé) dosahly vrcholu a v Rimé& dochazelo
k lidovym nepokojim. Hlavni postavou dramatu je fimsky aristokrat Sergius Catilina,
jenz se postavi do Cela rebelujici skupiny obyvatel a pokusi se provést statni prevrat, ktery
vyusti v ob¢anskou valku. Halek neuvadi pfesné Casové rozpéti déje (Krdl Vukasin je
S piesn¢ vymezenym casem déje naprostou vyjimkou v basnikoveé dramatické tvorbg).

Basnik pii tvorbé Sergia Catiliny piekrocil hranici témat romantismu, kterd se
vyznacovala oblibou stfedoveékych latek, aobratil se do obdobi antiky veden
pravdépodobné spise Shakespearem nez klasicistnimi tendencemi. Ani v této hie se Halek
neobtéZuje s obsahlym vysvétlovanim piedtextové historie a opét spoléhd na divakovy
znalosti antického Rima — vyvoje Rimské republiky a jejiho politického uspoiadani.
Absolvent gymnazia ¢i univerzity byl v Halkové dobé v této oblasti povinné zb&hly
a basnik tak pravdépodobné modeloval své drama pravé pro vzdelané€jsi obecenstvo.
Podrobnosti o Catilinové spiknuti mohl divak ziskat také diky ptekladim spisu Gaia
Sallustia Crispa O spiknuti Catilinové v prekladu Norberta Vaiika?®, nebo Jana Kvicaly?.

Pro ptehlednost dal$ich vykladi nastiime alespoii obrysy Catilinova zZivotniho
ptib&hu.

Catilina, zchudly patricij, se ve snaze ziskat zpét své prohyfené jméni zacal
uchézet o misto konzula jiZ v roce 65 pf. n. 1. Kvili neuzaviené Zalobé se voleb vSak
nemohl Gcastnit, a to az do roku 63. pf. n. 1., kdy pro navyseni svych Sanci na uspéch zacal
boufit lid proti senatu, a dokonce ziskal 1 podporu né€kolika kontroverzngjSich statnikd.
Ostatni senatofi se snazili tomuto nespolehlivému a moralné zkaZzenému muzi, ktery byl
podle dohadii dokonce ochoten ostatni kandidaty odpravit, zabranit v politickém postupu.
Proto postavili do voleb konkuren¢niho kandidata, znamého fe¢nika Marca Tullia Cicera.
Cicero se s podporou vétsiny senatoru stal roku 63. pf. n. 1. konzulem. Catilina se vSak
svych snah nevzdal a v nasledujicim roce se do voleb pfihlasil znovu. S ucelem strhnout

na svou stranu co nejvetsi pocet lidi sliboval zruseni vSech dluhti a prerozdélovani piidy,

28 Norbert Vangk byl ptekladatelem beletrie, popularné-nauéné i odborné literatury, jehoz hlavni zaméfeni
spocivalo v ptekladu némeckého, francouzského, italského a latinského pisemnictvi. Pieklad Sallustiova
spisu Bellum Catilinarium (Katilinovo spiknuti) vyslo v roce 1835 (Klusakova 2008: 1227-1228)

29 Jan Kvicala patfil mezi prekladatele klasickych jazykt, stal se zakladatelem ceské védecké klasické
filologie a spolu s n€kolika dalsimi filology zalozil Bibliotéku klasikii feckych a fimskych, kde uvetejnil
svij pieklad Sallustiova spisu v roce 1863 (Svato§ 1993: 1103-1104)
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¢imz zdésil i své dosavadni patricijské stoupence. Po druhé prohie zacal Catilina chystat
statni pfevrat podpofen vzboutenci v porobené Etrurii. Poté, co Cicero odhalil Catilinovo
spojeni s povstanim, byl zradce nucen prchnout z Rima ke svym etrurijskym piivrzenctm.
Cicero nechal bez soudu popravit Catilinovy hlavni spojence, vyznamné Rimské patricije,
¢imz na sebe postval hnév mnohych obcanii, nebot’ porusil pravo fimského obc¢ana na
soud — do opozice se postavil i Julius Caesar. Catilina mezitim vedl stoupence do oteviené
vzpoury, od Gtoku ale upustil, kdyz se dozvédél o smrti svych pfivrzenct v Rimé,
a pokusil se z Italie prchnout. Obklicen dvéma fimskymi vojsky zemiel u Apenin roku
62 pt. n. 1. (Grant 2010: 188-191).

Halkav Catilina a jeho spiknuti se od obrazu pfedstavovaného soudobymi
historiky 1 Sallustiovym textem vyrazng 1i8i. Hrdina dramatu je sice také zchudlym, mezi
patricijskou vrstvou fimské spole¢nosti neptili§ oblibenym a svymi poklesky vSeobecné
znamym muzem, ale je predevSsim rekem stojicim proti moralné zkazenému,
zkorumpovanému a na lidském utrpeni postavenému Rimu. Aby zajistil prava pro
utlaGované — otroky a chudinu — postavi se proti vrchnim pifedstavitelim Rima a nakonec
za utiskované polozi Zivot. Pootevieny konec, tedy castecné nastinénd potextova
perspektiva obsaZzena v posledni vété dramatu, naznacuje basnikovu snahu vtahnout
divaka do tvorby smyslu dila.

Ve hie Sergius Catilina se také projevuje Halkova snaha vytvofit monumentalni
historické drama. Toto Usili vedlo ke vzniku nékolika problematickych atributli hry,
Z nichz nejvyraznéjsi a soucasné nejkritizovanéjsi je velké mnozstvi postav. Vystupy
znacného poctu z nich jsou Casto ojedin€lé, vétSina informaci o jejich postaveni nebo
pfislusnosti k té ¢i oné skupiné obyvatel jsou obsaZeny jen ve scénickych poznamkach
a k potencidlnimu divdkovi se tak mohou dostat pouze, jsou-li pfeneseny do inscenace,
coz je v pripadé Sergia Catiliny ¢asto témét neproveditelné. Halktiv dramaticky personal
¢itd 39 samostatnych postav a dale skupiny neurcitého poctu sendtord, tribund, prétord,
tuldk®i, banditli, otrokl, méstanti, posli, vojaki a lidu. Porovname-li vSak obsazeni
Halkovy hry s Juliem Caesarem Williama Shakespeara, zjistime, Ze jsou na tom obdobné.
Shakespeare pracoval s 50 postavami, k nimZ také miZeme pficist skupiny senatord,
plebejcii, vojaki, obcand a sluhli. Pravdou zlistava, ze mnozstvi postav mohlo zptisobovat
tézkosti pii obsazovani a namitky kritikl tak byly opodstatnéné.

Sergius Catilina byl v recenzich spojovan se dvéma Shakespearovymi fimskymi
dramaty — Coriolanem a Juliem Caesarem. Podobnosti se Shakespearovymi hrami se

objevuji jak v charakteristice postav a uzitych motivech, tak v latce samotné. Halek se,
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jak uz bylo vySe zminéno, odklani od stiedovékych naméth oblibenych v romantismu
a pod vlivem anglického dramatika se obraci k d&jinam antickym, které piepracovava
a aktualizuje. Nedrzi se historické skute¢nosti natolik uzce, jako to u svych fimskych
tragédii déla Shakespeare. Ten, ackoli pe¢livé nasleduje Plutarchovy Zivotopisy slavnych
Rekii a Rimanii a odKlani se od nich pouze veden nutnosti dramatického napéti (Hilsky
2019: 425), vytvati drama, jez se stava zrcadlem soudobé Anglie (tamtéz: 644). Rovnéz
u Halka by aktualizované t¢éma mohlo souviset s dobovou politickou situaci v 60. letech,
kdy po schvaleni tzv. unorové tstavy v roce 1861 doslo k uvolnéni a naslednému rozvoji
politické ¢innosti. Politika je nepochybné kliCovym tématem hry, stejné jako je tomu
u Shakespeara (Hilsky 2019: 643). U obou dramatikt hraje vyznamnou roli spor mezi
niz8i a vyssi vrstvou spole€nosti, tj. plebejci a patriciji, politické spiknuti a statni prevrat,
politickd vrazda, ohroZeni politického zfizeni, volby, soudy, slySeni, a mnoh¢ dalsi.
Halkovu hru vSak nelze generalizovat pouze jako protest proti ,,politickému statu quo,
[...] proti mrzaceni lidské osobnosti penéznimi vztahy*, coz, jak uvadi Ljuba Klosova
V Déjindch ceského divadla 111, bylo zédkladnim tématem historickych her 50. a 60. let
(Klosova 1977: 26).

Dovolime si upfesnit, ze informace o vztazich mezi postavami, jejich funkcich
arolich v povstani, stejné¢ jako prostfedich, v nichz se déj odehrava, jsou Ctenafi
ptistupnéjsi diky scénickym poznamkém, soupisu dramatickych postav s kratkymi
charakteristikami, ale také dal§imi s dramatem ptimo nesouvisejicimi texty, a tak se v d&ji
a mnozstvi postav orientuje sndze nez divak odkézany pouze na hlavni text dramatu

a scénickou vypravu.

4.2.1 Prvni jednani — neklid v Rimé&

Hra zacind vystoupenim fimskych mé&stant, ktefi se chystaji na slySeni u Julia
Caesara. Ten je podle mnohych jediny ochotny zakrocit proti vykofistovani obcant
fimskou aristokracii. Jeden z méStand, kteti se schazeji v Caesarove predsini, Petrejus, se
vSak stavd hlasem pochyb a protesti. V samém uvodu hry se objevuje idea svrzeni
stavajicitho fadu a nastoleni nového, v némz jsou si vSichni rovni. Thned v prvnich
vtetfinach tak Hélek urcuje hlavni téma tragédie.

Samotny zacatek dramatu vyrazné pifipomina Shakespearova Coriolana — boutici
se lid vyrazi bojovat za lep$i zivotni podminky. V Coriolanovi piichazi na pfteties
hladomor, jimz ob&ané trpi pfes to, Ze panstvo ma sypky plné obili, v Sergiovi Catilinovi

je problémem obecny utlak prostého lidu. Shakespearovi méstané jsou odhodlani
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k nasilné vzpoute, Halkovi ptichazi zadat pomoc. Nasledujici situace se tak lisi.
Shakespeare nechava vzpouru propuknout po celém mésté a vede méStany pred senat,
Halek vytvaii mensi skupinu nespokojencii a vede je k bavicimu se Caesarovi.
Shakespearovi méstané jsou vyslechnuti a je jim vyhovéno i pies nelibost patriciji, Halek
nechdva méstany odejit, aniz by naznacil, zda byly jejich snahy Gspé$né. Nedourcenost
a nejistota se stavaji Halkovou hlavni metodou budovani napéti a ocekéavani.

Rozmlouvajici méstané se piesouvaji do pozadi a pred divaka ptichazeji Cethegus
s Fulviem zabrani do rozpravy o Fulviovych dluzich. Po chvili odchazeji k Caesarovi a na
scénu vstupuje Catilina a Cicero. Mezi obéma muzi panuje znacné nepiatelstvi,
pravdépodobné jsou prave uprostied hadky. Cicero Catilinu ¢imsi dopaluje — naléhé na
n¢j v uzavieni véci, kterd je divdkovi nezndma — a pfipomina Catilinovi jeho ne zrovna
dobrou finan¢ni situaci. Upozoriiuje ho také na to, ze mezi pany neni v oblibé€ a vyhrozuje
mu, ze proti nému postve kné€zi a jejich prostiednictvim i lid. Tomu se Catilina vysmiva,
nebot’ lid uz knézim davno nenaslouchd. Cicero naposled predklada Catilinovi svou
nabidku, ale ten ho odmit4. Divédk je svédkem toho, jak se muzi navzajem nevrazivé
urdzeji. Zajimavé je, ze se udajné moralné zkazeny Catilina odmita spojit s Ciceronem,
protoze si nechce takiikajic zaSpinit ruce. Divék je tak zanechan v nejistoté, ktera ze dvou
postav je ve skutecnosti Spatnd. Vystup kon¢i Ciceronovym vzteklym odchodem. Pfichéazi
Caesar a divi se, ze se Catilina nebavi s ostatnimi uvnitf salu. Hrdina se Caesarovi
posmiva a vycitd mu, ze porada zabavy, zatimco slava Gaia Pompeia roste. Varuje tak
Caesara pied nebezpe¢im, které pro Rim i pro n&j samého piedstavuje navrativsi se
Pompeius, jenz by mohl diky své slavé a vojenské moci sam ovladat cely Rim. Caesar
vezme pfitelovo varovani na védomi a znovu ho zve na zabavu. Catilina pfijima, ale
neustavad v naléhani — musi vyuzit situace, kdy je Pompeius pry¢. K ¢emu ji chce ale
vyuzit, divak netusi.

Hlavni hrdina se poprvé objevuje, stejné jako v Shakespearové Coriolanovi,
v momentu hadky. Coriolanus se pfipojuje ke skupiné bésnicich lidi, které se snazi jeho
ptitel Menenius krotit, a okamzité na chudinu slovné uto¢i. Halkliv hrdina je predstaven
v konfliktu mensim, ale o nic méné dualezitém. Jeho hadka s Ciceronem, o jejimz obsahu
divak nema ponéti, nebot’ byl vtazen do jejiho stiedu, ma stejnou funkci jako spor
u Shakespeara — konfrontuje hrdinu s nazorem spole¢nosti, zde piedstavované slavnym
rétorem. Catilina jako by se béhem hadky a nésledujici promluvy s Caesarem pted oima

divdka rozstépil na dvé odlisSné osobnosti. Na jedné strané stoji zchudly, vybusny
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a neoblibeny zpustlik, kdezto na stran¢ druhé je vyfecny, bystry, rozhodny a uvédomély
obcan. Dvojakost hlavni postavy v divakovi budi jista ocekéavani.

Halek se z poc¢atku snazi stupiiovat napéti na nékolika paralelnich rovinach. Potg,
co Catilina a Caesar opusti scénu, vystoupi dva bandité¢ a tlupa tuldkii a bavi se
0 planovaném piepadeni. Bandita vSechny pfitomné upamatovava, aby zuistali tisi, Setrni
a 1 pfi kradezi si udrzeli Cest a Slechetnost a nikomu neublizili. Tuléci souhlasi a spolecné
odchazeji do Caesarova domu. Zistavaji bandité, které v predsini potkdva Cornelius.
V komickém rozhovoru odhaluje, s kym ma tu cest. Bandita v satirické promluvé
0 zlodg&jich odkryva moralni zkaZenost Rima i jeho predstaviteld — senatortl, kvestord,
aedild, prétorti, proprétorti — a na konec i Cicerona, coby obhajce zkazenych aristokratti.
Cornelius bandity najiméa pro pfipad nouze. Vic se divdk nedovi. Znovu je zanechan
v nevédomosti a jeho ocekavani roste vlivem propozice s nejasnym vysledkem.

Skupina banditd a tulakd, ktera na scénu ptichazi, nabyva charakter komického
prvku, kdyz v ironickém rozhovoru spojuje své plany okrast Ceasarovy hosty s kvalitami
jako je Slechetnost, Cestnost a poctivost. Vlozeni komického prvku do tragédie je pro
Shakespeara typické. Takové jevy najdeme napf. v Othellovi, Romeovi a Julii,
Macbethovi, Hamletovi, Antoniovi a Kleopatie i vSech dalSich tragédiich. Ve spojeni
S jejich vystupem ve tfetim jednani se o jejich podobé s femeslniky v Shakespearové Snu
noci svatojanské zminuje Neruda (Neruda 1951: 85). Blizkost obou skupin mizeme
pozorovat uz pii jejich prvnich vystupech. V obou hrach se objevuji v prvnim jednani
a divak jim miize témé&f okamzité pritknout charakter komedialni. Rozdily jsou ale patrné.
Shakespeare pifivadi na scénu skupinu femeslniki planujici pobavit Slechtu svym
dramatickym uménim a zlepsit tak svou ekonomickou situaci (potom, co proménéného
Klubka nechaji v lese, premysli ostatni femeslnici o tom, ze by si Klubko byval mohl
vyslouzit pravidelnou denni rentu, kdyby se neztratil). Halek pfivadi na scénu bandity
a tulaky, kriminalniky, spodinu spolecnosti, ktefi sice také planuji zlepsit svou finan¢ni
situaci, jejich cestou k piivydélku se vSak stava zlo¢in. Komi¢nost této skupiny je
zalozend na ironickém rozporu mezi jejich chovanim a smySlenim. Chystaji se okradat
Caesarovy hosty, ale ptitom hovofti o uslechtilosti a cti. Shakespeare z femeslnikl vytvari
komiky na zéklad€ jejich nizké inteligence. Spole¢na je obéma skupinam snaha byt
nekym, kym ve skuteCnosti nejsou — bandité¢ a tuldci Cestnymi obCany, femeslnici
profesiondlnimi herci. Tato snaha prevtélit se do odlisné, vice cenéné, vefejnosti
oblibenéjsi pozice se u jednoho z Héalkovych banditli projevuje ve tfetim jednani, kdyz

promlouva k etrurijskym otroktim.
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Dynamické scéna zalozena na rychlém stiidani vystupti pokracuje prichodem
filosofa, Pisa a Curia. Curius v dlouhém monologu rozvazuje nad hodnotou ctnosti,
marnosti ucenosti, jez nema silu zménit od samé podstaty zkazeny svét, a vyznamem
potéSeni, které je v prohnilém Rimé jediné skuteéné a stalé. Sled kratkych vystupi
pokracuje piichodem dvou augurii a vestalky® Virginie, z jejichz rozhovoru vyplyva, ze
zkazenost Rima je vSudypiitomna a nevyhyba se ani knézim a kn&zkam. To potvrzuje
Curiova slova. Po jejich odchodu se ke Curiové skupiné ptipojuje jeho pftitel Lentulus,
liny, vé&nd spici patricij stéZujici si na zkaZenost Rima, ktery je stalym predmétem
Curiovych posméskt a vedle banditi a tuldki se stava dalsim komickym prvkem Halkovy
tragédie.

Halek 1 Shakespeare v prvni scéné prvniho jedndni pfedstavuji pomérné velké
mnozstvi postav. Halek vSak na rozdil od Shakespeara nechdva postavy rozmlouvat
0 riznych tématech, v mensich skupinkach ¢i dvojicich, které plynule pfechazeji jeviste.
Basnik prezentuje divakovi bohatost a rozséhlost fimského zivota tak, jak si ho sdm
predstavoval. Uvodni scéna evokuje ¢ilé, neustéle se proméujici, Zivotem tepajici mésto
plné lidi riizného postaveni a ndzort. Celd prvni scéna je pak také bohatym a Sokujicim
obrazem moralniho upadku a zkaZenosti Rima. Basnik zahajil drama dynamickym
sttidanim kreseb rozkladajici se spole¢nosti a zdanlivé nesouvislych dialogl, které
spole¢né utvaii pred divakovyma o&ima obraz Rima coby novodobé italské Sodomy
a Gomory, ¢imz si bez pochyby zajist'uje jeho pozornost.

Pti odchodu ze scény zastavuje Curia Cethegus vracejici se se zpravou, ze
Ciceron, pochazejici z plebejské rodiny, kandiduje na konzula, coz se obéma muzam
viditelng ptici. Curius ale ujistuje Cethega o tom, ze Catilina ma jisté né&jaky plan, jak
Cicera zastavit. Jeho tuSeni potvrdi pfichdzejici hrdina. Po Cethegovée promluvé apelujici
na jeho Cest Catilina oslovi skupinu, ktera se rozrostla 0 Caesarovy hosty, a vsem
pfitomnym meéstantim, tuldkiim 1 banditim nabidne, ze splati jejich dluhy, osvobodi
otroky a bude bojovat na jejich stran¢ proti ttisku. Catilina se stavd obrancem chudych
a utiskovanych a Cethegus navrhuje, aby se ve volbach postavil proti Ciceronovi. VSichni
se rozchazeji a Catiliniiv tajné pfipravovany plan se dava do pohybu.

Na zéklad¢ informaci sdélenych ve druhé scéné prvniho jednani si divak konecné

muze rozdélit jiz zndmé postavy do, feknéme, politickych stran. VEtSina jemu zndmych

30 T2v. vestalky byly sluzebnice v chramu bohyné Vesty, které nastupovaly sluzbu ve véku 6 let a pod
hrozbou smrti byly nuceny si uchovat panenstvi (Svoboda 1974: 670).
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osob tvofi catilinovce, skupinu odhodlanou postavit se zhyralé a zkazené statni moci.
Milha tajemstvi se pomalu zdviha a odhaluje i charakter hlavniho hrdiny. Catilina se
v mnohém podoba Coriolanovi — oba jsou troufali, odvazni, pohotovi, ale podle nazoru
nekterych také zpupni a moraln€ zkazeni. Oba jsou kandidaty na konzula. Soucasn¢ jsou
vSak diametralné¢ odli$ni. Coriolanus je véale¢ny hrdina, vojevidce, ktery si svymi
vojenskymi uspéchy vyslouzil moznost stat se konzulem, coz vSak musi stvrdit ob¢ané
Rima. Ti ob&ané, jimiZz Coriolanus tolik opovrhuje, oteviens je slovné napada a znevazuje
jejich utrpeni. Uchylime-li se k elementarnimu rozdéleni spolecnosti Halkovy tragédie na
,ty dobré® a ,ty Spatné®, patfil by Shakespeartiv hrdina jednozna¢né do druhé skupiny.
Catilina se tak stava Coriolanovym opakem. Stoji na stran¢ chudiny a piedevs§im diky
jejich podpote se stdva kandidatem na pozici konzula. Toto pravo si tedy nevyslouzil
skutky uznavanymi vyS$$i spole¢enskou vrstvou. Coriolanovym cilem je udrzet lid
a tribuny co nejdale od politické moci a tim upevnit silu vladnouci tfidy, aristokrati.

Catilina usiluje o opak. Coriolanus chce uchovavat, Catilina pievracet.

4. 2.2 Druhé jednani — volebni martyrium

V piedsini u Catiliny se schazeji Crassus (vyznamny a vysoce postaveny politik),
Statilius a Cethegus, Catilinovi podpiirci. Vstupuje Catilina, zdravi hosty a od Statilia se
dozvida, ze se Pompeius postavil rozhodnuti senatu a tdhne na Egypt, coz ho okamzité
nastve. Jeho vztekem nabity proslov zaslechnou ptichédzejici Curius, Lentulus a Fulvius.
Catilina se ujist'uje, Ze plan vzpoury vychazi, jak zamysleli, a s Cethegem rozhoduje, Ze
bez ohledu na vysledky voleb Cicera zabiji spolu s jeho zastincem Catonem. Jednédni
preruSuje Caesar, ktery pfichdzi na schiizku se zpozdénim. Catilina ho odvadi do
soukromi k dal§imu jednani.

Napéti stale stoupa spolu s ocekavanim divéka, jemuz jsou podrobnosti
vzboufeneckych plani 1 nadale utajeny. Catilina ziskava podporu vyznamnych statnik,
jeho plany postupuji, vzpoura proti fimskym aristokratim ziskdva pevné zaklady. Co
vSak bylo doposud alespoii ¢astecné poklidnym mocenskym prevratem vedenym fadnymi
politickymi cestami, jako je ziskavéani voli¢li a Sifeni ideji, které lze témét oznacit za
volebni program, se s Cethegovym rozhodnutim zavrazdit Cicerona a Catona stdva
krvavou revoluci. Jedna se vlastné o plan politické vrazdy. Sergius Catilina vyuziva
stejného motivu jako Julius Caesar. Catilina zrcadli Marca Bruta, ktery se v presvédcent,
ze chrani svou zemi a lid, stdva vrahem. Ackoli jsou charaktery obou hrdinii zasadné

odli$né, mizeme sledovat jisté propojeni. Pfedné oba stoji v cele vzpoury a planuji
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politickou vrazdu. Rozdilem je, ze Catilina je viidcem povstani, jehoz ucelem je svrhnout
dosavadni tad, z vlastniho uvazeni a pfesvédceni, kdezto Brutus se do ¢ela povstani proti
Caesarovi, které¢ ma zabranit zmén¢ dosavadniho politického usporadani, dostava pod
natlakem pfitele Cassia. Zameér obou hrdint je stejny — chtéji zabranit tlaku, v jednom
ptipad¢ realnému, v druhém hrozicimu.

Po odchodu Catiliny a zbytku jeho skupiny je Curius opét zastaven. Pfichdzi jeho
milenka, nevéstka Fulvia, a obviiiuje ho, ze se ji zacal vyhybat, tiebaze ho miluje, a ona
ho tak musi pronasledovat po mésté. Mladik se ji snazi zbavit, naznacuje, ze jeji city
neopétuje, ale laskou zoufald Fulvia se nenechavé odradit, neustdle naléhd a Curiova
slova si naprosto nepochopitelné vyklada jako ditkaz naklonnosti. Dokonce se domaha
projevu divéry a zdda svého milence, aby ji svéfil tajemstvi. Ten nejdiive odmitd, ale
nakonec je Fulviinym naléhanim zlomen a prozrazuje ji Catilinovy plany. Fulvia se
nabizi, ze bude s catilinovci spolupracovat, a tak ji Curius povéfi tikolem zdrzet Cicerona
dostate¢né dlouhou dobu, aby ho mohli spiklenci zavrazdit. Poté Curius veden uptimnosti
nelitostné zavrhuje jakékoli dalsi spojenectvi s Fulvii a kruté ji odmita. Zhrzend Fulvie
odchazi odhodlana k pomsté. Curius jde ke Catilinovi.

Dialog Fulvie a Curia mizZe z pocatku pfipominat rozhovor mezi Cassiem
a Biancou, ke kterému dojde na konci tietiho jednani Othella. V obou piipadech se jedna
o mileneckou hddku mezi vysoce postavenym, vylucné se bavicim muzem a jeho
zamilovanou spole¢nici vykladajici si muZovu pozornost jako projev nejhlubsiho citu.
Cassio se vSak k Biance v jeji pfitomnosti skute¢né chova jako k mozné budouci
partnerce, laskyplné ji oslovuje a je ochoten spor usmifit. Curius rozhodnut, ze uz s Fulvii
nechce nic mit, se vli€i ni chova nelitostné€ a bezcitné. Muz, ktery doposud vystupoval
jako kvalitni a rozumny fe¢nik se smyslem pro dramati¢no i komi¢no, ¢lovek zpusobily
odhadnout situaci, najednou selhava tvari v tvar zen¢, a jako by ztratil schopnost zvazit
nasledky svych ¢inti, prozrazuje své nejveétsi tajemstvi té, z niz si zahy vytvari nepfitele
na Zivot a na smrt, ¢imz nevédomky hati vS§echny Catilinovy plany.

Na Foru Romanu se u fecnické tribuny schazi Catilina, Cethegus, Curius a Piso.
Catilina se ujistuje, ze pokud Cicero skute¢né vyhraje volby, je Cornelius pfipraveny
piivést bandity (jez, jak divédk vi, najal v prvnim jednani) na schiizi, kterd se bude konat
nasledujicitho dne a které se musi zucastnit vSichni spojenci. Se zpravou o zahdjeni
pfevratu vysild hrdina posla k Manliovi, viidei etrurijskych otrokl a Catilinovu spojenci.
K Caesarovi a dalsim spratelenym senatorim posila dalsiho se zpravou o nasledném

postupu. Poté se Curius s Catilinou dohaduji o vérnosti vojeviidce Autronia. Catilina
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0 ném pochybuje, ale Curius ho ujistuje, ze ho ovlada i s jeho vojaky. Oba piejdou
stranou a na jevisti je vystfidaji Cato a Cicero sd€lujici si, Ze jim Autronius prave prislibil
podporu.

Divéakovo povédomi o celé situaci se za¢ina pomalu rozsifovat a diky propojovani
jednotlivych kontextll jeho znalosti misty dokonce ptresahuje védomosti postav, tak je
tomu praveé s Autroniovou oddanosti Cicerovi.

Catilinovci odchazeji a vstupuji bandité, méstané, tulaci a dalsi a rozdavaji si
pokyny tykajici se nasledujicich voleb, v nichz musi pro své vlastni dobro zvolit Catilinu.
Jeden z tulakd se strachuje, ze nedokaze zapadnout do davu a vSichni kolem hned poznaji,
kym ve skutecnosti je. Bandita mu tak radi, jak se ma chovat a v dlouhém monologu opét
poukazuje na rozsah prohnilosti Rima.

Pasaz, v niz bandita udéluje tuldkovi rady, jak splynout s davem se podoba té, ve
které Glostr udé€luje ve tfetim jednani Richarda Ill. rady Buckinghamovi. Nemluvime
nyni o jejich doslovné podobé€, nybrz o zplsobu, jimZ jsou rady vysloveny. Richard
i bandita vlastn¢ davaji rezisérské pokyny svym protéjskim, ze kterych se maji
Vv nésledujicich okamzicich stat profesionélni herci. Banditovy rady vSak nabyvaji dalSich
rozmérd, nebot” se soucasné také stavaji spolecenskou kritikou. Cely vystup potom mize
pripominat obdobné hromadné vystoupeni obcanii ve tfeti scén¢ druhého jednani
Coriolana. I tam se ob¢ané domlouvaji, jak budou pti volbach postupovat.

Na scénu vstupuji catilinovci a Fulvia se svou pfitelkyni Porcii, obé se ale drzi
stranou. Bandité se rozchézeji vmisit do davu a Catilina vstupuje na tribunu, kde zahajuje
svlyj volebni projev, v némz slibuje utlacovanému lidu lepsi zivot a ochranu. Zhrzena
Fulvia se n¢kolikrat pokusi zakrocit, ale Porcie ji zastavi. Lid, rozhodnuty zvolit Catilinu,
odmit4 nechat promluvit Cicerona vstupujiciho na tribunu, nacez se Fulvia vytrhne Porcii
a predstoupi pted dav, hodlajic vSem fict pravdu. Curius védom si hroziciho nebezpeci se
ji snazi znevazit, dokonce ji chce nechat odvést, ale Zena se ujima slova a prozrazuje plan
vrazdy. Nakonec se Curiovi dafi vzpouzejici se Fulvii, kterd neptestdva vykiikovat
0 Catilinové zameéru, odvést.

Hrdinovy plany z pocéatku bezchybné vychézi a Cicero ztraci pevnou ptidu pod
nohama. S Fulviinym vystupem se vSak situace obraci. I nyni miizeme pozorovat podobu
mezi Fulvii a Biancou. Obé damy se nakonec stavaji usvéd¢ujicimi dikazy zrady svych
milych. Bianca nevédomky usvédci Cassia ze smysleného vztahu s Desdemonou, kdyz
mu pted o¢ima ukrytého Othella vrati Desdemonin Satek, a Fulvia pfed shromazdénim

volict prozradi, ze Curius s Catilinou a ostatnimi zamyslel zavrazdit Cicerona a Catona.
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Fulvia je prvni a jedinou Zenskou postavou, které se dostdva moc pozménit tok dramatu
a kterd jedinym svym ¢inem dokaze zvratit rovnovéhu sil. Jako by Halek ukazoval, Ze

Po Fulviing€ vystupu Cicero promlouva a k obraceni lidu na svou stranu vyuziva
nove nabytych informaci, které z Catiliny délaji zdketné¢ho vraha a podvodnika. V dalsi
sekvenci prechazejicich skupinek a dvojic méstanti simulujici Cilost a rusnost uz tak
pomérné dynamického volebniho rozhodovani divak sleduje proménujici se rozlozeni sil.
Ackoli se nekteti obCané rozhoduji dat hlas obéma kandidatim, pied divakovyma o¢ima
stale vitézi Catilina. Mezitim, co se na jevisti stfidaji méStané, z pozadi vychdzi
slavnostni privod a augur oznamuje lidu, ze senat zvolil konzula — stal se jim Cicero.
Vztekly Catilina okamzité¢ vstupuje na fecnickou tribunu a prondsi dalSi ze svych
dlouhych monologt, v némz odmita uznat Ciceronovu novou pozici, ¢im v okolostojicich
znovu rozdmycha hnév. Do davu vstupuje tribun a jménem nové zvoleného konzula jej
rozhani, ¢imz podle Catiliny dokazuje, ze se Cicero o lid nezajima. Catilinovi pratelé i lid
provolévaji hrdinu konzulem. Ten to vSak odmita, ke zdrdhani ho podnécuje Curius, jako
by ostych a vdhavost zlepSovala Sance na Gspéch. Catilina se zdanlivé proti své vli stava
viidcem vzpoury, pratelsky rozpousti dav, svym vérnym ptivrzenctim pfislibuje odménu
a svolava je k zitfejsi tajné schiizi, pfi niz se rozhodne o Ciceronové osudu.

Zavérem druhého jednani dochazi k prvnimu déjovému zvratu, kdyZz je ptes
veskeré snahy a rozhodnuti lidu konzulem zvolen Cicero. Zakladem volebniho souboje
se v Halkov¢ tragédii stava fecnicky souboj mezi Catilinou a Ciceronem, béhem néhoz
se sily preklapi k tomu ¢i onomu kandidatovi. To mtize letmo pfipominat zpisob, jakym
Shakespeare nechava lid rozhodovat o opravnénosti Caesarovy vrazdy ve druhé scéné
tretiho jedndni. V obou ptipadech jsou vSichni nejdiive pfesvéd€eni prvnim z fecniki,
avsak druhy rétor pfichazi se siln€jsi promluvou, kterou lid v Halkové ptipade zvikla,
v Shakespearové absolutné obrati na svou stranu. Zde vSak podoba konci. Dalsi vyjev,
Jimz Halkova hra pfipomina Julia Caesara, ptfichazi, kdyz se Catilina na oko odmita
postavit proti pravé zvolenému konzulovi. Obdobné Ceasar pied lidem odmital korunu,
kterou mu nabizel Antonius. Vystup vSak miiZe stejn¢ (ba moznd vice) ptipominat vyjev
z Richarda Ill., v némz vévoda z Glostru na oko odmita korunu anglickou. Dilezité je,
Ze ji ob¢ postavy odmitaji pouze zdanliveé, protoze se nabidky ve skutecnosti oba touzi
chopit, pfesto je vSak jejich zdrZenlivost odlisna. Richard si svlij herecky vystup, jehoz
cilem je naklonit si londynské pany, predem peclivé naplanoval a chce jim ziskat titul,

ktery jest¢ neni oficidlné obsazen (princ z Yorku stale nebyl korunovan). Nelze
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predpokladat, ze Catilina planoval nenechat se zvolit, aby mohl nabidku postavit se
Ciceronovi odmitnout. Navic se Halktuv hrdina snazi chopit pozice, jez byla pravé

oficialn¢ svétena Ciceronovi, a tak na ni prakticky nema zadny narok.

4, 2.3 Treti jednani — vzpoura propuka

V Etrurii se schazeji otroci, predstavuji si, jak se jejich zivot zméni, az jejich
vzpoura uspéje, a ¢ekaji na Catilinova posla. Jeden z otrokli v§em pfipomind, aby posla
uvitali jako vazeného pana a nechali se jim zburcovat, nebot’ za tim ucelem ptichazi.
Nikdo vS$ak netusi, koho maji ocekavat, a proto kdyZ dorazi Catilinou povéteny bandita,
chovaji se k nému jako ke $lechtici ptes to, ze je od pohledu stejné zchudly jako oni,
a vudce otroku jej dokonce oslovi smyslenym titulem consultissmus praetor. Bandita
zaCina svij pfipraveny projev, na jehoz zacatku vSem ptikaze, aby si pfedem odkaslali
(a nepierusovali ho tak béhem promluvy) a upozorniuje, ze k nim bude mluvit ve figurach.

Stavi svou fe¢ jako zkuseni rétofi a ukoncuje proslov figurou:

. [...] kdo z vas snad jesté neni presvédcen,

ten zradce jest! Ten sloz zde zbran a domu jdi!

(Halek 1925: 77),
nacez otroci skutecné skladaji zbrané¢ a odchazeji. Bandita je zastavuje, vysvétluje jim
funkci fecnickych figur (,,Vzdy opak toho, co se fici ma*), ptirovnava se k velkym
fe¢nikiim a zac¢ina promlouvat znovu (tamtéz: 77). Cela situace se n¢kolikrat opakuje,
otroci opét nechapou fe¢nické obraty a odchdzeji. Bandita je nakonec vzburcuje k utoku
na Rim piislibem jidla, piti a svolnych Zen. Otroci provolavaji slavu a odchazeji za nim.

Hodnota prvni scény tfetiho jednani je pfedevSim komicka. Bandita a otroci opét
pfipominaji femeslniky ze Snu noci svatojanské, konkrétn€ v prvni scéné tretiho jednani.
Je zajimavé, Ze Halek, stejn¢ jako Shakespeare, vlozil tuto komickou situaci doprostied
hry. Sen noci svatojanské je sice komedie, ale jak jiz bylo vyse zminéno, komické prvky
nejsou vyjimkou ani v Anglicanovych tragédiich. Paralely mezi scénami jsou zfetelné.
Postavy s nepfili§ vysokym intelektem, pochdzejici ze socidln€ nizsi vrstvy, se pii svém
pocinani snazi povysit na Groven profesional — herct a fe¢nikti. Humorna situace, v niz
se Klubko, Potfiz, Hubicka a dal§i snazi plisobit jako skute¢ni profesiondlni herci
(pterozdé€luji role podle seznamu, planuji scénickou vypravu a kostymy, dokonce potadaji
zkousky), analogicky odpovid4 banditovym snahdm pusobit jako zkuSeny rétor. Jeho

snahy podkopava nejen nechapavost otrokd, ale také jeho vlastni potieba uzivat fec¢nické
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figury, které se stavaji hlavni piekazkou porozuméni. Nasledné vysvétlovani jejich
vyznamu miru smésnosti celého vystupu navysSuje. Na humorném vyznéni se podili také
ironi¢nost celé scény. Otroci oCekavaji, ze za nimi pfijde sam Catilina nebo jiny
vyznamny Riman. Banditu maji za §lechtice a oslovuji ho neexistujicim titulem. Bandita
pii proslovu jako by zapomnél, kym ve skutecnosti je (Kritizuje zlodéje a podvodniky,
nevnima synonymni vztah mezi zlodé&jinou a branim si véci nasilim). Otroci nakonec
nejdou bojovat za svobodu a prava, ale pro piislib Cisté fyzického potéSeni.

Ve druhé scéné se divak vraci zpét do ulic Rima, které viemi sméry kiizuji straze
— podle znamych catilinovcu rozdé€lujicich pokyny vojakiim divak poznava, ze Catilina
uskutecnuje svilj plan. Skupiny vojak vedené Cethegem, Curiem a Lentulem (stejné
ospalym jako vzdy) odchazeji na predem urcené pozice, podobné €ini 1 méstané, kteii
maji na smluveny signal obsadit vyznamnd mista ve mésté. Plan zhati proradny tuldk,
ktery Metellovi prodd informace, a Catilina je donucen od zaméru upustit. Po Sarvatce
s Metellovymi zoldaky a odhaleni zrady ptichézi Caesar (o jehoz vérnosti za¢inal hrdina
pochybovat) a tajné¢ Catilinovi nabizi Ukryt pfed nebezpecim, které mu hrozi, ale odchazi
nevyslySen. Pfichazejici Cruius radi Catilinovi stejné, dokonce ho nabada k tt¢ku. Hrdina
se vSak nehodla vzdat a i ptes namitky ptatel okamzité odchazi piimo do senatu.

Mezi prvni a druhou scénou jednani je vyrazny dramaticky skok. Divéak
rozveseleny vystupem s otroky je najednou vrzen do neobvykle Zivé fimské nocni ulice
a sleduje, jak catilinovci uskutecnuji sviyj plan. Napéti okamzité stoupa. Pfispiva k tomu
1 fakt, ze basnik ukazuje divékovi, Ze spiklenecké snahy jsou pifedem odsouzeny
k netispéchu.

V senatu se schazeji vSichni pfedstavitelé statu v ¢ele s Ciceronem, ktery se po
vyzvani ujima slova a varuje pred nebezpe€im, jeZ predstavuje Catilina. Konzul Zada
senat o svéfeni absolutni moci nad rozhodovanim. Nez vS§ak senat rozhodne, ujme se slova
Caesar a odklani hovor k Pompeiovi, ktery je podle n¢j tim skuteénym nebezpecim.
Ptestoze nektefi podpoii Caesariv navrh vyslat vojsko pod jeho velenim do Egypta
a zastavit Pompeitv postup, zbytek ho odmita a souhlasi s Ciceronem. Konzul ziskava
absolutni moc nad Rimem. Do salu nepozorované vstupuje Catilina a posloucha, jak ho
senatof1 oznacuji za zradce statu. Po Caesarové odchodu si sendtofi hrdiny vSimnou
a strhne se hadka, v niz je Catilina opét piedstavovan jako zhyralec, zradce, 1haf, navic

vrah a nicitel rodin. Poprvé se také zminuje Catiliniv vztah s Aurelii Oristellou. Aby se
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s ni mohl oZenit, mé&l Gidajné& zavrazdit jejiho syna®!. Hadka plna osobnich urazek i kritiky
Rima vyvrcholi Catilinovym vyobcovanim z mésta.

Catilinovo vystoupeni pied senatem se podoba vystupu z Coriolana. Piestoze
Coriolanus spila chuding, nikoli aristokracii, ostrost a kriti¢nost je v obou vystoupenich
nezmérna, oba mluvi z nejhlubsiho piesvédceni a oba projevy vyvrcholi v hadku
mamutich rozméri. Stejné jako Coriolanus je Catilina odsouzen k vyhnanstvi, Coriolana

vsak vyhang¢ji tribunové a lid, Catilinu senat.

4.2.4 Ctvrté jednani — plan se hrouti

V piedsini u Catiliny se schazeji jeho stoupenci. Pfichazi Catilina, ktery od své
navstévy senatu nespi a je neustale ponofen do prace. S nim vstupuji skupiny posli, se
kterymi domlouval spojenectvi s Galskymi a Allobrogskymi kmeny i Manliem v Etrurii.
Poslové spokojeni s vysledky postupné odchazeji. Ptichazi Metellus a Ventidius.
Metellus ptichazi s nabidkou smiru, ale Catilina si jeho slov nevS§ima a vénuje se
Ventidiovi, ktery na Catilinovu podporu piivedl tii tisice otrokd. Hrdina jeho pomoc
ptatelsky odmita, do svého vojska otroky nepiijima a mladik tak zklamané odchazi.
Metellus opakuje svlij navrh a Zada Catilinu, aby se vratil do senatu, omluvil se za své
chovani a prosil o odpusténi. Hrdina se mu vysméje a Metellus s varovanim odchazi.

Z4dost, s niz prichazi Metellus, je podobna zadosti Meneniové v Coriolanovi. Oba
vzpurni $lechtici jsou po skanddlnim vystoupeni osloveni starSimi a vadzenymi ¢leny
senatu, aby predstoupili a kali se za své pohrdavé chovani. Coriolana vSak oslovuje jeho
stary pritel, jenzZ je mu téméf otcem a jenz pfichazi v doprovodu dalSich senatord, jesté
pfed tim, neZz je protagonista vykazan z mésta. K natlaku se dokonce piidava
nakonec k ndvratu do senatu svoli pravé pod tlakem dvou rodiCovskych postav. Ke
Catilinovi pfichazi jeden z jeho neptatel az po vydani rozsudku. Nezada tedy Catilinu
0 omluvu pro jeho vlastni dobro (jak ¢ini Menenius v Coriolanovi), ale pravdépodobné
proto, aby ho ponizil — kdyby se Catilina ptisel doproSovat senatu, utrpéla by jeho hrdost
i povést a jeho postaveni jako vidce vzpoury by bylo nendvratné podkopano. Metellus
také nepfichdzi sdm. Ventidia ve skuteCnosti ale nelze oznacit za Metellliv doprovod,

protoze neprichazi Catilinu zadat o kapitulaci, nybrz piichazi s nabidkou podpory.

31 Halkdv Catilina tvrdi ,,7e syna jejitho pry v hrob jsem odstranil (Halek 1925: 92), nicméné podle
Sallustiova spisu m¢l Catilina zavrazdit vlastniho syna, jehoZ existence odrazovala krasnou Aurelii od
snatku (Sallustius 1962: 37-38).
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Neptitomnost jakékoli jiné osoby, kterd by kromé Metella na Catilinu vyvijela natlak
spolu s presvédCenim o stdlosti vlastnich stoupencii i neustdle rostouciho odporu
v fimskych provinciich, nejen ze nedonutila Catilinu k alespon piedstirané pokofte, jak je
tomu u Shakespeara, nybrz jako by jesté upevnila jeho rozhodnuti.

Vstupuji dal$i z catilinovcu a hrdina zbaviv se hnévu, ktery v ném vyvolal
Metelltiv navrh, svolava své ptitomné stoupence a pratele a zada, aby ptisahali, ze mu se
zni¢enim Rima pomtiZzou zevnitf. V§ichni bez otaleni piisahaji a Catilina uspokojen
vyhlidkou na pomstu odchazi za Manliem do Feasulae.

Catilina i Coriolanus dostavaji piilezitost se pfed odchodem z mésta rozloucit.
Coriolanus se louci s rodinou, Meneniem a dalSimi. Jeho matka, manzelka a Menenius
predstavuji jakysi uzsi kruh, laskyplny domov, z né€jz je hrdina vyhnan. Halktv hrdina je
muzem bez rodiny, a tak je scéna Catilinova odchodu vyrazné méné€ emotivni, nez je tomu
u Shakespeara. Hrdina ma dokonce pted svym odchodem dostatek ¢asu vyfidit podminky
spojenectvi se tiemi skupinami vzboufenctu. Louceni v Catilinovi nezni jako kone¢né
sbohem, jeho odchod je ¢astecné nutnym zlem, ¢aste¢né zpiisobem, jak dopravit viidce
k vojsku, jez ¢ekd za hranicemi Rima. Catilina odchizi ke znamym spojenciim,
Coriolanus odchazi bez jistot a plani. K titoku na Rim vede obé postavy touha po odplatg.
Catilina se msti za vSechna piikofi vykonana nejen na ném, ale také na ostatnich,
Coriolanus touzi po pomsté osobni. Na rozdil od Coriolana vSak Catilina nachazi
spojence mezi pfiteli a podoba se proto &asteéné i Brutovi, jenZ po ttéku z Rima také
sbira vojsko po cel¢ Italii a jehoz hlavnim spojencem je piitel Cassius.

Po Catilinové odchodu chce odejit 1 Curius, ale okamzit€¢ se vraci zastaven
vojskem, které obklicilo dim. Spiklenci se rozhoduji probojovat si cestu ven, ale na scénu
vstupuje Metellus a po kratké Sarvatce odzbrojuje Cethega. VSichni jsou zatéeni
a odvadeéni do senatu. Cethegus jeste stiha tajn€ promluvit k Curiovi a nabada ho, aby dal
cestou na Kapitol na foru signal pfipravenému lidu. Halek tak vzboufenciim dava nadéji
na zachranu, ¢imz znovu povzbuzuje divakovo ocekavani.

V senatu se schazi Cicero, sendtofi, tribunové a prétofi a hovoii o zatéenych
zradcich. Cato nabada Cicera, aby zradce okamzit¢ odsoudil k smrti a utvrdil tim silu
apostaveni senatu. Na Ciceriiv rozkaz jsou predvedeni zradci. Hlavni spiklenci
promlouvaji, pohrdaji sendtem a zbabélosti senatort, odvazné ptijimaji hrozici rozsudek
smrti a odmitaji Skemrat o milost. Senatofi souhlasi s trestem smrti, rozhodnuti ale zastavi

Caesar, ktery se pokousi zradce obhajovat a navrhuje mirnéjsi trest — zbaveni svobod
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a vyhnani z mésta. Caesartiv navrh ale senat smete ze stolu a zrddce odsoudi na smrt.
Trestu vSichni odvazné Celi. Cicero vysild Autronia s vojskem proti Catilinovi.

Scéna, v niz je pred senatem vyiknut rozsudek nad Catilinovymi spojenci, Se
nepodoba zadné scéné ve vySe zminénych Shakespearovych fimskych hrach. V Juliu
Caesarovi jsou sice Cassiovi a Brutovi stoupenci zatceni a popraveni. Rozhodnuti o jejich
smrti jsou vSak vykondvéna bez jejich pfitomnosti. Na zacatku ¢tvrtého jednani zaseda
novy triumvirat a zivoty spiklencti ukoncuje metaforickym Skrtnutim jejich jmen
v seznamu. Halek dal konspiratorim prostor k ukézéani jejich neskutecné odvahy,
odhodlani a viry ve spravnost a opravnénost jejich po¢inani a postavil je tak do kontrastu
se senatem, ktery ze strachu z Catiliny hrozi smrti v§em kolem sebe. Zamér scény je jasny.
Basnik se snazi v divdkovi vzbudit sympatie a obdiv vii¢i muzim, ktefi S neotiesitelnou
odvahou celi smrti za snahu postavit se utiskovatelim.

Treti scéna se odehrava v Manliové domé ve Feasuli, kde se setkavaji Catilina
a Manliova Zena Apuleja. Ta, zvlastné ptitahovana Catilinovym hnévem, se snazi hrdinu
svést, ale jakmile se doposud brénici se Catilina rozhodne jejim svodim podlehnout,
ztraci o néj zajem a odchazi. Catilina sebou pro svou slabost tvafi tvatr pokuSeni zaciné
pohrdat, pro lasku Apuleji byl dokonce ochotny vzdat se boje s Rimem. Manlia, ktery
pravé piichazi se zpravou z Rima, zada, aby od n&j drZel svou Zenu dal. Poté Catilina
hodla promluvit k vojakiim, které Manlius shromézdil, nakonec je vSak zastaven zvéstmi,
jez ptinasi Ventidius a dalsi posel. Catilina ¢eka dobré zpravy, ale ty neptichazeji. Otroci,
které Ventidius svolal a Catilina odmitl, se pfidali na stranu Rima, a Catilinovi pratelé
byli zajati a odsouzeni k smrti. ZjiSténi o osudu pratel Catilinou otfese, ale neodradi ho
od snah zalto€it na mésto. Po chvili pfichdzi druhy posel a sd€luje Catilinovi, ze uz
prob&hla poprava. Hrdina se rozhoduje o této zpravé pomlcet, aby neohrozil odvahu
svych vojakl a dava rozkaz k pochodu. Ptichazi treti posel se zpravou o vojsku, které
vyrazilo z Rima v &ele s Autroniem. Sdéleni, Ze se Autronius spojil se senatem, Catilinu
doposud presvédcéeného o jeho veérnosti rozhodi. Ani po tolika zlych zpravach se vSak
hrdina nehodla vzdat. Veli k pochodu. Kdyz odchazi ze sin€, podlamuji se mu kolena.

V zavéru ctvrtého jednani se Halkiv rek zacind podobat vic Brutovi nez
Coriolanovi. Stejn¢ jako Brutus obdrzi Catilina pied vypuknutim boje hrozné zpravy —
Porcie, Brutova Zena, spacha sebevrazdu, Catilinovi ptatelé jsou popraveni. Halek
postupné uto¢i nejen na Catilinovo piesvédceni, ale také na silu v ¢inech pokracovat.
Prvni propad nastavé ve chvili, kdy je Catilina ochoten se vzdat své nenavisti vii¢i Rimu

pro lasku Apuleji. Tim miize hra letmo odkazovat ke Coriolanovi, ktery se pro lasku své
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zeny a matky vzdal pomsty. Halkova hrdinu vSak nepiesvédcuje ryzi laska zivotni
partnerky nebo matky, ale chvilkové okouzleni cizi zenou, jejiz city nejsou skutecné.
Nejhors$i dopad maji na Catilinu zpravy o osudu jeho pratel. Ty mu autor davkuje
postupné, pii¢emz kazda zprava ma horsi efekt nez ta predchozi. Na konci scény Catilina
pti odchodu klesne — jako by s kazdou dalsi ranou skomirala jeho duse i t€lo. Pomineme-
-li prvni scény, je tfeti a Ctvrté jednani Sergia Catiliny z celé hry Shakespearovym

dramatiim nejmén¢ podobné.

4. 2.5 Paté jednani — rozhodujici bitva

Ve vojenském lezeni vzboufeneckého vojska v Etrurii se pied Catilinovym
stanem zastavuji dva strazci a rozpravi o zvlastnich udalostech minulé noci. Poté, co se
vojaci dozvédéli, Ze spojenci v Rimé& byli popraveni, jejich odvaha opadla. Noc plna
désivych znameni — zatméni mésice, mnozstvi komet, otfesy zemé — a nepiiznivé véstby
augurti vydeésily vojaky natolik, ze odhodili zbran¢ a zacali prchat. Zastavil je vSak
odvazny projev velitele Furia. Jesté téZe noci se vojsko vrhlo na fimské vojaky a zahnalo
je na ustup. To vSe se udalo bez Catilinova védomi, ktery celou noc truchlil nad smrti
svych pratel. StraZe si vSechny ukazy vykladaji jako Spatné znameni.

Obraz désivé, ptirozenym zadkonim se vymykajici noci predstaveny Halkem je
podobny bouiim v Shakespearovych dilech. Zamé&fime-li se na dramata, ktera
pravdépodobné slouzila jako jeden ze zékladnich zdroji inspirace Halkovy tragédie,
zjistime, Ze v Juliu Caesarovi se obraz piirody podobné vymknuté z kloubt objevuje také.
Ve druhé scéné druhého jednani Caesar pronasi: ,,dnes v noci bé&sni nebesa 1 zeme*

(Shakespeare 2011: 1009), na to navazuje podrobnéjSim popisem Calpurnie:
., Lvice pry vrhla mladé na ulici,
hroby se oteviely dokoran
a mrtvi se z nich vyhrnuli ven,
ohnové armady se stretly v mracich,
krvavy dést se snasel na Kapitol,

dunenim bitvy buracelo nebe,
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raneni upeli a kone rzali,
duchové vresteli pry v ulicich. *

(tamtéz: 1010)

Pro porovnani piikladame vynatek z Halkova dramatu:

., Vsak dnesni noci hrozné znameni,
to luny zatméni a zemé v zimnici,
po nebi pak co zlostni poslové

to stado komeét, jez se stihalo —

to vSechnem dodalo. [...] “

(Halek 1925: 127)

Podobné vize se objevuji napt. také ve druhém jednani Macbetha, nejéastéjsi jsou
V Krali Learovi, kde vSak maji jiny vyznam nez vyse zminéné ukdzky. V téchto obrazech
priroda obracend vzhiiru nohama naznacuje pfevraceny fad svéta. Pfesto i v nich lze
spatfovat jisté spolec¢né rysy, napi. povér€ivost spojenou s nezvyklymi ptirodnimi tkazy.
Vyjevy v Juliu Caesarovi a Catilinovi vsak slouzi jako osudové varovani. Caesar dokonce
nechava knézi prozkoumat vnitfnosti obétin za tcelem osvétleni prapodivnych jeva
a stejné jako u Catiliny je jejich pfedpoveéd’ neblaha. V obou tragédiich je spojeni vSech
neobvyklych véci vniméno jako Spatné znameni.

KdyZ straZci odejdou, vstoupi Catilina, Manlius a ostatni, vSichni pfipraveni
Kk boji. Manlius informuje Catilinu o Caesarovi, kterému senat poskytl vojska, a hrdina
zaCina pocitat s Caesarovou podporou. Catilina stale trpi smrti ptatel, ale Manlius jej
nenechava dlouho truchlit a viidce se zacne zaobirat budouci bitvou. VSem vojakim
nechava rozdat své posledni zlato a vyzada si od Manlia tajemnou lahvicku, kterou jeho
ptitel drzi v ruce. Ten mu ji neochotné odevzda a Catilina se zmini o Mithridatovi a 0 tom,
Ze se v piipad¢ prohry nehodla nechat zajmout nepftitelem. Divak tak mize odvodit, ze je
v lahvicce pravdépodobné jed, kterym se hrdina chysta v ptipadé nouze odpravit. Catilina
se opét podoba Brutovi. Oba jsou odhodlani rad€ji zemfit, neZ se nechat zajmout a poniZit.

Ptichazi Metellus coby fimsky posel a nabizi Catilinovi moZznost posledni
zéchrany, protoze Rim obklicil jeho vojsko ze viech stran a vzboufenci tak nemaji $anci
na Gtdk. Pokud se ale Catilina vzda, Rim mu nabizi svobodu i navraceni zabaveného

majetku. Catilina nabidku pohrdavé odmitd a vyhani Metella z tdbora. Poté promlouva
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k vojaklim a protoze se jejich Sance na vitézstvi ztraceji, prestoze jim jde na pomoc
Caesar, nabizi jim moznost k utéku. Vojaci se odmitaji vzdat. Boj za¢ina.

Dvoji nabidka usmifeni a snaha zastavit marny boj se objevuje také v Coriolanovi,
kde za hrdinou ptichazi jeho ptitel Menenius. V obou tragédiich bylo druhé setkani stejné
neuspésné. Menenia Coriolanus odmita vyslechnout, Metella Catilina vyslechne, urazi
a vyzene. Menenius viak 7ada, aby Coriolanus zastavil Gtok a zachrénil tak Rim, ktery
nema sebemensi Sanci na vyhru. Metellus nepfichazi Zebrat o slitovani, naopak nabizi
spasu.

Nasleduje sekvence kratkych vystupti zahajend setkanim Autronia a fimskych
vojakl pripravujicich se na bitvu, ve které prozatim vyhravaji Catilinova vojska. Poté
Metellus informuje o ustupu Rimand, po ném vstupuji Catilina a Furius, ktefi se zmitiuji
0 proniknuti do stiedu neptatelské linie. Vstupuje Manlius a sdéluje Catilinovi, ze Caesar
na pomoc nepftijde, tahne do Egypta. Catilinova posledni nadéje mizi a rovnovaha se
prevraci. Vzboufenci jsou tlaceni k ustupu. Catilina, jehoz vojsko se hrouti a rozpada, se
netnavné vrha do boje, pfestoze se jej Manlius snaZi zastavit. Nakonec ptivravora hrdina
smrtelné zranén a umird s védomim, Ze jeho vzpoura sice nesvrhla Rim, ale stala se
zaCatkem jeho padu.

Caesarova zrada zasazuje hrdinovi posledni rdnu a zvrat v napéti se podoba zlomu
v Juliu Caesarovi, kdy se Cassius zbytecné zabiji poté, co Brutus porazi Octaviana.
Posledni nad¢je na vitézstvi pada a oba vidci, Catilina i Brutus, jsou odsouzeni ke zkaze.
Brutus umird dobrovolné nabéhnutim na me¢, Catilina je smrteln€ zranén v boji. Brutus
je viak po své smrti pfijat zpét mezi ctnostné, ryzi fimské ob&any. Catilina v oéich Rima
umira jako zradce.

Sergius Catilina se namétem a mnohymi scénami i vyjevy podoba spiSe
Coriolanovi — spor jednotlivce a skupiny, hrdinové znami svou vybusnosti, pfimosti
a odvahou, netspésna snaha stat se konzulem, vyobcovani z Rima, pomsta, to v§e maji
tragédie spolecné. Celkovym vyznénim se vSak Halkova hra blizi vice Juliu Caesarovi.
Kromé totoznych motivl (politicka vrazda) nebo vyrazného mnozstvi postav, se ob¢
dramata zaobiraji podobnymi mySlenkami, jako jsou hodnota cti, pfatelstvi a odvahy,
obhajitelnost politické vrazdy, nebo nasili coby zpisobu obnovy spole¢nosti (Hilsky
2019: 436).
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4. 2.6 Sergius Catilina a Gustav Freytag

U Sergia Catiliny je oddéleni jednotlivych ¢asti dramatu podle Freytagovy teorie
1épe proveditelné nez u Krale Vukasina. Expozici mizeme pravdépodobné nazvat celé
prvni jednéni, nebot’ pravé zde dochazi k predstaveni vétSiny postav, jejich politického
roziazeni a postaveni zakladd d&jové linie. Catilina znechuceny zkaZenosti Rima planuje
statni prevrat. Béhem prvniho jednani je divak pomérné dlouhou dobu ponechavan
Vv nevédomosti, ¢imz basnik dosahuje rostouciho napéti jiz od samého zacatku hry
a postupné odhalovani planu je dramaticky mnohem silnéjsi. Momentem prvniho napéti
je nejspis chvile, kdy se ukaze, ze Catilina po celou dobu planuje puc a stava se hlavou
vznikajici skupiny odboje.

Kolize se tahne druhym, tfetim a casti ¢tvrtého jednani. Napéti stoupa diky
udélostem, jako je ziskavéani stidle novych stoupencii, rozhodnuti zbavit se Cicerona
a Catona, prozrazeni planu vzpoury Fulvii a nasledna hadka vrcholici jeji pomstou.
Jednim z hlavnich bodt kolize je samotna volba konzula. Podstatnou roli v riistu napéti
zajiStuje také vecerni vzpoura prozrazend tuldkem a Catilinova navStéva senatu.
Vrcholem dramatu se stava Catilinovo vykazani z mésta. Tragicky moment navazujici na
vrchol se odehrava ve chvili, kdy jsou po Catilinové odchodu jeho ptatelé zatCeni
a predvedenti pred senat.

Od konce c¢tvrtého jednani zacind peripetie a pokracuje znacnou Casti patého
jednani. Catilinovy plany jsou mateny, on sam ve svych o¢ich selhava, jeho pratelé jsou
popraveni a jeho vojaci ztraceji chut’ bojovat. Moment posledniho napéti ptichazi se
zpravou, ze Caesar ziskal vojsko. Hrdina ma posledni Sanci na zachranu, ale pred samym

koncem hry s Caesarovou zradou i tato nadéje mizi a prichazi katastrofa — Catilina umira.

4. 2.7 Sergius Catilina a tzv. zasada tfi jednot

Ani tentokrat Halek nedodrzuje zésady jednoty Casu, d¢je a mista. D&j se odehrava
na riiznych mistech (z nich samoziejmé prevazuje Rim) a jednota mista je tak dodrzena
pouze zdanlivé. Jednota déje se zdd naplnénd, pies to vSak miizeme ve hie odhalit
epizody, které lze vypustit, aniz bychom tim naruSili jeho plynulost. Takovym je
napf. vystup Catiliny a Apuleji. Ani jednota ¢asu neni ve hie dodrZena, nebot’ se d¢j
neodehrava v ramci jediného dne, nybrz (budeme-li se drzet historickych informaci)
v pribéhu nékolika let, soud¢ podle hlavniho textu dramatu minimaln¢ v priabéhu

nekolika tydnl €1 mésici.
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4. 2. 8 Problematika Zanru

Také u Sergia Catiliny je vhodnéjsi hovorit spise o tragédii s historickym namétem
Vukasina, protoze se Halek nedopustil pouze n¢kolika anachronismt, ale upln¢ prevratil
historicky ndmét a z podlého a ziskuchtivého politika udélal ochrance slabsich — hrdinu.
Tento obrat vedl v dobé vzniku hry k zdpornym kritikdm, nicméné z pohledu dnesni
literarni védy se Halek uchylil k aktualizaci latky, coz je v literatuie pomérné Casta praxe
a nelze to tedy povazovat za chybu. Shakespeare se takové aktualizace dopousti také
(ackoli ne v tak rozsahlé mife), a to pravé u svych fimskych her. Profesor Hilsky ve své
publikaci Shakespeare a jevist¢ svét udava, ze ,,Shakespearovi zjevné neSlo jen
0 divadelni obraz fimské historie a politiky a Ze do téchto politickych her promital svou
soucasnost* (Hilsky 2019: 664).

Ve spojitosti s fimskymi hrami, ale také anglickymi historickymi dramaty, hovofi
profesor Hilsky o politickych hrach — politika je jejich hlavnim tématem (Hilsky
2019: 624-644). Také v Halkové hie ma politika a politickd moc vyznamnou roli a akce
feCova prevazuje nad akci déjovou, k ¢emuz dochazi i u Shakespearovych politickych
tragédii. Dal§im podobné¢ silnym tématem je u Catiliny otazka tiidni pfislusnosti a Gitlaku
nizsich spolecenskych vrstev (konkrétné otroki, tedy manualné pracujicich) vrstvami
vy$S§imi, a tak se hfe nedd upfit ani komunistické zabarveni, které proklamovali néktefi
kritici, napf. Neruda nebo Leandr Cech. Proto bychom mohli Sergia Catilinu oznagit za

politicko-socialni tragédii s historickym namétem.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit, do jaké miry jsme opravnéni na poli literarni
veédy spojovat jména Vitézslava Halka a Williama Shakespeara. V ivodni ¢asti jsme se
vénovali heuristickému badani v oblasti primarni a sekundarni recepce Halkovy
dramatické tvorby, Héalkovu uméleckému vztahu k Shakespearovi a také dosavadnimu
zachyceni dané problematiky ve vybranych literarnich syntézach. Na zaklad¢ vyslednych
zjisténi jsme vybrali dvé Halkova dramata, ktera se podle prozkoumanych soudt nejvice
podobala Shakespearove tvorbé. Tyto hry jsme podrobili komparativni analyze, pti které
jsme se zam¢ftili predevsim na analogie motivické, déjové a latkové. Obé dramata jsme
zaroven zkoumali z pohledu dvou teatrologickych teorii, jez byly v obdobi 19. stoleti
klicové. Vedeni poznatky vyplyvajicimi z analytickych zkoumani jsme se kratce zamé&fili
také na problematiku Zanrového zatazeni Halkovych her.

Vzhledem K jistym omezenim této prace jsme se nemohli v plné §ifi vénovat vSem
rovindm Hélkovych dramatickych d€l, zejména jisté dilezité analyze jazykovych analogii
a obecné basnického jazyka dramat Vitézslava Halka. Stejné tak jsme se fadné nedotkli
soudobého vyznamu Halkovych dél v budovéni repertodru Prozatimniho divadla ¢i
v SirSim okruhu dobového ceského divadelnictvi. Dovolujeme si tak v téchto
souvislostech jen nékolik letmych poznamek postihujicich jen ty nejzakladné;si
charakteristiky.

Z okolnosti, které jsme brali v Givahu, stoji na prvnim misté¢ dobovy kontext.
Situace Ceského divadelnictvi byla na pocatku druhé poloviny 19. stoleti znacné
neuspokojiva. Dosavadni restrikce a omezovani ¢eské kultury i jazyka vedly k nedostatku
kvalitnich plivodnich dél. Samostatné ¢eské scéna neexistovala a repertoar ochotnickych
divadel byl ¢asto omezen dramaty predvadénymi némeckou scénou. Potfebu plivodnich
Ceskych dramat vysokého typu se tak jali zapliiovat autoii ovlivnéni vznikajicimi
pieklady Schillera, Goetha, Moliéra nebo Shakespeara. S otevienim a provozem
Prozatimniho divadla naristal zajem o pivodni ¢eské hry. Spolu s preklady tak vznikala
dramata Josefa Kajetana Tyla nebo historické hry Viaclava Klimenta Klicpery. V dobé,
kdy Halek zacal tvofit divadelni hry, byl jiz v§eobecné uznavanym basnikem, ba co vic,
zaujimal mezi ¢eskymi basniky své doby piedni pozici. Jeho vstup na divadelni pole tak
vyvolal ve spole¢nosti znacné nadéje. A zdélo se, ze opravnéng.

Halkova prvni dramata sklizela u kritikii i obecenstva pozitivni ohlasy. Casto je§té

pfed vlastnim uvedenim ziskaly hry ocenéni ve vypsanych soutézich Ferdinanda
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Pravoslava Naprstka, nebo z st ¢lentt Umélecké besedy. Divaci zaplnovali hledisté.
Recenzenti opévovali Halkliv basnicky i dramaticky talent. Znac¢ny vliv na kladné
hodnoceni méla také skuteCnost, ze v hrach vystupovala nova generace hercti, jejichz
umeélecky pfistup vyrazné napomohl rozvoji ptfirozeného hereckého projevu. Nutno
podotknout, ze se vétSina hodnoceni zabyvala nejen textem dramat, ale (Casto dokonce
ve veétsi mife) také kvalitou inscenace. Nelze vSak opomenout, ze pfes jejich znacny
uspéch, kritika v Halkovych dramatech nachézela mnohé nedokonalosti. Predné se
hodnoceni shodovala na nepropracovanosti zenskych hrdinek a nepiehlédnutelném vlivu
zahrani¢nich autord, z nichz byl jmenovan pfedevsim Shakespeare. Oboji vSak bylo
spojovano s Halkovou nezkuSenosti a mlddim. S novymi dramaty se kritika zacala
vyostfovat. Halek se vad nezbavil, ba naopak. Jeho slabiny se projevovaly stile vyraznéji.
V hodnocenich se kromé mdlych Zenskych postav a zjevné neptivodnosti ustélily vytky
k zrcadleni vlastnich textovych strategii, neuvéfitelné motivaci jednani hrdinii, zna¢nym
anachronismim i ke zjevné neschopnosti zpracovat zvolenou latku. Kritika se s postupem
¢asu sndSela 1 na Halkiv basnicky jazyk, ktery sice piivodn€ opévovan a vyzdvihovén,
najednou pusobil Sroubované, byl plny prazdnych frazi a nehodicich se vulgarismt. Pocet
inscenaci se s kazdou basnikovou novou hrou snizoval, stejné¢ jako pocet divaka
a publikovanych hodnoceni.

V syntézach, z nichz jsme cerpali, se dramatické tvorbé Vitézslava Halka ve
vétsim meéftitku vénovali pouze dva autofi, a to Milo§ Pohorsky, zjevné ovlivnén
marxistickou literarni kritikou, a Leandr Cech. Ve zbytku publikaci se v souvislosti
s Halkovym dilem jeho hry zmifiovaly pouze okrajové. Nelze zaroven tvrdit, ze by se
zavery literarnich historikli navzdjem vyrazné liSily. VétSina se shodla na nepfiliSném
uspéchu celé Halkovy dramatické kariéry a uvadéla také stejné argumenty. Z teze
neuspésnosti a nedokonalosti se tak stalo s lehkosti ptebirané klisé. Jak jsme vSak
dokazali v uvodnich kapitoldch, neni moZné vnimat dramata Vitézslava Halka jako
absolutni neuspéch. Nejptesnéji se tak vyjadiuje Milo§ Pohorsky, kdyz piipousti pozitivni
ohlasy. Pfesto vSak nesouhlasime s jeho zdivodnénim. Dle naSeho nazoru nejsou
Hélkovy hry pouhym ,dokladem dobovych tendenci. Naopak v souladu se stati
Alexandra Sticha vétfime, Ze soucasny ¢tenaf mize vlivem spolecenského 1 literarniho
vyvoje v Halkovych hrach nachézet vice, nez nachazela dobova kritika.

Zaroven miiZzeme sledovat, ze n¢které vytky sméfované k Halkovym hram byly
Casto nepfimétené. Schemati¢nost zenskych postav je vidét také v tvorbé Jana Nerudy,

Aloise Jiraska a dalsich. Koneckonci prvni hlavni hrdinkou divadelniho kusu, tedy roli
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do té doby urcené jen muziim, byla az Marysa bratr Mrstikovych, a to az vice nez dvacet
let po Halkové smrti. Stejné tak ona ,,ryzi plivodnost®, kterou kritika v Halkovych dilech
postradala, je z principu absurdni — interpreta¢ni schopnosti divaka stoji pfedev§im na
zkuSenosti s podobnymi dily. Anachronismy jsou dne$ni optikou nahlizeny jako projev
latkové aktualizace. Tehdejsi kritika v nich tedy sice spatfovala problém, stejné jako
v nehodicich se vulgaritach, ale na zaklad¢ soucasnych poznatkl jejich uziti Héalkovi
vytykat nelze. Ba dokonce je 1ze piipisovat vlivu Williama Shakespeara, ktery se obojiho
Casto a napadné dopoustél. Kritika, a nejen ta dobova, tak sklouzla k tomu, co sama
Halkovi vy¢itala — k nesmyslnosti, neptivodnosti a prazdné frazi.

Spojeni her Vitézslava Halka a Williama Shakespeara se vSak objevovala jak
Vv témé&f vSech hodnocenich, tak i ve vSech syntézach. Predstava Hélka jako napodobitele
Shakespeara se v literarnévédném kontextu pevné zakotenila. Opravnénost tohoto tvrzeni
podle naSeho soudu obh4jila analyza dramat, ke které jsme piistoupili v pomysiné druhé
Casti prace. Ob& zvolené hry, tedy Kral Vukasin i Sergius Catilina, se Shakespearovym
dramatiim podobala co do témat, motivli, obrazl, povrchové také charakteru postav,
zvolené latky, dokonce 1 textovym strategiim, jako je, napf. uzivani komickych prvkl
v tragédii. Pfedev§im podoba hlavnich hrdini byla na prvni pohled zjevna. Analogické
byly ale také nékteré vedlejsi postavy, promluvy i motivy. Podoba Halkovych her
se Shakespearovymi je tedy nepopiratelna.

Pramaly vliv méla na Halkovy tragédie aristotelskd zasada tif jednot
a predchazejici epocha klasicistni. Struktura dramat nekoresponduje ani s Freytagovou
teorii, a tak se zd4, Ze styCnym bodem byl Halkovi skute¢né€ jen Shakespeare. Na zakladé
analyz vSak muizeme tvrdit, Ze v Halkovych hrach najdeme vice neZ jen Williama
Shakespeara. Jednim z téchto, feknéme neshakespearovskych jevi, je postava kralevice
Marka z dramatu Krdl Vukasin. Vlastenectvi a laska k rodné zemi podminuji kazdy jeho
¢in. Marko tak na prvni pohled koresponduje s dobovymi narodotvornymi tendencemi
a stava se v podstaté hlasem doby volajicim po narodni hrdosti. Mimo shakespearovské
prvky muzeme fadit cely koncept Sergia Catiliny, ktery jako obraz boje za socialni
rovnost ¢astecné zrcadli socialistické mysSlenky. Stale ale trvame na nazoru, Ze Halkovy
hry nejsou cenné jen jako obraz doby. Zlo, jeZ nakonec pozie sebe samo. ZkazZenost svéta.
Pokrytectvi. Lidskost utlaCcovana touhou po moci a slaveé. Hodnota cti a pratelstvi. Laska
k vlasti a narodu. Sila odhodlani. Solidarita. Odvaha tvafi v tvar nebezpeci. To jsou
témata, kterd muze v Héalkovych dramatech nachazet isoucCasny cCtenaf. Témata

dotykajici se ho mozna vic, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
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