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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A C E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☐ ☐ ☒ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ ☐ ☒ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☐ ☒ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☐ ☐ ☒ 

Práce s literaturou ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☐ ☒ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ ☐ ☒ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☐ ☒ ☐ 

 

Dílčí připomínky a náměty: 

Předložená práce je vytvořena podle obsahové struktury, pojetí jednotlivých součástí však nenaplňuje 
jednotlivé požadavky plně odpovídajícím způsobem. Metodické vymezení je zjednodušené, zvolená 
četnost výzkumných otázek a hypotéz je nadměrná, východiska hypotéz nejsou transparentně 
vyjádřena. Pro orientaci v použitých zdrojích je využita literární rešerše, teoretická část však plně 
nekoresponduje s obsahem empirického zpracování a některé rozbory jsou tak neúčelné. Autorka též 
často nadměrně využívá přímých citací. Přímým důsledkem potom je, že se teoretická východiska 
stávají pouze formální interpretací. Formulace mají občas díky doslovnému převzetí marketingový 
charakter, což platí zvláště u vymezení sportovně rekreačních aktivit, které je nedostačující, mnohdy 
nepřesné, a nepostihuje stěžejní zaměření tématu. Lze konstatovat, že v tomto oddílu textu přechází 
autorka až k populárně popisnému pojetí a absenci odborného definování. Dotazníkové šetření je pro 
potřebu zpracování metodicky vymezeno, skladba a formulace otázek je však zčásti problematická 
bez přímé vazby na tematické zaměření. Problémem práce jsou občasné terminologické nepřesnosti. 
Dosažené výsledky jsou pouze interpretovány bez nutného rozboru. 



 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Pojetí zpracování je viditelně ovlivněno zájmem a osobními zkušenostmi autorky, snaha o naplnění 
poslání práce je zřejmá, avšak skutečným výsledkem práce je spíše populárně informační celek, který 
nenahrazuje odborné posouzení. Možnost srovnání a zhodnocení v souladu s cílem práce nemá přímo 
stanovená kritéria, čímž je naplnění této záležitosti samozřejmě obtížné. Nutno ale konstatovat, že 
přes výše uvedené připomínky práce shromažďuje komplex poznatků s širokým spektrem možných 
aplikací, přestože mnohé uvedené skutečnosti mají pouze rámcově informační charakter a jiné musí 
případný uživatel průběžně aktualizovat. Výsledky dotazníkového šetření představují při daném 
počtu respondentů průřez tematickým veřejným míněním, v němž lze nalézt řadu zajímavých údajů. 
Text splňuje základní náležitosti závěrečné práce a mnohé zmíněné nedostatky mohou být mimo jiné 
způsobeny nižší frekvencí využití možností konzultací před podáním finální verze. Autorka prokázala 
schopnost práce s odborným textem, v oblasti tematické však volila zdroje významné pro uživatelské 
potřeby volby sportovně rekreačních služeb, což také poznamenalo celkový výsledek. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Které sportovně rekreační aktivity jsou nejčastěji nabízeny účastníkům cestovního ruchu při 
návštěvě rekreačních středisek Chorvatska? 

2. Co je podle výsledků dotazníkového šetření převažující motivací k čerpání služeb spojených 
s rekreačními vodními sporty? 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  E - dobře 

 

V Hradci Králové, dne   15. ledna 2016 

  

  
 podpis  
 


