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Seznam zkratek

LesZ — zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zikon)
LZPS - Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OZf — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

OZV — obecné zavazna vyhlaska

StZ — zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

US — Ustavni soud Ceské republiky

ZPK — zikon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich



Uvod

Vybér tématu diplomové prace pro mne nebyl jednoduchy. Nebyl jsem jasné presvédcen,
které oblasti prava bych se ve své zavérecné praci chtél vénovat. Zajimalo mne jak soukromé, tak
vefejné pravo. Az jednou na vyjezdnim workshopu studentské pravni poradny mluvila ma nynéjsi
vedouci diplomové prace JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D. o problémech spojenych
s vefejnymi prostranstvimi. Toto téma mne natolik zaujalo, Ze jsem se mu rozhodl vénovat.
Spojovalo v sobé prvky jak vefejného, tak i soukromého prava (kolize vzniku, existence a uzivani
vefejnych prostranstvi s vlastnickym pravem), coz vzhledem k mé nerozhodnosti, jaké oblasti se
vénovat, bylo pro mne idealni volbou.

Po prvotnim prostudovani nckterych zdroju jsem zjistil, Ze problematika vefejnych
prostranstvi je v poslednich letech diskutovanym tématem pfedevs$im v ¢lancich v odbornych
casopisech. Nejvétsim problémem se jevi vznik a existence vefejnych prostranstvi na pozemcich
ve vlastnictvi osob soukromého prava. Navzdory tomu nenf dnes toto téma v odborné literatufe
dostatecné zpracovano a ani judikatura nenabizi v mnoha ohledech jednoznac¢na feseni moznych
problému. Z téchto duvodu si za cil své diplomové prace stanovuji analyzovat na konkrétnich
piipadech, jak pravni rezim vefejného prostranstvi vznika, trva a piipadné zanika a tim nabidnout
mozné odpovédi na zminéné problémy.

Pro naplnéni stanoveného cile tak bude nezbytné zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké jsou dle platné pravni upravy, aktualni judikatury a spravni praxe podminky vzniku
vefejného prostranstvi na pozemku v soukromém vlastnictvi? Ze zakonné definice vefejného
prostranstvi uvedené v § 34 zakona o obcich (dile jen ,,OZi“)" totiz plyne, Ze vefejné prostranstvi
muze vzniknout i na pozemku osoby soukromého prava. Se vznikem vefejného prostranstvi jsou
poté spojena urcita omezeni plynouci z vefejného uzivani takového prostoru, se kterymi vlastnik
nemusi souhlasit, a kterda mu nasledné brani volné nakladat s jeho pozemkem, pficemz dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,1.ZPS“)* je mozné nucené omezit vlastnické
pravo pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Je tedy potfeba podminky
vzniku podrobné zkoumat, aby nedochazelo k porusovani vlastnickych prav.

Pravni dprava je ohledné této otazky velmi stroha. S pojmem vefejné prostranstvi operuje
hned né¢kolik pravnich pfedpist, jako napf. zdkon ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a
stavebnim #adu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,StZ<), zakon Ceské narodni rady &
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist nebo zakon ¢. 251/2016 Sb.,

o nekterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Avsak jedinou zminku o tom, co je to

1 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.
2 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. Prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavnfho pofadku ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vefejné prostranstvi, nalezneme pouze v jiz zminovaném ustanoveni § 34 OZi. Tato zakonna
definice je vsak velmi obecna. Otazky vzniku z tohoto ustanoven{ dovodim jen velmi ztézka a je
proto nutné pro navod nahlédnout do rozhodovaci praxe soudt. Naptiklad Ustavni soud (dale
také ,,US%) se touto otazkou zabyval ve svém nélezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, kde
mimo jiné fika, ze: ,,Prostor spliiujici gakonné 3naky vereiného prostranstvi je vereinym prostranstvim ex lege.
Tento nalez hodlam podrobnéji zkoumat a spolu s dalsimi rozsudky nasich nejvyssich soudnich
instanci bude jednim ze stézejnich zdroju mé prace. Ohledné vzniku tak vymezim podminky, za
kterych vefejna prostranstvi vznikaji, a v ramci toho se také zaméfim na tzv. teorii vefejného
vénovani, ktera dle judikatury i nauky pfedstavuje v pfipadech vzniku vefejnych prostranstvi na
pozemcich soukromych osob nezbytny pfedpoklad.

Po objasnéni podminek vzniku vefejného prostranstvi je vsak nutné zodpovédét i dalsi
otazky, a to konkrétné: Za jakych podminek vefejné prostranstvi nadale trva a jaka jsou kritéria
pro zanik vefejného prostranstvi? Nejcastéji totiz tyto otazky vyvstavaji pfi zméné¢ vlastnického
prava k pozemku, na némz se nachazi vefejné prostranstvi. S tim souvisi i problematika adrzby,
tedy kdo ma povinnost vefejné prostranstvi, zejména na pozemku ve vlastnictvi osoby
soukromého prava, udrzovat?

Zpocatku mé prace vymezim pojmy, se kterymi budu déle v textu pracovat. Jsou jimi napf.
vefejné uzivani, jelikoz v jeho ramci jsou vefejna prostranstvi riznymi zpusoby uzivana, a dale i
samozfejm¢ samotny pojem vefejného prostranstvi. Pro tyto ucely mi budou napomocné
ucebnice spravntho prava, zakony a dalsi monografie. Vymezeni téchto pojmua bude klicové,
jelikoz z nich budu dale vychazet pfi zkoumani podminek vzniku, trvani a zaniku a budu tak
schopen poukazat na pfipadné zakonné nedostatky.

Dile se jiz budu zabyvat zkoumanim jednotlivych podminek vzniku, trvani a zaniku na
zakladé analyzy soudnich rozhodnuti ve spojeni s odbornymi clanky, a to s ohledem na zasahy do
vlastnického prava vlastnika vefejného prostranstvi. Pfi feSeni téchto otizek budu vychazet
pfedevsim pravé z judikatury, jelikoz jinych zdroja na toto téma piili§ mnoho neni. Na zakladé
vySe jmenovanych zdroji se pokusim vnést svij pohled na véc tak, jak se mi jevi byt
nejspravedlivéjsim. Nakonec shrnu své zavery, ke kterym jsem v prubchu prace dospél.

Nasledujici prace vychazi z pravniho stavu ke dni 13. 12. 2019.



1 Vymezeni pojmua

Jak jsem jiz v dvodu zminil, pro pfehlednost této prace bude nejprve nutné vymezit pojmy,
se kterymi v nasledujicich kapitolach pracuji. Pfi definovani pojmut nahlédnu i do dob minulych,
konkrétné do ¢asti prvni republiky, kdy na toto téma vznikalo mnoho odbornych text a této
tematice byla vénovana pomérné velkd pozornost. Stav nauky v tomto obdobi byl na vysoké
urovni, a proto by dobové zavéry mohly byt zcela aplikovatelné 1 dnes, nebo byt alespont dobrou

inspiraci.

1.1 Vefejné uzivani

Jednim ze stézejnich boda mé prace je konflikt soukromého a vefejného prava, respektive
konflikt mezi pravem vlastnika nakladat se svym vlastnictvim podle jeho pfedstav a vefejnym
zajmem na vefejném uzivani vefejného prostranstvi. Proto je nezbytné zminit, co se rozumi
vefejnym uzivanim. Jde o obecny institut spravniho prava, ktery nachazi vyuziti v celé fadé oblasti
¢innosti vefejné spravy. J. Stasa v prazské ucebnici spravniho prava definuje vefejné uzivani jako
W ugtivani vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidd jejich sicelovému urient, predem neomezenym
okrubem ugivateld,“ kdy smyslem tohoto uzivani je poskytovani uzitku.” V historickém kontextu se
od dob pocatki samostatného ceského (potazmo ceskoslovenského) statu piistup k vymezeni
pojmu vefejného uzivani prakticky nezménil. V mezivalecném obdobi tomuto tématu byla
vénovana znaéni pozornost,’ obzvlasté co se ty¢e obecného uZivani jako jedné ze slozek
vefejného uzivani. Nutno podotknout, Zze tehdy byl pojem vefejného uzivani s pojmem obecné
uzivani pouzivan promiscue. Jako dnes vsak ani tehdy nebylo vefejné uzivani, az na vyjimky
v urcitych zédkonech, jako napf. ustanoveni ohledné uzivani vefejnych vod ve vodnim zikoné,”

nikde explicitné definovano. Jeho obsah tak byl pfedev§im dovozovan naukou’ a judikaturou.

111 Obecné uzivani

Vyse jsem jiz naznacil, ze pojem vefejného uzivani dale délime, a to na uzivani obecné a
zvlastni. S pojmem obecné uzivani pracuje hned nékolik zakont. Z vefejnopravnich predpisa je
to naptiklad zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zikont (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale jen ,,LesZ*) nebo zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,ZPK®). S timto pojmem se vSak setkame i

ve sféfe soukromopravni, kdy ho pouziva zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

3 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecna éist. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 219.

4 Napt. JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verginého viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniki véd pravnich a statnich,
1927,126 s.

> Ustanoveni § 15 zdkon €. 71/1870 es. z. z., o tom, kterak lze vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti.

¢ Napt. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprivni prdvo: Cdst vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 280 — 282.
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pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,OZ%) ve svém § 490, ktery uvadi, ze ,,17é uriend k obecnémn nzivani
Je verejny statek.“ Pro tuto praci je vSak nejpodstatnéjsi, ze se pojem obecného uzivani objevuje 1
v zakonné definici vefejného prostranstvi v § 34 OZf, kde tvofi zakladni znak vefejnych
prostranstvi.

Prvorepublikova nauka vymezovala obecné uzivani jako uzivani véci odpovidajici jejimu
uréeni a nevylucujici stejného uZivani ostatnich.” MaZzeme si zde povSimnout podobnosti
se soucasnou definici vefejného uzivani J. Stasi, coz svédci o zavéru, ze tehdejsi pojem obecné
uzivani muzeme chapat ve shodném vyznamu jako dnesni vefejné uzivani. V tehdejsim pravnim
fadu bychom vseobecné zakonné vymezeni obecného uzivani nenalezli. Avsak v nekterych
zikonech, jako byl napf. vodni zakon,® se urcité znaky vyskytovaly. Napf. v § 15 zmifiovaného
vodniho zakona, ktery krom konkrétnich znaka obecné fikal, ze kazdy muze uzivat vefejné vody
zpusobem obycejnym, bez zvlastni pfipravy, v ramci policejnich pfedpist, kterym nevylucuje jiné
od podobného uzivani. Vidime tak zde shodnost se znaky, které zastavala nauka.’

Soucasny piistup k tomuto institutu se nezménil. J. Stasa obecnym uzivanim rozumi
zpravidla bezplatné uzivani urcitym uzivatelem, které nevyluCuje wuzivan{ ostatnimi (i
potencionalnimi) uzivateli, pficemz pravni moznost obecného uzivani vznika pfimo ze zakona a
v ptipadé, ze jeho obsah neni pravni normou specifikovan, musi jit o uzivani obvyklé vzhledem
k tcelovému urceni danému povahou toho kterého materialniho statku."

Znaky obecného uzivani dale nalezneme i v nékterych zakonech. Tak napfiklad ZPK v § 19
odst. 1 veta prvni uvadi, ze 17 mezich zwlastnich predpisi upravujicich proveg na  pogemmnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto akonem smi kazdy ugivat pogemni komunikace bezplatné
obvyklym piisobem a k iicelim, ke kterym jsou urieny (ddle jen "obecné ngivini"'), pokud pro gvldstni pripady
nestanovi tento dakon nebo wlastni predpis jinak. “ Uz konkrétnéjsim zpusobem pro ucely uzivani lesa
definuje obecné uzivani lesa LesZ v § 19 odst. 1 tak, ze ,Kagdy md prdvo vstupovat do lesa na viastni
nebepect, sbirat tam pro viastni potrebu lesni plody a suchou na emi legici klest. Pri tom je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynii viastnika, popripadé najemce lesa a jeho zaméstnanci.

Z vyse uvedeného muzeme rozpoznat obecné pouzitelné znaky obecného uzivani, kdy
materialni statek je tfeba uzivat:

- vsouladu s jeho obecnym tcelem plynoucim ze zakona nebo z povahy véci (napf. jizda

nebo chuze po pozemnich komunikacich),

7 JANOVSKY, Jaroslav. In Slownik verejného priva eskoslovenského. Sv. 2. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 991.

8 Zakon ¢. 71/1870 Ces. z. z., o tom, kterak lze vody uZivat, ji svozovati a ji se braniti.

9 TILSCH, Emanuel. Obéanské prdvo: édst vseobecnd. Editor Jifi SPACIL. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 146 — 148.
10 STASA, Josef. Obecné uzivani. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prive: Obeond &ist. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 220 - 221.



- obvyklym zptusobem, ktery nevylucuje z obdobného uzivani ostatni (napf. odbér
povrchovych vod bez pouziti zvlastniho technického zafizeni),

- na zakladé¢ zakonného zmocnéni nebo plynouciho z povahy véci (pravni titul obecného
uzivani — z povahy véci plyne napiiklad fakt, ze dychame, tim uzivime vefejny statek -
vzduch),

- zpravidla kazdy je opravnén k tomuto uzivani, a to bezplatné.

V urcitych situacich vSak lze na zakladé zidkona i obecné uzivani omezit,"" pokud je toho

tfeba, napf. zékaz odbéru povrchovych vod pfi nizkém stavu hladiny vody,"” nebo zikaz vstupu

do lesa pfi neptiznivych povétrnostnich podminkach,” a to rozhodnutim organu stitni spravy.

112  Zvlastni uZivani

Zvldstni ugivani je drub vereiného ugivdni, pri néms pravni mognost ngivat predmétny materidlni statek
vznikd e spravniho aktu, ktery ma povabu povoleni'* J. Janovsky mluvi o zvlastnim uZivani jako o
takovém uzivani, které jde mimo ramec obecného uzivani vefejného statku a které zaroven
vyzaduje povoleni piislusného subjektu vefejné spravy."”” Od obecného uzivani ho odliSuje prave
jeho ucel, zpusob uzivani, pravni titul, na jehoz zaklad¢ je uzivani umoznéno, okruh opravnénych
subjektd, stanoven{ podminek uzivani a v neposledni fadé také uplatnost.

Opravnéni k nému vznikda na zakladé konstitutivotho spravntho aktu — povoleni
piislusného spravntho organu. Jeho ucel je jiny nez obvykly ucel, napf. pii rekonstrukci domu
nemam jinou moznost nez slozit stavebni material na ulici — ulice obvykle neslouzi pro ucel
ulozeni materialu. Stejné tomu je i u zpusobu uzivani, ktery je taktéz jiny nez obvykly, opét napf.
zabor vefejného prostranstvi pro reklamni akci. Opravnénym subjektem je zde pouze ten, komu
bylo povoleni vydano, a to za podminek stanovenych timto povolenim. Nakonec je tfeba dodat,
e zvlastni uZivani je zpravidla zpoplatnéno. K tomu US uvadi: ,jednon 3 funkei povinnosti platit
poplatky za vldstni ngivani verejného prostranstvi je ajistit prostrednictvim ekonomického takn obce, aby
Qldstni, 1. nexbytné omezené a ostatni ugivatele vylucujici ngivani verejného prostranstv, nebylo uprednostiiovano
nad ugivanim obeenym.“'° Obecné uzivani, uz ze samotné podstaty, by tak mélo pfevazovat nad

uzivanim zvlastnim.

11 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni privo: Obecnd &st. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 221 — 223.

12 Ustanoveni § 6 odst. 4 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkonu (vodni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

13 Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond (lesni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

14 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
15 JANOVSKY, Jaroslav. In Shownik verejného priva ceskoslovenského. Sv. 11. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 994.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PL US 21/02, &st VIL/a.
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Zakonné vymezeni zvlastntho wuzivani nalezneme napifklad v zakoné o mistnich
poplatcich,"” a to vijeho § 4 odst. 1, ktery fika, ze zvlastnim uZivinim vefejného prostranstvi se
rozumi , provdadéni vykopovych pract, umisténi dolasnych staveb a garizeni slouzicich pro poskytovdni prodeje a
slugeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizens, zarizeni cirkusi, lunaparki a jinych obdobnych
atrakci, umisténi sklidek, vybrazeni trvalého parkovacibo mista a ugivini tohoto prostranstvi pro kulturni,
Sportovni a reklamni akce nebo potreby tvorby filmovych a televiznich dél.”  Jde tedy sice o vymezeni
zvlastnitho uzivan{ ve vztahu k vefejnym prostranstvim za ucelem vybéru mistnich poplatka, ale

Ize si diky této definici potvrdit naukou dovozené zavéry.

1.2 Vefejné prostranstvi

Tézistém této prace je definice vefejného prostranstvi. Podle znakt vefejného prostranstvi
totiz potom muzeme usuzovat na jeho mozny vznik, trvani a zanik. Vefejné prostranstvi je
jednim z pfedmétii vefejného uzivani'® Ve svém § 34 ho definuje OZf, a to tak, ze ,vergimim
prostranstvim jsou vsechna ndmésti, ulice, tr5isté, chodniky, vergnd Zeler, parky a dalsi prostory pristupné
kagdému bez omezent, tedy slougici obecnémn ngivani, a to bez obledn na viastnictvi & tomuto prostoru. Jedna
se o obecnou definici vefejného prostranstvi, jejimz primarnim ucelem bylo vymezit vefejna
prostranstvi pro stanovovani mistnich poplatkta za zvlastni uzivani vefejnych prostranstvi dle
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a se kterou nésledné pracuji i dalsi zdkony, jako
napt. StZ."” Toto ustanoveni viak nelze povazovat za pravni titul opraviiujici uzivat pozemek
v obci jako vefejné prostranstvi. Tim je totiz samotné obecné uzivani, které je vazano na
vénovac{ akt, jimz je prostor vénovan vefejnému uzivani. Takovym aktem pak je souhlas
vlastnika s vefejnym uZivanim (viz déle).”” Skute¢nost, ze je urdity prostor fakticky vefejné uzivan,
je pak vedle neomezené pfistupnosti, ktera stim souvisi, hlavnim znakem vefejného
prostranstvi.”'

Z uvedeného ustanoveni krom pfimo demonstrativn¢ uvedenych prostora plynou dalsi
znaky vefejného prostranstvi, kterymi jsou neomezena piistupnost (kterou dle mého nazoru nelze
chapat absolutné, viz dale), stim souvisejici pozadavek, aby takové prostranstvi slouzilo

obecnému uzivani, a nakonec irelevantnost vlastnického prava k tomuto pozemku.

17 Zakon Ceské narodni rady ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

18 Dalsim predmétem vefejného uzivani je napt. krajina, lesy, vodni toky nebo kmito¢tové spektrum viz STASA,
Josef. Vetejné uzivani. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdave: Obecna cast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
221.

19 VANA, Lubos. In VEDRAL, Josef a kol. Zdkon o obcich (obecni 1izeni): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 180 (§ 34).

20 MACHA, Ales. Bezdtivodné obohaceni za uzivani téelové komunikace. Privni rozhledy, 2017, ¢. 21, s. 748.

2t MACHA, Ales. Vefejné uzivani a bezdivodné obohaceni. In HANDRLICA, Jakub (ed.). Vergné privo a privo
soukromeé: aktudalni tendence a vygvy vereinopravni fipravy plynouct g problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 157.
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1.21 Demonstrativné vyjmenovana vefejna prostranstvi

Co se tyce demonstrativné uvedenych prostranstvi, je tento zpusob vyctu logicky, jelikoz
neni vsilich zakonodarce postihnout vsechny v uvahu pfipadajici moznosti vefejnych
prostranstvi. Napadd mne tak ihned po pfecteni této definice otazka, zdali demonstrativnim
vyctem uvedené prostory musi taktéz spliiovat podminku pfistupnosti bez omezeni, nebo zdali
jsou vefejnym prostranstvim jiz tim, ze jsou nékterym z vyjmenovanych prostord. Odpoved na
tuto otazku podle mne plyne uz ze samotného zpusobu vyctu. Zakon piikladem vyjmenovava
ncktera bez omezeni vefejné pfistupna vefejna prostranstvi a dale pravé znak neomezeného
piistupu kazdému vyslovn¢ uvadi jako sjednocujici prvek s uvedenymi, aby pokryl i ostatni
piipady vefejnych prostranstvi v § 34 nevyjmenované. Navic tento zavér plyne uz ze samotné
podstaty vefejného uzivani, nebot’ vefejna prostranstvi jsou predmétem vefejného uzivani, tedy
takového uzivani vseobecné pifistupnych materialnich statkd, které je umoznéno piedem
neomezenému okruhu uZivateld — viz definice v podkapitole 1.1. Ostatné ani v judikatute US
nejsou o tomto znaku pochyby. Podle ného je vefejnym prostranstvim kazdy prostor, ktery je
piistupny vSem bez omezeni a slouzi obecnému uzivani, pficemz prostor spliujici znaky
vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ze zdkona, a dale US poukazuje na provazanost
definice, kdyz tika, ze: ,,slova "a dalsi prostory pristupné bez omezeni’" obsagend v tomto ustanoveni je nutné
vyklidat tak, $e nejde o jakékoliv prostory, 1. "jiné prostory", ale Ze jde o prostranstvi majici obdobny charakter
Jako "ndmésti, tr¥iste, silnice, mistni komunikace, parky a verejnd elert “2  Obdobné je tomu 1 v pravni
teotii” nebo i v jinych zemich.*

Naopak tedy prostor, ktery sice maze pfipominat (slovy US ma obdobny charakter) nap.
park ¢i vefejnou zelen, ale neni obecné vefejnosti piistupny, vefejnym prostranstvim byt nemuze.
Takovym prostorem mohou byt napf. dvorni trakty uprostfed bytovych domu. Tyto dvorky jsou
casto plné zelené a lavicek, coz navozuje dojem, Ze se jedna o néjaky maly méstsky parcik, popf.
méstskou zelen. Casto se tyto dvorky vyskytuji v Praze.” Byvaji obvykle uzavieny branami, nebo
je piistup do nich mozny skrze vstup do domu. Z toho je patrné, ze nespliuji podminku piistupu
bez omezeni, a pfedevsim jejich ucelem neni slouzit obecnému uzivani, tedy uzivani kymkoliv, ale
obyvatelim domu. Nemohou tedy byt vefejnym prostranstvim, ackoliv by se tak mohlo na prvni

pohled zdat.* Ostatné stejny piistup vyjadtil i US: ,, Duorni traksy, livky, vodni plochy, parkovisté, letiste,

22 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PL US 21/02, &ast VIL/a.

23 Napf. CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, €. 10, s. 806.

2+ CRISPI, Gianluca. The Law of Public Spaces [online]. Future of Places, 19. cervna 2015 [cit. 15. ¢ervna 2019].
Dostupné na: <http://futureofplaces.com/wp-content/uploads/2016/03/Crispi.pdf>.

%5 Viz napt. tematicky serial Tajemstvi prazskych dvorkia potadu Ceské televize Z metrgpole [online]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288835-z-metropole/7083-tajemstvi-prazskych-dvorku/>.

26 Napt. v ptipad¢, kdy obyvatelé domu nechavaji béhem dne branu do dvora otevienou.
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nddragi, hiiste, koupalisté, détska hiisté, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu

verginého prostranstvi, protose jejich pristupnéni ilessi na vili vlastnika nebo provogovatele.

1.2.2  Znak neomezené pfistupnosti

Na druhou stranu existuji i piipady, kdy ackoliv je pfistup napf. do urcitého parku omezen,
neni tfeba dle mého nazoru tento znak vykladat zcela striktné a zminovany park zastava nadale
vefejnym prostranstvim se vemi s tim spojenymi dusledky. Tento pfistup by mohl byt zejména
prakticky v pfipadech, kdy vlastnik pozemku, na némz se nachazi vefejné prostranstvi, chce
z n&jakého legitimniho divodu omezit piistup na néj. K. Cernin k takové situaci ve svém ¢lanku
uvadi: ,,fakt, Ze se park (i tr¥isté ve viastnictvi obce na noc Zaviraji, neni na prekagku tomu, aby mobly byt
povagovany za vereginé prostranstvi. Obexretnéfi je vsak treba pristupovat k Casové omezenému ugivani v pripade,
kdy se sporné verejné prostranstvi nachdzi na poemkn fyické (i pravnické osoby. Zde je tieba peclivé vagit, 3da
omezenim pristupn, byt’ jen (astelnym, neni pochybnéna vile dané osoby vénovat svij pogemek beze Fbytkn £
napliovani verginého siceln.“** Opacného nazoru jsou autofi K. Hunes, A. Macha a E. Randusova,
ktef{ podminku neomezené piistupnosti vyzaduji bezpodmine¢né a dale kritizuji Cerninovo
rozliSovani mezi vlastniky — soukromymi osobami a obci.”

S druhym zavérem nelze nez souhlasit s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 LZPS, kdy vlastnické
pravo vsech vlastnikti ma stejny obsah a poziva stejné ochrany. Obec totiz na zakladé tohoto
piikazu ustavni sily musi mit stejnou moznost rozhodovat o svém vlastnictvi jako osoba
soukromého prava. Omezenim pfistupu v dobé¢, kdy vefejné prostranstvi vznika obecnym
uzivanim vefejnosti, tak muze projevit vuli, Ze nesouhlasi s tim, aby pfedmétny prostor byl
vefejnym prostranstvim. Na tom muze mit obec bezpochyby fadu zajmu (napf. zajem na ochrané
urc¢ittho majetku obce nebo zajem na budoucim stavebnim vyuziti pozemku). Zakon nikde
nestanovuje, ze by pozemky ve vlastnictvi obce byly automaticky vefejnym prostranstvim. Nelze
proto pausalné uzaviit, ze veskeré prostory obce spadajici pod definici vefejného prostranstvi v §
34 OZi jsou automaticky vefejnym prostranstvim. Obec by totiz byla nasledné omezena
v nakladani se svymi pozemky, ¢imz by oproti ostatnim vlastnikim byla znacné znevyhodnéna.
Na vznik vefejného prostranstvi na obecnim pozemku se proto musi pouzit obdobné podminky
jako pro vsechny ostatni vlastniky (viz dale).

Co se vsak tyce vyjimek z podminky neomezené piistupnosti, souhlasim v tomto s K.

Cerninem. Nenapadd mne duvod, pro¢ by c¢aste¢né omezeni pfistupu stanovené z racionalnitho

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. zat{ 2004, sp. zn. PL. US 50/03, ¢ast VII.

28 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 807.

29 HUNES, Karel, MACHA, Ale§, RANDUSOVA, Eva. Vefejné prostranstvi a jeho platny vznik. Pravni rozhledy,
2017, roé. 25, ¢. 10, s. 366 — 367.
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divodu,” které neni vieobecné v rozporu s obecnym uzivanim, resp. pfevazné obecné uZivani
nevylucuje, mélo vyjmout takovy prostor z definice vefejného prostranstvi dle § 34 OZt. Uzivani
vefejného prostranstvi je pfedmétem vefejného uzivani. Jak jsem jiz nastinil v kapitole 1.,
zakonodarce svym pifistupem naznacuje, ze i vefejné uzivani je omezitelné. Napiiklad v § 6 odst.
4 vodniho zikona,’' podle kterého mohou vodopravni ufady obecné naklidani s povrchovymi
vodami rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy bez nahrady upravit, omezit, popfipadé
zakazat, vyzaduje-li to vefejny zajem. Podobnou upravu nalezneme i v LesZ, kde podle § 19 odst.
1 véty druhé je kazdy pfi obecném uzivani lesa povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni
prostfedi a dbat pokynu vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnancu, pficemz podle
odst. 3 muze organ statni spravy lest z davodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpecnosti
obcant rozhodnout z vlastnfho podnétu, ¢i na navrh vlastnika lesa o doc¢asném omezeni nebo
vylouceni vstupu do lesa. Stejné je tomu i v piipadé vefejnym prostranstvim nejpodobnéjsim, a to
u ucelovych komunikaci, kde podle § 7 odst. 1 véty druhé ZPK lze na navrh vlastnika ucelové
komunikace upravit nebo omezit piistup na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochran¢ opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Je tedy spravedlivé, ze napf. stait nebo obec
mohou ovliviiovat uzivani ciztho pozemku,” zatimco jeho vlastnik zadnou takovou moznost
nema? Domnivam se, ze nikoliv.

Z vyse uvedeného je patrné, ze rizna omezeni maji sva opodstatnéni, a naopak vlastné
slouzi i k ochrané obecného uzivani. Je tedy tfeba dle mého nazoru u vefejnych prostranstvi vzdy
nahlizet na ucel (omezeni musi byt takového druhu, aby z nich bylo zjevné, ze jejich ucelem neni
vyloucit obecné uzivani) a rozsah omezeni, abychom mohli fici, ze se jiz jedna o omezeni
takového rozsahu, které vylucuje nebo podstatné omezuje obecné uzivani a v podstaté tak
vylucuje vuli vlastnika umoznit takovy prostor vefejnosti uzivat v ramci vefejného uzivani.
V tomto ohledu vsak nelze stanovit zadné objektivni hledisko, a bude tfeba tyto skutec¢nosti
posuzovat jednotliveé pfipad od ptipadu.

Domnivam se vSak, Ze tento pfistup lze uplatnit pouze u existujicich vefejnych
prostranstvi, to znamena, ze omezeni nastanou na vefejném prostranstvi, o jehoz existenci neni
pochyb. Vefejné pfistupné prostory, u kterych byl piistup odjakziva né¢jakym zpusobem omezen
(muze se jednat o placeni vstupného), totiz nikdy podminku neomezené piistupnosti nespliovaly,

a tak se ani nemohly stat vefejnym prostranstvim.

30 Tim maze byt ochrana majetku v pfipadé omezeni pfistupu na noc, jelikoz v noci dochazi nejéastéji k poskozovani
takového majetku.

31 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

32V piipadé stitu skrze povinnosti stanovené napfiklad v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich prfedpisii, nebo u obci skrze obecné zavazné vyhlasky o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
pofadku.
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Kdybych setrval na bezpodminec¢ném znaku neomezené piistupnosti, vedlo by to podle
mého nazoru k absurdni situaci, kdy vlastnik nema Zzadnou moznost, ani pfi zméné okolnosti
oproti tém, za kterych v pocatku vénoval svij pozemek k vefejnému uzivani, ovlivnit uzivani
svého pozemku. Takovych situaci si zajisté 1ze pfedstavit nespocet. Napfiklad vlastnik, soukroma
osoba bydlici v klidné okrajové casti mésta, dobrovolné vénuje c¢ast svého pozemku vefejnosti
pro vefejné uzivani jako vefejnou zelen. Lidé zde travi volny cas, chodf na pikniky a prochazky.
Postupem casu se mésto zvétsuje, roste pocet obyvatel a s tim se i zvétSuje vytizenost tohoto
vefejného prostranstvi. Roste hluk, neporadek, usazuji se zde bezdomovci, a ve vecernich
hodinach dochazi dokonce k drobnému poskozovani sousedni nemovitosti vlastnika vefejného
prostranstvi.”’ Samozfejmé existuji prostfedky k udrzovani vefejného pofadku skrze obecné
zavazné vyhlasky obci (dale jen ,,OZV®), avsak ty se spiSe mijeji uc¢inkem a navic nemohou zcela
postihnout vSechny vyse uvedené situace. Vlastnikovi poté nezbyva nic jiného nez tyto problémy
trpét.

Je tedy v takovychto pfipadech spravedlivé, aby pfi zméné okolnosti nemél vlastnik
moznost ovlivnit uzivani svého pozemkur Domnivam se, ze neni a dochazi tak k nepfiméfenému
omezovani vlastnického prava. Proto jak jsem jiz uvedl, spatfuji feSeni v tom, ze omezeni, ktera
maji legitimni cil a zcela nebo v nepfimérené mife nevylucuji vefejné uzivani, by méla byt
piipustna a neméla by byt chapana jako nepfipustné omezeni vefejného uzivani. Zaroven je vsak
tfeba zduraznit, Ze tento svij piistup zaujimam pouze jako vyjimku z obecné piijimaného znaku
neomezené piistupnosti. Jinak by to totiz vedlo k zavéram, Ze omezenim pfistupu by pro
nenaplnéni tohoto definicniho znaku mohlo vefejné prostranstvi zaniknout. To by nasledné
znamenalo deformaci vefejnych prostord. Slovy Ustavniho soudu: ,, 1 ymuti prostor viastnénych
soukromymi subjekty a splinjicich dakonné naky vereinébo prostranstvi 3 vergnopravniho reZimu vereiného
prostranstvi by vedlo k podstatnému tigent & gnemognént privni regulace spolecenskych vtahi, na nichs md obec
Jako vergingpravni korporace verginy djem.“** Timto vefejnym zijmem muzZe byt napfiklad zijem na
zachovani cistoty na vefejnych prostranstvich nebo na ochrané mistnich zalezitosti vefejného

poradku, které obec reguluje skrze své OZV.

3 Podobny pfipad, ovSem ohledné omezeni pfistupu na vefejnou komunikaci, byl jiz v minulosti pfed Nejvys$sim
spravnim soudem fesen, kdy dochazelo k odcizovani stavebniho materialu z pozemku vlastnika vefejné cesty, ktery ji
nasledné ve snaze témto kradezim zabranit zahradil branou, viz rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 30. zafi
2009, sp. zn. 5 As 27/2009. Nejvyssi spravai soud zde poukazal na moZnost feseni skrze fizeni dle § 7 odst. 1 ZPK.
Obecné uzivani véak lze pouze omezit, nikoliv zcela vyloudit viz VARVAROVSKY, Pavel a kol. Verginé cesty — mistni
a idicelové komunikace. 2. rozsitené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 12, [2019-11-13]. Dostupné z:

ILpdf>.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PL US 21/02, &st VIL/a.
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2 Vznik vefejného prostranstvi

Na zékladé vise uvedené definice ve spojeni s vikladem provedenym Ustavnim soudem je
tedy jasné, ze vefejné prostranstvi vznika ze zakona, a to naplnénim zakonnych znakd. Pokud
tedy obce vedou o vefejnych prostranstvich néjakou evidenci (napifklad soupis vefejnych
prostranstvi pomoci OZV), at’ uz jde o jakoukoliv formu, témito akty pouze deklaruji ze zakona
plynouci existenci vefejného prostranstvi, které vzniklo jiz samotnym vstupem ve vefejné
uzivani.” Pfipominim, Ze krom pfimo zikonem vyjmenovanych prostori jsou dle zikonné
definice vefejnymi prostranstvimi také prostory pfistupné bez omezeni, tedy takové, které jsou
schopné slouzit obecnému uzivani, dale dle judikatorné dovozeného znaku musi byt obdobného
charakteru jako demonstrativné vyjmenovana vefejna prostranstvi a nakonec je lhostejné, kdo je
vlastnikem takového pozemku. Pravé kvili tomuto znaku, Ze neni rozhodné, kdo je vlastnikem
pozemku, mohou vznikat problematické situace, které je tfeba nasledné fesit. Takovymi nejcastéji
budou ty, kdy vlastnikem pozemku, na némz ma vefejné prostranstvi vzniknout, je osoba
soukromého prava.

Domnivam se v$ak, ze na zikladé nékterych niazort™ ani v pfipadé vlastniki — obci neni
situace zcela jasna. Vznik vefejného prostranstvi na pozemcich v majetku obce v piipadé¢, kdy
vefejné prostranstvi vzniklo v misté, které i izemni plan obce nebo jiny pravni akt obce oznacuje
jako vefejné prostranstvi,”’ zfejmé nebude cinit vétsi obtiZe, jelikoZz obec v tizemnim plinu
projevuje vuli, respektive souhlas s tim, ze je ¢i bude urcity pozemek jako vefejné prostranstvi
uzivan, a dalo by se fici, ze tim tento prostor pro takovy ucel vefejnosti vénuje. Tézko by se pak
obec domahala vylouceni pfistupu, kdyz navenek prezentuje, ze jde o vefejné prostranstvi. Avsak
za situace, kdy tuto svou vuli nijak vefejné nevyjadfi, dle mého nazoru nelze mluvit o vefejném
prostranstvi. To znamena, ze ne vSechny obecni pozemky jsou automaticky vefejnym
prostranstvim, jak by se mozna mohlo zdat.”

Vznika tak otazka, zdali si pro vznik vefejného prostranstvi vystacime pouze se znaky
uvedenymi v zakonné definici. K. Cernin dospiva k nazoru, ze zakonné znaky jsou dostacujici

pouze pro deklaraci vefejného prostranstvi na pozemku ve vlastnictvi subjektu vefejného prava,

35 Srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 22. bezna 2005, Pl. US 21/02: ,Obec je vizina zdkonnon definici verejného
prostranstvi v prislusném ustanoveni dkona, povinnosti dodrgovat pravni rad Ceské republiky, stejné jako pogadavkem iistavné
konformniho vikladu obecnébo (podiistavniho) prava.

36 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Privnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 808.

37 Avsak skutecnost, ze obec utéity svij pozemek povazuje za vefejné prostranstvi, jesté neznamena jeho existenci.
Jak jsem jiz uvedl, vefejné prostranstvi vznika naplnénim znakua ze zdkona, kde nepostradatelnym znakem je vefejné
uzivani. Pokud tedy takovy pozemek neni vefejné uzivan, striktné vzato se nejedna o vefejné prostranstvi i pfes
deklaraci obci.

38 Ackoliv v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu nalezneme rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi spravni soud
obecni pozemek spliujici ze zakona vyplyvajici znaky vefejného prostranstvi automaticky povazoval za vefejné
prostranstvi, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. #jna 2005, sp. zn. 5 As 49/2004.
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pficemz tento svuj nazor obhajuje tim, ze: ,,vefejnoprdavni korporace viastni svij majetek v prvé radé proto,
aby sytily vereiné potieby a napliovaly obecné blaho, 3 cehog Ize dovodit i urcita omezeni ve volné dispozici s timto
majetkem.“ Dle K. Cernina jsou tak obecni pozemky ve vefejném uzivani automaticky vefejnym
prostranstvim bez ohledu na souhlas vlastnika — obce.” S tim vs$ak opét s ohledem na 1.ZPS
stanoveny ustavni pifkaz stejného pfistupu k vlastnickému pravu jakéhokoliv subjektu nelze

souhlasit.*

Jak jsem jiz nastinil, domnivam se, Ze ne vSechny obecni pozemky spliujici vyse
popsané znaky jsou automaticky vefejnym prostranstvim. Aby byl naplnén pozadavek ¢l. 11 odst.
1 LZPS, musi mit obec o tom, jestli dany pozemek bude ¢i ne vefejnym prostranstvim, moznost
rozhodnout sama stejné jako ostatni vlastnici (viz dale).

Dale pak dovozuje dalsi znaky, které je tfeba splnit k tomu, aby vefejné prostranstvi mohlo
na pozemku osoby soukromého prava vzniknout, aniz by bylo poruseno jeji pravo vlastnit
majetek plynouci z ¢l. 11 LZPS, vychazejic pfitom z bohaté judikatury tykajici se pozemnich
komunikaci. Skutecnosti, ktera ho k témto zavérim vede je, ze zakonna definice vefejného
prostranstvi uvadi ulice jako typicky piiklad vefejného prostranstvi, pficemz ulice jsou tvofeny
pravé pozemnimi komunikacemi a i zde muze dojit ke vzniku pozemni komunikace (konkrétné
ucelové komunikace) na pozemku ve vlastnictvi osoby soukromého prava. Pozemni komunikace
tvofici ulice a chodniky jsou tedy podmnozinou vefejnych prostranstvi. ' Jelikoz ptipady sport o
vefejné piistupnou cestu jsou pomérné casté, dovodily nejvyssi soudni instance pro feseni
takovych sport dal$i dva znaky, kterymi jsou souhlas vlastnika pozemku (neboli tzv. vefejné
vénovani) a nutnd komunikaéni potfeba,” kterou pro téely vefejnych prostranstvi K. Cernin
nazyvé nutnou sidelni potfebou. ¥ Tyto znaky se potom déle snazi aplikovat i na vznik vefejnych
prostranstvi obecné.

Domnivam se, ze tento pifistup ohledné pouziti judikatury tykajici se pozemnich
komunikaci, je 1 pro vznik vefejnych prostranstvi pouzitelny. V obou pfipadech totiz ke vzniku
jak vefejné ucelové komunikace, tak i vefejného prostranstvi dochazi velice ¢asto zivelné a
vlastnici jsou nasledné omezeni ve vykonu svého vlastnického prava vefejnym uzivanim. Aby pak
takové omezeni nebylo nezakonnym omezenim v rozporu s imperativem ¢l. 11 odst. 4 LZPS, je
tfeba stanovit jasné podminky, které jiz v piipad¢ vefejnych cest existuji, dovozené prave skrze

rozhodovaci ¢innost ohledné¢ pozemnich komunikaci. Proto se v dal$im textu témto dvéma

3 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Privnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 808.

40 Obdobné HUNES, Karel, MACHA, Ale§, RANDUSOVA, Eva. Vefejné prostranstvi a jeho platny vznik. Prdvni
roghledy, 2017, roc. 25, ¢. 10, s. 368.

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. fijna 2005, sp. zn. 5 As 49/2004 — ackoliv se domnivam, Ze
cely tento piipad byl bezpfedmétny, jelikoz z odivodnéni rozsudku plyne, Ze vefejna cesta/vefejné prostranstvi
zaniklo z davodu vyjitl z vefejného uzivani, novéji rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. listopadu 2010,
sp. zn. 2 As 49/2010.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2008 sp. zn. 6 As 80/2006.

4 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Privnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 808 — 814.
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podminkam budu podrobnéji vénovat. Zaméfim se na nezbytnost souhlasu vlastnika s vefejnym
uzivanim, jeho obsah a formu, zdali mize byt souhlas projeven i konkludentné a jestli je vibec

tfeba dovozovat znak urcité nutné (dle K. Cernina sidelni) potfeby.

2.1 Souhlas vlastnika jako nezbytny pfedpoklad vzniku vefejného
prostranstvi

V odborné literatufe se o tomto znaku téz hovoif jako o vefejném vénovani, respektive
vénovan{ pro vefejné Ucely, vénovani vefejnému uzivani apod.* Dle mého nizoru je souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku nejdulezitéjsim znakem vefejného prostranstvi a
zaroven nejvétsim nedostatkem zakonné definice vefejného prostranstvi, jelikoz ziakon ho jako
znak neuvadi a musi tak byt dovozovan. Pokud bych totiz pfipustil moznost vzniku vefejného
prostranstvi i bez souhlasu vlastnika daného pozemku, znamenalo by to nepfipustné omezeni
vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Vznikem vefejného prostranstvi totiz pro
vlastnika vyvstavaji povinnosti, které ho ve vykonu jeho vlastnického prava bezpochyby znacné
omezuji (jedna se piedevsim o povinnost zdrzet se branéni vefejnému uzivan{ jeho pozemku)® a
bez jeho souhlasu se vznikem vefejného prostranstvi by se fakticky jednalo o nucené omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Tyto povinnosti ohledné vefejnych prostranstvi sice
v zakoné nenajdeme,* jsou viak dovozovany jiz ze samotné povahy vefejného statku.”

Aby totiz v nasem pravnim fadu mohlo dojit k zakonnému omezeni zakladniho, v nasem
ptipad¢ vlastnického prava, muselo by takové omezeni spliovat pfisné podminky, jez prave ¢l.
11 odst. 4 LZPS stanovuje. Témi je zejména pozadavek, ze dané omezen{ je ve vefejném zajmu,
ulozeno na zaklad¢ zdkona a pfedev$im za nidhradu. Domnivam se vsak, Zze vznik vefejného
prostranstvi nelze s nucenym omezenim vlastnického prava, ba dokonce ani s vyvlastnénim
zaménovat, a to z davodu nenaplnéni hned vsech tif zakonnych podminek pro vyvlastnéni. Podle
mne totiz nemuze existovat dostatecné silny vefejny zajem na vzniku vefejného prostranstvi bez
souhlasu vlastnika, jelikoz vefejné prostranstvi neni zadnou zcela nepostradatelnou spolec¢enskou
potfebou, ktera by ospravedlnila nedobrovolny zasah do vlastnického prava.* V této souvislosti

mohu zminit 1 nazor K. Cernina, ktery mluvi o vefejném prostranstvi jako o urcitém luxusu, jehoz

#“ JANOVSKY, Jaroslav. In Skwnik veiginého priva ieskoslovenského. Sv. 11. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 991.;
novéji MAZANEK, Ondtej. Udelové pozemni komunikace — stiet priva verejného a soukromého [online]. epravo.cz, 2. srpna
2012 [cit. 8. Srpna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-pozemni-komunikace-stret-
prava-verejneho-a-soukromeho-84182.html>.

4 MACHA, Ales. Vetejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Priavni rozhledy, 2015, roé. 23, ¢. 10, s. 363.

4 Na rozdil od ZPK, kde v ustanoveni § 19 odst. 1 je pravo kazdého na obecné uzivani pozemnich komunikac{
vyslovné upraveno.

47 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 815.

4 Obdobné HUNES, Karel, MACHA, Ale§, RANDUSOVA, Eva. Vefejné prostranstvi a jeho platny vznik. Prdvni
rozhledy, 2017, roc. 25, ¢. 10, s. 370.
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zfizen{ lze odlozit do doby, aZ nazraje ¢as a bude dana vile vlastnika zbavit se svého pozemku,”
na rozdil napfiklad od dopravnich staveb, u kterych StZ moznost vyvlastnéni poskytuje,”
zatimco u vefejnych prostranstvi mohou dle StZ obce pouze ziidit predkupni pravo
k pozemku.”">

Tim vlastné odpovidam i na druhou podminku nuceného omezeni vlastnického prava a
vyvlastnéni, tedy ze takové omezeni musi byt na zaklad¢ zakona (tzv. expropriacni titul), kdyZ pro
vznik vefejného prostranstvi zakon moznost nuceného omezeni a vyvlastnéni proti vuli vlastnika
nikde explicitné neuvadi.

A nakonec i tfeti podminka, nihrada za omezeni/vyvlastnéni, vylu¢uje dle mého nazoru
uvahu o tom, ze souhlas vlastnika ke vzniku vefejného prostranstvi neni nutny kvali tomu, ze
vefejné prostranstvi vznikd dle US jiz splnénim defini¢nich znakd ze zékona a o jakékoliv
kompenzaci za toto omezeni zikon ml¢i. Pokud se tedy nahrada za takové omezeni nepfiznava,”
nemuze jit o omezeni vsouladu s LZPS, a tedy aby vefejné prostranstvi mohlo vzniknout
v mezich zakona, je tfeba vzdy souhlasu vlastnika.™

Navic by fakt, ze souhlasu vlastnika neni tfeba, mohlo znamenat zivelné vznikani vefejnych
prostranstvi jednoduse tak, Zze vefejnost zacne bez ohledu na vlastnika uzivat jeho pozemek jako
vefejné prostranstvi, a tim by doslo i k jeho vzniku. Takovou situaci povazuji za zcela absurdni,
pfipominajici dobu minulého rezimu, kdy ,,vse bylo vSech®, a tedy zcela neslucitelnou se
soucasnym pravnim fadem, konkrétné s ¢l. 11 odst. 1 LZPS a ustanovenim § 1012 OZ,” ktery je
projevem ustavniho pifkazu ¢l. 11 LZPS na zakonné urovni.

Lze tak s jistotou uzaviit, ze v pfipadé vzniku vefejnych prostranstvi se nejedna o nucené
omezeni vlastnického prava, jak to pfedpoklada cl. 11 odst. 4 LZPS. Z tohoto duvodu je nutno
dospét k zavéru, ze pokud zakon neumoznuje proti vuli vlastnika vznik vefejného prostranstvi, je
a contrario souhlasu vlastnika pozemku vzdy tfeba. Pokud tedy tato vile vénovat svij pozemek
pro vznik vefejného prostranstvi neexistuje, nemuze dle mého nazoru vefejné prostranstvi platné

vzniknout.

4 Ackoliv pouziti vyrazu ,,zbavit se svého pozemku® povazuji za pifli§ rigidni, kdyZ vlastnik muZze mit pouze Gamysl
neuzivat svij pozemek pro sebe, ale umoznit uzivani vefejnosti bez toho, aby se zbavoval svého vlastnického prava.
50 Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. StZ.

51 Tamtéz ustanoveni § 101 odst. 1.

52 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Privnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 813 - 814.

3 Krom pifpadi pfiznani bezduvodného obohaceni, které vsak dle mého nazoru nelze chéapat jako nahradu za
omezeni/vyvlastnéni, jelikoz bezdivodné obohaceni slouzi k nihradé za neoprivnéné ziskany uzitek, zatimco
v piipadé vyvlastnéni/omezeni vlastnického priva jde o kompenzaci za ztritu popf. omezeni vlastnického priva.
Navic bezdivodné obohacent je pfiznavano az zpétné.

54 K obdobnému nazoru dospivaji i nase nejvyssi soudni instance napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008,
sp. zn. IL US 268/06, odst. 29. — 31.; rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As
76/2009, odst. [27] - [28].

55 Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v megich pravnibo tddu libovolné naklidat a jiné osoby 3 toho vylondit. “ Ustanoveni §
1012 OZ.
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2.11 Obsah souhlasného projevu

Pokud je tedy souhlas nezbytnym predpokladem, vznika otazka, s ¢im konkrétné musi
vlastnik souhlasit. JelikoZ jsou vefejna prostranstvi pfedmétem vefejného uzivani, tedy ,ugivini
vSeobecné pristupnych materidinich statki, které odpovidd jejich ricelovému urcens, predem neomezenym okrubem
nivateld, ® je patrné, ze vlastnik musf souhlasit s tim, Ze jeho pozemek bude uzivan neomezenym
okruhem wuzivateld.” V opa¢ném pfipadé, pokud by souhlasil sbezplatnym uZivanim jeho
pozemku konkrétnimi subjekty, aniz by byla ujednana doba uzivani, by se jednalo o
soukromopravni institut vyprosy dle ustanoveni § 2189 a nasl. OZ, kterou vsak na rozdil od

vefejného prostranstvi mize vlastnik kdykoliv zrusit,™’

piipadné by se mohlo jednat i o jiny
institut soukromého prava.

Dalsi nezbytnou nalezitosti souhlasu musi dle judikatury i nauky byt souhlas se samotnym
vefejnym uzivanim.” Vlastnik si ve svém souhlasu musi byt védom toho, e kdokoliv mtze jeho
pozemek uzivat takovym zpusobem, ktery ,,odpovidi povaze a iiceln statku a ktery nevyluiuje 3 obdobného
ustvani tého statku jiné, byt i jen potencidlni ugivatele, ' pticemz v ptipadé vefejnych prostranstvi
neomezené. Neomezenost uzivani totiz vyplyva (krom vyjimek dle mého nazoru
akceptovatelnych omezeni, které jsem uvedl vyse) piimo ze zakonné definice vefejného
prostranstvi. Timto znakem se tak obecné uzivani vefejného prostranstvi odlisuje od situaci, kdy
vlastnik umoznuje vefejnosti uzivat svij pozemek, ovsem od pocatku s jistymi omezenimi, tim
pidem se nejedna o vefejné prostranstvi.”’

O takovychto situacich autofi hovoii jako o ostatnich vefejné pfistupnych prostorech.”
Domnivam se vsak, ze tyto dva pfipady je vhodné odlisit. Proto si myslim, Ze by bylo vhodnéjsi
v pfipad¢ vefejnych prostranstvi spiSe mluvit o vlastnikové souhlasu se vznikem vefejného
prostranstvi se vSemi s tim spojenymi dusledky nez o souhlasu s vefejnym (resp. obecnym)
uzivanim. V tomto ohledu tedy upfednostfiuji pravou wvuli vlastnfka, ktera by méla byt

jednoznacné projevena at’ vyslovné, nebo i konkludentné (viz dale). Pokud totiz vule vlastnika

56 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni prdvo: Obecna éist. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 219.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016.

58 Prenechd-li piijiitel nékomn begplatné véc k ugivdni, anig se ujednd doba, po kterou se md véc ngivat, ani sicel, ke kterému se md véc
ugivat, vznikd vyprosa.

5 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Privnik, 2016, roc. 155, ¢. 10, s. 812; rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 2 As 337/2016, odst. [95].

60 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, odst. [26] a [30]; tozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 32/2012, odst. [28] in fine; MACHA, Ales. Vefejné
uzivani jako omezeni vlastnického prava. Privni rogbledy, 2015, roc. 23, ¢. 10, s. 370, 372.

61 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, PL. US 21/02, ¢ast VIL/a.

62 Obdobné Nejvyssi spravai soud v pfipadé pozemnich komunikaci viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. fijna 2004, sp. zn. 5 As 20/2003: ,,1 erftjnd pristupnost cesty ji necini sama o sobé ceston vergjnon.”

63 HUNES, Karel, MACHA, Ale§, RANDUSOVA, Eva. Veftejné prostranstvi a jeho platny vznik. Pravni roghledy,
2017, roc. 25, ¢. 10, s. 366.
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bude uz od pocatku zcela zfejma (napf. v né¢jaké listin€), odpadnou piipady sport o to, zdali byl
nebo nebyl pozemek vénovan pro vznik vefejného prostranstvi nebo zdali pouze vlastnik
umoznuje vefejné uzivat jeho pozemek, kdy toto uzivani muze kdykoliv omezit, zatimco
v pfipad¢ vefejnych prostranstvi vyjadfuje vlastnik svym souhlasem vuli, Ze obecnému uzivani
nebude nijak branit (az na malé vyjimky vzniklé po vzniku vefejného prostranstvi uvedené

v pfedchozi kapitole).

2.1.2  Forma souhlasného projevu

Neméné dulezitou otazkou je, jakou formou miize byt vénovani pro vznik vefejného
prostranstvi projeveno. Ptipady vyslovného projevu vile zfejmé nebudou ¢init vétsi obtize. Muze
se jednat o listinu, kterou vlastnik pfeda obci, o smlouvu s obci, ve které si strany dojednaji i
urcitou nahradu za vefejné uzivani, vlastnik muze svtij souhlas projevit 1 v zavéti nebo ustné vici
uzivatelim vefejného prostranstvi.

Jelikoz piipady vyslovného vénovani pro vefejny ucel (at’ uz se jedna o vénovani pro vznik
pozemni tcelové komunikace nebo vefejného prostranstvi) jsou spise vzacné,” dovozuji soudy

%V dovozovani

v pfipad¢ pozemnich komunikaci, Ze souhlas muze byt udélen i mlcky.
konkludentniho souhlasu spatfuji nejproblematictéjsi ¢ast vzniku vefejnych prostranstvi, jelikoz
jak trefné uvadi K. Cernin , skutecnon vili viastnika neznime a snaéime se ji dovodit 3 jeho jednins,
respektive nekondni.

Pokud se vlastnik dlouhodobé nijak nebrani vefejnému uzivani svého pozemku, ma se dle
zminované judikatury za to, ze s takovym uzivanim souhlasi. Pro tento piistup, ktery pouziva
Nejvyssi spravni soud, se v pravni teorii vzil nizev teorie kvalifikovaného nesouhlasu,” podle
které je tfeba aktivntho jednani vlastnika dotceného pozemku (vysloveni kvalifikovaného
nesouhlasu) k tomu, aby nebyl dovozen konkludentni souhlas se vznikem vefejné piistupné
tc¢elové komunikace, ktera by tak vznikla ze zakona. ®® Z jednini vlastnika pak musi byt patrné, ze
vlastnik se vznikem vefejné piistupné ucelové komunikace nesouhlasi.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud tyto zasady pfimo nezminuje, domnivam se, ze tento piistup

je projevem zasady upravené v ¢l. 11 odst. 3 LZPS, ze vlastnictvi zavazuje a zasady vigilantibus

¢ CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Privnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 810.

5 Napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. 1L US 268/06, rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 9. ¢etvna 2011, sp. zn. 5 As 36/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo
4109/20009.

66 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 810.

67 CERNIN, Karel. In CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47 (§ 7).

8 Napt. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, odst. [29]; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaf{ 2009, sp. zn. 5 As 27/2009.
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iura scripta sunt, tedy bdélym naleZeji prava.”’ Jak dlouhou dobu je nutné, aby vlastnik trpél
uzivani svého pozemku k tomu, aby byl dovozen jeho konkludentni souhlas, neni mozné
jednoznacné stanovit. Je proto nutné vzdy posoudit okolnosti jednotlivych pfipadi, zejména zdali
vlastnik o uzivani svého pozemku védél.

Dle K. Cernina postacuje i fakt, Ze vlastnik o uzivani mohl védét."” Domnivam se viak, Ze
pouha moznost védomosti o uzivani dostatecnou neni. Dle mého nazoru musi vlastnik o uzivani
jednoznacné védét, abychom mohli jeho konkludentni souhlas dovodit, pfestoze k tomuto
uzivani vefejnosti muze byt lhostejny. Domnivam se, Ze dovozovani konkludentniho souhlasu
bez znalosti vlastnfkovy vile, kdy o vefejném uzivani nemusi, ale pouze muze védét, by
jednoznacné bylo velkym zasahem do jeho vlastnického prava. Jsou to pravé prava jednotlivee,
ktera jsou stfedobodem ochrany poskytované LZPS, tedy na nejvyssi (stavni) drovni. Pfestoze
vlastnické pravo jako takové je pravem omezitelnym, mél by byt kazdy zasah jasn¢ obhajitelny.

Domnivam se proto, ze vile vlastnika musi byt postavena najisto, resp. blizit se co nejvice
jistote. Kdyby totiz pouze postacovala moznost védomosti o uzivani, mohlo by dojit k ptipadum,
kdy vlastnik o uzivani, ackoliv mohl, tak nevédél. Napfiklad v situaci, kdy vlastnik je domluveny
se sousedem, ze soused bude udrzovat jeho pozemek, jelikoz vlastnik pozemku bydli daleko.
Pozemek za¢ne uzivat vefejnost, pricemz vlastnik o tom nckolik let nevi a ani nema davod néco
takového predvidat, jelikoz pfedpoklada, ze soused jeho pozemek udrzuje. Soused mu vsak tuto
skute¢nost nesdéli, pfitom by pouze stacilo, aby vlastnik navstivil svij pozemek, anebo aby ho
soused o tomto informoval. Pokud by stacila pouze moznost védomosti, mohlo by za této situace
zjevné bez souhlasu a védomosti vlastnika vzniknout vefejné prostranstvi.

I tak se vSak domnivam, Ze k dovozeni konkludentniho souhlasu i s téméf jistou znalosti
vile vlastnika je tfeba, aby strpél vefejné uzivani s pfihlédnutim k okolnostem v fadu rokd.”!
Vefejné uzivani nevznika ze dne na den, a proto je tfeba, aby dany pozemek uzivala Siroka
vefejnost, ne pouze né¢kolik subjektd, a to dlouhodobé. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi:
INelze vsak soublas viastnika s verejmym ugivanim dovozovat tam, kde jebo pogemek ngivala pouze omegend
skupina osob, at’ ug by slo o opravnéné e smlouvy nebo o mliky trpénon skupinu viastniki malého poctu
Prilebljch nemovitosti. Zejmeéna v pripadé konkiudentniho soublasu je treba pripad od pripadu vigit, da jig
okrub tise trpémych uivatelsi byl dostateiné Siroky na to, abychom mobli hovorit o verginosti.“” Co se tyée doby

uzivani, nalézam oporu pro své avahy i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. cervna

© Obdobné MACHA, Ales. Vergné uivini a vlastnické privo. Disertaéni prace. Univerzita Palackého, Pravnicka
fakulta, 2017, s. 34, 103.

70 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 811.

7 CERNIN, Karel. In CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zaikon o pozemnich kommnikacich.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 48 (§ 7); obdobn¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.
prosince 2013, sp. zn. 7 As 94/2013.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. ¢etvna 2017, sp. zn. 2 As 337/2016, odst. [95].
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2011, sp. zn. 5 As 36/2010, kde Nejvyssi spravai soud pfipustil, ze pro vyjadfeni stanoviska
ohledn¢ obecného uzivani pozemku soukromé osoby je dostatecnou doba tif let.

Aby nedochazelo ke zneuzivani teorie kvalifikovaného nesouhlasu v pfipadech, kdy
vlastnik nemél duvod vyjadfovat nesouhlas, je dale dovozovano, ze se musi jednat o nesouhlas
s faktickym (realnym) uZzivanim, nikoliv teoretickym (v budoucnu moznym).” Domnivim se, Ze
fakticita uzivani plyne uz ze samotné zakonné definice v § 34 OZf, kdyz zakon pouziva slovni
spojeni ,,slouzici obecnému uzivani.*

Dle mého nazoru je vSak vhodné dodat, Ze pokud vlastnik z okolnosti pfedpoklada, ze
v budoucnu by se jeho pozemek mohl stat pfedmétem vefejného uzivani, je i takto pfedcasné
projeveny nesouhlas platnym divodem pro zamezeni vzniku vefejného prostranstvi, pfipadné i
vefejné cesty (ta by vsak jesté musela spliovat podminku nutné komunikacéni potfeby). Timto
zavérem mifim na situace, kdy vlastnik nen{ napiiklad z dtivodu vzdalenosti schopen pravidelné
spravovat svij pozemek, vedle kterého vznika nova bytova vystavba, a tento pozemek zistane
jedinou piirodn{ plochou v blizkém okoli. Jevi se tak velmi pravdépodobné, ze obyvatelé novych
bytt a z blizkého okoli by mohli zacit vyuzivat tento pozemek jako park ¢i méstskou zelen.
Pokud vlastnik né¢kterym z vyse uvedenych zpisobt dopfedu projevi sviij nesouhlas, mél by byt
podle mého nazoru proti vzniku vefejného prostranstvi chranén. Nelze mu vsak pficitat k tizi, ze
v dobg¢, kdy k vefejnému uzivani jesté realné nedochazelo, ale bylo pouze vysoce pravdépodobné,

svuj nesouhlas neprojevil.

2.2 Nutna sidelni potieba

Druha podminka vzniku vefejné cesty, ktera se v judikatufe vyvinula, je tzv. nutna
komunikacni potfeba. Ta u tcelovych cest plyne ze samotného ustanoveni § 7 odst. 1 ZPK, ktery
stanovi, ze: ,,Udelovi komunikace je pozemni komunikace, kterd slonsi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro
potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi poemnimi komunikaceni nebo
k obbospodarovini gemédélskych a lesnich pozemkan. Jejich primarnim dcelem je tedy zajisténi pfistupu
vlastniki k jejich nemovitostem. Aby vsak nedochazelo k nahodilému vzniku ucelovych
komunikaci a nasledné¢ k omezovani vlastnickych prav dovozovanim konkludentnich souhlast,
musi se dle rozhodovaci praxe soudu jednat o dopravni spojeni nezbytné (podminka
proporcionality). To znamena, ze ,,existuje-li jind alternativa pristupn, a pripadna ricelova komunikace by
tndiz neplnila roli nexbytné komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pogemek jiného

vlastnika ryze sonkromym djmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny soukromoprdavnini

73 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, odst. [35] a [37]; CERNIN,
Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 811; MACHA, Ales. Verginé ugivani a
vlastnické prave. Disertacni prace. Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2017, s. 31.
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instituty, nikoliv vsak institutem vereiného prdava. Teprve sekunddarné, v piipadé, Se je spinéna podminka
komunikacini nexbytnosti pro potieby viastnikii nemovitosts, je zalogeno i "prdave” vstupu tetim subjektiim, tedy

«74

neomeenému okrubu osob (verginosti).“" Jak jsem jiz zminil, K. Cernin se pta, zdali je nutné tento

znak zkoumat 1 v piipadé vefejnych prostranstvi, pro ktera pouziva termin ,nutnd sidelni

<

potfeba, zdali vibec néjakou nutnou sidelni potfebu mohou napliiovat a nasledné nabizi tfi
varianty mozného feseni.”

Podle prvni znich postaci pro vznik pouze naplnéni zakonnych znaku vefejného
prostranstvi stanovenych v § 34 OZf a souhlas vlastnika s obecnym uzivanim. Tento pfistup by
dle jeho nazoru vedl k tomu, ze pokud vlastnik umoznil na svém pozemku vznik vefejného
prostranstvi, nemuze ho jiz nikdy zrusit, ledaze by samo vyslo z vefejného uzivani. Nutnou
komunikacni (sidelni) potfebu povazuje za korektiv vefejného vénovani, ktery brani tomu, aby
vlastnik pozemku zustaval fakticky zbaven moznosti disponovat s véci, a proto prvai metodu
povazuje za vyloucenou.™

Dle druhé wvarianty vefejna prostranstvi zadnou nutnou sidelni potifebu napliovat
nemohou, z ¢ehoz dovozuje, ze nikdy nemohou existovat proti vuli vlastnika pozemku. Vlastnik
tak muaze vefejné prostranstvi kdykoliv zrusit. Pro mne pfekvapujicim faktem je, Ze tuto moznost
jiz nepovazuje za zcela vyloucenou oproti prvni varianté, kdyz nasledné trefné uvadi, ze: ,,[/yse
popsany viklad by ale mél dalekosablé disledky pro praxi a mobl by v konelném diisledfen vést ke zmrzaceni
verginého prostorn. Ten by se hypoteticky mobl postupem iasu scvrknout jen na pogemky ve vlastnictvi
verginopravnich korporaci (stitn, krajii a obei) bez obledu na to, 3da dobromady tori funkini celek.«”

Za nejvhodnéjsi proto povazuje variantu tfetf, ktera spociva ve zkoumani nezbytnosti
vefejnych prostranstvi podobné, jako je tomu u vetejnych cest. ,,Pokud by tedy chtéla verejnd moc
gachovat verené prostranstvi na soukromém pogembku i proti vili stavajiciho viastnika, musela by nejen prokazat,
Ze doslo v minulosti k jeho vénovani verenost, ale také definovat, k napliovini jakého vereiného iicelu je sporné
verené prostranstvi v daném misté 3 blediska potieb celého sidla nezbytné a proc.«™ U této varianty je vhodné
povsimnout si, ze hovoii o zachovani vefejného prostranstvi. Napadd mne tak otazka, zdali
podminka nezbytnosti musi byt splnéna uz pfi vzniku vefejného prostranstvi, anebo pro vznik
postac¢i pouze souhlas vlastnika? Podle mého nazoru je totiz tfeba podminky zachovani (trvani)

vefejného prostranstvi odlisit od podminek jeho vzniku (viz dalsi kapitola).

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06, odst. 40. - 41.

75 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 812 - 814.
76 Tamtéz.

7T Tamtéz.

78 Tamtéz.
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Domnivam se, ze z hlediska, které prezentuje K. Cernin, tedy k naplinovani jakého
vefejného Ucelu je veifejné prostranstvi pro potieby celého sidla nezbytné a pro¢,” vefejna
prostranstvi zadnou nutnou sidelni potfebu naplnovat nemohou. Ani ze zakonné definice
vefejného prostranstvi nic takového neplyne oproti tcelovym pozemnim komunikacim, které
musi byt nezbytnou komunikaéni spojnici. Vefejna prostranstvi pouze zlepsuji podminky Zivota
pro vefejnost — maji uréitou socialni funkei.”” Nejsou viak néjakou zcela nezbytnou spolecenskou
potiebou, a proto se domnivam, ze pfi poméfovani vuci omezen{ vlastnického prava nemohou
obstat.”

Proto si myslim, e co se vzniku vefejného prostranstvi tycée, je nejvhodnéjsi Cerninovou
metodou varianta prvni. Navic v pfedchozi podkapitole dovozuji zavéry, kterymi kladu diraz na
vlastnikovu vili. Pokud je vlastnikova vile postavena najisto (resp. jistoté se co nejvice blizi),” at’
uz jim pfimo vyjadfenym souhlasem se vznikem vefejného prostranstvi, nebo konkludentné
dovozenym podle vyse uvedenych pravidel, kdy vlastnik musi (sic) o vefejném uzivani jeho
pozemku védét, domnivam se, ze 1 kdybych pfipustil existenci nutné sidelni potfeby, tak ji neni
tteba viubec dovozovat, a to z duvodu, ze pokud je zde vule vlastnika vénovat svij pozemek pro
vznik vefejného prostranstvi, je zkoumani nutné potfeby nadbyte¢né. Nedochazi totiz k zadnému
konfliktu prav, ktery by bylo tfeba poméfovat principem proporcionality, jehoZ projevem je pravé
dovozovani wurcité sidelni potfeby. U konkludentné udéleného souhlasu by se prvek
proporcionality mél projevit pfi posuzovani doby, po kterou dochaz{ k vlastnikem tiSe trpénému
uzivani jeho pozemku, o kterém musel vedét. V téchto piipadech bude nutné posoudit otazku,
zdali vzhledem k okolnostem jiz uplynula dostatecné dlouha doba tise trpéného uzivani, aby bylo
mozné dovodit konkludentni souhlas. Obdobné jako K. Cernin se domnivam, e takova doba by
méla byt pocitina nejvhodnéji v fadu roka.”

Je tfeba dodat, ze v souladu s pfistupem nasich nejvyssich soudnich instanci, ktery zaujimaji
ohledn¢ pozemnich komunikaci a ktery je domnivam se pouzitelny i u vefejnych prostranstvi, je
takovy udéleny souhlas neodvolatelny a zavazuje (az na vyjimku v pfipadé restituci, viz dale) i

dal§i pravni nastupce.** Vlastnik by si tedy mél svij souhlas naleZité rozmyslet, jelikoz pokud

7 Tamtéz.

80 Obdobné HUNES, Karel, MACHA, Ales, RANDUSOVA, Eva. Vefejné prostranstvi a jeho platny vznik. Privni
roghledy, 2017, roc. 25, ¢. 10, s. 367.

81 Tamtéz s. 370.

82 Tomuto zavéru, ze vlastnikova vile by méla byt postavena najisto, odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera tvrdi, ze v pifpadé pochybnosti o existenci vlastnfkova souhlasu je tfeba rozhodnout v jeho prospéch,
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011, odst. [28]; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. éervna 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016.

83 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 811.

8¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005; rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 5 As 20/2003; Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. Us
268/06.
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jednou svij pozemek vénuje pro vznik vefejného prostranstvi, nemtze ho jiz ze své vile zrusit.
Tento pfistup se mozna jevi byt velmi pfisny vaci vlastnikim, avsak pokud by mél vlastnik
moznost uzivani vefejného prostranstvi omezit za mnou vyse dovozenych podminek a v pfipadé
dovozovani konkludentnich souhlasi by byla nutnd podminka jeho védomosti o vefejném
uzivani vedoucimu ke vzniku vefejného prostranstvi, jevi se mi tato nasledna nemoznost souhlas

odvolat jako proporcionalni k omezenim spojenych se vznikem vefejného prostranstvi.
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3 Trvani a zanik vefejnych prostranstvi

V této kapitole bych se chtél zabyvat moznostmi trvani a zaniku vefejného prostranstvi.
Pod pojem trvan{ vefejného prostranstvi zahrnuji otazky spojené s jeho existenci pfi zménach
vlastnického prava at’ pfevodem, nebo pfechodem. Nabizi se mi proto otazka, zdali zménou
vlastnického prava prechazi souhlas puvodniho vlastnika s vefejnym uzivanim jeho pozemku na
jeho nastupce. Dale pak jak fesit pfipady, kdy vlastnik jiz nadale nesouhlasi s vefejnym uzivanim
svého pozemku, at’ uz je k tomu veden jakymikoliv dtvody. Z téchto davodu jsem také sloucil
trvani a zanik do jedné kapitoly, jelikoz pokud bych vychazel ze zavért uvedenych v predchozi
kapitole, tak bez souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim jeho pozemku, ktery povazuji za
nezbytny pro vznik vefejného prostranstvi, by vefejné prostranstvi nemohlo existovat.

Vyse jsem naznacil, ze podminky vzniku je tfeba odlisit od podminek trvani vefejného
prostranstvi, jelikoz ke vzniku vefejného prostranstvi na pozemku osoby soukromého prava je
vzdy tfeba souhlasu vlastnika, zatimco u trvani, jak dale rozvedu, muze vefejné prostranstvi za
urcitych podminek nadale existovat i proti vili aktualntho vlastnika. Dale je to 1 zajem na
zachovani vefejného prostranstvi, ktery je zde oproti vzniku navic a bude zde hrat velmi
podstatnou roli, mimo jiné napifklad u tzv. vefejnych prostranstvi existujicich od nepameéti.
Nutno podotknout, ze v judikatufe ani v literatufe jsem se s podobnym rozliSenim nesetkal a
v urcitych otazkach budu nucen vychazet pouze ze svych uvah, jelikoz na né v uvedenych
pramenech odpovédi nenalezneme.

Dal$im problémem s trvanim vefejného prostranstvi souvisejicim je, kdo v piipadé, ze se
nachaz{ na pozemku osoby soukromého prava, je povinen ho udrzovat a co se zaniku tyce, chtel
bych objasnit, jaké jsou podminky pro jeho zanik. Vsechny tyto otazky si pro prehlednost
rozdelim do jednotlivych podkapitol.

31 Pfipady zmén vlastnického prava

Pokud bych pfedpokladal idealni stav, kdy by veskera vefejna prostranstvi byla ve
vlastnictvi obce a zaroven by obec taktéz tyto prostory za vefejné prostranstvi uznavala,
nepfipadala by otazka zmény vlastnického prava v tvahu, jelikoz by bylo nesmyslné, aby obec
pfevadela vefejna prostranstvi na jiné osoby a davala tak vzniknout moznostem budoucich sporu.
Tomu vsak vzhledem ke zptsobu vzniku vefejnych prostranstvi (splnénim zakonnych znaka za
soucasného souhlasu vlastnika pozemku) a i k tomu, Ze obec nemusi fakticky vzniklé vefejné

prostranstvi uznavat, resp. mit zdjem na existenci takového prostranstvi a tim ho tedy i vlastnit,”

85 Ackoliv to na pravni existenci vefejného prostranstvi nema zadny vliv, pokud jde o vefejné prostranstvi uzivané od
nepameéti.
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neni. V praxi pak nejsou vzacné piipady, kdy ruznd vefejna prostranstvi vlastni osoby
soukromého prava a ty jiz se svym majetkem volné disponuji.

Co se tyce pfevodu vlastnického prava, dava StZ skrze dzemni nebo regulac¢ni plan
obci pro piipad, ze chce ziskat urcité vefejné prostranstvi do svého vlastnictvi nebo planuje na
ur¢itém pozemku v budoucnu vybudovat nové vefejné prostranstvi, moznost zfizeni
pfedkupniho prava, které vznika nabytim ucinnosti téchto dokumentt. V takovém pfipadé musi

8 Tato moznost

obec v téchto dokumentech oznacit piislusny pozemek za vefejné prostranstvi.
se tyka pouze uplatného pfevodu. Za takové situace, pokud obec nasledné vyuzije své predkupni
pravo, nemusime v pfipadé trvani dale fesit otazku souhlasu s existenci vefejného prostranstvi.
Bud'to totiz vefejné prostranstvi nadale existuje, nebo nabytim vlastnického prava obci dochazi
k udéleni souhlasu se vznikem vefejného prostranstvi a to nasledné vznika splnénim zakonnych
podminek.

Pokud ale obec své pfedkupni privo nevyuZije, toto zanikd®” a vlastnik miZe pozemek
volné prodat. Jestlize vSak na pfedmétném pozemku vefejné prostranstvi jiz existovalo, zanik
pfedkupniho prava na tomto faktu nic neméni. Pokud totiz nadale spliuje zakonné znaky, je jeho
existence stile dina ze zdkona.* Stejné tomu tak bude i v pfipadé beziplatného pfevodu
vlastnického prava, ale i pfechodu dédénim.”

Problematickou se vSak muze jevit otazka souhlasu nového vlastnika s vefejnym uzivanim.
Domnivam se, Ze u trvani vefejného prostranstvi bude oproti vzniku upozadéna, a to s ohledem
na zajem na zachovani pravni jistoty a jakéhosi historického zakonzervovani dlouhodobych
wiivacich vztaht” Slovy US: |, Vyjmuti prostor viasténych sonkromymi subjekty a sphimjicich zikonné
gnaky vergného prostranstvi 3 verejnopravniho reimu vereinébo prostranstvi by vedlo k podstatnémn tiZeni &
gnemonént pravni regulace spolecenskych vtahi, na nichg ma obec jako vergnopravni korporace vereiny djen.
Napt: by to negativné zasihlo rozhodovini obei v souvislosti s ognalovdnim vereinych prostranstvi, opravnéni
ukldadat na akladé obecné avaznych vybldsek povinnost k ochrané mistnich aleZitosti verejného porddku, &
ochrané Zivotniho prostiedi a ndrgovdni listoty, jakoZ i opravnéni ukladat pokuty za spravni delikty sonvisejici s
udrovinim poridku na vergjnyoh prostranstich. Rada aspektii této vergjnopravni regulace ostatné vlastnika
nijak neaté3uje, ale naopak mu jebo pravni postavent jako viastnika takovéhoto poembkn lepsuje ... "

Soucasny pfistup k této otazce tak je v pfipadé vefejnych ucelovych komunikaci, ze souhlas

byvalého vlastnika pfechazi na nového, a tedy ani tento nemuze svym nesouhlasem zamezit

86 Ustanoveni § 101 odst. 1 StZ.

87 Tamtéz odst. 8.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. PL. US 21/02.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. éervna 2011, sp. zn. 5 As 36/2010.

% HUNES, Karel, MACHA, Ales, RANDUSOVA, Eva. Vefejné prostranstvi a jeho platny vanik. Pravni rozhledy,
2017, roc. 25, ¢. 10, s. 370 a 372.

91 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PL US 21/02.
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existenci vefejné komunikace. Tak naptiklad Nejvyssi spravni soud tvrdi, ze: ,, Jestlige viastnik se
Iizenim verejné pristupné ricelové komunikace soublasil, jsou jeho soukroma priva v takovém pripadé omezena
verejnopravnim institutem obecného ugivani pogemmni komunikace. Obecné ngivani pogemni komunikace nemiige
byt vylonceno pozdéisim jednostrannym sikonem vlastnika, jens takovy soublas ndélil, ani jebo pravniho nastupee.
Pokud je dicelovi komunikace iizena, je jeji pravni status gdvazny i pro budouci mayitele poemkn, na kterém
let ticelova komunikace. Tyto osoby tedy nejson gpravnény komunikaci e své vile beg dalsiho uzaviit.

Navic pokud bych pfipustii moznost zaniku vefejného prostranstvi pii pfevodu
nesouhlasem kupujictho s jeho existenci, zajisté by to vedlo k obchazeni zakona a zneuzivani
takovéto moznosti, jelikoz by vlastnici bezuplatné prevadéli pozemky na nabyvatele, ktefi by
s vefejnym uzivanim pozemku nesouhlasili a po zaniku vefejného prostranstvi by opét bezuplatné
pfevedli pozemek zpét na puvodniho majitele. Toto by nasledné vedlo k devastaci komplexné
planovaného vefejného prostoru. Domnivam se tak, ze pouze tyto uvedené davody jsou
jedinymi, pro které je mozna existence vefejného prostranstvi i proti vali vlastnika a mohl bych je
tak zahrnout pod Cerniniiv pojem ,,nutni sidelni potfeba.“” Jelikoz jsem vsak vyse dovodil, Ze
vefejna prostranstvi zadnou nutnou sidelni potfebu naplfiovat nemohou, jedna se tedy spise o
vyjimku a vhodnéji bych to nazval zajmem na zachovani vefejného prostranstvi, jehoz obsah
tvoif pravé zminéné duvody (pravni jistota, komplexnost vefejnych prostranstvi).

Argumentem ve prospéch toho, ze kupujici by mél taktéz vyjadfit souhlas s existenci
vefejného prostranstvi, by mohlo byt napfiklad to, Ze o existenci vefejného prostranstvi nemusel
vubec védét. Domnivam se vsak, Zze na tyto ptipady je vhodné vyuzit instituty soukromého prava,
napifklad nahradu $kody, prava z vadného plnéni nebo odstoupeni od smlouvy. Kupujici totiz
muze urcity pozemek, ktery je fakticky uzivan jako vefejné prostranstvi, ackoliv napf. v izemnim
planu neni takto oznacen, kupovat s urcitym stavebnim zamérem, coz mu nasledné s ohledem na
existenci vefejného prostranstvi nebude umoznéno. Kupujici by se tak nasledné mohl branit vaci
prodavajicimu uvedenymi prostfedky soukromého prava, které v tomto ohledu povazuji za
dostate¢né.

Jak ale postupovat v piipadech, kdy jiz neni mozné zjistit souhlas ptvodniho vlastnika se
vznikem vefejného prostranstvi, které nasledné pfeslo na jiného? V judikatufe se o takovych
ptipadech hovoif jako o vefejném prostranstvi/cesté existujicim ,,od nepamét.” US k tomu

uvadi, ze: ,,8 obledem na jistou archaitnost institutn obecného ugivini [ze konstatovat, e vnikalo pravidla

92 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, odst. [29] a [31]; Obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dnora 2006, sp. zn. 1173/2005; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008,
sp. zn. 1L US 268/06, bod 38; nebo v usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. L. US 1378/11 ,,Poknd
komunikace jednon vynikne, nemige byt ndsledné cisté jen na 3aRladeé viile soncasného viastnika rusena, ale kagdy dalsi viastnik_je
soublasem predehiidce vazgdn.

95 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Privnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 812 - 814.
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obycejovym piisobem, 1. dlonbodobym nivanim urcitého materidlniho statkn. V" tomto sméru se [ze do jisté miry
spolebnont, pokud jde o vereind prostranstvi, na historickou pamet’ obyvatel obci, kteri maji 3pravidla afixovdno
ugivdni téchto statkd "od nepaméti", cof se tyka i eventudlnich soukromych viastniki téchto statkd, kter? svym
postojem ddvali najevo soublas s timto obecnym uzgivanim, tedy Ze dany prostor jimi viastnény za verené
prostranstvi povazuji. Pokud jde o postaveni vlastnika, starsi teorie vychdzela 3 "'domnénky vénovani”, 1. e
napr. vergind cesta je vénovana viastnikem obecnému nivani a nemige mu (tedy obecnému nivani) byt odiata
sounkromopravni dispozici vlastnikovou (srov. Slovnik verejného prava, shora, str. 999 a ndsl.).**

Z tryvku nalezu US tak plynou dva zavéry: US pfipousti vyuziti nauky ohledné vefejnjch
cest i na vefejna prostranstvi a dale, ackoliv to US nevyjadiil zcela napiimo, tendence k zachovani
statusu vefejného prostranstvi i za zmény vlastnického prava. Proto i na tuto otazku nalézam
odpovéd’ v judikatufe tykajici se pozemnich komunikaci: ,,Rovnés komunikace, n nig sice jig nelze
jistit, zda byla nékterym 3 predehozich viastniksi obecnémn ngivani vénovana, jeg vsak byla jako vereind cesta
ugtvana od nepaméti 3 naléhavé komunikacni potieby, je vereiné pristupnon sicelovon kommnikaci.*”

Podle Nejvysstho soudu lze vychazet z domnénky vénovani, kterd znamena, ze u cest
uzivanych od nepaméti z naléhavé komunikac¢ni potfeby neni nutno prokazovat souhlas
vlastnika.” Je také tfeba poznamenat, ze pro posouzeni takovéhoto (konkludentniho) souhlasu je
podstatna objektivni skutecnost, kterou je jiz samotnd existence uzivané vefejné cesty nebo
vefejného prostranstvi od nepamcéti, pficemz subjektivni sdéleni pfedchozich vlastnikd jsou
irelevantni.” Z toho plyne, Zze pokud by soucasny vlastnik (nabyvatel pfi pfevodu vlastnického
prava) tvrdil, ze o existenci vefejného prostranstvi nevédél, ale vefejné prostranstvi/cesta stile
fakticky existovalo, nema to na dalsi trvani zadny vliv. To je totiz opét véci soukromého prava,
aby si vlastnici mezi sebou vypofadali ptipadné skodni naroky. Ackoliv je ale cesta uzivana od
nepaméti, musi se jednat o cestu nezbytnou.” V pfedchozim textu ale dovozuji, Ze vefejna
prostranstvi nemohou naplfiovat zadnou nutnou komunikaéni (dle K. Cernina sidelni) potiebu.
Bude se tak opét jednat o vyse uvedenou vyjimku, kdy existuje silny vefejny zdjem na zachovani
vefejného prostranstvi. Oproti vySe uvedenému obsahu tohoto pojmu lze u vefejnych
prostranstvi existujicich ,,od nepaméti* navic mluvit i o tom, Ze zajem na zachovani usti uz ze

samotného faktu dlouhodobého uzivani.”

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PL US 21/02, &ast VIL/a.

% Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. zafi 2009, sp. zn. 5 As 27/2009; rozsudek Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 22. Prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.

97 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. zaif 2009, sp. zn. 5 As 27/2009.

%8 U vefejnych cest je nutno zkoumat podminku nezbytnosti vzdy, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. biezna 2017, sp. zn. 5 As 140/2014.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 32/2012, odst. [30].
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Jedinou vyjimkou z vySe uvedenych zavért tak jsou pouze pfipady navraceni majetku
v restituci. Tento zavér dovozuji na zékladé judikatury Ustavniho soudu, ktery sice akceptoval, Ze
omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného pfistupu na tento pozemek je
zpusobilé pfechazet z vlastnika na vlastnika a Ze nen{ tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky pfedchozimi, zaroven vsak také vyslovil, ze tento zavér je mozny tam,
kde dochazi k pfevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik
pozemek pfejima do vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. V piipadech
vlastniku, kteff nabyli vlastnické pravo k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci, kde
vefejnd cesta/prostranstvi vzniklo v dobé pfed rokem 1989, vsak tento zavér nelze podle

Ustavniho soudu pouiit.100

Jelikoz v pfipadé, ze restituent nesouhlasi s dalsi existenci vefejného
prostranstvi, toto zanikda, zminim k tomuto podrobn¢jsi argumentaci v podkapitole o

podminkach zaniku vefejného prostranstvi.

3.2 Zmeéna nazoru vlastnika (nesouhlas)

Tuto kapitolu bych rad uvedl pifkladem, na kterém se pokusim pifedstavit své dvahy
ohledn¢ zmény vule vlastnika, ktery pavodné sviij pozemek vénoval vefejnému uzivani pro vznik
vefejného prostranstvi.

Dejme tomu, ze pan Novak vlastni pozemek, na kterém jsou stromy, kefe a nachazi se
v blizkosti nové bytové zastavby. Lidé tak v poslednich mésicich zacali tento pozemek vyuzivat
pro traveni volného casu, prochazi se zde, konaji pikniky, coz panu Novakovi nevadi. Tento
zpusob je v té dobé povazovan za obvyklé uzivani takovychto prostord. Navic 1 obec projevi
zajem povazovat tuto plochu za vefejnou zelen, avSak na odkup nema dostatecné prostfedky a
ani pan Novak nema zijem svij pozemek prodat. Pan Novak souhlasi s takovymto uzivanim
jeho pozemku bez jakychkoliv omezeni vefejnosti a s obci se domluvi, ze mu nebude ani
v budoucnu branit a umozni vznik vefejného prostranstvi, pficemz na oplatku bude obec tento
pozemek udrzovat. Tento pokojny stav trva po dobu zhruba dvaceti let. V prabchu let se vsak
mén{ uzivani tohoto pozemku, kdy pocet uzivatelt z fad vefejnosti enormné vzrostl, délaji hluk a
vyuzivaji prostor pro stale $irsi spektrum cinnosti, které v dob¢ vénovani nebyly povazovany za
obvyklé. Tento zpusob uzivani vefejného prostranstvi se obvyklym stal az v prubéhu let. Lze tedy
fici, ze mira obvyklosti uzivani se v prabéhu let zménila. Ma tedy pan Novak, pokud s timto
zpusobem uzivani nyni nesouhlasi, za takovéto podstatné zmeény okolnosti pravo odvolat svuj
souhlas a zrusit tim vefejné prostranstvi?

Domnivam se, ze nikoliv. Tento svij nazor zastivam na zaklad¢ judikatury, ktera je

v tomto ohledu velmi striktni. Zavéry nasich nejvyssich soudnich instanci jsou zcela jasné, a to

100 Nialez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. 1L US 268/06, bod 38.
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tak, ze pokud jednou vlastnik udélil souhlas se vznikem vefejného prostranstvi, nemuze pozdéji

jeho existenci jakymkoliv svym jednostrannym ukonem zamezit.'"'

Dale zde opét hraje roli zajem
na zachovan{ vefejného prostranstvi, o kterém jsem jiz pojednal vyse. Vlastnik by proto mél tento
svuj akt vénovani dostatecné zvazit, jelikoz jednou vzniklé vefejné prostranstvi nemuze ze své
vile zrusit.

V pfedchozich kapitolach jsem vsak zminil, Ze dle mého nazoru neni nutné znak
neomezené piistupnosti chapat zcela striktné, a ze ve vyjimecnych pfipadech jsou urcita omezeni
pfipustna. Na tomto misté bych chtél podrobnéji zdivodnit, pro¢ se domnivam, Zze by tomu tak
mélo byt. Na prvni pohled se totiz tento piistup jevi, jako ze vlastnik ze své dobré vile omezi své
vyluéné nakladani se svym pozemkem ve prospéch vefejnosti, které umozni sviij pozemek uzivat,
a v souladu s judikaturou se vlastné i zavazuje tomuto nijak nebranit, pficemz pokud v disledku
vefejného uzivani vznikajf vlastnikovi urcité skody, nema v podstaté sim moznost témto zamezit,
ackoliv je to stale jeho vlastnictvi. Navic problematicka je 1 otazka, po kom by se vlastnik m¢l
domahat nahrady skody, pokud skoda vznika v dasledku obecného uzivani vefejnosti.

Takovyto piistup se mi vuci vlastnikovi zda byt nespravedlivim. Vlastnik by mél fakticky
svazané ruce, jelikoz ze svych vlastnickych prav muze vykonavat pouze ta, ktera neomezuji
vefejné uzivani, ve kterém je vsak puvod skod, pfestoze z dobré vule tento pozemek k vefejnému
uzivani vénoval. Vhodnou inspiraci v této véci muize byt ZPK, ktery dava moznost na navrh
vlastnika upravit nebo omezit pifstup na vefejnou tcelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.'” Domnivam se, ze by de lege ferenda
bylo vhodné podobnou upravu zakotvit i ohledné vefejnych prostranstvi. V takovém navrhu by
vlastnik urcil zpusob, jakym hodla obecné uzivani omezit, v jaké mife bude mit toto omezeni
dopad na obecné uzivani a proc je toto omezeni nezbytné k ochrané jeho opravnénych zajmau.
Nasledn¢ by piislusny organ tuto zadost pfezkoumal a rozhodl, zdali navrhované omezeni
neomezuje obecné uzivani v nepfiméfené mife a zdali viibec je toto omezeni nezbytné k ochrané
vlastnikovych opravnénych zajmua. Analogicky jako v ZPK rozhoduji o vécech tykajicich se
pozemnich komunikaci silni¢ni spravni ufady, by o této agendé mohly rozhodovat stavebni

ufady.

3.3 UdrZba vefejného prostranstvi
Situace ohledné udrzby vefejnych prostranstvi se mi zda byt pomérné nejasnou. V textu

zakona nikde explicitné nenalezneme, kdo je povinen vefejné prostranstvi udrzovat. Na zakladé §

101 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, éast VIL/a; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. Prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.
102 Ustanoveni § 7 odst. 1 ZPK.
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2 odst. 2 OZi by bylo mozné tuto povinnost pfisoudit obci, jelikoz v souladu s timto ustanoveni
ma obec pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcant, pficemz zajem na
cistoté a estetickém vzhledu obce a s tim spojenym kvalitnim prostorem pro Zivot lze jisté pod
tuto obecnou povinnost obce podfadit.'” Tomu i nisledné odpovida znéni ustanoveni § 35 odst.
2 OZft, které stanovi, ze ,,Obec v samostatné prisobnosti ve svém tizemnim obvodu ddle pecuje v sonladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi vyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoy socidlni péce a pro uspokojovini
potreb svyjch obani. |de predevsim o uspokojovini potreby bydlent, ochrany a rozvoje dravi, dopravy a spoji,
potreby informaci, vichovy a vydéldavani, celkového kulturnibo rogvoje a ochrany vereiného porddfen.

Opacny zavér bychom mohli naopak ucinit ze znéni ustanoveni § 66d odst. 1 pism. b) a
odst. 2 pism. b) OZf, podle kterého se fyzicka nebo pravnicka osoba dopusti pfestupku, pokud
neudrzuje cistotu a pofadek na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, a tim narusi vzhled obce.
Z uvedeného tak vyplyva povinnost vlastnfka a uzivatelt pozemkt v obci tyto udrzovat. Je tieba
dodat, ze citované ustanoveni mifi na vsechny vlastniky a uzivatele pozemkt v obci, nikoliv jen
na vlastniky a uzivatele vefejnych prostranstvi, pficemz ne kazdé neudrzovani cistoty muze byt
posouzeno jako pfestupek. Zakonodarce totiz stanovuje, ze takové neudrzovani ¢istoty a pofadku
na pozemku mus{ vést k naruseni vzhledu obce. L. Potésil k tomu uvadi, ze ,,... aby doslo
k naruseni vhledn obce, obec sama musi mit jistou vy$si kvalitu svého vZbledn. Jinak receno, ne kazdd necistota
a neporddek na poembkn musi nutné vést k potrestani. Je nutné, aby tim byl narusen vzhled obce.*'"*

Proti sobé zde totiz stoji zajem na ochrané neruseného vykonu vlastnického prava podle
LLZPS a vefejny zajem na vzhledu obce, pofadku a &istoté v ni.'” Aby viak vefejny zdjem pievazil
a vlastnik nebo uzivatel mohl byt za neudrzovani pofadku na jeho pozemku potrestan, muselo by
dle mého nazoru takové neudrzovani byt opravdu podstatnym zasahem do vzhledu obce
vymykajici se tomu, co je v daném misté bézné. Tak napifklad na vesnicich je pomérné bézné, ze
lidé casto ukladaji nejraznéjsi material na svych zahradach, parkuji na nich razné stroje atp.
Takovéto jednani na vesnicich je castym jevem a samozfejmé s pfithlédnutim k podminkam
konkrétni obce se domnivam, Ze nijak zvlast’ nenarusuje vzhled obce. Jina situace by vsak byla ve
mésté ve vilové ctvrti. Zde by jiz za podobné dlouhodobé skladovani materialu na zahradé tzv.
vefejnosti na ocich mohl byt vlastnik sankcionovan.

Z ustanoveni § 66d odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) sice dovodime povinnost udrzby
pozemku, ktera se vztahuje i na vlastniky vefejnych prostranstvi, ale pouze tak podstatnou, aby

nedochazelo k naruseni vzhledu obce. Proto si myslim, Ze se jednd o urcitou kvalifikovanou

103 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2009, sp. zn. 28 Cdo 1127/2009; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3684/2013.

104 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas a kol. Zdkon o obcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.
347 - 359 (§ 66d).

105 Tamtéz.
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udrzbu pravé kvuli znaku ,,naruseni vzhledu obce® zatimco béznou udrzbu (feknéme tydenni
nebo i mésicni), jako napfiklad zametani drobného odpadu, odklizeni sn¢hu nebo pravidelnou sec¢
travnatych porostl, ztohoto ustanoveni nedovodime. Takovouto udrzbu by v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 pak méla v ramci povinnosti pe¢ovat o blaho svych
obcanti vykonavat obec.

Dalsim argumentem, pro¢ by méla obec béznou udrzbu vefejnych prostranstvi zajist’ovat
sama, by mohl byt i fakt, ze institut vefejného uzivani se ve své podstat¢ velmi podoba
soukromopravnim institutim, jako jsou napftiklad vécna bfemena,' konkrétné sluzebnost, najem

107

nebo vyprosa.”’ Vlastnik totiz ze své vule umoznuje uzivat svij pozemek vefejnosti, pficemz
fakt, Ze se nejedna o konkrétni subjekt, je pravé znakem vefejného uzivani odlisujictho od
uvedenych soukromopravnich instituti. Pokud potom nahlédnu do zakona, co se bézné udrzby
uzivané véci tyce, zjistim, ze v téchto soukromopravnich vztazich provadi béznou udrzbu osoba
predmét vztahu uzivajici.'®® Ze by bylo mozné obec prostiednictvim svych obéani povazovat za
takového wuzivatele dovozuji skrze bohatou judikaturu ohledné pfiznavani bezduvodného
obohaceni vlastnikim dotc¢enych pozemki vaci obci.'”

Dle téchto rozhodnuti je obec pasivné legitimovanou vici narokim pravé z bezdavodného
obohaceni vii¢i vlastnikiim pozemkt.'’ Domnivim se tak, ze by v tomto ohledu bylo mozné tyto
zavéry pouzit analogicky i u vefejnych prostranstvi. Tento zavér se mi jevi byt spravedlivy i
z toho divodu, ze vlastnik dobrovolné (krom pfipadia pfechodu souhlasu s vefejnym uzivanim na
pravniho nastupce a vefejného uzivani od nepaméti) omezuje svuj vykon vlastnického prava jako
urcitou sluzbu vefejnosti, pficemz protihodnotou by mohlo byt pravé to, ze obec bude vykonavat
béznou udrzbu tohoto pozemku.

Jako jedinda moznost, kdy muze byt vlastnik vefejného prostranstvi povinen toto plné
udrzovat, se mi jevi piipad, kdy tak stanovi OZV obce podle § 10 pism. ¢) OZi. Toto ustanoveni
fika, ze obec muze v samostatné pusobnosti ukladat povinnosti OZV mimo jiné k zajisteni
udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotntho prostfedi, zelené v

zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti. Aby

106 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdve: Obecnd éist. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 221 - 223.

17 MACHA, Ales. Vefejné uzivani a bezdivodné obohaceni. In HANDRLICA, Jakub (ed.). Verginé privo a privo
soukromeé: aktudalni tendence a vyvy vereinopravni fipravy plynouct 3 problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 154.

108 Ustanoveni § 1263 nebo ustanoveni § 2207 odst. 1 OZ.

109 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. 32 Odo 872/2003, rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 31. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 28 Cdo
3382/2010, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. za#i 2012, sp. zn. II1. US 3735/11 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
25. dubna 2012, sp. zn. 1. US 1607/11.

110 KOPECKY, Martin, In. KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich. Komentir. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 82.
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obec dodrzela hranice samostatné pusobnosti, musi se dle § 35 odst. 1 OZf jednat o zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a obcant obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud
nejde o pfenesenou pusobnost organi obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem
sveéfena spravnim dfadum jako vykon statni spravy. Pii vydavani OZV se dle § 35 odst. 3 OZ#
obec musi fidit zakonem. Neznamena to vsak, ze pokud je jiz urcita oblast regulovana zakonem,
nesmi obec v dané oblasti stanovovat povinnosti OZV. Je totiz tfeba identifikovat pfedmét a cile
regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. V pfipadé, Ze se nepiekryvaji, existuje

! Judikatura US je totiz pomérné bohata na

moznost obce v dané oblasti stanovovat povinnosti.
piipady, ve kterjch US posuzoval, zdali obce pii vydavani OZV nepiekrodily svou pravomoc a
nestanovovaly povinnosti v oblastech, ve kterjch jim to nenf umoznéno. K tomu US vyuZiva tzv.
Ctyfstupnovy test, dle kterého nejprve prezkouma pravomoc obce vydavat OZV, dale zdali se pfi
vydavani OZV obec nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, ve tfetim
kroku pak jestli obec nezneuzila ji svéfenou pusobnost a nakonec pfezkouma OZV z hlediska
rozumnosti.'"?

Tak napf. vnalezu tykajictho se vyhlasky meésta Jirkov, ktera stanovi povinnost
pravidelnych seci vefejné zelené, US posuzoval, zdali tato vyhlaska neni v rozporu se zakonem o
rostlinolékafské péci, jedna se tedy o druhy bod vyse popsaného pfezkumu, kdyz dovodil:
wINaopak predmet a cil regulace podle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich se neomezuje jen na ochranu rostlin jako
givych organismil, ale Zabrnuje (primdrné) ochranu verejné elené v dvislosti na mistnich podminkdch a zdjmech
obyvatel dané obce, kter? prostiednictvim svébo Zastupitelstva a jim prijimané obecné avazné vyhlasky realizuji a
prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostorn, ktery je bezprostiedné obklopuje a md primy
dopad na jejich fyzické i duseoni dravi a pohodn jejich bydleni*'™ US pripustil, Ze z davodu zlepseni
estetického vzhledu obce mohou obce stanovovat povinnosti k adrzbé vefejného prostranstvi.
Jedna-li se tak o ,,mistni zalezitosti," mohou obce povinnosti ohledné obvyklé adrzby vefejnych

prostranstvi pomoci OZV stanovovat bez ziakonného zmocnéni.'*

3.4 Podminky zaniku vefejného prostranstvi
Pokud se vratim na zacatek mé prace, ktery se tyka definice vefejného prostranstvi, uvadim,
ze vefejnym prostranstvim je prostor spliujici zakonné znaky, které jejich splnénim vznika ze

zikona."” Pokud viak vefejné prostranstvi néktery ze zikonnych znakd pfestane spliovat, a

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL. US 45/06, bod 34.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. btezna 2005, sp. zn. PL. US 63/04, &ast IV.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL. US 45/06, bod 38.

114 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. za# 2009, sp. zn. PL US 42/06 a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna
2008, sp. zn. PL. US 35/06.

115 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PL US 21/02.
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contrario zanika.!'

Ze zavéra dovozenych v pfedchozich kapitolach vsak plyne, Ze jedinym
pfipadem (krom vyjimky restituci, viz dale), ve kterém zanik vefejného prostranstvi pfipada
v ivahu, je, Ze samo vyjde z obecného uzivani, tedy Ze ho vefejnost pfestane uzivat.'"” Vyse totiz
uvadim, Ze omezit uzivani vefejného prostranstvi takovym zpusobem, aby v dusledku toho
zaniklo, neni mozné.""® Pfipoustim pouze omezeni vefejné uzivani nevylucujici nebo podstatné
neomezujici. Déle ani u judikatorné¢ dovozeného znaku nezbytnosti souhlasu vlastnika nelze
hovofit o moznosti zaniku vefejného prostranstvi, jelikoz ho vlastnik ani jeho pravni nastupce
nemtize odvolat.'”

Za nespravné tak povazuji nckteré zavéry Nejvysstho spravnfho soudu, podle kterych je
pro posouzeni charakteru pozemku jako vefejného prostranstvi podstatné pouze to, zda je bez
omezeni volné pfistupny komukoli. Skutecnost, ze ostatnimi osobami neni pozemek, ktery je
svym charakterem vefejnym prostranstvim, redlné uzivan, pficemz je uzivan napfiiklad pouze
jedinou osobou, nema dle tohoto nizoru na charakter pozemku zadny vliv.'” Za nespravny tento
piistup povazuji uz jen z toho duvodu, ze nezbytnost fakticity obecného uzivani (tedy neurcitym
poctem osob) vyplyva uz ze samotné definice vefejného prostranstvi v § 34 OZf."* Dile pak
také, pokud vefejné prostranstvi prestala vefejnost fakticky uzivat, nemuze zde existovat vefejny
zajem na obecném uzivani takového prostoru a zajem na dalsim trvani vefejného prostranstvi,
ktery je napfiklad, jak zminuji vyse, nezbytnym pfedpokladem pro dovozeni souhlasu nového
vlastnika pfi zméné vlastnického prava. Strucné feceno vefejnost nema zajem takovy prostor jako
vefejné prostranstvi vyuzivat. Je tedy dle mého nazoru zbytecné setrvavat na existenci vefejného
prostranstvi, kdyz ho vefejnost neuziva.

Nutno dodat, ze podobné jako u konkludentné dovozeného souhlasu vlastnika se vznikem
vefejného prostranstvi by se i v tomto piipadé mélo jednat o dlouhodobé neuzivan{ vefejnosti
taktéz v fadu roku, aby bylo postaveno najisto, ze toto prostranstvi opravdu vyslo z vefejného
uzivani. Zcela se tak ztotoznuji s nov¢jsim nazorem Nejvysstho spravniho soudu ohledné

ucelovych komunikaci, ktery je vsak dle mého nazoru zcela pouzitelny (krom znaku nutné

116 Obdobné avsak ohledné vefejné tucelové komunikace rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna
2017, sp. zn. 2 As 337/2016, odst. [77] in fine.

117 Obdobné CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Prdvnik, 2016, roc¢. 155, ¢. 10, s. 809;
VARVAROVSKY, Pavel a kol. Vergné cesty — mistni a iicelové kommnikace. 2. rozsitené vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2011, s. 15, [2019-12-6]. Dostupné z
<https://www.ochrance.cz/fileadmin /user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Verejne cesty-
ILpdf>.

118 Resp. je vlastnik povinen strpét uZivani kymkoliv a nijak tomu nebréanit viz MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako
omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2015, roc¢. 23, ¢. 10, s. 363.

119 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, odst. [29] a [31]
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 32/2012, odst. [28].

120 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. fjna 2005, sp. zn. 5 As 49/2004; rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 5 As 21/2007.

121 Pouziti slovniho spojeni ,,slouzici obecnému uzivani.“
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komunikac¢ni/sidelni potieby, kdyz uvadim, ze u vefejnych prostranstvi neni tfeba zkoumat) i
v piipadé vefejnych prostranstvi: ,,... Zak jako sicelovd komunikace 3a nriitych okolnosti prirozené vnikd,
stené tak prirogené miige dojit 1 k jejimu daniku, prestoge samotny piisob anikn iicelové komunikace e
gdkonné dpravy dcelovyeh komunikact vyslovné nevypljva. ... K zdanikn dicelové komunikace dochdazi predevsim
tak, Ze anikne iicel, pro ngg vnikla.... V" téchto pripadech nelze vychdzet 3 judikatury, dle které jednou
udéleny soublas prechdazi na pravni ndstupce viastniksi pogem#ks, na nich3 vedla sicelovd komunikace, protoge
doslo k zdniku jeji existence. Faktem je, Ze soublas s verejnym nivanim dicelové komunikace je skuteiné
neodvolatelny, avsak pouge do doby, dokud json naplnény dalsi definiini znaky verejné pristupné iicelové
komunikace. Kdyg vsak dicelova komunikace zanikne, napriklad kdyz (bez protipravniho zdsabu) vyde 3
ugtvini, 1. dlouhodobé zanikne v terénu, nebo jestlige vinikne jind, redlné bex vyznamnych obtigi pouzitelnd
alternativa (byt’ ne nexbytné srovnatelné kvalitni) a viastnik doposud vénovanych pozemkii jig ddle s jejich
ugivanim nesonblasi, (novd) icelova komunikace nevznikne (obdobné srov. 16 rozsudek Krajského soudu v Praze
e dne 5. 5. 2016, & j. 48 A 7/2015 - 140, publ. pod & 3440/2016 Sb. NSS).«'* Co se tyce aéelu, o
kterém zde Nejvyssi spravni soud hovofi, u vefejnych prostranstvi bude spojen se samotnym
obecnym uzivanim. Vefejnost totiz z n¢jakého davodu a urcitym zpusobem dany pozemek zacala
uzivat, napiiklad jako park pro rekreaci. Pficemz v dusledku neuzivani vefejného prostranstvi
zanikne 1 tento ucel a s nim tedy i celé vefejné prostranstvi.

Nakonec je jesté tieba zminit, Ze v judikatute Ustavniho soudu se objevuje jesté jeden
mozny divod zaniku vefejné komunikace/prostranstvi, kterym je navriceni majetku vlastnikovi

v restituci.'”

V takovém piipad¢ divodem zaniku vefejného prostranstvi pak je nedostatek
souhlasu vlastnika (restituenta) s vefejnym uZivanim jeho pozemku. Ustavni soud sice akceptuje,
ze omezen{ vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného pfistupu na tento pozemek je
zpusobilé pfechazet z vlastnika na vlastnika a Ze nenf tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky pfedchozimi v pfipadech, kde novy vlastnk pozemek pfejima do
vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Avsak tento zaver nelze ucinit
v pfipadech, kdy restituent nabyl vlastnické pravo od vefejnopravni korporace. Jeji pfistup k
otazce vefejného uzivani pozemku je jist¢ velmi odlisny od postoju ryze soukromého vlastnika
pozemku. Ustavni soud tak uzaviel, Ze za takové situace nemohou restituenti vstupovat do prav a

povinnosti pfedchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by

sice ziskali vlastnické pravo, ovem zatizené vefejnym uzivanim pozemku.'*

122 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 2 As 337/2016, odst. [89].

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06; obdobné rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 26. ¢ervna 2008, sp. zn. 6 As 80/2006; rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp.
zn. 2 As 84/2010; nebo rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011.
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Utelem restituce je totiz snaha stitu o napraveni v minulosti nastaljch majetkovych
kfivd.'”” Nelze tedy po restituentovi pozadovat, aby proti své viili a bez jakékoli ndhrady snasel
omezeni svého vlastnického prava dané obecnym uzivanim jeho pozemku jako vefejného
prostranstvi, k némuz byl udélen souhlas (at’ jiz kymkoli) v dob¢, kdy byl tento pozemek
protipravné odriat tomuto vlastnikovi ¢i jeho pravaim piedchiidcim.'” Pokud tak i po navriceni
majetku v restituci ma vefejné prostranstvi nadale existovat, je nezbytné, aby zde byl i souhlas (at’

uz vyslovny nebo konkludentni) vlastnika.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 2014, sp. zn. 28 Cdo 2030/2013.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. ¢etrvna 2011, sp. zn. 5 As 36/2010.
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4 Zavér

Cilem této prace bylo primarné na zaklad¢ rozhodovaci ¢innosti nasich nejvyssich soudnich
instanci poukazat na to, za jakych podminek vefejna prostranstvi zejména na pozemcich osob
soukromého prava vznikaji, nadale existujf a zanikaji, aby zaroven nedochazelo k nepfiméfenému
omezovan{ vlastnickych prav.

Pro objasnéni podminek vzniku, trvani a zaniku vefejnych prostranstvi je nejprve nutné si
uvédomit, ze jsou pfedmétem vefejného uzivani, predevsim pak jeho slozky — obecného uzivani.
Jak plyne z pfistupu zakonodarce ve zvlastnich pfedpisech, ale i z nauky, obecné uzivani neni
neomezitelnym institutem. S obecnym uzivanim operuje i definice vefejného prostranstvi v § 34
OZi, ze kterého vyplyva, ze vefejnym prostranstvim jsou tam demonstrativné uvedené prostory
»d dalsi prostory pristupné kagdénn beg; omezent, tedy slougici obecnému ngivani, a to beg obledu na viastnictvi &
tomuto  prostorn.” Definice vefejného prostranstvi tak prakticky ztotoznuje neomezitelnou
pfistupnost s obecnym uzivanim. Domnivam se vSak, ze mohou nastat situace, ve kterych je
mozné ze strany vlastnika vefejného prostranstvi na né¢j piistup omezit. Dle mého nazoru tak
podminku neomezitelné pfistupnosti nelze chapat absolutné a pfipoustim vyjimku omezitelnosti
pfistupu, kdy omezeni nesmi byt takového rozsahu, které vylucuje nebo podstatné omezuje
obecné uzivani.

US ve svém nilezu ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. 21/02 dospiva k zavéru, ze ,,Prostor
Spliiujici Zdakonné znaky vereného prostranstvi je veregnym prostranstvim ex lege. “ Jelikoz vlastnik nasledné
nesmi branit obecnému uzivani vefejného prostranstvi, je nutné zkoumat podminky jeho vzniku,
aby nedoslo k poruseni vlastnickych prav v rozporu s ¢lankem 11 LZPS. Jak dovozuji nase
nejvyssi soudni instance, ale 1 nauka, pouze zakonné znaky uvedené v § 34 OZf vsak pro vznik
vefejnych prostranstvi nestac¢i. Analyzou téchto rozhodnuti a odbornych textd dospivam
k zavéru, ze pro vznik vefejného prostranstvi jsou nezbytné dalsi dva znaky.

Prvnim z nich je souhlas vlastnika (at’ uz vefejnopravni korporace nebo soukromé osoby)
s vefejnym uzfvanim. V ném musi vlastnik souhlasit s uzivanim jeho pozemku neomezenym
poctem uzivateld, se samotnym vefejnym uzivanim, coz je vhodné nazvat souhlasem se vznikem
vetejného prostranstvi, jelikoz je vznik vefejného prostranstvi tieba odlisit od obecného uzivani
jinych vefejné piistupnych prostort, které vsak vefejnym prostranstvim nejsou. Souhlas mtze byt
projeven vyslovné (pisemne, ustné), ale také konkludentné, pokud po dostateéné dlouhou dobu
(domnivam se v fadu roka s ohledem na to, od kdy musel o vefejném uzivani védeét) vlastnik
umoznuje vefejné uzivani, aniz by projevil néjakym zptusobem nesouhlas. V literatufe se pak lze

setkat i s nazorem, ze podobne¢ jako u vefejnych ucelovych cest, které musi napliiovat nezbytnou
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komunikacni potfebu, by se 1 v pfipadé vefejnych prostranstvi méla uplatnit urcita ,,nutna sidelni
potfeba® jako podminka proporcionality. Domnivam se vsak, ze u vzniku vefejnych prostranstvi
neni tuto tfeba zkoumat, jelikoz pokud je zde najisto postaven souhlas vlastnika, nedochazi
k zadnému konfliktu prav, které by bylo tfeba poméfovat principem proporcionality, jehoz
vyjadfenim je pravé tato ,,nutna sidelni potfeba®. Navic se domnivam, ze vefejna prostranstvi ani
zadnou ,,nutnou sidelni potfebu® naplnovat nemohou, kdyz jejich funkci je zlepSovat zivotni
podminky obyvatel, tedy jakasi socialni funkce.

Druhym znakem, ktery taktéz povazuji za zcela nepostradatelny je, ze prostor, ktery se ma
stat vefejnym prostranstvim musi byt redlné (fakticky) vefejné uzivan, a to vefejnosti, ne pouze
urcitym okruhem osob. Nesta¢{ tak pouha teoretickd moznost, ze vefejné uzivani nckdy
v budoucnu vznikne, tedy ze napiiklad prostor je vefejnosti volné piistupny, ale ta ho neuziva.
Tento znak 1 zaroven slouzi jako ochrana proti moznym zneuzitim pfi dovozovani
konkludentniho souhlasu.

Pro vznik vefejného prostranstvi je tedy vzdy nutny souhlas vlastnika. Jak je tomu ale
v pfipadech dalsiho trvani vefejného prostranstvi? Je souhlas taktéz nepostradatelnou podminkou
jeho existence? V pfipadech zmén vlastnického prava za soucasného nesouhlasu nabyvatele s
dalsi existenci vefejného prostranstvi se na jeho trvani nic neméni, jelikoz souhlas puvodniho
vlastnika pfechazi na vlastnika nového, a to z diivodu vefejného zajmu na zachovani vefejného
prostranstvi, za jehoz obsah muzeme povazovat princip pravni jistoty, ¢i jakysi zdjem na
zachovani dlouhodobych uzivacich vztaht. Obdobné¢ je tomu tak i v pfipadé, Zze se zmeéni
okolnosti, za kterych vlastnik pavodné sviij pozemek pro vznik vefejného prostranstvi vénoval, a
ten jiz nadale s existenci nesouhlasi. Na dal$im trvani vefejného prostranstvi to nic neméni, avsak
pfipoustim, Ze za této situace muze vlastnik stanovit uréitd omezeni. Domnivam se, Ze tyto dveé
situace jsou tak jedinymi, kdy muze vefejné prostranstvi existovat proti vili vlastnika.

Co se tyce udrzby, dovozuji, ze obecnou povinnost udrzovat vefejna prostranstvi ma obec,
a to vzhledem ke znéni § 2 odst. 2 OZf, podle kterého ma obec pecovat o vsestranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych obc¢ant a k § 35 odst. OZf, ktery obci dava mimo jiné povinnost
v samostatné pusobnosti pecovat o vefejny pofadek. Skrze ustanoveni § 66d odst. 1 pism. b) sice
dovodime povinnost vSech vlastniki a uzivateld pozemkd v obci udrzovat na nich distotu a
pofadek. Aby ale tuto svou povinnost porusili, museli by neudrzovat pozemek tak, aby doslo
k naruseni vzhledu obce. Tim rozumim podstatny zasah do vzhledu obce vymykajici se tomu, co
je vdaném mist¢ bézné. Domnfvam se, ze pravé kvuili tomuto znaku se jedna o urcitou

kvalifikovanou ddrzbu, a proto béznou udrzbu piisuzuji obci. Obec vsak tuto povinnost muze
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delegovat vlastnikim skrze OZV, ktera muze stanovit povinnosti kudrzbé vefejného
prostranstvi.

Zanik vefejného prostranstvi pak dovozuji a contrario k zakladni podmince vzniku, tedy
splnéni zakonnych znakt. Znamena to tedy, ze pokud né¢ktery ze zakonnych znaka neni naplnén,
vefejné prostranstvi zanika. Dospivam vsak k zavéru, ze jedinym znakem, pfi jehoz nedostatku
vefejné prostranstvi zanika, je, ze vyjde z obecného uzivani. Co se totiz ty¢e znaku neomezené
piistupnosti, nelze omezit uzivani vefejného prostranstvi takovym zpusobem, aby v duasledku
toho zaniklo, a ani pfi nedostatku souhlasu jiz vzniklého vefejného prostranstvi toto nemiize
zaniknout. Aviak i zde existuje vfjimka, ktera je dovozena Ustavnim soudem, a to, Ze v piipadé
navraceni majetku v restituci, kdy souhlas ke vzniku vefejného prostranstvi byl dan v dobé
neopravnéného odnéti vlastnického prava, nepfechazi souhlas s existenci vefejného prostranstvi

na restituenta, a pokud ten nesouhlasi s existenc{ vefejného prostranstvi, toto zanika.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na institut spravniho prava — vefejného prostranstvi. Cilem
diplomové prace je na konkrétnich pfipadech analyzovat, jak pravni rezim vefejného prostranstvi
vznika, jaké jsou podminky jeho trvani a jeho zaniku se zaméfenim na vefejna prostranstvi na
pozemcich v soukromém vlastnictvi. K naplnéni cile prace autor zpocatku definuje vefejné
uzivani a jeho dv¢ slozky, obecné a zvlastni uzivani. Nasledné jako pfedmét vefejného uzivani
rozebira defini¢ni znaky vefejného prostranstvi. Analyzou soudnich rozhodnuti a pravni nauky
naléza dalsi znaky ze zakonné definice nevyplyvajici a za jejich pomoci nasledné nastinuje mozné
varianty vzniku, trvani a zaniku vefejnych prostranstvi na pozemcich osob soukromého prava
s ohledem na to, aby nedochazelo k porusovani jejich vlastnickych prav. Na mnohé situace
v praci nastinéné vsak pravni praxe ani nauka nenabizi odpovédi, proto se autor snazi
prezentovat i svij pohled na véc. V zavéru prace se pak zabyva i otazkou udrzby vefejnych

prostranstvi.

Abstract

The thesis focuses on the institute of administrative law - public space. The aim of the
thesis is to analyse in specific cases how the legal regime of public space arises, what are the
conditions of its duration and its termination with a focus on public spaces on private property.
To fulfil the aim of the thesis, the author initially defines public use and its two components,
common and special use. Subsequently, as an object of public use, author analyses the definition
features of public space. By analysing court decisions and legal doctrine, finds other features not
legally defined by law and on the basis of these outlines possible variants of the formation,
duration and termination of public spaces on the land of private law persons with respect to their
property rights. However, the legal practice and doctrine do not submit answers to all situations
outlined in the thesis, so the author also tries to present his point of view. At the end of the thesis

author also deals with the issue of maintenance of public spaces.
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