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Anotace:

Diplomova prace zkouma vliv velitel germanského puvodu, kteti byli ve sluzbach
zapadoiimské tiSe, na jeji postupny Upadek vedouci k rozpadu roku 476 n. |. Snazi se zjistit,
které kroky ucinili vybrani generalové pro zachovani, ¢i naopak destabilizaci. M& rozhodnout,
zda se vybrany magister militum snazil spiSe o rozvrat nebo o udrzeni impéria. Sleduje jeho
motivace, chce objasnit, co jej vedlo k takovému jednani. Zkouma také, zda smiseny puvod

vojevudct byl faktorem ovlivitujicim jejich po¢inani v Gfadu nejvyssiho vojenského velitele.

Préce se snazi komplexn¢ nastinit co nejveétsi ¢ast zivota jednotlivych osobnosti, ¢imz mapuje
Vvyvoj v zapadotimské ti8i od druhé poloviny 4. stoleti do zavéru 5. stoleti naseho letopoctu
V tomto obdobi se snazi poskytnout i porovnani osuda jednotlivych generall a najit nékteré
shodné rysy jejich zivotd. Snazim se v praci také odhlédnout od nékterych tradi¢nich vykladd,

které jsou spojeny Casto se sledovanymi veliteli spojeny, a které jsou mnohdy zavadéjici.

Kli¢ova slova: barbafi, Germani, magister militum, zapadoifimska fiSe, Flavius Stilicho,

Flavius Aetius, Flavius Ricimer, Flavius Odoaker, Attila, armada, barbarizace.



Anotation:

This thesis analyses an influence of the Roman Army generals of Germanic origin serving in
Western Roman Empire on gradual decline which escalated in the fall of the Western Roman
Empire in 476 A.D. A part of this thesis discovers if particular generals (magister militum) by
their actions assisted in a preservation or destabilisation of the Empire and what were the
specific motivations for such actions. An important part of the thesis is dedicated to an
examination if a Germanic origin of the Roman generals somehow played a significant part in

a decision-making process during the serving in Roman Army.

One of the thesis priorities is to describe as much as possible about the lives of particular
generals which helps to build a complex picture about the development of the Western Roman
Empire from the second half of the fourth century until the end of the fifth century A.D. In
this period of time an author tries to compare military careers of particular Roman generals of
Germanic origin and to discover any possible identical parallels in their lives and military
careers. The author will not forget to critically evaluate some of the traditional definitions
linked to the particular Roman generals, which are frequently misleading.

Key words: Barbarians, Germans, magister militum, the Western Roman Empire, Flavius

Stilicho, Flavius Aetius, Flavius Ricimer, Flavius Odoacer, Attila, army, barbarization.
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Uvod

Tématem prace je vliv fimskych generalt germéanského ptivodu na zanik
zéapadoiimskeé fiSe v roce 476 n. 1. Problematikou a vysvétlenim tohoto velmi diilezitého bodu,
ktery uméle odd¢luje starovek od sttedoveéku, se zabyvalo a zabyva velké mnozstvi historikt.
J& se budu zamétovat pfedevsim na fimskou armadu a jeji konkrétni generaly, kteti sehrali v
mnou sledovaném obdobi 3. — 5. stoleti n. 1. roli vyraznou pro pozdéjsi konec zapadni ¢asti

impéria.

Budu se snazit analyzovat jejich jednani a konkrétni ¢iny. Také se pokusim objasnit
jejich motivace k tomu, ¢i onomu kroku, ktery ¢asto muze pusobit podivné, ¢i nelogicky. Jako
ptiklad mohu uvést jednani generdla Stilichona, ten nechal n¢kolikrat uprchnout jiného
germanského vudce, ktery ovSem nebyl zatim piimo v ¥imskych sluzbach, a to znamého
Alaricha. Pro¢€ jej Stilicho nezni¢il, kdyz mél tuto moznost, a to ne jednou, ale dokonce

nekolikrat? I na to se pokusi odpovédet tato prace.

Vybranymi generaly jsou Stilicho, Aetius ,Ricimer a Odoacer .
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prostudovani prament a také sekundarni literatury, bude rozhodnout, zda poc¢inani téchto
dulezitych osobnosti mélo pozitivni vliv na fimské impérium, tedy mélo-li za cil predejit
pozd¢jSim udalostem roku 476 n. 1., €1 mélo-li negativni vliv, tedy zda spiSe napomohlo

zaniku fise.

Prace bude také sledovat Zivotni osudy vybranych viidcii komplexné a bude se snazit
najit zarodky jejich pozdéjsiho jednani i v dobé jejich mladi a prvnich Zivotnich zkuSenosti.
V neposledni fadé€ se pokusim nastinit to, jak zminiovani nahlizeli na impérium, zda v ném
vidéli partnera, a chtéli dosahnout v jeho sluzbach zavratné kariéry, nebo zda ho vnimali jako

nepfitele, kterého je potieba postupné rozlozit.

Kromé zkoumani ¢inti jednotlivych generdlll se na ivod budu okrajoveé vénovat
fenoménu germanizace fimské spole¢nosti a armady ve zminovaném obdobi 3. az 5. stoleti n.
1. Pokusim se objasnit to, pro¢ se vilbec Germani dostavali na dilezitd mista v fimské tisi, a to
predevsim v oblasti vojenské. Co vedlo k tomu, ze ti, kteti byli jesté na pocatku letopoctu
povazovani za neptatele impéria, se o tfi stoleti pozd¢€ji podileli na jeho fizeni a poté také na
jeho zaniku? Jak to, ze fimské vojsko se postupem Casu stalo spiSe vojskem germanskym ve

sluzbach fimského impéria?



Na tyto otazky se pokusim odpovédét s pomoci prament, které se vénuji sledovanému
obdobi, zde uvadim vybéroveé pouze zakladni: Zosima a jeho Nea Historia, dale budu ¢erpat
z Jordana a jeho dila Getica. Dal§im pramenem bude Historiarum libri decem Rehote

Z Toursu.
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1. Kritika pramenti a sekundarni literatury

1.1. Ammianus Marcellinus

Ammianus Marcellinus se narodil v Antiochii pravdépodobné roku 330 n. 1., zemfel kolem
roku 400 n. I. v Rim&. Byl to vyznamny fimsky historik. Piesto, Ze ziskal fecké vzdélani, sva
dila psal latinsky. Byl vojakem, tG¢astnil se roku 363 n. 1. tazeni do Mezopotamie. Poté se

usadil v Rimé a zagal psat své historické dilo Rerum gestarum libri nebo Res gestae.

Spis mél pavodné tficet jedna knih, zachovaly se knihy ¢trnact az tficet jedna. Ammianus
zaCina smrti cisafe Nervy 96. n. 1. a konéi smrti cisafe Valense roku 378 n. I. Z dila je patrna
snaha o objektivni zachyceni skute¢nosti. Nevyhodou je urcitd nejasnost zpiisobena nékterymi

uméleckymi prostiedky a také tim, Ze autor nepsal v mateiském jazyce.

Ve své praci jsem vyuZzil zejména zavérecné roky, které Ammianus zachycuje, a to pfedevsim
udalosti souvisejici s usidlenim gotskych skupin Tervingl a Greutungi na fimském tGzemi za

panovani cisafe Valense.

Ammianus tyto udalosti popisuje vécné, stroze a jasné, z ¢ehoz je patrna jeho zkuSenost
s armadou a barbary. Méli bychom velmi ocenit, Zze zejména v této udalosti nestrani fimské

moci, na jejiz strané vidi velkou vinu za vyprovokovani ozbrojeného konfliktu.

1.2. Zosimos

Z6simos byl byzantsky historik Zijici v Konstantinopoli. Jeho nejslavnéjSim dilem jsou
Sestidilné d&jiny fimského naroda, znamé jako Nea Historia do ¢estiny pielozena jako Stesky
posledniho Rimana.? Z6simos v nich zpracoval obdobi od nastupu cisafe Augusta do roku 410

n. .

Dilo ma vyrazn¢ protikiestansky charakter, autor vidi jako pfi¢inu padku fiSe piijeti
kiestanstvi. A impérium podle n&j pyka za to, ze se lidé odklonili od starych pohanskych

kulta.®

Pro obdobi 238-270 n. 1. vyuziva Dexippa, pro roky 270-407 n. . Eunapia a pro léta 407-410
n. I. Olympiodora. Zosimos nejprve hodnoti Stilichona kriticky, na rozdil od Eunapia,

I MARCELLINUS, A. Soumrak rimské rise. Praha: Odeon, 1975. ISBN:
0-026-75.

2 ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Praha: Odeon, 1983. ISBN: 01-040-83.
3 Zosimos (online). in: Wikipedia, The Free Encyclopedia. online dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Zosimus#cite_note-5 (citovano dne: 23. 07. 2016).
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z n¢hoz vychazi. Pak v posledni ¢asti svého dila se naopak diva na magista militum spise

pozitivng.*

Problémem je, jak jsme jiz fekli, jeho protikfestansky ton. Ve svém dile napada fadu
vyznamnych kiest'anskych osobnosti. A to jen z divodu odporu k jejich nabozenskému

smySleni. I kdyz se vyskytuji nékteré chyby v popisu a dataci udalosti, jedna se o jeden

vvvvvv

1.3. Hydatius

Hydatius se narodil kolem roku 400 n. 1. ve $panélské Galicii. Umird kolem roku 468 n. I.
Jako chlapec absolvoval s matkou cestu do Svaté zemé.® Poté se stal biskupem, na néhoz byl
vysvécen roku 427 n. |. Galicie byla v dob¢ Hydatiova zastavani biskupského tiadu obsazena

Svéby.

Nejvyznaénéjsim dilem, které vytvofil, byla Kronika.” Hydatius mél p¥istup k fadé pramenti a
pouzival n€kolik chronologickych systémt, proto je nékdy obtizné zatazeni popisovanych

udalosti.®

Problémem Hydatiova svédectvi je, Ze udalosti popisuje velmi pesimisticky. Paté stoleti je
podle né&j ¢asem zaniku. Tento pohled miiZe pramenit z toho, Ze Hydatius se na zaklad¢
nékterych pisemnosti mohl domnivat, Ze svét skonci roku 482. Je tedy mozné, Ze jelikoz mohl

r~r

7it v domnéni, Ze 1i¢i posledni roky existence lidstva, mnoho informaci zkreslil.®

1.4. Jordanes

eey

Jordanes byl ufednik zijici v Konstantinopoli, kde také kolem roku 551 n. I. napsal své
stézejni dilo Gethica.l? Jde o jediny pramen, ktery se podrobné zabyva gotskou historii.
Jordanes ve svém dile zminuje pfedev§im Alaricha, Stilichona a Aetia. Jordanes pfi psani

vychézel pfedevsim z Casiodora, jehoZ dilo se v§ak bohuzel nedochovalo.

4 BENTLEY, R. Remarks upon a late Discourse of Freethinking, Part. II. str. 21.

5 Zosimos (online). in: Wikipedia, The Free Encyclopedia. online dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Zosimustcite note-5 (citovano dne: 23. 07. 2016).

5 BROWN, P. The Rise of Western Christendom. Malden, Massachusetts: Blackwell Publishing, 2003. str. 99.
7HYDATIUS, L. Chronica minora Il: Hydatii Lemici continuatio chronicorum Hyeronymianorum.

8 Hydatius. (online). in: Wikipedia, The Free Encyclopedia. online dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hydatius#cite note-1 (citovano dne: 23. 07. 2016).

¥ Hydatius. (online). in: Wikipedia, The Free Encyclopedia. online dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hydatius#cite_note-1 (citovano dne: 23. 07. 2016).

10 JORDANES. Gétské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9.
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Jordanes nejprve popisuje vznik gotského naroda. Podle néj ptisel ze Skanzy, snad
Skandinavie. Pokracuje spiSe fantastickymi myty. Zasadni a historicky cenna ¢ast pfichazi pti

popisu udalosti 3. a 4. stoleti.

Jordanes popisuje osud Alarichiiv, jeho konflikty se Stilichonem. Dostava se az ke konci obou

mocnych muzl, popisuje udalosti vzestupu Aetia a jeho konflikt s kralem Huni.

Problém nastava ve chvili, kdy je jasné, Ze Jordanes zcela ti¢eln¢ strani Gotim. Nedéla mu
problém zaménit vysledek bitvy, aby z toho pravé Gotové vysli nejlépe. V bitvé mezi Aetiem
a Attilou si v§ima Goétu bojujicich na obou stranach a ob¢ skupiny oslavuje. V dile je mnoho

nepiesnosti a zkreslenych udalosti, piesto je jeho pfinos nezpochybnitelny.

1.5. Rehof z Toursu

Rehof se narodil v Clermontu do pomé&rmé bohaté rodiny. Byl synem senatora a jeho matka
byla vnucka lyonského biskupa Nicentia. Po smrti otce odesla Rehofova matka do
Burgundska a chlapec se dostal pod patronaci stryce, clermontského biskupa. Roku 573 n. 1.

byl vysvécen na jahna a pozdgji na biskupa.'!

Nejvyznamngj$im Rehofovym dilem je Historia Francorum,'? v deseti knihach. Do &estiny je
toto dilo ptelozeno O boji kralit a udélu spravedlivych. Popisuje udalosti od stvofeni svéta do

autorovy smrti v roce 597 n. .13

Rehof je velmi zaujaty viic¢i barbartim, piesnéji proti pohaniim a arianim. Ve své knize je

zesmesnuje a napada.

1.6. Stanislav Dolezal - Interakce Goti a rimského impéria ve 3. - 5. stol.
n. L

Na zavér bych rad jmenoval nékolik zasadni dé€l ze sekundarni literatury. Jde o predné
0 Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. - 5. stoleti n. 1.1* od PhDr. Stanislava DoleZala,
hlavné proto, ze tato kniha mé pfivedla k tématu me diplomové prace a také proto, ze mi

poskytla mnoho zajimavych a dulezitych informaci, které vyuziji v této praci.

1 BUTLER, A. The Lives of the Saints, svazek XI, 1866.

2 REHOR Z TOURSU. O boji kralii a udélu spravedlivych. Praha: Odeon, 1986.

13 BUTLER, A. The Lives of the Saints, svazek XI, 1866.

14 DOLEZAL. S. Interakce Gétii a rimského impéria ve 3. - 5. Stoleti n. I. Praha: Karolinum, 2008. ISBN: 978-
80-246-1531-8.
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Sleduje osudy gotského etnika od jeho pocatkl, které zprostfedkovava predevsim Jordanes

ptes prvni kontakty s fimskym svétem, az po usidlovani Gt na uzemi fimské fiSe.

Velmi rozséhla ¢ast knihy je vénovana Alarichovi, sleduje jeho ¢innost od roku 395 n. 1. az do

smrti r. 411 n. 1. Velky prostor také vénuje generalu Stilichonovi.

Byla zékladnim materialem, z n&hoz jsem &erpal pti snaze o rekonstrukci vztahti Rima a
barbart. Badatel vychazi z mnoha prament, které jsem pozdé&ji ve své praci mohl vyborné

Vyuzit.
1.7. Jarmila Bednarikova - Attila

Kniha J. Bednatikové se podrobn¢ vénuje Hunlim, jejich historii, zvyklostem a hlavn¢ jejich
vlivu na pozdn¢ antickou Evropu. Sleduje vpady hunské vpady na izemi jak vychodotimské,
tak zapadofimské fiSe. Sleduje vzédjemné kontakty mezi obéma ¢astmi fimského impéria a

hunskou fi$i.

Vénuje se také nejvyznamnéjSim osobnostem Evropy v 5. stoleti n. 1. Pfedev§im hunskému
krali Attilovi a magistru militum Aetiovi. Nezapomina ani na nejvétsi konflikt jmenovanych

muzi, bitvu na Katalaunskych polich.

Na zakladé pramenti ukazuje, jak se ménil pohled na Attilu i Aetia v evropské historické

tradici.®

1.8. Max Flomen - The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of
Rome

Clanek M. Flomena The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome*® pro mé byl
zasadnim zdrojem pro rekonstrukci Ricimerova vlivu na posledni roky existence
zapadofimské fiSe. Vénuje se pfedevsim tomu, zda byl Ricimer skutecné likvidatorem
jednotlivych cisafi a jestli chtél takto rozvratit zapadotimskou #i8i. Snazi se porovnat nazory
odbornikll na osobnost Ricimera. Vénuje se také tomu, zda se Ricimer pii svém jednani fidil

svym etnickym ptavodem.

15 Knihkupectvi pohoda (online). Dostupné z: http://www.knihy-pohoda.cz/detail-zbozi/attila/ (citovano dne: 23.
07. 2016).

16 FELOMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf (citovano dne: 23. 07. 2016).
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Prace ukazuje, jaké kroky ucinil Ricimer ve svém tfadu, zda tyto kroky pfispély k zachovani
zapadofimské fiSe, ¢i zpisobily nepiimo jeji rozvrat. Ve své préaci jsem vyuzil mnoho tezi,

které tento ¢lanek pfinasi.

2. Kontakty mezi Germany a Rimany

Nejprve se pokusime objasnit prvni kontakty Germant s fimskou tisi. Je nezbytné
ukazat, jak pfistupovali Rimané k barbartim, nebot’ jak uvidime, impérium vyuZivalo nékolik

ruznych piistupt, které se v prub¢hu staleti ptili§ nezménily.

Pro ilustraci a pochopeni vztahti Rimant a Germani uZijeme prameny, které mapuji
tyto vztahy v 1. stoleti pf. n. 1., a to pfedevsim praci Germanial’ od Cornelia Tacita a také
Zapisky o valce galské!® Julia Caesara.’® Uz pted piichodem Germanti méla fimska4 Fise
zkugenosti s pi{jimanim cizich etnik a kultur a jejich postupnym za¢lenénim na svém tzemi.?°
V tomto obdobi (1. stoleti. p. n. 1.) dokonce Rimané pronikli do Germanie, jejiz velkou &ast
dobyli, jmenovité vojevidce Drusus a Tiberius, pozd&jsi cisat. V této oblasti se jim jak
vojenskou, tak diplomatickou aktivitou podaftilo zalozit provincii Germanii. Jak se pozd¢ji
ukézalo, pro impérium bylo snazsi toto uzemi ziskat, nezli jej dlouhodobé¢ udrzet. Jak vime,
expanzivni aktivita Rima v Germanii skon¢ila rokem 9 n. 1., katastrofalni porazkou*
Varovych legii v Teutoburském lese. Nasledovalo obdobi, kdy se Rim od dalsich aktivit v této
oblasti distancoval a soustiedil se na vlastni izolaci a ochranu hranic. S. Dolezal vidi pfi¢iny
neuspéchu fimské aktivity v Germanii predevSim v tom, ,,Ze Germani zatim nedorostli prijeti
Fimskych norem a zdkonii, na druhou Rimané stale déavali najevo svoji nadiazenost, coz

nebylo v nastalé situaci vhodné. %

S. Dolezal zdiirazniuje, Ze toto byl prvni skute¢né vyznamny kontakt mezi dvéma
odlisnymi svéty, fimskym a germanskym, jehoz vyznam se mél ukazat plné v nésledujicich

letech a staletich.?

Y TACITUS, P. C. Germania: O zvlastnostech jednotlivych kmentv. Slavonie (online). Dostupné z:
https://kralsumavy.files.wordpress.com/2011/01/germania.pdf (citovano dne: 28. 12. 2015).

18 CAESAR, G. I. Zapisky o valce Galské. Praha: Nase vojsko, 2009. 245 str. ISBN: 978-80-206-1050-8.
Y DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. . Praha: nakladatelstvi Karolinum,
2008. ISBN: 978-80-246-1531-8. str. 162

20 Tamtéz. str, 163.

2L Tamtéz. str, 163.

22 Tamtéz. str. 163.
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Uz za Tiberiovy vlady, piesné&ji v obdobi jeho vyprav do Germanie pfijala fiSe na
Ctyficet tisic kapitulantd, ¢i prebehlikii, umistila je do blizkosti hranic a postupné je
romanizovala.?® Avsak tyto aktivity by nikdy nevedly k akulturaci Germanti do fimského

civiliza¢niho prostoru.

Zasadni byly dobrovolné piechody hranic, které provadé€li samotni obyvatelé
Germanie. Probihaly uz pied vladou Tiberia a pokra¢ovaly samoziejmé i po ni. Modelovym
ptikladem takového dobrovolného pfesunu muze byt zaclenéni kmene Ubii. Jejich celé mésto
Oppidum Ubiorum, pozd¢jsi Kolin nad Rynem, bylo zaclenéno do fiSe bud’ za prvniho (39/38
pt. n. 1.) nebo za druhého (20/19 pf. n. 1.) Aggripova galského mistodrzitelstvi.?

Tacitus pise: ,,Ani Ubiové, ackoliv pro své zasluhy rimskou osadou se stali a radéji dle
jména své zakladatelky Agrippinsti se nazyvaji, za svij piivod se nestydi; presedse pred casy a
za verné uznani byvse na samém brehu Rynu usazeni byli, aby ho ostrihali, ne aby jich
stiezeno bylo. “?® Zajimavé je, ze Ubiové zistali soudrZni po celé jedno stoleti. Rimané jim
bez obav ponechali jistou formu autonomie. Ptiklad Ubid ukazuje, ze germansky kmen byl

schopen Uplné romanizace.

Do impéria se dostavali také jednotlivci, ktefi se ¢asto stavali Cleny télesné straze
cisaii. Byli vybirani proto, Ze byli udajn¢ vérnéjsi, oddanéjsi a méné nachylni ke korupci nez
pretoriani.?® Se S. Dolezalem se shoduje i M. Grant, podle néj se cisafi obklopovali

germanskymi veliteli, nebot’ v né méli vétsi daveéru. 2

Barbati jiz od poc¢atku cisaistvi pronikali také do pomocnych oddilt, kde nebylo
podminkou obé&anstvi.?® Cisafové najimali barbary proti jinym barbartim, a tak ziskavali

vojaky a zemédélce.?®

Jiz jsme se zminili o pfipadu Ubit. Podle S. Dolezala jsou diikazem, ze uz Caesar
uvazoval o usidleni n¢kterych germanskych kment tak, aby tyto kmeny vytvotily protivahu

jinému kmeni, jehoZ eliminaci se impérium z néjakého diivodu nemohlo zabyvat.

23 Tamtéz. str. 164.

2 \WOLTERS, R. Rimané v Germanii. Praha: Vysehrad, 2002. str. 30.

BTACITUS, P. C. Germania: O zvlastnostech jednotlivych kmentv. Slavonie (online). str. 5, ¢ast 28. online
dostupné z: https://kralsumavy.files.wordpress.com/2011/01/germania.pdf (citovano dne: 22. 8. 2015).

2 Tamtéz. str. 189.

2T GRANT, M. Zdnik Fise Fimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. str. 102.

% DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 190.

2 GRANT, M. Zdnik Fise Ffimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. str. 102.
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V Caesarové ptipadé §lo o Sueby. Rim vzdy vydatné vyuzival neshody a rozbroje v Germanii

ve sviij prospéch. Rim vzdy chtél kmeny n&jakym zpiisobem vyuZit.

Tak jak ukazuje piiklad Ubit, mohlo dojit k pfesidleni skupiny, ¢i celé kmenové
jednotky, jeji akulturaci a pokud moZno iplné romanizaci. Rimané také mohli piesidlenou
skupinu, ¢i cely kmen vyuzit jako protivahu vici jinému, obvykle agresivnéjsimu,
germanskému kmenu. Nemuselo nutné dojit k piesidleni, protoze Rimané také ponechévali
barbarska spolecenstvi v jejich soucasnych sidlech za ucelem vytvoteni tzv. buffer zone,
neboli naraznikového pasma, coz znamenalo v podstaté nezavislé postaveni tohoto vyhodné
umisténého kmene. Poslednim postupem, ktery se prosadil zejmena v obdobi, kterym se ma
pfedné zabyvat tato prace, bylo pfijimani jednotlivet, skupin a pozdéji i celych kmenovych
jednotek do vojenskych a hospodaiskych struktur fise, ponechani ¢astecné autonomie a

zachovani stavajicich kmenovych instituci.

624

S. Dolezal rozdéluje modely vztahti mezi Germany a fimskou tisi podle miry
zavislosti. Kmeny zavislé na Rimu — napiiklad kmen Sugambri. Vi¢i kmenu byla uplatnéna
zdrcujici mocenskd ptevaha. Spolecenstvi bylo porazeno a rozptyleno, ptipadné bylo
presunuto do fise a vyuzito jako pomocne oddily nebo zemédélska sila. Doslo k zaniku

kmenovych struktur a kmen prestal existovat. Pravnim statutem byli dedicti.

Nejcastéji tento vyraz oznacoval barbary, ktefi vedli s fisi valku a v dusledku své
porazky, nebo bezvychodné situace, v niZ se ocitli, nabidli fimské stran€ svou kapitulaci
(deditio). Ta zahrnovala bud’ odevzdani zbrani, nebo alespon jejich symbolické nabidnuti
vitézi, a mohl ji provazet téZ n€ktery z téchto nasledki: barbati byli (z ¢asti €1 Gplng)
presidleni do fimské fiSe, stali se otroky, jejich stat piestal existovat, jejich izemi se stalo
vlastnictvim Rima, popt. byly proti nim uplatnény jiné sankce. Rimané obvykle usetiili Zivot
téchto kapitulantt, ale zpravidla z nich vybrali mladé muze pro sluzbu v fimské armadg; byl

to jeden ze zptisobii ziskavani lidskych zdrojt z barbarika.*

Jindy dokonce nebyli dediticii pfesunuti do fiSe ani z ¢asti, ale byli ponechani na svém

Uzemi v barbariku a svazani riiznymi zdvazky k ¥imské strang. 3!

O DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 133,
3 Tamtéz. str. 133.
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Pokud byli dediticiové presunuti do Fise, Rimané je usazovali u mést, snazili se je
rozdrobit a ptsobit disledné tak, aby se siln€ romanizovali a asimilovali do struktur fiSe.

Neméli pravo mienych manzelstvi, pravo obchodu a nebyli obéany. 32

Tungrové naproti tomu méli mnohem vyhodné&jsi postaveni. Zda se, Ze §lo o
prechodny stupen mezi dediticii a foederati. Foederati byli zcela autonomni spojenecké
utvary umisténé na uzemi fimské fise, obvykle v pohranici, na zéklad¢ spojenecké smlouvy,
tzv. foedus. Ptislusnici téchto kmenti byli povolani slouzit v fi$ském vojsku pod velenim

svych vlastnich generald.®

Kmen Tungrt byl po dohodé s Rimem presunut na vymezené izemi, zde podIéhal
fimské provin¢ni spraveé, ovsem zachoval si ur€itou vnitini autonomii. Spolecenstvi si mohlo
zit podle vlastnich zvyklosti. Toto se ukazalo byt nebezpecné pii vzpouie v roce 70. n. 1. Jak
uvidime, ¢aste¢nd romanizace probihajici v pozdéjsich staletich byla stejné problematicka,
nebot’ pokud si pfesunutd jednotka zachovala své kmenové instituce, etnickou, socidlni a
kulturni jedineénost, stala se rozkladnym elementem, ktery fimska fiSe nedokazala Giplné

asimilovat.*

Dalsim modelem zavislosti jsou jiz zminéni Ubiové. Pravni status byl socii et amici.

Politika podpory a spolupréace, vrcholem bylo udéleni statutu kolonie.®

Byly tu i kmeny politicky aste¢né zavislé na Rimu. Napiiklad Frisové, kteii zili ve
svobodné Germanii, ale nachazeli se v oblasti silného fimského vlivu. Impérium je mohlo
znicit, ovSem z takové akce by mu neplynul Zadny uzitek. Zniceni by vedlo k vytvoteni
prostoru, ktery by zabral hiife zvladnutelny kmen, pfipadné by musel Rim vynaloZit zna¢né

prostiedky k ovladnuti nového Gzemi.%®

Druhy model &4stené nezavislosti vidime u kmene Batavii. Rim je nechal v jejich
pavodnich sidlech, pravni statut byl nejspis socii et amici, coz mélo pro impérium dvoji
uzitek, vytvoreni naraznikového pasma a ptisun vybornych vojenskych jednotek od

batavského kmene.?’

32 Tamtéz. str. 134.

3 GRANT, M. Zdnik riSe Fimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. str. 103.
3% DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. I. str. 173-174.
% Tamtéz. str. 173-174.

3 Tamtéz. str. 175.

37 Tamtéz. str. 174-175.
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Politicky nezavislé kmeny podle momentalni situace proti Rimu val¢ily nebo s nim
uzaviraly smlouvy. Do této skupiny lze zatadit vétSinu kment, které sdilely s impériem

hranici (Chaukové, Cheruskové, Svébové, Tenkteti).®®

Tyto postupy byly bez vyraznych zmén uplatiiovany tak jako v 1. stoleti pt. n. L. 1
v nasledujicich staletich, a jak pi§i mnozi odbornici (M. Grant,®® S. Dolezal,**J. B. Bury,*! J.
Bednaiikova,*? J. Le Goff*3), prispély ke koneénému zaniku zapadoiimské Fise, i kdyz

primarné nebyly pfi¢inou jejiho padu.**
2.1. Kontakty Rima a barbart ve 3. stoleti n. 1.

Ve tetim stoleti byli Rimané konfrontovani s Goty, ktefi se stali vyraznou vojenskou
silou v dolnim Podunaji. Gétové pohybujici se uvnitt fise byli soucasti jednotek,
pravdépodobné tzv. auxilii (tzn. pomocnych oddilt) v fimské armadé cisafe Gordiana III.,

vladnoucim mezi léty 238-245 n. 1.4°

Prvni ptipady agrese barbart se objevuji r. 238 n. I., kdy provedli Gtok na provincii

Dolni Dacii. Barbaii dostali za odchod vykupné, neni jisté, zda jim Rim neplatil uz difve.*®

M. Todd mluvi o velkém vojenském uspéchu na dunajské fronté¢ ve 40. letech 3. stoleti
n. 1, kde Rimané porazili barbary a piestali jim tedy platit poplatky. Snad i to vyprovokovalo

velky najezd nikoli pouze Gotii, ale také Bastarnti, Taifaléi a Vandald roku 250 n. .47

Podle J. Bednaiikové byly nasledujici roky bohaté na konflikty mezi Rimany a
barbary.*® Velitelem vypravy z roku 250 n. I. byl jisty Cniva. Zd4 se, Ze §lo o velmi
schopného viidce. Béhem najezdu dobyl Philippopolis.*® Tento uspéch je velmi zajimavy.
Barbafii obvykle nebyli schopni s tirovni svych znalosti obléhaci techniky dobyvat fimska

mé&sta. To se stalo jednou z hlavnich pfi¢in jejich netspécht pii snaze ziskat stabilni pozici

38 Tamtéz. str. 176.

3% GRANT, M. Zdnik 7ise Fimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. str. 102-116.

% DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. .

“1 BURRY, J. B. History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I. to the Death of Justinian.
Courier Corporation, 1958. ISBN: 9780486203997. 512 str.

42 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni nérodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. 412 str.
4 LE GOEF, J. Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991. ISBN: 80-7021-808-8. 704 str.

% DOLEZAL, S. Interakce Géti a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 212.

% DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 87.

4 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 139.

47 Tamtéz. str. 140.

8 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 71.
%9 Dnesni Plovdiv v Bulharsku.
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Y MW

uvnitf fiSe. Cniva pfezimoval na fimském tizemi a na zpate¢ni cesté dokonce porazil cisaiskou
armadu. V roce 251 n. . padl v boji proti nému u Abrittu v Thrakii cisai Traianus Decius. Byl
prvnim fimskym vladcem, jenz zahynul ve valce s barbary. Cisaf byl pronasledovatelem

kiestant, ktefi v jeho smrti spatfovali bozi trest.

Od roku 255 n. I. za¢inaji barbafi utocit také z moie. Podaii se jim dobyt velmi bohaté
stiedisko Trapezaut. Nasleduje obrovska invaze roku 256 n. |. a obleZzeni Chalkedonu. Podle

Todda k boji viibec nedoslo, nebot’ jakmile obranci uvidéli houfy barbart, uprchli.®!

Provincie Bithynie se stala opusténim Chalkedoénu nechranénou, barbafi tu ziskali
velkou kotist a mnoho zajatcti, pravé potomci téchto zajatci méli v pozdéjsich letech S$ifit

mezi pohany kiest'anskou viru.

Nejvétsi invaze a zaroven posledni, o niz mame néjaké zpravy, probéhla roku 266 n. 1.
a sméfovala do Recka. Najezdnici pouzili udajné az dva tisice lodi. Tyto znaéné sily byly
rozdeleny do tii flotil. Herulové napadli Chalkidiku a Thesaloniku, dalsi skupina zautocila na
Malou Asii a gotské jednotky sméfovaly do centralniho Recka. Barbati vyplenili mnoho mést
(Argos, Athény, Sparta, atd.), ziskali zna¢nou kofist, avSak na zpate¢ni cesté byla jedna
Z invaznich armad zna¢né ponicena na mofti, dal$i se utkala s cisatem Galienem a byla

porazena.>?

Tteti skupina, Gotové a jejich spojenci Bastarni, utrpéla tézkou porazku v bitvé u
Naissu®3, kterou jim zptisobil prvni z tzv. Ilyrskych cisafi, cisai Claudius II., znamy téZ jako
Claudius Gothicus, od né¢hoz pozdgji odvozoval sviij piivod Constantinus Veliky. Radu

porazenych barbari usidlil Claudius na f#imském tzemi.>*

Roku 270 n. |. barbarské uspéchy konci. Aurelianus porazil Vandaly v Panonii.
Nésledovaly dalsi fimské uspéchy a piesuny barbarskych narodu, naptiklad Bastarni byli

usazeni v impériu, Karpové a Gepidové na Balkang.>®

Pravé v této dob¢ jsou v ramci presunt rozdéleni Gotové na Vizigoty a Ostrogoty.

V obou ptipadech tyto kmenové svazy kromé vedouciho gétského prvku zahrnovaly téz

5 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 71.
51 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 140.

52 Tamtéz. str. 141.

53 Dnesni Ni§ v Srbsku.

5 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 71.
% TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 141.
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germanské 1 negermanské etnické skupiny. Etnicka riiznorodost byla pfi vzniku novych
politickych celkd barbarského svéta pozitivnim prvkem, ktery pomahal oslabovat rodoveé

struktury a posiloval pokrokové&jsi politicko-socialni formy.>®

V roce 332 n. |. byla Konstantinem Velikym uzaviena prvni dochovana a
zdokumentovana smlouva s Goéty. Jejim uc¢elem byla obnova obchodu s dunajskymi
provinciemi. Rim pfislibil roéni poplatky vyménou za poskytnuti vojenskych oddil pro

fimskou armadu. Tento dokument byl prvnim jasnym ditkazem spojenectvi mezi Goty a ¥isi.>’

2.2. Bitva u Adrianopole - zlom v Fimsko-germanskych vztazich

Po dohodé s fimskou moci a za aktivni fimské spoluprace se pies Dunaj v oblasti Thrakie
spofadan¢ dostaly podstatné ¢asti téch gotskych kmend, které v druhé poloving ¢tvrtého
stoleti zily na izemi byvalé fimské provincie Dacie a v oblasti u Usti Dunaje. Podle Ammiana
Marcelina se nazyvaly Tervingové. Brzy na to si pfechod pies feku vynutily i jiné gotské
skupiny pochazejici z vychodngjsich oblasti, které Ammianus Marcellinus nazyva
Greutungové.®® Podle Todda $lo o tisice Germant, které dosly k dolnimu Dunaji a hledaly

ochranu pied plenicimi Huny.*

Greutungové povoleni presidlit na fimské uzemi nedostali. Patrné€ proto, ze by imigrantii bylo
neumérn€ moc. Navic tato skupina nebyla v pfedchozim kontaktu s fimskou stranou a ta

nevédéla, co od ni miiZe o¢ekavat.®

VétSina prament, které se zabyvaji ptechodem Gotl na fimské uzemi, hodnoti tuto akcei jako
pravé pozehnani.®! Podle nich byl cisai Valens poté&sen piilivem brancii pro svoji armadu a
také pfilivem penéz, které budou vybirany za fimské rekruty, kteti nebudou muset byt
odvadéni k vojsku. 52 Sozomenos vyg¢ita cisafi, ze kvili piilivu barbari zanedbal dopliiovéni

fimské armady.®

% BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 72.
5 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str 142.

% MARCELLINUS, A. Soumrak fimské iise. Praha: Odeon, 1975. ISBN:

0-026-75. str. 640-642.

% TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str 142

% DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str. 112.

61 SCHOLASTICOS, S. Historia Ecclesiastica. 4. 34.

62 Tamtéz, str. 113

83 SOZOMENOS. S. H. Historia ecclestica. 6.37,
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Podle J. Bednaiikové usidlovali Rimané Goty na svém tzemi roku 376 n. I. jako etnikum

v zasadg¢ kiest'anské a jako nad&jnou vojenskou silu, kterd ma byt prvni obrannou linii proti
utoktim zpoza hranic. Cisat Valens a jeho vlada vitali, ze z venkova, zapoliciho se stdlym
nedostatkem rolnikti, nebude tieba povoldvat tolik novych fimskych branct, ze ve statni

pokladné ptibudou sumy, odvadéné dafiovymi poplatniky misto téchto rekrut.

Jak zduraznuje Eunapios, rovnéz pry se jim zamlouvala moznost posilit mocenské pozice
vychodu vi¢i zapadofimskému dvoru.®* Podle Socrata Scholastika pry cisaf po¢ital s tim, Ze
v budoucnu bude mit z Goéti elitni vojsko, které bude hrozivéj$im straZzcem hranic nez
samotni Rimané.® I kdyZ se miize zdat, Ze Rim mohl jen profitovat z nastalé situace, neni

tomu tak.

v

Valens mohl byt stézi rozradostnén prilivem gotskych imigrantii. Prave se chystal vyiesit spor
S PerSany o Arménii a planoval mohutnou ofenzivu na vychodé€. Nemél by tedy dost jednotek
na kontrolu G6tl na Dunaji. Valens byl tedy nucen imigranty pfijmout, nebot’ jinak mu
hrozila valka pfimo v Thrékii a musel doufat, ze se mu podafi stahnout dost jednotek, nez se
mu situace vymkne kontrole.®® U Jordana nalezneme informaci, ze fimsti Gifednici pro jejich
cetnost upustili od zdméru ptichazejici Goty spocitat, takze se jich na fi§ské tzemi st€hovalo
asi opravdu velmi mnoho.®” Negativné se vyslovuje také Eunapios, ktery jejich usidleni

srovnaval s Tasonovou draéi setbou.®®

Vétsina pramenti hodnoti ptichod Goti pozitivné a 1 nékteti soucasni badatelé piebiraji tento
pozitivni pohled.®® Musime trvat na tom, Ze ptichod Gotii byl pro cisae Valense velkym
problémem. Jesté rok pted vzpourou byl Valens se svoji mobilni arméadou na vychod¢. Ziejme
vétil, Ze jeho podiizenym se podafi vyfesit situaci v Thrakii a on se bude moci soustiedit na
perské tazeni planované na rok 378 n. 1. Vzpoura Goétu prerusila tyto plany. Valens povéril
generala Victora jedndnim s PerSany, zatimco on se musel zasahnout proti nepokojtim. Victor

se velmi brzy vratil ze své mise, kterd nejspis nebyla Gisp&sna. ™

8 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 79.

8 SCHOLASTIKOS, S. Historia Ecclesiastica. 4. 34.

8 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str. 115-116.

8 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad. 2003. str. 79.

8 Tamtéz, str. 79.

8 Napiiklad BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad. 2003. str. 79.; CESKA. J. Zanik
antického sveta. Praha: VySehrad, 2000. str. 145.

7 GREATREX, G. B. The Background and Aftermath of the Partition of Armenia in A. D. 387. The Ancient
History Bulletin 14.1-2. 2000. s. 35-48. in: DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n.
l. str. 115.
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2.2.1. Priciny a samotny priibéh bitvy u Adrianopole

Jarmila Bednatikova ve své knize Stéhovani narodii vidi jako nejvetsi chybu na fimské
stran¢ nedostatky v otdzce zasobovani tak velké masy lidi. Neomluvitelnym a nepfijatelnym
prohieskem jisté byla také hrabivost dvou fimskych vojenskych hodnostai, Lupicina a
Maxima. Tito muzi vyuzivali zmatkli v zdsobovani nové ptichozich pro sviij zisk. Prestoze
barbati hladovéli, poskytovali jim potraviny tak draho, Ze gotské rodiny musely davat déti do
otroctvi, aby jim alespon takto zajistili obzivu. Podle Marcellina byl jeden otrok vyménovan

za jednoho Kk snézeni uréeného psa.’*

Podle Jordana ,, /imsti viidci hnani chamtivosti zacali Gotium prodavat za vysoké ceny
nejenom maso ovci a byki, ale dokonce i mrtvoly poslych psii a necistych zvirat! Doslo to tak
daleko, zZe kupovali kteréhokoli otroka za jediny chléb nebo za deset liber masa. A kdyz uz
nebyli na prodej otroci ani Zdadny jiny majetek, chtivi kupci Zadali po Gotech jejich syny
vymeénou za nezbytné potraviny. A rodice jim své deéti skutecné vydali, nebot to delali pro
jejich zachranu.””? Gétiim navic nebylo umoznéno vstoupit do Marcianopole, hlavniho mésta
provincie, kde si chtéli vSe dokoupit. Sem Lupicinus pozval predaky Gotl, povrazdil jejich
straZe a sami velitelé se zachranili nejspiSe jen tim, ze pfislibili uklidnit své rozhotcené
spolubojovniky.”® Jordanes vyzdvihuje Fritigerna, ktery uprostied jidla uslysel své druhy, tasil
meg, probil se z Lupicinova domu, uprchl a podnitil Goty ke vzpouie proti Rimu.™
Domnivam se, ze tomuto tenden¢nimu li¢eni udalosti pfedchazejicich bitveé, nemtzeme vsak
prikladat ptiliSnou vérohodnost. Jordanes sam byl nejspis gotského plivodu a liceni svych
soukmenovctl ve svém dile znacné ptibarvil. Vyzdvihl Goty jako ten nejlepsi narod, mnohé
udalosti poupravil tak, aby z néj ,,jeho barbati* vychazeli v lepsim svétle, ¢imz zna¢né utrpéla

historicka vérohodnost dila.

S. Dolezal tak jednozna¢né vinu za konflikt na fimské stran¢ nevidi. Jesté pied
jmenovanim Lupicina a Maxima se pokusily nékteré oddily Goti o nasilné piekroceni feky.
Rimané, kteii dosud neméli rozkazy tyto Goty piepravit, utoéniky napadli a pobili.
Zodpovédni velitelé byli nasledné zbaveni funkei a méli §tésti, Ze vyvazli Zivi, nebot’ se

dopustili toho zlo&inu, Zze nespravné odhadli cisaitiv budouci postoj k imigrantim.”

P MARCELLINUS, A. Soumrak #imské rise. 31.4.9

2 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 67.
8 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 80.
™ JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 67.
S DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str. 117.
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Na mista odvolanych byli jmenovani novi fimsti velitelé — Maximus a Lupicinus, ktefi
udajné nebyli pro splnéni svého ukolu dostate¢né moraln¢ na vysi. Byli hrabivi, zmocnovali
se gotského majetku a vybrané skupiny Goti hodlali zpenézit na trhu s otroky. Zbylym
imigrantim nedokazali zajistit dostate¢ny piisun potravin.’® Povéfenci si hledéli pouze
vlastniho prospéchu, nestarali se o své povinnosti a dopustili, aby se gotsti bojovnici

prepravili na fimsky bieh i se svymi zbranémi. Ti pak zacali odboj proti Rimu.””

Podle S. Dolezala se nelze spokojit s vysvétlenim, ze Goty dohnal ke vzpoute hlad.
Spise si uvédomili relativni a do¢asnou slabost fimské moci na tomto Gzemi. Navic, kdyz
musely vojenské jednotky dohliZet na mista pfesunu Tervingti, obvykly strazni fetéz jednotek
chranicich hranici se ztencil, a tak se Greutungové pieplavili na vorech a dostali se na fimsky
bieh. Nasledné doslo ke konfliktu v Marcianopoli, kde Lupicinus nechal povrazdit osobni
straz gotskych velitelt a také nejspis jednoho z gétskych viadca Alaviva, o némz se v tomto
okamziku v pramenech’® do¢itame naposledy. Fritigern na posledni chvili vyvazl. Tervingové
a Greutungové se spojili a po drobném vitézstvi nad Lupicinovymi silami u Marcianopole se

presunuli k Adrianopoli.”

Adridnopolskému stetnuti se mozna dalo zabranit. Gotsky vidce Fritigern se pred
bitvou tajné spojil s vychodnim cisafem Valensem a v dopise tvrdil, ze ackoli se sam nestavi
proti Rimu, nemize ovladnout divosskou povahu svych Gotd, ani je ziskat pro spojenectvi,
dokud jim cisaf neukaZe silu. Neni vylouceno, Ze to bylo minéno vazné. Fritigern spravné
zhodnotil naladu mezi Goty. Otiesné zachazeni, jehoZ se jim od Rima dostalo v uplynulych
letech, je ke spojenectvi s fisi rozhodné nenaladilo, tfebaze se zdalo, ze maji kone¢né
vyhlidku na ziskani pidy. Z Valensovy strany bylo rozumné, ze vzal Fritigernovy navrhy

vazné. Jestlize oba vojeviidei snad byli ochotni fesit véc dohodou, jini rozhodli za né.
Dva fimsti distojnici zah4jili boj, aniZ se ptali svych nadfizenych a béhem jediného
dne byla velké &ast cisaiské armady pobita.®? Podle R. Collinse disponoval Valens asi étyfmi

sty tisici muzi.8! Podle S. Dolezala proti sobé stali armady zhruba dvacetitisicové. Nékteii

8 MARCELLINUS, A. Soumrak rimské ise. Praha: Odeon, 1975. ISBN:

0-026-75. str. 640-642.

1 ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana. 4.20.6

® MARCELLINUS, A. Soumrak fimské rise. Praha: Odeon, 1975. ISBN:

0-026-75. str. 641.

" DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str. 118.

8 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str 143.

81 COLLINS, R. Evropa raného stiedovéku. Praha: Vysehrad. 2005. ISBN: 80-7021-660-3. str. 76.
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badatelé odhaduji poéty fimskych vojaki na &tyficet az Sedesat tisic (H. Wolfram,82 T. S.
Burns®). Kdyby ovsem bylo nepitel tolik, tézko by byl Valens natolik nejisty, jeho
zpravodajska sluzba mu hlésila tésné pred bitvou, ze proti nému stoji asi deset tisic GOtu.
Valens namisto uvazlivého postupu, ktery mu radil dal$i German v fimskych sluzbach
magister equitum praesentalis Victor, zvolil pfimy utok. Chtél dosahnout vitézstvi sam,
nechtél se délit s Gratianem o Gspéch, veleni a také se obaval piichodu zapadotimské armady

na své Uzemi.

Valens tedy zatito¢il a byl na hlavu porazen. Podle Marcellina z jednoho dne trvajici
bitvy vyvazla asi tietina fimskych vojaki.®* Tak jako ve vétsing ostatnich, pro Goty
isp&snych stietnutich, rozhodla hunsko-alanska jizda.®® ,,Potom se siky srazily jako valecné
lodi opatrené zobci a navzdajem do sebe vrazejice zmitaly se pohyby sem a tam jako viny. A
ponévadz se levé kiidlo priblizilo az k samym voziim a — chtéjic postoupit, kdyby mu nékdo
prispéchal ku pomoci jesté dale — bylo opusténo, jakoby sesutim velkého naspu. A tu se ocitli
pésaci bez zajisténi... %

PoréaZka byla drtiva, nikoli v8ak katastrofalni. Gotové ziskali na celé Ctyfi roky pod
kontrolu severni Balkan. Pravdou ovSem je, Ze tato sice neptizniva, le¢ relativné brzy
vyfesena situace, neméla pro impérium tak neblahé dusledky, jak se dfive ptedpokladalo.
Utrpéla piedevsim fimska prestiz — dosud nikdy se nepodafilo zadnému germanskému kmeni

porazit Rimany na otevieném poli.®’

Bitva u Adrianopole zasadila krutou, pfesto jen kratkodobou ranu vojenské moralce
Rimant a oZivila vzpominky na to, jak Gotové rozdrtili cisate Decia v roce 251 n. I. Samotny
jeji vyznam vSak byl mnohem mensi. Duvodem, pro¢ Gétové nedokazali vyuzit své
momentalni pfevahy a velmi brzy znovu podlehli Rimu, byla neschopnost zajistit si stabilni
zasobovani. Do fiSe vstoupili jako uprchlici. Neméli k dispozici zadné potraviny ani pudu,
takze si nemohli obstarat vlastni urodu a uzivit vét$i mnozstvi ozbrojenych sil bylo tedy
nemozné. Museli se rozdélit do menSich skupinek, které pak fimské jednotky snadnéji, jednu

po druhé, eliminovaly.%8

8 WOLFRAM, H. Das Reich und die Germanen. Berlin: Siedler Verlag, 1991. str. 137

8 BURNS, T. S. The Battle of Adrianopole: A Reconsideration. str. 336.

8 MARCELLINUS, A. Soumrak rimské rise. 31. 13. 18.

8 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str. 122.

8 MARCELLINUS, A. Soumrak rimské iise. 31. 13. 2.

8 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 120.

8 COLLINS, R. Evropa raného stiedovéku. Praha: Vysehrad. 2005. ISBN: 80-7021-660-3. str. 77.
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Jakkoli se fimské impérium dokazalo z porazky vzpamatovat, fimsko-germanské
vztahy se diky ni vyrazné proménily. Rimané jiz nemohli mit piilignou iniciativu v postupu
vici barbarim, ale byli do jisté miry ve vleku udalosti, které nasledovaly. Museli s barbary na
svém uzemi pocitat a jejich pritomnosti piizpusobit sviij vlastni postup. Mohli je sice vyuzit
ve svych ozbrojenych silach, ale nedokézali je nikdy GpIné romanizovat a ovladnout, coz se
stalo jednou z pficin pozdé&jsiho zaniku fiSe, jakoz i vzniku barbarskych kralovstvi na jejich

troskéach.

2.3. Germani v risi a armadeé

Uz od prvniho stoleti n. L. tvofili germansti vojaci télesnou strdz cisate. Byli vybirani
proto, ze byli udajné vérnéjsi, oddan&jsi a méné nachylni ke korupci nez pretoriani.®® Barbati
pronikali hlavné do pomocnych oddilfi, kde nebylo podminkou ob¢anstvi.*® Tyto jednotky
bojovaly, tzv. more patrio, tedy svymi zbranémi a s pomoci své vystroje. Ve 3. stoleti v
pribéhu krize impéria byli Rimané nuceni najimat barbary z vngjsich oblasti po celych
skupinach. V prub¢hu 5. stoleti bylo béZznou praxi, ze se vojenské jednotky rekrutovaly
Z oblasti mimo fimskou #3i. Je dolozeno mnoho piipadi, kdy Rimané zaclenili porazené
protivniky do své armady, a to Casto nasilim. Jsou také zndmy situace, kdy barbaii sami chtéli
vstoupit do fimskych vojenskych jednotek.%! Ochota barbari vstupovat do fimského vojska

souvisela s moznosti ziskani lepsiho postaveni a prostiedkii, nebot’ armada si cenila hlavné

vysledkil a nehledéla na etnicitu.®?

Hlavné proto mohli i Germéni dosahovat dustojnickych i generalskych hodnosti. Je
zajimavé, ze Germani byli vedeni snahou slouzit v oblastech, z kterych ptivodné pochazeli.
Vyhybali se sluzb&é na mistech s odlisnymi klimatickymi podminkami, které tidajné $patné
snaseli. Germani vZdy primarné uznavali svoji zavislost na veliteli, nikoli na strané, za kterou
bojuji. Nepotiebovali mit zvlastni vztah ke statu nebo obci, tak jako Rimané nebo Rekové.*
Diilezita byla také prestiZ, kterou Rim vzbuzoval mezi Germany, nékteid proto sami
vyhledavali moZnosti, jak se do fimské armady v¢lenit. I to mélo za nasledek staly ptisun

rekrutdi pies hranici.®

8 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str. 189.
9 Tamtéz. str. 190.
9 Tamtéz. str. 191.
9 Tamtéz. str. 191.
9 Tamtéz. str. 193.
% Tamtéz. str. 194,

26



Probihalo také najimani nezavislych, kompaktnich skupin tzv. foederatii pfimo
Z barbarika, ktefi byli nasledné usazovani na fimském (zemi.% Pravn& byli Rimantim rovni,
vykonavali vojenskou sluzbu ve zvlastnich jednotkach. Doslovné se jedna o ty, ,,ktefi jsou
vazani smlouvou.“ Smlouva je tzv. foedus. Partnerstvi mohlo byt bud’ rovnocenné, vzajemna
vojenska pomoc, nebo mohla mit fimska strana tzv. superioritu, takze podfizena strana byla
povinna dodavat vojenské jednotky.*® Jednotky foederatti mély stale vice povinnosti, ale byly
jim pfiznany stejné vyhody jako vojakim ve stalé armade. Veleli jim fimsti velitelé. Skupiny
nemusely byt etnicky kompaktni. Na druhou stranu se obvykle stavalo, ze etnicky kompaktni
skupiny si udrZely svoji etnickou a kulturni jedine¢nost a nesplynuly s masou fimskych

provincialé.®’

V patém stoleti existovalo na uzemi fise nékolik skupin foederatt, které se nepodtidily
a nesplynuly, spise byly povazovany za rozkladny prvek piisobici uvnit impéria.®®Postaveni
foederatu, jak jsme fekli, bylo viceméné rovnocenné. Napiiklad Herulové nebyli v roce 539 n.
I. spokojeni se svym vojenskym velenim. TéméF vSichni odtahli z Italie do svych sidel, mohli
tedy spojeneckou smlouvu také vypovédét. S postupujicim oslabovanim byla fiSe nucena
uzavirat s kmeny a skupinami barbart spojenecké smlouvy, kde tyto cizorodé prvky fimska
administrativa nazyva hosty a ptiznava jim mnoho vyhod.*® Barbaii méli narok na ptdu, na
VYNOSY Z ni, a navic byli nezavisli na fimské provincialni spravé. Z toho plyne, Ze si tyto
skupiny byly schopny uhdjit svoji socialni strukturu a nezavislou politiku, ¢asto jdouci proti
00

zajmim Fise.!

MV

Tyto jevy probihajici jiz od zhruba 3. stoleti az do zaniku ¥i$e eskalovaly hlavné
v obdobi vlady cisait Valenta, Theodosia a Honoria. Jsou velmi tésné spjaty S tzv. barbarizaci
fimské armady, s niz souvisi ti zasadni fenomeény vnimané soudobymi autory, a to: loajalita
barbarského Zivlu, kumulace moci v rukou jedinct barbarského ptivodu a efektivita vojska
ovlivnéna pfitomnosti barbart.'%* N4s bude samoziejmé nejvice zajimat druhy fenomén.
Ptedpokladalo se, ze barbarizace byla v fimskych vojenskych strukturach pomérné masivnim
jevem, musime vsak fict, ze tomu tak nebylo, spise naopak. H. Elton dosel k zavéru, ze mezi

léty 350 — 476 n. I. mohlo byt v armad¢ asi 30 % vojaka barbarského ptivodu. Zajimavé je, Ze

9 Tamtéz. str. 202.
% DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 203.
97 Tamtéz. str. 204.
9% Tamtéz. str. 204.
9 Tamtéz. str. 204.
100 Tamtéz. str. 206.
101 Tamtéz. str. 206.

27



relativné nejvyssi procento barbarii objevil H. Elton v fadach generalt — az 28 % ze vSech
magistri militum v letech 350 — 476 n. 1. tvofili diistojnici neitalského ptvodu.t%?

K podobnému zavéru dosel téz M. J. Nicasie, ktery zkoumal zastoupeni barbar v hodnostech
magistri militum mezi léty 342-395 n. |., a navic tvrdil, ze procento zastoupeni Germant mezi
fadovymi vojaky bylo jesté niz§i.1% Pro¢ ptevladal jiz zminény mylny nazor o silné

barbarizovaném vojsku?

Zavadgjici muze byt to, Ze jména germanského ptivodu jsou v pramenech vzacnéjsi a
napadné;jsi, takze si jich vice v§imame, to miiZze vyvolat dojem urc¢ité nadmeérnosti. To, Ze se
znaény pocet Germanu dostal do nejvyssich armadnich funkci, neznamend, Ze stejna situace
panovala i u nizsich hodnosti, ¢i dokonce u fadovych vojaka. Jiz po roce 378 n. |. bylo

normalni, Ze ve vysokych vojenskych funkcich slouzilo hodné Germant, potazmo barbarg.

A. Ferill vyslovuje nazor, Ze za vlady Theodosia doslo k najmuti velkého mnozstvi
gotskych foederatu, ktefi zadali velké odmény, ztstavali nezavisli a byli vedeni svymi
vlastnimi vidci. Nacelnici nedokdazali zajistit uroven poslusnosti, kazné, vycviku ani
organizace, coz znamenalo katastrofu.’%* Imigranti usazeni na ¥imské ptidé totiz respektovali
cisafe pouze jako nejvyssi autoritu, ve skute¢nosti v§ak poslouchali své krale, a ti si podminky

své sluzby vykladali podle svého, nikoli podle #imského fadu.1%

H. Elton% souhlasi s tim, Ze barbaii podkopavali moralku fimské armady. Tvrdi, Ze
Theodosius na svych vojenskych kampanich Géty pouzil, ale v zasad¢ je nepotieboval. To
muze byt jisté zarazejici, na druhou stranu pro takové tvrzeni najdeme hned nékolik
argumentll. Pfedné, cisaf mél strach o provincie, v nichZ byli nové ptichozi umisténi. Usazeni
barbafi nebyli postupem casu z psychologického hlediska uz vnimani jako cizinci a nebylo tak

snadné se jich zbavit. Navic jejich pfitomnost v provinciich narusovala platovy systém fise.'%’

J. Ceska se podrobnéji vénuje ekonomické zatézi, kterou usidleni cizorodych

spolecenstvi znamenalo pro obyvatele impéria. Theodosius musel zold placeny vojakim kryt

192 ELTON, H. W. Warfare in Roman Europe: AD 350 — 425. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN:
0198152418. str. 148 a 273.

103 NICASIE, M. J. Twilight of Empire: The Roman army from the Reign of Diocletian until the Battle of
Adrianiople. Amsterodam: J. C. Gielben. 1998. ISBN: 9050634486. str. 97 — 107.

104 FERILL. A. The Fall of the Roman Empire: The Military Explanation. London: Thames and Hudson. 1986.
str. 84-85

105 CESKA, J. Zanik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 148.

106 FERILL. A. The Fall of the Roman Empire: The Military Explanation. London: Thames and Hudson. 1986.
str. 84-85.

W DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 209,

28



z dani, které zatizily nejen mésta a velkostatky, ale pfedevsim nejsilnéji dolehly na drobné

rolniky.

Tvrzeni mizeme opfit o svédectvi, které nam zanechal loannes Chrysostomos:
»Rolnikiim, kteri cely Zivot pracuji, ukladaji, ukladaji majitelé piidy nepretrzité a nesnesitelné
davky a namdhavé sluzby a zachdzeji s nimi jako s osly, muly, ¢i spise jako s kameny, pricemz
Jjim nedovoluji, ani chvilku si oddychnout a bez nejmensiho slitovani od nich vymdahaji stejné
davky, at' jim pole vyndsi nebo ne. “1% Podobné referuje i Zosimos, ktery li¢i socialni poméry
za vlady cisate Theodosia takto: ,,Cisar Theodosius... jako by se makedonskym a thesalskym
meéstum nebylo stalo nic hrozného, ustanovil vyberci dani, kteri méli se vsi prisnosti vymahat
ulozené castky. A tak bylo videt, jak se odnasi, co nechala lidskost barbarii. VSechna mésta a
cely venkov se ozyvaly narkem a placem, takze vsichni volali po barbarech a touzili po jejich

pomoci. 1%

Na venkové tedy vlivem zvysujicich se dani, které musely kryt usazovani novych sil
pro fimskou armadu, jez se rozristala o germanské bojovniky, dochazelo k likvidaci drobnych
zeméd¢leu i vétsich hospodaiskych celkl. Jedini, kteti v této situaci profitovali, byli vlastnici
velkostatkd, ti si byli dokonce schopni udrzovat malou osobni armadu, ozna¢ovanou jako

bucelarii. Statky se brzy také zménily spis na opevnéné tvrze.!°

Theodosius se rozhodl pro usazeni germanskych kmenu, aniz by podeptel
hospodatskou prosperitu fiSe, kterd nebyla schopna na své stavajici irovni pokryt naroky noveé
ptichozich. Tato problematicka otazka suzovala mnoho cisafti. Byli nuceni brat rekruty
z venkova, ktery trpél neustalym nedostatkem pracovnich sil, nebo najimat cizorodé kmeny,

které nemély zadny vztah k zemi, kterou byly povinny branit.*1!

Ovsem i pies tato fakta musime odmitnout to, ze by se Germani snazili o podkopani
stability impéria! Také neexistuje piesvéd¢ivy dukaz, Ze by pfitomnost barbari v armadé
znamenala pokles efektivity vojska.'!? Vysvétlit to mizeme tak, Ze barbafi prerusili veskeré

kontakty se svym domovem a pln¢ se citili byt obyvateli fimské fiSe, citili svoji sounaleZitost

108 CHRYSOSTOMOS, 1. Homil. in. Matth. 61. 3, in. CESKA, J. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000.
ISBN: 80-7021-386-8. str. 149.

109 7OSIMOS, Stesky posledniho Rimana. IV. 32.

110 CESKA, J. Zanik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 150-151.

1 Tamté, str. 148.

W2 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 210
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ke svému veliteli, své jednotce a provincii. *3 To je také diivod, pro¢ se Rimané nebali svéfit

se do rukou germanskych velitelt (Charietto, Generidus, Stilicho, Aetius).

Generalové byvali béhem své aktivni kariéry obvykle spise oslavovani, dokonce méli
Casto své ,,dvorni* basniky (naptiklad Claudianus byl pfednim velebitelem Stilichona, ktery je
jednou ze stézejnich osobnosti této prace). Na druhou stranu musime dodat, ze kdyz se tisi
nedatilo vojensky, hospodaisky ¢i diplomaticky, byla vina ¢asto hledana pravé u téchto
velitelii. Pokud se v§ak impériu dafilo, na ¢emz mivali velkou zasluhu pravé zminovani
vojevudci, jen ojedinéle se ocitali v nepfijemnych aférach. Naptiklad za Constantina bylo
vysloveno podezieni proti tfem dastojniktim alamanského ptivodu. Nic se vSak neprokazalo a

minimaln¢ jeden ud¢€lal i piesto zna¢nou kariéru u armady.

Roku 368 n. |. nafidil cisat Valens provérku vSech distojnikd, mimo jiné i dvou
vyznamnych germéanskych generdli Victora a Arienthea. Themistios se o tom zmifiuje a tika,

7e se neprokazalo nic, za co by méli byt provéfovani jakkoli stihani. 14

Zakonité musi piijit otazka, jakou roli sehrala pfitomnost Germanti v armad¢ a
riznych stupnich jeji struktury pti zaniku zapadotimské fise. Jist¢ vyraznou, nikoli vSak
rozhodujici. Aktivita t€chto pfichozich nebyla hlavni pfi¢inou padu impéria. A. Ferill se
k tomuto tématu vyslovuje zcela jasné. Zanik fimského spolecenstvi nebyl podle néj primarné
vojenskou zalezitosti, tak jak tvrdi nektefi badateli.**® Po roce 410 n. I. nebylo mozné udrzet
integritu zapadoiimské fise. Doslo ke ztraté¢ Afriky a Britanie a S t€émito provinciemi piisla

pochopitelné i ztrata zdroji (dané, suroviny, lidé).

Hlavni pti¢inou vsak byly uspéchy barbarskych dobyvateli. Vychod se ubranil,
protoze tolik nespoléhal na feknéme nevlastni vojenské sily a nekumuloval moc v rukou
germanskych vidct. Foederati zptsobili pad fise pouze neptimo, hlavni vinu nesly zarynské a

zadunajské kmeny.!1®

113 Tamtéz. str. 210.

14 THEMISTIOS, Orationes. Leipzig: Taubner, 1965-1974. 8.117. in: DOLEZAL, S. Interakce Gétii a rimského
impéria ve 3. — 5. stoleti n. I. str. 211.

1S FERILL. A. The Fall of the Roman Empire: The Military Explanation. London: Thames and Hudson, 1998.
str. 164.

116 FERILL. A. The Fall of the Roman Empire: The Military Explanation. London: Thames and Hudson. 1998.
str. 153.
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I sami Germani na fimském tzemi si vétSinou prali zit v koexistenci s fisi a vyuzivat
> ree

vyhod ,,vyss§i civilizace. Prestoze se nékdy jejich zajmy stietavaly se zajmy fise, nebyly

primarné namiteny proti ni. !’

Ani jedna z armad (mobilni a pohraniéni) nebyla odkazana na nové piichozi a
neasimilované barbary. 1*® Tato mensina byla pouze vice vidét, a tak se na ni autofi vice
zamé&fovali.''® RiSe byla donucena poéitat s usidlenymi Germany a jejich vyuzitim ve sviij
prospéch. Usazovani barbar( v pohraniéi bylo jedinou moznosti feSeni tohoto problému, bylo

nutnosti, ktera mohla fungovat a zajistit stabilitu ¥3i i Evropg.t?°

Rim by se nikdy nestal nejvétsi 1i8i na svété, kdyby se omezoval pouze na své lidské
zdroje. Cenu téchto zdroji si uvédomoval, a také se snazil potencial Germant co nejvice

vyuzit. 1?1

W DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 212,
18 Tamtéz. str. 215.
119 Tamtéz, str. 216.
20 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 216,
121 Tamtéz. str. 21.6
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3. Flavius Stilicho

V této kapitole se pokusim objasnit, ¢im Stilicho pfispél k oddaleni konecného zaniku

zapadotimské fiSe a ¢im naopak napomohl rozvratnému procesu.

3.1. Ptivod

Nejprve objasnim Stilichontv ptivod. Myslim, Ze jde o velmi dtlezitou stranku, ktera
pomuze 1épe pochopit n¢které kroky a motivace této velmi vyznamné osobnosti na

ravennském dvofe.

Flavius Stilicho se narodil na uzemi dnesniho Némecka pravdépodobné kolem roku
359 n. I. Jeho otec byl nacelnik Vandala, ktery slouzil pod cisafem Valentinianem jako velitel
barbarskych pomocnych sborti, coz byl jeden z predpokladti pozdé€jsiho Stilichonova
uplatnéni v fimské armadg.*? Stilichonova matka byla Rimanka. Navzdory otcovu piivodu se
sam Stilicho zfejmé& povazoval za Rimana,'?® tfebaze podobné jako vétsina Germani
preferoval kiest'anstvi v jeho arianské podobé namisto katolické viry nebo jiného pohanského
kultu.

Stilicho byl vysoky, dobrého vzhledu, s predcasné zSedivélymi vlasy a se

silnym charismatem.

Podle M. Granta v ném zapad mél jednoho z nejschopnéjsich vojenskych velitelt a
statnik(.'?* Basnik Claudianus oslavuje schopnosti Stilichona a vidi v ném zachrance

zapadoiimské fise. Svého ,,pana“ soustavné podporuje a neustale itoéi na jeho nepiatele.'?®

Stilicho se dokonce stal souc¢asti §irsi cisaiské rodiny, S niZ byl nepiimo sptiznén.

Cisai Theodosius dal Stilichonovi ruku své netefe Sereny.?°

Cely zivot byl ovliviiovan fimskou kulturou a veskera jeho ¢innost vzdy Gzce
souvisela s impériem. Je velice nepravdépodobné, Zze by bylo jeho zamérem tento svét, ktery

mu dal vyznamné postaveni, moc, vlastné 1 rodinu, oslabit, destabilizovat, ¢i dokonce znicit.

122 GIBBON, E. The Decline and Fall of the Roman Empire. New York: Random House, 193271 Il, str. 78. in:
CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 11.

123 podle Todda byl Stilicho poloviéni German.'? Otec mél byt Vandal, matka Rimanka, snad neurozeného
puvodu. V tomto se shoduje vétsina badateltl, podle Bednatikové, Slo o fimského generala polovandalského
puvodu.

124 GRANT, M. Zanik rise rimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. str. 95.

125 Tamtéz. str. 95.

126 BURRY J. B. History of The Later Roman Empire. London: Macmillan & Co., Ltd., 1923. str. 107.
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Cisart by tézko dal takovou moc a ruku své netefe nékomu, o jehoz oddanosti by nebyl pevné

presvédcen.

3.2. Stilichonova rana vojenska kariéra

Jak jsme jiz tekli, Stilicho pevné spojil sviij zivot s 1i$i a proslulym fimskym vojskem.
Dulezitou roli zde sehral jisté otec, ktery sam slouzil cisati Valentinianovi. Stilicho se stal
¢lenem jizdnich oddila (jednalo se o nejperspektivnéjsi oblast sluzby v fimském vojsku).
Pravdépodobné k tomu doslo kratce po bitvé u Adrianopole. Piijmeme-li za rok narozeni rok

359 n. 1., Stilichonovi nemohlo byt vic nez dvacet let.

Vyraznéji na sebe mlady vojak upozornil béhem tazeni proti Gotim v Thrakii. 127

Velka prilezitost k dalsimu vzestupu se objevila v roce 383 n. I., kdy nastoupil na persky triin
novy vladce. Theodosius vyslal Stilichona, jiz velitele jizdy, jako velvyslance do Babylonu.'?8
Tato mise byla velice uspé&$na, s Persii byl uzavien mir trvajici az do roku 420 n. 1. Stilicho

byl odménén a ziskal pozici velitele palacové straze.*?°

Na zédpad¢ zatim doslo k prevratu, kdyz Magnus Maximus uzurpoval triin a dokonce
odstranil Gratiana. Theodosius nemohl proti této akci zasdhnout. Byl pIn¢ zamé&stnan

konsolidaci své vlastni fiSe, ptedev§sim PerSany, proto uznal uzurpatora za legitimniho cisate.

O pét let pozdé&ji vsak Theodosius sviij postoj piehodnotil a podnikl proti_uzurpéatorovi
Maximovi vypravu. Pfi taZeni slouzil cisafi Stilicho jako osobni sluha. Vychodni arméada

porazila Maxima a trtin vratila do rukou Valentiniana I1., bratra zesnulého Gratiana.'*

Na doporuceni Theodosia byl radcem rehabilitovaného cisafe jmenovan Frank
Arbogast. Stilicho v této dob¢ ziskal titul magister utriusque militum, coz z n¢j ¢inilo

vrchniho velitele ozbrojenych sil na zapadé. Nasledné dochazi k vzestupu Gerména

127 MAXWELL, H. "The Last Great Roman," The Nineteenth Century. XXXI1 (1892), str. 390-92. in:
CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 11.

128 CLAUDIAN, Works , London: William Heinemann, 1922, X, str. 36 8 - 6 9. in: CULBERTSON, J. T. Two
Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona, 1966. str. 12.

129 Podle Dolezala za¢inal v mladi Stilicho jako protektor domesticorum, po svatbé se Serenou dostal titul comes
sacri stabuli a sviij pozdé&jsi titul comes militum z roku 382 byl zatim pouze per Thracias po bitvé u Frigidu drzel
titul magister militum praesentalis. DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str.
251.

129 Tamtéz. str. 215.

130 ZOSIMOS, in: A History of Rome from Its Origins to 329 A. D. as Told by the Roman Historians. Garden
City, N. Y.: Doubleday & Company, Inc7, 1956, str. 209-10, 215-16. in: CULBERTSON, J. T. Two Roman
Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius.The University of Arizona, 1966. str. 13.
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Arbogasta, ktery si uzurpoval moc pro sebe, zatimco dosavadni vladce Valentinianus Il. umira

za nejasnych okolnosti v roce 392 n. 1.1 Byl nalezen obé&3en ve svém paléci ve Vienné.

Theodosius vyuzil tyto neblahé udalosti k intervenci. Arbogast dosadil nového vladce,

rétora Eugenia. S obéma se Stilicho utkal v &ele Theodosiova vojska v bitvé u Frigidu.t®2

Dvojice uchvatitell byla porazena, Arbogast spachal sebevrazdu, Eugenius byl popraven.t®

Theodosius tak opét spojil obé ¢asti impéria v jeden celek.

Nasledujiciho roku v8ak cisai umird a Stilicho kumuluje ve svych rukou veskerou moc
I pfesto, ze se Theodosiovi potomci stavaji cisafi. Honorius ziskava zapadni triin a Arcadius

formaln¢ vladne na vychodé.

Stilicho zastava velmi dileZitou pozici, a to jednak poru¢nictvim nad Honoriem,
jednak je stale drzitelem titulu magister militum. Stilichonova kariéra spravce a de facto

vojenského diktatora na zapadé spada mezi 1éta 397 — 408 n. 1.134

3.3. Stilicho, vychodorimska riSe a Alarich

Mrwe *

Stilichontiv vztah k vychodotimské fisi je vyraznym faktorem, kterym se musime podrobnéji
zabyvat, pokud chceme vyiknout soud o tom, zda Stilicho svymi kroky zdpadofimské fisi

skute¢né prospél ¢i nikoli.

Stilicho udajné prohlasoval, ze mu bylo piivodné svéteno porucnictvi i nad druhym
potomkem Theodosia, Arcadiem. Nad budoucim vychodnim cisafem mél ov§em dohled
Rufinus.?®® Takto ndm referuje Zosimos.**® Regentem se navzdory Stilichonovym narokéim
stal Rufinus, ktery se tak dostal do pozice nejmocnéj$iho muze vychodu, stejné jako Stilicho

zapadu.

Rufinus vstoupil do sluzeb cisafe Theodosia v roce 379 n. 1., zastaval ufad magister
officiorum, v roce 392 n. 1. se stal konzulem. Byl tdajné vysoky, muzného vzezieni, mél
bystré oc¢i a jeho pohyby pusobily neklidné. I kdyz jeho znalost fectiny nebyla perfektni, o
intelektualnich kvalitich nemohlo byt pochyb. KdyZ Theodosius odtahl v roce 392 n. . na

131 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 15.

132 Dnegni Vipava na hranicich Italie a Slovinska, pozn. K. Sulce.

133 OROSIUS, P. Historiae adversum paganos.Leipzig: Taubner, 1889. str. 380.

134 Tamtéz. str. 78.

135 GRANT, M. Zdnik rise 7imské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32. str. 96.

136 ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana. 5.34.6.
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zapad kvuli uzurpatorovi Eugeniovi, stal se Rufinus hlavnim radcem mladého Arcadia. Odtud

uz byl pouhy kriicek od poruc¢nictvi nad budoucim cisarem.

Podle J. B. Buryho byl Arcadius pravym opakem sveho radce. Byl maly, tmavy,

hubeny a nepfili§ aktivni. Jeho charakter nebyl nejpevnéjsi, idajné dokonce trp€l dusevnimi

chorobami. Neni proto divu, Ze za n&j rozhodovali schopné&jsi osobnosti jeho dvora.'?’

Mezi Stilichonem a Rufinem panovaly velmi napjaté vztahy, jak doklada Claudianus:
., Nizadné Zeny, ¢i manzela, ditéte krev,
zkonejsit nemiize tento divoky hnév.
Pratelé svazané pribuzenstvim,
rozerve vrazdou ci vyhnanstvim zlym.
Smrt vsak svym ubohym obétem nedopreje.
Strasliva muka jim zlovéstné prodluzuje,
pak retézy spoutané v je temnych Zalarich muci,
138

nez poslednim uiderem bolestna jejich pout konci.

Takovéto utoéné vypady podnikal nejspise ve shod¢ s vili svého patrona proti regentovi
vychodofimské tise. Podle M. Granta byl tento rozkol mezi nejmocnéjs$imi muzi obou fisi

Mrv e [ 24

jednou z vyraznych piic¢in pozdéjsiho zaniku zapadni ¢asti impéria.t%

Podle Zdsima cisat Theodosius véfil Rufinovi. Ten ¢asto vyuzival jeho zastity pii sporech se
svymi konkurenty, nap¥. s magistrem militum Prototem a magistrem equitum Timasiem.4°
Rufinus nenavidél Stilichona, pii konfliktech s Alarichem odmitl pomoc zapadu. Svym
vlivem, ktery m¢l na mladého cisafte, branil taktéZ v rozhodném postupu proti gotskému vidci

a zabranil Stilichonovi v jeho znic¢eni roku 395 n. .

137 PHOTIUS, Epitome of The Ecclesiactical History of Philostrogius. London: Henry G. Bohn, York Street,
Covent Garden, 1855. XI., 3. (online), dostupné z: http://www.tertullian.org/fathers/philostorgius.htm. (citovano
dne: 6. 1. 2015).

138 GRANT, M. Zdnik rise Fimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. str. 96.

139 GRANT, M. Tamtéz, str. 96.

140 70SIMOS. Stesky posledniho Rimana. IV., 53.
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Podle J. B. Buryho hlavni ambici Rufina bylo ziskat co nejvétsi moc, ¢ehoz chtél mimo jiné
doséhnout také tim, Ze si vezme Arcadiovu dceru. Tomuto kroku vSak zabranil Eutropius,

ktery v afadu nahradil Rufina.

Jednim ze zakladnich ¢initeld v dob& po roce 395 n. I. se stalo postupné osamostatiiovani
obou naslednickych 1i8i, které piinaselo stale vétsi mnozstvi diikazi, ze oba nové staty si jdou
kazdy svou vlastni cestou. Zpocatku se uchovavalo zdani jejich nenarusené jednoty. Cisaiské
vynosy byly vydavany spoleéné s platnosti pro celé izemi impéria, konzulské dvojice byly
ustanovovany s paritnim zastoupenim, predpokladal se i spoleény postup v zavaznych
zahrani¢né-politickych otazkach apod. Zahy se vSak objevilo napéti mezi obéma cisaiskymi

dvory. Podle J. Buriana mimo jiné pravé kvili Stilichonovi a Rufinovi.'#

Stilicho mél velky zjem na tom, aby byla oslabena vychodoiimska ¥ige.'#? Stilicho chtél
ziskat Ilyricum. Jak piSe M. Babic, odtud rekrutovala vychodotimska fiSe velkou ¢ast svych
ozbrojenych sil.1*3 Jelikoz zapad mél trvaly nedostatek lidskych zdrojd, je tato snaha ziskat
nové pochopitelna. Ovsem Stilicho jiz nedomyslel, Ze svym poc¢inanim nemuize V kone¢ném
dusledku zapadu prospét. Misto toho, aby ob¢ fiSe posilovaly vzajemnou spolupraci, kterd
jedind mohla maximalné oddalit blizici se konec, dochazelo k posilovani vzajemné nedtvéry

a ochlazovani vzajemnych vztahti. M. Grant ozna¢uje za hlavniho vinika neshod Stilichona.'#*

Nepratelstvi obou dospélo az k Rufinové vrazde. Arcadius se s tim tidajné smifil, zfejmé 1
proto, Ze ziskal Rufiniiv rozsahly majetek.*> Podle M. Todda se vétsina Stilichonova zajmu
zaméfovala na to, aby zajistil opétovné piipojeni Ilyrie. Toto tizemi cisaf Gratian postoupil

Theodosiovi ., kdyz ho v lednu roku 379 n. 1. jmenoval svym spoluvladafem.

Pokud jde o druhy hlavni zamér Stilichona, general musel vzit v uvahu Vizigoty, ktefi nyni
predstavovali nejslibnéjsi vojenskou moc na Balkang.'*® Stilicho chtél tyto barbary pouzit

24

k obrané fise.

141 BURIAN, J. Rimské impérium. Praha: Svoboda, 1994. ISBN: 25-004-94. str. 199.
142 Tamtéz, str. 199.
143 BABIC, M. Od antiky ke stredoveku. Brno: CDK, 2009. isbn: 978-80-7325-202-1. str. 150.

WS BURIAN, J. Rimské impérium. Praha: Svoboda, 1994. ISBN: 25-004-94. str. 199.
146 COLLINS, R. Evropa raného stiedovéku. Praha: VySehrad. 2005. ISBN: 80-7021-660-3. str. 79.
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Dostavame se k dalsi osobnosti, ktera bude stat v centru naseho zajmu, a to ke gotskému
veliteli Alarichovi. Nemiizeme postihnout vliv Stilichona na zapadotimskou tisi, aniz bychom

se podrobn¢ nezminili o Alarichovi, jeho aktivitach a o vztahu obou muza.

M. Grant vymezuje dva zasadni problémy, s nimiz se musel Stilicho ve svém tfadu
vypoiadavat de facto po celou dobu, co jej zastaval. Byl to jeho vztah k vychodofimské fisi a
vztah k Vizigotim. To, jak se mu toto podafilo, silné ovlivnilo dal$i sméfovani zapadu a také

osud tohoto fimského generala.

Stilicho chté€l vyuzit Alarichovych jednotek i jeho samotného k naplnéni svych mocenskych
ambici. K oslabeni vychodofimské fise, pfipadné k ofenzivé vi¢i uzurpacim a k zastaveni
ttokt Germani na Dunaji a Ryné.*’ | to je jeden z divodi, pro¢ pii vzajemnych

vvvvvv

zlikvidovat.

Pokazdé, kdyz Alarich zautocil na oblasti pod Stilichonovou ochranou, general pouze uéinil
kroky nezbytné k tomu, aby ho zadrzel. Zadna vale¢na expedice nepiinesla rozhodujici
vysledky a snad ani ptinést neméla. Alarichovy vojenskeé sily sice vzdy utrpély jisté Skody, ale
pii kazdé prilezitosti, tedy v letech 392, 395, 397 a 402 n. |., m¢&ly moznost
uniknout.**®Davodi, pro¢ nechal Stilicho Alaricha uniknout, mohlo byt nékolik. Aktivita

wewvr

ambice smétujici k ziskani Alaricha ke spolupraci.

3.4. Alarichova rana vojenska kariéra

Prvni zpravy o vizigotskem veliteli mdme z roku 392 n. |., kdy sam cisait Theodosius zabranil
Stilichonovi v likvidaci Alaricha a jeho muzt. Nejspis proto, Ze si chtél zajistit nové lidské
zdroje pro svoji armadu.'*® Podle J. Bednaiikové figuroval Alarich jako mlady velitel v bitvé
u Frigidu, roku 393 n. I, kde pod nim bojovalo asi dvacet tisic Vizigoti. Dale Bednatikova
uvadi, ze Alarich pochazel z rodu Balthi1.**® Jordanes ndm pak zanechéava prvni zpravu o
Alarichovi v souvislosti se zastavenim dodavek dart pro Goty od fimské fise. ,,Jakmile
Theodosius, ktery miloval mir a Goty, zemrel, zacali jeho synové obé cdsti Fimské rise nicit,

nebot Zili v luxusu a prestali davat svym spojenciim, tedy Gotim, obvyklé dary. Gotové jimi

147 CESKA, J. Zanik antického svéta. Praha: Vysehrad. 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str, 183.

148 COLLINS, R. Evropa raného stiedovéku. Praha: VySehrad. 2005. ISBN: 80-7021-660-3. str. 80.
149 COLLINS, R. Evropa raného stiedovéku. Praha: VySehrad. 2005. ISBN: 80-7021-660-3. str. 78.
150 BEDNARIKOVA, I. Stéhovdni néarodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 83.
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byli brzy znechuceni a z obav, aby neutrpéla jejich statecnost dlouhym mirem, zvolili si
kralem Alaricha, jehoz urozenost byla hned za Amaly, nebot pochdzel z urozeného rodu

Balthii. Alarich pry mél mezi svymi jméno Baltha, coz znamend odvazny. '

J. Penrose povazuje za rok Alarichova narozeni rok 370 n. I. Autorka dodava, Ze jako chlapec
se Alarich tdajné ucastnil pfechodu Dunaje (376 n. 1.), a pry se v nasledujicim obdobi stal
arianskym kiestanem.'®? Nadale se v dalsich udalostech Zivota budouciho gotského velitele
shoduje s ostatnimi badateli (J. Bednatikova, M. Todd, M. Grant, S. Dolezal). Konkrétni rok
narozeni a dajna vira vSak ziistavaji pouhymi domnénkami. I ptesto, ze jsou pravdépodobné
(v€tSina Goti vyznavala arianstvi), nenachazime pro né v pramenech, ani v odborné literatuie

7adnou oporu. >

Kolem Alaricha se zformovala na poc¢atku 90. let 4. stoleti skupina z riznych uskupeni
Greutungli a Tervingfi.'>* Tato skupina je téZ znama jako Vizigoti. Podle M. Todda byl
Alarich jeden z Goéti usidlenych v Moesii. Roku 395 n. I. se stal uzndvanym vudcem zde
usidlenych krajant. Poprvé vyniknul uz roku 391 n. I. jako viidce barbarského vojska, které
proniklo na jih od balkanskych hor a porusilo tak smlouvu s Rimem, uzavienou roku 382 n.
.15V bitvé u Frigidu bojovalo na strané Theodosia 1. a utrp&lo velké ztraty. Zbyli Gotové se

proto pod vedenim Alaricha vzboufili.

Podle S. Dolezala prvni vyrazngjsi aktivita Alaricha ovSem souvisela pravdépodobné

s gerilovou valkou vedenou proti cisafi Theodosiovi nékdy mezi 1éty 388-391n. I. Svédectvi
Z6sima je v této zalezitosti ovsem plné nepiesnosti. Eunapios uvadi, ze Theodosius stahoval
velké vojsko proti barbartim, kteii setrvavali v severnim Recku. Ti rad&ji prchli do

makedonskych bazin.'*® Podle Jordana byl Alarich prohlagen kralem Goéti, ktefi byli Rimany

151 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 69-70.

152 PENROSE, J. Rim a jeho neprdtelé: Rise stvorend a znicend valkou. Praha: Fighters publications, 2007.
ISBN: 978-80-86977-10-2. str. 272.

153 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9., ZOSIMOS.
Stesky posledniho Rimana, Praha: Odeon, 1983., BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad,
2013. ISBN: 978-80-7429-305-4., TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639.
154 y&tsina soucasnych historik?l nazyva Tervingy nepiesné Vizigoty a Greuthungy ,,Ostrogoty* klade na rovei
tyto klany ze 4. stoleti s pozdéjsimi kralovstvimi od stoleti 5. a 6. Vizigdti byli pravdépodobné smésici viem
narodu, které nasledovaly Fritigerna v roce 376 (véetné Tervingli, Greuthungti a negétskych kment. Ostrogoty
zminuje basnik Claudianus v roce 399 jako izolované od Greuthungti a mohlo se jednat o dalsi klan, jehoz moc
vzrostla za fimskou hranici béhem 5. stoleti. PENROSE, J. Rim a jeho neprtelé: Rise stvorend a znicend
valkou. Praha: Fighters publications, 2007. ISBN: 978-80-86977-10-2, str. 274.

15 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 145,

1% EUNAPIOS. Fragmenta histrica. Paris: FHG. 1885. str. 7-56.
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utladovani a do urdité miry ignorovani.®” Je mozné, ze byli skute¢né piehlizeni, oviem o

kralovském titulu Alaricha nic nevime.

E. Gibbon také uvadi, ze Alarich byl svymi bojovniky podle tehdejsich zvyklosti vyzvednut

na $tit a provolan kralem vech Goti. 18

Alarich vzdy sledoval spise svoje vlastni zajmy, predev§im Kariéru v ¥fimské armadg.*™® Podle
P. Heathera ucast ve vzpouie proti Theodosiovi a aktivita v gerilové valce mohla budouci

kariéfe mladého Géta jen prospét.t®

Alarich totiz nebyl jedinou vyraznou osobnosti mezi svymi soukmenovci a jeho pocatecni
prosazeni narazelo na odpor jinych mocnych germanskych rodin. Musel se prosadit
v konkurenci Eriulfa a Fravitty, jejichz vzajemné neptatelstvi pierostlo, nastésti pro Alaricha,

V otevieny stiet.

Béhem vecerni hostiny byl Eriulf zabit a Fravitta musel uprchnout, aby unikl pted krevni
mstou. Dva potencialni viidcové zmizeli nardz ze scény. Alarichovo postaveni nasledné
ohroZoval jiny mocny rod, reprezentovany dv€ma bratry Sarem a Silgerichem. Sarus stejné

jako Fravitta uprchl do fimskych sluzeb po netispésném pokusu o Alarichovo odstranéni. 6!

Je zajimavé, Ze vyjma uspécht z let 408 — 410 n. |. neziskal Alarich zadné jiné vitézné
,vaviiny* na vale¢ném poli a nevyhral zadnou dulezitou bitvu. Na druhou stranu si udrzel
vladu nad ¢asti gotského spolecenstvi celych patnact let, plnil smlouvy, které mél se zapadni

&asti impéria, podobné jako to dé&lali jeho piedchtidci. ®?

Vréatime se nyni k bitvé u Frigidu. GOtové v této bitvé zaznamenaly nezvykle vysoké ztraty,
pry az deset tisic muzi. Nelze dokazat, Ze $lo o Theodositiv zamér, kterym chtél oslabit Goty
a zaroven zlikvidovat uzurpatora Eugenia.®® Bohuzel neni ani jisté, jestli tuto vzpouru

opravdu ved! Alarich.

157 JORDANES. Gétské dejiny. str. 70.

158 GIBBON, E. Zdnik a pad iimské rise. Praha: Odeon, 1983. ISBN: 01-094-83. str. 141.
1% DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 146,

160 HEATHER, P. Gotové. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN: 80-7106-199-9. str. 148.

161 HEATHER, P. Gétové. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN: 80-7106-199-9. str. 148-149.
162 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 145,

163 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 146,
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V roce 395 n. |. pry té€Zce nesl, ze musi velet pouze barbarskym jednotkam. Gotsky vidce se
odmital smifit s tim, Ze byl Theodosiem piehlizen a Ze byl v kampani proti Eugeniovi povéren

pouze podiizenym postavenim. Gétskym foederatiim velel comes rei militaris Gainas.%

Alarichovou nejvétsi ambici byla pravdépodobné sluzba v fimské armadé (podobné jako i
jinych veliteli germanského ptivodu - Modara, Gainy, Sara, atd.) S ni byl spojeny titul

magister militum, ktery by zajistoval jeho lidem prostiedky, piedevsim finance.

3.4.1. Alarichova skupina

Abychom pochopili Alarichovy zaméry, musime se podivat na skupinu, které velel. Existuji
dv¢ alternativy. Bud’ se jednalo o etnicky komplexni skupinu, v¢etné zen, déti, starct a
dalsich, tedy o skupinu, ktera hledala primarn¢ ptidu a chtéla se usadit, nebo $lo o tzv.

wanderkrieg, tedy o skupinu zoldnéi'skou.

Podle J. H. Liebeschuetze byli tito zoldnéfi, jako mnoho jinych germanskych skupin, vlakani
do fiSe, kde se jim vyménou za jejich sluzby nabizely moznosti pohodIného a civilizovaného

165

zivota. Germani stali pfedev§im 0 kazdoro¢ni annona,™ jak naturalni, tak penézni. Navic

méli tito zoldnéfi velmi vyhodnou vyjednavaci pozici, protoze je fiSe naléhavé potiebovala;

méla mnoho nepiatel a malo vlastnich vojaki. 1%

J. H. Liebeschuetz tvrdi, ze Gotové usilovali vzdy jen o penize, zlato, naturalni davky a
piedevsim obili k obZive. Pokud zadali ptidéleni n¢jakého tizemi, pak kvili ubytovani a

penéztm, nikoli kvuli ptdé.

P. Heather naproti tomu skupinu oznacuje za etnicky komplexni. Povazuje gotské pozadavky
za pozadavky migrujiciho kmene, ktery se chce usadit a obdé&lavat ptidu.®” Ve skute¢nosti ale
neexistuje presvédCivy diikaz, ze Gotové pied rokem 418 n. |. usilovali o ziskani pudy. Lze
tvrdit, ze méli vzdy zajem pouze o dohodu s Rimem, ktera zahrnovala dodani potravin a Zoldu

vyménou za vojenskou sluzbu.

Z toho mizeme usuzovat, ze osidleni izemi mélo nizkou prioritu i pro Alarichovy Goty. Ti

pfed usedlym zivotem preferovali mobilni existenci a Zivotni styl zaloZeny na sluzbé ve

164 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. V, 5. 4.

165 Tedy dary od fimské strany pravé za prokazované sluzby, od dob cisafe Theodosia dochdzi k umist'ovani
celych barbarskych kment na imperialni tzemi. Nacelniktim, ktefi vstupuji do armady, jsou vyplaceny odmény,
tito velitelé dokonce mohou vojsko kdykoli opustit, pokud za sebe dodaji nahradu.

166 | IEBENSCHUSTZ. J. H. V. G. Alaric’s Goths: National or Army? in: Drinkwater, J.; Elton, H. Fifth Century
Gaul: A Crisis of Identity? Cambridge, 1992. str. 75.

67 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 147,
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zbrani, ten byl koneckonct v jejich oCich mnohem uslechtilejsi a vhodnéjsi pro germanské

bojovniky.!68

3.5. Alarich a Stilicho - konfrontace na vychodé

V prvnich fazich svych valeénych operaci se Alarich soustiedil primarné na Recko. Mozna
uzaviel dohodu s vychodofimskou fisi, konkrétn¢ s Rufinem. Je vsak také mozné, ze k zadné
diplomatické akci nedoslo a Alarich prosté jen v Recku zajistoval obZivu své Zoldnéiské
skuping.'®® V roce 395 n. |. dorazil do Makedonie Stilicho, obkli¢il Alarichovy jednotky a
mobhl je zcela znicit. Pro¢ tak neucinil, neni jasné. Snad na Zadost vychodniho cisate Arcadia

nechal Stilicho Alaricha uniknout.

Moznd uz v této dob¢ existovala mezi vychodofimskym cisaiem a Alarichem néjaka dohoda.
C. E. Sena prichazi s velmi odvaznym tvrzenim. Domniva se, ze Rufinus mohl najmout
Alaricha proto, aby zablokoval postup Stilichona. Ten chtél se svymi jednotkami ochranit
Arcadia, nebot’ se domnival, ze Rufinus chce uzurpovat triin pro sebe.’® C. E. Sena spatiuje
ptic¢inu Stilichonova zavahani v severni Africe, kde doSlo k povstani Gildona. Ten mél byt

tidajné podporovan vychodofimskou Fisi.1"

Nasledné odesel Alarich hloub&ji do Recka za Gidelem zlep$eni zasobovaci situace. Zatim byl
zavrazdén Rufinus (395 n. I.), ktery byl odstranén pied branami Konstantinopole, docela jisté

z iniciativy Stilichona.

Tim se stala Alarichova situace nejistou. VVzhledem k regentovu konci nebylo jisté, zda
domluvena annona byla Alarichovym jednotkam odeslana. Kromé toho Alarich tidajné
pozadoval generalskou hodnost ve vychodofimské tisi a nyni, vzhledem k Rufinové konci,

nebylo jisté, zda ji dostane.1’2

Podle M. Todda roku 397 n. I. Alarich ovladl Epeiros, nasledné¢ mohl také ovladnout
Konstantinopol, kterou ale pienechal svému soukmenovci Gainovi. Po vrazdé Rufina
nastoupil regentstvi Eutropius, ktery mél takeé brzy se Stilichonem neshody. K prohloubeni

vzajemnych antipatii pfispélo hlavné to, ze pti dal§im tazeni proti Alarichovi a jeho aktivitach

1688 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 148.

169 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 149,

170 SENA, C. E. Stilicho, Vitruous Vandal, Defender of Rome (online). John Cabot University, Italy, dostupné z:
(citovano dne: 27. 03. 2016). str. 415.

11 SENA, C. E. Stilicho, Vitruous Vandal, Defender of Rome (online). John Cabot University, Italy, (online)
dostupné z: (citovano dne: 27. 03. 2016). str. 415.

2 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 150,
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v Recku, jej nechal Stilicho opét uniknout. Eutropius reagoval tak, Ze prohlasil Stilichona

vefejnym neptitelem.!’

Eutropius se obaval svého zapadotimského rivala, proto si ziskal Alaricha, kdyZ mu nabidl

roku 399 n. 1. pozadovany vojensky titul magister militum per Ilyricum?’#

Vychodni fise pravdépodobné pocitala s vyuzitim Alarichovych jednotek v mozném
vojenském konfliktu se zapadoiimskou 1i8i.1" Diky ziskané funkci mohl Alarich efektivné
hajit z4jmy Go6ti, navic mél k dispozici nejen financni a naturalni davky, ale také zbrané€ pro
své muze.!’® Ziskani potravin pro vétsi barbarské jednotky na ¥imském tizemi bylo vzdy tim

zakladnim problémem pro jejich vudce.

Alarich nasledné zamitil do Thrékie a snazil se na svou stranu ziskat dalsi Goty.r’’ Neni jisté,
jak dal Alarich postupoval, je mozné, ze se dohodl s Eutropiem, ze bude ptisobit ve prospéch

vychodni fiSe. Tato dohoda vzala za své, kdyz byl Eutropius roku 399 n. 1. také odstranén.

Jeho nastupce Caesarius provadél vici Gotim politiku, kterd odpovidala tehdejsim naladam
ve spolecnosti, a vypovédél dohodu uzavienou s Alarichem roku 397 n. 118 Patrné to byl

diivod, pro¢ zvolil gotsky velitel Italii,}"® kam se piesunul roku 401 n. |.1&

M. Grant zmifiuje kontakty, které mé&l mit Alarich s n€kterymi osobnostmi
konstantinopolského dvora, kter¢ jej idajné nabadaly k pfesunu na zapad. Pokud tomu tak
skute¢né bylo, tyto soukromé motivace prispély jednoznaéné k urychleni rozpadu

zapadotimské fise. 8!

3.6. Alarich a Stilicho - konfrontace na zapadé, pocatek konce magistra
militum

S. Dolezal klade Alarichovy aktivity na zapadé uz do roku 400 n. 1.182 J. Bednatikova uvadi

jako diivod Alarichova postupu na zapad kromé odstranéni Eutropia také to, ze Stilicho musel

13 BABIC, M. Od Antiky ke stredoveku. BRNO: CDK, 2009. ISBN: 978-80-7325-202-1. str. 151.

174 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndarodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 84., také:
GIBBON, E. Zanik a pad rimské 7ise. Praha: Odeon, 1983. ISBN: 01-094-83. str. 140.

175 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndarodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 84.

178 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 151.

17 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 148.

18 HEATHER, P. Gotové. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN: 80-7106-199-9. str. 152.

19 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. I. str., str. 151.

180 Tamtéz, str. 151. Dolezal mluvi ptimo o pocatku kontaktii mezi Alarichem a zapadni Fi.

181 GRANT, M. Zdnik 7iSe Fimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. str. 25.

182 DOLEZAL, S. Interakce Gotii a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str., str. 151,
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odvelet ¢ast armady do Raetie, kam vpadli barbaii, pravdépodobné Alani.'8 Gotsky viidce se

tedy ptesunul do Italie, kde se nasledné znovu stietl se Stilichonem, a to ve téech bitvach.

Poprvé se Stilicho s Alarichem stietli o Velikonocich v bitvé u Polentie (401 n. 1.). Stilicho
ptedal veleni svému pohanskému distojnikovi, snad alanského ptivodu, Soulovi. Rozkézal
mu, aby pravé na Velikonoce napadl Alarichovo vojsko. V této kampani byla pry zajata i
Alarichova rodina. J. Bednaiikova pise ptimo ,.kralova“.'®* Také zminuje druhou bitvu,
kterou byla bitva u Hasty'®® a tieti méfeni sil u Verony (402 n. .). Ve vsech sttetnutich byl
gotsky velitel porazen, ovsem podle M. Todda nebyly ohrozeny jeho kli¢ové jednotky.'® Jini
autofti fikaji, Ze jej prosté Stilicho nechal uniknout. Chtél vyuZzit moznosti vzajemné

spoluprace, protoze Alarich disponoval nezanedbatelnou vojenskou silou.*’

S. Dolezal tik4, Ze se Alarich dvakrat utkal se Stilichonem. V druhém méfeni sil mohl byt
gotsky velitel opét zlikvidovan, ptesto byl propustén. Pouze mu bylo zabranéno aktivné
operovat na italském tzemi. Stilicho se drzel planu odejmout vychodotimské fisi jeji ¢ast

rozdé&leného Ilyrika. Dokonce jiz pfipravoval v Ravenné armadu pro tuto expedici®

Velmi tendenéné hodnoti stiet u Polentie Jordanes, ktery jesté pred tim zminuje
jednéni Honoria s Alarichem. Cisaf udajné gotskému vudci daroval Hispanii a Galii, pokud si
je dokaze vybojovat. ,,GOtové pak v poklidu odtdhli, ale u Polentie byli prekvapeni, kdyz
Stilicho vérolomné pritahl k Polentii a uderil na Goty, kteri nic zlého netusili. Ti byli nejprve
vydéseni, kdyz se tak nahle objevil, brzy se viak vzpamatovali a témér celé Stilichonovo
vojsko obratili na wték a znicili.®® Chci zde spise demonstrovat jasnou zaujatost autora, ktery
li¢i Goty v ideélnich barvach. Shrneme-li si skute¢ny prubéh udalosti, je jasné, ze Stilicho
naopak porazil gétské oddily, navic je vrcholné nepravdépodobné, ze by cisai Honorius
uzaviel s Alarichem takovou dohodu. Rimsky cisaf jisté nemél v imyslu oslabovat svoji
pozici tim, Ze by Alarichovi vénoval, byt’ za urcité sluzby, dvé dulezité provincie. Pak by se
zapadotimska fise omezila pouze na Italii a Galii. Coz se sice v nasledujicich obdobich stalo,

ovsem jisté to nebylo snahou fimskych cisaft.

18 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndarodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 85.

184 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndarodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 84.

185 Tamtéz, str. 84.

18 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 48 (PDF veze)

187 GRANT, M. Zdnik Fise Fimské. Praha: BB Art, 1997. ISBN: 80-86070-32-8. BABIC, M. Od Antiky ke
stredoveku. BRNO: CDK, 2009. ISBN: 978-80-7325-202-1.

188 ZOSIMOS. New History. 5.27.2, 5.29.7, in: DOLEZAL, S. Interakce Gotii a #imského impéria ve 3. — 5.
stoleti n. I. str. 150.

189 JORDANES, Gétské dejiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 71.
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Naopak, jak jsme jiz fekli diive, mé¢lo dojit i k tajnym jednanim mezi Stilichonem a
Alarichem, nebot’ prioritou pro nejvyssiho vojenského velitele zapadofimské armady byl Gtok

na vychodoiimskou #i3i, coz jak fika M. Todd, nebylo nic nepravdépodobného. 1%

Vz4jemna snaha o spolupraci by jisté zaslouzila hlubsi reflexy, ovSem v pramenech se
nesetkavame s dostateénymi diikazy takového jednani obou vojevidci. Jde spiSe o domnénky
a dohady. Mlizeme se sice domnivat, ze n¢jaka jednani mezi obéma muzi mohla prob&hnout,
ovSem pokud se tak stalo, k jejich realizaci nikdy nedoslo. Roku 405 n. 1. se daly do pohybu

udalosti, které Stilicho jiz nebyl schopen zvladnout, a které se staly ptic¢inou jeho konce.

Doslo k invazi barbari. Prvni vedl Radagaisius, byvaly Alarichtiv spojenec, ktery s velkou
armadou vtrhl na tGzemi impéria.'®! S. Dolezal nemluvi o jakémkoli diivé&j$im spojenectvi
mezi Alarichem a Radagaisiem a vpad klade do roku 405 n. .12 Podle Bednatikové Alarich

v tomto konfliktu zachoval neutralitu.1%?

Znovu se projevila slabina germanskych vpadi, neschopnost sehnat pro velké mnozstvi lidi
odpovidajici mnozstvi potravin. Radagaisiovy jednotky byly Stilichonem vyhladovény a
zmasakrovany. Zbytky této armady, az dvanact tisic vojak, byly zafazeny do fimského

vojska.%

Orosius nam zanechava velmi zajimavé svédectvi, v némz srovnava oba barbarskeé velitele,
Alaricha a Radagaisia. O Alarichovi referuje takto: ,,Jeden z kralii byl kiestan, povahou blizsi

Rimanu, a jak uddlosti ukdzaly, z bazné bozi ve vrazdéni mirny. “1%

Nésledujiciho roku vpadli do Galie Svébové, Alani a Vandalové. Podle C. E. Seny doslo
k obéma vpadiim zhruba ve stejném obdobi. Stilicho mél tidajné ,,svazané ruce* v piipadé
druhé invaze.® General se musel vyporadavat s Goty, takze byli jmenovéni dva dal$i vojensti

velitelé, Gratian a Marcus. Oba dva byli ovsem roku 407 n. 1. zavrazdéni.*%’

0 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 146.
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V Britanii byl prohlasen za cisaie Konstantinus, ktery se peplavil do Galie. Celit uzurpaci
mél jiz zminovany general Stilichona, Sarus, ktery mél svrhnout samozvaného cisate. Stilicho
sam nevyvinul zadnou aktivitu, aby Galii ochranil. Snad si nemohl dovolit postradat dalsi

jednotky, mozna potfeboval nejprve jasné stanovit okolnosti spoluprace s Alarichem.

J. Burian vidi uz zde prvni signal toho, ze zdanlivé neotiesitelna pozice faktického vladce
zéapadoiimské fiSe zacina slabnout. Tento vpad prekazil Stilichonovy plany na upevnéni

vojenskych pozic zapadu vici Konstantinopoli.1%

Vpadem do Galie doslo k ne¢ekanym pratahiim, a tak nasledujiciho roku (408 n. I.) vytahl
Alarich z Epeiru. Sem byl piesunut Stilichonem ze Savie roku 407 n. 1.1%° Pochodoval do

Italie, kde vyckaval a stanovil si vyplaceni ¢tyfi tisice liber zlata ro¢né za prodlevy a ¢ekani.

Stilicho skuteéné piesveédcil senat o nutnosti takového vydaje. Senat povazoval takovy krok

za potupu fimské hrdosti.

O rok pozd¢ji zemfel cisat Arcadius a Stilicho byl dne 22 ¢ervna 408 n. I. na ptikaz Honoria
odstranén. Byl obvinén, Ze usiluje o korunu pro svého syna Euricha. Dale, Ze sdm pozval
Germany do Galie, coz byl spise vyplod protigermanské propagandy.??® Cisat byl velice
ovlivnén naseptavaci, predevsim eunuchem Olympiem, ktery ziskal vétSinu generalovy
byvalé moci. Podle M. Babice se Stilichonova snaha o ustaveni svého syna Euricha cisafem
jevi jako vymysl, nebot’ svému synovi nikdy neproptjéil zadné dulezité hodnosti, prestoze

jisté mohl.?°

E. Gibon také dopliuje, Ze kdyZ se chtél Honorius pfesunout do Konstantinopole, aby
uspofadal poméry ve vychodni Casti fiSe po smrti svého bratra Arcadia (408 n. I.), Stilicho ho
od této cesty zrazoval. Tim bylo podpoieno naseptavani Honoriova radce Olympia.?’? Zména

postoje cisafe byla jednou z hlavnich pticin Stilichonova padu.

J. Burian nahlizi na Stilichontliv pad odli$né. Podle n&j pojal Honorius podezieni, Ze Stilicho,
ktery se netajil svym zamérem opé&t spojit ob¢ fise, chce do Cela spojenych fisi dosadit svého
syna Euricha. Logicky tedy doslo k cisafovu negativnimu vztahu k veliteli, ktery ovSem jesté

neznamenal pfimou likvidaci. Cisaf souhlasil s navrhem, aby Stilicho odesel se svym vojskem

198 BURIAN, J. Rimské impérium. Praha: Svoboda, 1994. ISBN: 25-004-94. str. 199.

19 BEDNARIKOVA, I. Stéhovdni nérodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 86.
20 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 155.

201 BABIC, M. Od antiky ke stredoveku. Brno: CDK, 2009. ishn: 978-80-7325-202-1, str. 159.
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45



spolu s Alarichem do Galie, ovladané tehdy uzurpatorem Constantinem Il1. Oddily

203

shromazdéné k tomuto tazeni v severoitalském Ticinu=* se v8ak vzboutily proti jakymsi

Stilichonovym opatienim. Krvave se vypotadaly jak se Stilichonem, ktery byl zajat a zabit,

tak s jeho stoupenci.?%4

Podle E. Gibbona, ktery ovSem celou zaleZitost s likvidaci Stilichona li¢i s velkymi
sympatiemi k tomuto, jak fika, Honoriovu ,,ministrovi, ,,se Stilicho uchylil jako prosebnik
pred oltar v krestanském chramu. Velitel Herclianus se objevil s cetou vojakii na usvitu pred
branou ravennského chramu. Biskup se spokojil se slavnostni prisahou, Ze cisarsky vynos
pouze narizuje zajistit Stilichonovu osobu, ale jakmile byl ministr vlakan pres posvatny prah,
byl mu predlozen rozkaz k jeho bezodkladné poprave. S klidnym odevzdanim vyslechl Stilicho,
jak je oznacovan za zradce a vraha, uklidnil nemistnou horlivost svych stoupencii... a

s pevnou mysli, diistojnou posledniho Fimského vojeviidce, nastavil $iji Herclianovu meci.?%

Podle S. Dolezala Stilicho disledné napliioval Theodosiovu pro-germanskou politiku a
s Alarichem chtél spolupracovat. Neslo o néjaké etnické sympatie, pouze o racionalni

kalkulaci. Stilicho chtél udrzet fisi a zlikvidovat uzurpatory, k ¢emuz potieboval Alarichovy

Goty. 29

Hieronymus povazoval jednani s Alarichem za nediistojné a pad Rima za logicky disledek
Stilichonovy zradné politiky.?%” E. Gibbon hodnoti Stilichona velice pozitivng. Jako
nejschopnéjsi postavu posledni faze existence zapadotimskeé fiSe, zatimco napiiklad

samotného cisafe Honoria oznacuje za nepiili§ schopného, namysleného a bojacného.?%

Marcelus Comes podsouva Stilichonovi pozvani barbarti do Galie a snahu uchvatit cisaiskou
moc pro svého syna Euricha. Stilicho byl odsuzovan za feSeni ,,germanské otazky*, také za

spolupraci s Alarichem, jehoz skupina méla pracovat pro isi, ale dostala se s ni do konfliktu.

Podle studie The Roman Army Riot of 408 and the Execution of Flavius Stilicho neslo o
pomluvy naznacujici snahu svrhnout dosavadniho cisate Honoria, jako spiSe o vyvrcholeni

protigermanskych nalad, jejichz obéti se Stilicho stal. Je totiz zvlastni, ze byl nejschopné;jsi

203 Dnesni Pavia.
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generdl zabit v dobg, ktera byla pro zapadotimskou Fisi skutecné kriticka. Podle Orosia a

Z6sima?® slo o akt, kdy vojéci chté&li ochranit vladnouci dynastii.?*

Dtikazy misto toho spiSe potvrzuji, ze Stilicho se skute¢né stal obéti xenofobnich nélad a
postupt na fimském dvote, které pramenily z toho, Ze udrzoval kontakt s barbarskymi veliteli.
Pak musel pfedstoupit pred fimsky senat a obhajovat platby pro nékoho, kdo pted n¢kolika

lety pustosil fimsky venkov.?!!

Dokonce se objevily pomluvy podeziivajici Stilichona z toho, ze se pii vojenskych kampanich
vedenych proti Alarichovi nechal opakované uplécet, a proto nechal svého soupeie pokazdé
uniknout.?*? Je nepravdépodobné, Ze by tomu tak skute¢né bylo, na druhou stranu i pouha
existence takové informace mohla Stilichona v o¢ich jeho spolupracovniki ¢i vefejnosti

ocernit a oslabit jeho pozici.

Podle E. C. Seny mohl byt problém s Alarichem v tom, Ze m¢l sice své rozkazy, ale velel

vlastnim lidem a choval se spise jako spiateleny vojensky velitel, ne jako fimsky general.?®

Dale Sena shrnuje, co viechno Stilicho udélal pro zépad - branil Rim proti Gildonovi, proti
Alarichovi minimalné dvakrat, také proti Radagaisiovi a mé¢l postupovat i proti Konstantinovi.
Déle odstranil Rufina a mohl hrét okrajovou roli v sesazeni Eutropia. Pomohl tedy zachovat

Honoria a Arcadia na jejich triinech.?!*

Je také nepravdépodobné, Ze by Honorius svéfil poru¢nictvi nad svym synem ¢lovéku,

kterému by nevéfil. Takového ¢loveéka by samoziejmé neptijal ani do své rodiny.

Babic vidi ve Stilichonovi ochrance zapadotimské fise. Kdyz se prestalo dafit, vybrala si

Ravenna vinika na tom nejnespravnéj$im misté. Velmi rychle zapomnéla na Stilichonovu
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2.2016).
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oddanost a sluzby, jimiz dvacet let ochraiioval ti$i pfed barbary. Pfi hledani vinika v ném
vidéli hlavné barbara a nepravem i kolaboranta s barbary. Nejvic podezieni vyvolal svym
ptistupem k Alarichovi. Toto lavirovani se stalo Achillovou patou Stilichonovy politiky.
Stilicho védél, Ze nemiize bojovat proti vnéjSim nepratellim a jesté navic proti Goétiim uvniti
tiSe. Podobné¢ jako Theodosius védél, ze musi nechat u Frigidu vykrvacet Goty, aby ochranil
své vlastni jednotky, které pak byly akceschopné proti dal$im ttoktim, tak chtél i Alaricha

Stilicho vyuzit jako §tit proti uzurpacim a titokéim zpoza hranic.?%®

3.7. Alarichova dalsi aktivita v Italii

Hlavnim zamérem Alaricha po smrti svého potenciélniho spojence bylo pravdépodobné
ziskani trvalych sidlist’ pro své muze. Chtél také ziskat prosttedky pro svoji armadu, k ¢emuz
mélo vést ziskani vojenské hodnosti magister militum. Alarich se domnival, Ze jedinou
moznosti, jak dosdhnout svych pozadavki je utok na samotny Rim, ktery skuteéné provedl

poprvé roku 408 n. 1,216

Tohoto roku Alarich poprvé oblehl Rim, kladl si velmi mirné pozadavky, chtél penize a
potraviny za sviij Gstup do Panonie. J. Bednaiikova uvadi konkrétni pozadavky. Slo hlavné o
finance a luxusni zbozi, podle J. Bednatikové zde je patrna snaha barbarti podobat se
Rimantim. Alarich pozadoval: pét tisic liber zlata, tficet tisic liber stiibra, étyfi tisice kust

hedvabi, tii tisice liber pepfe a tfi tisice kusti dervenych kazi. 2’

Nakonec vyrazné slevil. Doufal v obnoveni své hodnosti a také v proviant pro svou armadu.
Dostal vykupné, zlato a st¥ibro. Vé¢né mésto oblehl celkem tiikrat, po druhé roku 409 n. I. a
potieti o rok pozdé&ji. Alarich chtél obléhanim Rima donutit cisafe Honoria, aby mu dal
generalskou hodnost. S timto titulem chtél vykonavat sluzbu pro impérium - stabilizovat

Galii, porazit Konstantina a ziskat zpét Ilyricum.

Alarich posilil své vyjednavaci postaveni s pomoci Athaulfa, svého §vagra. Pozadavky byly
v zasadg stejné: hodnost magister militum, také kazdoro¢ni platbu v obili a odstoupeni oblasti
Noricum ripense a Noricum mediterreum. Vymeénou za to nabizel svoji armadu Kk tazeni proti
komukoli.?*® Slo o umirnénou verzi pozadavki, které piivodné zahrnovaly postoupeni tizemi

ve Venetii a Raetii.
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P. Heather vyslovuje velmi zajimavou hypotézu, Ze by totiz Alarich obsazenim zminéného
uzemi ovladal alpské prusmyky a de facto by se gotské sily ptiblizily k politickému centru
zapadotimské fise, coz by znamenalo ustaveni ,,gotského protektoratu®.?%e tedy
pochopitelné, Ze se svymi pozadavky neuspél.??® Honorius obé dohody rezolutné odmitl. Na
druhou stranu to, Ze Alarich viibec zmirnil své pozadavky, coz tidajné prekvapilo i jeho

protivniky, naznaduje, Ze slabost impéria povazoval za pouze docasny stav.??

Aby Alarich, navzdory Honoriovu nesouhlasu, ziskal potfebnou hodnost, podpofil Prisca
Attala, kterého fimsky lid zvolil cisafem. Attalus okamzité uzaviel mir s Alarichem a dal mu
pozadovanou hodnost magister militum. Athaulf se stal velitelem domacich oddilt (comes

domesticorum).

Gotsky viidce od Rima ustoupil, aby se mohl soustfedit na Afriku. Zakratko byl viak Attalus

svrzen. Alarich se nasledné opét pokusil vnutit Honoriovi a nabidl mu své sluzby.???

Podle J. Bednaiikové Attalus nesouhlasil s Alarichovym planem ovladnuti africké provincie,
nebot’ si uvédomoval zavislost Italie na africkém obili. Proto ho Alarich sdém sesadil a

presunul se za cisafem Honoriem.??

A& se zdalo, ze koneéné dojde k dohodé mezi Germany a Rimany, vie zmatil dalsi Germéan
v fimskych sluzbach, jiz n€kolikrat zminény, Sarus. Ten piivodné uprchl prave pied
Alarichem. Slouzil jako dustojnik Stilichona v fimské armadé. Sarus nyni napadl Alaricha,

snad z osobni zasti. %24

Tento ¢in povazoval Alarich za poruSeni pfiméfi a pod tlakem svych bojovnik svolil k Gtoku

na Rim. DoSlo ke tfetimu a poslednimu oblezeni.

Prokopios ndm nechava zajimavou zpravu o tom, jak Alarich mésto dobyl. Udajné vybral tfi
sta mladych muzi, aby délali otroky Rimanim. Ve smluveny den méli otevfit branu a zabit

straZce, Alarich zatim fingoval sviij odchod.

219 HEATHER, P. Goétové. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN: 80-7106-199-9. str. 154.

20 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1. str. 156.

221 HEATHER, P. Goétové. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN: 80-7106-199-9. str. 154.

222 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 49. (PDF verze)

223 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN: 978-80-7429-305-4. str. 87.
224 ZOSIMOS, New History. 6. 13. (online). dostupné z:

https://en.wikisource.org/wiki/New_ History/Book_the Sixth. (citovano dne: 17. 07. 2016).
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Kdyz barbati otevienymi branami pronikli do mésta, udajné¢ zmasakrovali jeho obyvatele a
225

mésto znicili.
Neni vsak pravdou, Ze by Alarich skute¢né nechal mésto zniéit a jeho obyvatele povrazdit.
Alarich se pti dobyti Rima neodvazil krast svaté pfedméty a respektoval pravo azylu. Tento

postoj byl pozdgji kiest'any idealizovan jako disledek piisobeni bozi prozietelnosti.??®

M. Todd k dobyti mésta poznamenava, Ze v noci 24. srpna 410 n. |. dobyl Alarich Rim.

K pralomu doslo v dobfe chranéné oblasti, existuji domnénky, ze obléhatelim nékdo pomohl
piimo z mésta. Doslo k rabovani, ale byl respektovan azyl v kostelech. Akce ve mésté trvala
priblizné¢ tyden, pak se Alarich odebral do Kalabrie a pfipravoval se na jiz diive planovany
presun do Afriky. Expedice se zdrzela a dobyvatel Rima zatim zemftel. Kdyby Alarich ovladl
Afriku, mohl se stat vladcem zapadu, tak jako Stilicho. Byl namisto toho pohiben na dné

jezera Cosenzy.??’

Je obdivuhodné, Ze Alarich dokézal sjednotit tii gotské skupiny: Greuthungy, Tervingy a ¢ast
Radagaisiovych sil. VSichni jej nasledovaly, a to primarné pro jeho schopnosti, charisma a
zcela jisté unikatni, velmi proziravé politické mysleni. Tuto smésici vedl bez opory ustalené
dynastické tradice téméf patnact let, asi od roku 397 n. I. az do své smrti roku 411 n. |.,
pticemz se sam musel vypotadat s mnoha konkurenty. Pravé Alarichovo po¢inani donutilo

Rimany zménit sviij piistup k barbartim, minimalné pravé ke Gotiim.?%8

Novy gotsky celek vytvoreny Alarichem a uchovavany jeho nastupci byl mnohem vétsi nez
v$echna dosavadni spolecenstvi a bylo mnohem obtiznéjsi jej porazit. Jak ukazaly nasledujici
roky, Gotové nebyli jedinym barbarskym kmenem na ¥imském tzemi, aviak Rimané je velmi

brzy preferovali pied ostatnimi p¥ichozimi.??°

J. Burian vystizné shrnuje, Ze situace, ktera se utvafela na zapadoiimském dvote po
Theodosioveé smrti, je v mnoha ohledech piiznacna pro poméry v nejvyssim spravnim organu
fiSe po celou dobu jeji existence. Viditelné oslabeni cisarské moci a vzrist vlivu silnych

jednotlivet, piebirajicich fakticky plnéni cisafskych funkci, vytvaii osobitou, ale malo stabilni

25 DOLEZAL, S. Interakce Gétii a vimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. |. str. 203-204.
226 BEDNARIKOVA, J. Pohled Rimanii na Germdny. str. 76.

227 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 148.
22 TODD, M. Germani. Praha: Lidové noviny, 1999. ISBN: 9788071062639. str. 148.
229 HEATHER, P. Goétové. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN: 80-7106-199-9. str. 157.
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situaci, v niz stinovi cisafi poskytovali vnéjsi zastitu faktickym pantim fise rozhodujicim i o

jejich osudu.?*

Mocni Cinitelé ravennského dvora sledovali predevsim své osobni z4jmy a prospéch statu
stanul na okraji jejich kalkulaci. Ani zdanlivé nepfemozitelni germansti vojensti predstavitelé
nedokazali ucinit fimsky stat opétovné garantem vnitiniho klidu a efektivni ustfedni i mistni
spravy, ani zabezpec€it jeho pevnou ochranu pted rostouci agresivitou vlastnich

soukmenovci. 2!

230 BURIAN, J. Rimské impérium. Praha: Svoboda, 1994. ISBN: 25-004-94. str. 201.
231 Tamtéz, str. 202.
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4. Flavius Aetius

Flavius Aetius byl nejvyznamnéjsi zapadorimsky politik a vojeviidce. V zasad¢ posledni
opravdu schopny muz, ktery si podle E. Gibbona zajistil nehynouci slavu svym vitézstvim nad
kralem Hunt Attilou v bitvé na Katalaunskych polich roku 451 n. I. Aetius je nazyvan

,poslednim Rimanem*.%*?

4.1. Pavod

Aetius se narodil v Durostoru?3?

v fimské provincii Moesie na konci 4. stoleti n. |. Jeho matka
Auraelia pochazela z bohaté a vysoce postavené italske rodiny, zatimco jeho otec Gaudentius,
ktery zastaval v fimském vojsku hodnost comita v Africe, byl podle nazoru mnoha historik
ziejmé skytského nebo germanského pivodu.?®* Jordanes ve svém dile Getica dokonce tvrdi,
7e byl Gotem.?®® Nemtizeme viak docela véfit Jordanovi, jehoz dilo je zna¢né tendenéni,
protoze ma uz jaksi ve zvyku prohlasovat schopné jedince germéanského ptivodu za Goty.
Ovsem i J. Cummins se domniva, ze Gaudentius byl gotského ptivodu.?*® Gaudentius bojoval
spole¢né s cisafem Theodosiem proti uzurpatorovi Eugeniovi.?%’ Stal se nejspi§ obéti vojenské

vzpoury V roce 424 n. 1. po smrti cisafe Honoria.?*®

Aetius byl jako chlapec ve sluzb¢ u cisaiského dvora. Zapsal se k jednotce Protectores
Dominici, poté se stal tribunem praetoriani partis militaris, tato pozice byla dtlezita pro jeho

budouci politicky i vojensky vzestup.

Mezi léty 405-408 n. 1. byl Aetius rukojmim viidce Vizigott Alaricha,?® ktery si Aetia idajné
velmi oblibil. Pozdéji byl Aetius znovu poslan jako rukojmi, tentokrat k Huniim. Dostal se ke

kréli Uldinovi, pficemz §lo patrné€ o stejného Uldina, ktery nechal popravit germanského

232 GIBBON, E. The Decline and Fall of the Roman Bmpire (online). New York: Random House, 1932.
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Flavius_Aetius (citovano dne: 09. 06. 2016).

233 Dnesni Silistra v Bulharsku.

23 CUMMINS, J. The War Chronicles: From Chariots to Flintlocks to Machines Guns. Fair Winds, 2008. str.
110.

235 JORDANES, Gethica. (online), str. 176. online dostupné z:
http://people.ucalgary.ca/~vandersp/Courses/texts/jordgeti.html#attila. (citovdno dne: 08. 06. 2016).

238 CUMMINS, J. The War Chronicles: From Chariots to Flintlocks to Machina Guns. Fair Winds, 2008. str.
110.

27 BURRY, J. B. A History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius | to the Death of
Justinian. London: Macmillan. 1923. str. 241.

238 | OT, F. PFISTER, Ch. LO GANSHOF, F. Les Destinees de 1 1 Empire en Occident de 375-888. Paris: Les
Presses Universitaires de France, 1928, str. 75.

29 BURRY, J. B. A History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius | to the Death of
Justinian. London: Macmillan. 1923. str. 241. také: GIBON, E. The Decline and Fall of the Roman Bmpire. New
York: Random House, 1932. str. 133. také GREGORY OF TOURS. The History

of the Franks. str. 48-49.
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distojnika Gainu.?*® Zda se, Ze mezi Huny ziistal Aetius del$i dobu, zde také navazal mnoha
pratelstvi, napt. s dal§im viidcem Hunt Rugilou. Tyto kontakty mély zna¢ny vliv na jeho
pozdé&jsi uspésnou kariéru.?*! Podle minéni fady historiki, napiiklad E. Gibbona, ho pobyt
mezi témito bojechtivymi a energickymi kmeny obdafil rozhodnosti pii veleni, ktera tolik
chybéla jeho soucasnikiim. V barbarském prostredi se rovnéz dokonale seznamil s kazdym
uskokem a Isti pouzivanymi Huny v boji a téchto svych znalosti skvéle vyuzil v pozdé&jsim

konfliktu s Attilou.

Jeden ze soudobych autorti nam zanechal popis tohoto uspé$ného generala a statnika: ,,Byl
stredni postavy, jeho télo bylo dobre tvarované, ani slabé, ani prilis tezke. Byl premyslivy, mél
silné koncetiny a byl obratny jezdec, vynikajici lucistnik i vrhac ostépii. Byl vybornym
valecnikem a také schopnym diplomatem. Je popisovan jako clovék zasadovy, odmitajici
lakotu a chamtivost. Jsou oslavovany jeho osobni viastnosti, charakter a ,,virtus“, tedy muzné

Fimské ctnosti.“**?

Podle Rehote z Toursu byl podobné jako Stilicho energicky, odvazny a poctivy, také byl

skvélym taktikem a vojeviidcem.?*3

Je samoziejmé, Ze tato adorace je piehnand, ovSem lze Aetia vnimat jako jednoho

Z poslednich opravdu schopnych statnikd v zépadotimskeé fisi.

Aetius se velmi vyhodné ozenil s bohatou italskou divkou. Byla dcerou Caprilia, vysoce
postaveného ufednika na cisatském dvofe, ktera pfinesla svému ambiciéznimu muZi potiebny

kapital 244

4.2. Rana vojenska kariéra

Prvni roky Aetiovy kariéry byly, stejné jako v ptipad¢ Stilichona, nestabilnim obdobim

uzurpaci a konfliktd, jak vnitrostatnich, tak vnéjsich, zptisobenych pohybem barbarskych

kment.?*

240 yiz, kapitola Flavius Stilicho a Alarich.

21 BURRY, J. B. A History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius | to the Death of
Justinian. London: Macmillan. 1923. str. 241.

242 RENATUS, P. F. in: Gregory of Tours, H. Fr. 1I. 9. in: BURRY, J. B. A History of the Later Roman Empire
from the Death of Theodosiem I to the Death of Justinian. London: Macmillan. 1923. str. 242.

243 GREGORY OF TOURS, The History of the Franks. str. 48-49.

244 Tamtéy, str. 48.

245 CULBERTSON, J. T. TWO ROMAN GENERALS: FLAVIUS STILICHO AND FLAVIUS AETIUS. The
University of Arizona, 1966. str. 56.
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Podle J. Bednatikové byl tzv. pretorians, tedy cisafsky pisat.?*® Tato funkce byla uréena pro
mladé chlapce z vyznaénych Slechtickych rodin, ktefi tak méli byt vedeni k vojenské nebo
civilni sluzbé u dvora. Nevime, zda byl Aetius pfipravovan pro civilni nebo vojenskou

sluzbu.?¥

Prvni zminku o Aetiové aktivité na zapadotimském dvoie mame z roku 423.2*8 Po smrti cisafe
Honoria v roce 423 byl Aetius povéfen verbovanim hunskych vale¢niki. Tento kol dostal od
uchvatitele triinu Johanese.?*® Johanes byl zvolen cisafem bez uznani vychodoiimského

dvora. Nemél narok na triin, ale v této dobé ho nemé¢l de facto nikdo. Narok Gally Placidie a
jejiho syna Valentiniana nebyl uznan. Castius magister militum cisafe Honoria II. byl poslan
na zéapad, ale pfidal se na stranu Johana. Galla byla podporovana vojeviidcem Bonifatiem a
pozdgji také Honoriem.?® Aetius mél ziskat vojenské sily na boj proti Galle Placidii a jejim
spojencim. Johanes byl ov§em odstranén Gallou Placidii jesté pred Aetiovym nédvratem.

Johanes byl porazen a popraven u Aquileie.?!

Attilova pozice byla v této chvili velice slozitd. Vedl zna¢nou vojenskou silu, na jejiz vedeni
nemél ze své pozice pravo. Nevime, zda v této chvili byl jiz svého ufadu zbaven. Navic jeho
cisaf, ktery ho povéfil timto ukolem, byl jiz mrtvy. Aetius pfesto ptitdhl do Itdlie a u Aquileiu
svedl bitvu s Asparem, vojeviidcem germanského puvodu, kterého poslal proti Johanovi
Honorius. Diivodem takového pocinani bylo nejspis posileni vlastni pozice pred
vyjedndvanim s novou vladou, bylo dulezité demonstrovat svoji silu. Bitva také proto

skonéila nejspis nerozhodng.??

Aetiovi muZi byli nasledné vyplaceni regentkou Gallou Placidii, ktera vladla za svého
nezletilého syna Valentiniana I11. (425—455), Aetiovi bylo svéfeno veleni nad galskym
vojskem a také mu byla dana s tim souvisejici hodnost magister militum per Gallias.?®® Toto

jmenovani mélo byt ze strany cisafovny matky motivovano predevsim odsunutim Aetia mimo

246 MOMPSEN, T. Aetius, str. 518. in: BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 113.

247 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 113.

248 HYDATIUS, L. Chronica minora I1: Hydatii Lemici continuatio chronicorum Hyeronymianorum. str. 83.

249 Slo o jednoho z kandidati na cisatsky triin, ktery mél vyraznou podporu tGednikt v Italii, sam také zastaval
utad prefekt praetorio, in: CULBERTSON, J. T. T Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius.
The University of Arizona, 1966. str. 56.

250 PROSPER. T. Prosperi Tironis Epitoma chronicon, ad. 423. in: Th, Mommsen. MGH AA 1X a XI 2. Berolini
1892 a 1894.

251 BEDNARIKOVA, J. Atilla. Praha: Vysehrad, 2012. str. 115.

252 STICKLER, T. Aetius. Gestaltungsspielsraume eines Heermeisters im ausgehenden Westromischen Reich.
Miinchen, 2002, str. 252.

253 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 59. , Theodosian Code, str. 432 (XV, 4, 1).

54



Italii, protoze i1 kdyz §lo o ptivrzence minulého rezimu, jeho schopnosti 1 muzi byli

potiebni.?®* Jmenovani bylo vysvétleno jako odména za Gisp&chy dosazené v Galii.?>®

Dulezité je fict, ze Galla Placidie se primarné snazila ochrénit svého syna pted silnymi
vojenskymi veliteli Aetiem, Bonifatiem, Felixem.?®® Vzdy se snazila udrzovat rovnovéhu tak,
aby proti sobé stali riizni velitelé armady a tim se jejich moc ohrani¢ovala.?®” Snazila se

posilit cisafskou moc a vyrazné spolupracovala s cirkvi.?®8

4.3. Vrchol Aetiovy moci

Aetiova popularita rostla, v roce 425 ochranil mésto Arles pted vpadem Vizigot, nacez s nim
kral barbarii uzaviel mirovou smlouvu. O tfi roky pozdéji (428) zastavil franckou invazi ptes
Ryn.?° S Franky uzaviel v roce 431 smlouvu, podle niz se tento kmen stal ¥imskymi

foederaty, coz se ukazalo byt zdsadni pfi tazeni Attily v roce 451 n. 1..2%°

Aetius se dale roku 430 n. 1. a 431 n. 1. stfetnul s germanskym kmenem Juthungt, také

VvV tomto obdobi potlacil povstani v Noriku.

I ptes tyto tispéchy byl po smrti Bonifacia, ktery zemfel v disledku zranéni utrpéném v bitvé
u Arimina, kde porazil Aetia, jmenovan na jeho misto Sebastianus. Tim se Aetius citil nejen
ohrozen, ale také urazen, a rad&ji uprchl k Hunim, s nimiz, jak jsme naznacili vyse, m¢l od

mladi velmi dobré vztahy.?5!

O dva roky pozdéji si Aetius pravé s hunskou pomoci vynutil jmenovani vrchnim velitelem

zapadotimskych vojenskych sil a navic patricijsky titul.?®2 Spojeni téchto titadi uéinilo

Z Aetia de facto zastupce zapadoiimského cisate.?%

25 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 59. , Theodosian Code, p. 432 (XV, 4, 1).

255 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 60.

25 HYDATIUS, Chronicon. str. 84.

257 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 116.

258 Tamtéz, str. 116.

259 SCHMITD. L. The Visigoths in Gaul, 412-507, The Cambridge Medieval History, Cambridge University
Press, 1936. str. 279.

260 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 61.

%61 CESKA, J. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 219.

%62 CESKA, J. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 219.

263 STICKLER. T. Aetius. Gestaltungsspielsraume eines Heermeisters im ausgehenden Westrémischen Reich.
Minchen, 2002. str. 59.
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J. T. Culbertson srovnava Aetia se Stilichonem a Caesarem. Rika, Ze zatimco Stilicho mél
Stésti a jeho rivalové byli odstranéni ptirozenou cestou, Caesar a Aetius museli pfirozené
cest&?®* trochu pomoci.?®® Jak ale vysvétlit v piipadé Stilicha odstranéni Rufina a Eutropia?
Rufinus byl zavrazdén a je velmi pravdépodobné, Ze v této likvidaci byl Stilicho do urcité

miry zainteresovan.

Nejprve Aetius napomohl odstranit Felixe, schopného velitele, ktery mél udajné ke Galle
Placidii bliz nez on sam. Nevime, jak se mu podafilo pfipravit ho o vliv, ktery byl znagny.?®
V roce 430 n. L. byl konkurent béhem bitvy zabit. Aetius byl v této akci pravdépodobné
zapleten.?®” Podle Hydatia vsak nemél Aetius diivod likvidovat svého kolegu, nebot’ ziskal

sviij titul magister militum jesté pred jeho skonem.?%

Daleko vétsi nebezpeci pro Aetia znamenal jiz zminény Bonifatius, spravce provincie Afriky.
Bonifatius je Olympiodorem hodnocen jako state¢ny muz, ktery z Afriky vyhnal mnoho
riznych barbarti, pecoval o spravedlnost, byl stfidmy a pohrdal penézi.?®® Byl velmi blizkym
pritelem cisatské rodiny a soustavné podporoval jak matku regentku, tak mladého
Valentiniana. Problém vyvstal, kdyZ si nejprve vzal za manzelku arianku, nasledné pokitil 1
dité z tohoto svazku jako aridna a zaroven mél jednu nebo vice konkubin. Podle Aureliana
Augustina piestal Bonifatius dohlizet na déni ve své provincii, navic se zacal obklopovat
zenami a vedl nestfidmy Zivot.2’® V roce 427 n |. odmitl pozvani do Ravenny.?’* Toto

odmitnuti vedlo az k ob¢anské valce.

Pozvéani bylo motivovano radou Aetia Galle Placidii. Zaroven Aetius varoval Bonifatia
dopisem, zZe jej regentka chce odstranit. Bonifatius odmitl pozvani a tim nechténé podpofil

naseptavani Aetia.?’2

264 Culbertson tuto pfirozenou cestu oznacuje jako ,,nature® pfirodu. in: CULBERTSON, J. T. Two Roman
Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona, 1966. str. 62.

265 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 62.

266 GORDON, C. D . The Age of Attila. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1960. str. 50.

%7 BAKER, E. Italy and the West 410-476. The Cambridge Medieval History, Cambridge: CambridgeUniversity
Press, 1936, str. 410.

268 HYDATIUS, Chronicon. str. 94.

265 OLYMPIODOROS. Historiarum librorum, XXII framgmenta. Paris: FGH 4, 1851. Fr. 42, str. 67.

270 AUGUSTINUS, A. Epistulae 220. 7. PL 33, Parisiis, 1841.

271 JORDANES, Gethica. str. 167.

272 pPROCOPIUS, History of the Wars. Book 3, chapter 3 (online), dostupné z:
https://en.wikisource.org/wiki/History of the Wars/Book_IlI#l1l. (citovano dne: 1. 04. 2016).
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Bonifatius si udajné uvédomoval svoji slabost, a proto pozval®’® do Afriky Vandaly.?’#
Geiserich, brilantni viidce a velitel, vyuzil této nabidky. Pievedl své 1idi>" do severni Afriky a
velmi dobie vyuzival nabozenské rozpory, které panovaly mezi zde usidlenym fimskym
obyvatelstvem. Navic mnoho Maurt se piipojilo ke Geiserichovym silam. Vandalsky
vojeviidce velmi rychle ovladl oblast dneSniho Maroka a Alzirska a dobyl nékolik mést.

Usetieno ziistalo Kartago.2’

Podle J. Bednatikové vyuzil Geiserich spord, které mél Bonifatius s cisafskym dvorem a
vylodil se v Africe. Aetius se do této situace neangazoval, nebot’ potieboval své jednotky pro
akce v Galii. Za uspéchy a obnovu rynské hranice si roku 432 n. 1. vyslouzil sviij prvni
konzulat.?’" Geiserich byl Valentinianem uznan kralem dobytych africkych uzemi pravé za to,
7e upustil od obléhani Kartaga a odvadél tribut impériu.2’® Zapadotimské fisi se uz nikdy

nepodafilo Geisericha ze ziskanych uzemi vytlacit, i kdyz se o to mnohokrat snazila.

Bonifatius nasledné odhalil s pomoci Gally Placidie uklad, ktery proti nému nastrojil Aetius.
Pokusil se bez uspéchu odsunout Vandaly. Poté se vratil do Rima, kde mu Galla Placidie
udg¢lila titul patricius a ucinila jej magistrem utriusque militum. Aetius tento akt rezolutné
odmitl. Vrétil se z Galie do Italie a s podporou barbarskych jednotek svedl s Bonifatiem roku
432 n. I. bitvu u Ravenny?”®, kde byl sice porazen, ale Bonifatius na zranéni ze stietu

zemiel 280

Slo o zcela zasadni zvrat, boj nebyl veden o cisaisky titul, ale o moc, ktera konkurovala

cisaitim. 28!

218 Dnes se piedpoklada, ze k zadnému pozvani ze strany afrického guvernéra nedoslo. (Poznamka K. Sulce).
274 PROCOPIUS. Works. 1. 33. Translated by H. B. Dewing. London: William Heinemann Ltd., 1914-1940.
275 Jdajné $lo o asi 20 000 muzti, diiv&jsi odhady opiené o spisy Procopia hovofili az o 80 000, coZ neni
pravdépodobné, in: MERRILS, A. and MILLES, R. The Vandals. 2012

276 PROCOPIUS. Works. 11. 33-35. Translated by H. B. Dewing. London: William Heinemann Ltd., 1914-1940.
277 JORDANES, Gethica. str. 176.

278 HOGDKINGS, T. Italy and Her Invaders. Oxford, 1892, str. 244-249. Za touto smlouvou o miru stal
pravdépodobné Aetius. Vandalové platili tribut v obili a oleji, in: BURRY, J. B. A History of the Later Roman
Empire from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian. London: Macmillan. 1923. str. 170.

279 Ngkteii badatelé kladou bitvu k méstu Ariminum (Rimini) in: JOHN OF ANTIOCH, in: GORDON, C.D .
The Age of Attila. Ann Arbor: The University of Michigan Press,1960, str. 50.

280 pPROCOPIUS, History of the Wars. Book 3, chapter 3 (online), dostupné z:
https://en.wikisource.org/wiki/History of the Wars/Book_IlI#l1l. (citovano dne: 1. 04. 2016).

281 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, str. 126.
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Na misto Bonifatia byl jmenovan jeho zet’ Sebastianus, ten se pokusil odstranit Aetia. Aetius
nasledné uprchl k Huniim a s jejich podporou se ptesunul do Italie. Prosper vidi tuto akci jako

legitimni krok k op&tovnému ziskani své pozice.?®?

Nasledné dosahl Aetius dal$ich vyraznych vojenskych Gspéchi, v zasadé byl tim jedinym, co
oddalovalo kone¢ny pad impéria. Jordanes mluvi o Aetiovi jako o poZehnani, které ptinutilo
kmeny Suebii a Frankd slouzit fimské 15i.283 Velmi brzy upevnil své postaveni, kdyz pojal za
manzelku chot’ zemfelého soka Bonifatia, bohatou Pelagii, ¢imz ziskal zna¢ny majetek i

oddily neboztikovych buccellariii.?®*

Mezi léty 435-437 n. |. dosahl magister utriusque militiae dalSich aspéchu, stale podporovan
Huny porazil Burgundy. Burgundové se nasledné roku 443 n. . pfesunuli do dne$niho

Savojska, kde zalozili stat, ktery doGasné uznaval autoritu zapadofimského cisare.?®®

Ve ctyficatych letech musel Aetius feSit problémy v Galii hned na nékolika frontach. Musel
potlagit Bagaudy, jak v ptivodnim Spanélsku, tak nové v Galii.?®® J. Bednatikova oznaduje
toto hnuti za socialni.?8” Zvlastni je, Ze v téchto kampanich, a¢ jsou fimskymi foederaty,
bojuji Hunové pod ¥imskymi veliteli a Bagaudy potlaci.?® Aetius také musel drzet na uzdé
Vizigoty. V roce 436 n. 1. musel odrazit jejich utok na Narbone, nacez uzaviel

s Theoderichem, kralem Vizigotli, mirovou smlouvu.?®® Aetius také porazil Burgundy, z nichz
uginil ¥imské foederaty.?*® Po uklidnéni situace mohl Aetius odjet do Ravenny, aby prevzal

roku 437 n. 1. svij druhy konzuléat.

V tomto obdobi je Aetius titulovan také jako ,,parens “, jde o zvlastni oznaceni kvality vztahu

mezi cisafem a nositelem tohoto titulu.?°?

282Chronica Gallica. MGH Auctores antiquissimi 9: Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. (1). Th. Mommsen.
Berlin 1892. str. 658.

283 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 76.

284 CESKA, J. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 219.

285 CESKA, J. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 220.

286 Vyraz ,,Bagaudes” znamend state¢ni. Slo o rolniky, lupice, dezertéry, dokonce i prchajici curialy, tito viichni
se spojovali do loupezivych band a operovali pfedevsim v Galii a dokonce napadali i mensi mésta. Uz v obdobi
vlady Stilichona (407) de facto ovladali oblast v povodi feky Loiry. in: OWEN, B. Roman Gaul. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1953. str. 231-32.

267 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, str. 131.

288 APOLINARIS, S. Carmina. VII.; HYDATIUS, P. Chronicon. str. 103.

289 GIBBON, E. The Decline and Fall of the Roman Bmpire. New York: Random House, 1932. str. 273.

290 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, str. 132.

21 STICKLER, T. Aetius. Gestaltungsspielsraume eines Heermeisters im ausgehenden Westromischen Reich.
str. 69.
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Musime dodat, ze v tomto obdobi se i vztahy mezi vychodni a zapadni ¢asti fise vyvijely
pomérn¢ dobte. Diikazem budiz, ze Cisai Valentinianus se vratil z Konstantinopole do

Ravenny s nevéstou Eudoxii, dcerou Theodosia II.

Valentinianus dosahl véku osmnécti let a zacal vladnout namisto matky. Aetius toho vyuzil a
nahradil byvalou regentku.?®? General s mnoha pfiznivci i mezi senatory za¢al piimo
ovliviiovat politické déni fiSe a dokonce zadal jako odménu za vojenské uspéchy druhy

konzulat na rok 437 n 1.2

Zde vidime duvody aktivity, kterou az do této chvile vyvijela Galla Placidie, a ktera byla
namifena proti Bonifatiovi a také Aetiovi. Jak piSe J. Bednatikova: ,,Prehlizime-li obdobi od
viady Honoriovy az do roku 476, zda se, Ze za témito na prvni pohled nepochopitelnymi
peripetiemi regentciny vnitini politiky stal vyostrujici se zapas mezi cisarskou moci a

vojenskymi veliteli na Zdapadé, konflikt, ve kterém cisaiové nakonec podlehli.“***

Kviili Bagaudiim usadil v roce 442 n. 1. Aetius pobliz Orleansu Alany, ktefi pod vedenim
svého krale Goara mé&li byt pouziti k potlaceni povstalcl, ¢emuz ovSem zabranil biskup
z Auxerre, German. Nevime pfesné, jak povstalci nakonec skon¢ili, vime ovSem, Ze pro jejich

viidce, kterym byl tak jako mezi 1éty 435-437 n. 1. Tibatto, skonéilo povstani katastrofalng.?%

V roce 439 n. |. ovladl Geiserich nahle Kartago, poté Korsiku a Sardinii, diky ¢emuz mohl
podnikat najezdy do celého Stfedomofi. Bonifatius na poc¢atku vandalské aktivity v severni
Africe (429 n. 1.) mél dostatek muzi, lodi 1 schopnosti, aby se s ni vypofadal. Mohl tak u€init,
kdyby se k tomu rozhodl. Naproti tomu Aetius nemohl postradat jednotky a plavidla pro
africké kampané.?®® Vzajemna rivalita obou vojeviidei, kde piece jen spatiuji vétsi dil viny
Aetia, zapfic€inila trvalou ztratu dtlezitého tizemi a oteviela Geiserichovi cestu k trvalému

vysavani a soustavnému oslabovani zapadofimské fise.

Utoky Vandali byly drobné prepady, které ale opakované a dlouhodobé& od&erpavaly zdroje

jak lidské, tak financni.

22 BURY, J. B. The Invasion of Europe by the Barbarians. London: W. W. Norton and Company, 2000, ISBN:
0393003884. str. 122-23.

293 Rimské cisafstvi (online). dostupné z: http://rim.me.cz/cisarove/valentinianus_3/valentinianus_3.php.
(citovano dne: 25.8. 2016).

294 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 125.

2% THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 126.;
Chronica Gallica, 126, str. 660.

2% CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 69.
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4.4, Konflikt mezi Attilou a Aetiem

Vime, ze mezi Aetiem a Attilou panovaly pratelské vztahy. Aetius vyuzival podpory
hunskych sil az do roku 448 n. 1. Dokonce v roce 434 n. 1. idajné doprovodil Attila Aetia do
Rima.?®” Obé strany si vzajemn& vyméhovaly poselstva a drobné darky.?®® Na dikaz svého
pratelstvi poslal Aetius uz ve tficatych letech k Attilovi jistého Constantia, Gala, ktery mél
délat krali Hunt sekretéaie. V roce 449 n. L. byl posléan druhy sekretat, také Constantinus. Tito
lidé byli vyuzivani jako diikaz piatelstvi a mimo jiné také jako uZiteéni informatoii.?®® Za

druhého latinského pomocnika Aetius obdrzel Bledova®® trpaslika Zerkona.3

Pratelstvi mezi nejvyznacnéj$imi valecniky tehdejsi doby mélo hlavné pro Attilu jednu
vyraznou, ryze praktickou vyhodu: byl mu udélen titul vrchniho vojeviidce zdpadotimské fise.
To samoziejmé¢ neznamenalo, Ze by Attilovou ambici bylo realné velet fimské armadé. Na
druhou stranu tento titul, o né&jz, jak jiz vime, velice stal naptiklad Alarich, byl spojen

s vyraznymi vyhodami, vysokym finanénim pfijmem a znaénymi davkami obili.3%

Nékteti badatelé se domnivaji, Ze v roce 449 n. 1. zacaly drobné provokace ze strany Hunil,
které Attila praktikoval uz v predchézejicich letech na vychodofimskou vladu.3%® Jednou
takovou provokaci byla udalost, ktera se odehrala uz vyrazné¢ diive. V roce 441 n. 1. zminény
prvni sekretaf Attily pfi obléhani mésta Sirmion dosahl dohody s tamnim biskupem. Biskup
mu dal zlato z méstského kostela za piislib, Ze pokud se dostane do zajeti, Konstantinus jej
vykoupi. Bude-li biskup po smrti, pouZije zlato na vykoupeni co mozna nejvétsiho poctu
zajatych obyvatel mésta. Konstantinus svij slib nedodrzel. Odjel do Rima, kde cennosti

zastavil u jakéhosi Silvana.

Attila zjistil, kde jsou ukradené véci, a pozadoval jejich vraceni. Pravé s odpovédi na tento

Attiliv pozadavek prijeli v roce 449 n. 1. zapadofimsti vyslanci, kteti se zde setkali

27 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 67.

2% PRISKOS. Fragment. 8, 11. (online), dostupné z:
http://people.ucalgary.ca/~vandersp/Courses/texts/prisfr8.html#78. (citovano dne: 11. 06. 2016).

29 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 127.
300 \/ této dobé byl Bleda jiz po smrti, poznamka, K. Sulce.

31 Slo o Bledova nejoblibengjsiho otroka, kterému slibil manzelku z Konstantinopolského dvora. Po Bledové
smrti nejspis logicky presel do vlastnictvi Attily. (Poznamka K. Sulce).

302 Tamtéz, str. 127.

303 Slo o tzv. prvni Anatoliovu mirovou smlouvu, kdy Atilla neustale posilal na vychodotimsky dvir své
vyslance s velice malichernymi stiznostmi, $lo hlavné o to, Ze kazdou navstévu emisart museli

v Konstantinopoli, podle zvyklosti odménit znaéné hodnotnymi dary. (Pozn. K. Sulce).
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s vychodotimskym poselstvem. Jeho souc¢asti byl mimo jinych Priskos, ktery ndm zanechal

neocenitelné informace.

Zapadotimska vlada prohlasila, Ze zlaté nadoby byly fadn€ vyplaceny a ze Silvanus netusil, ze
jsou kradené, je vSak ochoten poslat Attilovi hodnotu predmétii v hotovych penézich. Attila

toto odmitl a trval na pivodnim pozadavku.3%*

Galské kronika ndm zanechéava dalsi podobny, ne snad zcela stézejni konflikt mezi Aetiem a
Attilou. ,,Eudoxios, povolanim lékar a vzdor své vzdélanosti zIy, uprchl v tom case poté, co
byl zrazen, od Bagaudii k Huniim. “3% 1kdyz se miize zdat, Ze se jedna o malichernost, mohla
tato udalost znamenat, ze se Attila chysta podpoftit Bagaudy v Galii, coz by pro

zapadoiimskou ¥i8i znamenalo velky problém.3%

V roce 450 n. 1. se Attila rozhodl pro tazeni na zapad. Nevime piesné, co ho k tomuto kroku
vedlo, vime jen, Ze ho k této akci ponoukal kratce predtim Geiserich. Attila vyhlasil vypravu
proti vizigotskému kralovstvi a uzaviel mir s vychodotimskou #i§i nejspise proto, aby se mohl
pln¢ soustiedit na valecné tazeni. Prohlésil také, ze Vizigéty chce napadnout jako
Valentiniantiv spojenec a piitel Rima. Neméame diivod se domnivat, Ze by Attila planoval
tazeni proti zapadotimské {i3i.3%” To, Ze se Attila prohlasil piitelem Rima, neznamena oviem,
ze byl stéle ptitelem Aetiovym. Je mozné, Ze po jeho odstranéni chtél redlné vyuzit svij titul
nejvyssiho vojeviidce zapadotimske fiSe a chtél ovladnout zapadotimskou iSi zevnitt. Sice
nemame dostatek diikazi pro takovéto tvrzeni, ovSem myslet si, ze Attila tahl proti Vizigotim
jen proto, aby pomohl Valentinianovi, nebo dokonce ud¢lal radost Geiserichovi, je

nepravdépodobné.

Nasledné doslo k nepfijemné interni udalosti na zapadotimském dvote, kdy byl odhalen
milostny pomér mezi Justou Gratou Honorii, sestrou cisafe, a jejim spradvcem Eugeniem.
Problém byl v tom, Ze Honoria se je$té piedtim zavazala ke slibu trvalého panenstvi, aby
neohrozila pozici cisafského paru. Eugenius byl popraven a téhotna Honoria byla zasnoubena

se senatorem Flaviem Bassem Herculanem.

304 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 128-129.
305 Chronica Gallica. MGH Auctores antiquissimi 9: Chronica minora saec. IV. V. VL. VILI. (1). Th. Mommsen.
Berlin 1892, p. 615-666.

308 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 130.

307 Tamtéz, str. 131.
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Honoria poslala Attilovi sviij prsten po eunuchovi Hyacinthovi s prosbou 0 pomoc a snad i
s nabidkou k snatku. Cisafska rodina odhalila tuto nepfipustnou akci, Hyacinthus byl umucen
a Honoria se zachranila jen diky pfimluvé Gally Placidie, cisafovny matky. Byla zbavena

v$ech distojenstvi a poct a urychlené provdana za Herculana.>®

Attila vyuzil nabidku Honorie, zvlast’ poté, co mu vychodotfimsky cisat Markianos odmitl
platit kazdoro¢ni tribut. Markianos vyhlasil radikalni zménu politiky viici Huniim a nechal
popravit Chrisafia, ktery byl tviircem programu tstupki viici Attilovi.*® Hlavni motivaci
Attily pro Gtok na zapad jisté nebyla Honoriina prosba, ale §lo o vitanou zaminku. Attila
pozadoval od Valentiniana polovinu fi$e, hlavné oblasti v Galii. J. Ceka se domniva, Ze svoji
roli v tomto konfliktu sehrala i diplomaticka aktivita vandalského krale Geisericha.®*° Podle
Jordana vedlo Geisericha k podpote Attily také to, Ze se obaval krale Theodericha a mozného
konfliktu s Vizigoty. ,,Mél totiz obavu, aby se kral Theoderich nepomstil za pohanu své dcery.
Ta byla provdana za Geiserichova syna Hunericha a nejdrive byla v tomto manzelstvi
Stastnd. Jenze Hunerich byl kruty, a to dokonce i ke svym détem. Na zdklade pouhého
podezrieni, ze jej chtéla otravit, ji dal uriznout nos a usi. Takto ji zbavil jeji prirozené krasy a

poslal ji zpét jejimu otci do Galie... !

MV

Kazdopadné zapadoiimska fise zamitla Attiltiv ndrok s tim, ze Honoria byla jiz zaslibena
Jinému muzi, krom toho podle fimského prava polovinu fiSe Honoria nevlastni, nebot’ se dédi
pouze v muzské linii.*? Je zajimavé, Ze cisaf vychodoiimské fise, Theodosius II.,
doporucoval zapadu, aby Attiliiv pozadavek schvalil. V této dobé byla politika vychodu viici

m 313

Hundm velmi vstiicna, coz se zménilo az s nastupe cisafe Markiana.

Ke konci roku 450 n. 1. doslo k dal§imu konfliktu mezi Huny a zapadotimskou fisi. Slo o spor
0 néstupnictvi v kmeni Ripuélskych Frankt. Mladsiho syna zemfielého krale podporoval
Valentinianus, stariho Attila.3'* Nutno ptiznat, Ze pravé mladsi dédic mé&l mezi svymi lidmi
zna¢nou podporu. Aetius pfijal Zadatele za syna a cisaf jej zahrnul dary. Nyni jiz byl konflikt

mezi Huny a Rimem ,,na spadnuti* 3%

308 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. str. 223.
39 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 133.

310 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 224.

311 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 78.

312 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 133.

313 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 144.

314 PRISKOS, Prisci Panitae fragmenta. Fragment. 16. C. Miillerus. FHG IV, Parisiis 1868. str. 98-99.

315 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 134.
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Podle J. Bednatikové Attila hledal zaminku jak vypovédét foederatni smlouvu uzavienou
s Rimem a chtél postupovat proti Aetiovi, kterého se obaval. Také se chtél zavdé&it Honorii,

Geiserichovi a vyfesit svoji pii s Franky.3!®

Dulezité bylo, na ¢i stranu se postavi Vizigoti. Podle Jordana si Theodericha snazil naklonit
jak Attila, tak cisat Valentinianus. Cisai k nému tdajné poslal poselstvo, které¢ mélo krale
piesveédcit k boji proti Huntim. ,, Zavisi vasi rozumnosti, nejstatecnéjsi ze vSech kmenit, abyste
se stali soucasti spojenectvi proti vladci, ktery touzi cinit z lidi celého svéta sve otroky a ktery
neshleda ditvody k zahdjeni valek, ale ktery povazuje za legitimni kazdou valku, kterou zahdji.
Sve ambice méri silou své paze a svou pychu Zivi svou nezdrzenlivosti. Jeho pohrdani zdkony
prirozenym lidskym pravem z néj déla nepritele samotné prirody. A tak si zaslouzi a tak si
zaslouzi nenavist v§ech, nebot svym jednanim dokazuje, Ze je spolecnym nepritelem vsech. !
Theoderich odpovédél Rimantm takto: ,,Rimané, mdte nyni, co jste chtéli; ucinili jste z Attily i
naseho nepritele. Budeme jej ndsledovat, kamkoli nds zavold. A trebaze je zpychly vitézstvim
nad riiznymi narody, Gétové védi, jak vést valku se zpupnymi. Zadnou valku bych nenazval
obtiznou, kromé té, jejiz ospravedinéni je chabé. Nemusi se obdavat nepriznivého vysledku ten,
kdo ma prizeri vyssi moci. “38

Dnes jiz vime, ze tato korespondence je pouze vyplodem Jordanovy fantazie a ze k zadné
takové vymeéne mezi cisafem a vizigotskym kralem nedoslo. OvSem 1 Vizigoti si dokazali
spocitat, ze v nastalé situaci je nutné postavit se na jednu z nesvafenych stran. Celkem logicky
si vybrali zapadotimskou ¥isi.3!°

I kdyz jest& pii vstupu do Galie Attila prohlasoval, Ze je piitelem Rima, jist& poéital s tim, Ze
konfrontaci s ravennskym dvorem se nevyhne. Po pfekroceni Ryna byl prvnim Attilovym
cilem s velkou pravdépodobnosti kmen Ripualskych Franku. Porazil je a nékteré jejich
bojovniky donutil stanout v jeho vojsku. Nasledné¢ v pribéhu pochodu poslal Attila

Hunim na bitevnim poli. ,,Za vlady Valentiniana Il1. a Theodosia Il. vytahl Attila s armadou
nékolika desitek tisic muzii proti Rimu a Konstantinopoli. Gétsky vyslanec, jehoz poslal

k Valentinianovi, prohlasil: ,, Attila, miij pan a tvij pan, ti mymi usty prikazuje, abys pro néj

pripravil svij palac. © Zaroven poslal Attila tyz vzkaz po gotském velvyslanci do

316 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 145.

317 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 78-79.
318 Tamté, str. 79.

318 TamtéZ. str. 220.
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Konstantinopole Theodosiovi. Kdyz se vSak o té nebetycné troufalosti doslechl Aetius, predni
senator v Rimé, odjel do Gallie k Alarichovi®®, jenz byl nepritelem Rimanii, a primél ho, aby

pomohl Attilu odrazit.3%

Hlavnim zamérem Aetia bylo shromézdit dost velkou armadu, kterou by mohl pouzit proti
Attilovi. Vizigéti neméli s Attilou zadny konflikt, Aetius v§ak povazoval u¢ast vizigotskych
sil v bitvé za naprosto klicovou. Sdm se chopil iniciativy, nikoli cisaf, jak nam predklada
Jordanes, a poslal ke krali Theoderichovi svého generala Avita. Tomu se podatilo Vizigoty
presvédcit o tom, Ze neni ucelné Cekat v Akvitanii, jak se véci vyvinou, a Ze bude lepsi

pripojit se ihned k Aetiové armadé a snazit se Attilu zastavit uz pii jeho pronikani do Galie.???

Roku 451 n. 1. se Attila zacal s celou svoji armadou piesouvat k Rynu. Ob¢ armady se stietly
v dne$ni Champagni na Katalaunskych polich u mésta Catalauni, pobliZ dneSniho Troyes.
,,Na strané Rimani: byl patricius Aetius, natolik proziravy, Ze odevsad shromdzdil bojovniky a
dosahl tak toho, Ze jeho vojsko nebylo slabsi. “** Musel piestavét armadu, nebot pfirozené
nemohl pocitat s hunskymi pomocnymi sbory. Jeho armada byla fimska jen podle jména a jeji
muzstvo tvofila riznoroda smésice prevazné germanskych kment.** Své vojsko posilil
konkrétné jednak Vizigoty, jednak dalsimi foederaty: Burgundy, Sasy, Alany, keltskymi
Armoriky a také Salskymi a Ripualskymi Franky.3%

Sidonius Apollinaris se zmifiuje o tom, Ze Aetiovo vojsko tvofili pfedevsim barbaii.3%°

Jordanes zminuje tii hlavni ¢asti fimského vojska. Bylo sestaveno z oddila, kterym velel
Aetius, oddild krale Theodericha a bojovnikl alanského krale Sangibana. Sangibanus byl
udajné v bitvé ve stiedu formace, protoZe byl podeziely ze spoluprace s Attilou. Mél se mu
snad vzdat a vydat mu mésto Orleans.*?’ Hunové dokonce mésto Orleans obkli¢ili a vstoupili
do ngj. Po prichodu zapadni armady vsak z nam neznamych divodu ustoupili. Podle E. A.

Thompsona utrpél Attila pred méstem porazku a stéhl se na Katalaunska pole.3

320 Alarichem ma byt ve skute¢nosti Theoderich. Poznamka K. Sulce.

321 MALALAS, X1V, str. 358. in: THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999.
ISBN: 80-7106-203-0. str. 137.

322 JORDANES, Gétskeé déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 220.

323 Tamtéz, str. 79.

34 BURIAN, J. Rimské impérium. Praha: Svoboda, 1994. ISBN: 25-004-94. str. 207.

325 CESKA, J. Zdnik antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 224.

326 APOLLINARIS, S. Carmina. VII.

327 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 80.

322 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN: 80-7106-203-0. str. 139.
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Podle J. Bednatikové usiloval Aetius o stfet s Huny co nejdiive po tom, jakmile shromazdi
dostate¢nou vojenskou hotovost. Diivodem byl jisté strach, aby se mu tak riznorodé vojsko

dfiv nerozprchlo a také, aby hospodafsky nevyéerpal Galii.®?°

Podle J. B. Burryho doslo ke stietnuti 20. ervna 451 n. 1.3%0 Attila se mé&l obavat stfetnuti,
proto pozadal véstee, ktefi mu oznamili, ze mu bohové nejsou naklonéni, avSak Ze v bitve
bude zabit jeden z jeho velkych nepiatel. Kral se myln¢ domnival, ze ptijde o Aetia, ,, Attila
povazoval jeho smrt za natolik Zadouci, Ze ji chtél dosahnout i za cenu své vlastni zkazy. 3!
Podle Jordana bitva zapocala kolem devaté hodiny ranni, kdyby se stfetnuti nevyvijelo pro
Attilu dobte, mohl ustoupit skryt noci. K bitvé tedy doslo kolem tieti hodiny odpoledni, za pocatek

dne byl povazovén usvit, nikoli jako dnes ptilnoc.>*?

Jednim z hlavnich taktickych zamért obou stran bylo dobyti kopce, ktery se v misté bitvy
nachézel. Hunové obsadili jeho pravou a Rimané levou stranu. Jordanes zmifuje, Ze na levém
ktidle fimské armady operoval Theoderich, na pravém Aetius, ve stiedu, jak jsme jiz fekli,
zustaval Sangibanus. Naproti tomu v hunském vojsku stél ve stiedu Attila a kiidla byla
sloZena z nérodd, které si vojeviidce podrobil. Jordanes ptirozené vyzdvihuje vojsko bratrii
Valamera, Thiudimera a Vidimera, ktefi veleli Ostrogotim, a také vojsko Gepidi, které vedl
kral Audarich.®® Je zajimavé, ze Jordanes hodnoti pozitivné obé proti sobé vél&ici strany,

zjevné proto, ze v obou bojovych formacich byli pfitomni Gotové.

Kral Theoderich byl v bitvé zabit, byl bud’ uslapan svymi vlastnim muzi, kdyZz mezi nimi
projizdé€l a povzbuzoval je, nebo byl zabit oSt€épem nepratelskeého Ostrogéta. Tato udalost
udajné stala za prudkym utokem Vizigétd, ktefi zahnali Attilu aZ do jeho ohrazeného tabora.
Podle li¢eni Jordana dopadla bitva vlastn€ nerozhodné, ob¢ strany byly ptfesvédceny, ze
zvitézily. ,,Na Usvitu nasledujiciho dne hledéli Rimané na pole, které se zdvihalo kopci mrtvol

a na Huny, kteii se neodvazovali vyjit ze svého tabora, a povazovali se za vitéze.3*

Po bitvé a pohibu Theodericha nabadal Aetius syna mrtvého krale, aby se vratil do svych
sidel a pfevzal vladu po otci. Obaval se, aby Uplné zni¢eni Hunt nevrhlo proti fimské isi

samotné Goty. Podle E. A. Thompsona Aetius hodlal usetfenim Hund obnovit rovnovéhu sil

329 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 199.

330 BURY, J. B. The Invasion of Europe by the Barbarians. London: W. W. Norton and Company, 2000, ISBN:
0393003884, str. 329.

331 JORDANES, Gétskeé déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 80.

332 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 226.

333 JORDANES, Gétske déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 81.

3% JORDANES, Gétske déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 84.
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v Galii. ,, Hunové byli jeho celozivotnimi prateli — to diky Zoldnérskému vojsku, které mu
poslali, dokazal prece drzet na uzde Visigoty. At se to zda jakkoli zardzejici, stale jesté doufal,
Ze by mohl Huny primét, aby mu podobné poslouZili i v budoucnu. “>*° Stejné& jako
Thorismunda piesvéd¢il Aetius i mladého franckého krale, aby se vratil domi, kdyby se jeho
star$i bratr pokusil o uchvéceni trinu. Frankové skute¢né odtahli a Aetius byl schopen zajistit

bezpecny odchod hunského vojska.

., Kdyz Attila videl, ze Gotové odchazeji, povazoval to za lest ze strany nepratel... a ziistal
néjakou dobu v tabore. Ale kdyz po odchodu nepratel nastalo ticho a dlouho se nic nedélo,

povazoval to za své vitézstvi, “>%

E. A. Thompson tika o Aetiovi v této souvislosti: ,,Kdyz uz se jednou rozhodl (Aetius)
podporit spolecensky rad, jehoz ekonomické zaklady jiz davno pominuly, cestné politické
metody nebyly uz na misté. Jak byla jeho licomeérnost ,,moudra*“ vyslo najevo nasledujiciho

roku. <337

Jordanes nadéle uvadi, ze v této bitvé padlo na sto Sedesat pét tisic muzi na obou stranich.3®

V pramenech najdeme i fantasti¢téjsi odhady, a to dokonce ti sta tisic padlych.®*® Podle J.
Buriana Aetius v bitve zvitézil. Donutil Attilu pouze ustoupit z Galie, ale neodvratil ho od
utoku na Italii.3*° Je tedy jasné, e ztraty nemohly byt natolik markantni, kdyz byl Attila
schopen dalSich vojenskych akci. S J. Burianem se shoduje 1 J. Bednatikova. Podle ni ztraty
Attily nemohly byt nijak extrémni, kdyz byl Attila schopen dalsiho brzkého utoku.3*! Aetius

zde dosahl taktického vitézstvi, ovS§em naplno nevyuzitého.

Je tu jesté jedna dilezita motivace barbarského vladce, totiz po jeho selhani v predchozi bitve
byla ohroZena jeho prestiz. Uvédomme si, Ze hunska fiSe fungovala na zcela jinych principech
nez naptiklad zapadotfimska fiSe. Fungovala na zakladé vybojl a kofisténi u jinych nérodd,
dulezité bylo, aby dochazelo k ¢astym konfliktiim, které bude uspésné tesit vladce, ktery

vitézstvimi a naslednou kofisti bude podporovat nacelniky jednotlivych kmenti, které tvori

335 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN: 70-7106-203-0. str. 141, in:
JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 222.

3% JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 85.

37 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN: 70-7106-203-0. str. 141.

338 JORDANES, Gétské déjiny/ Rimské déjiny. Praha: Argo, 2012. ISBN: 978-80-257-0744-9. str. 85. Je téméF
Jisté, ze takové mnozstvi vojaki nebylo v bitve pfitomno, mohlo se jednat o nekolik tisic snad nekolik desetitisic
muzi, uréité ne o statisice bojovniki. (Pozn. K. Sulce).

3% HYDATIUS, Chronicon. 41, 27. W. Burges. Oxford, 1993.

30 BURIAN, J. Rimské impérium. Praha: Svoboda, 1994. ISBN: 25-004-94. str. 207.

31 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 211.

66



svaz. Pokud by Attila nedosahoval vitézstvi, predaci by jej brzy odmitli nasledovat a nasli by

si schopngjsiho viidce. 342

Jak miizeme vidét, Attila se necitil Aetiovi nijak zavazan za jeho intervenci po bitvé na
Katalaunskych polich. V rozdéleni spojeneckych armad vid¢l vitanou pfileZitost, jak se
pomstit zdpadu za svlij neuspéch. Aetius oc¢ekaval, Ze bude stacit navazat opétovné
diplomatické styky s Huny a ti jej opét pfijmou za svého pfitele, proto snad nerozmistil

v Julskych Alpach hlidky, které by v horském terénu snadno zvladly hunskou jizdu.3*3
Duivody, pro¢ Aetius stale doufal ve spolupraci s Huny, jsou podle E. A. Thompsona ryze
ekonomické. Aetius hajil zajmy pozemkové aristokracie zapadu, tak jako své vlastni.
Ptedpoklédal, tak jako velka ¢ast velkostatkati, ze Hunové jsou jedini, kdo dokaze ochranit
jejich majetek pted ostatnimi kmeny v Galii.>** Po pro Aetia ne¢ekaném tutoku na Italii
nejvetsi tehdejsi vojeviiddee pivodné zamyslel ponechat Italii jejimu osudu a utéci spolu

3

s cisafem Valentinianem®*, nakonec tak v§ak neu¢inil.3*®

Tento druhy vpad Attily do Italie je povazovan za nejvétsi selhani Aetia v jeho kariéte. Podle
Prospera nebyl Aetius pfipraven na dalsi takto brzky konflikt, nepiedvidal jej a nemél
obsazeny alpské prasmyky.>*’ J. Bednaiikova naproti tomu konstatuje, Ze tyto st&Zejni oblasti

nebyly obsazeny uz del§i dobu a poslouzily jiz Alarichovi v roce 410 n. 1.348

Attila zatim s pomoci znalosti porobenych narodt oblehl a zniil strategicky i obchodné
dilezitou Aquileiu a dalsi mésta. Zbyvalo uZ jen piekroit Apeniny a tahnout na Rim, oviem
k tomu nakonec nedoslo. Aetius totiz vypravil ke krali Huna poselstvo, které se s nim setkalo
u feky Mincium. Tvofil jej papez Lev, byvaly prefekt Trigetius a Gennadius Avienus. Tato
trojice docela urgité presvéd¢ila pohanského krale, aby upustil od utoku na Rim.3*° Delegace

mu v§ak poskytla zaminku k stupu, pii némz si stale zachoval tvaf Gisp&§ného vojeviidce.>*

vvvvv r

Duvody Attilova tGstupu byly mnohem prakti¢téjsi. V roce 451 n. |. postihl Italii hladomor. O

rok pozdé&ji se rozmohl znovu a s nim zachvatil zpustoSené oblasti také mor. Prvni piipady

32 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 211.

343 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN: 70-7106-203-0. str. 143.
34 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 211-212.

35 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN: 70-7106-203-0. str. 143.
346 Tamtéz, str. 145.

347 PROSPER, ad. a. 454.

38 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 210.

3499 THOMPSON, E. A. Hunové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN: 70-7106-203-0. str. 147,
JORDANES, Gethica. str. 223.

350 BEDNARIKOVA, Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 211.
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onemocnéni se uz ohlasily a bylo by velice riskantni pokracovat v postupu a v tylu si nechat
kli¢it smrtonosnou nemoc. Navic vychodotfimsky cisat Markianos vyuzil nastalé situace a

351

poslal vojsko, které pod vedenim dustojnika, jmenovce Aetia>", ptekrocilo Dunaj a zahnalo

hunské oddily, které byly ponechany v Italii, aby stiezily dobyta tizemi.®*? Nasledné se Attila

stahl, aniz se dostal k Rimu.%%®

Podle Jana z Antiochie odtahl Attila s vyhruzkou a pozadavkem, aby mu byla vydana
Honorie.®** Attila svij cil splnil. Obnovil svoji prestiz a ziskal kotist.®*® Vzhledem k vyse

zminénym okolnostem nebylo pro hunského krale dalsi setrvavani v Italii vyhodné.

Rimska moc nemohla G¢inné zasahnout, nastésti kral Hunti roku 453 n. 1. nahle zemiel. 3%

Nastalé nastupnické spory a odboj podmanénych néarodu, které vedl jiz zminény kral Gepida

Ardarich, znamenaly zanik hunské Fise.®’

Velice zajimavé je hodnoceni Attily, které ndm zanechava E. A. Thompson. Hunského
nacelnika neshledava nikterak vyjimeénym, coz je v rdmci dneSniho minéni o Bi¢i bozim dost
nezvyklé. Attila nebyl nijak schopnym velitelem ani diplomatem. Ditkazem jeho diplomatické
neobratnosti budiz fakt, Ze, jak pise E. A. Thompson, ,,miizeme poctivé dospét k ndazoru, ze
dohnat Aetia a Theodericha k tomu, aby si vzajemné padli do naruce, mohl jen prvotiidni
packal.“**® Narazime na to, Ze kdyby Attila bojoval s Vizigoty a Rimany oddélené, je velice
pravdépodobné, Ze by uspél. Namisto toho zaptic¢inil spojeni, do té doby nijak
spolupracujicich spoleéenstvi. To vedlo k porazce Hunti, kde navic jejich kral demonstroval

zna¢nou vojenskou neschopnost.

V protikladu k Attilovi mizeme vidét Aetia, ktery, i kdyz mu jeho protivnik vlastné pomohl,
dokézal spojit riizné kmeny s pozistatky fimské armady a odrazit nejvétsi vojsko tehdejsi
doby. V ramci moznosti, které v posledni fazi existence zapadotimské fise vojevidce mél,
jich vyuzil dokonale. Alespon oddalil kone¢ny zanik, ktery nastal o zhruba tfi desetileti

pozdéji. Jak jsme vidéli na ptikladu Vizigétt a Hunil, musel udrzovat kiehkou rovnovahu sil,

351 yychodotimsky general se jmenoval Aetios, poznamka K. Sulce.
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354 JORDANES, Gethica. str. 224,

355 BEDNARIKOVA, I. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 222.
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pokud by se jedné skupiny zbavil docela, mohl o¢ekavat vzestup té druhé a jeji dominanci nad

upadajicim zapadem.

Znacnych Aetiovych jak vojenskych, tak diplomatickych schopnosti si byl védom i ravennsky
dvir a jak mizeme vidét uz na ptikladech z minulosti, napt. u Stilichona, za¢ne-li jednotlivec
kumulovat ve svych rukou piili§ mnoho moci, musi byt neprodlen¢ odstranén. To byl i osud

Aetitiv. Opét nachazime vyraznou podobnost se Stilichonem.

4.5. Konec magistra militum

Podle J. Bednatikové byly hlavni pficiny Aetiova padu za prvé paradoxné smrt Attily, za
druhé neaspéch roku 451 n. ., Attilovo taZzeni do Italie.®>® Uvadéni umrti Attily se mize zdat
zvlastni, ovSem prave klid, ktery v #i$i panoval po akcich Aetia, mohl trapit cisafe, ktery se
nyni mohl plné vénovat vlastnim obavam z mocného statnika. Nyni uz v podstaté nebylo tfeba

Aetia, ktery jen zastifioval cisare.3%°

Aetius chtél nechat svého syna Gaudentia ozenit s cisafovou dcerou Placidii, ktera byla
plivodné zaslibena Aetiovu generalu Maiorianovi. Uskute€nénim tohoto spojeni by Aetiiv
syn ztratil veskeré dédicné ndroky na zdpadotimsky triin. Star$i dcera cisafe Eudoxia byla
zaslibena synu vandalského kréle Geisericha, Huerichovi. Podle J. T. Culbertsona §lo o
predstirany snatek, ktery byl fimskou stranou odvolan. Nasledné Aetius intervenoval za to,
aby jeho syn byl zasnouben se dosud svobodnou Eudoxii®®* a roku 453 n. |. byl Gaudentius
skute¢né zasnouben s dcerou Valentiniana III. OvSem tato situace nahravala nékterym radciim
cisafe, ktefi oCernili Aetia, oznacili ho za zradce a hlavné posilili v cisafi podezieni, Ze jej
jeho ministr chce svrhnout z trinu. ,,4 tak jednoho dne, kdyz Aetius predkladal cisari financni
zpravu, Valentinianus se vymrstil z trunu a osocil ho ze zrady. Pak tasil mec¢ a vrhl se na
bezbranného Aetia. Dva komornici a za maly okamzik jim velky vojeviidce lezel mrtev u

nOhOU «362

Domnivam se, ze toto trochu ptehnané liceni E. Gibbona je ovsem v zasad¢ pravdivé. To,
Ze se ministr cisafe snazil sptiznit svou rodinu piimo s cisafovou, posilovalo tvrzeni, Ze chce

ziskat narok na fimsky triin. Navic je vysoce pravdépodobné, ze na schopného statnika cisaf

359 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 222.

360 Tamtéz, str. 222.

361 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 84.

362 GIBBON, E. Zanik a pad rimské rise. Praha: Odeon, 1983. ISBN: 01-094-83. str. 16.
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uz davno velice zarlil. Prave on totiz, a nikoli cisaf, byl poslednim garantem bezpecnosti

v iimské Fisi v posledni fazi jeji existence.363

Podle Jana z Antiochie se na padu mocného magistra militum podilel hlavné Petronius

Maximus a také cisafsky komo#i Heraclinus.3%

J. T. Culbertson ve své praci piimo pojmenovava vinika Aetiova padu. M¢l jim byt

kromé samotného cisafe také Petronius Maximus, vysoce postaveny fimsky politik.

Ten pravé za Aetiovy politické aktivity dosahl nejvyraznéjsich tispéchi. Jak J. T. Culbertson
dale poznamenava, ,,choval Aetia ve velké iicté.“3%° Muze se zdat nepochopitelné, prod tedy

prave on byl inicidtorem padu svého generala.

Valentinianus zatouzil po Maximové krasné zen€. Hral s jejim manzelem v kostky a jako
vyhru si pfivlastnil jeho prsten. Poté poslal prsten jeho Zzené se vzkazem, aby piisla do palace,
ona tak ucinila a cisaf ji zneuctil. Kdyz se to dozvéd¢l zhrzeny manzel, ptisahal cisafi pomstu,
tu ov§em mohl stéZi realizovat, pokud byl nazivu Aetius.*®® Za i¢elem odstranéni mocného
generdla se spojil s eunuchem Heracliem, zastavajicim post cisaiského komotiho (primicerius
sacri cubiculi), ktery mél na vladce znaény vliv.®” Zde uz se shodujeme s E. Gibbonem.

Spolecné presveédcili cisafe o nutnosti odstranéni mocného muze, nacez byl Aetius zavrazdén.

Maximus ocekéval pozici, kterou pivodné zastaval Aetius. Heraclinus vSak doporucil cisafi,
aby z Maxima neudé¢lal dalsiho pfili§ mocného jedince. Maxima to tdajné tak rozlitilo,

ze zosnoval zavrazdéni samotného Valentiniana III., a to s pomoci byvalych vojaka Aetia.

Pokud je pravdou tvrzeni o pohang, ktera byla zptisobena Maximové manzelce, a o tom, ze
manzel slibil pomstu primarné cisafi, je podivné, ze by se spokojil s Aetiovou pozici a

S pocinanim cisare se ,,néjak* smifil. SpiSe chtél uchvatit veskerou moc pro sebe, coz také
nakonec ucinil. Neuzil si ji viak dlouho. Byl zavrazdén Vandaly, ktefi vpadli do Rima roku

455n. |.

363 Tamtéz, 16.

364 JAN Z ANTIOCHIE. loannis Antiocheni fragmenta. fragment 201 in: C. Mullerus. FHG 1V, Parisiis 1868.
365 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 85.

366 PROKOPIOS Z KAISEREIE, Véalka s Vandaly a Persany. Praha: Odeon, 1985. 1. 4.

%7 HEATHER, P. Der Untergang des Romischen Weltreichs. Stuttgart: Klett-Cotta, 2007. ISBN 978-3-499-
62665-4. str. 429.
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Jak piSe E. Gibbon, ,,doslo na slova jednoho z Valentinianovych radcu, jenz rekl cisari: Svou
pravici utal sis vilastni levou pazi.“ Byzantsky kronikaf ze Sestého stoleti, Marcellinus,
pravem nazval Aetia ,,zdrukou bezpecnosti zapadorimského impéria.*®® Marcelinus Comes
fika, ze Aetius byl velkou spasou od teroru Attily a s jeho koncem piichazi i konec
zapadotimské fige. 3%

Z4dny nam dochovany pramen nehodnoti Valentinianovu akci pozitivné, neoznacuje Aetia za
zradce, ba odsuzuje jeho zavrazdéni.3’® Cisa nasledné pievzal Aetiovi elitni vojaky. Zde
nabizi J. Bednatikova zajimavé srovnani. Aetiovi muzi cisare i s Heracliem zavrazdili a
pomstili svého viidce. Pak nabidli diadém Petroniovi Maximovi.>"* Bonifatiovi vojaci nic
takového vic¢i Aetiovi neucinili zfejmé pro manzelstvi s Pelagii a také proto, Ze nedoslo

k zadné vrazdé, ale ke smrti jejich pana v bitvée 3"

J. Bednatikova hodnoti Aetia velmi pozitivné. Dllezité byly jeho znalosti barbara, které
dovedl vyuzivat jak ve vojenskych konfliktech, tak v diplomatickych jednénich. Dokéazal
rozbit koalici Vizigdoth a Vandali tim, Ze ruku starSi Valentinidanovy dcery nabidl synovi
Geisericha Hunerichovi.3”® Obnovil rynskou hranici. Uéinil z Burgundi a Frankd fimské
foederaty, coz ptinaselo zapadu trvaly profit. Spolupracoval s Franky i Burgundy a v podstaté
se nepiimo podilel na zaloZeni jejich statnich utvara ve stiedni Evrop¢. Problematické je
hodnoceni pristupu k Attilovi tésné po bitvé na Katalaunskych polich a také vpad hunského

krale do Italie. 374

Nemame tolik informaci o Aetiové vnitropolitické ¢innosti. Podle J. Bednatikové fidil nékteré
finan¢ni zaleZitosti fiSe, snaZil se také o obnovu hodnoty fimského ob¢anstvi. Stavél na
tradi¢nich hodnotach a podporoval senat. Také se dokdzal obklopit schopnymi lidmi, uvést

muiZzeme Maioriana, Avita, Ricimera ¢i Oresta.®"®

Na zavér zminime zajimavé srovnani, které nam zanechava J. T. Culbertson ve své préci.

Musime si pfedné uvédomit, Ze oba, jak Stilicho, tak Aetius, byli vojaci z povoléani a

368 GIBBON, E. Zdnik a pad rimské rise. Praha: Odeon, 1983. ISBN: 01-094-83. str. 16.

369 COMES, M. ad. a. 455. Marcellini Comitis chronicon. in: Th. Mommsen. MGH AA IX a Xl 2. Berolini
1892 a 1894.

870 HYDATIUS. Chronicon. 161.

371 HYDATIUS. Chronicon. 164.

32 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 226.

373 JORDANES, Gethica. str. 184.

374 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. str. 226-7.

375 Tamtéz, str. 226-7.
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spolecnost zavisela na jednot¢ a schopnostech armady, kterd ji mé¢la chranit pfed vnéjSim

nebezpeim.3’

Aetius se minimalné vénoval nevojenskym zélezitostem, naproti tomu Stilicho se snazil i o
ur€ita napravna ekonomicka opatieni. Aetius mél jist&jsi pozici v senatu. J. T. Culbertson
mluvi o tzv. vojenské mysli. Podle jeho minéni, mentalita vojaka formovala od 3. stoleti
fimsky stat. To, co bylo velice uznavano v tehdejsi spole¢nosti, byla vojenska hodnost

V hierarchii #ige.?"’

V soupefeni mezi Stilichonem a Rufinem, Aetiem a Bonifatiem a Aetiem a Felixem mizeme
vidét snahu kazdého jednotlivce sjednotit veskeré zalezitosti pod jednoho vrchniho velitele,

tedy sebe.

V ptipadé Alaricha a Radagaisia zvolil Stilicho dva rozdilné postupy. Alaricha chtél vyuzit,
zatimco pfichod Radagaisia byl utokem na generdlovu autoritu. Stejné tak uspéchy Mascezela
v severni Africe v roce 398 n. . Mascezel byl odstranén, aby neohrozil Stilichonovu pozici.
Stilicho se roku 407 n. 1. rozhodl upustit od tazeni do Ilyrika. Namisto toho se chtél sousttedit
na Galii, coz ovSem nemé&lo byt podle Gulbertsona motivovano barbary, ale vzestupem

Konstantina.®"8

Oba vojeviidci byli velmi bohati. Stilicho ziskal prostiedky od svych podporovatelt,®”® Aetius
je zd&dil. Ani o jednom nelze Fict, Ze by své bohatstvi ziskali na tikor fise. Zadny zdroj nefika,

Ze by Aetius nabyté jméni n¢jak zpronevétil nebo pouzil proti cisafi.

Stilicho 1 Aetius vyuZivali vétSinu svych prostfedkl k vojenskym tceltim. Vime, Ze Serena,

Stilichonova manzelka, si nemohla dovolit koupit drahy d@im jistého fimského senatora®?, a

376 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 95.

377 MACMULLEN, R. Soldier and Civilian in the Later Roman Empire. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1963, str. 174-77.

378 CULBERTSON, J. T. Two Roman Generals: Flavius Stilicho and Flavius Aetius. The University of Arizona,
1966. str. 97.

379 HOGKIN, T. The Dynasty of Theodosius. Oxford: Clarendon Press, 1889, str. 135. ZOSIMOS, cit. HADAS,
M. A History of Rome from Its Origins to 529 A .P . as Told by the Roman Historians. Garden City, N. Y.:
Doubleday & Company, Inc., 1956. str. 220.

380 JONES, A. H. M, The Later Roman Empire, 284-602. Norman: University of Oklahoma Press, 1964. str.
560.
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to 1 pfes to, Ze Stilicho ukradl patrné€ i1 kvili tomu velké zlaté desky ze dvefti Jupiterova

chramu. 38!

Aetius musel nejspiS ob&tovat cast svych osobnich prostredkil na placeni hunskych oddilt a

dal$ich auxiliarnich jednotek.

381 |OT, F., PFISTER, CH., LO GANSHOF, F. Les Destinees de 1 1 Empire en Occident de 375-888. Paris: Les
Presses Universitaires de France, 1928, str. 33.
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5. Flavius Ricimer

V posledni ¢tvrting€ patého stoleti nastoupila fiSe cestu ke kone¢nému kolapsu. Mezi 1éty 456-
472 n. . byli jmenovani na trin hned ¢tyfi cisafi. Pozice téchto muzi byla pouze
reprezentativni a oni nedisponovali zddnou skute¢nou moci. Kolektivné jsou tito vladci
oznacovani jako ,,shadows emperors®, tedy stinovy cisafi a skute¢nym vlddcem zapadni fiSe

byl magister militum a patricius Flavius Ricimer.38?

Tento velitel byl Germéan, pochazejici z urozené rodiny. Jeho otec byl Svéb a matka
Vizigotka, oba spiiznéni s kralovskymi rodinami.®® Matka byla nejspi§ dcerou Vallii,
Ricimer byl tedy vnukem vizigdtského kréle. Je velice pravdépodobné, Ze po jeho smrti se
matka se synem dostali do ohroZeni, proto Ricimer vstoupil do fimské armady. Rim &asto

pfijimal urozené z barbarskych spolecenstvi.3

Kdyz Ricimer ziskal moc, ustanovil sam sebe tviircem®®°novych cisaft.38 Sam je dosazoval a
zase sesazoval podle toho, jak plnili jeho vuli. Ricimer tak zasadnim zptisobem oslabil

instituci cisaf'stvi, jejiz moc se po jeho smrti uz nedokézala obnovit. 37

Problémem pfi rekonstruovani vlivu Flavia Ricimera na posledni fazi existence zapadoiimské
fiSe jsou nejasné a skromné prameny, které se ndm dochovaly ¢asto pouze ve fragmentech.
Autory, o néZ se piece jen mizeme do jisté miry opfit, jsou napt. Sidonius Apollinaris,

Priscus, Hydatius ¢i Johan z Antiochie.

S. I. Oost oznacila Ricimera jako chladného manipulétora, ktery se nestitil Zadného Cinu,
ktery mu mél pomoci udrzet se na vysluni moci.*® Naproti tomu J. B. Bury ik4, Ze Ricimer

neni nijak atraktivni postavou sledovaného obdobi, a proto je snazsi né¢jakym zptisobem mu

382 FILOMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf. (citovano dne: 26. 02. 2016) str. 1.

38 GILLETT, A.: The Bitrh of Ricimer. In: Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte 44, &. 3, ro¢. 1995. str. 380-
384.

384 MACGEORGE, P. Late Roman Warlords. Oxford 2002. str. 178.

385 V/ anglické literatuie byva ozna¢ovan piimo jako emperor’s maker. Pozn. K. Sulce.

386 MACGEORGE, P. Late Roman Warlords. Oxford: Oxford University Press, 2003, ISBN: 0199252440, str.
215.

37 FILOMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf. (citovano dne: 26. 02. 2016) str. 1.

38 OOST, S. L. “D. N. Libivs Severv. P. F. Avg, Classical Philology 65, 1970. 228-240.
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prihorsit, ¢ ho né&jak ogernit.®® L. R. Scott dopliuje, Ze moderni uéenci ptisoudili Ricimerovi

kazdou zradu ¢i prohiesek, jehoz autorstvim si nebyli jisti.3*

J. M. O'Flynn v svém dile Generalissimos of the Western Roman Empire tvrdi, ze hlavnim
cilem Ricimera po tfech tzv. interregnech v letech 456-7 n. |., 461 a 465-7 n. |. bylo opustit od
instituce cisafe a vladnout zapadu jako patricij pod cisafem vychodotimské fige.>* J. M.
O’Flynn také spojuje Ricimeroviv politicky postup s jeho etnickym piivodem. Byl to naptl
Vizigét a napiil Sueb.3%? Naproti této tezi se P. S. Barnwell domniva, Ze Ricimer nikdy nechtél
sesadit cisafe, spiSe cht¢l mit na triin€ poslusnou loutku, kterd nebude odporovat jeho
etnickym zajmim.3% Ziejmé jde o lobovani za svoji etnicky spfiznénou skupinu v .

Muzeme vidét uréitou podobnost s Alarichem.

Ptedpokléada se, ze hlavni snahou Ricimera byla ochrana Italie proti Vandaliim a zastdvani
podobné pozice, jakou zastavali Stilicho a Aetius v predchozim obdobi. Casté sesazovani
cisafti a dosazovani novych nema byt chapano jako vyraz osobni pomstychtivosti. Ricimer

také uvedl nékteré precedenty, jimiz ptipravil finalni rozpusténi zapadoiimské fise, K némuz

doslo o nékolik let pozdgji.3*

Ricimertiv mocensky vzestup je kladen do roku 456 n 1. do obdobi ob¢anské valky. V tomto
obdobi byly jeho germansti foederati klicovymi vojenskymi jednotkami budouciho cisate
Maioriana, ktery nastoupil na trtin o rok pozdé&ji. Ricimer s Maiorianem spolu uzavieli

spojenectvi uz v dob¢€ spolecné sluzby pod Flaviem Aetiem.

Maiorianus nahradil Avita, ktery byl pivodné magister militum kratkou dobu vladnouciho
Petronia Maxima.3® Jde o stejného Maxima, ktery nechal odstranit Aetia i cisafe Valentiniana

[11. Petronius Maximus poslal Avita k Vizigotam, kteti byli pravdépodobné potvrzeni jako

Vv v

%9 BURY, J. B. History of the Later Roman Empire: From the Death of Theodosius | to the Death of Justinian.
New York: Dover Publications, 1958, str. 340.

30 SCOTT, L. R. “dntibarbarian Sentiment and the ‘Barbarian’ General in Roman Imperial Service: The Case
of Ricimer.” in: Proceed ings of the 7th Congress of the International Federation of the Societies of Classical
Studies 11, Budapest, 1984. str. 23-33.

31 O’FLYNN J. M. Generalissimo’s of the Western Roman Empire. Edmonton: The University of Alberta Press,
1983, str. 127.

392 Tamtéz. str. 127.

38 BARNWELL P. S. Emperor, Prefects, and Kings: The Roman West, 395-565. Chapel Hill, NC: University of
North Carolina Press, 1992. str. 43.

3%4 FLOMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf (citovano dne: 26. 02. 2016) str. 10.

3% HEATHER, P. Der Untergang des Romischen Weltreichs. Stuttgart: Klett-Cotta, 2007, isbn: 978-3-499-
62665-4. str. 432.
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Vandalt. Podle Sidonia Apollinaria Theoderich II, vladce Vizigéti, presvédcil Avita, aby se
ujal uprazdnéného triinu.3%® V gervenci 455 n. 1. se Avitus s Theoderichem II. pfesunul do
Arelate,®" kde byl zastupci sedmi galskych provincii prohlasen cisafem.®® Tuto volbu

potvrdil o mésic pozd¢ji 1 fimsky senat.

Avitus nasledné vytahl do Italie, upevnil svoji moc pii pruchodu Norikem, proSel Ravennou,
kde zanechal veleni svému germanskému dustojnikovi, kterého ustanovil magistrem militum.

V z4ii dorazil do Rima.3%°

Avitus byl ve velmi slozité situaci. Musel si zajistit pfizein Ci alespon neutralitu hned nékolika
stran, a to predevsim vojenskych velitelti Ricimera a Maioriana, uznani vychodotimského
cisafe Marciana, ptizen fimskych senatort a neutralitu Geisericha, ktery vytrvale napadal

italské pobiezi.

Vychod sice neprohlésil Avita za uzurpatora, ovSem do uplné shody mély obé strany daleko.
V roce 456 n. L. byli na vychod¢ ustanoveni dva konzulové, zatimco Avitus saim byl konzulem
na zapad¢. To ndm naznacuje negativni postoj cisaiského dvora k novému zapadotimskému
vladci.*® Pravé v této dobé Ricimer aktivné vstoupil na politickou scénu.*%! Kdyz se Avitova
diplomaticka aktivita minula u¢inkem a Geiserich podnikl najezd na Capuu, cisaf vyslal na
Sicilii Ricimera, ktery Vandaly porazil v bitvé u Aggrigenta. Poté Rimané také zvitézili

Vv namoinim stfetu u Korsiky.*%?

Déle se Avitus ohradil proti titokiim Svébu v Hispanii. Nezapominejme, Ze i Ricimer byl
napul suebského ptivodu. Podle Hydatia poslal Avitus k viidci Svébti své vyslance a stejné tak

uginil kral Theoderich.*® Po nelispésném diplomatickém jednani Svébové napadli

3% APOLLINARIS, S. Epistulae et Carmina. Lipsiae, 1895. str. 510-518.
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emperors.org/avitus.htm. (citovano dne: 26. 02. 2016).

399 Tamtéz.
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emperors.org/avitus.htm (citovano dne: 26. 02. 2016).
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1993. str. 109.
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Tarakonensis.*** Avitus vybidl Theodericha k tazeni proti Rechiarovi, svébskému vidci.
Vizigoti v nasledné bitve neptitele zmasakrovali. Theoderich Svéby drtivé porazil v bitvé na
biezich feky Orbigo, svedené 5. fijna 456 n. . nedaleko Astorgy.“%®® Vitézové nasledné vtahli

do Gallaecie a vydrancovali Bracaru, svébské hlavni mésto.

P. S. Barnwell v reakci na tuto Avitem iniciovanou akci fika, ze Ricimerova pozd¢&jsi vzpoura
byla motivovana praveé masakrem, kterého se dopustili Vizigdti na Svébech u

Tarakonenesis.*®

Podle Sidonia Apollinaria figuroval Ricimertiv otec mezi Svéby ve vysokém postaveni, jak

jsme jiz fekli, pravdépodobné byl ¢lenem vladnouci rodiny.*%’

P. McGeorge naopak uvadi, ze Ricimer byl sice pln¢ barbarem, ov§em byl velmi siln¢
romanizovan a je nepravdépodobné, ze by stavél své osobni, etnickou sounalezitosti
motivované zajmy, nad zajmy fise.**® Pokud né&jaky barbar ziskal na zidpadoiimském dvore
vysoké postaveni tak jako Ricimer, uzce identifikoval své vlastni zajmy se zajmy spole¢nosti,

jejiz se stal ¢lenem.*%®

V dobé¢, kdy Ricimer slouzil pod Aetiem, musel byt pomérné mlady, dostalo se mu fimského
vzdélani a vétsinu zivota prozil v fimském prostiedi, s nimz pravdépodobné tizce splynul.*1°
UZ podporovanim Maioriana se Riciemer de facto pfimknul ke staré italské aristokracii,
namisto Galii zvoleného Avita. V nasledujicich letech Ricimer dusledné uplatiioval italo-

centrickou politiku.

Naznadujeme, Ze Avitus nebyl v Rimé piilis obliben. Pfedeviim byl povazovéan za galského
cisafe. Opiral se o vojenskou podporu Vizigétu, kteii taktéz nebyli v Italii moc popularni. Do

vysokych statnich funkci dosazoval namisto italské aristokracie pfisluSniky aristokracie
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49 SCOTT, L. R. “Antibarbarian Sentiment and the ‘Barbarian’ General in Roman Imperial Service: The Case
of Ricimer.” in: Proceed ings of the 7th Congress of the International Federation of the Societies of Classical
Studies 11, ed. J. Harmatta, Budapest, 1984, str. 28.

410 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Véren, 2014. str. 37.
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galoromanské.** Nejvétsim jeho problémem byla neschopnost vypofadat se s Vandaly, ktefi

Uto¢ili na Apeninsky poloostrov. V diisledku neustalych vpadi vypukl v Rimé hladomor.

Avitus musel poslat Vizigoty domtl, nebot’ by bylo velmi obtizné vzhledem k nedostatku
potravin takto velkou skupinu vydrzovat. Musel je také vyplatit, takze pfistoupil
k roztavovani bronzovych soch, aby za né ziskal potiebné finance.**? To popudilo obyvatele

Rima a proti Avitovi se zvedlo povstani, k némuz se ptipojili i Maiorianus a Ricimer.

Avitus uprchl do Galie, kde shromazdil vSechny své zbyvajici sily a utkal se s Maiorianem a
Ricimerem u Placentie. Byl poraZen, zajat a popraven.*'® Neni zcela jasné, co presné vedlo

Ricimera a Maioriana k odstranéni Avita.

Nemutizeme s jistotou fict, ze Maiorianus byl naveden Ricimerem. Stejné tak mohl byt
motivovan senatem, ¢i jinymi italskymi aristokraty. Faktem zlstava, ze jakmile Maiorianus
ziskal nezbytnou podporu a vojenskeé jednotky, také diky Ricimerovi, zlikvidoval Avita.
Muzeme predpokladat, ze v tomto aktu hraly vyraznou roli osobni ambice obou vojenskych

velitelt.*4

v

Po smrti Avita se prohloubily zmatky v #i8i. Jednak povstala galsko-fimska aristokracie pod
vedenim Marcelina v Narbonne, Burgundi zacali zabirat izemi kolem Lyonu, Vandalové na

jate obnovili najezdy na Italii a v Hispanii se bojovalo o zbytky svévského kralovstvi.4°

Zda se, ze po Gspésném pievratu a upevnéni moci planovali Maiorianus a Ricimer vladnout

spole¢né, Maiorianus jako cisaf a Ricimer jako patricius a magister militum, coz potvrzuje i

Maiorianovo nafizeni z roku 458 n. 1,416

41 MATHIESEN, R. Avitus (9/10 July 455 - 17/18 October 456). (online), postupné z: http://www.roman-
emperors.org/avitus.htm (citovano dne: 09. 03. 2016).

412 JAN Z ANTIOCHIE. loannis Antiocheni fragmenta. fragment 202 in: C. Miillerus. FHG IV, Parisiis 1868..
413 HEATHER, P. J. Der Untergang des Romischen Weltreichs. Stuttgart: Klett-Cotta, 2007. ISBN: 978-3-499-
62665-4. str. 442.

414 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Vren, 2014. str. 22.

415> MACGEORGE, P. Late Roman Warlords. Oxford: Oxford University Press, 2003, ISBN: 0199252440, str.
192.

416 Military matters will be the watchful concern of both ourself [sic] and our parent and patrician Ricimer. We
shall, by the grace of God, protect the position of the Roman world, which we liberated, by our joint vigilance,
from foreign enemy and from internal disaster. Novella Maiorianus I, in: MACGEORGE, P. Late Roman
Warlords. Oxford: Oxford University Press, 2003, ISBN: 0199252440, str. 200.
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417 mtize zdat, e oba statnici se délili o moc, Ricimer v roce

I kdyz se podle uvedené vyhlasky
461 n. 1. Maioriana sesadil. Tradi¢ni vyklad této udélosti svadi k tomu, aby byl cisai oznacen
pouze jako loutka germanského velitele, ktery kdyz vidél, ze se Maiorianus pfili§ angazuje a

svoji roli bere velmi vazné, zbavil se ho.*'8

Cisart nejprve posilil svoji pozici v Galii, jejiz aristokracie zlstala vérna Avitovi, poté pouzil
Vizigoty k potieni Svébi v Hispanii, ¢imz si chtél ptipravit pudu pro dalsi a zasadni tazeni do
Afriky proti Vandaliim. Podle H. Sperleho chybéla Maiorianovi, i kdyz zaznamenal mnoho
uspécht, vyraznéjsi vojenskd kampan, s jejiz pomoci by upevnil svoji cisarskou pozici.
Nemohl se opirat o zavedenou cisatfskou dynastii, takze potieboval vystoupit jako zachrance
kolisajici fise.*!® Tato expedice viak skonéila nezdarem a Maiorianus byl nucen uzaviit

s Geiserichem mir. Navic pfiznal vandalskému krali pravo na oblast dne$sni Mauretanie. Je

jasné, ze tento neuspéch zasadné oslabil pozici tohoto schopného muze.

Je velice zvlastni, Ze v Organizovani tazeni do Hispanie se Ricimerovo jméno vibec
neobjevuje. Pfitom jde o magistra militum a patricia, ktery sdm Vandaly porazil na Korsice.
Na zéaklad¢ toho se miizeme domnivat, Ze Ricimer povazoval tuto akci za pfilis riskantni a
viibec neodpovidajici jeho italicko-centralistické politice.*?° Nasledna likvidace Maioriana
muze byt chapana jako Ricimerovo opatieni proti dalsimu oslabeni fisskych sil, které si v této

t,421

tézke situaci nemohly dovolit prohravat,” nebot’ musely byt pfipraveny pfedevsim na

obranu.

Ricimer se obaval Maiorianova agresivniho imperialismu, v némz vid¢l jistou zahubu
zapadotimské fise.*?? Je také mozné, ze Maiorianus byl pfilis silny, délal nezavisla
rozhodnuti, ovSem zaroven byl slaby na to, aby se rozhodné prosadil proti Vandalim v Africe.

Nebyl tedy dost uzite¢ny pro Ricimera a nejspis bylo snazsi ovladat jiného cisate.*?

417 Novella Maiorianus I, in: MACGEORGE, P. Late Roman Warlords. Oxford: Oxford University Press, 2003,
ISBN: 0199252440. str. 200.

418 O’FLYNN J. M. Generalissimo’s of the Western Roman Empire. Edmonton: The University of Alberta Press,
1983, str. 109.

419 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Varen, 2014. str. 24.

420 SCOTT, L. R. “Antibarbarian Sentiment and the ‘Barbarian’ General in Roman Imperial Service: The Case
of Ricimer.” in: Proceed ings of the 7th Congress of the International Federation of the Societies of Classical
Studies 11, ed. J. Harmatta, Budapest, 1984, str. 30.

421 Tamtéz, str. 30.

422 Fl. OMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf (citovano dne: 26. 02. 2016) str. 13.

423SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Varen, 2014. str. 26.
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Po odstranéni Maoiriana ustanovil Ricimer nového cisatre Libia Severa. Podle H. Sperleho byl
¢lenem italské aristokracie a prameny neuvadéji, zda mél néjaké vojenské zkusenosti, coz by
bylo pro Ricimera idedlni. Libius by byl snaze ovladatelny nez jeho predchiidce.*** Nanestésti

pro magistra militum Libius Severus zemiel uz v roce 465 n. .42

Ricimer byl nasledujiciho roku regentem zapadoiimské #iSe, nacez se roku 467 n. 1. stal
cisafem Athemius, a to se souhlasem vychodotfimského cisafe Leona. Byla to zjevna snaha
Ricimera navazat ptatelské kontakty s vychodem, ktery by mohl byt ndpomocen pfii eliminaci
Geiserichovych Vandali v Africe. I pfesto, ze Athemius mél podporu Leona, a byl tedy pro
Ricimera potencionalni hrozbou, German vse podridil snaze ochranit Italii a vsadil na
podporu vychodniho impéria. Leon si pravdépodobné uvédomoval, Ze Geiserich ohrozuje
nejen zépad, ale také zajmy vychodni fise, proto poslal Athemia, ktery se mél vyporadat

s uzurpétorem v Africe.*?

Athemius se ukazal mén¢ povolnym, nez Ricimer ocekéaval. Byl doprovazen silami vychodni
fise, mezi nimi také Marcellinem z Dalmacie, ktery mél dohlédnout praveé na Ricimera. Mezi
témito dvéma muzi doslo jiz diive k rozepiim, které nakonec vyvrcholily vrazdou Marcellina,
ktera je pfi¢itana na vrub jeho vlastnimu sluzebnictvu, ovsem je pravdépodobné, zZe se v ni
angazoval pravé Ricimer.*?’ Jednim z d@ivodii, kromé vzajemnych antipatii, mohlo byt i to, Ze

Marcellinus byl jmenovan do ¢ela expedice proti Vandaltim, ktera ale neptinesla tispéch.

Dale doslo ke konfliktu i mezi novym cisafem a jeho magistrem militum. Stietly se totiZ jejich
zajmy ve véci udrzeni galskych provincii, kterych se Athemius odmital vzdat, zatimco
Ricimer povazoval za nutné jejich opusténi kviili efektivnéjsi obrané centra fiSe. Tento rozkol

nakonec vyustil v dalsi ob&anskou valku*?®

a oslabeni cisafské, jakoZ i celkové zapadotimske
moci. Ricimer své politice striktni ochrané Italie podfidil vSe, a i kdyZ mohly byt jeho zaméry

skute¢né nosné, zna¢né kviili jejich naplnéni destabilizoval imperium.

424 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Vren, 2014. str. 26

425 APOLLINARIS, S. Epistulae et Carmina. Lipsiae, 1895. str. 317.

426 MACGEORGE, P. Late Roman Warlords. Oxford: Oxford University Press, 2003, ISBN: 0199252440, str.
234-235.

427 O’FLYNN J. M. Generalissimo’s of the Western Roman Empire. Edmonton: The University of Alberta Press,
1983, str. 117.

428 FELOMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf (citovano dne: 26. 02. 2016) str. 14.
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K ptiziveni napéti mezi Anthemiem a Ricimerem prispéla také etnicka otazka. Ricimer byl
German, naproti tomu Athemius, oznacovany jako fecky cisat, pochazel z Peloponésu.*?°
Athemius vedl galo-fimskou aristokracii, zatimco Ricimer germanské foederaty a nékteré
vlivné fimské senatory,**° oviem pouze otazka pivodu tu nikdy nehrala dominantni roli,

Vv zasade¢ Slo o konflikt dvou mocenskych center, pficemz ob¢ chtély dominovat.

Vyusténim neshod bylo odstranéni Anthemia a dosazeni Olybria. Athemius se snazil prchnout
z Rima pievleéeny za zebraka. Cisaf byl dopaden v kostele a podle Prokopia byl zabit

Ricimerovym synovcem Gundobadem 11. ervence 472 n. 1.43¢

Ricimer dosadil Olybria a uzaviel spojenectvi se svymi nejveétsimi neptateli Vandaly.
Olybrius symbolizoval spojeni Theodosiovské dynastie s vandalskym kralovskym rodem.
Nevime, do jaké miry by bylo konstruktivni vySe uvedené spojeni Vandalil a zbytkl
zépadotfimského impéria. V této dobé zapad sestaval z Italie a ¢asti Galie, coZ uz pro
Geisericha nemohl byt pfilis atraktivni spojenec. Podle Babice s Ricimerem zemfela tradice

,nezavislého zapadotimského cisare.*32

M. Babic hodnoti Ricimera nezaujaté a v zasad¢ pozitivné. Podle néj si Ricimer musel vybrat,
zda svéii zapad do rukou vychodotimského cisate, nebo bude vlddnout sdm skrz tzv. stinové
cisafe. Rozhodl se pro moznost ¢islo dvé. Vzdy se snazil o to, aby cisai dosahl uznani na
vychodg, aby si zajistil podporu, alespoil z jedné svétové strany. DileZité bylo také na to, aby

cisaf pochazel z vysoce postavené a vazené italské rodiny.*3

Zapadotimsky triin vdécil Ricimerovi za celistvost Italie i udrzeni si efektivni Zoldnétské
arméady, a to v obdobi, kdy na severu a jihu vladly nové barbarské monarchie. Dokazal udrzet
Vizigoty a Burgundy, ovsem selhal v boji proti Vandaltim.*** Po Ricimerovi se jiz neprosadila

natolik silna individualita, coz znamenalo konec zépadni ¢asti fimské fiSe.

Podle M. Flomena bylo zasadni Ricimerovo extrémni zaujeti Italii, kterou chtél za kazdou
cenu udrzet, a byl dokonce piipraven obétovat vzdalenéjsi provincie, predevsim Galii. V roce

462 n. 1. predal Vizigotaim Narbone. Potfeboval podporu krale Theodericha Il. a jeho vojenske

429 O'MEARA, D. Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford University Press,
2003, ISBN 0-19-925758-2, str. 21.

439 MACGEORGE, P. Late Roman Warlords. Oxford: Oxford University Press, 2003, ISBN: 0199252440. str.
245,

431 PROCOPIOS. De be bello Vandalico. ed: J. Haury, Leipzig, 1962, 3.7.1.

432 BABIC, M. Od antiky ke stredoveku. Brno: CDK, 2009. ISBN:978-80-7325-202-1. str.219.

433 Tamtéz, str. 219.

434 Tamtéz. str. 219.
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oddily. Timto krokem de facto okrajel byvalé¢ zdpadotimské imperium pouze na oblast dnesni

Italie.*%

Ricimer se snazil predevsim udrzet centralni oblast Apeninského poloostrova, jeho spory

s dosazenymi cisaii mély spiSe pficiny ve stfetu odlisnych politickych koncepci, neslo o
etnické konflikty. Faktem je, ze 1 kdyZz Ricimer se vzdy snazil oddalit rozpad fiSe, kroky, které
k tomu uéinil, jej vzdy néco staly.**® Jeho snaha udrzet celistvost centra se ukazala jako
marnd. Pouhé ¢tyfi roky po jeho smrti byl sesazen posledni zapadotimsky cisaf a barbarsky
velitel Odoaker vladl Italii jako samostatnému kralovstvi. I Ricimer ptispél k této

transformaci, a to prave uzkostnou italo-centrickou politikou.

H. Sperle odmita v motivacich Ricimera etnickou otazku. Podle néj nejednal na zakladé
situace Svébu v Hispanii, ani nebyl ovlivnén rodinnymi vazbami s Vizigoty.

437

Nejpravdépodobnéji se jevi inklinace k italskému prostiedi,™’ coz potvrzuji i vySe zminéni

autofi.

H. Sperle poukazuje na motivace spoluprace Maioriana a Ricimera. Mohlo se jednat o
skute¢né pratelstvi, pfi némz méli oba vladnout spole¢né. OvSem Maiorianus mél vice moci
nez Ricimer, alespoil do porazky od Geisericha. Cynictéjsi teorie fikd, Ze pfi spojenectvi obou
muzi $lo jen o chladnou kalkulaci, pfi niz oba pocitali s tim, Ze nakonec se jeden pokusi
odstranit druhého. Ricimer odstranil Mioriana ve chvili, kdy ten byl zavisly na jeho podpote
vice, neZ kdykoli pfedtim. Ricimer jej pravdépodobné shledal vinnym z oslabeni fiSe, a navic
byl jesté nejspis ovlivnén fimskymi senatory, ktefi pfimo, &i nepiimo cisate kritizovali.**®

V ptipadé Libia Severa vladl Ricimer uz v obdobi bezvladi, pfed jmenovanim nového cisafe.
Ricimer si uvédomoval, Ze kdyby pfimo nahradil Severa, ztratil by podporu senatu, ktery

vyzadoval, aby formalné vl4dl italsky cisaf.*3®

Athemius mél byt sdzkou na jistotu, kdy Ricimer potfeboval v Cele fiSe zkuSeného velitele

S vojenskymi zkuSenostmi, navic s podporou vychodoiimského dvora. Ricimer i za cenu

435 FLOMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcqill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf (citovano dne: 26. 02. 2016) str.15.

43¢ FLOMEN, M. The Original Goodfathers: Ricimer and the Fall of Rome. (online), dostupné z:
https://www.mcqill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf (citovano dne: 26. 02. 2016) str. 16.

47 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Vren, 2014. str. 34.

438 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Vren, 2014. str. 35.

439 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Vren, 2014. str. 35.

82


https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf
https://www.mcgill.ca/classics/files/classics/2008-9-03.pdf

mozného ohrozeni vlastni pozice podpofil Athemia, aby ziskal podporu cisafe Leona proti
Vandalim. Tuto pomoc také skute¢né ziskal, a doufal, ze tim ochranil Italii. Motivoval
Ricimera k takovému jednani mohl snad i fimsky senat, ktery hledal ochranu pied

Geiserichem.*40

Soucasti dohody byla i svatba s Athemiovou dcerou, snad z touhy po pozdéjsim dosazeni
svych potomkil na zapadofimsky triin. Zadné prameny se do té doby nezmifiuji o Ricimerové
vlastni rodiné a jeho potomcich, kromé& synovce, burgundského prince Gundobada.**! Podle
H. Sperleho se Ricimer nenechéaval vyznamné ovlivnit svym pivodem, pokud citil n¢jakou
etnickou soundlezitost, pak spiSe k Burgundiim (ziskal vysokou pozici pro Gundobada), nez
k Vizigdtim ¢i Svébum. Rozhodné tyto kontakty neovlivnily jeho politické smétovani a jeho

primarni zamér, a to ochranu impéria.**?

Ricimertyv piivod je vniman u soudobych autort spise pozitivné. Sidonius Apollinaris mu ve
svych chvalozpévech na Athemia vénuje relativné velky pozitivni odstavec. Sidonius
vyzdvihuje Ricimerovy vojenské schopnosti a talent, ktery se zdal byt zna¢ny.**® Ricimer byl
také srovnavan s Geiserichem, ktery je vedle néj li¢en jako obycejny bastard, zatimco u
Ricimera je zvyraznény kralovsky ptivod.*** V armadé miize byt takovy piivod spise vyhodou,

rv v

vzhledem ke skladbé vojenskych jednotek v této dobg, které byly pievazné tvoreny
5

germanskymi zoldnéfi.**
Ricimer by mél byt hodnocen jako ten, ktery se snaZil ochranit impérium, minimaln¢ jeho
centralni ¢ast. Pfitom nevahal sdhnout k Gstupkim, obétem jak uzemnim, tak lidskym. Pokud
se ptame, jak Ricimer pfispé€l k zaniku fise, musime ptedné fict, Ze u¢inil mnoho kroku k jeho
zachrang. Porazil Vandaly, zbavil se, podle néj, slabych vladci. Byl ochoten ob&tovat ¢asti

tiSe, jejichz obrana by byla pftili§ ndkladna.

Na druhou stranu, tim, Ze sesazoval a zase dosazoval cisate, oslabil cisatskou pozici.

Nedokazal se vypotadat s Vandaly a tisi redukoval v zasad€ na nepftili§ vyznamné izemi

440 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Vren, 2014. str. 36.

441 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Vren, 2014. str. 36.

442 SPERLE, H. Fra patricius til magister militum Historien om Ricimer og Aspar. NTNU, Institutt for historiske
studier, Véren, 2014. str. 37-38.

443 Tamté, str. 39.

444 Tamtéz, str. 40

45 MACGEORGE, P. Late Roman Warlords. Oxford: Oxford University Press, 2003, ISBN: 0199252440, str.
238-239.
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Italie a Casti Galie. I kdyz nedokazal zabranit kone¢nému rozpadu, mizeme rezolutné

odmitnout, Ze by jeho zdmérem bylo oslabit nebo dokonce znicit zapadotimskou fisi.

6. Flavius Odoaker

Neékdy byva téz oznacovan jako Odoakar. VéEtSina z nés ho nejspis zné jako toho, kdo sesadil
posledniho z&padotimského cisafe Romula Augusta. To fakticky znamenalo zanik oficialnich

,rimskych* politickych struktur na zépade.

6.1. Puvod

Nemame zadné jednoznaéné zpravy o jeho pivodu.*® Vime, Ze nebyl Riman. Valensius
Anonymus a Johan z Antiochie ndm zanechavaji zpravu o tom, Ze Odoakertv otec byl jisty
Edeko.**” Nevime, zda jde o Edekona, sluzebnika Attily, ktery cestoval s Priskem pii
diplomatickych jednanich s hunskym krélem, nebo jiného Edekona , kterého zmifiuje
Jordanes a povazuje ho za krale Skyrt. Tento Edekon byl porazen Ostrogéty u feky Bolia

v Pannonii kolem roku 460 n. 1.448

Jordanes nazyva Odoakera kralem Turcilingti,**° ale vzapéti ho také oznacuje za ¢lena kmene

451

Rugit.**® Theophanés se domniva, Ze jde o Gota,*! stejné jako Marcellinus Comes, ktery

dokonce mini, ze byl kralem Gotli (rex gothorum).*°2

Se zajimavym pohledem na ptivod Odoakera pfichazi P. Reynolds a R. S. Lopéz.**® Badatelé
tvrdi, Ze jméno Odoaker nemusi byt nutné germanské. Podle jejich ¢lanku, ktery byl
publikovan v The American Historical Review, nema jméno Odoaker dostate¢nou oporu

Vv etymologii germanskych jazykt. Mize jit o formu tureckého OT-toghar (na pastviné

narozeny / v ohni narozeny), nebo by mohlo jit o kratsi verzi téhoz OT-Ghar neboli pastyt.*>

46 KRAUTSCHINK, S. Zwei Aspekte des Jahres 476. (online), Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte 35,
1986. str. 344. (citovano dne: 05. 06. 2016), dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/4435971?seq=1#page_scan_tab_contents.

447 PRISCOS, fragments. 7, 8. in: The Age of Attila: Fifth Century Byzantium and the Barbarians. Ann Arbor:
University of Michigan, 1966.

448 JORDANES, Getica. str. 277.

449 JORDANES, Getica. str. 242.

450 JORDANES, Romana. str. 344.

I MCGEORGE, P. Late Roman warlords. Oxford University Press, 2002, ISBN: 978-0-19-925244-2- str. 284.
452 COMES, M. Chronicon. str. 476.

43 REYNOLDS, R. L. LOPEZ, R. S. Odoacer: German or Hun? American Historical Review, 1946. str. 45.

454 Tamté, str. 45.
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Jiné zdroje odvozuji piivod jména Odoaker od starogermanského ,,Audawakrs®, coz by mélo
znamenat ,,aud*“- bohatstvi a ,,wakr*- ostrazity.*>> Toto tvrzeni najde oporu i v jiném

germanském jazyce. Vyskytuje se ve staroanglické basni Wulf and Eadwacer.**

Mnoho autort ptijalo nazor, ze Odoaker byl Hun, napt. zde citovany E. A. Thompson ¢i J. M.
Wallace-Hadrill.**” J. Bednaiikova tvrdi, Ze pokud byl Odoaker synem Huna Edekona,

nemusel byt potomkem jeho hlavni manzelky, jelikoz Edekon mél jisté druzek vice.**®

V roce 1983 upozornil B. MacBain na mnoho nejasnosti vyskytujicich se v primarnich
pramenech tykajicich se tohoto vidce. B. MacBain vytkl hypotézu, ze matka Odoakera mohla
snad pochézet z kmene Skyrt, zatimco otec mél byt Durynk. Jednoznaéné ov§em odmitl

piedchozi hypotézu, ze by Odoaker mél byt hunského piivodu.**®

Prvni dochovany zaznam, ktery by mohl ukazovat na aktivitu Odoakera, pochazi z kroniky
Rehote z Toursu Decem Libri Historiarum. Rehot zde predeviim li¢i mnoho bitev krale
Childericha, kde je zminén také ,,Adovacrius* nebo ,,Odovacrius.* Podle Rehote i dalsiho
antického kronikaie Hydatia doglo ke zde zminé&né bitvé v roce 463. n. .49 P, Reynolds a R.

S. Lopéz se domnivaji, Ze by mohlo jit o tutéz osobu, coz by mél byt pravé Odoaker.

Prvni jista zminka o Odoakerovi pochazi od Eugippia, ktery ve svém dile Zivot sv. Severina
popisuje, jak skupina barbari na cesté do Italie pozbyla respektu ke svatému muzi. Odoaker
popisovany jako chudé€ odény, velmi vysoky mlady muz se dozvéd¢€l od Severina, Ze se stane
slavnym. Kdyz Severin odchazel, vytkl posledni poznamku, ktera se ukézala prorockou: ,,Jdi

do Itdlie, nyni si odén do obycejnych zvirecich kiizi, brzy ziskas mnoho vzacnych dari. %%

Vyse uvedena piihoda mize ukazovat na dobu rozpadu hunské fise, ktery se ptimo odrazil na

majetkové situaci mladého valeénika.*%?

45 MASON, C. WALDMAN, C. Encyclopedia of European Peoples. (online), New York: Fact On File. 2006.
str. 699. online dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=kfv6HKXErgAC&pg=PA699&redir_esc=y#v=onepage&qg&f=false. (citovano
dne: 05. 06. 2015).

456 \VOYLES, J. Early Germanic Grammar: pre-, proto-, and post-Germanic Languages. Academic Press, 2002,
ISBN 0-12-728270-X. str. 141.

457 THOMPSON, E. A., WALLACE-HADRILL, V. M. Communications. American Historical Review, vol. 53,
1947. str. 836.

458 BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. ISBN: 978-80-7429-169-2. str. 287.

4SMACBAIN, B. Odovacer the Hun? Classical Philology,vol. 78, 1983. str. 323-327.

40 GREGORY OF TOURS, The History of the Franks. Harmondsworth: Penguin, 1974. str. 174.

461 EUGIPPIUS, Commemoratorium Severinus. chapter 7. (online), dostupné z:
http://www.tertullian.org/fathers/severinus_02_text.htm#C6 (citovano dne: 04. 05. 2016.)

4%62BEDNARIKOVA, J. Attila. Praha: Vysehrad, 2012. ISBN: 978-80-7429-169-2. str. 287.
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6.2. Vojenska kariéra a prevrat

Odoakerova vojenska kariéra za¢ind kolem roku 470 n 1., kdy se stava dastojnikem v fimské
armadé. Jordanes ho popisuje jako viidce Herula, Skyri a dalSich germanskych kment pii
Utoku na Italii.*®® Moderni badatelé soudi, Ze byl soucasti fimskych vojenskych struktur.
Tento nazor vyslovuji na zéklad¢ svédectvi Jana z Antiochie, ktery fika, Zze Odoaker stal na
strané Flavia Ricimera pfi jeho boji s cisafem Anthemiem.*%* Podle Prokopia byl dokonce

budouci kral Italie souéasti cisafovy osobni straze.*%

V roce 475 n. |. se k moci na zapadoiimském dvore dostava Orestes. Prvni zpravy o tomto
muzi fikaji, ze pochazel z Panonie a kolem roku 449 n. 1. slouzil u hunského viidce Attily jako
sekretai (notarius) a emisar.*®® Orestovi zapadotimsky cisai Julius Nepos udéluje titul
magister militum a zaroven ziskava titul patricius. Diky tomu se stava viidcem germanskych
foederatt v Italii, konkrétné pravé Skyrt a Heruld. Orestes se mél v ¢ele vojska vypravit

do Galie.*¢’

Ambiciozni generdl ziskal s témito tituly znaénou moc a dokonce jesté téhoz roku svrhl
cisafe Nepota. Ten neschopen odporu, uprchl 28. srpna 475 n. |. na lodi do Dalmécie.*®8
Magister militum ustanovil jako nového vladce svého syna,*®® ktery do d&jin vstupuje jako
Romulus Augustus. Jak se brzy ukazalo, byl poslednim zapadotimskym cisafem, vladnouci
zhruba rok, od 31. fijna 475 do 4. zati 476 n. 1.

Nepos zatim reorganizoval svilj dvir v Salon¢, kam se pfed Orestem uchylil. Nechal si

potvrdit svoji moc od zbylych zapadofimskych uzemi, kromé Italie. Byl uznan také v

Konstantinopoli, coz znamenalo, Ze Orestes byl oznaden za uzurpatora triinu a zradce Fise.*’°

463 JORDANES, Getica. str. 242.

464 JAN Z ANTIOCHIE, fragment. 209.

465 PROCOPIOS, History of the War. (online), Kniha 5: The Gothic War. kapitola 1, online dostupné z:
http://www.gutenberg.org/files/20298/20298-h/20298-h.htm. (citovano dne: 17. 07. 2016).

466 KLLAUSS, M. Die rémischen Kaiser. Miinchen: C. H. Beck, 2001. ISBN 3-406-42727-8. str. 416.

467 JORDANES, Getica. str. 241. Udajné §lo o potladeni aktivity vizigdtského krale Euricha. Nepos zamyslel
znovu ovladnuti Galie. HALSALL, G. Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568. Cambridge
University Press, 2007. ISBN 978-0-521-43491-1. str. 280.

468 The Annonymus Valesianus. Letter Part, The History of King Theoderich. str. 531. (online). dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Excerpta_Valesiana/2*.html (citovano dne: 17. 7. 2016).
469 BURY, J. B. History of the Later Roman Empire. New York: Macmillan, 1923, str. 405.

470 BURY, J. B. History of the Later Roman Empire: From the Death of Theodosius | to the Death of
Justinian. New York: Dover Publications, 1958. ISBN 978-0-486-20398-0, s. 408. HALSALL, G. Barbarian
Migrations and the Roman West, 376-568. Cambridge University Press, 2007. ISBN 978-0-521-43491-1. str. 81.

86


http://www.gutenberg.org/files/20298/20298-h/20298-h.htm
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Excerpta_Valesiana/2*.html

Romulovi bylo v dobé ptevratu asi ¢trnact let. Otec vahal s jeho korunovaci celé dva
mésice,*’! nebot’ éekal na vyjadieni vychodoiimské fise. Vime jiz, jaké stanovisko cisaf
Zenon zaujal. Romulus byl korunovan jako Augustus. Uprava jména Augustulus (cisatic¢ek)*’
vychazela z jeho nizkého véku, a také z toho, ze byl pouhym reprezentativnim a formalnim

o vrw 473

vladcem zbytka fiSe. V1adnul jen v Italii a jizni Provenci®’® a skute¢nou moc drzel v rukou

jeho otec a stryc Paulus.*"

Nova vlada v Rimé se musela nevyhnutelné uz od poé¢atku potykat se znaénymi, predeviim
finanénimi problémy.*"® Bylo nutné udrzet vojéky v Italii, coZ byli hlavné germéansti
foederati.*’® Datiové vynosy ziejmé nepostadovaly k uhrazeni Zoldu a barbaii se proto, po
vzoru Burgundi v jihozapadni Galii, dozadovali piidéleni jedné tietiny pudy. 4”7 Slo o tzv.
hospitalitu neboli pohostinnost. Byla to povinnost fimského obcana k ubytovani fimské
armady na pochodu. Aplikovana na barbarské foederaty znamenala odstoupeni jedné tretiny
az jedné poloviny orné ptdy spolu s jednou tietinou pidy dédi¢né ptipoutanych pracovnich
sil, dale poloviny lesti a pastvin na vybraném tzemi spojenctim.*’® Tento pozadavek Orestes
v srpnu roku 476 n. . odmitl, nacez se Zoldnéti vzboufili a prohlasili pravé Odoakera, tehdy

diistojnika, za svého krile. Samotny akt prohlaseni byl proveden 24. srpna.*’®

Podle J. Cesky mélo velky vliv na Odoakerovo rozhodnuti pfijmout kralovsky titul mimo jiné
také to, ze nebyl nijak ovlivnén fimskou tradici.*®® Nemusel mit tedy zadny zvl4stni déivod

uchovavat chifadnouci zbytky fiSe.

Tyto zasadni odstiedivé tendence mtizeme sledovat uz diive, predevsim v 60. a 70. letech 5.

stoleti. V tomto obdobi roste vyznam kmenovych uskupeni okolo slabnouci fimské fise.

41 MATHISEN, R. W. Romulus Augustulus (475-476 A.D.)--Two Views. (online), De Imperatoribus Romanis,
An Online Encyclopedia of Roman Emperors, 1997, online dostupné z: http://www.luc.edu/roman-
emperors/auggiero.htm, (citovano dne: 06. 06. 2016).

472 Tamtéz.

48 HALSALL, G. Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568. Cambridge University Press,

2007. ISBN 978-0-521-43491-1. str. 280. Za fekou Druentii (dn. Durance) byla jiz zemé Burgundt. Ztracena
byla Hispanie i Afrika, v Dalmacii vladl s cisafskym titulem Julius Nepos a Panonii méli obsazenu Ostrogoti.
Germanské kmeny obsadily také Raétii, na Sicilii, Sardinii a Korsice vladl az do roku 477 Geiserich. in:
CESKA, J. Zanik Antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 237.

4"HEATHER, P. J. Der Untergang des Romischen Weltreichs. Stuttgart: Klett-Cotta, 2007. ISBN 978-3-499-
62665-4. str. 480.

475 Tamtéz, str. 491.

476 Tamtéz, str. 490-91.

477 Tamtéz, str. 491.

478 BEDNARIKOVA, I. Attila, Hunové Rim a Evropa. Praha: Vy3ehrad, 2012. ISBN: 978-80-7429-169-2. str.
286.

479 KLAUSS, M. Die romischen Kaiser. Miinchen: C. H. Beck, 2001. ISBN 3-406-42727-8. str. 417.

480 CESKA, J. Zdnik Antického svéta. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN: 80-7021-386-8. str. 237.
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Rzné mocenské skupiny si za¢inaji uvédomovat, Ze uz neni mozné zachovat tisi jako celek.
Slo o zlomovy okamzik pochopeni toho, ze stovky let pietrvavajici imperium se stdva

anachronismem a jeji udrzovani ztraci smysl.*8t

Po kratkém stfetnuti Odoaker zajal a popravil Oresta nedaleko Placentie.*8? Kratce nato
obsadil Ravennu a usmrtil také Orestova bratra Paula.*®® Na po¢atku srpna 476 n. |. piinutil
Romula vzdat se triinu, avSak vzhledem k chlapcovu mléadi usetiil jeho zivot, pfiznal mu rocni
rentu $est tisic solidd a poslal ho i s ptibuznymi do Kampanie.*3* Jordanes uvadi ponékud
odlisn¢, ze Odoaker vykazal Romula do vyhnanstvi na castellum

Lucullanum nedaleko Neapole.*®

O pozd¢jsim zivoté posledniho cisafe neni nic bliz§iho znamo, ac¢koli okolo roku 510 n. I.
ostrogotsky kral Italie Theodorich adresoval jistému muzi jménem Romulus dopis, v némz
mu potvrdil narok na finanéni ptispévek.*® Z toho Ize odvodit, Ze se mohlo jednat o Romula

Augusta.*®’

Po Romulové sesazeni vyslal ¥imsky senat z Odoakerova podnétu®® poselstvo

do Konstantinopole k Zenonovi, aby mu odevzdalo odznaky cisaiské hodnosti véetné
diadému.*®® Delegace mu sdélila, Ze na zapadé neni tieba zadného dalsiho cisafe, protoze k
vladé nad celou fisi postaduje jediny panovnik.*®® Zadala, aby Zenon piiznal Odoakerovi
spravu Italie a udélil mu hodnost patricia. Zenon poukazal na to, ze zapad ma dosud cisafe v
Juliu Nepotovi a vyslovil se pro jeho op&tovné pfijeti na trin. Julius Nepos vyslal poselstvo

do Konstantinopole, které Zadalo o podporu. Zenon si v§ak nemohl dovolit poslat vojenské

481 CAMERON, A., WARD-PERKINS, B., WHITBY, M. Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600.
The Cambridge Ancient History, Cambridge University Press, 2008. str. 25.

482 DEMANDT, A. Geschichte der Spatantike: das rémische Reich von Diocletian bis Justinian, 284-565 n.
Chr. Miinchen: C.H. Beck, 1998. ISBN 3-406-44107-06. str. 146.

483 MATHISEN, R. W. Romulus Augustulus (475-476 A.D.)--Two Views. (online), De Imperatoribus Romanis,
An Online Encyclopedia of Roman Emperors, 1997, online dostupné z: http://www.luc.edu/roman-
emperors/auggiero.htm, (citovano dne: 06. 06. 2016).

484 The Annonymus Valesianus. Letter Part, The History of King Theoderich. str. 533. (online). dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Excerpta_Valesiana/2*.html (citovano dne: 17. 7. 2016).
485 JORDANES. Getica. str. 242,

486 MAURITSCH, Peter a kol. Antike Lebenswelten: Konstanz, Wandel, Wirkungsmacht. Otto Harrassowitz
Verlag, 2008. ISBN 978-3-447-05761-5. str. 446.

487 MATHISEN, R. W. Romulus Augustulus (475-476 A.D.)--Two Views. (online), De Imperatoribus Romanis,
An Online Encyclopedia of Roman Emperors, 1997, online dostupné z: http://www.luc.edu/roman-
emperors/auggiero.htm, (citovano dne: 06. 06. 2016).

48 WILLIAMS, S., FRIELL, G. The Rome that Did Not Fall: The Survival of the East in the Fifth Century.
Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-203-98231-2. str. 1.

49 HEATHER, P. J. Der Untergang des Romischen Weltreichs. Stuttgart: Klett-Cotta, 2007. ISBN 978-3-499-
62665-4. str. 493.

490 MALCHUS, fragment 10. translated in C. D. Gordon, The Age of Attila, str. 127-129,
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jednotky na zépad. Cisar ptikdzal sendtu vzit Nepota zpét a Odoakerovi doporucil jej
uznat.*®? Zaroven se ale smifil se sou¢asnou situaci, kdyz ve své odpovédi ptiznaéné oslovil

Odoakera jako patricia, a tim fakticky uznal jeho postaveni spravce Italie.*%

Otazka pravomoci, které Odoaker mél po sesazeni Romula Augusta je velmi sporna. Podle
Mommsena*® byli Odoaker a Theoderich vladci svych germanskych kmenovych piislusniki

494 a

a méli urcité presné vymezené pravomoci jako komisafi cisaiti a magistii militum. Stein
Ennslin*®® tvrdi, ze Theoderich byl krdlem vsech svych poddanych a zaroveri byl magister
militum a nékteré jeho pravomoci byly omezeny cisaiem. H. M. Jones se domniva, Ze

Odoaker a Theoderich byli kralové stejni jako ostatni barbarsti vladci v Evropé. %

Podle Malchuse vime, ze Odoaker navrhl Zenovi, aby z néj ud¢lal patricia a spolu s tim mu
svétil vladu nad Italii.*®” Vime také, Ze Zenon toto odmitl. Mohl dat Odoakerovi titul patricia,

ovSem nikoli titul magister militum.

Neexistuje ve skute¢nosti Zadny dikaz, Ze Zenon dal Odoakerovi jakékoli pravomoci. Byli

pouze uznani Odoakerovi konzuloveé pro rok 480 n. I.

Mame dva literarni prameny, kde se Odoaker stylizuje do role krale. Prvnim je edikt*%® na

papezské volby, kde je psano: ,,agens etiam vices praecellentissimi regis Odoacris.“**® Druhy

491 NICKS, F. K. The Reign of Anasthasius I, 491-518. St. Hilda College, Oxford, Michealms, 1998. str. 110.

492 MALCHOS. fragment. 10.

4% MOMMSEN, T. Geschifte Schriften. VI, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1909. str. 363. dostupné z:
https://archive.org/details/gesammelteschrif07mommuoft.

4% STEIN, E. Histoire du Bas-Empire. I1. De la disparition de I'empire d'Occident a la mort de Justinien (476-
565). in: Revue des études byzantines. ¢islo 1, str. 116.

495 ENSSLIN, W. Theoderich der Grosse. Miinchen: Minchner Verlag, 1947. in: JONES, H. M. THE JONES,
H. M. The Constitutional Position of Odoacer and Theoderic.. (online), in: The Journal of Roman Studies, Parts
1and 2, 1962),, str. 127. (citovano dne: 05. 06. 2016), Dostupné z:
http://www.kroraina.com/varia/pdfs/jones_Constitutional%20Position%200f%200doacer%20and%20Theoderic.

pdf.
4% JONES, H. M. JONES, H. M. The Constitutional Position of Odoacer and Theoderic. (online), in: The

Journal of Roman Studies, Vol. 52, Parts 1 and 2 (1962), str. 127. (citovano dne: 05. 06. 2016), Dostupné z:
http://www.kroraina.com/varia/pdfs/jones_Constitutional%20Position%200f%200doacer%20and%20Theoderic.

pdf

497 MALCHOS, Fragment. 10. in: JONES, H. M. JONES, H. M. The Constitutional Position of Odoacer and
Theoderic. (online), in: The Journal of Roman Studies, Vol. 52, Parts 1 and 2 (1962), str. 127. (citovano dne: 05.
06. 2016), Dostupné z:
http://www.kroraina.com/varia/pdfs/jones_Constitutional%20Position%200f%200doacer%20and%20Theoderic.

pdf

4% MG (AA) XII, 445, in: JONES, H. M. The Constitutional Position of Odoacer and Theoderic. (online), in:
The Journal of Roman Studies, Vol. 52, Parts 1 and 2 (1962), str. 127. (citovano dne: 05. 06. 2016), Dostupné z:
http://www.kroraina.com/varia/pdfs/jones_Constitutional%20Position%200f%200doacer%20and%20Theoderic.

pdf
499 Tamtéz. str. 127.
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se tyka udéleni pozemkl, kde Odoaker sam sebe oznacduje jako ,,Odoacer rex.“*® Jde o
dokument, ktery se tyka nemovitosti na ostrové Melita v Dalmacii s hodnotou asi Sest set
devadesat solidt.>®! Tato nemovitost byla darovana Pieriovi,coz byl comes domesticorum.

Dostal ji za zasluhy v boji proti krali Theoderichovi v roce 488 n. .52
Lze predpokladat, ze Odoaker byl prosté barbarsky krél, ktery prevzal cisai'ské instituce.*®

Novodobi historikové se pfou o vyznamu Romulova sesazeni a néktefi namitaji, ze malokdo
ze soudobych Rimanti zcela chapal dosah Odoakerova ¢inu.>** Nadto v Dalmacii nadale
pobyval legitimni cisaf Julius Nepos, jehoz Odoaker formalné respektoval a do roku 480 n. 1.

nechal razit mince s jeno jménem.>®

Teprve s jistym odstupem casu se mél projevit dopad této udalosti. Jini autoti zleh¢uji
Romulovu vynucenou abdikaci a oznacuji ji za pouhé zavrseni prechodné faze postupného
preneseni vlady nad Italii do rukou Germani.®® Odoaker na rozdil od svych

predchuidct Ricimera a Gundobada upustil od zavedené praxe ustavovani ,,loutkovych*

cisaia. %’

Mnozi badatelé se piesto kloni k zavéru, ze rok 476 n. |. znamenal zasadni meznik v
dgjinach starovékého Rima.>® Podle jejich nazoru si soudobi pozorovatelé, jako byl
napiiklad Sidonius Apollinaris, pln¢ uvédomovali novou politickou realitu. Romulus

Augustus byl nejspisSe nejbezvyznamnéjsi ze vsech ,,stinovych® cisafi a neziskal uznani

SOFIR 1112, 99, 1, 10. in: JONES, H. M. The Constitutional Position of Odoacer and Theoderic. (online), in: The
Journal of Roman Studies, Vol. 52, Parts 1 and 2 (1962), str. 127. (citovano dne: 05. 06. 2016), Dostupné z:
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Konstantinopole, kde ho povazovali za uzurpatora.®®® Odoakerem zinscenovany a
germanskymi foederaty provedeny statni pievrat®® nicméné ukonéil panovani zdpadnich
cisait v Italii. Béhem n¢kolika nasledujicich let zanikla i zbyvajici rezidua zépadotimské

moci. %1

Podle J. Bednaiikové ,,posuzujeme-li poslednich zhruba dvacet let vyvoje Fimské rise (mezi
léty 454-476 n. |.), Ize zcela objektivné Fici, Ze to byl jiz jen epilog, pFechod k viade ,,
barbari* na Zapade. Legislativa zapadorimskych cisarii konci roku 468 n. |. novellou cisare
Anthemia. Posledni velkou vojenskou akci bylo neuspésné tazeni Maioriana proti

Vandaliim <2

6.3. Odoakerova vlada, konflikt s Theoderichem Velikym

Podivejme se nyni na samotnou vladu Odoakera v Italii. Bury poukazuje na to, ze Odoaker
oprel svoji moc o senat a podporoval tuto instituci po celou dobu své vlady. Pravidelné
jmenoval ¢leny senatu konzuly. Basilius, Decius, Venantius, Mantilus Boetius byli bud’
fimskymi prefekty, nebo prefekty preatorio. Symachus a Sividius byli konzuly.%!3 Podle
Jonese byla posilena prestiz senatu, a to hlavné proto, aby z jeho strany nedoslo k zadné akci

vedouci k obnoveni imperialni vlady.*

Dobré vztahy mél Odoaker udajné 1 s cirkvi. On sam byl ariansky kiestan, ovSem udrzoval
kontakty i s cirkvi fimskou. Doklada to informace, podle niz vyhovél Odoaker pozadavku

biskupa Eppipahnia a odpustil na pét let dan& obyvatelim Ligurie.®

V roce 480 n. 1. zemfel Julius Nepos, piesto se vztahy mezi Zenonem a Odoakerem

nezlepsily. Zenon podeziival spravce Italie z podilu na likvidaci odsunutého cisare.
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512 BEDNARIKOVA, J. Attila, Hunové Rim a Evropa. Praha: Vysehrad, 2012. ISBN: 978-80-7429-169-2. str.
288.

513 BURRY, J. B. History of The Later Roman Empire. London: Macmillan & Co., Ltd., 1923. str. 409.

514 JONES, A. H. M. The Later Roman Empire: 284-602. Baltimore: Johns Hopkins, 1986, str. 254.

515 ENNODIUS, M. F. The Life of Saint Eppiphanius. in: Sr. Genevieve Marie Cook, The Life of Saint
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Odoaker ptipravil, motivovan Vizigoty, vojenskou expedici na Balkan, k niz ov§em nejspis
nedoslo. Musel se soustfedit na obranu Italie pfed Rugii, kteti méli byt pro zménu motivovani

Zenonem.®16

Kumulace moci v rukou Odoakera ptivedla vychodofimského cisafe Zenona ke spojeni

s Vizigoty a jejich kralem Theoderichem Velikym. Zenon vSak pravdépodobné pfili§ nestal o

obnoveni zapadu, spise chtdl dostat siliciho Theodericha pry¢ z blizkosti Konstantinopole.®’

Jelikoz se jiz diive vladce Vizigdtl vyslovil pro tazeni do Italie, Zenon rad podpofil tento
podnik.>!8 Theoderich v této spolupraci sledoval vlastni profit a v roce 489 n. 1. ptivedl svoji

armadu do Italie.>®

Informace o posvéceni tazeni Theodericha ze strany Zenona mame od Jordana.>?

Nejvymluvnéjsi je ovSem Anonymus Valentinianus. Zenon udajné nalezit¢ odménil
Theodericha za jeho podporu. Dal mu titul patricius a velkou sumu penéz. Pokud se mu

podafi porazit Odoakera, mél by vladnout do piichodu Zenona. °2!

Odoaker rozhodnuty branit Italii se stietl s Theoderichem poprvé u feky Soci, kde byl
porazen. Stahl se do Verony, kde se opevnil a vizigotsky kral jej oblehl. Theoderich néasledné
zvitézil 522

Odoaker opét ustoupil. Opevnil se v Ravenné¢. Theoderich zatim postupoval Italii. Dosel také
do Miléna, kde zistala hlavni ¢ast Odoakerovy armady. V Milan¢ se na stranu Vizigota piidal
Odoakertiv general Tufa. Theoderich nepochyboval o Tufové loajalité a poslal ho proti
Odoakerovi s elitnim gotskym oddilem. Tufa ov§em opét zménil strany a Theoderich tedy

pied Ravennou utrpél prvni vyrazngjsi porazku.°?®

516 BURRY J. B. History of The Later Roman Empire. London: Macmillan & Co., Ltd., 1923. str. 410-411.

517 Zeno nemél na vychodé nikterak zavidénihodnou pozici. Byl obklopen vlivnymi protivniky, jak barbary
Theoderichem Strabonem a Theoderichem Amalem (pozdéji Theoderichem Velikym), tak dalsimi uchazeci o
moc napi. Leontiem a Marcianem. V roce 479 zemiel Theoderich Strabon a obé€ skupiny Vizigota ziskal
Theoderich Amal. Zeno se snazil navazat s Theoderichem piatelské vztahy, roku 484 mu dokonce udélil
generalskou a konzulskou hodnost. in: CAMERON, A., WARD-PERKINS, B., WHITBY, M. Late Antiquity:
Empire and Successors, A.D. 425-600. THE CAMBRIDGE ANCIENT HISTORY, vol. XIV. Cambridge
University Press, 2008. str. 51.

518 HEATHER, P. Goths and Romans.

°1% LODGE, H. C. Odoacer, First King of Italy, and The Invasion of Theoderic. 476-526 in: History of Nations,
New York: J. D. Morris and Company, 1907. str. 156.

520 JORDANES, Getica. str. 290-2; JORDANES, Romana. str. 348.
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522 The Annonymus Valesianus. Letter Part, The History of King Theoderich. str. 541. (online). dostupné z:
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Vélka se vlekla az do roku 493 n. 1., Odoaker ztstaval v defenzivé, povétSsinou opevnén
v Ravenné. Pii netispé$sném pokusu o priulom oblezeni ptisel o vyznamnou ¢ast svych vojaka,
takze byl nucen kapitulovat. Mir byl vyjednan biskupem Janem z Ravenny 5. bfezna 493 n. |.

Theoderich po ttiletém obléhani vstoupil do mésta.

I kdyz méli oba muZi piivodné vladnout spolu, vladce Vizigéti nic takového nepiipustil.>*
Velice brzy na spole¢né hostiné zabil svého soka a rychle se také vyporadal se s jeho
rodinou.>?® Manzelka byla ukamenovéna, syn poslan do vyhnanstvi do Galie a pii pokusu o

navrat do Italie byl zabit.>?® Vé&tsina Odoakerovych vérnych byla rovnéz zlikvidovana.

Theoderich Veliky se tak stal jedinym vladcem Itélie. Od roku 476 n. 1. byl oficidlnim
vladcem zépadu i vychodu Zenon. Pii snaze o faktické prosazeni na zapad¢, skrze

Theodericha, dosahl pouze toho, Ze vyménil jednoho germanského kréle za jiného.>?’

Po porazce Odoakera poslal Theoderich poselstvo k Zenonovi, pravdépodobné kviili uznani
svého titulu.5? Nedoslo viak k potvrzeni a druhé poselstvo dorazilo do Konstantinopole roku
493 n. I. V této dobé byl jiz Zenon mrtev a Theoderich se sim prohlasil kralem.*?® Déle jednal

s Anastasiem, ktery mu vratil cisaiské insignie®*°, které na vychod prve poslal Odoaker.

52 WOLFRAM, H. History of the Goths, Berkeley: University of California, 1988. str. 283.

525 Anonymus Valesianus. 11.56.

5% JAN Z ANTIOCHIE, fragment. 214a.

521 BEDNARIKOVA, J. Attila, Hunové Rim a Evropa. Praha: Vysehrad, 2012. ISBN: 978-80-7429-169-2. str.
288.

528 ...ab eodem sperans Vestem se inducere Regin...* in: Anonymus. Valentinianus. 53.

529 | Gothi sibi confirmaverunt Theodericum regem, non expectantes iussionem novi Principis." Anon. Val. 57.
530 JONES, H. M. THE CONSTITUTIONAL POSITION OF ODOACER AND THEODERIC. (online), in: The
Journal of Roman Studies, Vol. 52, Parts 1 and 2 (1962), str. 127. (citovano dne: 05. 06. 2016), Dostupné z:
http://www.kroraina.com/varia/pdfs/jones_Constitutional%20Position%200f%200doacer%20and%20Theoderic.

pdf.
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7. Zaver

Rimsti velitelé germéanského pivodu byli jednoznaéné vyraznymi osobnostmi poslednich
dvou stoleti existence zapadoiimské fiSe. Podileli se vyraznou mérou na jejim zachovani,

pricemz ucinili n¢které kroky, které nepfimo napomohly jejimu kone¢nému padu.

Rozdélil jsem tyto velitele na dvé skupiny, na jedné strané stoji Stilicho, Aetius a Ricimer.
romanizovani. Pravdépodobné pro n¢ nebyly zasadni etnické zavazky a soustiedili se

piedevsim na ochranu a stabilizaci zapadu.

Stilicho vyristal v zdpadotimskeé fisi, uZ jeho otec slouzil v cisarskych sluzbach. Jak jsme jiZ
nastinili, bojoval s agresory na hranicich a snazil se i o ur€itou ekonomickou konsolidaci.
Alaricha chté¢l vyuzit jako obrance proti vpadim. I kdyz se mu politika astupkti vici
gotskému viidei nakonec stala osudnou, vidim v ni jednozna¢né snahu pozitivné ovlivnit osud

zéapadni Casti impéria.

Zalezitosti, kterou Stilicho prispé€l k urychleni rozkladného procesu, byl hlavné konflikt
s vychodotimskou fi§i. Kdyby viid¢i osobnosti obou cisatskych dvorti nasly spole¢nou fec,

namisto vzajemné agrese a pasivity, jist¢ by zapad vydrzel déle.

Aetius taktéz u€inil kroky nevyvratitelné vedouci k stabilizaci fise. Obnovil a udrzoval
rynskou hranici. S pomoci hunskych oddilti porazel germanské kmeny. Ziskal vysadni
postaveni na zapadofimském dvore. Pfi konfliktu s Attilou dokazal vytvofit znacné

nesourodou alianci a Huny v roce 451 n. |. odrazit.

Podcenil sice vyznam této porazky a nejspis se svym nediislednym postupem podilel na
uspésném vpadu Attily o rok pozdé€ji, ovSem stale dokézal drzet zapadotimskou tisi, coz bylo

rok od roku tézsi.

Jisté negativum vidim v Aetiovych konfliktech s ostatnimi vojenskymi veliteli zapadofimské
fiSe, a to predevsim s Felixem a Bonifatiem. Konflikt mezi spravcem Galie a Afriky vedl

k destabilizacim severoafrické provincie a usazeni Vandala Geisericha. Vandalové pak
soustavné oslabovali 1talii a fimské moci se jiz nikdy nepodafilo ztracena tizemi dobyt zpét.
Tato snaha vedla k odcerpavani tolik pottebnych lidskych a finan¢nich zdroji a divodem

v

pokracujici nestability fiSe v nasledujicich letech.
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Ricimer je velmi rozporuplnou postavou pozdni antiky. Nastinili jsme rizné, casto
protichtidné nazory na tuto osobnost. Pozitivum lze vidét v n¢kterych krocich, které ucinil a
které jednoznacné podporuji nazor, ze se snazil zdpadofimskou fisi udrzet. Porazil Vandaly a
byl ochoten rezignovat na nékteré vzdalenéjsi provincie. Situace, v niz se nachazel, volala
po takoveém kroku, nebot’ jiz nebylo mozné stale jesté rozsahla uzemi efektivné branit a
udrzovat. Snazil se také vytlac¢it Vandaly z Afriky, coz kdyby se podafilo, davalo by nadéji

Italii na dalsi preziti.

Bohuzel nékteré Ricimerovy aktivity stézi mtizeme vidét pozitivné. Piedevsim zasadnim
zpusobem oslabil instituci cisafstvi. Pokud nebyl n€ktery z jim nastolenych vladcii dostatecné
ochotny spolupracovat v duchu velitelovy politické koncepce, byl odstranén. Casté zmény na

triné nemohly ni¢emu prospét.

Ricimer by ale nemél byt chapan jako likvidator cisait a tedy rozkladny element na politické
scén¢ zaveéru 5. stoleti. M¢l vlastni pfedstavu o uchovani fimského dédictvi, vSe podiizoval
ochrané centra fiSe Italie a v tézké dobé mél odvahu k pomérné razantnim postuptim a nebél
se ani velkych kompromist. Byl to velky pragmatik, vzdyt pti netspésnych snahéach o

likvidaci Vandalu se s nimi nevahal naopak spojit.

Druhou skupinu tvoii Alarich a Odoaker. Germani, ktefi vstoupili do sluzeb impéria a snazili
se s nim né&jak vyjit. Jejich primarnim zamérem nebylo piimo zapadotimskou tisi uchovat,

spiSe se na ni co nejvice obohatit a zajistit pieziti pro své lidi.

o4

Alarich se pohyboval na izemi obou {isi, v kazdé chtél ziskat tituly a s nimi spojené finan¢ni
a naturalni davky. Byl ochoten spolupracovat pravé za tyto prostredky. Pokud s nim druha
strana nebyla ochotna jednat, sahl k agresi, ¢imz soustavné oslaboval fi$i. Svym postupem
oslabil také pozici Stilichona, ktery se s nim chtél spojit. Dle mého nazoru byl hlavni pfi¢inou

Stilichonova padu.

preziti fise.

Odoaker je posledni osobnosti, které jsem se vénoval. Je piimo spojen se zanikem
zapadoiimské fiSe, nebot’ praveé on sesadil posledniho zapadofimského cisate. Také mél
vlastni muZze, které chtél zabezpecit. Ti pro n¢j byli duleziti, nikoli slabnouci fiSe, jejiz
udrzovani jiz nebylo perspektivni. Sdm se prohlasil kralem Italie a vytvofil na jejim tizemi

barbarsky stat.
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Jak jsem zminil, Odoaker tak ucinil proto, Ze nebyl nijak vazan tradici k fimskému impériu.
Nebyl natolik romanizovan a nepiijal fimskou kulturu za svou, jako Stilicho, Aetius a
Ricimer. Pocit pfinalezitosti k Tisi, ¢i naopak jeho absence, zasadné ovliviiovala jednani mnou

sledovanych osobnosti.
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