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Uvod

Pfi cirkevnim svatebnim obfadu se oddavajici snoubenci pta: ,,Chcete zalozit
rodinu. Ptam se vas pred cirkvi a pred Bohem: Prijmete déti od Pana Boha ochotné a

budete je vychovdvat podle Boziho zdkona?* Zenich a nevésta odpovidaji: ,,Ano%.

Manzelstvi je cesta. Na zacatku cesty se sjednocuje muz a Zena slavnostnim
zptisobem, kdy si ve vzdjemném odevzdani a zaroven piijetim toho druhého slibuji
lasku, Gctu a vérnost na cely zivot. Uz v pocatku manzelstvi je plan oteviit se pfijeti
déti. Pro kazdé dité je pak idealem, kdyz mtize vyristat v laskavé péci milujicich se
rodict. V realité¢ Zivota se vSak ne vzdy dafi jit po naplanované cesté. Jednotou
vV manzelstvi mohou otfast potize a bude potieba vztah manzell podepiit. I funkcni
manzelsky vztah potiebuje uréitou podporu, kterd posili jeho stabilitu a nasméruje na
dalsi cesté. Kdyz se z manZzelského paru stane par rodi€ovsky, vyzaduje to na jejich
vztah vyS$$i naroky. Pokud se z nich stane péstounsky par, naroky na vztah manzeld se

jesté zvysuji.

Tuto bakalafskou praci jsem nazvala ,,Podpora manzelstvi v rodinich s détmi
V ndhradni rodinné péci“. Budu se zabyvat manzelstvim a rodinami a hledat moznosti
jejich podpory. Zamé&fim se na rodiny s détmi v péstounské péci, protoZze naroky na

manzelsky vztah v téchto rodinach jsou opravdu velké a tyto rodiny podporu potiebuji.

Manzelé se mohou stat ndhradnimi rodici déti, které z riznych divodii nemohou
vyrustat ve svych biologickych rodinadch. Obcansky zdkonik umoznuje svéfeni ditéte
manzelim do jejich spole¢né péstounské nebo porucenské péce. Dalsi formy nahradni

rodinné péce jsou osvojeni, svéfenectvi a hostitelska péce.

Cilem mé bakalarské prace je na zdkladé kvalitativniho vyzkumu zjistit, jakou
podporu by pro své manzelstvi pottebovali rodice, ktefi maji déti svéfené v nahradni
rodinné péci. Stat realizuje svou rodinnou i socialni politiku sméfovanou na rodiny
s détmi riznymi nastroji. Jde o ndstroje pravni, institucionalni a ekonomické povahy,
i ovlivilovani medialniho obrazu rodiny prostiednictvim hromadnych sd€lovacich
prostiedkli. Zvlastni pozornost je vénovéana rodindm s détmi v nahradni rodinné péci,
kterym jsou vyplaceny financni piispévky a prostfednictvim doprovazejicich organizaci
maji moznost vyuzit dal§i formy podpory, jako je vzd€lavani, psychologicka a
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terapeuticka pomoc a odborné poradenstvi. Podpora sméfovana na vztah manzeld neni
pfimo definovana. Orientace podpory je zaméiena spiSe na péci o svéfené dité. Proto se
V této praci zamétuji na podporu manzelského vztahu. Vychazim z presvédceni, ze
funk¢ni vztah mezi manzely je zasadni pro zdravy vyvoj ditéte, které jim bylo svéfeno

do spole¢né nahradni rodinné péce.

K dosazeni cile této prace vyuzivam kvalitativni vyzkum. Metodou
polostrukturovanych rozhovorti se u péti manzelskych péstounskych pari pokousim
zjistit, jakou podporu by potiebovali pro své manzelstvi. Rozhovory vedu vzdy
s manzelskym parem najednou, zajima mé totiz i vzajemna interakce mezi manzely.
Pred samotnym vyzkumem prezentuji jeho teoreticko-konceptualni rdmec. Zacindm
definici manzelstvi z pravniho pohledu i duchovniho rozméru. Dale se vénuji potfebam
manzelli a moznostem jejich napliiovani v manzelstvi. Zvlasté se zaméfuji na potieby
manzelskych pard, které jsou dalezité pro jejich vztah. Rodinu a formy nahradni rodinné
péce popisuji v dalsi casti. Dulezitd kapitola mé prace se zaméfuje na moznosti

konkrétni podpory pro rodiny a manzelstvi ve vztahu k nahradni rodinné péci.

Vyzkum mohu realizovat diky mému zaméstnani v organizaci, ktera doprovazi
péstounské rodiny. Budu vyuzivat odbornou literaturu, zdkonné normy i populariza¢ni
publikace. Zamérné volim v této praci i prameny jinak urcené laické vetejnosti, protoze
je psali terapeuti, lektoti kurst a teologové, ktefi pracuji s manzelskymi pary a maji

velké zkusenosti z jejich realného zivota.



1 Manzelstvi a potireby v jeho kontextu

Manzelstvi je po staleti osvédcend a funkéni forma souziti muze a zeny. V tomto
svazku si manzelé navzajem napliluji své potieby i potieby déti, které se jim narodi,
nebo které¢ do své rodiny pfijmou. Trvaly svazek muze zeny v manZelstvi je vymezen
pravné a je pii tom zdlraznéna pomoc manzeli sobé navziajem a vychova déti.
Manzelstvi ma i sviij duchovni rozmér. Teolog a antropolog Christopher West (2010, s.
17 — 20) ukazuje na Bozi plan, ktery je vtisknut do manzelstvi. Spojenim dvou osob
Vlasce vznikd nova jednota, ktera je nejvérnéjSim obrazem Boha a je také

nejvhodnéjsim mistem pro prijeti a vychovu déti.

1.1 Pravni vymezeni manZzelského svazku

Obcansky zékonik ve své druhé ¢asti, ktera se zabyva rodinnym pravem, definuje:
~ManzZelstvi je trvaly svazek muze a zZeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc.“ (Zakon ¢. 89/2012, §655). Manzelstvi vznikd snatkem, coz je pravné
upraveny svazek mezi muZzem a Zenou. ,,Manzelstvi vznikda svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi. Snatecny obrad je verejny a slavnostni; cini se v pritomnosti
dvou svédkii.*“ (Zakon &. 89/2012, §656). Cesky pravni fad (Zakon ¢&. 89/2012, §657)
umoznuje, aby byl snatek uzavien civilni nebo cirkevni formou. Volba formy je na
zvéazeni snoubencil, b€ maji stejnou pravni vahu. Pokud svou viili, ze spolu vstupuji do
manzelstvi, projevi snoubenci pfed orgdnem vefejné moci v piitomnosti matrikare,
jedna se o obcansky snatek. V piipad¢ cirkevniho snatku, je projeveni vile, Ze spolu

vstupuji do manzelstvi pted organem cirkve nebo ndbozenské spolecnosti.

Zakon vyslovné stanovuje, Ze manzelstvi je svazek muZe a Zeny. Osoby stejného
pohlavi proto uzavtit manzZelstvi nemohou. Pravné je upraven vztah osob stejného
pohlavi v zdkoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Manzelstvim se
nerozumi ani nesezdané souziti muze a zeny, ktefi byvaji oznacovani jako druh a
druzka. Obc¢ansky zakonik neupravuje pravné vztah mezi druhem a druzkou, omezen¢

S témito vztahy pocitd v zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, zakon



¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a zakon ¢. 582/1991 Sh., o socidlnim

zabezpeceni.

V oblasti nahradni rodinné péce upravuje obcansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012,
§964) moznost manzelim svéfeni ditéte do jejich spolecné péstounské péce. Také zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, pocitd s pojmem ,,spole¢na péstounska

péce manzeli* a to v ptipad€ pobirani odmény péstouna.

1.2 Duchovni rozmér manzZelstvi jako jednoty ve spojeni muZe a Zeny

Prvni kapitola knihy Genesis v Bibli popisuje stvoteni ¢lovéka, ktery se podoba
Bohu v manzelském spojeni muze a Zeny. ,, Bith stvoril ¢lovéeka, aby byl jeho obrazem,

stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. ©“ (Bible, Gen 1, 27)

Teologové José Granados a Carl Anderson, ktefi vyucuji na Papezském institutu
Jana Pavla Il. Lateranské univerzity v Rimé& vysvétluji, Ze muz a Zena spojeni
manzelstvim se stavaji jednotou v lasce a maji schopnost milovat. Takto sjednoceni jsou
obrazem Boha a jejich manzelska smlouva patii do Boziho planu. Pfedavanim Zivota
dal§im generacim se navic stavaji spolupracovniky Stvofitele. (Anderson, Granados,
2014, s. 221). Tvorit jednotu, ktera ma byt cilem manzelstvi, v§ak neznamena, ze dva
lidé se stanou jednim c¢lovékem. Znamena to, ze se dva, avSak kazdy sdm za sebe,
stanou lepSimi lidmi a to spolecné. Jednota mize dle manzelského slibu znamenat
odevzdani se partnerovi a zaroven pfijeti partnera do svého Zivota. Takovato jednota je
idealem pro pfijeti a vychovu déti. Antropolog a teolog Christopher West (2010, s. 19)
poukazuje na cirkevni obtad, pfi kterém si svatebané pifed Bohem slibuji, ze jejich
odevzdani se jeden druhému je svobodné, Ze si budou vérni, zachovaji si navzijem
lasku a uctu az do konce Zivota. Tento slib zahrnuje také otevienost détem, které z jejich
lasky vzejdou. Slib pak ztvrzuji béhem svatebni noci a nadale v manzelském zivoté. To,
co slibili pfi obfadu svym srdcem, tak vyjadiuji svym télem. Timto je jejich manzelstvi

neustale zpecet'ovano.

V manzelstvi se muZ a Zena maji vzajemné podporovat a pomahat si. Elias Vella
(2014, s. 26) zduraziuje tuto vzajemnou pomoc muze a zeny jako nejdulezitéjsi tkol
Vv manzelstvi. Podle n&j se muz a Zena maji podporovat pii rozvoji osobnich charismat a

V rustu ve vire. Tato vzajemna pomoc se uskute¢nuje skrze jejich lasku.



1.3 Stabilita manzZelského vztahu v porovnani s nesezdanymi pary

Manzelsky vztah se v porovnani s nesezdanym souzitim vyznacuje vEétsi mirou
stability. A pravé neménnost a stabilitu popisuje psycholog Jaro Ktivohlavy (2010, s.
85) jako podstatnou charakteristikou smysluplnosti, zvlasté v oblastech zivota, které se
neustdle méni. Manzelstvi je tedy dle Kiivohlavého vic, nez pouhy ,,papir®, protoze

vnasi stabilitu také do spole¢nosti.

ptrednosti, spousta paru voli moznost nesezdaného souziti. Manzelstvi je ve spole¢nosti
zpochybiiovano a myslenka vérného trvalého vztahu neni pfili§ moderni. Zit
Vv manzelstvi, které ma hodnotu svatosti, znamena otevien¢ se postavit proti tomuto

trendu. (Vela, 2014, s. 34)

Sociolozka Dana Hamplova (2014) a jeji tym zkoumali, zda ma rodinny stav vliv
na zdravi a kvalitu Zivota. V jedné ze svych studii se zaméfili na porovnani nesezdanych
pari spary zijicimi v manzelstvi. Pokud se nesezdané pary setkavaji s Kritikou
spole¢nosti, Castéji se potykaji s pocitem hanby a to se pak odrézi na jejich zhorSeném
psychickém stavu. Mensi legdlni ochrana nesezdanych svazkli pak muze znamenat
mensi ochotu do vztahu spole¢né investovat a také mensi miru solidarity ve vztahu, coz
snizuje protektivni funkci tohoto svazku. Vysledky takovych studii vSak zdlezi na
socialnim kontextu, socialni vrstvé a na zemi, ve které 1idé ziji. Porovnanim dostupnych
vyzkumii v Ceské republice a zahrani¢nich vyzkumi si Hamplova (2014) viima, Ze je
rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi souzitimi. Souvisi to s dlouhodobym vyvojem
v prubéhu 20. stoleti, kdy se posouva tradiéni model manzelstvi K Cast&jSimu

partnerskému souziti. Hamplova uvadi, Ze rostouci nestabilita manzelstvi a partnerského

souziti v Ceské republice oslabuje jejich ochrannou funkeci.
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2 PotiFeby manZeli a moznosti jejich napliovani

VvV manzelstvi

Oblast potieb a jejich napliiovani je vyznamna pro kazdého cloveéka. Abraham
Harold Maslow v roce 1943 definoval hierarchii zakladnich potieb ¢lovéka. Maslow
(2014, s. 211) poukazuje také na to, ze mimo zakladni potieby ma ¢lovék ve svém nitru
potfebu ristu. Jde o specificky tlak k sebeaktualizaci, plné individualité a identité
¢loveéka. Toto plngjsi byti se projevuje laskavosti, odvahou, nesobeckosti a dobrotou.

Vyjmenované hodnoty jsou diilezité pro manzelstvi i ostatni vztahy.

V této kapitole neni mym cilem vénovat se detailné potiebam cloveéka, pouze se
zaméfim na potfeby muze a Zeny ve vztahu k manzelstvi a na potfeby manzelského
paru. Vedle odborné literatury v pravém smyslu slova vyuzivam i spiSe populariza¢nich
¢i vylozené popularnich publikaci urc¢enych pro laickou vefejnost. V obecné roviné vSak
1 takové publikace obsahuji jisté védéni o Zivotni realit¢ a mohou pfispét k tvorbé

konceptualniho rdmce pro mij vlastni empiricky vyzkum prezentovany nize v praci.

Dle Ri¢ana (2004, s. 274) rodicovsky par potiebuje mit déti. Rodide totiz chtdji
zazivat bezprostfedni radost a mit smysl zivota. Muzi a zeny vSak tuto potfebu ,mit
déti“ mohou vnimat rozdiln€. Na odliSnost potieb muze a zeny, ktera souvisi s piijetim
dité¢te do nahradni rodinné péce, upozoriiuje lékarka a péstounka Dagmar Zezulova
(2012, s. 30). Dle sledovani této lékaiky vétSinou partnefi nedospéji soucasné
k rozhodnuti pfijmout dit¢ do péce. Zpravidla s touto myslenkou piijde nejprve zena a
muz z tohoto diivodu méné ¢asu na zvazovani diivodii. Manzelé se Casto 1isi i v pfistupu
K problémim. Zatimco zeny vyjadiuji své potieby emocéné, muzi potiebuji znat

konkrétni ukoly, které se od nich ocekavaji.

Manzelé Vyletalovi (2010, s. 251 — 252), lektofi ptiprav snoubenct a
manzelskych setkéani, piSi ve sborniku o pottebach v manzelstvi. Poukazuji na to, ze
kazdy ¢lovek ma potieby a pfirozenou touhu je naplnit. Potfeby rozdé€luji na okrajové,
kritické a kli¢ové. Pokud se ¢loveéku nedostava naplnéni jeho okrajovych potieb, byva
neklidny, ale svou situaci zvladne vuli prekonat. Jde o malo dilezité potieby, které
nejsou nutné k zivotu, spis jej pouze zpiijemiuji. Kritické jsou potieby uspokojivého
vztahu, pocitu, Ze jsem milovan a mam kolem sebe ptatele. Nenaplnéni kritickych

potieb mtze poskodit vztah k partnerovi a projevuje se smutkem, opusténosti a ztratou
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energie. Bezvychodny a marny Zzivot pocituji ti lidé, ktefi nemaji naplnény klicové

potieby, které souvisi se smyslem zivota a virou v Boha.

2.1 Potieby muze

Vyletalovi (2010, s. 253) vyuzivaji pti svych piednasSkach vyzkumu potieb, ktery
uskute¢nil Kklinicky psycholog a univerzitni profesor Willard Harley (2010).
Identifikoval pfi svém vyzkumu pét nejcastéjSich kritickych potfeb muzu, které jim

mohou naplnit jejich manzelky. Jsou to tyto:

Potieba sexualniho naplnéni.

Potieba nalézt v zen¢ kamarada, spole¢nika a partnera.

Potteba mit vedle sebe ptijemnou a krasnou zenu.

- Ocekavani od Zeny, ze vytvoii ptijemny domov.

Potteba pocitit od zeny obdiv a tctu.

Muzi maji nepochybné vice potieb, nez onéch pét, jenz vyjmenoval Dr. Willard
Harley. Existuji napiiklad potieby, které mohou muzim naplnit pouze dal$i muzi.
V knize o muzstvi popisuje Steve Bidulph (2007, s. 150 — 156), Ze pro kazdého muze je
prospésné, kdyz ma pratelé a neni izolovan od muzské komunity. Pratelé totiz mohou
pomoci k tomu, aby se muz neuzaviral sdm do sebe, ale byl vice pfitomen ve svété.
Muzi si jsou schopni porozumét v té€zkych chvilich, znaji své pocity a potieby. Mezi

dobrymi prateli zazivaji pfijeti a jsou hrdi na to, Ze jsou muzi.

2.2 Potieby Zeny

Willard Harley (2010) vyjmenoval i pét kriticky potieb a jim odpovidajicich
ocekdvani u Zzen, které jim mohou naplnit jejich manzelé. Jsou to tyto

potieby/ocekavani:

- Potieba, aby ji muz miloval a s néZnosti se o ni staral.

Potieba prostoru k diskutovani.

Zena otekava od muze otevienost a poctivost.

Zena potiebuje, aby muz pevzal na sebe zodpovédnost za zajisténi rodiny.

Zena touZi po tom, aby muz byl dobrym otcem, odevzdanym své roding.
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Navzdory rtznosti a osobnostnim individualitim se téchto pét potieb u zen
opakovalo nejéasteji. Pokud manzel zna tyto potieby své Zeny, vi také o poradi jejich
dulezitosti a snazi se je naplnit, mé velkou Sanci udé€lat svou zenu stastnou. (Vyletal,

Vyletalova, 2010, s. 253)

Zeny potiebuji také ocenéni, Ze jsou dobrymi matkami a manzelkami. Pokud se
jim nedafi vSe zvladat podle jejich piedstav, mohou zoufale stradat. ,,Supermatce fekni
sbohem® je vtipny nazev knihy, ve které pise Rob Parsons o zenach, jejich potiebach a
touhach. Ctenaikam dava pocitit ocenéni a respekt za to, jakymi Zenami jsou. Naplituje
tak jednu z vyznamnych potieb kazdé Zeny. Zaroven poukazuje na to, ze Zeny nemusi
zvladat vSechny role na vybornou a mohou projevit i svou zranitelnost. Zvlastni
pozornost vénuje autor zenam, které se snazi o skloubeni prace, domacnosti a péce o
déti. Kazdéa matka totiz potfebuje podporu, kterd ji umozni volit, co je pro ni a jeji déti

nejlepsi a co ji pomulze se ze svého matefstvi také tésit. (Parsons, 2014, s. 41 - 50)

2.3 Potreby manZzelského paru

Potfeby paru s ohledem na manZelsky slib zohlednuji Carl Anderson a José
Granados (2014, s. 224 - 226). Dle téchto teologli dali manzelé svym slibem souhlas
k tomu, Ze se budou podilet na spolecném dobru svého manzelstvi a své rodiny. Toto
spolecné dobro nepotird zajmy jednotlivych partnerd. Pro manzele je dobré, aby byli
spolu ne proto, ze jim to néco pfinasi, ale aby davali prostor tomu druhému pro jeho
existenci v plnosti lidskosti. Terapeut John Eldredge (2011, s. 47) popisuje, ze manzelé
maji vysadu a zéarovenl zodpovédnost za srdce svého partnera. S Zadnym jinym
¢lovékem nebudeme mit moznost vétsi divérnosti a poznéni, neZ pravé s manzelem ¢i
manzelkou. Muz a Zena spojeni manzelstvim se navzajem poznavaji, sdileji své zajmy i
trapeni, prozkoumavaji k sobé navzijem cesty. Je jim svéfena velka duvéra, protoze

znaji touhy a sny svého partnera.

Vztah manZzeld se posiluje, kdyZ si navzdjem své potfeby napliuji. Milo§ a Gita
Vyletalovi (2010, s. 253) poukazuji na Casty omyl, kterého se muz a Zena dopoustéji,
kdyz zaménuji své potieby za partnerovy. Vyletalovi vychézeji z ptedpokladu, ze
Vv Bozim planu byli muz a Zena stvoteni odli$n¢, a proto se riizni i svymi potfebami. Je
zadouci, aby mél kazdy z partnertt komunikacni prostor, kde miZze bez obav z odmitnuti

fict, co citi a potfebuje. Psycholozka a psychoterapeutka Tereza Baltag (2017, s. 23)
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tvrdi, Ze zdravou komunikaci ve vztahu lze poznat, mimo jiné, pravé podle moznosti
vyjadfovani svych potieb partnerovi. Spole¢na diskuze, moznost svobodné své potieby
vyjadiit a mit prostor projevit svlj nazor, jsou zakladem dobré komunikace

V manzelstvi.

Kazdy manzelsky péar je tvofen dvéma osobnostmi s individudlnimi vlastnostmi a
pfedpoklady. Proto ma kazdy péar i individualni potieby a je velmi obtizné je
vyjmenovat. Lze v8ak vysledovat jisté podobnosti, které se u vétSiny part opakuji. Jsou
jimi tyto potieby: dopliiovani v rozdilnosti; komunikace a empatické naslouchani;
konstruktivni teSeni konfliktl; z4jmy a spoleCenstvi ptatel; sexudlni intimita;

nabozenska a duchovni praxe v manzelstvi.

2.3.1 Dopliovani v rozdilnosti

O rozdilnosti, kterd je obohacenim, piSe kanadsky katolicky teolog Jean Vanier
(2009, s. 55 - 61). Popisuje, Ze t€lo muze je stvoieno k tomu, aby se sjednotilo s télem
7eny. Zenskost a muZstvi se ve vztahu dopliiuji. Psychika jednoho je komplementarni
K psychice druhého. Manzelé jsou spole¢niky v zivoté a jsou stvofeni k tomu, aby méli

déti a vychovavali je. Muz 1 Zena maji dary, kterymi se vzdjemné obdarovavaji.

Rodinny terapeut, gynekolog a sexuolog Vladislav Chvala (2014, s. 179 — 183),
tvrdi, Ze biologicky rozdil mezi muZem a Zenou neni velky. Pfi narozeni lze poznat
hol¢icku od kluka pouze podle rtizného zevnich pohlavnich organli. Pokud se vSak
zam&fime na detaily, objevime velké rozdily v mozkové kure. Dalsi rozdily jsou
psychice a také v socialnim chovani. Neni tedy sporu o tom, zda jsou rozdily mezi muzi
a zenami vrozené ¢i ziskané. Rozdily mezi muzi a Zenami dle tohoto 1ékate jsou velmi
dilezité, kdyz jde o péci o déti. Také potvrzuje, ze se V této oblasti posouva nazor na
genderovou teorii do jiného pohledu. Nejde totiZ o to, zda jsou to rozdily vrozené nebo
udrZzované stereotypy. Dulezité je, Ze jsou tyto rozdily funkéni. Pokud by dochazelo
K stirani rozdilt mezi muzi a Zenami, vedlo by to k generovému chaosu. Tim by dana

kultura byla jen tézko udrzitelna, protoze by zacalo ubyvat déti.

2.3.2 Komunikace, empatické naslouchani a sdileni

empatii jsme dle Kiivohlavého (2010, s. 158) schopni ztotoznovat se s druhym a
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vcitovat se do ného. Manzelsky poradce Gary Chapman (2008, s. 83) vysvétluje, Ze
komunikace umoznuje manzelim zvladat zivot a vystupovat spolu jako tym. Tento
autor popularnich knih o ,,jazycich lasky* se zaméfuje pravé na komunikaci, ktera je dle
n¢j zdrojem Zzivota. Poukazuje na to, zZe spousta manzelstvi selhala pravé z divodu
neochoty spolu komunikovat. Empatické naslouchani buduje uctu mezi partnery.
Rozvijeni postoje upfimné touhy pochopit druhého je v manzelstvi velmi vyznamné.
Pokud se budeme upfimné snazit pochopit svého partnera, bude to velky krok ke
zralosti. DalSim aspektem empatického naslouchani je zdrzet se posuzovani myslenek
partnera. V manzelstvi vidi partnefi véci Casto rozdilng, ale mohou se zdrzet vynaSeni
soudu a kritizovani partnera. Kdo dokéze manzela pochvalit a povzbudit i v situaci, kdy

s jeho nazory nesouhlasi, prokazuje svému protéjsku lasku. (Chapman, 2008, s. 86 - 88)

Aby vztah mezi manzely rostl, nesta¢i pouze se naucit zdkladni pravidla
komunikace. Jde o mnohem vic. Pokud se s partnerem budeme sdilet, darujeme mu
navic svijj ¢as a plnou pozornost. Dokdzeme tim, Ze nam jde o to, jaké ma pocity, ze je
pro nas dilezity a mize nam dlvéfovat. Pti naslouchani vniméme také fec téla, snazime

se poznat, co svym télem vyjadiuje. (Vella, 2014, 104 — 106)

2.3.3 Konstruktivni FeSeni konflikta

Jisté konflikty a neshody se objevuji v rizné mife v kazdém manzelském paru.
Otazkou je, zda a jak tyto konflikty manzelé fesi. Schopnost tvotfivého feseni konflikt
mezi partnery je dle Kiivohlavého (2010, s. 161 — 162) zdrojem rustu lasky
Vv partnerském vztahu. Manzelé Jong a Stasi Eldregovi (2011, s. 103 — 106) vychazeji
z osobnich zkuSenosti, kdyZ popisuji, Ze mezi nejCastéjsi konflikty mezi manzely patii
obvinovani. To mize mit navic povahu duchovniho utoku. Poukazuji zaroven na
dilezitost uvédomit si, ze manzel ¢i manZelka neni nepfitel. N&kterym partnerim

pomahd, kdyz se za¢nou modlit a duchovni utok takto odrazi.

Konstruktivni komunikace miize manzeliim pomoci, aby k vyhroceni konfliktu
Vv jejich manzelstvi viibec nedoslo. ManzZelsky poradce Gery Chapman (2008, s. 38) radi
manzeltim, aby nasli fungujici feSeni otazek, které v rodinném zivoté vyvstanou. Mohou
se tak konfliktim vyhnout. Dle né&j se vyplaci investovat v manzelstvi do oteviené,

upiimné a konstruktivni komunikace.
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2.3.4 Zajmy a spolecenstvi pratel

Ri¢an (2004, s. 266) poukazuje na duleZitost piatel pro udrzeni souZiti muze a
zeny v manzelstvi. Tento psycholog po popisuje rodinu jako malo chranénou instituci,
ktera nemuze obstat bez zivého spolecenstvi. Manzelé by i z diivodu upevnéni svého
vztahu méli udrzovat kontakty s SirSim okruhem znamych. Také Eldredgeovi (2011, s.
98) povazuji za nutnost, aby si manzelé nasli aktivitu, kterou budou travit spole¢né.
Nékdy staci vypatrat v zalibach priseciky, které budou bavit oba. Vyletalovi (2010, s.
65) v pfednasce zaméfené na priority kiestanského manzelstvi se také shoduji na tom,
ze spole¢né zajmy by mély tvofit soucast rodinného a manzelského Zivota. V urcitych
obdobich zivota budou mit manzelé sice mén¢ Casu na své osobni koni¢ky, mohou vsak
dat prednost spolenym z4jmim s partnerem. Pfinese to do vztahu vice radosti a

hlubsiho uspokojeni.

Zajmy a hry, zv1asté ve vztahu s prateli, patii dle psychiatra Hrdlicky (2006, s. 40)
k jedné ze tii opor v tzv. ,,psychohygienickém trojuhelniku®. Dal§imi oporami jsou
rodina a profese. Tento 1ékai doporucCuje k zachovani zivotni stability, aby kazdy

jedinec o své zajmy pecoval a udrzoval tak i vztahy s ptateli.

2.3.5 Sexualni intimita manzZelu

Sexualita je zdrojem energie domova, vytvaii intimitu manzelt v atmosféie
divéry a je chranéna prostorem domova. SouCasné je propojena s plozenim déti.
Sexualni uspokojeni u muze je jedna z jeho hlavnich potieb. Pokud je tato jeho potieba
sycena, rad travi chvile se Zenou, i kdyZ o sex nejde. Zena potebuje k plnému spokojeni
Vv sexu vnimat divéeru a védét, ze jejich vztah je v poradku. (Chvala, Trapkova, 2014, s.
66 — 67). Vanier (2009, s. 145) popisuje sexualitu jako vyjadieni lasky, ktera propojuje
fyzickou intimitu s intimitou srdci. Tento zptisob sebedarovani vede k piijeti zdvazku za
druhého clovéka. Darovani sebe v genitdlni sexualit¢ manzelsky par presahuje, nebot’

jsou otevieni predavani zivota jiné lidské bytosti.

Sexualni intimita se v prabehu zivota v manZzelstvi proménuje. Manzelské laska se
lisi od milenecké, erotické i sexualni pfitazlivosti. V manzelstvi se naléza mira fyzické a

citové blizkosti, kterd oboustrann¢ vyhovuje obéma partneriim. Je potieba, aby spolu
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muz a zena komunikovali a objevovali pfiznivé sexualni podminky vyhovujici obéma.

(Rigan, 2004, s. 255)

2.3.6 NabozZenska a duchovni praxe v manzelstvi

Spoleéna modlitba je jednou z moznosti, jak spolu manzelsky par mize
prohlubovat duchovni zivot a =zaroven podporovat manzelsky vztah. Spousta
manzelskych parti se nedovede spolecné modlit. Nékterym parim ptipada jednodussi
sdilet intimitu v sexualni oblasti, nez v spolecné¢ modlitbé. Jini manzelé tézko hledaji

Cas a prostor k modlitb¢, protoze je neustale néco rozptyluje.

Modlitba v paru je intimni zalezitost a zaroven okamzik velké zranitelnosti. Je to
chvile, kdy jsme méné opatrni. Nékomu piipada velmi tézké, projevit pied druhym svou
zranitelnost. Eldregeovi (2011, s. 140 - 147) popisuji, ze modlitba uvadi ¢lovéka do
stavu bezbrannosti. Muzim pak, dle téchto manzelti mize pomoci, kdyZ si uvédomi, ze

modleni je bitva.
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3 Rodina a nahradni rodinna péce

Diive bylo za zaklad rodiny povazovano uzavieni manzelstvi, do kterého se pak
narodily déti. Dnesni pojeti rodiny je velmi Siroké a neni jednoduché ji pravné presné
definovat, jako je tomu u manzelstvi. V moderni rodinné politice dle Krebse (2015, s.
381) se za rodinu povazuje soubor osob, které spole¢né bydli a hospodaii, mohou to byt
manzelé nebo partnefi s ditétem (détmi), avSak rodinu miize tvofit také jeden rodic

s ditétem ¢&i détmi.

Slovnik socialni prace rodinu popisuje v tradiénim pojeti jako skupinu lidi, ktefi
jsou spojeni pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnim svazkem zalozenym na
manzelstvi nebo adopci. V SirSim pojeti mize byt oznacena rodina jako skupina lidi,
kteti k sobé maji vzdjemnou naklonnost v nékteré fazi svého vyvoje a vétSinou spoleéné
sdili domacnost. Dale miize byt rodina ¢lenéna na nuklearni, tedy dvougenera¢ni rodinu
a rozSifenou rodinu, kterd zahrnuje vice nez dvé generace. (Matousek 2003, s. 187).
Rican (2004, s. 161) dodava, Ze rodina je Gto¢istém pied tvrdosti svéta a anonymitou.

vvvvvv

pro cely dalsi Zivot.

3.1 Funkce rodiny

Rodina se v ¢ase méni, a tim se méni i dulezitost jejich funkci. Dfive patfilo
pfebiral stat vykon prava, vzdélavani i ekonomické zajiSténi, a rodina se tak stavala na
statu vice zavisld. Plozeni a vychova déti, emociondlni a socidlni podpora vSech ¢lent

vsak patii nadale k hlavnim funkcim rodiny.

Rodina je nejlepS$im mistem pro uspokojovani potieb jednotlivych ¢lent. Jde
predevSim o potieby fyzické, psychické a socialni. Pokud rodina dobfe plni tuto svou
funkci v uspokojovani potfeb svych ¢lend, jde o funkéni rodinu. Rodina je misto, kde
Cloveék ziskd potrebné vzorce chovani, které potiebuje pro svilj zivot, a je velkym

zdrojem zkugenosti. (Fiser, Skoda, 2014, s. 155 — 159)
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3.2 Nahradni rodic¢ovstvi

Vétsina lidi predpoklada, ze byt rodicem je néco, co mame vrozené a nemusime se
tomu ucit. Matéjéek (2002, s. 96) poukazuje na to, Ze pro vétSinu péstound je tézké
pfijmout identitu ,,ndhradniho* rodiCe. Je obtizné pfipustit, ze jejich rodiCovstvi je
,,Jin€*, protoze jim piipada, ze je mén¢ dokonalé. Jiné vSak neznamena horsi. Nahradni
rodiCovstvi mize byt stejné nebo snad i kvalitngjsi nez rodi¢ovstvi biologické. Zalezi
pouze na tom, jakou podobu tomuto rodi¢ovstvi v priabehu zivota dame. Pokud nahradni
rodi¢e pfijmou identitu péstouna nebo adoptivniho rodi¢e, pomohou svéfenému ditéti,
aby samo pfijalo svou identitu. Pfijmout své nové rodicovstvi, znamena rozvijet je a

kultivovat.

Matgjcek (2002, s. 103) vyzdvihuje ndhradni rodice, kteti prekonédvaji své osobni
sobectvi a chovaji se zdravé a vyspéle, kdyz pfijmou do rodiny dité, které neni jejich
vlastni. Dle Vaniera (2009, s. 34) je dulezité, by dité ziskalo v rodin¢ skute¢nou vnitini
distojnost a aby bylo milovano a pfijimano takové, jaké je. Pokud ndhradni rodi¢ svym
détem dokazuje, Ze je miluje a Ze se o né€j skutecné€ zajimd, budou potteby déti naplnény

a tyto déti skute¢né mohou rust.

3.3 Nahradni rodinna péce a jeji formy

Nahradni rodinna péce (NRP) souhrnné oznacuje formy dlouhodobé péce o dité,
ktera neprobiha v ustavu ani u biologickych rodict. Jedna se zejména o osvojeni,
péstounstvi a hostitelstvi. Hlavnimi zakony, ve kterych je nahradni rodinna péce v nasi
republice upravena, jsou zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdégjSich predpist a zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery také upravuje

rodinna prava. Pfed rokem 1989 tvoftily pravni rdmec pro ndhradni rodinnou péci zdkon

o rodiné €. 94/1963 Sb. a zékon €. 50/1973 Sb. o péstounské péci.

Zajem kazdého ditéte je, aby vyrtstalo v rodin€, kde jsou napliiovany vSechny
jeho potieby, a nejlépe aby bylo vychovévano svymi biologickymi rodici. Pokud se
rodice z riiznych divodil docasné nebo trvale o dit€ nemohou starat, je snaha svéfit tyto
déti do péce blizkych piibuznych nebo znamych. Teprve v piipadé, ze se v okruhu
blizkych osob nenajde nikdo, kdo by dit€¢ mohl piijmout, hledd se pro né¢ nadhradni
rodinna péce. (Novotna, 2018, s. 19 — 20)
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Zéakladni formy nahradni rodinné péce jsou Vv nasi republice osvojeni, péstounska
péce, pestounska péce na prechodnou dobu a porucenska péce. Zakony umoziuji také
»Sveérenectvi®, coz je svéfeni ditéte do péce jiné osoby a hostitelskou péci. Pro potieby
této bakalarské prace se budu dale vénovat popisu pouze zakladnich forem nahradni

rodinné péce, a to pouze Vv roving obecnych informaci.

3.3.1 Osvojeni

Osvojeni, neboli ,,adopce” je v nahradni rodinné péc¢i tou nejdokonalejsi formou.
Nahradni rodice ziskavaji viici ditéti stejna prava a povinnosti jako by byli biologickymi
rodi¢i. Timto také prava a povinnosti biologickych rodict ditéte zanikaji. Dle Novotné
(2018, s. 20) je cilem osvojeni, aby byl vytvofen mezi dité¢tem osvojitelem takovy vztah,

jako by byli jeho rodici.

O osvojeni rozhoduje soud. Osvojiteli ditéte se mohou stat manzelé, manZel nebo
manzelka rodice ditéte i osaméla osoba. Souhrn prav a povinnosti, které osvojitelé
pfijimaji, se tykd péce o nezletil¢ dité, tj. o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj a jde také o zastupovani ditéte a spravu jeho jméni. Tato forma néhradni
rodiCovské péfe ma ditéti poskytnout stabilni rodinné prostiedi, ve kterém se mu
dostane laskavého pfijeti a vychovy. Osvojitelim mutze pfispét k naplnovani smyslu

jejich zivota. (Matéjcek, Kolouchova, Bubleova, Kovaiik, Benesova, 2002, s. 37)

3.3.2 Péstounska péce

Péstounskd péce je forma nahradni rodinné péce, kterou garantuje stat. Vznika
soudnim rozhodnutim. Soud mize péstouniim stanovit, aby podavali zpravy o vykonu
péstounské péce. DéEti byvaji do péstounské péce sveéteny v piipade, Zze nemaji fadné
zajiSténou vychovu svymi rodi¢i a tudiZ to vyzaduje jejich zdjem. Mezi péstounem a
ditétem je svazek volnéjSi neZz v pfipadé osvojeni. Pfibuzensky vztah mezi nimi
nevznikd. Pokud jsou péstouni manzelé, miize byt dit¢ svéfeno do jejich spolené
pestounské péce. Péstoun musi poskytovat ditéti fadnou vychovu, ma pfiznana
pfiméfena prava a povinnosti rodi¢t (muze je piesné vymezit soud) a je opravnén

rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte. (Novotna, 2018, s. 20)

Do péstounské péce byvaji svéteny déti, které své rodice ve vétsing ptipadi znaji.
Ptedpoklada se proto, Ze se budou se svymi biologickymi rodi¢i vidat. Povinnosti
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péstountt je, aby udrzovali, rozvijeli a nadale prohlubovali sounalezitost ditéte
s jeho biologickymi piibuznymi a pfipadn¢ i dalsimi blizkymi osobami. Je potieba
vnimat péstounskou péci jako doc¢asnou. Soudné€ miize urcit dobu, po kterou je svéifeno
do péce jiné nez rodiCovské. Miize jit o piechodnou dobu i neurcitou dobu, kterd trva az

do zletilosti ditéte. (Bubleova, Frantikova, Vyskocil, Vavrova, Pokornd, 2014, s. 7)

3.3.3 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Soud mlze na navrh organu socialné-pravni ochrany naridit svéfeni déti do
pestounské péce na prechodnou dobu. Nasledné musi nejpozdéji do jednoho mésice
ptezkoumat, zda stale trvaji divody, pro které bylo do této péce dité svéfeno. Lhitu
jednoho meésice lze prodluzovat, nejdéle vSak na jeden rok. Do péstounské péce na
pfechodnou dobu mohou byt umistény déti, jejichZ rodice se o né ze zdvaznych divodi
nemohou starat, a také déti, které po uplynuti stanované doby mohou byt osvojeny.
Krajsky urad vede v evidenci osoby, které mohou tuto kratkodobou formu nahradni

rodinné péce vykonavat. (Bubleova a kol., 2014, s. 10 - 11)

Hana Pazlarovd (2016, s. 155) uvadi, Ze pé&stouni na piechodnou dobu jsou
»profesionaly®, jejichz tkolem je poskytnout ditéti stabilni rodinné prostfedi na urcitou
dobu. Doba to byva nutna k tomu, aby se u ditéte zacaly feSit akutni psychosocialni
potieby a jeho zdravotni stav. Dité se u péstount pfipravuje na navrat do ptvodni
rodiny, na ptechod do trvalé péce, poptipad€ na jinou formu péce. P&stounskd péce na

pfechodnou dobu je naroc¢na také pro kratké casové obdobi.

3.3.4 Porudenstvi

Dalsi formou nahradni rodinné péée vykonavané v Ceské republice je porudenska
péce. Porucniky se mohou nahradni rodice stat, kdyZ dojde ke zbaveni nebo omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti na strané¢ biologickych rodict. Dité je svéfeno do péce
porucnika, ktery se stavd zdkonnym zastupcem ditéte. Prava a povinnosti porucnika
vuci ditéti jsou stanoveny soudem. Porucnik je pak soudem pravidelné kontrolovan.
Mezi poru¢nikem a ditétem nevznika piibuzensky vztah. Pokud nemuze byt ditéti
stanoven poru¢nik, je poru¢nikem stanoven organ socidlné-pravni ochrany déti.

(Bubleova a kol., 2014, s. 8)
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Porucnici maji stejn¢ jako péstouni povinnost uzaviit Dohodu o vykonu
péstounské péce s doprovazejici organizaci. Podpora je jim pak poskytovana stejnym

zpusobem jako rodi¢iim s détmi v péstounské péci.

3.4 Vyznam manZelstvi pro rodinu a péci o déti

Obcansky zakonik (viz kapitola 1.1 této prace) definuje zalozeni rodiny jako
hlavni tcel manzelstvi, spolecné s fadnou vychovou déti a vzajemnou pomoci manzelt.
Manzelstvi ma tedy vyznamné postaveni, jsou-li jeho funkce zalozeni rodiny a vychova
déti ukotveny v zdkoné. Dle Oujezdské (2013, s. 5) je manzelstvi i pies velkou
rozvodovost stale nejstabilnéjsi formou rodinného souziti. Oujezdska také tvrdi, ze ve
spole¢nosti neni dostateéné ocenéna podstata manzelstvi a tim i1 zalozeni rodiny a fadna
vychova déti. Spolecnost bere tuto skutecnost Casto jako soukromé rozhodnuti a
investice do rodiny nelze spravedlivé ocenit. Také ve vztazich muZze a Zeny dochazi
k posunu v chapani vztahti. Mezi manzely muze byt vzajemna soutézivost ohledné
povinnosti a prace v rodiné. Mnohem smysluplnéjs$i je vSak vzajemny dialog a

spoluprace v hledani napIné roli v rodiné.

Doktor Eggerichs (2015, s. 109), ktery pracuje vice nez tficet pét let jako poradce
pro manzelské pary je presvédcen, ze na déti ma stejn¢ velky vliv manzelsky vztah mezi
rodici, jako vztah rodi¢lti k détem samotnym. Manzelstvi je podle n&j jako druha strana
rodicovské mince, je stejné dulezité. Vella (2014, s. 21 - 22) tuto myslenku rozviji, kdyz
popisuje, Zze manzelstvi je postaveno na davani skrze lasku. Vzdjemnd pomoc a sluzba
manzelll sobé navzajem a détem se projevuje jediné skrze lasku. Spole¢nost konzumu
toto pojeti nemtliZze pochopit, protoze se zajima pouze o vyhody a pta se ,,co z toho budu
mit?*“. Zatimco manZzelstvi, které neustdle zraje v lasce, ddva prednost druhym a pta se

,,co mizu dat ja2*
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4 Podpora rodiny a manzelstvi

Podpora rodiny a manzelstvi patfi do oblasti rodinné politiky. V druhé kapitole
této prace byly definovany potieby manzelstvi, se zaméfenim na rodiny s détmi
Vv péstounské péci. Tato kapitola vychéazi ze zminénych potteb. Zaméfim se na konkrétni

moznosti vnéj$i podpory pro rodiny a manzelstvi, i podporu manzeli navzajem.

4.1 Podpora rodiny

Rodina je ve vétSin€ zemi pfedmétem zvlastni podpory a ochrany statu. Déje se to
prostfednictvim socidlni a rodinné politiky. Podpora rodiny se uplatiiuje piedpisy a
opatienimi z oblasti prava, ekonomie a socialni politiky. Jde o védomé a cilené
pusobeni vefejnych instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav rodin. (Krebs, 2015,
s. 381). V ramci systému statni socialni podpory je dle Krebse (2015, s. 385) uplatiiovan
princip solidarity. Tento princip organizuje stat smérem od bezdétnych rodin k rodindm

s détmi a déle jde o solidaritu rodin s vysokymi ptfijmy k rodindm nizkopiijmovym.

Jako podpora rodiny jsou dle Matouska a Pazlarové (2014, s. 18 - 19) oznaCovany
programy, jejichz cilem je pomdhat Cleniim rodiny, aby navzdjem napliiovali své
potfeby a aby s ohledem na z4jmy rodiny jednali i v prostfedi mimo rodinu. Podpora
rodiny v tomto Sirokém pojeti nesleduje jen zajmy ditéte, ale zabyva se 1 tim, jak se

chovaji dospéli a jak jsou v rodin€ spokojeni.

Pokud ma byt podpora rodiny uskute¢néna efektivnim programem, pak musi mit
jasné definovany cil, metody a musi ji uskute¢iiovat odborné vyskoleni pracovnici.
Podpora rodiny vsak neni zalozena pouze na odborné pomoci, kterou mohou zajistit
naptiklad psychologové, socidlni pracovnici pediatii ... atd., ale vyuziva vSechny
dostupné lidi, pocinaje Sirokou rodinou, sousedy ¢i dobrovolniky. (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 19 - 21). Dle Figera a Skody (2014, s. 158 - 159) potiebuji podporu
zvlasté ,,problémové rodiny*, ve kterych se vyskytuji poruchy nékterych funkci rodiny.
Podle téchto odbornikt je v populaci asi 12 — 13 % rodin, Vv nichz je néktera z funkci
oslabena. V problémovych rodinach vSak rodinny systém, ani vyvoj déti nebyva
ohrozen. Pomoc zven¢i muze byt poskytovana formou sledovanim orgdnem socidlné
pravni ochrany déti. Sanaci rodiny pak vyzaduji ,,dysfunkéni rodiny®, u kterych jsou

poruchy funkci rodiny vazné.
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Moznost podpofit rodinu a zaroveil této rodiné¢ ponechat odpovédnost za vlastni
situaci, nabizi metoda ,,Rodinnych konferenci®“. Metodu vyuzivaji nékteré oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, které se zapojily do projektu MPSV a v soucasné dobé
0 tuto metodu stoupa zajem. Rodinné konference aktivizuji vlastni rozhodovani v rodiné
a neoslabuji pfi tom schopnost rodiny fesit svou situaci vlastnimi silami. Jde v principu
0 zplnomocnéni rodiny k vyuziti svych zdrojii, hleddni moznosti v SirSi rodin¢ a
komunité. Rodinna konference byva zaméiena na dité, které se nachazi nevyhodné
situaci, a mobilizuje rodinu, aby vypracovala plan, jak situaci ditéte teSit. (Joklova,

2015, s. 30)

Podpotit funkéni rodinu Ize také neformalné - povzbuzenim, sdilenim S ostatnimi
rodinami. Mezi dal$i moznosti podpory rodiny patii budovani kladného medialniho

obrazu rodiny ve spolecnosti.

4.2 Podpora manzelstvi

Ptimo pojem ,,podpora manzelstvi se v zdkonech, ani odbornych publikacich
tykajicich se nahradni rodinné¢ péce hledd velmi tézko. Mlzeme najit pojmy jako
»podpora rodiny”“ u Krebse (2015, s. 388) nebo Matouska (2014) nebo ,,ochrana
rodiovstvi®, jak ji nazyvd Bubleova (2014). O zakladni nabidce pomoci v ramci
»doprovazeni péstouni“ piSe Pazlarova (2016) nebo Bubleova (2014). Vycet sluzeb,
véetné zprostfedkovani odborné pomoci psychologické nebo terapeutické, definuje

zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

Manzelé mohou vyuzit pro podporu jejich vztahu mediaci a konzultaci
S psychologem, ¢i jinym odbornikem. Péstouni maji pravo na zprostfedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci (zakon €. 359/1999, §47a), ktera
by mohla podpofit jejich manzelstvi. Zakoutilova (2014, s. 22 — 23) uvadi, ze
poradenstvi patfi mezi nejvyznamnéjsi nastroje v socidlni sféfe. Novosad (2000, s. 96)
vyzdvihuje diilezitost poradenstvi i pro moznost spravného nasmérovéani lidi na

odbornou péci v dobg, kdy jsou jejich potize jesté snadno fesitelné.
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4.3 Vzajemna podpora muZe a Zeny v manZelstvi

V manzelstvi vchazi muz a zena do nového vztahu. Vzdavaji se jakoby sebe, aby

vvvvvv

Bohu. (Vyletalovi, 2010, s. 62). Eldrege (2011, s. 40) doplhuje, Ze jednou

vvvvvv

Manzelé by méli mit motivaci k podpofe vzajemného vztahu i mimo oblast
pestounské péce. PéCe o déti, at’ uz vlastni nebo piijaté, jednou skonci, zatimco jejich
manzelstvi bude nadale pokracovat. Hrdlicka (2006, s. 28) vyzyva k budovani zralého
partnerského vztahu uz od zacatku. Pokud dle néj manzel¢ ve vztahu podporuji
porozuméni, Gctu a lasku, maji moznost, Ze jejich vztah a sexualita se rozvine ve zralé

podobé. Lépe pak zvladnou i obdobi neshod a vyvojovych krizi.

4.4 Podpora manzelstvi ve vztahu k nahradni rodinné péci

Pro zdravé citové zazemi ditéte je dilezité, aby nahradni rodi¢ byl schopen
navazovat a udrzet si kvalitni partnerské vztahy. Pfi posuzovani vhodnosti zadateld o
pestounstvi se proto hodnoti, mimo jiné, jejich partnerska situace. Posuzovatelé se ptaji
zadateld na jejich soucasné i minulé partnerské vztahy. Za rizikového je povazovan
zadatel, ktery nezazil zadny dlouhodobéjsi vztah. Rizikem je také, pokud byly jeho

vztahy pouze problémové, piili§ kratkodobé a neuspokojivé. (Pazlarova, 2016, s. 35)

Z vysSe citovaného posouzeni Zadatelii o péstounskou péci vyplyva, ze pro
vhodnost zadatelii je dillezity stabilni partnersky vztah. Zivot ve funkénim viceletém
manzelstvi miiZze byt tedy pfi posouzeni zadatelli dokladem kvalitniho partnerského
vztahu. Pokud se uz manzelé stanou péstouny, jejich vztah dal$im posuzovanim
neprochazi. Konkrétni podpora jejich manzelského vztahu neni v literatufe popséana.
Mohou se vSak vyuzit konzultaci v rodinnych poradnach, mediaci 1 psychologické
pomoci. Zprosttedkovat tuto podporu jejich manzelstvi miZze také doprovazejici
organizace. Déle maji moznost Ucastnit se vzdélavani a akci, které jsou zamérené na

vztahy manZeld a rodinny Zivot.

Zatimco podporu rodiny lze najit v institucich a spolecnosti pomérné casto,

vvvvvv
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neziskové organizace, které na svych webovych strankach ptimo definuji, Ze ,,podporuji
manzelstvi“. Jde naptiklad o Centrum pro rodinu a socialni péci, z. s., které ma sidlo
v Ostrave. Poslanim této organizace je ,,podporovat manzelstvi, rodinu a mezilidské
vztahy na zaklade krestanskych hodnot. Co se tyka pfimo podpory manzelstvi, tak
Stfedisko RODINA poméh4 lidem zlepSovat jejich vztahy skrze pfipravu na manzelstvi,
programy, vzdélavani, podporuje rodinu zaloZenou na manzelstvi muze a Zeny skrze
piipravu, programy, vzdélavani, pomoc v obtiznych situacich a také formou svédectvi a
vzajemné podpory. Nabizi také podporu péstounskym rodinam. (Centrum pro rodinu a

socialni péci, O nas + GDPR [online])
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5 Metodologie a etické souvislosti vyzkumu

Metodologicka ¢ast navazuje na tvodni, teoretickou ¢ast této bakalarské prace.
V ramci predstaveni metodologie vyzkumu nejdfive pfipomenu cil a vyzkumnou
otazku. Dale se budu zabyvat metodami, které jsem pouzivala pro ziskavani dat.
Vyznamnd c¢ast bude vénovana popisu jednotlivych krokli vyzkumu a nasledného

vystupu, tedy analyze ziskanych dat.

Cilem této prace je na zakladé kvalitativniho vyzkumu zjistit, jakou podporu by
pro své manzelstvi potiebovali rodiCe, ktefi maji déti svéfené v nahradni rodinné péci.
Dosazeni cile tohoto vyzkumu bude zodpovézenim vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumna otdzka zni: ,,JJakou podporu by pro své manzelstvi potiebovali rodice, ktefi

maji déti svéfené v ndhradni rodinné péci?*
Vyzkumny problém jsem rozdélila na Ctyti okruhy:

vnimani hodnoty manzelstvi a jeho vyznam pro déti
vliv rodi¢ovstvi a péstounstvi na manzelsky vztah

potfeby vlastniho manzelstvi

A wnp e

potieba konkrétni podpory pro vlastni manZzelstvi

5.1 Metoda ziskavani dat - kvalitativni vyzkum

V pocatku zdiivodnim, pro€ je pro tuto praci pouzit kvalitativni vyzkum. Miovsky
(2006, s. 17) uvadi obecné definice kvalitativnich metod pfi vyzkumu, které plati
zvlasté v psychologickych védach a zkoumaji vlastnosti jevll nekvantifikovanych nebo
nekvantifikovatelnych.  Kvalitativni vyzkum se totiz vyznacuje zkoumanim jevu
jedinecnych a neopakovatelnych. Kazdé manzelstvi, at’ uz jde o péstounské rodiny,
nebo ne, je jedine¢né a potieby jednotlivych manzeli jsou i pies jistou podobnost
neopakovatelné. Manzelé, ktefi vychovavaji déti v ndhradni rodinné péci, maji
jedinecné piibéhy, které se stile v Case vyvijeji. Proto nelze pii zkoumani potieb

manzeli tyto jevy kvantifikovat a je na misté pouZit pii vyzkumu metod kvalitativnich.

Prednosti v kvalitativnim vyzkumu dle Hendla (2016, s. 47 - 49) je, Ze otazky se
mohou v pribéhu vyzkumu modifikovat, své domnénky vyzkumnik pfezkoumava a
zarovenl miize reagovat na mistni situace a podminky. Dale tento vyzkum umoziuje
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zkoumat jevy V jejich pfirozeném prostiedi. Pravé téchto prednosti jsem vyuzila. Muj
vyzkum se uskute¢nioval v domacnostech péstountl, tedy v jejich pfirozeném prostiedi.
Béhem rozhovorti jsem meéla moznost pruzné reagovat na situace bézného zivota
zkoumanych rodin. Jako ptfiklad mohu uvést okamziky, kdy se béhem rozhovoru na
chvili péstounka vénovala ditéti, které¢ vyzadovalo jeji pozornost, rozhovor jsme tedy
prerusili a pokracovali pozdé&ji. Jeden z rozhovort nebylo mozné kvuli pfani manzela

nahravat, proto se pfizptisobeni tykalo volby pisemného zaznamendvani.

Kwvalitativni vyzkum ma i své slabiny. Hendl (2016, s. 48) naptiklad poukazuje na
subjektivni dojmy vyzkumnika, které se mohou ve vyzkumu odrazet a tim piesnost
vysledka zkreslovat. Nepfesnosti mize v kvalitativnim vyzkumu zptisobit 1 jisty zptisob

zobecnovani.

Bylo potieba brat v uvahu, ze proces vyvoje vztahu jednotlivych manzeld, ktery
se Vv case neustdle méni a vkazdém obdobi Zivota rodiny ma riznou dynamiku.
Miovsky (2006, s. 18) potvrzuje, ze dalsi charakteristiky kvalitativniho pfistupu jsou
prave procesualnost, historie a dynamika. Zaroven ukazuje na roli vyzkumnika, ktery je
soucasti procesu a v kvalitativnim vyzkumu, vyuziva reflexivni ptfistup a mize tak na

pfipadné zmény reagovat.

5.2 Polostrukturovany rozhovor jako technika shéru dat

Rozhovory ¢i interview miizeme dle Miovského (2006, s. 157 - 160) rozdélit do
tii zakladnich skupin, kterymi jsou nestrukturované, polostrukturované a strukturované
interview. U polostrukturované interview neni potfeba tak narocné piipravy jako
u jinych metod, protoZe se specifikuje spiSe na urcité okruhy otazek. Jadro interview
pak tvoii zéklad otazek, jez mohou byt béhem dotazovani dle potieby rozvadény a
dopliiovany a je mozné zaménovat jejich potradi. Pfi rozhovoru je mozné si nechdavat
vysvétlit odpovédi respondentt a klast dopliujici otazky. Pro vlastni vyzkum jsem tedy
zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru, protoze mi vyhovovala pravé moznost
nenucené¢ komunikace s komunika¢nimi partnery, kterou jistd volnost kladni otazek

umoziuje.
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5.3 Volba vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor jsem vytvofila pomoci metody zamérného, neboli ucelového
vybéru, ten patii v kvalitativnim vyzkumu mezi velmi ¢asto pouzivané. Pro vyzkum
jsou uceln¢ vybirani takovi komunikacni partnefi, ktefi spliuji urcité stanovené
kritérium a zaroven jsou ochotni se do vyzkumu zapojit. Tento vyzkum se uplatiuje
zvlasté v ptipadé¢ malého vybérového souboru a u studii mensiho rozsahu, pravé pro

svou ekonomickou a efektivni strategii. (Miovsky, 2006, s. 135-136)

V mém vyzkumu jde o mensi vybérovy soubor, tvofeny z péti manzelskych pari,
které maji svéteny déti v nahradni rodinné péci. Zminénych komunikacénich partnert je
deset, jde vSak o manzelské pary, proto pocitdm s péti jednotkami. Dle Miovského
(2006, s. 140) lze v tomto piipadé, kdy jednotkou vybéru je manzelsky par, nazvat

metodu parovy vyber.

Jsem si védoma, ze vyzkumny soubor péti manzelskych part, je dosti maly. Dle
logiky kvalitativniho vyzkumu bych do teoretického nasyceni méla ve vyzkumu
pokracovat do doby, pokud se budou objevovat nové relevantni souvislosti. Pro potieby

této bakalarské prace se vSak na tomto poctu komunikacnich partnerti zastavuji.

4

Rozhovor jsem vedla s obéma partnery soucasné. Volila jsem tento naroc¢né&jsi
zpiisob rozhovoru zdmérné. Zajimala jsem o ,,potfeby manzelstvi, které je postavené
na svazku muze a Zeny. Bé¢hem rozhovoru s manzelskym parem jsem méla moZnost
sledovat také interakce mezi partnery a jejich neverbalni projevy, kterymi reagovali na

sebe navzajem.

Podklady pro vyzkum, tj. moZnost setkani a rozhovoru s manzely, jsem ziskala
Vv organizaci, ktera doprovazi péstounské rodiny. Dva manzelské pary jsou z okruhu
mych znamych. Dle doporudeni odborniki Bugel a Slechtova (2012, s. 187) jsem
pozménila jména respondentli a neuvadim ani podrobné informace ohledné jejich v&ku,

zaméstnani nebo bydlisté.

5.4 Postup pri sbéru, zpracovani a analyze dat

Vyzkum byl realizovan v obdobi od listopadu 2017 do kvétna 2018. Jednotlivé

manzelské pary, tedy respondenty tohoto vyzkumu jsem vybirala na zakladé doporuceni
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organizace doprovazejici péstouny nebo osobni znamosti. Kritériem pro vyzkum bylo,
aby se jednalo o manzelské pary, které maji svéfeny déti v ndhradni rodinné péci.
Vsichni zde zminovani respondenti byli nejdiive osloveni a seznameni se zamérem a

zpusobem vyzkumu a s timto vyzkumem souhlasili.

Pro zpracovani dat jsem zvolila techniku transkripce. Jde o pfepsani nahravanych
hlasovych hovorti do textové podoby. Nahravani hovort a jejich nasledny pifepis mi
umoznilo pfepsat rozhovory doslovné. Zaroven jsem si vS§imala tonu hlasu, smichu nebo
vahani v feci. Jeden manzelsky par nesouhlasil s nahravanim, proto jsem si odpoveédi
béhem rozhovoru zapisovala v podobé pozndmek a nasledné piepsala do celych vét.
Jsem si védoma, ze u ptepisu rozhovoru tohoto manzelského paru mohlo dojit k jistym

nepiesnostem, protoze bylo obtizné si zapisovat jejich vypovéedi a zaroven se dotazovat.

Analyzou ziskanych dat jsem pak vyhodnocovala informace, které¢ jsem béhem
jednotlivych rozhovorii s manzelskymi pary ziskala. Tuto analyzu jsem provadéla
pomoci otevieného koédovani a nésledného axialniho kdédovani. Rozhovory
S péstounskymi pary prepsané do textové podoby jsem pomoci koédia rozdélila do
kategorii a podkategorii. Néasledné jsem hledala mezi jednotlivymi kategoriemi podobné
vlastnosti a spojitosti. V takto zmapovanych rozhovorech je pak mozné pomoci metody
axialniho kodovani propojovat kategorie a podkategorie. Hledaji se pii tom
charakteristiky a spojitosti, které jsou potieba k analyze ziskanych dat. (Miovsky, 2006,
s. 229 — 230)

5.5 Eticky rozmér vyzkumu

V oblasti socidlnévédniho vyzkumu, zvlasté pokud jde o kvalitativni vyzkum je
potieba zohlediiovat etické souvislosti. V této oblasti je moZzné se zaméfit na urovné
vztahil mezi vyzkumnikem a zkoumanym vzorkem a také na oblast SirSiho okoli, do

kterého patii spole¢enské normy. (Bugel, Slechtova, 2012, s. 184)

V Zivoté manZzelt jsou citlivé oblasti a vyzkumnik si musi byt védom, Ze do téchto
citlivych oblasti vstupuje. Bugel, Slechtova (2012, s. 185) uvadgji, ze vyzkumnik by
mél brat v uvahu to, Ze respondenty vlastné vyruSuje v jejich bézném zivoté. Proto je
potieba, aby s citlivosti respektoval mozné omezeni nebo piipadné diivody participantd,

pro které¢ se nechtéji do vyzkumu zapojit v plném rozsahu. S timto souvisi i

30



pfizptsobeni vyzkumnika ¢asovym moznostem manzelskych péaru a predem dohodnuty
Cas, ktery bude urcen na rozhovor. Pravé s ohledem na eticky citlivé oblasti zdmérné
neuvadim prava jména manzell, ani jejich déti v ndhradni rodinné péci. Zameéfila jsem

se tedy na to, aby ucastnici vyzkumu v této praci zistali anonymni.

5.6 Profily komunikaénich partneru

5.6.1 Manzelé Adamkovi

Adéamkovi jsou svoji 25 let. Bydli v menSim mésté a oba jsou ucitelé, kazdy
pracuje na jiné zakladni Skole. Maji tfi biologické déti — dva dospéli synové jiz ziji
mimo rodinu, dcera studuje na stiedni Skole. Do péstounské péce si vzdali tfiletou

divenku, tehdy jejich dceti bylo osm let.

Manzelim Adamkovym jsem vdécna za to, ze mé (jako vyzkumnika) ptivedli na
mySlenku ,,zabyvat se potfebami manzeld pro jejich manzelstvi“. Sdélili mi
v neformalnim rozhovoru, Ze potiebuji, aby se se nékdo zabyval tim, jak se maji ,,jako
manzelé“. Adamkovi oceniovali, Ze se socidlni pracovnici zabyvaji potiebami ditéte, ale

zaroven poukazovali na potifebu fesit také svoje manzelstvi.

5.6.2 Manzelé BartoSovi

BartoSovi v loniském roce oslavili Ctyficet let svého manzelstvi. Maji pét
dospélych déti, které jiz vedou samostatny Zivot. Navic jsou jiZz Ctyfnasobnymi
prarodi¢i. KdyZ jim postupné jejich déti odchazely z domu, pfemysleli BartoSovi, jak
vyuzit velky dim a komu vénovat lasku. Rozhodli se tedy, ze budou péstouny na
prechodnou dobu. Po absolvovani piipravy se uz Vv jejich péci vysttidalo celkem Sest
déti. Pfed nedavnem piedali sourozeneckou trojici malych déti trvalym péstountim a

nyni si potiebuji odpo€inout.

Manzelé BartoSovi si neptali, aby byl na§ rozhovor nahravan. Respektovala jsem
to, proto jsem si pouze zapisovala pozndmky a rozhovor nasledné ptepsala do této
podoby. Jsem si védoma toho, Ze nejde o doslovny piepis, zachyceny jsou vSak hlavni

mysSlenky.
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5.6.3 Manzelé Cardovi

Manzelsky par Cardovych ma témét dospélého syna. Svatbu meéli pred
devatenacti lety. Vzdy chtéli mit velkou rodinu a hodné déti, ale pro zdravotni obtize
nemohli mit vic vlastnich déti. Rozhodli se adoptovat hol¢icku. Kdyz se biologické
matce této adoptované holCiCky narodila dalsi dcera, kontaktovala je pracovnice
krajského uradu, zda si ji chtéji vzit do péstounské péce (adopce nebyla moznd).
Cardovi nevahali a pfijali tehdy dalsi hol¢i¢ku. Tato divenka bude mit tii roky. Cardovi
bydli v malém mésté v rodinném domée. Chovaji spoustu domécich zvitat. Pani Cardova

je s détmi doma, plné se jim vénuje. Pan Carda rodinu finan¢né zabezpecuje.

Po ptedstaveni vyzkumu se manzelim myslenka ,,potieb manzelstvi® velmi libila.
Oceiovali to, ze se tématem manzelstvi nékdo zabyva. Rozhovor s timto péstounskym
parem vSak pro rozdilnost povah a ndzori obou manzelll nebyl jednoduchy. Chvilemi se
témét hadali. V odpovédich na jednotlivé otdzky je znat dynamika i obCasny rozpor.
Den po uskute¢néni rozhovoru napsal pan Carda dlouhy mail, kterym mél potiebu jesté

doplnit to, co nemohl Fict. Cést tohoto mailu je pouzit v tomto vyzkumu.

5.6.4 Manzelé Dvorakovi

Kdyz se Dvotdkovi po asi deseti letech nedockali vlastnich déti, rozhodli se
vénovat svou lasku a péi ditéti, které chtéli vzit do péstounské péce. Zadali pavodné o
jedno dité, ale nakonec pfijali sourozenecky par. Chlapci bylo tehdy pét let a jeho
sestiicka méla dva roky. Nyni jsou déti ve véku 14 a 11 let. Dvotakovi bydli na vesnici
v rodinném dom¢. Oba manzelé¢ pracuji. S rozhovorem pro vyzkum o pottebach

péstounti souhlasili.

5.6.5 Manzelé Erbenovi

Manzelé Erbenovi jsou svoji 19 let. Maji dvé biologické déti a dvé déti
vychovavaji v ndhradni rodinné péci. Bydli na vesnici v rodinném domé. S timto
vyzkumem souhlasili, zdalo se jim zajimavé, Ze se nékdo zabyva jejich manzelstvim.
Péstouny jsou manzelé Erbenovi teprve cCtyfi roky. Vzali si do péstounské péce
sourozence - hol¢icka méla tehdy ctyti roky a chlapec jeden rok. Pan Erben pracuje ve
vedouci pozici v mensi firm¢. Jeho zena se po matetské dovolené vratila na poloviéni

uvazek do prace jako administrativni pracovnice.
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6 Vysledky vyzkumu

Béhem rozhovorti s manzelskymi pary jsem se pokousela najit odpovéd’ na
vyzkumnou otazku: ,,Jakou podporu by pro své manzelstvi potiebovali rodice, ktefii

maji déti svérené v nahradni rodinné péci?“ Zaméfila jsem se na Ctyii okruhy:

- vnimani hodnoty manzelstvi a jeho vyznam pro déti;

vliv rodi¢ovstvi a péstounstvi na manzelsky vztah;

potieby vlastniho manzelstvi;

potieba konkrétni podpory pro vlastni manzelstvi.

Okruhy tvo¥f ramec pro odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku. Razeni
jednotlivych vysledkt v kategoriich vSak neni chronologické. Vychazela jsem z jistych
spojitosti a charakteristik, které plynuly z jednotlivych rozhovorti. Rozd¢€leni do Ctyr
okruhil se nedafilo pfesné ohranicit, odpovédi se Casto piekryvaji a propojuji. Jakoby

vSechno souviselo se v§im.

Komunikaéni partnefi nejsou z divodu zjednoduseni popisovani celymi jmény.
V textu jsou pouzity zkratky. Jednotlivé zkratky jmen tvoii vzdy zacate¢ni pismeno

pfijmeni manZell a pak pismena ,,m* a ,,z*, které uptesiiuji, zda jde o muze ¢i Zenu.

6.1 Vnimani hodnoty manzelstvi a jeho vyznam pro déti

Manzelstvi jako hodnotu a smysl v Ziveté vnimali jistym zptisobem vSichni dotazovani
pestouni. Poukazovali pfedev§im na hodnotu vztahu muZe a Zeny, ktery spolecné
buduji (Dm, EZ, BZ). Zaroven si uvédomovali, Ze Zivot v manZelstvi je nékdy narocny

a vyzaduje obéti (Dz, Dm, Cm, Em).

wManzelstvi je cesta a vse je to v hlave toho, kdo se na tu cestu vydal a jestli z té cesty

nechce uhnout. Jestli manzelstvi neni ulet, ale odhodlani dojit k cili.* (Em)

»Pro me je manzelstvi druha nejvyssi hodnota. Protoze ja bych... ja jsem tomu obétoval

hodné.” (Cm)

Duraz je kladen na manzelsky slib pfed Bohem, ktery si muz a zena v den svatby dali

(Am, Em) a také védomi spole¢ného rustu v lasce (Am, Az, Bm, Bz, Em).
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~Manzelstvi je vrchol, ke kterému se stale priblizujeme. A jak se priblizujeme, tak je to
porad lepsi a lepsi. (smich oba) Vérim tomu, ze manzelstvi je Bohem chténé a Bith mu
dal tu svatost. Udéli si ji ti dva mezi sebou. Zijeme spojeni a Biih je toho svédek, toho

spojeni manzelu.” (Am)

Hodnota vztahu vSak dle Dm nestoji pouze na instituci manzelstvi. Vyjadfil se
Kk nesezdanym souzitim takto: ,,Jd si myslim, Ze hodnotu ma i nemanzelsky vztah, pokud

je kvalitni... je to ve vztahu, ktery vytvareji.* (Dm)

V manzelstvi ma velky vyznam davéra, vzajemna opora a moZnost se na nékoho
spolehnout (Az, Bz, Ez, Em). Nékterym dava jistotu pravé manzelsky slib. Kdyz
jednotlivi komunikaéni partneti popisovali hodnoty manzelstvi, sdélovali zaroven
potireby (potiebuji se na nékoho spolehnout, mit s nékym davérny vztah) a také

moZnosti podpory, kterou si jako manZelé navzajem mohou poskytnout.
,»Neni nikdo blizsi, kdo mi dal oporu primo pro mé na miru.“ (Bz)

,,Je to jistota. Jistota pro me i pro déti. Pro mé je manzelstvi diilezité pro pocit bezpeci,
néceho pevného... vim, Ze nejsem sama na vSechno tezké... kdyz je dobre, tak se taky
madm s kym podeélit... Manzelstvi je diilezité nejen pro nas dva (ismév na manzela), ale

taky pro nase déti. Ony z toho Zijou, ze my se mame radi.* (EZ)

Manzelé si uvédomuji, ze jejich vzajemné interakce, zpusob, jakym spolu jednaji a

komunikuji, piisobi na jejich déti. (Ez, Em, BZ, Bm, Cm AzZ). Ovliviiuje to i jejich

ey em

»VSechny nase déti vyrostly z lasky. Myslim, zZe bez lasky manzelu nemiizou déti vyrustat

dobre.” (Bz)

Mize jit o dalsi divod k tomu, aby se chovali dobfe k sobé navzajem — nejen kvili
sobé&, ale aby déti vidély dobry piiklad. Zalezi jim na tom, aby déti (vlastni i pfijaté)

poznaly fungujici manZelsky vztah.

Ja si myslim, Ze i to dité, kdyz to vidi, Ze ti, i kdyz to nejsou jeho biologicti rodice, Ze
Lfunguji“, to je to jediné, co si to miize prenést do dalsiho Zivota... Ze nékde to

fungovalo.” (Az)
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VSechny zatim zminéné hodnoty, které davaji manzelstvi smysl, vSak nejsou
samoziejmosti. Komunikacni partneti, zvlasté muzi (Am, Em, Dz), uvadéli, jak tézké je
nékdy o vztah usilovat. Je potieba se pro vztah n¢kdy rozhodovat rozumem a nedat

pouze na city a naladu.

,»A ze jsou néekdy chvile, kdy musi zvitezit rozum, protoze ta laska a nenavist maji k sobé

strasné blizko..... A kdyz bylo nejhur, tak mi v hlavé znéelo: ,,v dobrém a zléem*...* (Am)

6.2 Vliv rodicovstvi a péstounstvi na manZzelsky vztah

Pro vSechny péstounské manzelské pary je spolecné, ze chtéli mit déti. Nekteré pary se
po zralé ivaze rozhodly k vlastnim malym détem ptijmout dalsi déti do péstounské péce
(A, C, E). Manzelé Dvotakovi si nahradni rodinnou péci zvolili z divodu, ze nemohli
mit vlastni déti. Péstouny na ptfechodnou dobu se stali manzelé BartoSovi az po tom, co

jejich vlastni déti dospély.

Rikala jsem si, Ze déti uz nds nepotiebujii, majii svoje zZivoty... a my mdme jesté dost sil
a velky dim, tak treba pomizeme jinym détem. Taky mame dost lasky, kterou nékomu

miizeme dat...” (Bz)

Péstouni dokazuji, ze déti jejich partnersky Zivot stmeluji (Bm, Cm, Az, Dz). Zivot

bez déti, si nedovedou predstavit, neméli by smysl spolu zistat (Dz).

Ja jsem si nezvykla na to, Ze by to tak pokracovalo bez déti. To by jsme spolu asi

nezustali...” (DZ)

Kdyz se zmanZelského paru stane rodiovsky (péstounsky) par, prochazi jejich
vzajemnych vztah mnoha zménami. RozSiFi se pozornost na dalsi objekty, je potieba
vice energie, sil, Gasu a nasazeni. Casto v sobé najdou moZnosti a piredpoklady
k vécem, které je posouvaji dopfedu. ManZelsky vztah se méni. Spousta parti popisuje,
ze to byly velké zmény, které jim piijeti déti do péstounské péce ptinesly. I pres velké
naroky to byly zmény k lepSimu a jejich manzelsky vztah zral a rostl (Dm, Dz, Cm,

Az, Dz, Em, E%).

,Citili jsme dost lasky, kterou mame a mizeme ji dat. Takze manzelstvi se neustdle

meéni, jak jde cas, porad rosteme.* (Bz)
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Zvlasté muzi (Am, Dm, Em) priznavali i pochyby, velké naroky a Kkrize, které
v souvislosti s ptijetim ditéte do péstounské péce méli. Pro pana Erbena bylo obtizné o
tom viibec mluvit. Rekl: ,,... jo, je to jiné... nechci se v tom vrtat... Pan Dvorak i po
nekolika letech pochybuje, zda jejich rozhodnuti bylo spravné: ,,... zménu prines! R
(pozn. R je chlapec v PP). To je ndarocné. Pokud se to nejakym zpusobem nebude
zhorsovat, tak jsme se rozhodli spravné... Jeho zena, pani Dvofakova to okomentovala
slovy: ,.Ja vnimam manzelstvi bez deéti prazdné..., ale ted’ nevim, co by bylo tézsi ...

Jjestli to manzelstvi bez déti, nebo zvladnout R v takovem stavu, v jakém prisel ...*

Manzelé se na pftijeti ditéte do PP dukladné ptipravovali i se svymi détmi (A, C, E),
t&sili se a modlili se za dite, které k nim do rodiny pfijde (Az, EZ). To jejich manzelské i
rodinné vztahy stmelovalo. Pfiznavaji vSak i1 krize, zklamani a vyCerpani (Em, EZ,
Dm, Dz, CZ, Bm, Am, AZ). Nenaplnily se jejich predstavy, naroky byly vétsi, nez
¢ekali a Casto se (zvlasté v prvnich mésicich po pfijeti ditéte do PP) citili vycCerpani a

neuznani.
,»Ona se na mé furt vésela, méla jsem ji stdale na zadech, nemohla jsem nic...* (CZ)

»Kdyz prisla N do rodiny, tak ja jsem dlouho se s tim pral. Mé vnimani bylo takové, Ze
je to vetrelec, ktery k nam vlezl a ktery vyzaduje energii a silu. Rozum Fikal, tak jste se
rozhodli, musite to udélat, jste krestané... takové odpovedi byly rozumoveé, ale citové

takové to vnimani srdce, bylo proti.* (Am)

o vlastni déti (Cz, Am, Az, Em). Pfijeti ditéte do PP ovlivnilo i vlastni biologické déti.
A citil jsem to jako kirivdu na viastnich deétech...* (Am)

Z rozhovort vyplyva, Ze naroky, zmény a krize, zvlasté po ptijeti déti do pé&stounské
péce, byly opravdu velké. Pokud by vztah manZeli nebyl do té doby stabilni a pevny,

ziejmé by tak velky napor nevydrzel.
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6.3 Potieby vlastniho manzelstvi a predstaveni moZnosti konkrétni

podpory

V pribéhu rozhovort o hodnoté manzelstvi a vlivu vztahu na partnery samotné a na
jejich déti, formulovali komunikacni partneii své potieby. Na zacatku rozdélené Ctyii
oblasti se prolinaly a potfeby manzelstvi pronikaly i1 z odpovédi ptivodné sméfovanych

na hodnotu manzelstvi a vliv péstounstvi na manzelsky vztah.

Prvni potfebu nepiimo vyjadfil pan Carda na zacatku vyzkumného rozhovoru, kdyz
tekl: ,,To je vyborné, Ze se nekdo chce zabyvat potirebami manzelii pro jejich manzelstvi.
Konecne! To je vyborny napad, urcité chceme spolupracovat. Néco takového je potieba

a pri tom se nas na to nikdo neptal.*
Tuto potiebu, aby se nékdo zajimal o manzelstvi péstouni, potvrdili také Ez, Az, Am.

Zajimavou odpoveéd’ na potieby jejich manzelstvi mél pan Erben, ktery fekl: ,,V principu
prece manzelstvi nemd potieby. V principu je to prinik dvou mnozin. ManzZel a
manzelka.* Poukazoval timto, ze potieby manzelstvi vychézi z propojeni potieb muze

a Zeny.

Komunikaéni partnefi velmi ¢asto fikali, Ze jejich potfeby se v ¢ase méni (Em, Am,
Bm, Dm). Vnimali jiné potieby v dobé ptipravy na péstounskou péci, kratce po piijeti
ditéte do pestounské péce a po nekolika letech, kdy uz byla rodina sehrana (Am, Bz, Dz,
Cm, Em, AZ). V naro¢nych obdobich (jsou jimi naptiklad pfijeti dité¢te do PP, feSeni
problémi ve Skole, pfedavani déti z PPPD jinym péstouniim aj.) byli manZelé ochotni
jakoby upiednostnit potieby déti nad svymi. To v§ak neznamena, Ze v téchto obdobich
nem¢lo jejich manzelstvi potieby. Jen byli ochotni se upozadit se svymi potiebami a
napnout sily, aby uspokojili potieby svych déti. Pozoruhodné je, ze byli ochotni toto

dé€lat 1 pro nevlastni déti, které piijali do péstounské péce.

Pro vSechny manzely, ktefi se v tomto vyzkumu stali mymi komunika¢nimi partnery,
bylo jednou z hlavnich potieb ,,mit déti“. Nektefi planovali mit vice déti jesté pied
svatbou, jini snili o velké rodin€ a déti neptichazely a dalsi po odchodu dospélych déti
veénovali své sily détem piijatym na pfechodnou dobu. Pan Erben vysvétloval, ze touzili

s manzelkou po détech uz kratce po svatbé. Vysvétloval to s ismé€vem na svou Zenu:
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Meéli jsme potiebu delat a mit deti. Muz mél potiebu délat deéti a Zena potrebu mit deti.

Bylo to v souladu. Ale stejné jsme o detech snili.*

K povSimnuti stoji také touha péstount, citit kladnou odezvu od svétenych déti za to, co
pro n¢ ud¢lali. Necekali velkou vdécnost, vyznamenani nebo podékovani... Citili vSak
poti‘ebu uznani, Ze se pro déti obétuji (Cz, Az, Am, Ez, BZ). Zajimavé také je, ze tuto

potiebu uznani u biologickych déti neméli, nebo alespoii nebyla tak silna.

,»Ona si tu lasku brala tak, jak potrebovala. Ale ja jsem chtéla byt ten, kdo se obétuje a

ona si to brala, aniz se ptala...” (Az)

Jedna z potieb, ktera se opakovala sice v rizné intenzité, ale byla ziejma u vSech part,
byla mit jako manzZelé ¢as pro sebe (Am, Az, Bz, Cm, Dz, Em, EZ). Zeny kladly navic

dilezitost na to, aby v dobé, kdy travi ¢as s manzelem, se n€kdo postaral o déti.

»Vnimam potrebu byt nekdy s manzelem sama, bez deti... Staci treba jeden vikend za
rok nebo obcas prijemny vylet, vecere... jen my dva... Ale abych si to uzila, musim

védeét, ze je v tu dobu o déti postardno. Uplné je z hlavy nepustim nikdy.* (EZ)

Potfebu odpocinku maji vSichni rodice. Manzelé se potfebuji nadechnout, chvili se
starat jen jeden o druhého, aby se pak k détem mohli vratit a vénovat jim plnou
pozornost. Péstouni na ptechodnou dobu jsou jesté v pon€kud jiné situaci. Kdyz od nich

déti odejdou do jinych rodin, méli by si odpocinout pred prijetim dalSich déti.

»IVvto déti mame svereny jen na chvili, pak se s nimi musime rozloucit. Ale stejné uz
nam navzdy ziistanou v srdci, to se nedd vymazat. Jen uzZ jejich Zivoty nemuZeme

ovliviiovat. Jakoby si sebou odnesly kus nas.” (Bz)

Manzelskému vztahu prospiva i to, kdyz travi néjaky ¢as oddélené (Em, Dz, Ez, Bz,
Bm). Pani BartoSova ptimo tekla: ,,Jd chci byt doma. Dam si do poradku zahradku,

uklidim diim. Manzel potrebuje nékam jet... at jede, potrebuje odpocinek.”
Spole¢nou modlitbu jako duchovni podporu zdiraznovali péstouni A, C, D a E.

Vsechny manzelské pary zminovaly dulezZitost prozivat své péstounstvi s podporou

pratel a spolecenstvi.
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»-..2€ jsme se neuzavieli uplné jako rodina, ale byli jsme porad v néjakéem kontaktu

S ostatnima... clovek vidél, jak to funguje a nefunguje a ucil se z toho...* (Az)

Péstountim je poskytovana materialni podpora statem (formou financnich ptispévki)
a maji narok na podporu doprovodnych organizaci (poradenstvi, vzdé¢lavani,
doprovod). Pres to, ze finan¢ni podpory vsichni vyuzivaji, nepovazuji ji za stézejni
(Cm, Bm, Bz, Em). Manzelé BartoSovi dokonce odmitli vyuzit ptispévek na uhradu
potieb déti a dali je novym rodindm. Pani BartoSova to komentovala slovy: ,,Nestali
Jjsme se péstouny proto, aby nas stat podporoval. Penize, které jsme dostali na deti, jsme

Jjim pak po predani dali. At tFeba maji néco nasetieno.”

Odlehéeni jako formu podpory, na kterou maji péstouni narok, nepovazuji
komunikacni partnefi jako vhodné nastavenou. Neradi totiz déti opousténi na dels$i dobu
(Cm, Em, Ez, BZ). Pokud vSak mohou vyuzit hlidani déti v jejich blizkosti (ve stejné
budove) a oni se pii tom vzdélavaji nebo jsou v klubu péstount, souhlasi s touto
formou. Pfimou podporu pro manzelsky vztah vnimaji tehdy, kdyz na zminénou akci

jedou spole¢né.

»Mi to vyhovuje, kdyz tam jsme oba spolu. Sedime tam stejné a pak se o tom miiZzeme

bavit... Slysime to oba dva a je Sance, Ze to prijmeme spolu.* (Cm)

Manzelstvi pfinasi opravdovou podporu, kdyz mohou partnefri spoleéné jet na
manZelské setkani, duchovni obnovu nebo vzdélavaci akci zaméfenou piimo na
jejich vztah (Am, Az, Cm, Dz, Em, EZ). Nejde pouze o formu vzdélavani, ale manzelé
se tak dostanou mezi stejné smySlejici lidi, ktefi uznavaji manzelstvi jako velkou
hodnotu. Citi mezi témito lidmi sounalezitost a vnitini klid. Zaroven vnimaji podporu

spolecenstvi a sami jsou zdrojem podpory ostatnim.

6.4 Predstaveni konkrétni podpory pro vlastni manzZelstvi

v péstounskych rodinach

Formulovat moznosti podpory pro vlastni manzelstvi bylo velmi téZkym ukolem.
V pocatku rozhovorti sice komunikacni partnefi projevovali nadSeni, byli mile
piekvapeni, Ze se ncékdo zajimd o potfeby manzelstvi (Cm, Am, Az, BZ, Ez).

K vyjmenovani konkrétnich mozZnosti vSak potfebovali vice ¢asu, pfemysleli a vahali
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s odpovedi. Bylo to ziejmé z divodu, Ze nejsou zvykli se zamyslet nad potfebami
manzelstvi. Dovedou snadno vyjmenovat, co vSechno pottebuji jejich déti, partner ¢i
partnerka. Zduraziiovali také to, ze manzelsky vztah potiebuje neustale rust a péce o
tento vztah se vyplaci. Pokud jim na vztahu opravdu zalezi, dovedou naplnovat své
potfeby navzijem a déti z jejich lasky rostou. Pani Erbenova pfipodobnovala funkéni
vztah K autu, kde napliovani potieb je stejné dulezité jako palivo do motoru, aby

vozidlo jelo. Rekla: ,,Ten benzin musime dopliiovat neustdle.

Teézkym ukolem bylo nejen formulovat konkrétni moznosti podpory pro manzelstvi, ale
také vyhledat, roztiidit a sepsat vSechny informace, aby odpovédely na vyzkumnou
otazku, ktera zni: ,,Jakou podporu by pro své manzelstvi potfebovali rodice, kteti maji
déti sveétené v nahradni rodinné péci?* Pro pitehlednost jsem odpovédi rozdé€lila do péti

oblasti podle ,,poskytovatele konkrétni podpory:

Podpora vnégjsi

Podpora manzelt navzajem

- Duchovni podpora

Podpora spoleéenstvi, ptatel, blizké rodiny

-, usova
Bonusova“ podpora

v

6.4.1 Podpora vnéjsi

Ze zakona jsou péstouni povinni uzaviit Dohodu o vykonu péstounské péce
s doprovazejici organizaci (nebo jinou povéfenou osobou), ta jim ma poskytovat
podporu. Jsou pak v ¢astém kontaktu s klicovou socialni pracovnici, ktera navstévuje
rodinu miniméalné jednou za dva mésice. Komunikaéni partnefi zmiflovali dobrou
zkusenost S touto socialni pracovnici (Am, Bz, Cm, EZ). Zvlasté vyzdvihovali navstévy
v roding, které nebyly zaméfeny na pouze formalni zaleZitosti, ale pracovnice byla
vstiicna, podporovala jejich péstounstvi a zajimala se také o manzelstvi (A, C, D, E)
— konkrétné naptiklad doporucovala odlehceni, na které by jeli spole¢né; vzdélavaci

akce s tématem vztahi mezi manzely... ad.

Pokud socialni pracovnice dovede ocenit manzelsky par, Ze jejich péstounska péce

byla ndro¢na, velmi je to potesi a zdroven podpofi.
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»UZ vim, co nas moc potesilo. Kdyz jsme predali ty tri deti pestounum, tak za nami
prisla nase socidlni pracovnice a s kytkou nam dékovala za to, co jsme spolecné
dokazali... To bylo krasné, na to nezapomenu. Mysleli jsme, Ze se jde zeptat, kdy
prijmeme dalsi deéti, kdyz jsme péstouny na prechodnou dobu, ale ona ocenila to, Ze

Jjsme to spolecné zvladli.* (Bz)

Vnéjsi podporu mohou poskytovat i jiné subjekty, prednostné stat (legislativa, finan¢ni
prispevky), dalsi organizace a celkové 1 spoleCnost. VSechny rodiny zapojené ve
vyzkumu vyuzivaji finanéni podpory statu a podpory vyplyvajici z dohody, kterou
maji uzavienou s doprovodnou organizaci. Jsou s touto podporou spokojeni. Poukazuji

vSak, ze jde predev§im o materidlni podporu a tyka se péstounské péce o dité.

»tat je daleko. Nastavené je to obecné dobre. Az na detaily..... danové ulevy na déti,
manzelku... tak tam to funguje. Nevnimdm z financni stranky problém. Ale hodnotové

postoje... spolecnost nepodporuje rodiny jinak nez materialné....“ (Em)

Ja myslim, Ze stat se stard. V zajmu statu je postarat se o dité a on to deleguje na ty
manzele. Ten stat. Myslim, Ze i proto to tak muzZeme videt, Ze dité je prednéjsi nez to

manzelstvi.*“ (Am)

Nékteti péstouni zminuji, ze maji zkusSenost S psychologickou pomoci ¢i manzelskou

mediaci, kterou jim zajistily doprovodné organizace (Cm, Cz, EzZ, Am, Az, Dm, Dz).
Ja myslim, Ze pomaha jakdkoliv mediace, vhled na véc jinyma ocima.* (Cm)

Svépomocné skupiny, napfiklad Kluby péstounii, vyuzivaji manZelské pary praveé
pro to, ze se jich mohou tcastnit spolecné (Dm, Dz, Cm, CZ) a pod vedenim psychologa

se sdileji s ostatnimi na téma, které velmi Casto souvisi se vztahy v roding.

Pozitivné jsou hodnoceny (Am, Az, Cm, Cz, Em, EZ) manzelské vecery (pozn.
manzelské vecery potadaji nckteré farnosti - jde o aktivitu, kterd obsahuje nékolik
setkani pro manzelské pary, jako rande, spojené s vecefi pfi svickach a diskuzi v paru na
urCité téma — vénuji se sobé navzijem) a také duchovni obnovy a ,,manzelaky*
(vicedenni setkdni — program pro manzelské pary, ptedndsky, détem zajist'uji program

animatofi).
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Vzdélavani a Skolici seminafe jsou vSichni péstouni a porucnici povinni absolvovat
(alespont 24 hodin za rok). S vybérem tématu a zajiSténim vzdélavani dopomahaji
klicové socialni pracovnice. Komunikacni partnefi uvadéli, ze upfednostiuji takové
Skoleni, kde lektor ma osobni zkuSenosti s péstounstvim nebo manzelskymi vztahy a

dovede pouzit priklady i z osobniho zivota (Cm, Cz, Ez, Bm, Bz, Az, Dm).

»Kdyz to jsou aktivity, které nékdo rika, co zazil v zZivote, tak vam to docvakne.* (Cz)

6.4.2 Podpora manZeli navzajem

Spolec¢nou péstounskou péfi mohou mit pouze manzelé. Tato forma péce o dité je
vyhodna pro moznost vystiidat se ve faktické péci o svéfené dité a ma velkou prednost
V tom, Ze se péstouni mohou podporovat navzajem. Na dulezitosti podpory od svého
manzela/manzelky se shodli vSichni komunikacni partneti (A, B, C, D, E). Jako
nepostradatelnou ji povazovali pii kazdém dilezitém rozhodovani, nejvice vSak pfi

rozhodovéni, zda prijmou dité do péstounské péce (Dz, Bz, Az, Ez).

Jako velmi podstatné zduraznovali manzelé, ze se vySe zminovanych aktivit uéastni
jako par (A, B, C, D, E), stane se jim prioritou, aby $li spole¢né. Byva pro né sice

naroc¢né skloubit Casové a pracovni moznosti, ale podporuje to jejich vztah.
Spolecné straveny ¢as bez déti, neopomenul zminit ani jeden manzelsky par.
. Prvni, co mé napadlo, co citim, potiebujeme byt spolu.* (AZ) ,,Uplné stejné.* (Am)

Na spole¢né straveném Case je dilezitd intenzita. Nemusi jit o financné ¢i Casoveé

narocné akce, spis je péstouny upiednostiiovana pravidelnost a zachovavani rituali.

»-+-NAjit si ¢as pro nds dva a nenechat si ho vzit.... treba dat si to kafe. Néjaky ritual, co

vznikne a drZi to manzelstvi, ... pomahaji rozumem prekonat to, Ze se nedari.” (Az)

»-.. My treba nejdeme do restaurace, to je pro nas luxus, ale spolecné si sedneme a

povykladame. To je diilezité si ten cas najit pro sebe navzajem. Podpora je, Ze umime

vzdy zacit znovu. To podporuje nase manzelstvi...* (Dz)
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6.4.3 Podpora spolecenstvi, piratel, blizké rodiny

Okruh pratel, se kterymi se péstouni vidaji (A, B, C, D, E), spolecenstvi (Az, Am, EZ,
Dz) a blizka rodina (Bm, Bz, Dm, Em, EZ) vytvafi manzelskym péstounskym param

piirozenou podporu i pro jejich vztah.

»laky a nas podporilo i to, Ze jsme byli v néjakém spolecenstvi, treba stejné starych... A
i kdyz jsme pak uz méli decka, Ze ta spolecenstvi treba ziistala... Jo, Ze jsme se
neuzavreli uplné jako rodina, ale byli jsme porad v néjakém kontaktu s ostatnima...
clovek videl, jak to funguje a nefunguje a ucil se z toho. Jo Ze se prosté sesly ty maminy

a povidaly si... a bylo nejen posilujici pro viru, ale i pro to manzelstvi.* (Az)

,Oni podpori nas, pak treba my vyslechneme je, povidame si, sdilime se, modlime se....
A to je mnohem vice, nez kdyz by nam néekdo délal predndsky... A nekdy treba jen nékdo

rekne: ,,ja vam fandim* nebo ,,drite se...” (Ez)

6.4.4 Duchovni podpora

Pro vSechny komunika¢ni partnery v tomto vyzkumu je dilezita vira v Boha. I pro své
manzelstvi vnimaji pottebu duchovni podpory. Zakladem miize byt spoleéna modlitba
(Az, Am, Ez, Cm, Dz), ucast celé rodiny na msi svaté nebo jiz vySe zmiflovana

duchovni obnova pro manzele a rodiny.

,»Verim tomu, ze manzelstvi je Bohem chtené a Buh mu dal tu svatost. Je to proto, Ze to
madme zakodované, ten rdd. At to Feknu spravmé: prirozeny zdkon je nam kazdému
vepsany do srdce. Neumime to vysvetlit, ale mame to tam. Nebo to vime. Kdo to prijme,

tak tomu se lip Zije, tomu cloveku.* (Am)

Vzpominka na manzelsky slib, ktery si muz a zena dévaji pfi svatebnim obtadu, také

pomaha pfi prekonavani téZkych obdobi (EZ, Am, Az, Dz).

»--. Slibuji, Ze ti zachovam lasku, victu a vérnost... Kdyz je mi tézko, zvlast kdyz jsem na
manzela nastvand, vzpomenu si na ten slib... hmm, bylo to rozhodnuti. Nerekla jsem, Ze

mu zachovam lasku jen v hezkych casech, je to navzdy... tak to mi pomdha...* (Ez)
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6.4.5 Bonus

Nezaraditelnd, nenarokova, tézko vysvétlitelna, témet nepopsatelna a presto nesmirné
vyznamna je i ,,bonusova“ podpora pro manzelstvi s détmi v p&stounské péci. Je to
podpora namirena od déti a je sméfovana péstounskym rodi¢tim. Péstouni po ni sice
touzi, ale nepfedpokladaji, Ze by ji dostali, netroufaji si o ni zadat. Jistym zptisobem tuto
podporu ani ,,necht&ji®, protoze se pro déti preci obé&tuji (Sli do toho, chtéli davat bez
naroku na odménu). Pies to se obCas zablyskne, tuto podporu od svych déti dostanou a

podpofi to jejich manzelstvi.

»o J& na to expertka — nutila, rikala mamko dej tatkovi pusu, kdyz to tak pékné
vymaloval.. ale i A za mala nam na prochdzce daval ruce k sobe at se drzime za ruce

my dva, a on Sel na stranu...tak to je...* (Cm)

wJednou se nam dokonce stalo, Ze déti v PP nas vidély takto se hadat... vétsinou jdeme
pryc nebo radéji nas spor odlozime, ale tehdy jsme to neuhlidali a vidély.... Jejich
reakce byla, ze pribéhly k nam a ptaly se, proc to délame... Tak jsme si vysvétlovali, Ze
si nechceme ublizovat, jen si potrebujeme vyménit nazory.... Prizndvam, Ze jsme se
trochu stydéli pred temi detmi, ale byla to realita Zivota... No a pak nds déti objaly a
Fikaly néco ve smyslu, tak uz na sebe budte hodni... Pak byli svédkem i toho, Ze jsme se

usmirili. Manzel mé objal a bylo zase fajn.* (Bz)

»Ona slavila viecko, co prislo. Proste, jak ji chybeély ty okamziky krdsné, tak ona slavila
vSechno, co nas nikdy nenapadlo. Ona slavila i to, co nam neprislo mimoradné. Jako zZe
nekdo prijel z vyletu, jo, nebo z tabora... Naucila nds slavit i to, ze se mame radi...*

(Am)

6.5 Limity a diskuze

Jednou ze slabin kvalitativniho vyzkumu, jak jsem jiz zminovala dfive, jsou
subjektivni ndzory vyzkumnika, které se vyzkumu pak mohou projevit a tim ¢astecné
zkreslit vysledky. Béhem vyzkumu jsem tedy byla nucena neustale pfehodnocovat své

postoje a zvazovat, zda se mi dafi byt co nejvice neutrlni.

P&t manZelskych part pro vyzkum neni mnoho. Spravné bych méla vést vyzkum

tak dlouho, az se neobjevovaly nové souvislosti a vyzkum byl teoreticky nasyceny.
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Uvédomuji si tento limit. Pro rozsah této bakalafské prace jsem pét manzelskych

péstounskych part, coz predstavovalo deset komunikaénich partnerd, jako dostacujici.

Vedeni rozhovoru s manzelskym parem bylo naro¢né pro udrZeni pozornosti
vyzkumnika. Navic jsem chvilemi vnimala, jako by byli pfede mnou v piesile. Tyto
nevyhody vSak pfevazila moznost sledovat interakce mezi péstouny, kterou bych

Vv ptipadé rozhovort s jednotlivci neméla.

Nekteré odpoveédi komunikacnich partnerii nebylo mozné zaznamenat na
nahravaci zafizeni, neslo je ani zapsat do pozndmek. Byly vsak Citelné z jejich chovani,
pohledi na sebe navzdjem, z vyrazu tvare, pomlk vieCi a také vtom, co vlastné
»hefekli“. Velmi tézko se tedy tyto neviditelné, ale velmi pfitom velmi dualezité,
odpovédi pfidavaly do vyzkumu. Jsem si védoma 1 toho, Ze se v mém pozorovani mohly

odrazit subjektivni pohledy, které vysledek ponékud zkreslily.

6.6 Shrnuti vysledkii a odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku

Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,,Jakou podporu by pro své manzelstvi pottebovali

rodice, ktefi maji déti svétené v ndhradni rodinné péci?“

Vyzkumny problém jsem rozdélila na Ctyfi okruhy: vnimani hodnoty manzelstvi a
jeho vyznam pro déti; vliv rodicovstvi a péstounstvi na manzelsky vztah; potieby

vlastniho manzelstvi a potifeba konkrétni podpory pro vlastni manzelstvi.

Vsechny rodiny zapojené ve vyzkumu vnimaly manzelstvi jako velkou hodnotu
Vv jejich zivoté. Spoleéné se zavazali slibem pfed Bohem a v této jednoté se chtéji
navzajem podporovat, pomahat si a rast v lasce. Zaroven si uvédomovaly, ze Zivot
v manzelstvi je nékdy narocny, vyzaduje obéti a v urcitych obdobich je potieba se
rozhodovat rozumem a nedat pouze na city a naladu. Vztah manZzeld k sob& navzijem
ovlivituje 1 déti, které spole¢né vychovavaji v péstounské péci. Manzelé se snazi dat
détem svym i péstounsky dobry piiklad Zivota v lace a zalezi jim na tom, aby déti

poznaly fungujici manzelsky vztah.

Komunikacni partnefi tohoto vyzkumu potvrdili, Ze jako manzelé chtéli mit déti,
patii to k smyslu jejich zivota. Pokud nemohli mit déti vlastni, rozhodli se pro

péstounskou péci. Nekteré pary po zralé tvazy pfijaly k vlastnim détem i déti do
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nahradni rodinné péce, jini se stali péstouny na ptfechodnou dobu. Ve vyzkumu
dokazovali, ze déti jejich partnersky zivot stmeluji. Po pfijeti déti se jejich partnersky
vztah zménil a méni se neustdle. Jejich pozornost se rozsifila o dalsi dilezité véci,
vyzaduje to vSak vice jejich sil, ¢asu a nasazeni. Objevili v sobé nové moznosti, které je
posouvaji dopiedu. Pfiznali také, ze v uréitych obdobich pochybovali o smyslu a mivali
krize souvisejici s prijetim nevlastniho ditéte. Nenaplnily se jejich pfedstavy, naroky
byly vétsi, nez Cekali a Casto se citili vyCerpani a neuznani. Vzajemné se v t€¢ dob¢
podporovali. Pies velké naroky, které vyzaduje péce o svéfené déti, vnimali, ze jejich

manzelsky vztah se upeviuje, zraje a roste.

Podporu péstounstvi ze strany statu, doprovodnych organizaci a dalSich instituci
vnimali komunikaéni partnefi jako dostacujici. Velkou potiebou péstounskych part
vSak bylo, aby se nékdo zajimal o jejich manZelstvi. Potfeby manzelstvi se v riznych
obdobich méni a vychazi z propojeni potieb muze a Zeny. V ur¢itych obdobich byli
ochotni se upozadit se svymi potfebami, aby uspokojili potieby svéfenych déti. Citili
potfebu uznani, ze se pro déti obétuji. Vyrazna potieba vSech parti byla ,mit jako
manzelé Cas pro sebe®. Mohou k tomuto vyuzit odleh¢eni. Néktefi péstouni potiebuji
béhem odpocinku travit ¢as oddélene. Dalsi zminiovana potieba byla spole¢na modlitba
a ucast na duchovnim zivoté. Bez spoleCenstvi, pratel a podpory rodiny si péstounské
pary nedokazi predstavit své fungovani. Jako ptfinosnou formu podpory hodnotili
napiiklad manzelské setkdni, duchovni obnovy nebo vzdé¢lavaci akce zaméfené piimo
na jejich vztah. Vnimali pfi tom soundlezitost ke spolecenstvi a sami mohli byt zdrojem

podpory ostatnim.

Moznosti konkrétni podpory, které vyplynuly z uskute¢néného vyzkumu, jsem
rozdélila do péti oblasti podle poskytovatele. Jde o podporu vngjsi; manzeli navzajem;

duchovni podporu; spoleéenstvi piatel a rodiny a ,,bonusovou podporu*.

Vnégj$i podporu pro své manZzelstvi dostavaji péstounské pary z doprovazejici
organizace. Konkrétné jde napiiklad o doporuceni vzdélavani, mediace nebo
psychologické péce. Financni podpora statu péstounskym rodinam pftispivad na péci
o dité, zajiSt'uje tak rodiny materialné. Dale je podporuji svépomocné skupiny, duchovni
obnovy, manzelska setkani a kluby pro péstouny. Tyto aktivity pfispivaji k podpote
manzelstvi ve velké mife, protoze se jich ucastni par spole¢n¢ a pro déti byva v tu dobu

zajiSténo hlidani.
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Spolecna péstounska péce manzell je vyznamnd mimo jiné v tom, Ze se partnefi
mohou podporovat navzdjem a radit se v dilezitych zalezitostech. Na spole¢né
straveném Case je diilezita intenzita, pravidelnost a zachovavani rituali. Okruh ptatel, se
kterymi se péstouni vidaji, spoleCenstvi a blizkd rodina vytvaii manzelskym

péstounskym pariim pfirozenou podporu i pro jejich vztah.

Pro své manzelstvi vnimali komunikacni partnefi nezbytnou také duchovni
podporu. Zakladem byla u vétSiny spoleéna modlitba. Vzpominka na manzelsky slib

pomaha piekonavani tézkych obdobi.

Jako ,,bonusovou podporu“ jsem nazvala podporu namifenou od déti. Jde o
podporu neocekavanou a neptedvidatelnou. Pokud déti bezprostiedné oceni, ze si vazi

manzelstvi svych péstountl, podpofii to vyznamné jejich vztah.
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Z.avér

Jakou podporu by pro své manzelstvi potiebovali rodice, kteti maji déti svétené
v nahradni rodinné péci? Tuto otdzku jsem si kladla na zacatku psani bakalarské prace.
Konceptualni ¢ast definovala hlavni pojmy z riznych uhlt pohledd, zabyvala jsem se
vV ni potfebami manzelstvi a moznostmi podpory vztahu manzeli. Navazné jsem
uskutecnila kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovord s péti
manzelskymi péstounskymi pary. Jsem si védoma, Ze tento pocet komunikacnich
partnertt nemohl umoznit dospét K teoretickému nasyceni. Pro potieby této bakalaiské

prace jsem se vSak na tomto poctu zastavila.

Cilem mé bakalatské prace bylo na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu zjistit, jakou
podporu by pro své manzelstvi potiebovali rodice, ktefi maji déti svéfené v nahradni
rodinné péci. Vyzkumny problém jsem rozdé€lila na ¢tyfi okruhy: vnimani hodnoty
manzelstvi a jeho vyznam pro déti; vliv rodicovstvi a péstounstvi na manzelsky vztah;
potieby vlastniho manzelstvi a potieby konkrétni podpory pro manzelstvi. Ugelovym
vybérem jsem pak zvolila pét manzelskych péstounskych part, které se mého vyzkumu
ucastnily. Dohromady to bylo deset komunikacénich partneri. Rozhovory se uskutecnily

vV misté bydlisté pestountl, technikou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor.

Vyhodnocenim vyzkumu jsem zjistila, ze manzelstvi je pro péstounské pary
vekou hodnotou a smyslem Zzivota. Velké naroky jsou kladeny na vztah muze a Zeny
zvlasté pii vychové déti, at’ uz biologickych, nebo svétenych v nahradni rodinné péci.
Ditraz kladli komunikac¢ni partnefi na manzelsky slib a védomi spole¢ného ristu v lasce.
Manzelstvi zalozené na duvéie a lasce je vyznamné pravé pro moznost podpory, kterou
st muz a Zena poskytuji. SoundleZitost mezi manzely plsobi 1 na déti, které mohou
vyrustat zjejich lasky a poznaji fungujici manzelsky vztah. VSechny péstounské
manzelské pary se shodly na tom, Ze chtély mit déti. Dé&ti jejich partnersky Zivot
stmeluji a davaji jim smysl spolu v manzelstvi zlstat. Ptres velké naroky, které spolecna
péce o déti vyzaduje, komunikacni partneti dokazovali, ze jejich manzelsky vztah stale
roste a zraje. Pfizndvali vSak také pochyby a krize, které vychdzely ze zklamani,
vycerpani a nenaplnéni predstav o péstounstvi. Jedna z dtlezitych potieb péstount byla,
aby se n¢kdo zajimal i o jejich manzelstvi. VétSina pozornosti je totiz vénovana péci o
svetené dité. Potfeby manzelstvi se v priabehu zivota meéni a ¢asto jsou prunikem potieb
muze a Zeny. V dob¢€ péce o déti jsou pary schopny upozadit své potieby, dat prednost
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détem a dokonce se jim nacas ob&tovat. Velmi intenzivné vnimali manzelé potiebu mit
¢as pro sebe navzdjem. Vyjmenovavali moznosti, jak spolecn¢ travit ¢as, kdy se mohou
starat jeden o druhého. Urcitou cast odpocinku chtéji travit i oddélené. Modlitbu
potfebuji nekteti komunikacni partnefi pro sviij duchovni zivot. VSechny manzelské
pary zminovaly dileZitost prozivat své péstounstvi s podporou ptatel a spolecenstvi, kde
se navic sami mohou stat zdrojem podpory ostatnim. Finan¢ni ptispévky statu a podpora
doprovazejicich organizaci (vzdélavani, poradenstvi, zajiSténi pomoci) je dilezita pro
vSechny péstouny a vyuzivaji ji. Neni vSak pro n¢ stézejni. Dlouhodobé odlehceni, jako
formu podpory, na kterou maji péstouni narok, nepovazuji jako vhodné nastavenou.
Ptimou podporu pro manzelsky vztah a rodinu vnimaji tehdy, kdyz dit¢ neni od nich
odlou¢eno a mohou mu byt na blizku. Na akce trvajici vice dnl jezdi radi vSichni

spolecné.

Predstavenim konkrétni podpory pro vlastni manzelstvi v péstounskych rodinach
jsem naplnila cil bakalafské prace, kterym bylo na zékladé kvalitativniho vyzkumu
zjistit, jakou podporu by pro své manZelstvi potfebovali rodice, ktefi maji déti svérené
V nahradni rodinné péci. Vysledky vyzkumu jsem rozdélila do péti oblasti podle
»poskytovatele® konkrétni podpory. Jde o podporu vnéj$i, na kterou maji narok, a je jim
poskytovana piedevsim prostfednictvim doprovazejicich organizaci. Do této oblasti
patii 1 psychologickd pomoc, mediace, svépomocné péstounské skupiny a vzdélavani.
Vzijemnou podporu manzeld, zvIasté pii feSeni dilezitych rozhodnuti, ocenuji vS§echny
pary. Vyznamn¢ piispivd manzelskému vztahu, kdyZ si dovedou vyhradit intenzivni ¢as
pro sebe navzajem. Treti oblast podpory mize péstounim poskytnout spolecenstvi,
pratelé a blizka rodina. Duchovni podpora vychazi z potfeby spole¢ného prozivani viry
manzell. ,,Bonus“ jsem nazvala posledni zjisténou moZnost podpory manZelstvi.
Komunikaéni partnefi tuto formu podpory sice nepopisovali, objevila jsem ji vSak
behem rozhovoril jakoby ,,mezi fadky*. Jde o podporu namitfenou od déti a smétovanou
na manzelstvi pé€stountl. Pfichazi ve chvilich, kdy déti neformalné a spontdnné reagu;i

na manZzelsky vztah svych rodi¢i. Projevuje se radosti z toho, Ze se rodi¢e maji radi.

Béhem vyzkumu jsem doSla k poznatku, Ze rodice s détmi ve spolené
péstounské péci maji velkou potiebu pracovat na svém manzelském vztahu. Podporu
jim poskytuje uz jen zajem o jejich manZzelsky vztah. V tomto zjiSténi spatiuji moZnosti

dalsiho vyuziti mé prace. Instituce a organizace, které poskytuji péstouniim podporu, by
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0 této potiebé méli védét a mohou pak nabizet manzelim formy podpory, které posili
jejich manzelsky vztah. V disledku pak tito manzelé mohou vytvaret laskyplné

prostiedi pro svéené déti a daji jim do zivota ptiklad funk¢éni rodiny.

V zévéru této bakalarské prace bych rada ocenila manzelské pary, které se
V touze naplnit zivot néim smysluplnym rozhodly pro piijeti déti do ndhradni rodinné
péce. Vyzdvihla bych zvlaste to, Ze neustile chtéji pracovat na prohlubovani
manzelského vztahu, ktery je pro né zékladem Zivota v roding. I pies obcasna klopytani,
nedocenéni a vycerpani jdou stale spoleCnou cestou a obnovuji tak svatebni slib:
»--Slibuji, Ze ti zachovam ldasku, uctu a vérnost, zZe té nikdy neopustim a Ze s tebou

ponesu vSechno dobré i zlé az do smrti. K tomu at’ mi pomaha Buih...*

50



Odborna literatura

ANDERSON, Carl a Jos¢ GRANADOS. 2014. Povolani milovat. Bratislava:
Redemptoristi. IBSN 978-80-89342-56-3.

BUBLEOVA, V., J. FRANTIKOVA, F. VYSKOCIL, A. VAVROVA a P. POKORNA.
2014. Zakladni informace o ndhradni rodinné péci a péci porucnika. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce, spolek. IBSN 978-80-87455-19-7. Dostupné z:

http://www.pestounskapece.cz/file prirucky-a-

publikace/SNRP/Z1 o pestounske peci a peci porucnhika 2014.pdf

BUGEL, Walerian a H. SLECHTOVA. 2012. Tvorba kvalifikaénich praci pro studenty
oborti socialni prace, principy a postupy. Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni. ISBN 978-80-87623-01-5.

HAMPLOVA, Dana. 2014. Rodina a zdravi — jejich vzajemné souvislosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 978-80-7419-214-2 (PDF)

HARLEY, Willard F. 2010. His Needs, Her Needs for Parents : Keeping Romance
Alive. Ada, MI, United States: Baker Publishing Group. ISBN10: 0800759362, ISBN
13: 9780800759360.

HENDL, Jan. 2016 Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 4. Praha:
Portal. IBSN 978-80-262-0982-9.

HRDLICKA, M., J. KURIC a M. BLATNY. 2006. Krize stfedniho véku — uskali a
Sance. Praha: Portal. IBSN 80-7367-168-9.

CHVALA, Vladislav. 2014. Kam sméfujeme? In: LOUCKA, Pavla. Zena a muz
Vv rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s r. 0. ISBN 978-80-7429-479-2.

CHVALA, Vladislav a Ludmila TRAPKOVA. 2014. Sexualita. In: LOUCKA, Pavla.
Zena a muZ v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s r. o. ISBN 978-80-7429-479-2.

JOKLOVA, Klara. 2015. Rodinné konference — novy piistup pro praci s rodinou.
Socialni prace/socidlna praca, ¢. 2/2015, Piiloha - Transformace systému péce O

ohrozené déti a rodiny, str. 30.

51


http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/SNRP/ZI_o_pestounske_peci_a_peci_porucnika_2014.pdf
http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/SNRP/ZI_o_pestounske_peci_a_peci_porucnika_2014.pdf

KLIMES, Jeronym. 2008. Budovéni identity ditdte. In: Péstounskd péce: Prirucky a
publikace [online]. Nedatovano [cit. 2019-06-16]. Praha: Obc¢anské sdruzeni Rozum a
Cit. Dostupné z: http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-
publikace/RaC/Budovani_identity ditete%282008%29.pdf

KRIVOHLAVY, Jaro. 2010. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, s. r. 0. ISBN 973-80-
7367-726-8.

MATEJCEK, Z., J. KOLOUCHOVA, V. BUBLEOVA, J. KOVARIK A L.
BENESOVA. 2002. Osvojeni a péstounska péde. Praha: Portal, s.r.o. ISBN 80-7178-
637-3.

MASLOW, Abraham Harold. 2014. O psychologii byti. Praha: Portal, s.r.o. ISBN 978-
80-262-0618-7.

MATOUSEK, Oldfich. 2003. Slovnik socialni prace. Praha: Portal. ISBN 80-7178-549-
0.

MATOUSEK, Oldtich, H. PAZLAROVA a kol. 2014. Podpora rodiny: manual pro
pomahajici profese. Praha: Portal, s. r. 0. IBSN 978-80-262-0697-2.

MIOVSKY, Michal. 2006. Kvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu.
Vyd. 1. Praha: Grada. IBSN 80-247-1362-4.

NOVOSAD, Libor. 2000. Zaklady specialniho poradenstvi: struktura a formy
poradenské omoci lidem se zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim. Praha: Portal.

IBSN 80-7178-197-5.

NOVOTNA, Eva. 2018. Nahradni rodinna péce v Ceské republice. In: kolektiv autori.
Dobry péstoun. Tabor: Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR. s. 19 — 20. ISBN
978-80-907053-2-6.

OUJEZDSKA, Marie. 2013. Souéasny stav neohrozuje ani tak rodiny, jako samotnou
existenci spolecnosti. Socidalni prace, ¢. 3/2013, str. 5 — 7. ISSN 1213-6204.

PAZLAROVA, Hana. 2016. Pé&stounska pée: manuél pro pomahajici profese. Praha:
Portal, s. r. 0. IBSN 978-80-262-1020-7.

52


http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/RaC/Budovani_identity_ditete%282008%29.pdf
http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/RaC/Budovani_identity_ditete%282008%29.pdf

RICAN, Pavel. 2004. Cesta Zivotem. Praha: Portal, s. r. 0. IBSN 80-7178-829-5.

ZAKOURILOVA, Eva. 2014. Speciélni techniky socialni terapie rodin. Praha: Portal, s.
r. 0. ISBN 978-80-262-0583-8.

ZEZULOVA, Dagmar. 2012. Péstounska péée a adopce. Praha: Portal, s. r. 0. ISBN
978-80-262-0065-9.

53



Prameny

BALTAG, Tereza. 2017. 5 otazek, které si klast ve vztahu. Psychologie DNES, ¢. 9, 23.
rocnik, s. 22—-23. ISSN 1212-9607.

BIBLE. 1985. Ceska biblické spole¢nost, Praha. IBSN 80-7113-009-5.
BIDDULPH, Steve. 2007. Muzstvi. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-209-6.

CENTRUM PRO RODINU A SOCIALNI PECI, Ostrava. O nas + GDPR. Prorodiny.cz
[online]. ©2005-2019 [cit. 2019-02-12]. Dostupné z: http://www.prorodiny.cz/centrum-

pro-rodinu-a-socialni-peci/o-nas-+-gdpr/

ELDREDGE, John a Stasi ELDREDGE. 2011. Laska a boj: cesta ke spokojenému
manzelstvi. Praha: Portal, s.r.o. IBSN 978-80-262-0017-8.

CHAPMAN, Gary. 2008. Ctyii obdobi manzelstvi. Praha: Navrat domi. ISBN 978-80-
7255-161-3.

PARSONS, Rob. 2014. Supermatce fekni sbohem. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, s. r. 0. ISBN 978-80-7195-681-5.

VANIER, Jean. 2009. Jako muzZe a Zenu je stvofil. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, s.r.o. IBSN 978-80-7195-225-1.

VELA, Elias. 2014. Vystup na horu manzelstvi. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi. IBSN 978-80-7195-736-2.

VYLETAL, Milo§ a Gita VYLETALOVA. 2010. Naplitovani potieb. In: kolektiv

autortl. Manzelska setkani, sbornik prednasek. Brno: YMCA Setkani.

VYLETAL, Milo$ a Gita VYLETALOVA. 2010. Priority v kfestanském manzelstvi.
In: kolektiv autort. Manzelska setkani, sbornik prednadsek. Brno: YMCA Setkani.

WEST, Christopher. 2010. Dobra zprava o sexu a manzelstvi: odvazné odpovedi na

nesm¢lé otazky. Praha: Paulinky. ISBN 978-80-86949-86-4.

54


http://www.prorodiny.cz/centrum-pro-rodinu-a-socialni-peci/o-nas-+-gdpr/
http://www.prorodiny.cz/centrum-pro-rodinu-a-socialni-peci/o-nas-+-gdpr/

Zakon ¢. 582/1991 Sb., ze dne 17. prosince 1991 o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeeni. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. © 2019. Dostupny také

z:https://www.codexisonline.cz/

Zakon €. 117/1995 Sb., ze dne 26. kvétna 1995 o statni socidlni podpote. In: Sbirka
zdakonii Ceské republiky. © 2019. Dostupny také z:https://www.codexisonline.cz/

Zakon €. 359/1999 Sb., ze dne 9. prosince 1999 o socidlné pravni ochrané déti. In:

Shirka zakonii Ceské republiky. © 2019. Dostupny také z:https://www.codexisonline.cz/

Zakon ¢. 110/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o Zivotnim a existenénim. In: Sbirka

zdakonii Ceské republiky. © 2019. Dostupny také z:https://www.codexisonline.cz/

Zakon ¢. 115/2006 Sb., ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerstvi a o zméné
n&kterych souvisejicich zakonti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. [onling] © 2019.
[cit. 2019-03-30]. Dostupny také z:https://www.codexisonline.cz/

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. [online] ©  2019. [cit. 2019-03-30]. Dostupny  také

z:https://www.codexisonline.cz/

55



