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Abstrakt

Prace je zagiena na problematiku parametrizace podnikového faokéniho
potencialu, na jeho stabilizaci ast neinvestinimi opatenimi. V ramci reSerSriasti
jsou charakterizovany zakladni pojmy a kategotiéta problematiky jako n&pagrarni
sektor a jeho postaveni v narodnim hospsttaCR, Spoléna zenddslska politika,
Program rozvoje venkova, marginalita, oblasti LFAdrzitelnost zerdélstvi,
podnikovy multifunkini potencial a jeho diverzifikace, finari zdravi podniku, bonitni
a bankrotni modelyReseni DDP probihalo na souboru pravnickych osobié#kého
kraje (na 229 zewuélskych podnicich - tj. 1504 statistickych jednotekjamci let
2005-2010, po korekci posléze na 214 podnicichchke®im rokem 2010 aédecky
experiment na 5-ti modelovych podnicich s vychorékem 2012. Za hlavni vystupy
zteSeni lze povaZzovat vymezeni rajodidgh vzor@, nové teoretické vymezeni
podnikového multifunkniho  potencialu  &etné  metodiky jeho stanoveni
a parametrizace na testovacim souboruéglskych podniki prostednictvim modei
neinvesténich opateni Wetné dotanich tituli pii jejich zohledini progresivnimi
narsty a velikostni degresi; uadeckého experimentu 5-ti vybranych podhnigak
testovani optimalizaich variant (maximalizace zisku a zvyhédhzivaciSné vyroby).
Vysledkem parametrizace podnikového multifémiko potencialu je také diferenciace
testovaného souboru na bonitni a nebonitni podaikpdniky spadajici do tzv. Sedé
z6ény.ReSeni DDP bylo napojeno na statni Gkol UZE| Prahamci gipravy nového
programovaciho obdobi Programu rozvoje venkovarpky 2014-2020 a viadniho
materialu Strategie rozvoje zédgIstvi a potravingstvi CR.

Kli ¢ova slova:
podnikovy multifunkni potencial, parametrizace, bonitni a bankrotni dehg
Gurikav index, Index bonity, neinvestii opateni, dotani tituly



Abstract

The work is focused on the issue of parameteriraiiche enterprise capabilities of its
multifunction, stabilisation and growth by meanglef non-capital measures. The basic
terms and categories of this issue are characteriz¢he search section such as the
agrarian sector and its position in the nationanemy of the Czech Republic, the
common agricultural policy, rural development pagme, the marginality, the LFA,
the sustainability of agriculture, business muttdtional potential and its
diversification, the financial health of the comparcreditworthy and bankruptcy
models. Doctoral dissertation tasks were solvetherfile of legal entities in the South
Bohemia region(229 farms - i.e. 1,504 statistical units) in theags 2005-201(fter
the correction then on 214 agricultural holdingghwihe initial year 2010 ana
scientific experiment was performed on 5 model gamiges with the initial year 2012.
The main outputs of the dissertation are as follake$nition of zoning formulas, new
theoreticaldefining business multifunctional potentiaicluding the methodology for
determining business potential and its paramet@rizalnvestigation was carried out
on the tesset of agricultural enterprisésrough models of non-investment measures,
including subsidies; consideration was given to gpgsesive increases and size
degression. Variants of optimization (profit maxaation and advantages of livestock
production) were tested at scientific experimentfisa chosen enterprises. The result
of multifunctional potential parameterization preses also expressed in differentiation
of the test set on creditworthy businesses andpeoforming businesses and businesses
falling into, so-called, a gray area. Solving thesdrtation was connected to the state
task of thelnstitute of Agricultural Economics and InformatiqbAEI, Prague)in
preparation for the new programming period, theaRrevelopment Programme for
the years 2014-2020 and the government documeate§ir of Agriculture and Food
Industry of the Czech Republic.

Keywords:

business multifunctional potential, parameterizaticreditworthy and bankruptcy
models, Gutik’s index, index of creditworthiness, non-investtnmeasures, subsidy
titles
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1. Uvod

PredloZzena prace je za&bena na problematiku parametrizace podnikového
multifunkéniho potencialu, jeho stabilizaci aist neinvestinimi opatenimi. Lze
konstatovat, Ze tato problematika je zakladem mmklkirenceschopnost zédélskych
podnika i ¢ceského zewdélstvi jako celku. V Sir§im vyznamu lze konkurendesgmost
ztotoznit se schopnosti zédtlskych podnik generovat dostatay piijem z trznich

i netrznich aktivit v kontextu jednotného trhu EM.uzSim vyznamu jde o Uroie
produktivity vyrobnich zdrdj ve srovnéni s konkurenty v jinych zemich, zejména
v ramci evropského prostoru.

O aktudlnosti i vyznamueSené problematiky vypovidajickteré vybrané
ekonomické ukazatelgéeského agrarniho sektoru. Nadale poWm@ trend poklesu
rozlohy zemddélské mdy (v roce 2007¢inila rozloha zersdélské pidy celkem
4,249 mil. ha, v roce 2010 4,229 mil. ha), klesafavy hospodékych zvfat
(z 1 640 380 dobytch jednotek v roce 2007 na 1 369 780 DJ v roced2€)1 pokles
0 16,5 %). Ceské zersdélstvi vykazuje z evropského pohledu jedno z nejois
zatizeni u jednotlivych kategorii zat na obhospodavanou plochu z.p. (n&p
u dojnic se pohybovalo zatizeni DJ na 100 ha zokwolo 12 ks v roce 2010, zatimco
pramér EU-26 v rozmezi 15 - 16 ks). Dochazi ke snizéygattu farem (z 19 560
v roce 2007 na 19 340 vroce 2010), a to zaasného poklesu ptu pracovnik
v zentdélstvi (z 137 310 v roce 2007 na 107 990 v roce 20P@meérna velikost
zemedélského podniku se naopak zvySila ze 178,4 ha olduzspvané z. p. v roce
2007 na 179,8 ha v roce 2010 ampérna ekonomicka velikost podniku ze 161,7 tis. €
v roce 2007 na 179,9 tis. € v roce 2010. V poroviséevropskymi zeduélci se ceské
zemedéIstvi vyznauje také nizSim podilem strojového vybaveni nagékln pady, coz
je dano vysSi koncentraciagly v jednom subjektu, celkév nizSi kapitalovou
vybavenosti a mirotistych investic. V této oblasti Ize vSak zaznamegutitivni trend,
kdy v roce 2011 oproti roku 2007 doSlo k ietu tvorby hrubého fixniho kapitélu
0 vice jak 28 %. P porovnani tvorby hrubého fixniho kapitalu za obdet 2010-2011
oproti predvstupnimu obdobi let 2001-2003 doslo k jejimuySawi o térdt 65 %.

Pro ceské zerdélstvi je charakteristickd dudlni struktura vyrolkge 87 %
podniki prfipada na podniky fyzickych osob (z nichz pou#st gedstavuji farmy
rodinného charakteru bez najatych pracothikbhospodaijici celkem 30 % z. p.
Zbylych 13 % podnik jsou podniky pravnickych osob #avazié najemni pracovni
silou hospodéci na 70 % vymry z. p. VCR. Vysoky podil fdy v zengdélstvi je
najaté (76 % v roce 2011, ale stabie sniZzuje, v @meéru o 1,2 % rong).

Za zavazné konstatovani v kontex&deni pedloZzené prace lze povazovat stav,
kdy produkce z hektaruidy c¢ini v priméru 58 % hodnoty EU, analogicky
mezispoteba je relativdd vysokd agini 73 % vytvdené produkce CR, zé&ehoZ
vyplyva, Zeceské zerddélstvi zistavd nakladay nar@né. Podob& produktivita prace
métena CPH na pracovnika&ini 68 % (Wi¢ci EU-27), cichod z faktol jiz pfesahuje
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pramér EU 27 (0 15 %), icemz vyznamnouwast (az 64 %)ithodu z faktak vytvari
piijmové podpory, coZ je té&f dvojnasobs vice oproti evropskému fméru.
Efektivnost z rozsahu jako ekonomicky ukazatéluje (&innost vyuzivani vyrobnich
faktoni, pricemz tato dinnost je spojena s velikosti podniku. Z provedéngnalyz
UZEI vyplyvéa, Ze nejvyraziji se vyhody z velikosti prosazuji ve velikostniugkne
1000 - 1500 ha, vdalSich velikostnich kategbribed” podniky stagnuiji, fipadre
mohou i bankrotovat. | toto konstatovani bylo v cartéto prace potvrzeno tady
sledovanych paraméitr

Z vySe uvedeného u vybranych uddj o vyvoji ceského agrarniho sektoru se
ukazuje fada vyzev a probléin O to vice je tato problematika celosp@esky
pottebna, neb stojime na prahu nového programovaciho obdobgtaa2014-2020.
Jeho implementace v podminkach nasSehocdélstvi mize sehrat f reSeni gkterych
vySe uvedenych problematik rozhodujici Ulohu. Paattorka uvitala moznostimého
napojeni na:eseni vyzkumného Gkolu koordinovaného UZEI Pralmpmteby MZe
CR v ramci piprav materidlu pro nové programovaci obdobi - gPam rozvoje
venkova 2014-2020“ a materidluigraveného pro viad’R - ,Strategie pro irst
ceského zewruélstvi a potravingstvi® pod vedenim pana RNDr. Ilvana Foltyna, CSc.
Tento vyzkumny dkol slouzi jako podklad pro testvanovych opaeni
V pfipravovaném novém programovacim obdobi, v ranétiond byly reSeny wkteré
samostatnéasti, a to na testovacim souboru 2déskych podnik Jihateského kraje
(pravnickych osob). Pe#lovat je potebné i vedeni EF JU Geskych Budjovicich,
které uvolnilo komplexni data o 6 zeédslskych podnicich Jihgeského kraje pro
védecky experiment (z nichZz bylo pouzito k tomutéeld 5 vybranych podnik),
u kterych byla realizovana jak optimalizace vyrosimilktury (RV a ZV), tak i fislusna
parametrizace ekonomickych ukazatetetné rentability vyroby. Implementacéthto
modeli do testovaciho souboru podaikbyla ziskana reprezentativni predikce
budouciho vyvoje ze#délskych podnik (pravnickych osob) vramci celého
Jihateského kraje. Parametrizace multifaniho potencidlu bylaieSena formou
neinvesttnich opateni. Volba tohoto simu feSeni vyplyvala ze skuteosti, Ze prag
v této oblasti maji naSe zédElské podniky nejutsi rezervy. Jedna se o dobrovolna
agroenvironmentalni opani Setrna k Zivotnimu prdstli a respektujici biologicky
charakter zeruélské vyroby i irodni charakter ze#délsky vyuZzivané krajinyRada
vyzkumi potvrzuje, Ze podnikatéin casto chybi informace o smysluplnostchto
opateni, o jejich skuténych a potencialnich efektech a SirSich souvistbstechrany
piirodnich zdra} a mitigace klimatickych zegm. A praw specifické charakteristiky
ochrany zivotniho prostdi (charakter wejného zbozi, obtizna dfitelnost efeki,
mistni specifinost apod.) vyZaduji vstupovani do uzSich vazebi rmadavatelem
(vefejnou spravou) a opatvatelem (podnikatelem). Tyto vazby vyzaduji sdilen
spole&nych hodnot, feswdéeni o smysluplnosti aktivit atgtéru mezi partnery, coz
muze zprostdkovat zejména poradenstvi. Vysledky ziskartéseni této fedlozené
prace potvrzuji vySe uvedena konstatovani v plngzaahu.
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Vysledky dosazené v ramci zpracovani DDP budowé&siu jak ditich zprav
UZEI| Praha, tak fedany EF JU eskych Budjovicich. Nebylo v silach jednoho
feSitele obsahnout celou problematiku parametrizavgtifunkéniho potencialu
u zentdeélskych podnik. Jen diky navazani uzké spoluprade&telskym kolektivem
UZEI lIze tyto vysledky ukotvit v ramci celkévieSené problematiky a vyvodit
zobeawjici zawry. Je to velice skromny, snad vSak praktickyispivek i
formulovani zasad a pravidel pro nové programowdiciobi na léta 2014-2020 pro
Ceskou republiku.
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2. Literarni resSerSe

2.1 Postaveni agrarniho sektoru v narodohospod&kém systémuCR

Souwtasné vymezeni agrarniho sektoru v narodohogpkéid systém@R neodpovida
realnym patebam moderni spairosti (Blizkovsky, Doucha, 2002, 2004, Prazan,
1998, Fajmon, 2010). Stale intenzdjinse projevuji faktory ekonomické, strukturaini,
institucionalni i environmentélni adaziujici postupg se nénici roli zengdélstvi, a to
jak v kontextu narodnim, tak i mezinarodnim, respceloevropském modelu
zenedélstvi jako rozhodujiciho faktoru rozvoje venkovsképrostoru (Hrabankova,
2007). Ma-li tento trend obecny charakter, pak vgimalnich oblastech,
resp. v oblastech LFA (Less Favourite Area), jeifm@n nejsilgji (Stieletek, 2000,
2004). Jedinou relevantni alternativoteSeni této vysoce namé i aktualni
problematiky je dsledna diverzifikace stavajicich systérhospodeeni na systémy
multifunkéniho charakteru umdagjici harmonizaci zesuélskych produknich

a mimoproduknich funkci v krajig za sodasného maximalniho respektovani a vyuZziti
produkeniho i environmentalniho potencialéigusného tzemi — regionu (Hrab&nkova
a kol., 1994, 1997, 2006, 2007, Véachal a kol., 200203). Cesta k prosperujicimu
zenedélstvi obecr vyzaduje z pohleduipdpokladaného budouciho vyvoje produkce
zemedélskych komodit na evropském trhuiglednou diverzifikaci stavajicich systém
hospodéeni (Moudry, Vachal, 2004). V oblastech LFA je #avddu jejich dalSiho
rozvoje na bazi udrzitelného zeddlstvi tento proces prioritni (Hrabankova, 2006,
2007, Boh#&kova, Hrabankov4, 2006). Tento historicky nezbytkipk je o to
objektivni projekce mod@| resp. variant multifundniho hospodani v zenddélsky
vyuzivané kraji s gresnou parametrizaci a lokalizagthto aktivit za delem zvySeni
piidané hodnoty uvystdp produkni povahy a celospalenské hodnoty

u environmentélnich funkci.

Ceské zemxklstvi je z hlediska struktury charakterizovano wynam
zastoupenim velkych zewklskych podnik, a tim se népadnliSi od struktury
evropského zewuélstvi tvareného z velké&dasti malymi, ¢asto rodinnymi farmami.
Pramérna plocha obtlavané jidy na jeden podnik dosahuje OR sedmindsobku
evropského gmeru (84,2 ha oproti 11,9 ha). Podobné rozdily |zenamenat také
u struktury zarmsstnanosti. V EU tvid farmai a jejich rodinni pislusnici 83,6 % stalé
pracovni sily v zesdglstvi, vCR pouze 21,5 % (Ze#délsky svazCR, 2011).
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Schéma 1: Postaveni agrarniho sektoru v ramci ndiretonomiky
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Zdroj: Boh&kova, Brozova, 2009

2.1.1 Ekonomické zhodnoceni agrarniho sektoru za rok 2011
Dle vysledki Zelené zpravy za rok 2011 se &t zentdélstvi podilelo na celkové
tvorbé HPH v zéakladnich é&nych cenach 1,39 %, coZegstavuje mezikmi nadst
0 0,30 procentniho bodu. Hodnota produkce &iéstvi vykazala oproti roku 2010
zvySeni o 14,4 % (nast rostlinné produkce o 20,5 % a zi&né produkce o 6,5 %).
Hruba gidana hodnota vzrostla o 32,9 ésta gidana hodnota o 69,5 %.

Patet zaméstnand@ v agrarnim sektoru klesl o 0,8 % oproti roku 2010.
Za negativni jev Ize nadale povazovat mzdovou dispaa zaostavani v Urovni
pramérnych mezd za gmérem CR (0 téngi 75 %). Rist nominalni mzdyinil 1,4 %,
vzhledem ke skut@osti, Ze @ist nominalni mzdy byl niZzSi nez mira inflace (1,9, %
doSlo k poklesu realné mzdy o 0,5 %. Vydaje zen#iat rozpdtu do odwtvi
zemeédélstvi se snizily ve srovnani s rokem 2010&m10 % (UZEI, 2012).
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Graf 1: Pozice odétvi zengdélstvi v ramci narodniho hospoivi CR
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Zdroj: CSU, MF )
Pramen: Zprava o stavu zegdelstvi za rok 2011 (,Zelena zprava“), UZEI, 2012
pzn.: odvtvi zenddélstvi wetne nezeradelskécinnosti zem. podnik myslivosti a souvisejiéinnosti

Duchod z faktot a cisty provozni pebytek dosahly néstu o 24,2 %,
resp. 67,9 %. Urowe podnikatelského tthodu vzrostla mezitmé o0 112,5 %
na celkovou hodnotu 16,4 mld¢K coZz edstavuje dosud nejlepSi zaznamenany
vysledekseského zewuglstvi (UZEI, 2012).

Graf 2: Podnikatelskyithod, produkce a podpof2005 - 2011)
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Zdroj: CSU — souhrnné zemklské Gty, UZEI, 2012
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Zemsdélskym registremCSU bylo koncem roku 2011 evidovano vice nez
47 tis. subjekt — zentdelskych jednotek. Jejich podstatngast (téngi 36 %) tvdili
drobni @stitelé nebo chovatelé bez podnikatelského¢disani. Necelych 1,6 tis.
podniki (3 % z celkového piu) hospod#élo bez zenddélské pidy a bylo zameno
vyhradré na Zivaisnou vyrobu (UZEI, 2012).

Graf 3: Podnikatelska struktura v zeddlstvi v letech 2010 a 2011
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Zdroj: Zen¥délsky registr )
Pramen: Zprava o stavu zeédelstvi za rok 2011 (,Zelena zprava“), UZEI, 2012

Celkové podpory do zetdélstvi se oproti roku 2010 snizily ze 44,9 mid K
na42,4 mid. K (o 5,4%). Tento jev byl z&ginén dalSim poklesem vydaj
z narodnich zdrdj a to zejména vydajSZIF (mezirégné o téner 37 %, pedevsSim
v disledku sniZeni vydajna podpory Top-Up). Nef¥Si podil podpor tvily piimé
platby (zhruba 44-47 % v letech 2010 - 2011). Hmych platbach to byly podpory
v ramci Programu rozvoje venkova (33,5 %, oprokur@010 doSlo k jejich snizeni
0 3,2 %). Podil podpor v ramci EU na celkovych pmdgh doceského agrarniho
sektoru byl navysSen z 66 % v roce 2010 na 71 %ce 2011. Nejvice podpor bylo
soustedino dle klasifikace EU v Piii | (podpora cen affjmia podniki), kde podpory
tvorily v roce 2011 54,8 % z celkovych podpor. Podidipor v rdmci Pilie Il (podpory
rozvoje venkova) klesl v roce 2011 na 37,4 %. Ziddobého hlediska nejgi podil
podpor pipada na podpory igfmua podniki (50-53 %), druhy neptSi objem na
zlepSovani vztahu zemklstvi k Zivotnimu prosedi a venkovu (21-23 %).i@&/azné
¢ast objemudchto podpor se tyka plateb LFA, kternpo napomahaji ke zvySovani
pifjma zemeédélskych podnik v danych oblastech (UZEI, 2012).
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Tabulka 1 Vydaje do agrokomplex@iR dle hlavnich zdrdjpodpor (mil. K)

2010 2011

Podpory (mil. K) - -

CR EU celkem CR EU celkem
Primé platby? 3684 | 16155| 19839 1341 18413 19754
OP Rybéstvi 43 130 173 54 163 218
Program rozvoje venkova | 3641 12 807| 16 44§ 3 129 11069 14 1398
Ostatni narodni podpory 8581 0 8 581 8 882 Q 8 $82
Organizace trhu 94 480 575 119 329 447
Celkem 16 044 | 29572 | 45616 | 13525 | 29974 | 43 499

pzn:

2.1.2

Zdroj: Zprava o stavu zefdélstvi za rok 2011 (,Zelena zprava*), UZEI, 2012

1) Fedpoklad k 30.6.2012
2) Ffimé platby EU, Top-Up a komoditni podpory
3) Wetr¢ opateni Horizontalniho planu rozvoje venkova (2008-0%azené ze zdjPRV

Komparace ekonomickych ukazaelbgrarniho sektoruCR a ostatnich zemi
EU

V mezinarodni komparaciR se zermmi EU 27 na zaklatlidaji SZU za obdobi let
2010-2012 ginnost vyuZivani vstup v ceském zerdélstvi i nadéle zaostava, a to
zejména v nasledujicich ukazatelich:

produkce z hektarutgly ¢ini v praiméru 58 % hodnoty EU,

mezispoteba je relativid vysoka,cini 73 % vytvdené produkce CR, z&ehoz
vyplyva, Zzeceskeé zerddélstvi zistava nakladayvnarané,

produktivita prace grenaCPH na pracovnikaini 68 % (Wici EU 27),

diuchod z faktoit jiz piresahuje prmér EU 27 (0 15 %), ficemz vyznamnoudast
(az 64 %) dchodu zfaktak vytvai piijmové podpory, coz je té&m
dvojnésoba vice oproti evropskému joméru (MZe, 2013d).
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Tabulka 2: Ukazatele ekonomické situaceedztatvi CR v relativnim srovnani se
zengmi EU (dle SzU)

2001-03

2004-06

2007-09

2010-12

2010-12/
2001-03

Ukazatel

%
EU
15

%
EU
27

%
EU
15

%
EU
27

%
EU
15

%
EU
27

%
EU
15

%
EU
27

index CR

Produkce
zemidélského
odvétvi/ ha
obhospoda&ované
z. p. (€/ha)

871

37,9

45 4

1002

p

43,

9 51

7 12

D,4 §

8,5 1[330,1

58,4

1,505

Podil
mezispo¥eby na
produkci odvétvi
(%)

70,2

139,4

136,5

69,2

130,27

128,4

75,3

129,1

1277

72,6

120,9

120,3

1,034

Hrubéa pridana
hodnota/AWU"
(E/AWU)

5940

25,9

50,5

7 88

34,

9 64

4 8488 3

7,2 6

6,1708]

46,6

78,1

1,971

Cista pridana
hodnota/AWUY
(E/AWU)

3753

22,9

44,1

481

31,

9 57

91,4 18|241,7

67,6

1,657

Podil ¢isté
pridané hodnoty
na produkci
odvétvi (%)

18,8

53,0

53,8

18,8

59,

9 59

75

46,8 14.6,2

6 59,7

0,774

Ostatni dotace na
vyrobu/ha
obhospoda&ované
z. p. (€/ha)

55,2

47,6

61,5

150,]

72,

0 87

4 27(

9,2 3B139,8

103,84

5,678

Diichod z
faktor @/ AWU
(E/AWU)

4694

26,0

50,6

827

43

9 80

0 11

97,2

15 95y

71,2

115,§

3,400

Podil ostatnich
dotaci na vyrobu
na dichodu

z faktoru (%)

26,9

209,1

220,6

46,6

198,46

204,0

67,3

191,4

64,0

1715

173,7

2,376

Nahrady
zaméstnanaam/
AWU placené (€)

5014

32,5

42,8

6 82

40,

0 51

./ 10

66,9

12 042

60,4

75,6

2,402

Kumulovany
Cisty
podnikatelsky
diachod ze zem.
(mil. €)

-75

746

875

1621

-21,72

Kurz koruny

viadi euru (K¢E/€)

32,239

X

X

30,005

X

X

X

26,382

X

25,029

X

Zdroj: Eurostat — Souhrnny zenelsky (et, publikovano in MZe, 2013d
1) AWU = Annual Work Unit = 1/@pa‘teny pracovnik s ini pracovni kapacitou 1 800 hod.
2) Rok 2011 semidefinitivni Udaje, rok 20¥2¢k¥zné udaje.

Stav nepiznivych indikatoti (viz tabulka vyse) vyplyva jak z malé produktivity
fakton, tak z dosahovani nizké ceny a malétidgvani hodnoty zeda¢lské produkci.
Zenedelské podniky reaguji na ¥ji podminky a naklady, danégalevSim mirodisté
¢i souhrnné rentability komodit, snizovanith zbavovanim se produkceskierych
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komodit. Dochazi tak jednak Kt&i specializaci podnik ale i k teritorialni specializaci
(specializace na rostlinnou vyrobu se réz& v lepSich frodnich podminkéach,
specializace na Ziwgsnou vyrobu, zejména chov skotu, v rééaiiznivych oblastech -
LFA). To souvisi jak s moznosti nejefektéygiho vyuziti mdy, tak s podporami
travnich porost. Vyznamnou roli v této teritorialni specializagali velmi dobré ceny
obilovin a olejnin a platby LFA uplabvané pouze na travni porosty a podpory
oSetovani luk a pastvin s minimalni intenzitou chovispoddskych zvfat. Disledkem
je do budoucna silici tendence k,monokulturnim&itiuorné mdy a k vytvdeni
velkych podniki v marginalnich oblastech hospoidéch na TTP s minimalni intenzitou
vyroby (chovu pezvykava@). Fri¢iny nizké konkurenceschopnostit§inou souvisi se
strukturalnim pizpusobovanim, nemohou vSak byt odtrzeny od zbyvajitadtion,
které bul’ zprostedkovag, nebo sasovym odstupem, také owuivji vykonnost

a konkurenceschopnost podiikMezi tyto faktory pai nag. stabilr silici zavislosti
na podporach z vejnych zdroj, kdy vice nez 2/3fmlané hodnoty pochazi z podpor
a stabilizuje zerdélské subjekty. Jejich schopnost trvaliespbit v sektoru (gaste&né
na trhu) je diky dchodovym podporam zajita. Bez dchodovych podpor by vSak
znana ¢ast podnik a komodit byla v uzSim vyznamu nekonkurenceschopiyéo
piijmoveé platby vyznamhprispivaji k ziskovosti agrarniho sektoru (MZe, 2013d

Vybrané ekonomické ukazatele v porovnani s jedngtli staty EU-27
Graf 4: Zenagdelsky dichod z faktai (indikéator A) v EU, 2010-2011, zma ve
srovnani s rokem 2010 (v %)
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Zdroj: Eurostat, publikovano in Eurostat Pocketbsok012
Pzn. Indikator A sindex reélného dchodu z faktal v zenddélstvi na raini pracovni jednotku
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Meziraini vyvoj dichodu (2010 — 2011JR s ostatnimi staty znazwje vyse
uvedena tabulka. VySe zedglského dichodu za pedchozi roky, v prmeru let 2004 —
2009 gedstavovala v mim piméru 7,8 mld. K. Fricemz nejpiznivejSich vysledk
bylo dosazeno vroce 2011 (16,4 mild¢)Kvroce 2010 (10 mid. & a vroce
2008 (9,8 mld. K). Vysledek roku 2009 byl negati&rpoznamenan probihajici krizi,
kdy zejména propad cerekierych zemdelskych vyrobki zpasobil vyrazijSi pokles
diuchodu v zersdélstvi.

Tabulka 3: Zeridelskd HPH ve vyrobnich cenach a dotacich (2000-201)l. EUR

HPH ve vyrobnich cenach celkové dotace
2000 2005 2011 2000 2005 2011
EU - 27 131 099,9 129627,6 148555,7 38696,3 49448,7 55530,5
EU - 15 116 844,1 112167,2 123684,3 375174 43909,9 45705,0

BE 2484,0 2145,8 1932,0 351,2 486,2 812,9
BG 1634,1 15443 1428,6 5,4 86,7 650,9
Cz 831,4 969,5 1280,5 170,1 669,5 1192,3

DK 24517 2252,5 3035,9 788,8 974,3 4 006,3
DE 13577,1 12 919,7 15 323,¢ 5600,7 6 093,0 7 350,0
EE 135,3 196,5 288,2 22,2 89,6 175,7
IE 1934,2 1 609,9 1768,8 1284,0 2225,0 1892,1
EL 5967,0 6 146,1 5041,3 22228 2401,8 3191,3
ES 19 225,1 20 344,7 20 496,4 4 895,3 6 550,5 6 632,0
FR 23910,4 21374,8 25 869,¢ 8152,3 97429 9708,1
IT 24 526,0 24 410,2 25025,4 4794,1 43151 4 428,0
CY 254,9 332,3 328,5 3,0 45,5 40,7

LV 182,4 221,9 259,5 151 175,1 271,2
LT 394,1 409,5 675,2 17,8 228,4 355,4
LU 102,9 100,9 95,4 48,4 62,5 74,5
HU 1840,5 1800,4 3034,5 172,2 1087,7 14345
MT 63,9 44,7 56,5 1,0 19,4 15,0

NL 9052,8 77511 8182,1 408,4 801,3 864,4
AT 2192,6 2207,3 3097,1 1387,8 1700,9 16 312,0
PL 4 597,5 5159,2 8 270,9 214,4 2119,7 3361,0
PT 2 680,2 2 200,7 1845,7 651,9 1 006,8 899,4
RO 41213 6 003,1 8 315,2 228,3 548,8 1610,3
Sl 399,4 397,4 437,2 93,9 232,2 240,4
SK 310,7 381,7 496,7 2354 236,1 478,2
Fl 834,4 719,7 1115,6 1967,0 20951 2102,7
SE 1094,6 1134,6 1421,7 881,9 1022,0 11144
UK 6 811,2 6 849,1 9 433,6 4 083,0 4432,7 3997,8
NO 960,2 900,8 1205,2 1370,0 1285,3 1598,3
CH 3052,8 2582,6 2 986,4 1497,0 1717,9 2446,0
HR - 883,1 921,8 - 272,5 403,7

Zdroj: Eurostat, publikovano in Eurostat PocketbsoRk012
21



Hruba pidana hodnota EU 27 vroce 20Zinila vice jak 148 mid. EUR,
pricemz 83,3 % této hodnoty byla vytema staty EU-15. Staty jako Francie, Italie
a Spasiisko dohromady produkuji t&H58 % hrubé idané hodnoty zedagIstvi EU-
15. Hodnota vSech zeawmIskych dotaci za obdobi let 2000 — 2011 v EUsRiNla 55,5
miliardy EUR.

Graf 5: Podil pracovni sily v zefulstvi dle druhu, 2010 (v %)
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Na praci v zerdélstvi za EU-27 se v roce 2010 podilelo cca 25 fhdl, tato
hodnota zahrnovala pracovniky v z&fstvi vcetre rodinnych pislusniki. Pouze 8 %
z tohoto pétu tvarila stala pracovni sila (cca 9,7 mil. lidi pracavala piny Gvazek).
V EU-27 zaujimali rodinni feslusnici 75 %, stala pracovni sileegstavovala 17 %
a nepravidelna pracovni sila 8 %. Pracovni silyrodmnych pislusniki jsou nejvice
zastoupeny pravv CR (75 %), na Slovensku (72 %), ve Francii (56 %8toBsku
(47 %) a Dansku (43 %). Najsi koncentrace pracovnich sil v za&f@skych
podnicich je dle klasifikenich #id EU SOs vice nez 0,5 milionu EURStandard
Output - Standardni vystup zeéddlského produktu (rostlinny nebo ZzZiiény) je
pramérna perzni hodnota zewuélské produkce v eurech na hektar nebo na jeden kus
dobytka).

Zemedelstvi se vyznéuje vyraz@ negiznivou wkovou strukturou, vyznamné
rozdily se projevuji v porovnani gkovou strukturou celkoveé zarstnanosti v soustév
narodniho hospodstvi CR, kdy podil pracovnik ve wku do 44 let na celkovém piol
pracovniki predstavoval v roce 2010 v narodnim hosgstlé 60 %, zatimco v sektoru
zenmedelstvi ¢inil tento podil pouhych 45 %.

Graf 6. Vekova struktura pracovnikv zengdélstvi vCR a EU (2010)
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Zdroj:http://ec.europa.eu/agriculture/statisticsfmltural/2011/pdf/c5-1-351_en.pdf, Gpravy UZEI,
publikovano in MZe, 2013d

Timto stavem je negati¢novlivnéna kapacita agrarniho sektoru v oblasti
inovaci. Jednou z bariér vstupu mladych pracavndlo zenddélstvi je pijmova
disparita sektoruti ndrodnimu hospodstvi (74 % v roce 2011).
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Tabulka 4: Hodnota pracovniho kapitalu (2000-2011)

2000 2005 2011 2011/2010
1000 AWU %
EU - 27 14 950,0 12 664,0 10 709,0 97,3
EU-15 6 514,0 5917,0 5333,0 97,9
BE 75,0 70,0 58,0 93,1
BG 771,0 626,0 373,0 90,7
Ccz 166,0 139,0 106,0 97,6
DK 76,0 63,0 54,0 98,9
DE 685,0 583,0 525,0 97,9
EE 65,0 38,0 25,0 98,4
IE 153,0 149,0 146,0 100,0
EL 586,0 607,0 567,0 99,7
ES 1102,0 1017,0 883,0 95,5
FR 1028,0 929,0 833,0 98,2
IT 1383,0 1242,0 1164,0 98,9
CY 31,0 29,0 25,0 99,6
LV 149,0 138,0 82,0 95,2
LT 187,0 174,0 142,0 99,2
LU 4,0 4,0 4,0 97,2
HU 676,0 522,0 437,0 100,1
MT 5,0 4,0 50 100,0
NL 220,0 194,0 175,0 98,2
AT 168,0 155,0 140,0 98,5
PL 1495,0 2292,0 1 996,0 100,0
PT 503,0 429,0 367,0 95,8
RO 3645,0 2596,0 2 020,0 93,3
Sl 104,0 90,0 78,0 99,7
SK 143,0 99,0 89,0 107,9
Fl 111,0 96,0 81,0 98,3
SE 80,0 76,0 57,0 95,3
UK 343,0 304,0 282,0 100,1
NO 72,0 66,0 53,0 96,7
CH 101,0 89,0 80,0 99,3
HR 202,0 100,0

Zdroj: Eurostat, publikovano in Eurostat Pocketbsok012

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze cetkaentdelska prace v zemich EU
zarok 2011 pedstavovala 10,7 miliagn AWU. Hodnota pracovniho kapitalu je
roz&klena mezi staty EU-15 a EU-12 t&mrovnonerné, nicmére 85 % celkove
zenedelské hrubé fidané hodnoty vznika ve statech EU-15. ¥slédku toho vztah
mezi HPH a vstupem prace je jiny, porovnavaji-liss&y EU-15 s EU-12. V obdobi
od roku 2000 do 2011 hodnota z&téské prace v EU-27 poklesla 0 28 %. Miraéom
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byla strn€jSi ve statech EU-12 (o 36,3 %), nez v jiny¢hstech EU. V roce
2011 pokréoval tento pokles u vSedatenskych stat, s vyjimkou Slovenska (+ 7,9 %).
NejvétSiho poklesu bylo dosazeno v Bulharsku (- 9,3 B&lgii (- 9 %) a Rumunsku
(- 6,7 %). Celkow byla hodnota zetuclské prace za rok 2011 v EU-27 nizSi
0 2,7 % ve srovnani s rokem 2010.

2.2 Spolena zengdélska politika EU
2.2.1 Vznik, vyvoj a reformy Spolié zengdélské politiky
Spole&na zenddélska politika (dale jen ,SZP*) je nejstarSi polibik Evropského
spole&enstvi, potazmo Evropské unie. Zavazek vybudovatotsystém, v&mz by
pravni regulace i financovani spwealy zcela v rukou nadnarodniho sp@estvi, byl
obsazen jiz WRimské smlou¥ z roku 1957 (Fajmon, 2006 ¢&RBcha, 2006). Zarove
piedstavoval po celou dobu fungovani ES/EU jednu litighy (ale i po strance
financovani) nejcitli¢jSich oblasti. Jedna z prvnich krizi Sgelestvi v Sedesatych
letech, kdy Francie opustila jednani Rady a zahajh rkolik mésiai ,politiku
prazdneho #esla“, byla zfisobena prav neshodami o nutnostitgvést rozhodovani
o legislativ¥ a financovani v oblasti rodici se SZP na procedaalifikované \tSiny
(QMV) namisto jednomysinosti. O systém financov@@P a otazku jeho reformy Slo
I pfi nedavné krizi obklopujici jednani o nové fidanperspekti¢ pro roky 2007-2013
(Fajmon, 2006).

V Rimské smlouy je zakotveno 5 ail jeZz maji naplnit fungovani SZP a které
byly potvrzeny i Lisabonskou smlouvou.
Cile SzP:

= zvySeni produktivity zewudélstvi pomoci technického rozvoje a optimalniho
vyuziti vyrobnich faktak, zejména pracovni sily,

= zajiSeéni spravedlivé Zivotni Urown zentdélského obyvatelstva zejména
zvySovanim individualnich vytka zenedeélcu,

= gstabilizace trh,

= pravidelné zasobovani zé&dglskymi vyrobky,

= zajiS€ni primérené ceny pro spimbitele (Rlucha, 2006).

Na zaklad stanovenych ail byly odvozeny 3 zakladni principy SZP (pIn
z&taly fungovat od roku 1968):

* jednotny trh se ze#délskymi produkty v ramci spot&ych cen umolujici
jejich volny pohyb meztlenskymi staty (zavedeni dovoznich cel a vyvoznich
podpor),

= preference Spotenstvi/EU ochrgujici domaci vyrobce fied zahrarinimi
konkurenty (zavedeni dovoznich cel a vyvoznich suabi),

» finanéni solidarita, tzn. financovani ze sp@iého fondu vetrg prispsvka
¢lenskych stét na Uhradu nakladSzP (Kuwerova, 2006, Fojtikova, Lebiedzik,
2008).
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Typologie cen zeguélskych vyrobki a komodit uplatovanych v ramci SZP:

= cilové (smrn€) ceny - ceny, za kterou jsou jednotlivé kompgitodavany
na vnitnim trhu ES/EU,

» interver®ni (minimalni) ceny - v fipact nizké poptavky po zetdélskych
vyrobcich byl zermddélcam garantovan ifslib odkoupeni jejich produkce ze
strany ES/EU (intervami ceny byly stanoveny Radou ministpro dany
hospodésky rok),

= prahové (mezni) ceny - stanoveni minimalni cenktesou bylo mozné dovazet
konkurergni vyrobky do ES/EU v iledku vysokych dovoznich cel (Kig,
Lacina, 2004).

Reformy SZP
Schéma 2Historicky vyvoj SZP

VYVOJ SZP

Produktivita

v

Kankurenceschopnost
Udrzitelnost

Yy

Terminy Krizova leta Mac-sharwhp Ag_enda Refcr_ma Kont:pia_.
vzniku SZP 1570-15980 reforma 1992 2000 v roce 2003 stavu 2008
- y 9 - > o
Bezpetnost Nadprodukce Snizeni Prohloubeni TrEni Posilent
potravin nadprodukce reformniho orientace reformy
Zatéiovani procesu 5ZP 2003
Zlepseni rozpottu Zivotni Zajmy
produktivity prostredi Konkurence- spotfebiteld MNowva
nezindrodni schopnost z4jmy
Stabilizace neshody Stabilizace Rozvoj
trhu piijmi Rozvoj venkova Rizeni rizik
Strukturalni venkova
Podpora opatfeni Stabilizace Zivotni
produkce Fozpociu prostredi
Zjednodusen(
Slutitelnost
s pravidly WTO

Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-histandex_en.htm

V ramci paateiniho fungovani SZP (60. — 70. |éta) bylgaiafada politickych
rozhodnuti a protekcionistickych opai (nap. zavedeni zdami dovozi a naopak
dotovani vyvo#n vlastni zemd¢lské produkce), ktera jiz v 80. létechuspbila, Ze
zaalo dochazet k nadprodukci zeéddlskych produkii (nejdtive u mléka, poziji

u obilnin) a ke stale &Simu zatZovani evropského rozpi (kdy v rekterych
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obdobich dosahovaly vydaje na SZP az¢&éin70 % evropského rozpi). Bylo tedy
ziejme, Ze SZP je nutné reformovat.

Prvotnim navrhem na zZfmu pongra stavajiciho stavu zestélstvi byl tzv.
Mansholtiv plan z roku 1968 (Sicco Mansholt - tehdejSi ka@inivropské komise pro
zenedélstvi), jehoz cilem o byt zvySeni konkurenceschopnosti farem igeth
radikalnich opaeni vedoucich ke sniZenichaajicich pebytki. Tento plan se vSak
setkal zejména z pozice Francie a SRN s obrovskyotesty.

DalSim podstem vedoucim k refortnSZP byla MacSharryho reformaiijpta
vroce 1992, ktera umoznila dohodu v ramci GATTzakeni Uruguayského kola
rozhovoi o liberalizaci s¥toveho obchodu. Jejim hlavnim cilem bylo zejmériaesn
nadprodukce, a to oganhim, kdy poprvé neni podpora z&flcu vazana na vysi
produkce (tzv. decoupling) Novy mechanismus omezil dotace vazané na velikost
vyroby a naopak posilil vyznam dotaci a podporyrétse tykaly gimo vyrobnich
faktoni, a které tak nezavisle na objemu produkceitewaly rovnou k vyrobci.

V oblasti gstovani obilnin bylo poskytovani podpor podgria povinnym ponechanim
casti orné fpdy ladem. Reforma zasadmvlivnila dva sektory — ¢stovani obilnin

a produkci howziho masa. Jednalo se o oblasti, kde byly naklad® ®ejvyssi

a situace si zadala vyraznou &ma. S implementaci vzrostl vyznam kompenzaci
a naopak cenove intervence a podpory ustoupilyodaghi. Giraz z&al byt kladen také
na postupy Setrné k zivotnimi proadi - agroenvironmentalni programy (Neumann,
2004, Fojtikova, Lebiedzik, 2008).

Vydaje na SZP v roce 1994 tgs MacSharryho reformu stale dosahovaly vySe
okolo 40 miliard EUR. \ervenci 1997 fedstavila Komise komplexni materidl
nazvany,Agenda 2000 — Za si#Si a SirSi Evropu“. Komise v této analyze
identifikovala @t zakladnich oblasti, ve kterych bylo zaebi uskuteénit reformy,
véetne zenedélstvi. Fijata reforma pomohla omezit intervence na trhu poinsnizeni
intervertnich cen. Agenda 2000 zahrnovala i vyznamny nowelpra to politiku
rozvoje venkova, ktera &a podporovat Siroké spektrum venkovskych iniciativ
napomahat ze&a¢lcim restrukturalizovat jejich zefdélské podniky a zlepSovat odbyt
jejich produkce (EK, 1997).

V roce 2003 byla ministry ze¥délstvi ¢lenskych stat EU pijata zasadni
reforma SZP, jejimz cilem bylo zvySeni konkurenbepmosti zerédélstvi, a to jak
uvnité EU, tak i mimo ni, pechod z podpor poskytovanych na vyrobek na podpory
poskytované producentovi, zédglci byli nuceni respektovat normy na ochranu
Zivotniho prostedi, zajis¢ni bezpénosti potravin, rostlinolékaké normy a normy
na zachovani dobrych Zivotnich podminekiatviwelfare), (MZe, 2010a). Cilem této
reformy bylo gispét k nové struktie SZP, kterd jedinnéjSi a transparensi s &tSi
orientaci na trh (Eedni ¥stnik EU, C 390/E49, 2012).
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Reforma (Mid-term review) byla zaffena na tyto okruhy:

= Qdstragni vazby na produkci (decoupling) - odsttain vazby podpor
na zemddélskou produkci zavedenim jednotné platby na farmng v praxi
znamena, Ze zeftklsky vyrobce ziskava jednu platbu namist&alika plateb.

» Respektovani standdrcha arovni farmy (cross—compliance) — zakladem jsou
definované zakonné pozadavky na hospewla(veejné zdravi, zdravi zkat
arostlin, Zivotni prosedi, fadné zachazeni se paty) a dobré zetuglské
a ekologické podminky.

» Modulace - jedna se dgsun pimych podpor zegdélcam na rozvoj venkova
z Pilite I. SZP do Pite II.

= Finartni disciplina (degresivita) — degresivitaélm byt uplatovana u farem
s platbami nad 5000 EUR. Farmy s platbami do 5 BQOUR byly z tohoto
opateni vyjmuty.

= Rozvojvenkova — podporaéahto oblasti: kvalita potravin, welfare, noveé
technologie pro zpracovani potravin. Dale budoupeoovani mladi farnmid
mali zpracovatelé, programy kvality potravin, skypiproducent (do 70 %
nakladi). RovreZz budou poskytovany podpory pro zavedeni staridard
na farméach adasti na tzv. poradenském systému.

» Poradensky systém (audit farem)-— smyslem zavedeairedélského
poradenského systému je pomahat &ltskym producerim pii aplikaci
standard v agroenvironmentalni oblasti, v oblasti kvalithezp&nosti potravin
a pohody zvat (cross - compliance).

» Rozdleni Evropského ze#édélského orienteniho a zartniho fondu pro
zentdélstvi (EAGGF) na Evropsky zefdelsky zarkni fond (EAGRD - pro
piimé platby) a na Evropsky zeédglsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD),
(MZe, 2010b).

Posledni zreny prinesl tzv. Health check (nebo-li prohlidka zdravbtnstavu
SZP), vramci niz byly schvaleny dil Gpravy a drobgsi zasahy do dkterych
mechanismi SZP (imé platby a systém modulace, ¢ldthi podpor od produkce,
zmeny v odwtvi spol&ného trhu s mlékem a neldymi vyrobky Wetné postupného
odstraovani tzv. mlénych kvot, noveé priority v oblasti rozvoje venkdy&Komise
Evropskych spokenstvi, 2008).

SZP stanovuje obecny ramec, ktery umgeé ieSit problémy
konkurenceschopnosti a udrzitelnosti zetstvi a venkovskych oblasti na celém
Gzemi EU. Tento rAmec m& podobu dvou vzajesendophujicich pili:

= Pilit | zahrnuje néstroje vztahujici se k fungovani &iiskych trhi
a potravinovéhdetzce (naizeni Rady (ES§. 1234/2007) a kimym platbam
(naizeni Rady (ES)¢. 73/2009) podmimych povinnymi poZadavky
na hospodigni a dobrym zewulskym a environmentalnim stavem. Ojeat
pilite | jsou proclenské staty povinnd a sékolika malo vyjimkami zde
neexistuje spolufinancovéni. Tim je zaji® uplatiovani spoléné politiky
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vramci jednotného trhu, monitorované ptedhictvim integrovanéeho
administrativniho a kontrolniho systému (IACS).

Pilit Il je orientovan na politiku rozvoje venkova f{iz@ni Rady (ES)
¢. 1698/2005) - zahrnuje opani, ktera maji za cil zlepSeni
konkurenceschopnosti oflvi  zemedélstvi, zajiséni  specifickych
environmentalnich wejnych statk a podporu diverzifikace hospagée
¢innosti a kvality Zivota ve venkovskych oblasteGlato opateni jsou z ¥tSi
miry dobrovolna, smluvni povahy, spolufinancovandaa¥’ovana na zaklad
strategického ramce, ktery spojuje politicka ogait a pateby na evropské,
narodni, regionalni a mistni urovni (EK, 2011a).

2.2.2 Zakladni nastroje SZP

Regul&ni systémy cen jednotlivych zeédglskych komodit (tzv. trznitady) —
v souwtasnosti regulace uvaina utrady komodit, v pisné podob byla zachovana
u citlivych komodit, jakymi jsou cukr, vino, ovoeezelenina.

Formy zabezpgeni garantovanych cer cenové dotace, variabilnitipazky
(zavedeni cel zitvodu ochrany evropskych zédglct pred konkurenci, ustaveni
vyvoznich dotaci apod.), dovozni a vyrobni kvoty.

Ptimé platby — zavedeny v ramci MacSharryho refornmgkn 1992 (v sotasné
doke predstavuji nej#tsi cast rozpotu SZP).

Primarni skupiny fimych plateb:

= prvni skupina - fmé platby poskytované na zakdadhistorickych
referegnich Gdaiji, & uz na individualni nebo regionalni arovni. Tytadtly
nemaji Zzadnou vazbu na aktualni produkci ggfiskych komodit, byvaji
proto ozndovany jako platby odflené od produkce (tzdecoupled
payments

V ramci 1. skupiny jsou rozliSovany nasledujidiney piimych plateb:

o rezim jednotné platby na farm&RS - Single Payment Schemhatny
pro star&lenské staty EU — 15,

o rezim jednotné platby na plochBAPS - Single Area Payment Scheme
platny pro novéclenské staty v ramci reformy SZP z roku 2003
(Hladilova, Coombesova, 2007).

V roce 2009 dosahla vyse plateb @& v ramci SAPS 60 % Uro¥nplateb
poskytovanych v EU 15 a v roce 2010 se zvySila @a% Urovig plateb
stanovenych v riizenich Rady podleifstupové smlouvyCR pro rok 2013.
Od roku 2006 je sahsti fimych plateb odélené platba za cukr a od roku 2008
také oddlena platba na r&pta. V obdobi let 2007 az 2009 byla &asti
piimych plateb rové¢ podpora zpracovani energetickych plodin. Na u$gch
uvedené druhy plateb se vSak nevztahuje systémupusto zvySovani
(tzv. phasing-in), a proto k nim nelze vyplacetatni dophkové platby (Top-
Up). Podminkou pro vyplacenfimych plateb je dodrzovani standaifdobrého
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zentdélského a environmentalniho stavu (GAEC — Good Agniral and

Environmental Conditions) a Zakonnych poZadavia hospoda&ni (SMR —

Statutory Management Requirements), jejichz cilemdigpét k ochrar krajiny

a zivotniho prosedi ged negativnimi vlivy zegdélstvi. V pripack, ze Zadatel

o dotace tyto podminky nedodrziibe mu byt snizena, nebo v nejkigfim

piipadt neposkytnuta, vyplata vybranych vyuzivanych dofistZe, 2010b).

» druhd skupina- ptimé platby, jeZ jsou i nadale vyplaceny s ohledem
na vyneru plodin, na p&ty zvifat, pogipact tuny vyprodukovanych
surovin, tyto platby byvaji ozgavany jako platby vazané na produkci
(tzv. coupled paymentspo této skupiny bylyazeny v obdobi let 2004 —
2006 i tzv. platby Top-Up platby, které byly vypdiny plre ve vazl
na produkci. V roce 2007 j€R nucena akceptovat dokument Evropské
komise (Dodatek k voditkm pro narodni dopikové platby v novych
¢lenskych statech), jez vyjage vyklad stavajici evropské legislativy
ve smyslu zajighi plného nebaiasténého oddleni platby od produkce
uttch plateb Top-Up, jejichz ekvivalent, ktery je vipén vrezimu
jednotné platby v ostatniglhenskych zemich, je vyplacen rasinpliné nebo
casténé bez vazby na zetdélskou produkci. Upiné odpojeni viech plateb
(decoupling) od produkce préiine v EU-15 do konce roku 2013.

IV. Ostatni ,plosné” platby
= platby do méa priznivych oblasti (LFA),
= agroenvironmentalni platby,
= platby do ekologického zeftlstvi.

Tyto platby se v jednotlivych statech vyznanisi a jsou specifické (Pospisil,

2009).

V. Evropsky zemdélsky garakni a orientani fond (EAGGF)- slouzil k financovani
SZP do roku 2007, zefdélcum z rgj byly vyplaceny dotace na vyrobu a subvence
pro vyvoz, gipadreé intervergni platby pro nakupiebyt&nych vygstki na sklad
(na gelomu 70. — 80. let @agrpaval az 70 % evropskeho rozpy. Pro obdobi
2007 — 2013 byl #zen novy Evropsky zedélsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD), ktery doplnil a pevzal c¢ast stavajiciho financovani z orietita
a garagni c¢asti EAGGF. V sotasnosti tedy slouZi k financovani SZP dva
odklené fondy: EAGF pro tzv. |. pili SZP (platby spojené s podporou
zentdélské produkce) a EAFRD pro tzv. Il. @liSZP (podpora neprodéki
dimenze evropského zedelstvi a ekologickych aktivit, socialni rozma rozvoj
venkova ¥etné oblasti nesouvisejicich bezpi@stre se zemdélstvim), (Fajmon,
2010).

2.2.3 Finanéni perspektiva SZP 2007-2013
Do roku 2007 se rozgtova politika EU v oblasti ze#délstvi v zadkladnich bodech
fidila podle finakni perspektivy zvané Agenda 2000, kter4 byla vnplsti v letech
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2000 - 2006. Vroce 2002 byla modifikovana s plathad roku 2004 s ohledem
na vychodni roz&ni EU. Vydaje na ze®délstvi podle ni pravidekh pokryvaly
priblizné 45 % rozpotu EU.

V souvislosti s fijmy, které niize CR ziskavat v oblasti zeftélstvi od roku
2007, pedstavovala velkou neznamou jednani o noveé &miaperspektiv pro roky
2007-2013. Jednani o jeji kame podobk mezi Evropskou komisi a Radou byly
ponerné¢ komplikovana a probihala dva roky. Nakonec bylosai®no shody
na usporySi variant (oproti paivodnimu navrhu Evropské komice) na summitu
Evropské rady v prosinci 2005. Nova figanh perspektiva nicmén rezignovala
na pivodni plan uplného fpstrukturovani evropského rozpo, Zentdélské vydaje
zustaly zachovany. K podpisu tzv. meziinstitucionalohody mezi Radou, Evropskou
komisi a EP doslo v Kinu 2006. Finaéni ramec pro obdobi 2007-2013¢ishuje
ve vydajovych zavazcich celkem 864,316 mid. EURNn{Ba, 2010).

V piipadt deseti novycklenskych stat, které vstoupily do EU v kinu 2004,
vypada rozfazovaniifpmych plateb v letech 2007-2013 dlévpdnich kodaskych
zavazk takto:
rok 2007 — 40 %
rok 2008 — 50 %
rok 2009 — 60 %
rok 2010 — 70 %
rok 2011 - 80 %
rok 2012 — 90 %
rok 2013 — 100 %imych plateb poskytovanych v ramci EU z evropske&izpaitu.

Graf 7: Vyvoj gimych plateb pro EU -10 dlefistupovych smluv do roku
2013

Vyvoj p Fimych plateb pro EU-10 dle p Fistupovych smiuv do roku
2013 (%)

0O z vlastnich zdroji
B z rozpoétu EU

0,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Evropska unie (fevzato z podkladu Fajmon, 2010)
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Dorovnavat z vlastnich zdiojmiuze EU-10 vtomto obdobi o 30 % nad sumu
stanovenou pro dany rok (nesmi vSagkpadit 100 % gimych plateb pro dany rok).

Graf 8: Prumeérné piimé platby vlenskych statech po dorovnani na 100 % ve vSech
statech v roce 2013 (EUR/ha)
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Zdroj: Pospisil, 2009

Podil vydaji na SZP v rozpgiu EU se postugnsnizil z téndt 75 % v roce 1985
na planovanych 39,3 % v roce 2013. SZP jako jedmgstarSich politik EU ti® meérg
nez 0,5 % HDP EU (f&dni wstnik EU, C 390/E45, 2012).

2.2.4 Spole’na zen#délska politika po roce 2013
Evropska komise ijjala dne 18. listopadu 2010 material éahi k budouci podab
Spolené zemsdélské politiky obsahujici ndvrhy vyraznych &m V navaznosti na toto
sikleni probihaly aktivni diskuse ke&tyiem Kklicovym legislativnim navnim,
resp. n&éizenim, které by &y nahradit stavajici rf&zeni, a to:
» Nafizeni, kterym se stanovi pravidla prionpé platby zergdélcam,
» Natizeni, kterym seidi platby v oblasti rozvoje venkova,
» Nafizeni, kterym se stanovi spoié organizace tth se zemdélskymi
produkty,
» Horizontalni n&izeni pokryvajici financovaniizeni a monitorovani SZP (MZe,
2012a).
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S ohledem na stanovené cile SZP po roce 2013 wbylgmci navrhované
reformy navrZzeny nasledujici scéadviz tabulka nize).

Tabulka 5: Scén& SZP po roce 2013 v ramci navrhované reformy

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3
» Spravedli¥jSi rozdleni = SpravedlivjSi = Postupné
plateb mezElenské staty rozcleni plateb mezi odstraovani
a zenddelce ¢lenskeé staty a ptimych plateb
> .. v Ix
el = Zefektivreni a zentdélce
‘—g_ zjednoduSeni stavajicich = Provazani imych
o opateni plateb s Zivotnim
;% = Stavajici draz na zmainu prostedim
o klimatu, biologickou = Stanoveni limit pro
rozmanitost, bioenergii platby
a inovace = Podpora drobnych
zemedelcu
= " Zefektivreni a = Zefektivreni = ZruSeni ¥tSiny
=K zjednoduSeni stavajicich  a zjednoduSeni opateni
N % opateni stavajicich opaéni = Zachovani dolozky
=g 0 naruSeni pro
pripad krize
= Stavajici draz na zmnu = VySSi diraz na zivotni = Primarni diraz na
z klimatu, biologickou prostedi, opateni spojena
= rozmanitost a bioenergii restrukturalizaci a s Zivotnim
) a inovace inovaci prostedim
.C>_) = Nastrojetizeni rizik a poskytovanim
2 a nastroj stabilizace verejnych statk
2 prijmu
= Nova kritéria
rozcklovani

Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-Bddommunication/slide-show_cs.pdf

Pramen: @ zengdélstvi a rozvoje venkova

Vymezenim pro simulaci dopadensdélské politiky z poziceCR se zabyval
i reSitelsky kolektiv RNDr. Foltyna z UZEI, v ramci zkumné studie ,Modelovani
dopad: zentdglské politiky CR po roce 2013“. Stanovené scémauvedené v této
studii, vychazeji ze s@asnych trendl, ale i z aktualnich fiedpoklad o budoucich
zmenéach zemdsIské politiky CR po roce 2013. Komplexnost podminek ve stiéha
ptedukuje jejich primarni vyuZiti B vyjednavani o reformach SZP z pozicB wetns

otdzek moznych zam zengdélské produkce vikledku klimatickych zrién, posilovani
environmentalnich funkci zemklstvi ¢i liberalizace trhu.
Zé&kladni parametry pro vymezeni modelovych stiéna

cilové obdobi a produkty (vstupujici aktivity),

opateni |. pilie SZP (tzn. mé platby, jejich modulace, alokace, platby
spojené s produkci citlivych komodit, systém na&ifodmpodpor),
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= opateni Il. pilite SZP (platby LFA, jejich alokace na TEPcelkovou vynéru
zentdélské pidy, agroenvironmentalni ogahi), implementace faktor
rizikovosti (variabilita v cenach a vynosech), (fyal Zednékova, 2012).

Tabulka 6: Zakladni poslani modelovych se@na

Pokra&ovani stavajicich podminek v uplavanych néastrojich zefdélské politiky
CR obou pilta SZP stejs jako dosavadniho (2008 - 2010) vyvoje na trzidpis
a zemddélskych komodit. Tento scéhaslouzi jako srovnavaci zakladna pro
alternativni scéra.

Bazicky

SnizZeni viéejnych zdroji zejména proifjjmoveé orientované nastroje politiky iiné
platby a jejich odpojeni od produkceepadni podpor z I. pilie do Il. pilie SZP).
Posileni schopnosti ze&dtElct reagovat na signaly trhu a jeho rostouci volatil
Podminky IlI. pilte SZP #stavaji nezrénény.

Liberalni
~—+

Implementace vybranych nastigentdélské politiky, jeZ se za#tuji na snizovani
negativnich vlivi zengdélstvi na klima a Zivotni prostdi (na odstigovani gFicin)
a na pizpisobeni se ze#dlstvi zmgndm klimatu (na adaptaci na podminky).
Tento scénévychazi z politiky orientované na:
= gsnizovani produkce sklenikovych piyme sektoru zesaeélstvi,
= podporu omezeni uvbvani a naopak vyssiho poutani LOzentdélske
padé (sekvestrace uhliku),
= piipravu na extrémni projevy klimatu spojenéeqevsSim s erozi ugaly.
Zakladnim opdatnim tohoto scétié je posileni Il. pilie v ramci SZP. V I.
piliti se jedn& fedevSim o zfisnéni podminek distribuce plateb).

Agroenvironmentalni

Zdroj: Foltyn, Zedndkova, 2012

Cile navrhované reformy SZP po roce 2013:
= Zivotaschopna produkce potravin,
» udrzitelné hospodani s pirodnimi zdroji a opdeni v oblasti klimatu,
» vyvazeny Uzemni rozvoj (MZe, 2012b).

Evropska komise se vramci reformy régnsnazi o narovnani ddétach
podminek pro farm@ ze starych a novyatenskych stat EU (Agra Facts, 2010).
Nastroje navrhované reformy:

= primé platby
o prerozcéleni - nova zakladni platba, ktera by nahradilannefednotné
platby (SPS) a rezim jednotné platby na plochu (SHP
lepSi zamsieni @imych plateb naifjemce,
Uprava systémuipmych plateb (jejich provazani s Zivotnim presiim -
nova ,zelend" slozka fimych plateb, stanoveni lindit pro platby,
podpora drobnych zesdélcu, specificka pirodni omezeni),
» trZzni opateni - ukoreni existence médych a cukernich kvot, zakaz vysadby
vinic apod.
O orientace na trh,
o zefektivreni a zjednodusSeni,
o lepSi fungovani potravinovéhetzce - podpora kvalitni produkce,
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* rozvoj venkova - lepSi koordinace s jinymi fondy [Ekbvé priority rozvoje
venkova nahrazujici soasné osy, zavedeni Evropského partnerstvi
pro inovace, zavedeni novych kritérii pro réledi prostedki ve Il. piliti mezi
¢lenskymi staty, zjednoduseni podporovanych ieet

o Zivotni prostedi, a inovace jako hlavni témata,
lepSi soudrznost s ostatnimi politikami EU,

O UcinngjSi provadci mechanismy,
o fizeni rizik,
o nova kritéria roz8lovani (Generalnifed. pro zerxdélstvi a rozvoj

venkova, b.r.).

Schéma 3: Nastroje pro spim ciki reformy SZP po roce 2013

Posileni Vyssi Vétsi
konkurenceschopnostl ___udrZitelnost j efektivita R

Lepsi ekonomické nastroje Nova ,,zelena® platba v pilifi I

Nova koncepce piimych plateb
/| odpovidajici vyvoji trhu (g,reemng)

\
[ =  Spole¢ny strategicky rdmec pro \\

| | = Krizova rezerva/ Soubor Posilena podminénost v oblasti \ | fondy EU \ \

' ‘\‘ nastroju pro fizeni rizik zmény klimatu \ “‘ \‘ \\
‘c‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ = Pferozdéleni ptimych plateb ‘ \‘
[ | ™ Zlepsit postaveni zem&delel v [ = Dveé priority v oblasti zivotniho || mezi i v rdmei Clenskych zemi | |
‘ | ramci potravinového fetézce \ \ prostiedi pro rozvoj venkova \ \ ‘\‘ ‘
\‘ ‘\ ‘ = Alokace obalek na rozvoj | ‘\‘
‘ | *  Vyzkum, inovace a pfedavani / Vyzkum, inovace a predavani venkova / |
Vo znalosti a zlepSeni zemédélské znalosti a zlepSeni zemed?‘a / /

Vo poradenského systému poradenského systému \Zj ednoduseni politiky / /

\
- T

e 3
Pilir I - ( PiliFIl )
\\\H / Flexibilita \\ /

— =

Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-Bddommunication/slide-show_cs.pdf
Pramen: @ zenedélstvi a rozvoje venkova

Dle Matthewse (2011) povede navrhovana reforma S0P roce 2013,
ve srovnani se stavajicim stavem, u plodin na ptit€ ke sniZzeni vyrobni kapacity
EU, protoZe fimé platby budou vazany na dodrZzovani podmié&ajvych pro klima
a zivotni progedi, oznaované jako ,ozelemi“ (greening). Greening poZzaduje
zachovat stavajici vyénu trvalych travnich porost ktera bude omezovat zédglce
péstovat plodiny na ornéupé na WtSich vyngrach, pokud sstové ceny #stanou
na vysoké urovni. DalSimi poZzadavky jsou vyjmoutoe7ploch zmgsobilych k gimym
platbam, mimo trvalé travni porosty, jako plochyu¥ivané v ekologickém zajmu,
to znamena de facto znovuzavedeni vyjimanidyp z produkce (set aside)
a diverzifikovat plodiny pstované v jednom zefdélském podniku.

Komisa DG Agri D. Ciolos (2010) na konferenci ,SZP po €o?013"
v ¢ervenci 2010 uvedl: ,Spravedinost neni rovnost.e Bbmis#e je hlavnim cilem
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celé reformy jednoduchost a srozumitelnost SZP. jpl® vyjadeni se zeruélci
nemusi sty& za podporu z wejnych prostedki. Podpory by ale sy byt |épe cileny
a rozlozeny. Nazory se liSi také na zavedeni jednptatby, bude al€iké najit rovné
podminky. Prvni pili SZP se dle Ciolose musi stat nastrojem, ktery wmjezsladit
ekonomicke, environmentalni, socialni a uzemni ldgpele podporou ip vyplaceni
kazdor@nich nefitelnych vysledk. Druhy pilii, ktery se tyka politiky rozvoje
venkova, musi umoznit modernizaci hospstid, diverzifikaci aktivit ve venkovskych
oblastech a podporu inovaci. Unioje také ochranu Zivotniho prestli. SZP by @a
mit i v budoucnu dva pilé a u stanoveni podpor nelze stale vychazet zrivkfoh
kritérii, ale ani jednotna sazba neni kémgmieSenim.

Z volného pekladu Usneseni Evropského parlamentu ze drer8ence 2010
0 budoucnosti spoteé zemddélské politiky po roce 2013 Ize poukazat nékteré
vybrané zavry:

» Vdusledku restrukturalizace o&vi se ze¢tSila piimérna velikost
zentdélskych podniki, na Uzemi EU ale i nadalégwladaji mala hospo#gtvi
(pramérna velikost 12,6 ha).

» SZP musi i nadale poskytoviSeni a pomocipboji proti hrozlg opousEni
pudy, odlivu lidi z venkova a starnuti venkovské pape v EU tim, Ze
k tomuto @elu Zidi odpovidajici formy financovani a pomoci, abyjistda
dlouhodobou udrzitelnost venkovského spetestvi v EU.

= Budouci evropska zefdélska politika musi byt i nadale politikou sp&teu.
Pouze vyvazeny a spravedlivy systém podpor v celé&spolénym souborem
cila a pravidel nize @i zohledréni specifickych charakteristik &itych odwtvi
aregion zajistit odpovidajici podminky pro zédtlce aradné fungovani
jednotného trhu se spravedlivymi podminkami hosfsld& soutZze pro
zentdélské vyrobky a zewudélce v EU, ¢imZz se zajisti lepSi zhodnoceni
financnich prostedki, nez by tomu bylo vifipact zenedelskych politik, které
by byly opit presunuty do fisobnosticlenskych stat a pipadre by byly
v jednotlivyché¢lenskych statech ve vzajemném rozporu (EP, 2010a).

Ze studii tykajicich se politiky rozvoje venkovaeglo tzv. ,New rural
paradigma“ (OECD 2006a, 2006b), kde se uvadi, ba w@&nsdéIstvi na venkow sice
kles4, pesto vSak mize zengdélstvi byt dileZitym odkratelem mistnich vstup
a sluzeb. Ze studii jsou patrné obavy nad vynakliddodpor a jejich efektivnosti.
Uvadi se, Ze podpory se dotykaji pouze malého seymenkovské populace. ,New
rural paradigma“ zéraziuje ti zakladni pistupy:

» tlak na reformu zegudélské politiky,

» decentralizaci regionalni politiky,

= zvySeny draz na poskytovani vejnych sluzeb.

Zahrt (2009) se zamysli nad financovanim plateP 84¥iStim programovém
obdobi (2014 - 2020), adaziuje zejména sociélni aspekty plateb. Dle Zahrtalolaj$
farm&i v nékterych oblastech nadjmérné gijmy, vlastni drahé stroje a budovy
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a jejich @ijmy stoupaji, coz je v s@éasném krizovém obdobi velmi citlive. Naopak
chudé domacnosti profituji ze SZP velmi malo. Zabge mimo jiné i vztahem SZP
s jinymi politikami EU. V sodasné dob se gekryva politika rozvoje venkova se
strukturalni a kohezni politikou EU. Distribuce SZRlenskych statech musi byt
v budoucnu zaloZena na mnohem raciogaloh kritériich nez nyni. Navrhuje jako
potencialni kritéria zesuélskou pidu, plochu le§, oblasti Natura 2000, vyru
ekologického zeruélstvi, zangstnanost v zegugélstvi, HDP na obyvatele.

2.2.5 Finanéni perspektiva SZP 2014-2020

Vicelety finaréni ramec stanovi, Ze by velkast rozpétu EU nEla byt i nadale urena

pro zentdélstvi, resp. SZP, jejiz rozpet zaujima zhrubadtinu celkového rozpbu

EU. Dle navrhu Komise ipdloZzeného Evropskému parlamentu ke schvaleni by
rozpaiet SZP v ramci I. a Il. pite mel byt krdcen z fivodré planovanych 420 mid.
EUR na 373 mld. EUR (Fantys, 2012).

Tabulka 7: Rozptet SZP (vSechny udaje ve stalych cenach z roku)2011

Celkovy navrhovany rozpatet na obdobi 2014-2020 386,9 mid. Eur
Z toho:

Pilit | — primé platby a trzni vydaje 281,8 mid. Eur
Pilit 11 — rozvoj venkova 89,9 mid. Eur
Bezpenost potravin 2,2 mid. Eur
Nejchudsi osoby 2,5 mid. Eur
Rezerva na krize v zeitlIstvi 3,5 mid. Eur
Evropsky fond naifizpasobeni globalizaci do 2,5 mid. Eur
Vyzkum a inovace o bez{eosti potravin, biohospodstvi a

udrzitelném zerdélstvi 4.5 mid. Eur

Zdroj: EK, 2011b
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Graf 9: Vydaje SZP 1980 - 2020 (s@asné ceny)
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Zdrof: GR Zemdddlstvi & rozvole venkova
Evropska komise EoEnarmky:
Zemédélstvi a 2011 = Rozpodet; 2012 = Mavrh rozpoéty;
rozvej venkova 2013 = EAGF pod-obalka pro prime plathy 2 vidaie na tEni opatfeni + pilif 2 zavazky.

Rozvoj venkova na 2013 véetng UK dobrovolng modulace a dlanku 136 "newyizité Sastky” Jeliko? tyto pfedtanou
existovat na konc 2013, piisludné Castky jsou wracery zpét do pFirmych plateb od 2014,

Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-Bddommunication/slide-show_cs.pdf
Pramen: QR zengd¢élstvi a rozvoje venkova

2.3 Politika rozvoje venkova

Celych 91 % uzemi 2@lenskych stat EU predstavuji venkovské oblasti, ve kterych
Zije vice nez 56 % jejich obyvatel. Na zallatto skuténosti Ize politiku rozvoje
venkova oznét za politiku prvdgadého vyznamu. Pedersen (2007) popisuje politiku
rozvoje jako souhrnnou politiku zahrnujici prvky ngeélské politiky, Uzemniho
planovani, osidleni a statni spravy. Evropska amretuje za politiku rozvoje venkova
podpory poskytované v ramci Il. i SZP a realizované préstinictvim narodnich
Progranti rozvoje venkova.
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Schéma 4: Architektura politiky rozvoje venkovamci EAFRD (2007 - 2013)
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Zdroj: Hoffman - Loriz Josefine, 2007

2.3.1 Vyvoj, podpory a nastroje politiky rozvoje venkova
Do roku 2006 neexistoval samostatn§fspup k problematice rozvoje venkova, a to
i pfesto Ze se rozvoj venkova stal od roku 2000 obsalhepilite SZP. V ramci |l.
pilite je zdiraziovana multifunkni Gloha zeradélstvi, jeho vyznam pro tvorbu
a Udrzbu krajiny a zachovani kulturnihgdattvi.
Cile 11. pilite v oblasti rozvoje venkova:
udrzitelny rozvoj venkova pragtdnictvim zvySovani konkurenceschopnosti
zemedglstvi,

= udrZeni a tvorba pracovnichileZitosti,

» diverzifikace zemdélskychinnosti,

» stabilizace venkovského obyvatelstva.

Politika rozvoje venkova byla vgzena z Politiky soudrznosti &ggunula se

v hovém programovacim obdobi 2007 - 2013 do SZP kig je financovana
prostednictvim samostatného finariho néastroje EAFRD, ktery éeré navazuje
na Horizontélni plan rozvoje venkova, OP Zekistvi a iniciativu LEADER. Vazby
mezi obecnymi cili rozvoje evropského venkova avoge venkovaCR zajifuje
v programovacim obdobi 2007-2013 Narodni stratggiolan rozvoje venkova R
(dale jen ,NSPRV"Y), jez kladeudaz na zvySovani ekonomickéhbstu, vytvdeni
novych pracovnichiflezitosti a udrzitelny ekonomicky rozvoj. NSPRVrgalizovan
prostednictvim Programu rozvoje venkova (dale jen ,PRW& obdobi 2007 - 2013
(Bednaikova, 2009, Blucha a kol., 2006).
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Schéma 5: Hierarchie programovani politiky rozvegmkova pro obdobi 2007-2013

/ II. pilit SZP EU
Politika rozvoje venkova EU /

( Strategické zasady rozvoje venkova na\ - Uroven

‘\ obdobi 2007 - 2013 J EU

/ Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o
\\podpofe pro rozvoj venkova z EAFRD

N

/ Narodni strategicky plan pro rozvoj

@ \ venkova
/ | Urovett

}
@ Program rozvoje venkova > — CR

Projektova Groven

Zdroj: Pélucha a kol., 2006

Nastroje politiky rozvoje venkova (2007 - 2013):

Narodni strategicky plan rozvoje venkaVR,

Program rozvoje venkova,

Opateni rozvoje venkova v ramci strukturdlnich féndEvropsky fond
regionalniho rozvoje, Evropsky socialni fond, Feoddrznosti),

Podpory zersdélstvi (piimé platby SAPS a narodni dakbvé platby Top-Up),

Podpora rozvoje venkova z narodnich zélrgProgram obnovy venkova)

(Bednaikova, 2009).

2.3.2 Program rozvoje venkova (2007-2013)

Program rozvoje venkova vychazi z Narodniho stiekého planu rozvoje venkova.
Byl zpracovan v souladu s ifizenim Rady (ES§. 1698/2005 a prové&dimi pravidly
uvedené normy. PRV, ktery zdjife pisobeni Evropského zeulského fondu
pro rozvoj venkova, blize specifikuje v souladu &izenim Rady (ES) 1698/2005
¢l. 15 strategie v jednotlivych osach stanovenychrodaim strategickym planem
rozvoje venkova do provadi Urovre a zajifuje tak jeho efektivni realizaci (MZe,
2011a).
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Opateni Programu rozvoje venkovaigpivaji k naphovani citi Lisabonské

strategie ve vSech jejich oblastech:

spole&nost zaloZzena na znalostech,

vnitini trh a podnikatelské prasti,

trh préace,

udrzitelny rozvoj (MZe, 2011a).

Existence a realizace Programu rozvoje venkORapispiva k dosazeni il

stanovenych NSPRYV, tj. k rozvoji venkovského prastéeské republiky na bazi trvale
udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu zZivotniho feak a sniZzeni negativnich wiiv
intenzivniho zer&délského hospodani. Program dale umddje vytvait podminky
pro konkurenceschopnogieské republiky v zakladnich potravisych komoditach.
Podporuje roz$ovani a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venlsikém prostoru
s cilem rozvijet podnikani, vytigt nova pracovni mista, snizit miru nezatmanosti
na venko¥ a posilit sounalezitost obyvatel na venkd¥Ichova, Abrham, Helisek,

2010).

Zakladni struktura Programu ma 4 osy a jejich&eami je nasledujici:
Osa | - ZlepSeni konkurenceschopnosti ggftského a lesnického sektoru

o Podpora znalosti a zlepSeni lidského potencialu,

o Restrukturalizace, podpora inovaci,

o ZlepSovani kvality zewudelské vyroby a vyrobk.
Osa Il - ZlepSovani zivotniho prosti a krajiny

o Udrzitelné vyuziti zerdélské pdy (Wetnd agroenvironmentalnich

opateni, podpor v ménpriznivych oblastech (LFA) a Natury 2000),

o Udrzitelné vyuziti lesnijody.
Osa lll - kvalita Zivota ve venkovskych oblastecldigerzifikace venkovské
ekonomiky

o Diverzifikace venkovské ekonomiky,

o ZlepSeni kvality Zivot ve venkovskych oblastech.
Osa IV - LEADER, jenZz ma napomoci mistnim obywvatelvenkovskych
mikroregioni principem ,zdola-nahoru“ vypracovat vlastni stgaiterozvoje
Gzemi, ve kterém Ziji a podfibprojekty pro jeho rozvoj (Hrabankova, 2011).

Tabulka 8: Navaznost sgasnych program a os PRV

Opera&ni program Rozvoj venkova a multifutrtk zengdélstvi 2004

OSA |
— 2006
Horizontalni plan rozvoje venkow@R 2004 - 2006 OSA
Spole&ny regionalni opetai program §ast) OSA Il
Podopateni LEADER+ a LEADERCR OSA IV

Zdroj: Pelucha,2006
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Tabulka 9: Zastoupeni jednotlivych os PRV (200013}

EU - 27 EU- 15 EU - 12 CR
Osa | 34 % 31 % 39 % 22 %
Osal ll 44 % 50 % 34 % 55 %
Osa lll 14 % 10 % 20 % 17 %
Osa IV - Leader 6 % 7% 4% 5%
Technicka 2 04 2 04 30 1%
pomoc

Zdroj: Hrabankova, 2011

Problémy, se kterymi se politika rozvoje venkowdyga v obdobi (2007 -2013)
Ize dle Hrabankové (2011) shrnout do nasledujibudi:

» nestabilita obyvatel,

= prechod obyvatel venkova dogst,

= sniZzovani pracovnichijezitosti (v zemdélstvi, pramyslu atd.),

= Kkolisavost pijmi zentdélcu veetre diverzifikovanycheinnosti (pimérna mzda
v CR 4 EUR/hod., v EU 6,5 EUR/hod.),

= sniZzovani produdnich funkci ve prosgch mimoproduknich a diverzifikénich
¢innosti.

Stabilizace rozvoje venkova €R spaiva v diverzifikaci zemsdélskych
¢innosti, zvySovani nezemklske cinnosti prostednictvim rozvoje malych aisdnich
nezenddélskych podnik (Pélucha a kol., 2006).

V pribéhu programovaciho obdobi se zpracovava &ryiraprava. K dispozici je
momentald Vyrocni zprava o implementaci PRV 2007-2013 za rok 2QWZe,
2013b). Tato zprava podava informace zejména o rasiraci opateni PRV (piéib¢h
vyhlasovani jednotlivych kol vyzev Kegkladani zadosti o dotace), souhrnném stavu
schvélenych zadosti, realizaci plateb. V této zprée uvadi, Ze celkova alokace
verejnych prostedka byla k 31.12.2011 werpana z cca 55 %.
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Tabulka 10: Staverpani finarnich prostedk: k 30.11.2012
Rozpatet PRV

na 2007-2013 L
mil. EUR mil. EUR %
Osal 858.4 554,7 65
Osall 1946 1385 71
osa lll 641,8 3635 57
Osa IV 205,8 108,6 53
TP 18 5.8 32
Celkem 3669,8 2 417,7 66

Zdroj: MZe, 2013c

Graf 10: Poskytnuté dotace v ramci  Graf 11: Poskytnuté dotace v ramci
opateni osy Il dle kraj opateni osy Il dle kraj
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Zdroj: MZe, 2013b

2.3.3 Agroenvironmentalni programy
EU pidélila na agroenvironmentalni opani (dale jen ,AEQ") pro programovaci
obdobi 2007-2013 22,2 miliardy EUR. AEO jsou &sti Programu rozvoje venkova
(s platnosti pro roky 2007-2013), resp. osy |l epdovani Zivotniho prastdi a krajiny.
StsZzejnim pedpisem CR je Naizeni vlady ¢ 79/2007 Sb., o podminkach
agroenvironmentalnich ograhi, v platném zi a jeho pozgSi novelizace.
Cile AEO:
= podpora zfisoki vyuZiti zengdélské pidy, které je v souladu s ochranou
a zlepSenim zivotniho prdsti a krajiny,
= podpora zachovani obhosp#olanych Uzemi vysoké fijpodni hodnoty,
piirodnich zdraj, biologické rozmanitosti a udrzby krajiny.
Podopateni AEO jsou zagteny na:
= postupy Setrné k ZP - podpora ekologického &stvi, integrovana produkce
apod.,
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= oSetovani travnich porost- tituly luk a pastvin,
» p&i o krajinu - zatrastovani, meziplodiny, biopasy (MZe, 2011b).

Dle Moudrého, b.r. je cilem AEO zejména poiipaekologickou stabilitu
krajiny, zamezit zrychlenému odtoku vody z krajisgjzit erozi idy, zachovat a snizit
piirodni rozmanitost na zemkIsky vyuzivané pde.

Od roku 2012 neni mozné vstoupit do AEO s vyjimkitwiu zatrawovani orné
pudy, pfijem Zadosti do tohoto titulu pokige i v roce 2013, a to zejména avddi
dlouhodobého boje MZe proti erozigly. Zaazeni do AEO bude ¢pmozné v novém
programovacim obdobi 2014-2020 (MZe, 2013a).

Schéma 6: Struktura agroenvironmentélnich opai
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2.3.4 Zaméieni programu rozvoje venkova v novém programovadhdobi 2014-

2020
Novy ramec pro Il. pili SZP, resp. pro nové PRV 2014-2020, vychazi z dekiim
Strategie Evropa 2020, Spoteho strategického ramce (SSR), ktery zahrnuje BZFR
EFRR, ESF, KF a ENRF a odrazi EU 2020 pedictvim spolénych tematickych
cila, které maji bytreSeny kitovymi akcemi jednotlivych fond Ze spoléného
strategického ramce vznika tzv. Partnerska smlowa, je narodni strategicky
dokument vymezujici zacileni finamich prostedki k naplreni tematickych cfl
definovanych ve ,spot@méem*” nd&izeni. Do té bude pitt v oblasti rozvoje venkova
EZFRV (PRV) a ostatni fondy SRR (EFRR, ESF, KF &REN

Nové ndizeni pro rozvoj venkova bylo publikovano Evropskeomisi dne
12. 10. 2011, saasre byla publikovana i ostatni tiaeni tykajici se SZP. Hlavni prvky
vychéazejici z nového legislativniho ramce oprotigtamovacimu obdobi 2007-2013:

= Spole&né ndizeni — stanovujici spaleé podminky pro vSechny fondy EU

(EZFRV, EFRR, ESF, KF a ENRRE Spoléném strategickém ramcNatizeni

pro rozvoj venkova doplje toto ,spoléné ndizeni* specifickymi podminkami

pro rozvoj venkova.
= Kondicionalita — na zaklad tohoto opatni bude vyplaceni pé&mnich
prostedki podmirgno zavedenim vyhovujiciho strategického, regnilao

a institucionédlniho ramce garantujiciho efektivniyuXivani finagnich

prostedki ze zdrofi EU.

= Vykonnostni rezerva — v ramci které bud&leyeno 5 % z EZFRV a vyplata

Z &chto prostedki bude podmiéna dosazenim dilv poloving programovaciho

obdobi (Sek& b.r.).

Podle Navrhu nidzeni Evropského parlamentu a Rady o pdeparo rozvoj
venkova z Evropského zenElského fondu pro rozvoj venkova je prétyiem osam
ve stavajicim PRV pro nové programovaci obdobbdsest priorit pro rozvoj venkova
(EP, 2010a):

» Podpora penosu znalosti a inovaci,

= ZlepSeni konkurenceschopnosti (2ekistvi, lesni hospodatvi),

= Podpora pro organizaci potravinovétetézce arizeni rizik,

» Obnova, zachovani a posileni ekosystem

» Podpora efektivniho vyuZivani zdéiog prechod na nizkouhlikové hospadai

(investini opateni, narokova op#ni),

» Podpora socialniho #novani, redukce chudoby a hospisk#Eho rozvoje
venkovskych oblasti.

Na rozvoj venkova, resp. Il. pilije pro obdobi 2014-2020 #er¢no
z planovaného rozgtu SZP cca 89,9 mld. EUR (Fantys, 2012).

2.4  Marginalita, obecné vymezeni marginality
Pojem marginélni oziaje ve svém nejobegj$im (etymologickém) vyznamu umidsi

nebo pozici na okraji. Tohoto vyrazu se pouzivazkaseni vySe uvedeného jedi
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vlastnosti v nejizrgjSich kontextech. ifkladem mohou poslouzit marginalie -
poznamky na okraji stranek, nebo marginadeinosti - sumyfadkovych, resp.
sloupcovychcetnosti, nachazejici se zpravidla na okraji tahulghybujeme-li se
v oblasti korelaniho pa@tu. Hovaime-li tudiz o marginal, je nutné v prv&ad
definovat také kontext (zorny uhel), aby bylo jasmgaky druh marginality se viastn
jedna. Marginalita neni nikdy absolutni, ma chaeakelace, ve které je nutné definovat
kdo/co se nachazi na okrajisr komu /¢emu (Vachal a kol., 2002).

Dle hodnoticich kritérii I1ze rozliit jednotlivgdy marginélnich oblasti:

» Z makroekonomického pohledu je marginalita &divvétSinou definovana jeho
podilem na tvor® narodniho dchodu. B klesajicim podilu hovdme

o marginalizaci vyznamu odivi z hlediska rozvoje narodniho hospisiai.

Prikladem odvtvové marginalizace je vyvoj zemlstvi v Ceské republice

I v ostatnich statechisdni a vychodni Evropy. Politické Znmy od pa@atku

90. let spojené s liberalizaci ekonomiky jsou spgjese zasadni z¢nou

postaveni zeguélského sektoru v ramci narodniho hospstd. Zengdélstvi

ztratilo svoji silnou spok&nskou prioritu.

= V Kkontextu socialad kulturnim je marginalita chapana jako nemoZnost
jednotlivych ¢lena spol€nosti (nebo celych socialnich skupin) podilet se
na hlavnich spotenskych trendech a aktivitach.

= Marginalita z ekonomického hlediska znamena proédéiknezajimavy, stojici
mimo hlavni ekonomické cile. Toto vymezeni platect pro odwtvi i oblasti

(Moudry, 2006).

Prostorova dimenze marginality, kterou Ize defatov vymezenim
tzv. marginalnich oblasti, v sédbmuZze obsahovat vSechny vySe zimé typy
marginality- odétvovou, sociala kulturni i ekonomickou (Cudlinova, 1999). S jistym
zjednoduSenim Ize konstatovat, Ze pr&yskyt ugitych typi marginality v uéitém
Uzemi (prostorova alokace marginality) vyiiva daného Uzemi marginalni oblast.
Marginalni oblasti jsou vlastnkumulaci jednoha@i vice typa marginality v utitém
Gzemi, lokalig. Napiklad ekonomickd marginalita ¢ité oblasti (vzdalenost od trhu,
zpracovatelskych center, atd.) jétS8inou provazena marginalitou soci@lkulturni
(TeSitel a kol., 1999). Pro specifikaci takovychto midese pak pouZivaji kroi
ekonomickych kritérii i kritéria socialgi demograficka.

Marginalni oblasti stoji na okraji ekonomického m@j zpravidla proto,
Ze nemaji dostate¢ silné vyrobni faktory - fidu, praci a kapitél. Zdroje pracovnich sil
jsou v marginalnich oblastech nedostateco do p&tu i kvalifikace. Rida ma nizkou
bonitu a technicky a fina&ni kapital zpravidla chybi. Ekonomické charaktéisjako
pramérny piijem a osobni spi#ba jsou v dchto oblastech nizSi nez je spmasky
pramer.

Vznik margindlnich oblasti jeé&tSinou disledkem kombinace spékenskych
a irodnich podminek. Jde édinou o horské a podhorské oblasti vzdalené
od produknich center spotmosti. V pipad sousedstvi stats miznym politickym
ziizenim jsou to i oblastiffhranini (Barto$ a kol., 1999).
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Pfi vymezovani marginalnich oblasti je nutn&domit si skuténost, Ze zalezi
vzdy na uhlu pohledu; nikdy nejde o marginalituabsolutnim® slova smyslu, ale vzdy
ve vztahu k scemu - hodnotiteli a jeho kritériu,¢élu hodnoceni, apod. Oblast
marginalni z jednoho hlediska (v rdmci jednoho kati) se nachazi veistu zajn,
posuzujeme-li ji z odliSného hlediskéi (v jiném kontextu). Napklad z agrarniho
hlediska ,,marginalni oblasti* vznikaji jakojprik horSich vyrobnich podminek (kratSi
veget&ni doba, niZzSi drodnostigdy, vysSi svazitost, atd.) a ochatyneochoty trhu
akceptovat tyto podminky v c&nProjevem a kritériem marginalnich podminek jsou
ekonomické vysledky hospoigani. Za marginalni oblasti Ize potom povaZovat vako
oblast, kde hospodeky vysledek z daného produktu, skupiny produktpieviadajici
casti zenddelské vyroby je takovy, Ze nezabe#pg potebnou reprodukci vyroby
(Streletek, 1997). Tento fistup zdiraziuje produkni (a tudiz ekonomickou) roli
zenedélstvi a posuzuje vyuzitelnost Uzemi z hlediska gdun sektoru. Oblasti takto
vymezené se pak vice ntekryji s oblastmi vhodnosti proéptovani ukitych plodin
a chowi jednotlivych kategorii uzitkovych zkdt. Kritériem vymezeni jsou vyaé
kategorie ekonomiky ze¥délstvi. OvSem oblast vymezena jako marginalni
z produkné-zentdélskeého pohledu iive byt velice vyznamna napz hlediska
rekreace (KuSova a kol., 1998, Bartos a kol., 19883)o vojensko-strategické pozice
jako nap. oblast Sumava.

2.4.1 Zemedélstvi v marginalnich oblastech

Marginalni oblasti jetfeba chapat jako regiony s méépiiznivymi podminkami pro
zentdélskou vyrobu. V ramci EU se do oblasti se ztizenpoiminkami hospodani
fadi nejen horské a podhorské oblasti (regiony), ialéalSi oblasti, v nichz je
zentdélska produkce &akym zpisobem omezovana, naghrargné krajinné oblasti
(CHKO) nebo oblasti s vyznamnymi zdroji pitné vodyodoochranna pasma),
pop. piihranini oblasti(Kvapilik, 1996).

Prvni snahy (fed 50. lety) ofeSeni zerdélstvi v podhorskych a horskych
oblastech byly zpracovany v ramci agrarni politikkyprogram budovani a vystavby
rodinnych hospodatvi s cilem jednak podpory zédglské vyroby v &chto oblastech,
jednak rozvoje turistiky a rekreacessiského obyvatelstva. Stasné agrarni politika
ve své cilové vizi fedpoklada konsolidovany agrarni sektor, ktery mrodukéni
(vyrobni) i mimoproduk&ni funkci a zarove je konkurenceschopny v ramci EU.

Marginalita je fenomén v oblasti zeédglské vyroby. Roz#luje mnozinu
podnikatelskych subjekt vyrabksjicich v rozdilnych podminkach soukromé statky
s podobnou uzithou hodnotou, a to na:

= subjekty, které jsou schopny nést tyto statky hastefektem, ktery umaaje
jejich existenci a dalSi ekonomicky rozvoj,

» subjekty, které realizuji se ztratdupouze s takovym efektem, jenz dalSi rozvoj
neumo#uje, a po ufité dok jsou z trhu vyazeny.
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Pritom je nezbytné odliSit uvedeny proces od procksry vyplyva ze sog¥e na trhu,
pii niz se vyznamAuplaiuji predevsim subjektivni vlivy (n@pkvalita managementu
apod.), (Vigner, 1995).

Stupar diverzifikace zakladny ze&d¢lské vyroby, resp. pozice marginality,
ovliviiuje rozaleni disponibilni plochy zesuélské pidy na mdu s lepSimi a horSimi
podminkami. Lze fitom vychazet ze vztahu, Zém liberalrgjSi je agrarni politika
acim nizsi je zasahovani, resp. vliv statu, tim \doehazi (B neznmeénéném prostoru
pro odbyt) k tendenci posunu marginalityé&em k lepSim podminkam. V zasadSak
plati, Ze k bodu (Grovni, hranici) marginality déai, stetne-li se marginalita naklad
s marginalitou uzitku. Za timto bodem se nachaastor, v #mzZ v zasaél neexistuje
rozumny divod zabyvat se danou produkci. Z toho vyplyva, &eqalizaci odliSnych
agrarnich koncepci a seretelem na dané podminky v oblasti bude variabilni
I produkce.

Pri uplatréeni podpory, & jiz prostednictvim konkrétnich prograinti bez nich,
tzn. platby za existenci, se vyznam marginalityji (j@zice, ¢i stupeé zvyrazreni)
oslabuje adekvathmiie vlivu statu. B siln¢jSim vlivu statu jsou pak vyt¥eny
piedpoklady pro plosné udrzeni z&idstvi na celé ploSe zefkiIské pdy i pri
urcitych omezenich prodéki funkce a marginalita ipstava hrat vyznangsi roli
(Vigner a kol., 1997).

Problémy, s nimiz se potykafieSti zenid¢lci v oblastech mén priznivych pro
zentdélskou produkci, jsou obdobnén, které sereSi v sodasné dob i v ostatnich
zemich Evropy. Jak uvégd Streletek a kol. (1997), Ize v naSem z&dlstvi vymezit
dva zakladni typy oblasti:

= Zemedélské oblasti s$iznivymi podminkami - oblasti s nejvysSi a vysokou

produlkéni vykonnosti a snadnou dostupnosti ze¥tskych produki pro

odkératele, kt&i pii definované ochrah vyroby a odbytu zajisti
konkurenceschopnost daného regionu z narodniho zanéamedniho hlediska.

Tento region Ize ozré jako region liberalizovaného zetelstvi. V uvedenych

oblastech by se &y udrzet komparativni vyhody intenzivniho zé&slstvi

s priméienou velikostni strukturou.

= Zemedélské oblasti s ménpriznivymi podminkamiLFA) - marginalni oblasti,

v nichz zemidélstvi dosahuje horSiho ekonomického efektu a nema

komparativni vyhody produkich oblasti. HorSi dostupnost zsiélskych

produkfi pro odlgratele a vy3Si naklady na jednotku produkce znajhei@i
konkurenceschopnosidhto oblasti. Nadbytek zawmlskych produkii postihne
piedevSim marginalni oblasti.

2.4.2 Charakteristika a vymezeni mén pfiznivych oblasti (LFA) a oblasti
s ekologickymi omezenimi

Oblasti LFA jsou vymezeny Rozhodnutim EUWladhek 50.3(a) EC¢.1698/2005)

a predstavuji oblasti postizené vyznamnyntirpdnimi nevyhodami, zejména nizkou
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arodnosti gdy nebo Spatnymi klimatickymi podminkami, a z h#&@i hospodani
s pidou je dilezité zachovat v nich extenzivni zémilskoucinnost.
Natizeni Rady (ES) 1257/1999 definuje cile LFA:
= zajistit nepetrzité vyuzivani zetuélské pidy a pispét tak k zachovani
Zivotaschopného spdalenstvi na venkay
= zachovat firodni prostedi,
= zachovat a podporovat udrzitelné zekiiské systémy, které berou v Uvahu
zejména pozadavky na ochranu Zivotniho peakt

Opateni Rady tykajici se LFA se explickmewnuji problému zastnanosti
obyvatelstva, Zivotni Urovni obyvatelstva a odlidi z t¢chto oblasti, ale soustiuji
se zejména na zachovani zeiiské mdy a Zivotniho prosedi (Stelecek a kol.,
2010).

V ramciteSeni podpor oblastem LFA nastal vyrazny zlom e 12@00, kdy bylo
ministrem zemdélstvi uloZzeno pedlozeni navrhu rt&eni vliady harmonizovaného
s naizenim Rady (ES)1257/1999. VUZE byla navrzena mikéodro vymezeni LFA,
analyzovany a zpracovany byly variantni navrhgzliinou vysi kritérii pro jednotlivé
typy LFA. Analyza kritérii byla zagtena na vymezeni:

» referenich nadmiskych vysek,
» vynosnosti zerdélské pidy vyjadeené v bodech,
= zentdélské pdy se sklonitosti &Si nez 7° podle bonitace ZPF,
= oblasti se specifickymi omezenimi (sucho, poddatdveelmi nizka vynosnost
pad),
= oblasti s podgimérnou hustotou obyvatel na Km
Vybrana varianta byla poté pravmakotvena v ndzeni vliadyec. 505/2000 Sb.

V roce 2003 doslo k piné harmonizategpisi Ceské republiky s fedpisy EU,
vztahujicimi se k podge mimoproduknich funkci zerddélstvi, k podpde aktivit
podilejicich se na udrzovani krajiny a k poidpmért priznivych oblasti, zakotvenymi
v Natizeni vliady 500/2000 Sbh. ve&r Naizeni radye. 1257/1999/EC. Zatim posledni
legislativni Uprava problematiky LFA byla zakotvenadizeni Rady (ES) 1698/2005
0 podpde pro rozvoj venkova z Evropského zet¥iského fondu pro rozvoj venkova
(Council Regulation (EC) 1698/2005 on support forat development by the European
Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD).otd nd&izeni ginasi
do vymezeni mén priznivych oblasti a do systému jejich podptadu zngn.
Kategorizace LFA se #&mi na dva typy, a to na horské oblasti a na jing imerské
oblasti, které zahrnuji oblasti ostatni a oblastispecifickymi omezenimi. Vyrazna
zména nastala u vymezeni ostatnich oblasti, kde byl&ena tzv. demograficka
kritéria, tzn. nizk&d hustota obyvatel, pigacd jejich Ubytek a vysoky podil zemklci
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Také zde jienin uvedena podminka
podpitimérné produktivity Gzemi gfené ekonomickymi ukazateli hospoeliai. Jako
kritérium pro ostatni oblasti LFA takagtalo pouze kritérium nizk& Urodnostdy
a Spatné klimatické podminky (VUZE, 2008).
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Tabulka 11: Znazowni znen zaazeni oblasti LFA po vstuglR do EU

2001 — 2003 o roku 2004

H1

H2 HA

HB

OA

0Ol1-04 o°

S

N

S N

N N

Zdroj: VUZE, 2008

Horské oblasti byly v souladu s fienim Rady (ES) 1257/1998. 18

vymezeny na zaklathadmdské vysky a svazitosti.
Zakladni typologie oblasti LFA¢etre oblasti s ekologickymi omezenimi (E):

horské oblast typu M- obce nebo k.U. s nadiisou vyskou nad 600 m.n.m.
nebo s vyskou 500 az 600 m.n.m. a zaiose svazitosti vysSi jak 7 stifpna
50 % uzemi této obce nebo k.U.,

horské oblast typu H- obce nebo k.. nespljici kritéria pro oblast typu
které vSak byly za delem zachovani celistvosti horské oblasti do tditagii
zarazeny,

ostatni méa prizniva oblast typu O - obce nebo k.. s vynosnosti zef#ské
pudy nizSi nez 34 bag které nepdt do horské oblasti a které jako celek
v praiméru sphuji demograficka kritéria — hustota obyvatel ni28¢ 75 obyvatel
na knf a podil pracujicich v zetdsIstvi na celkovém ptiu praceschopného
obyvatelstva vysSi nez 6 %,

ostatni méa piizniva oblast typu & - obce s vynosnosti zewutsiské pidy 34
az 38 bod, které byly za &elem zachovani celistvosti ostatni raéufiznive
oblasti do této oblasti razeny,

specificka oblast S obce a katastralni Uzemi s vynosnosti zeidymizSi nez
34 bodi nebo vynosnosti 34 az 38 lioé zarové se svazitosti vyssSi jak
7 stupii na 50 % Uzemi této obce nebo k.U. - tyto obce kahonespiuji jako
celek demograficka kritéria pro ostatni ragamiznivou oblast,

oblast s ekologickymi omezenimi E - Uzemi vymezgkd NATURA 2000
(ptti oblasti a oblasti ochrany rostlin a veldijicich Zivatichi) na Uzemich

l. z6n néarodnich patk a chragnych krajinnych oblasti. Tato Uzemi zatim
nebyla ze strany MZP#{slusnym n&zenim vlady vymezena a lz&eakavat,
Ze o vyrovnavaciifispivek na E oblasti bude mozné Zadat od roku 2005 (MZe
2011c).
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2.4.3 Podpory oblasti LFA \CR

CR je jedinou zemi EU, kter4 omezila plochu opnou pro poskytovani plateb LFA
jen na travni porosty (Ni&eni vlady, 2004). V ostatnich zemich iivopravrénou
plochu travni porosty detré ploch wnovanych vyrob objemnych krmiv, fipadre

i dalSich jmenovitych plodin, véiterych zemich je to veSkera z&mslska pida farmy
(Stolbova, 2007).

Platby za @rodni znevyhodéni jsou zahrnuty mezi opahi zandiena
na udrzitelné vyuzivani zemmlské pidy a jsou financovany prdasdnictvim Programu
rozvoje venkova z Evropského zé&mdlského fondu pro rozvoj venkova.
Prostednictvim stalého vyuzivani zeédelske mdy by mely prispivat k zachovani
venkova a k zachovani a podpoudrzitelnych systéinzenedélského hospodani
(MZe, 2011c).

Cile podpory LFA\CR:

= zajistit odpovidajici ijmy zenmedélskym podnikKim hospodgcim ve ztizenych
podminkéch,

= prispét k udrzitelnému vyuZziti zeddélské pidy a ochraé ostatnich firodnich
zdroja (zejména vodnich zdrioj,

= prispet ke stabilizaci venkovské populace,

= udrZet atraktivitu krajiny (krajinny raz),

= podpdit systémy hospodani gatelské k zivotnimu prosdi.

Udrzitelny rozvoj meéa& priznivych oblasti a oblasti s environmentalnimi
omezenimi zavisi nejen na rozvoji z&@stvi, ale i na rozvoji ostatnich ogvi
narodniho hospodstvi, ktera jsou zdrojem zaistnanosti a fijmua obyvatelstva. Toto
vychodisko s sebouiimasi i poZzadavek zkoumat, jak se tyto oblasti fiefly jaké jsou
moznosti dalSiho za¥stnani, Uroveé odmeEnovani a dalSich faktér utvaejicich
celkovou Zivotni urove obyvatel ¢échto oblasti (Selecek a kol., 2010).

V oblastech LFA by bylo bez podpor dlouhodoldosahovano horSiho
hospodéského vysledku nez u farem hospidigh v podminkach ffznivych pro
zemedélskou &innost (0 20-30 % niz&PH/AWU), (MZe, 2013d).
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Graf 12: Vyvojcisté pidané hodnoty na AWU po odfto plateb LFA
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Zdroj: FADN 2004 az 2011, LFA podle skdttesti daného roku, publikovano in MZe, 2013d

Graf 13: Podil farem v LFA se zaporn6iPH v pripad neposkytnuti LFA plateb
(velikostni skupiny podle vyny z. p.)
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2.4.4 Vymezeni LFA 2014-2020

Pro obdobi 2007-2013 se @R v mér priznivych oblastech nachazi 50,1 % z. p.
registrované v LPIS, z toho 14,7 % v horskych delas a 354 % v jinych
nez horskych oblastech LFA. Pro srovnani, v zentith je z&azeno do horskych
oblasti 16 % z. p. a do ostatnich LFA 31 % z. p.

Graf 14 Podil farem dle velikostnich Graf 15 Podil farem dle velikostnich
kategorii na celkovém ptu farem v LFA kategorii na celkové vydre z p. v LFA

10%

13%

26%

80%

19%
Odo 50 ha @ 50az 100 0O100- 500 m 500- 1000
@1000-2000 ©2000-3000 mnad3000

Odo 50 ha B 50az 100 0O100- 500 @ 500- 1000
B1000-2000 O2000-3000 Mnad 3000

Zdroj: LPIS 2010, LFA dle PRV 2007-2013, publikavédmMZe, 2013d

Vzhledem ke skutmosti, Zze pro vymezeniudy nizké kvality se pouziva
v zemich EU kolem 100aenych ukazatél, snazi se Evropska komise jiz od roku
2007 o stanoveni novych pravidel pro vymezeéohto oblasti. Z jednani Komise
a Evropského parlamentu z gadku roku 2013 vyplynulo, Ze soudoba kritéria
pro vymezeni oblasti LFAi®tanou v platnosti jeXi v roce 2014 (UZEI, 2013).

53



Tabulka 12: Spokna evropska kritéria vymezeni LFA dle navrhu Komise
pro obdobi 2014-2020

Kritéria Definice |  Prahova hodnota
Klima
Teplotni suma (denostupn definovana jako
ro¢ni sowet pfimérnych dennich teplot nad 5 < 1500 denostufi
Nizka teplota OC, - -
Délka vegetaniho obdobi (peet dm)
vyjadien4 pétem dri s pfimérnou denni <180 dri
teplotou > 5°C
Sucho Poner _’roé,m’ho Uhrnu _ sréiek (P) kdoi P/PET<0.5
potencialni evapotranspiraci (PET)
Klima a pida
Nadbytek fidni viahy Paset dni, kdy obsahiini viahy je roven nebg > 230 drii

vySSi nez polni kapacita

Pada

Zamokené pidy

Plochy, které jsou zam&éné
po vyznamnouwast roku

Vlhkost v 80 cm od povrchu po vice né
6 mssial nebo vlhkost v hloubce 40 cr
od povrchu po vice nez 11¢siai, nebo
Spatk nebo velmi Spath odvodréna
ptuda nebo zbarveni typické pro glejovg
ptdu v hloubce 40 cm od povrchu

p7

u

Nep‘izniva textura a
skeletovitost

Relativni  zastoupeni jilu
prachu, pisku, organick
hmoty (v % hmotnosti) 4

podilu hrubych ¢astic (v %
objemu)

Textura svrchni vrstvyy  {aly

klasifikovana jako &zky jil (> 60 % jil)

nebo textura svrchni vrstvy ugdy

klasifikovana jako pisek, hlinitopiga

. pida vymezena jako % bahna + (2 x
"jilu) < 30 % nebo textura svrchni vrsty
pady klasifikovana jako&ky jil (> 60 %
jilu) nebo organicka ijda (organicka
hmota > 30 %) nebo textura svrchr
vrstvy pidy je klasifikovana jako jil,
bahnity jil, pigity jil, a ma vertické
vlastnosti do 100 cm povrchuigy

%

=

Malé hloubka pdy

Hloubka (v cm) od povrchy
pady k souvislé skale neb
k pevnému podlozi

pdo 30 cm

Nevhodné chemické

Ptitomnost soli nebo sodik

f Salinita:> 4 decisiemens na metr (dS/m
Sodicita:> 6 % vyneénného sodiku (ESP

vlastnosti v ornici nebo kyselostigly pH < 5 (ve vod)
Terén
Svaitost Zména v nadmiské vysSce na planimetrickg > 15 %

vzdalenosti (v %)

Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-Blegal-proposals/com625/625_cs.pdf,
publikovano in UZEI, 2013

Z vy3e uvedené tabulkyipadaji proCR v Gvahu tato kritéria:

zamokKeni,

svazitost.

nizka teplota udana v denostupnich,

negizniva textura a skeletovitostgy,
mala hloubka,
kyselost @dy,
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Posledni provedené praftp zveaejrené UZEI (2013) stanovily,
Ze zemddélska mda charakterizovana zavaznymi omezenimi z hlediskapského
zemédélstvi zaujima VCR 1 526 tis. ha a spolu s horskou oblasti zaujiegelfch
58 % z celkové vyrry z. p. evidované v LPIS. Nize uvedeny obrazelkzarnidje
Gzemi, jez po fekryvu jednotlivych kritérii splnila podminku vigez 66 % z. p.
postizené minimakhjednim omezujicim kritériem.

Obréazek 1: Uzemi obci, kde kritéria Eéepahuji 66 % z. p.

77| Dhbisst LFA die -

TNV TR0 Bh,
e

naspindna kritaria

hranice okrasuy

hranice CR

fpracuwal 142 2017, 1 Muleta

Dantawih peedaity THMNL, WIWOP 20012, Shewall 2004 W2 LS )
LI (ageiemi hrascs JORE, LIMDP 3332 5071

Zdroj: UZEI, 2013

V ramci podpor pro oblasti LFA je minimalni sazianovena na 25 EUR/ha,
maximalni na 300 EUR/ha v horskych oblastech a@BR/MBa v ostatnich kategoriich
LFA.

2.5 Politika udrzitelného rozvoje

2.5.1 Obecné vymezeni udrzitelnosti, zakladni cile

Udrzitelny rozvoj Ize vymezit mnoha definicemi, tdo téma se vediada diskusi
a jednani na mezinarodni, resp. narodni Urovniv&&bect uznavanou a nejlépe
vystihujici definici udrzitelného rozvoje je mozm@ovazovat definici tehdejsi
predsedkys Swtové komise OSN (WCED) Gro Harlem Bruntlandové, yeioce
1987 gedlozila WCED Zpravu "NaSe spdlea budoucnost”, v niz popisuje (trvale)
udrzitelny rozvoj jako zfisob rozvoje uspokojujici p@by gitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci hiaydt jejich vliastni paeby (Cenia, b.r.).
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Obsah pedlozené zpravy byl poté rozvijen jednotlivymi gtatv mezinarodnim
metitku. Swtovy summit o udrzitelném rozvoji (JohannesburgP20zdiraznil,

Zecilem je takovy rozvoj, ktery zajisti rovnovahwezn temi zakladnimi pifi:

socialnim, ekonomickym a environmentalnim, jak sghaiy vyjadilo heslo
summitu ,lidé, planeta, prosperita“ (MR, 2011).

Schéma 7: Rmmik potebnych z@n pro uplat@ni koncepce trvale udrzitelného
rozvoje

/ é \

Environmentdlni
zmény |
|

\ Ekonomické zmény

\ \ U /

Socidlni zmény

\ /

Zdroj: Hrn¢iarova, 1997 in Moldan, 2003

Dle Moldana (2003) sgiva podstata koncepce (trvale) udrzitelného rozvoje
v integraci ®kolika zékladnich dimenzi civilizaiho rozvoje. Z ekonomického
hlediska jde o zachovani trvale udrzitelného vyingsicemz nyrjSi objem aktiv,
ktery tento vynos poskytuje, musi byt udrZzen nebamnoZen. Ze socialniho
hlediska jde pedevSim o odstr&ni chudoby, propasti mezi Severem a Jihem,
o rozvoj lidské osobnosti, o spraved|ii a mirumilovijSi swt. Roznér eticky
stanovuje, Ze s@&asnd generace nesmi svym jednanim ohrozit pr&igtigh
generaci uspokojovat své palty. Klicovy je roznér ekologicky, stanovuijici,
Ze nesmi byt vyznaminsnizena schopnost ekosféry poskytovat lidské sposti
pottebné sluzby a statky. Moudry, b.rpojedndva o 5 zakladnich dimenzich
udrzitelného rozvoje: ekologické, socioekonomickégralre etické, ekonomické
a politické.

VavrouSek (1994) vymezuje (trvale) udrzitelny rogvpresrEji zpusob
Zivota, ktery je zawten na hledani harmonie medovékem a pirodou, mezi
spolg&nosti a jejim Zivotnim pro&dim tak, abychom se co nejvicéibpzili
k idedliim humanismu a Ucty k Zivotu aippdé ve vSech jejich formach, a to
v riznych ¢asovych horizontech. Je totgwb Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi
svobodami a pravy kazdého jednotlivce a jeho odgoesti wici jinym lidem
i ptirodé jako celku, a to §etné odpovdnosti wi¢i budoucim generacim. &
bychom gijmout zasadu, Ze svoboda kazdého jednotlivce ¢kamejen tam,
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kde z&ina svoboda druhého, ale také tam, kde dochazidnnijirody. Zijme tak,
abychom p uspokojovani svych spi@b neomezovali pravddh, co gijdou po nas.

Zakon 17/1992 Sb. ve &mi pozcjSich gedpisi z 5. prosince 1991
0 zivotnim progsedi popisuje v § 6 (trvale) udrzitelny rozvoj spolesti jako rozvoj,
ktery sowasnym i budoucim generacim zachovava moznost ugpaitojejich
zakladni zivotni pdeby, a pitom nesniZzuje rozmanitostiipody a zachovava
piirozené funkce ekosysténiCesko, 1992).

Dle n&izeni Evropského parlamentu a Raty2493/2000 &. 2494/2000
udrzitelny rozvoj znamena zlepSovani zZivotni Ggown blahobytu lidi v mezich
kapacity ekosystétnpti zachovani firodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro
sowasné a fisti generace (EP, 2000).

P¥i zohledrgni Sirokého spektra vySe uvedenych definic vymezuji
udrzitelné systémy hospa@ai lze vyslovit nadzor, Ze spojujicim atributem ofse
téchto definic jsou takové systémy hospimd, které umozni dalSim generacim
navazat na dosazené vysledky generaeddghozich ve vSech 3 rovinach, a to
socialni, ekonomické a environmentalni.

Politika udrzitelného rozvoje vymezuje Zivotni gitedi jako nutny zéklad
udrzitelného rozvoje, ekonomiku jako nastpop jeho dosazeni a socialni ragm
tzn. kvalitni Zivot pro vSechny jako jeho hlavni. &xistuji tizné nazory na to, jak
pilitfe spolu navzajem souvisi, zda jsou na stejné uréivee jedna o piie zcela
odliSné, avSak Uzce spjaté, tj. razgnudrzitelného rozvoje.

Zakladni cile jednotlivych pith udrzitelného rozvoje:

= Zivotni prostedi - jako zaklad
o omezovani globalniho oteplovani,
O zastaveni ztraty biodiverzity,
o kontrola a omezovani emisi neodstranitelnych toyablatek,
o navraceni k firozenému kologhu Zivin.
= Ekonomika - jako nastroj
o ekonomicka prosperita.
= Socialni roznar - jako cil
o kvalitni Zivot pro sotiasné a fisti generace (MER, 2006).

2.5.2 Strategie udrzitelného rozvoj€R, Strategicky ramec udrZitelného rozvoje
v kontextu EU
Poteba udrzitelného rozvoje nebyla vyvoldna pouze renwentalnimi limity,
ale rovrez limity ekonomickymi a socialnimi vyplyvajicimi zevySujicich se
konkurergnich tlaki globalni ekonomiky. Sd¢i o tom i vyvoj koncepce
udrzitelného rozvoje v EU. S ohledem naipbti jednotné koordinace problematiky
udrZitelného rozvoje ¢R byla usnesenimlady ¢. 778/2003 ze dne 3@ervence
2003 Zizena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj jako stalgrguini, inici&ni
a koordin&ni organ vlady Ceské republiky pro oblast udrzitelného rozvoje
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a strategickéhdizeni.Cinnost Rady se zaffuje predevsim na zpracovani Strategie
udrzitelného rozvoj&R (dale jen ,SUR") a jeji aktualizaci, zpracovaituasnich
zprav s vyhodnocenym souborem indikétardrzitelného rozvoje a metodickou
koordinaci koncegnich dokumernt. Prvni Strategie udrzitelného rozvoje byla
schvélena v r. 2004 (MZP, 2010).

SUR CR definuje strategické cile, dil cile a nastroje, které jsou
formulovany tak, aby co nejvice omezovaly nerovimvae vzajemnych vztazich
mezi ekonomickym, environmentalnim a socialnimi@iti udrzitelnosti. Sktuji
k zajistni co nejvySSi dosazitelné kvality Zivota pro &mnou generaci
a k vytvaeni gedpokladi pro kvalitni zivot generaci budoucich (&demim toho,
Ze gredstavy budoucich generaci o kwalitvota mohou byt oproti nasim odliSné).

Strategické cile jsou formulovany pro jednotlivémata spok&Enského
rozvoje:

= posilovani konkurenceschopnosti ekonomiky, udrzgeji stability -
ekonomicky pilf,

= ochrana @rody, Zivotniho prosedi, girodnich zdraj a krajiny,
environmentalni limity - environmentalni gili

= posileni socialni soudrznosti a stability - sodigliit,

= vyzkum, vyvoj a vzdlavani,

= evropsky a mezinarodni kontext,

= sprava ¥ci vaejnych (Moldan, Kovanda, Hak, 2009).

Strategicky ramec udrzitelného rozvofgR (dale jen ,SRUR“CR) byl
schvéalen usnesenim vladyR ¢. 37 ze dne 11. ledna 2010. Jeho obsahem jeetyiy
strategické vize udrzitelného rozvoje, ktera seapigt prioritnich os (Spokanost,
¢lovék a zdravi, Ekonomika a inovace, Rozvoj Uzemi, iKegj ekosystemy
a biodiverzita, Stabilni a bezp& spolénost), (MZP, 2012). SRUR mé nadresortni
prifezovy charakter, obdobijako nap. Narodni program refore@R 2008 — 2010
nebo Narodni strategicky refeten ramec 2007 — 2013, které jsou s aktualizovanou
SURCR v souladu. Tvii dlouhodoby ramec pro politicka rozhodovani v ket
mezinarodnich zavask které CR piijala v souvislosti stlenstvim v EU, OECD
a OSN, respektujici zarowspecifické podmink¢'R (MZP, 2010).
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Prioritni osa 1:
| Populace, ¢lovék a
zdravi

// Priorita 1.1
“/Zlep§0vz'mi podminek |
pro zdravy Zivot

Priorita 1.2
ZlepSovani zivotniho
stylu a zdravotniho
stavu populace

Priorita 1.3
Ptizpusobeni politiky
a sluzby
demografickému
vyvoji a podpofit
mezigeneracni a
rodinnou soudrznost

& 4

Schéma 8: Strategicka vize udrzitelného rozaije

(Strategické vize udrzitelného rozvoj e)

“/Prioritm' osa 2:

// Priorita 1.1 i

néarodni ekonomiky a
posilovani
konkurence-
schopnosti (pramyslu
a podnikani,
zemé&délstvi a sluzeb)

Priorita 1.2
Zajistovani
energetické
bezpecnosti statu a
zvySovani energetické
a surovinoveé
efektivity

Priorita 1.3
Rozvoj lidskych
zdroju, podpora

vzdélavani, védy a

; vyzkumu / “\\

Ekonomika a inovace

[ Podpora dynamiky |

(prioritmios 3

Upeviiovani tizemni |
soudrznosti

Priorita 1.2
Zvysovani kvality
zivota obyvatel uzemi

Priorita 1.3
Ukinngji prosazovat
strategické uzemni
planovani

Zdroj: MZP, 2012

2.5.3 Monitoring udrziteIného rozvoje
K monitorovani udrzitelného rozvoje je uglavan limitovany soubor indikatoy
ato gedevSim z dvodu snazSi komunikace s uzivateli, ale i omezemgaity
pro sestavovani velkych souliondikatori. Indikatory by ndly pokryvat podstatu
problému, ndly by mit jasnou a fjatelnou normativni interpretaci (gebna
robustnost, statisticka validita, schopnost mapaoxater strategie udrzitelného
rozvoje a moznost mezinarodni komparace), (Czes2d§8, Ritschelova a kol.,

2000).

rioritni osa 3: \ /Pnorltm osa 4: \
(Krajina, ekosystémy a

\ozsiizni )
\ Rozvoj uzemi \

/Pnorntall \ / Priorita 1.1 \ / Priorita 1.1 \

biodiversita /

[ Ochrana krajiny jako |
predpoklad pro
ochranu druhové
diverzity

Priorita 1.2
Odpoveédné
hospodareni v
zemédelstvi a
lesnictvi

Priorita 1.3
Adaptace na zmény
klimatu

\

N

L

/i;rioritniosa 5\\
| Stabilni a bezpecna |
spole¢nost

/[
[ Posilovani socialni |
stability a soudrznosti

Priorita 1.2
Efektivni stat, kvalitni
vefejna sprava a
rozvoj ob¢anského
sektoru

Priorita 1.3
ZvySovani
pfipravenosti ke
zvladani dopadi
globélnich a jinych
bezpecénostnich
hrozeb a rizik a
posilovani
mezinarodnich vazeb

4

Indikatory pedstavuji empiricky model skutgosti, nikoliv samu skut@ost.

Musi byt vSak ¥decky odivodniny a podloZzeny jednoztiaou metodikou (Moldan,

1996).

Existuje rkolik ptistupi mezinarodnich instituci k&weni udrzitelného
rozvoje CSU, 2007):
» Agenda udrzitelného rozvoje,
= Koncepty monitorovacich raraaidrzitelného rozvoje,
= Vybér indikatomt pro vSechny pife udrzitelného rozvoje — cilem je vybrat
takové indikatory, které by byly jednoduchéispupné a srozumitelné,
= Pristup OSN — etapova tvorba indikatorového progr&a@N (z mivodnich

134 indikatot

vélenénych

do
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dimenze

socialni,

ekonomické,




environmentalni  ainstitucionalni byl systém indd@& sniZzen
na 56 tematicky strukturovanych indikaipr

= Koncept aplikovany v OECD <ler¢ni indikatofi do dvou SirSich skupin,
které vyjaduji na strag jedné aktiva a na stramruhé komponenty Zivotni
arovre,

= Koncept s¥tove banky — posuzovani bohatstvi zemi,

= Koncegni ramec EU — vyuzititidrowiiové pyramidy hodnoticich ukazatel

(Czesany, 2008).

V sowasné dob vychazi struktura indikatbrze ti hlavnich pilta Strategie
(ekonomicky, environmentalni a socialni), které ujsdoplrény tremi dalSimi
oblastmi (vyzkum vyvoj a vadavani, evropsky a mezinarodni kontext a sprée v
verejnych). Jedna se o soubor vybranych indikgtdteré dle nazdr odborniki
pokryvaji nejdilezitjsi témata a cile Strategie udrzitelného rozvoR (Moldan,
Kovanda, Hak, 2009).

Problematikou dopadovych indikaiprzejména v ramci PRV se zabyvali m;j.
i predni odbornici z EF, JU @eskych Budjovicich (Hrabankova, Faltova
Leitmanova, Rolinek, 2009). Nackteré uvedené indikatory jsou za&iany
modelové scérfa@ a prodiednictvim pouzitych metodickych postupa model
predikovan dopadéthto opateni neinvestini povahy na produki podnikovy
potencial.
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Tabulka 13: Souhrnné hodnoceni indikd@it@trategie udrzitelného rozvojéR

Dosazeni cile (hodnoceni

trendu) Mezi-
N&zev indikatoru Za . Posledni  narodni
. Posledni . R
celé ti rok meziroéni = srovnani
obdobi y zména
Prioritni osa I: Populace, ¢lovék a zdravi
A  Nadkje doZiti a na&gje doziti ve zdravi + + + +/-
B Standardizovana mira umrtnosti + +/- - +/-
C | Expozice obyvatel praSnému aerosolu - - - +/-
D Materialova uhlikova stopa doméacnosti + +/- +/- .an
E | ZadluZeni domé&cnosti - - +/- +
F = Mira zangstnanosti starsSich pracoviik + + - +/-
Index stdi a index zavislosti - - +/- +/-
G + _ - +
Prioritni osa Il: Ekonomika a inovace
A HDP na osobu + +/- + -
B  Produktivita prace + +/- + -
C | Obecna mira nezastnanosti + +/- - +
D Prepravni narénost v dopra¥ + +/- - -
E Energeticka natmost v dopray + + - -
= Spor_:aba primarnich  energetickych + - -
zdroja
G | Podil energie z obnovitelnych zdioj + + - -
H Materidlova spdtba + + + -
| Odbéry povrchovych a podzemnich vad + - - +
podle sektar
Naklddani s odpady podle hlavnich
J o o L 4Lt + - - +
zpasohi nakladani
K | NejvysSi dosazené v&dni + + + +/-

L Vydaje na vyzkum a vyvoj + + + +/-
M  Pristup k internetu + n.a n. a. +/-
Prioritni osa lll: Rozvoj Uzemi
A HDP na osobu v krajich + +/- + +/-
B . Obecna mira nezasstnanosti v krajich + +/- +/- +/-

C Vyd‘:’qe na vyzk,um a vyvoj a Pty +/- n. a. n. a. -
zanmestnand ve vyzkumu a vyvoji
Municipality zapojené do realizace i i

2 mistni Agenda 21 - * +

E ' Migratni saldo venkovskych obci + - +/- +/-
Celkgya vySe fiima na 1 obyvatele + + + +

F v krajich ) ) ) -
Dluhova sluzba v krajich
Preprava cestujicich ygjnou silnéni a

G . . > - - - +/-
zeleznéni dopravou v krajich

H Pristup k internetu v krajich + n.a n. a. +
Pcatet hosti v hromadnych ubytovacich

| AR . + - + +/-
zaizenich v krajich

J  Vydaje na kulturu v krajich +/- +/- +/- +/-

K Pokryti uzemiCR schvalenou Uzemin + + + +

planovaci dokumentaci obci
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Prioritni osa IV: Krajina, ekosystémy a biodiverzita

A Ekologicka stopa - - - -
B | Indikator zrngn Uzemi a ekosysté&m - n. a. n. a. +/-
c Index kEZnych druli volne Zijicich i + ) )
ptaki
Vydaje na ochranu Zivotniho préesti
PR " . + + + +
D Vefejné vydaje na ochranu Zivotniho + - +
prostedi
E Spo.feba zakladnich Zivin v mineralnich + + i -
hnojivech
F  Podil ekologického zefdélstvi + + + +
G  Defoliace - - - -
H Intenzita &Zby d'eva +/- + + -
Prioritni osa V: Stabilni a bezp&na spol&nost
A | Index vnimani korupce - - - -
B | Ugast ve volbach - +/- +/- -
C Populace':liijll'ci pqd h,ranici chudobiep + + + +
a po socialnich davkéach
D Deficit viadniho sektoru +/- - + +/-
Dluh vladniho sektoru - - - +
E | Pimérna délka soudnihibzeni +/- + + +
Celkovéa zahragni rozvojova + + + i
spoluprace
G Emise sklenikovych plyin + + + +/-
Emise jednotlivych plyf jednotku HDP + + + -
H PFimé zahranrini investice +/- - + +/-
Zdroj: MZP, 2012
Pzn.. + priblizeni k cili; hodnoty na Urovni#pdnich stat

+/— kolisavé hodnoty nebo hodnoty stabilni ale bezjeysoerem k cili; hodnoty na
prizmerné Urovni srovnavanych stat

- vzdalovani od cile; hodnoty blizké posledniriista

n.a. chybi Gdaje

2.6 Multifunk ¢énost, multifunk &ni zemédélstvi
2.6.1 Pojeti multifunkénosti v ramci Evropského modelu zéd@lstvi
~Multifunk ¢nost®, vyznamny prvek sdasné zerudélské politiky, vyvolal
v globalnich diskusich v OECD u delegaci jinych tkoenti naprosté nepochopeni.
Zpocatku byl tento pojem obtiZnvyswtlitelny i téZzko prelozitelny. Teprve v roce
1998 byla multifunknost zahrnuta do oficialniho jazyka Organizace pro
hospod#skou spolupraci a rozvoj (VUZE, 2002). Jeho pojetivnimano iznymi
autory odlisg. Miskolci (2005) definuje v obecném pojeti multikénost jako
charakteristiku ekonomické aktivity, ktera je chd@& souvislosti se zefklstvim
jako vicenasobna funkce zajivana zerédélskou cinnosti. Durand, Huylenbroeck
(2003) pojednavaji o multifurtkosti zengdélstvi v kontextu spojitosti zedaclskée
produkce mezi mutlifundnimi komoditnimi a nekomoditnimi vystupy. Van der
Ploeg, Roep (2003) povazuji multifuitk zengdélstvi za mnohonasobnou aktivitu.
Sejak, Dejmal, Cudlinova, Hrabankova a kol. (9Q@&pisuji existenci dvou
zakladnich nazorovych skupin v ramci multifénksti. Na jedné stranstoji USA
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a dalSi zer prosazujici volny obchod (Australie, Novy Zéladikni Afrika, Kanada

a nej\&tSi exporté z Latinské Ameriky a zemi jihovychodni Asie) zasdjici nazor,
Ze multifunknost zemdélstvi je jiz obsaZzena v konceptu udrzitelného aistvi
anendla by tudiz slouzit jako Zorodneni vysSSich statnich intervenci a dotaci
v zemeédélstvi. Na strad druhé je skupina zemi uznavajici multifdnkst
zentdélstvi a potebu respektovani takovych hodnot, jakymi jsou zélrpetraviny,
biodiverzita krajiny, kulturni &dictvi, respekt kcistému Zzivotnimu progedi

a udrzitelnému venkovskému Ziti (EU, Japonsko, Kpisland, Norsko, Svycarsko
a mnoha dalSich zemi).

Klicovym prvkem multifunknosti je dle OECD spolead vyroba
nejriznéjSiho zbozi jakoz i statk a ¢innosti netrzniho charakteru (externalit).
Pro mnohé zéchto externalit agkteré véejné statky neexistuji fugki trhy nebo
jsou jen zasti funkni. Zahrnuti aspeftzantstnanosti na venk@va potravinové
bezpénosti k danému pojmu je dosudredmiétem sporu. Jako vlastnost neni
multifunkénost specifickym zesdélskym pojmem, jako cil je vSak specifikem
zentdélské politiky. Dle nazoru OECD lze dadp k ekonomické relevanci tehdy,
je-li ovlivinovan druh a zjsob uziti omezenych zdioja existuje-li po této
multifunkeénosti spoléenska poptavka.

Multifunk¢nost jako tradini prvek evropského zefmklstvi neni objevem
poslednich let, ale spiSe @pvnym @ipomenutim tradinich funknich struktur.
Zemedelstvi a lesnictvi je odedavna multifutid a pini ve prosfth spolénosti
nejrizngjSi  ¢innosti, gedevSim v zamu zabezfmni a stability Zivotniho
a hospod&ského prostoru. Zvlast patrny je tento jev v horskych oblastech,
kde snizujici se prodghki aktivity zengdelstvi stoji v bezprosédni souvislosti
s ekologickou stabilitou Zivotniho prostoru, a udiaji velky spoléensky vyznam.

Evropskeé zerdélstvi ma swij specificky charakter, jeho charakteristickym
rysem jsou zejména rodinné farmy se specifickolauovlastnictvi i v genetaich
souvislostech. Pro Evropu je rasnpiiznatna srovnatel® vysoka hustota osidleni
souvisejici s nedostatkeniiqy. Z toho vyplyvajicetné konflikty zajnd a konkrétni
normy, které vymezuji evropskému z&d@stvi specificky ramec konani. Evropsky
model zemidéIstvi je ve svych cilech velmi komplexni, jeho nesm@ priorita
spaiivA v zachovani a podf® konkurenceschopného evropského &itstvi.
Pri prosazovani Siroké liberalizaceiedevsim ze strany WTO, tak vyvstavaji nejen
otdzky vzajemné stitelnosti cili a funkci zemdglstvi, ale iregiondlni problémy
a otdzky nutné vyvazenosti jednotlivych multifdnich komponent jako je nap
vyznam produéni funkce v trvale znevyhodnych oblastech (VUZE, 2002).

Evropsky model zesuélstvi byl definovan jako multifunini, trvale
udrzitelny a konkurenceschopny sektor (Svatos, p@akladnim cilem evropského
modelu je snizovani produkce (nadprodukce) &skych komodit
environmentalé negiznivych a mélo efektivnichipsowasném zvySovani ostatnich
vystupi multifunkéniho  zemddélstvi. Rozvoj multifunkniho zemddélstvi je
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podmirgn fadou opatni, mezi nimiz maji vyznamnou Ulohu ofeati k podpée
produkce veéejneho zbozi, kteraredstavuji spokenskou poptavku po tomto zbozi.
Fungovani tohoto quasi-trhuiegného zbozi, tj. vyvazenost nabidky a poptavky, je
dana jednak ochotou tlavych poplatnilt platit za véejné zboZzi, jednak ochotou
zemédélct verejné zbozi produkovat. Uspory pen daiovych poplatnik Ize
dosahnout jednotlivymi zakonnymi opatimi, nap. vynucovanim produkce
verejného zbozi, uplabvanim principu ,zn&stovatel plati“, ekologickymi daimi
na inputy apod.

Opateni k rozvoji multifunkniho zenddglstvi EUCR:

» regul&ni (legislativni) — zdkon o ochramiirody, o potravinach, o ochran
pudniho fondu, vodni zékon atd.,

»= semi-regulani — snérnice a nézeni k bezpénosti potravin, welfare zidt,
ochrart Zivotniho prostdi, které jsou s@asti cross-compliance a podminek
poskytovani imych plateb (zasady spravné zekiské praxe),

» stimul&ni — investtni pobidkyci kompenzace za zvySené naklatignizené
piijmy pri zapojeni nap do agroenvironmentalnich program

= ist¢ kompenzani — podpory podnikm hospodgcich v LFA (SvatoS a kol.,
2002).
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Schéma 9: Pojeti multifugikosti v ramci Evropského modelu zeldtstvi

Produkce (vykon)

Potraviny i suroviny pro vyrobu potravin, praipryslové
zpracovani, k vyrabenergie (komeini ¢innosti, honorovani
prostednictvim trhi)

» Pfimy prodej

e Agroturismus

e Sluzby smtované k vyuziti volnéhoasu

e Pronajem fidy a budov

e Komunalni prace

» Krajinna pée na zakazku

s Zuzitkovani komunalnich odpad
(honorovani progednictvim trii)

Komerni
Sluzby pro
spole&nost
(nekomoditni
vystupy)
Nekomeini

»  Aktivni utvateni krajiny extenzifikaci

» Vytazovani z. p. z obhospadaani

+ Uprava hof a osevnich procés

» Ztizovani pée o biotopy

e Ochrana stavebnich pamatek

e Udrzovani biodiverzity fléry, faunyd mistnich

kulturnich odid a plemen

(zpisobuiji finarni ztraty, neexistujici trhy jsou
nahrazovany poptavkou pé&chto sluzbach z ¥ejnych
prostedki — vyrovnavaci platby, smluvni dohody apod.)

Vykony zemédélstvi pro spolenost

Vedlejsi vykony

e Pasivni krajinna pé&
+ Udrzba girodnich potencidl (Grodnost pdy,
hladina spodni vody, vazani Gé).) v souvislosti
s dodrzovanim zasad spravné zdéfské praxe
»  Ptinosy regionalnimu ekonomickémiistu
» Efekty ku prospchu zachovani krajinné kultury
» Efekty pro posileni socialniho Zivota na venkov
(predstavuji doprovod individualnich ekonomickych zéjm
jsou tudiz obtiz& odclené honorovatelné — problém
oceréni, vyznamny argument pro udrZeni a podporu
zenmedélstvi v regionu)

Negativni vedlejSi{sobeni

e Ohrozeni abiotickych zdrbjemisemi (jfida, voda,
vzduch)

» Ohrozeni biotickych zdrdj(biodiverzita)

» Znehodnocovanitaly erozi, zhutovanim
(nevhodna technika)

» Chovné postupy neodpovidajici petiam zwfat

» Nedostaten kvalita vyrobk a bezpénost
potravin

Zdroj: Svatos, 2004

Problematikou multifunknosti, jeji ne&fitelnosti ¢i posouzeni se zabyvala
studie OECD, jeZz navrhla pragmatickou metéefieni problému:

» identifikovat zgisoby vyuZiti venkovského prostoruiznych oblastech,

= zjistit, 0 jaké nezbozové vykony se jedna é&tujaka je po nich poptavka,

» stanovit nejdinngjSi moznosti jejich zajighi s gihlédnutim k mistnim
podminkdm - nastavit pravidla alokace fitiaith zdrofi s ohledem na jejich
maximalni efektivnost a wyZnost za satasného zvysenitrjglané hodnoty
u vystum produkéni povahy.
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Problematikou ré¥itelnosti multifuniknosti se zabyval i Doucha (Doucha in
Alterova, 2008), ktery uvedtitosy multifunkénosti, a to:

= ekonomicka zivotaschopnost, efektivnost,
= vztahy k Zivotnimu progedi,
= vztahy k rozvoji venkova.

Z vymezeni vySe uvedenych os se snazil posouditg Kkkategorie subjekt
rozvijeji vice swj multifunkéni charakter, tedy produkuji vice regného zbozi.
Zenmedelské subjekty fitom rozdlil podle pravnich forem a vifpac podniki
fyzickych osob i podle velikosti. Pro jednotlivéyosiultifunkénosti pouzil dostupné
indikatory. Zjistil, Ze nejlepSich vysledkv multifunkénosti svého hospo#eni
dosahuji velké individuélni farmy a spaéb®sti s réenim omezenym, za nimiz se
drzi rodinné farmy s vysmou do 300 ha. Naopak nejnizSi ohodnoceni ziskala
druzstva a akcioveé sp@ieosti.

Multifunkénost vyvolava v liberalizovaném systému otazku,tja& ¢innosti
ohodnotit a jakym zfsobem zahrnout tyto netrzni funkce zelfistvi do
Souhrnného narodohospdgiého dtu, nebd trzni ceny zerdélskych vyrobki
nepostihuji aktivity zerdélstvi souvisejici s multifundnosti. Program ,Rozvoj
venkova“ nabizi vhodné postupy, jakinné a integrova# doplnit klasické nastroje
zentdélské politiky a jak pedevSim zabezpe multifunkénost v kl€ovych
oblastech (McLaughin, Mineau, 1995).

2.6.2 Multifunk éni zen&délstvi a rozvoj venkova v podminkadR
V CR je poteba uznavani multifukhiho zenddglstvi v oficialni agrarni politice
respektovana a zahrnuta v celkovém konceptu hoggadoolitiky. Multifunkeni
zemédélstvi je dle Koncepce agrarni politik¢’R takové zemmglstvi, které
produkuje kromi tradicnich komodit (soukromych statk alokovanych trhem
i tzv. nekomoditni vystupy (Koncepce agrarni pkiiti2003).
Komoditni vystupy maji povahu:
= tradicnich zenddelskych vyrobk,
» sluzeb v oblasti Zivotniho prdsti,
» sluzeb a vyrobk nezenddélskych ¢innosti farem.
Nekomoditni vystupy maji povahu externalit. Mezadné externality Ize
zaradit:
» (drzbu krajiny,
» udrZovani specifického tragtiho razu krajiny,
» sniZzovani environmentalni 2ae vod a pd,
» vytvareni podminek pro zvySovani biodiverzity,
» zaji¥ovani zamistnanosti venkovského obyvatelstva, rozvoj lidského
a socialniho kapitélu venkova apod. (Sejék, Dej@aljlinové a kol., 2005).
VSechny komoditni vystupy mimo vystiugpovahy zersdélskych vyrobk
lze zajiFovat také nezesdélskymi podniky a zerdélské podniky musi pitat
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s jejich  konkurenci v ziskavani soukromych ifejpych zdroj. Z povahy

komoditnich vystup typu zenddélskych vyrobki a vSech nekomoditnich vystiup
vyplyva, Ze jejich realizace nema konkurenci v mesilskych podnicich, ale tyka
se pouze konkurence mezi zgt#iskymi podniky (VUZE, 2004).

Rozvoj venkova a multifurtai zengdélstvi v CR vychazi zejména z:
dosazené dobreé uro¥mnalosti pracovnik

védomi poteby trvale udrzitelného rozvoje zéddlstvi a venkova,

vysSi ptimérné vynery zentdélskych podnik,

atraktivity krajiny a jeji vyuzitelnosti pro rekreiaa aktivni traveni volného
casu,

vysokého rekramiho potencialu venkovskych oblasti,

dostatku vodnich zdrbja rozlohy lesnich porast

Cilem multifunkniho zemddélstvi je zabezpat trvale udrzitelny rozvoj

venkova v integraci se zeelstvim, lesnim a vodnim hospadévim, a uskuinit
tak adaptacteského zewrudélstvi na evropsky model praetinictvim multifunkniho
konkurenceschopného zeédslstvi a lesnictvi v regionalni dimenziigkvalitiovani
venkovskeé infrastruktury (Vachalova a kol., 2003).

Za hlavni strategické a specifické cieského multifun&niho zengdélstvi

lze vymezit:

Zachovani a rozvoj venkovského ptesti a rozvoj venkovského osidleni,
zvySeni zaréstnanosti ve venkovskych regionech rozvojem drobnéh
podnikani a sluzeb a hlubSi propojeni 2déstvi s celkovym rozvojem
venkova.

Zachovani horské krajiny se vSeniiirpdnimi aspekty a udrzeni osidleni
obyvatelstvem s plnohodnotnym tgmbem Zivota jako strategickym cilem
pro rozvoj venkova v horskych oblastech.

Restrukturalizace a diverzifikace vyroby, zlepSekbnomické a socialni
situace v znevyhoanych oblastech s mén priznivymi podminkami,
stabilizace osidleni.

Zachovani ramce krajiny a zlepSeni Zivotniho gesstv malych oblastech
za (elem udrzeni filezitosti pro bydleni, rekreaci a turismus.

Rozvoj multifunkéniho zemddélstvi na co nejptsSi ploSe zahrnujici
zemedélstvi, lesni a vodni hospotidvi, které je zagfeno nejen
na zemddélskou produkci, ale zejména na z#&figani mimoproduénich
funkci, predevSim adrzbu krajiny, environmentalni sluzby, emezi¢iské
¢innosti a na ostatni sluzby souvisejici se zachiovardrzitelného rozvoje
venkova.

ZvySeni a garancefipmu zenedélct k zajiS€ni potebné Zivotni Urovh

a snizovani rozdilmezi bohatSimi a chudSimi regiony.

Rozvoj Zivotaschopnych zewlskych podniki, které co nejlépe naplji
nové poslani afflezitosti zemntdélstvi.
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» Prosazeni u@ujici role zenddélstvi na zachovani a rozvoji venkovského

prostedi a udrzeni osidleného venkova (Svatos, 2002).

Tabulka 14: Rozsah multifugtkiho zeradélstvi vCR

Politika SZP
. Charakter Typ Pili 11
Funkce:/ sluzby sluzby | produkce | Regulace| Pilitl | Osa | Osa | Osa
1 2 3
Pr(_)dukcg surovin pro _ = Pp?
potravind&sky a dalSi prmysl N 7
g Z
2 N >
Produkce blqmasy_pro @ % " 5
energetické vyuziti g N
Produkce potravin a napoj é S
Produkce energie z biomasy o @ 3 7
Sluzby pohostinstvi = =h= X
N )8 e
[ o2
Ostatni sluzby g = X
Garance potravinové PP X
bezpeénosti
Ochrana zdravi - X
Ochrana a rozvoj kulturni N =
. 1% X
krajiny 'S g
Konzervace biodiverzity in % I\lzz?)tg(r)a SMR X
3 N
Ochrana pdy > GAEC X
Ochrana vod S X SMR X
Ochrana ovzdusSi >§ X SMR
Tvorba pracovnich mist v g - X X X X
misg %
Piispsvek ke stabilizaci N
. . > X
osidleni

Pzn.: x-—pimé vazby

? — nepimé vazby

Zdroj: UZEI, 2011

2.6.3 Diverzifikace zerddélskych aktivit
Trend vyuzivani diverzifikace se & rozstovat v zemddélskych podnicich EU
v 80. létech 20. stoleti. ™ody pramenily pedevSim z ndistu nadprodukcéady

zentdélskych komodit a s tim souvisejici problémy s odiyta snizovanim cen

jednotlivych komodit a ze zén SZP EU.
K vymezeni pojmu diverzifikace Ize nahlizet #ech pohled:

= diverzifikace ve smyslu vyuZziti vyrobnich faktozenedélskych podnik,

a to k jinému uziti nez je konvemi zengd¢lstvi,

» diverzifikace jako zdroj fijm,
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» diverzifikace ve smyslu novych podnikatelskych waktizemedélskych
podniki.

llbery, Maye, Watts, Holloway (2006Xkleni diverzifikani aktivity
na nekonveéni zengdélskou vyrobu, jez zahrnuje specialni produk¢etw bio
produkce, zpracovani zeédtlské produkce na potraviny a jejichtipy prodej
a nezemdélskou produkci (aktivity cestovniho ruchu, rekreapeskytovani sluzeb
apod.).

Mclnerney (1989) in McNally (2001¢leni diverzifikani aktivity do gti
kategorii:

» sluzby poskytované na fagn

= smluvni sluzby,

= zpracovani a prodej produkce,

= specialni produkce,

= ostatni moznosti diverzifikace.
lIberyho typologie diverzifikace (1991):

= strukturalni - vyrobni faktory jsouresouvany mimo zeéd¢lské uziti,

= zenvdélska diverzifikace - vyrobni faktory jsoutgsouvany z vyuziti
pii produkci konverinich komodit na produkci komodit novych,

= pasivni diverzifikace - pronajem vyrobnich fakiginému podnikateli (Hron,

J. akol., 2009).

Diverzifikace zemdélskych a pibuznych ¢innosti edstavuje v ramci
zentdélské ekonomiky dlezity zdroj pracovnichiflezitosti zalozenych na mistnich
piirodnich, materialovych a lidskych zdrojich a vya@  doténich @ijmu
pro venkovské obyvatelstvo, stéjmak i pro zemdélské podnikatelské subjekty.
Rozvoj a zachovani zasstnanosti je jednou z podminek osidleni venkovardhd
1989 doslo k vyraznému snizeni¢po pracujicich v zeguélském sektoru a stale
trva predpoklad pro jeho dalSi snizovani. Seefjak Uroveér piijma v zengdélstvi je
vyrazrt nizsi oproti ostatnim prodkim oblastem (MZP, 2000).

Diverzifikace je dlezitym nastrojem ke zvySeni ekonomickeé stability
zemedélskych  podnik. Hlavni motivy diverzifikace spdvaji v hledani
alternativnich zdrdj prijma, ato b v podokk piechodu od febytkovych
zemedélskych komodit na nezetdélské komodity s ¥tSim trznim potencidlem
a nebo lepSim vyuziti rezerv v kapécityrobnich faktoli zentdélského podniku.
To vS8ak zavisi do zaé miry na trznichiflezitostech v migtpasobnosti farme.
DalSim motivem pro diverzifikaci byvidzeni podnikatelskych rizik (MZe, 2013d).

Narist vyuzivani externich vstiipa rozvoj specializované produkce
a specializovanych systémhospod#eni vede na venkévke zvySovani citlivosti
vici environmentalnim strésn a vykywvim trhu. Z tohoto dvodu je nezbytné
intenzifikovat zemidélstvi formou diverzifikace produkich systém, a tim
dosahnout maximalni efektivhosti ve vyuzivani nitdinzdrofi pii souwasné
minimalizaci environmentélnich a ekonomickych rizikam, kde nebude mozné
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dosahnout intenzifikace zelstvi, je zapatebi najit a rozvinout dalSi pracovni
piilezitosti, @ uz na farmach¢i mimo nich, @ maze byt rozvoj femesel,
malovyroby, vyuzivani volnéiprody, rybdstvi, pistovani akvakultur, nezemkIské
aktivity a tradéni lidova vyroba, zpracovani zédglskych komodit, agroobchod,
rekreace, turismus apod.

Prehled vybranych diverzifikaich aktivit:

» Podpora kombinace zeuklského a lesnického hospddai, sluzeb
agroturistiky — diverzifikace ifiymi, rozvoj ,minifarem” s extenzivnim
hospodéenim ¢i extenzivnim chovem vSech drutzvirat s gedpokladem
zajiseni generaniho p@edavani. Hlavnim momentem je vyteai
polyfunkénosti €chto hospod&tvi ve smyslu zapojeni rodinnych nebo
jinych minifarem do sluzeb atiznych malovyrob, kter&ast&né omezi
zavislost pouze na zexlskou produkci, ktera je zde trvale snizena. Navrh
systémovych revitalizmich kroki ve vysidlenych oblastech, které by
navysily ¢i alespdi nesnizily pdet obyvatel v&chto mikroregionech a které
by zajistily cast&énou ,samouzivnost”, a tim i zachovani a udrzitelagvoj
venkovského prostoru §phorské a podhorské oblasti Sumavy i jiné oblasti)

= Rozvoj integrované zetdélské technologie a jeji rozéni do jednotlivych
domacnosti na venk®y s pozornosti &novanou uloze Zen. Jdéeplevsim

o pravidelné gtdani plodin, vyuzivani organickych hnojiv, kter@izji

vnikani chemikalii do fdy.

» Vytvareni novych pracovnich ifpezitosti pomoci menSich zedglskych
podnikatelskych subjekt soukromych zpracovatelskych z&skych
podniki a jinych sluzeb a zlepSovanim infrastruktury.

» Podpora za delem vylepSovat finami si€ na venko¥, které vyuzivaji
mistni investini kapitalové zdroje.

» Posileni infrastruktury na venk&vktera by zabezgevala zenid¢lské
vstupy a sluzby, zarovieumoziovala vstup na narodni a mistni trhy

» |niciace a podpora pekumi na farméach zasienych na testovani vhodnych
technologii, udrzovani dialogu s venkovskymi kontaimii, ktery by pomohl
pii identifikaci moZznych omezeni a&gkazek a p nalezeni jejichieSeni.

* Analyza a identifikace moznosti ekonomické integraen¢délstvi, lesniho
hospodéstvi, vodniho hospodstvi a rybéstvi a pipravit (€inna opaiteni
pro rozvoj &chto zdrof.

Tvarci agrarni politiky prezentuji diverzifikaci jakgeden z pistupi
pro zlepSeni stavu evropského, regského zerdélstvi s moznosti vyuziti zejména
pro malé a sedni zemidélské podniky. V rdmci diverzifikace sgaji vyznamny
prostor pro zkvalitovani venkovské infrastruktury a tvorbu novych pradch
piilezitosti v netradinich odwtvich, nahrazujici Ubytky pracovnich mist
v zemédglstvi (Hron, J. a kol., 2009).
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Dle vysledki Agrocenzu se ¥R v roce 2010 &novalo minimalg jedné
nezenddélské cinnosti 15,1 % zewuélskych podnik. Zastoupeni nezeftlskych
¢innosti na celkovém pgtu 3 442 diverzifikovanych zetdélskych subjeki uvadi
nésledujici graf.

Graf 16: Zastoupeni nezedelskychcinnosti zeredélskych podnilk v CR

VYBRANE NEZEMEDELSKE CINNOSTI
3 442 zemedélskych subjektt

rukodélna vyroba
0y

zpracovani zem. prod.
6,5%

vyroba energie z obn. zdr.

| smluvni prace 3,8%

| zemédélské
N 303%

zpracovani dieva
o

akvakultura
1,6%

ostatni
1,6%

Zdroj: Agrocenzus, 2010, publikovano in MZe, 2013d

2.7 Podnikovy multifunk éni potencial z hlediska produkce
2.7.1 Zpasoby zerdélského hospodéeni
Hospod#eni vCR Ize vymezit 3 zpisoby:

» konvertni zengdélstvi (intenzivni, trza orientované),

» ekologické (alternativni, biozeflstvi),

* integrované.

Konvertni zentdélstvi klade hlavni draz na maximalizaci zisk kterych se
snazi docilit co nejvysSimi vynosy¢dh je dosahovano zejména pomoci vySSich
davek chemikalii — @imyslow vyrabinych hnojiv a pipravki na ochranu rostlin
pied Skodlivymi organismy (pesticidy, herbicidy, ikBeidy, fungicidy, regulatory
rastu, velkochovy hospotigkych zvfat) a dale intenzivnim vyuzivanim
zemedélskych strofi a zavlaZzovacich systém uprednostovanim velkych
monokulturnich lah nebo pgstovanim geneticky modifikovanych organism
(Sarapatka, Urban, 2006). Petr, Dlouhy (1992) ppujav ramci vykladu
konvertniho zemddglstvi na vztah meziclovekem a pirodou, kde firoda je
povaZzovana za zdroj surovirtldvek nema wici piirodk Zzadnou moralni povinnost.

Ekologické zemsdélstvi je moderni formou obhospadeani mdy
bez pouzivani chemickych vstup nepiznivymi dopady na Zivotni prastdi, zdravi
lidi a zdravi hospodékych zvfat (MZe, 2013e).
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Vzniklo jako reakce na problémy &gobené intenzivnim zeftklstvim a jeho
principy se zakladaji na:

= moralni povinnosti a odp@dnosti zemidélce provozovat zegugélstvi
takovym zmsobem, aby se kulturni krajina stala harmonickouc¢&sti
piirody,

= zakazu pouzivani utych hnojiv a chemickych pestiaigd

= maximalnim ohledu na biologické a ekologické aspeksnaze o vyuzivani
piedevsim mistnich zdrbp girodnich podminek,

* snaze o vytvieni pestré obytné kulturni krajiny drulkdvohaté, s genetickou
rozmanitosti uvnit druhl a se zajishymi moznostmi pro vSechny Zivé
organismy,

* snaze o0 Upravu systému chovu favitak, aby byl co mozZna nejvic
piizptsobeny jejich firozenému chovani &ipozenym Zivotnim pdebam,

» snaze o trvalé zachovaninzené arodnostitaly,

= hospodarném vyuzivani fippdnich zdraj tak, aby nedochazelo
k negativnimu ovliviovani zivotniho prosedi

* snaze O sniZeni vstiilpna nezbytné minimum, maximalni recirkulaci
a minimalni ztraty zivin (Dlouhy, Urban, 2011).

Schéma 10Multifunkeni koncept ekologického zeddlstvi

Hospodaiska Ekonomické

Vlastni pracovni

/

sily |
. . Socialni
Samozasobeni regionu i
potravinami cile
Spokojeni

mistnich potieb
osidleni venkova

Zdroj: Sarapatka, Urban, 2006

PrestoZze mé& ekologické zeédglstvi vyznamg pozitivni vliv na tSinu
oblasti poskytovani wejnych stati, neni jeho potencial dostate vyuzit
a v rekterych gipadech by mohlo byt efektig$i. Byly identifikovany fi hlavni
oblasti, které jeieba zlepsit:

* rezervy ve srovnani se staty EU-15 ve vyuziti potdon ekologického
zemedglstvi v oblasti ochrany Zivotniho prosti i oblasti socialni,
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» nizké vyuZiti potencialu z pohledu produkce biopidd a biopotravin
(cestou zvySovani zékladnich standaedlepSiho zacileni ogani, zlepSeni
pienosu ¥domosti do praxe éetné podpory investic, inovaci a novych
technologii),

* nedostaténé rozvinuty trh biopotravin (podporou odbytu bioputdh véetns
zavedeni dlouhodobé propagace ekologickéha:déstvi).
Konkurenceschopnost EA48i konvertnimu zenddélstvi je zatizena vySSimi

naklady a nizSimi vynosy. Ne vSechny sektory, neb®ry vyroby a zdaleka ne
vSechny farmy dosahuji svého prodoiho, resp. ekonomického potencialu,
coz zvySuje zavislost EZ na podporach (MZe, 2013d).

Graf 17 Vyvoj celkove vyemy pudy a patu farem v ekologickém zedalstvi
v ramci podilu na celkovém ZPF (1990-2010)
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3500 4

3000 A

2500 A

2000 4

h
podil na ZPF (%)

1500 4

100 ha / pocet ekofarem

1000 A

500

2001 A
2002 A
2003 -
2004 -
2005 A
20086 -
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Zdroj: UKZUZ, 2010, publikovano in MZe, 2013d

K 31.12.2011 bylo vCR registrovano celkem 4 357 ekologickych
podnikateli, z toho 3 904 ekozesdélct, 422 vyrobd, 201 distributol, 52
dodavatel vstupi (krmiv, osiv) a 14 ¥elara (UZEI, 2012). V rezimu ekologického
zemeédélstvi je obhospodavano pes 483 tis. ha z. pCUZK), coz gedstavuje cca
12 % zemiddlského mdniho fondu CR (2011). Vroce 2004 bylo vEZ cca
260 tis. ha, ndist ploch od vstupu do EU do s@asnosti je tedy celkem 76 %
(predevSim na travnich porostech, vr. 2007 bylo vcEZ 313 tis. ha, tzn. 7,35 %
z celkové vymdry ZPF). EZ je proto vyznamnouasti ¢eského zewuglstvi.
Hlavnimi oblastmi EZ jsou traéié¢ mére piiznivé horské a podhorské oblaSR.
NejvétSi plochy ekologicky obhospoitevané idy (ténei 60 % ploch) se nachazeji
v pohranénich hornatych okresech Jiteskeho, Karlovarskeého,
Moravskoslezského, Plizského a Usteckého kraje (MZe, 2013d).

Ekologické zermdélstvi neni v sodasnosti jiz pouhym modernim trendem,
ale jetazeno mezi oficiakuznavané postupy v ramci EU, potazmaQR.
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Integrované zewuélstvi se snazi spojit vyhody ekologického a korévého
(bézného) zerddélstvi. Fredpokladem integrované produkce je ekonomicka
efektivnost (ziskovost), Setrnost a zdravé, kvalpnodukty bez latek rizikovych
pro zdraviclovéka. Moudry a kol. (1994), Zdaziuje odstradni, piipadré alespa
eliminaci negativ konvamiho zgisobu hospodani.

2.7.2 Struktura podnikového multifunkniho potencialu
Zemsdélstvi v CR je definovano zakonent. 252/1997 Sb. o ze¥ddIstvi,
jez stanovuje dvzakladni kategorie funkci zetglstvi (Cesko, 1997):

= funkce produkni

o zabezpeéovani zakladni vyzivy obyvatel (zaj$ti potravinové
bezpeénosti),

o vyroba potebnych nepotravirfékych surovin, kam fGzeme z#adit
jak produkci biomasy pro energetické vyuziti, tagtadukci fytomasy
ziskavaneé jako vedlejSi produkt.

» funkce mimoproduéni

O priznive prispivaji k ochra#é slozek zivotniho progtdi jako [hdy,
vody, ovzdusSi a k udrZzovani osidlené kulturni knaji
Jedné se o:

a) c¢innosti cilek vykonavané za hlavnim ¢élem podpory
ekologickych kvalit krajiny (naip ztizovani a adrzba biokoridor
a biocenter v kraji&y realizace protieroznich opani, specialni
ochrana girodowdecky cennych lokalit),

b) ekologické efekty, které fpdstavuji piivodni produkt vlastni
produlkeéni ¢innosti (nap. udrzba jpdniho fondu v kulturnim
stavu, ochrana kvality vod'ed produkty, neodstrané zetlivajici
biomasy).

V ramci dlouhodobé diskuse o agrarni politice hytav roce 1975 pjata
Smérnice ES pro zewudélstvi v horskych a witych znevyhodinych oblastech,
tzn. v oblastech s opréd&mim na vyrovnavaci ifplatky. Do popedi se stale vice
prosazovaly funkce zefdélstvi souvisejici s venkovskym prostorem, tzn. zejména
ve vztahu ke stabilizaci zawstnanosti, ekonomické sily a infrastruktury daného
regionu, k uznani hodnoty kulturni krajiny pro odimek, pog. z hlediska ochrany
piirodnich zdraj. Vysledkem tohoto procesu v evropském kontextu Wik
nového evropského multifutikino modelu zewdélstvi (Gozora, 2002).

Mimoprodukini funkce v zerddélstvi Ize v nejobec¥Si rovirg definovat
jako p&i o krajinu a uéitou stabilizaci venkovského prostoru. Tato funkoige byt
z regionalniho hlediska posuzovéna i ve spojitgstestovnim ruchem a dalSimi
aktivitami, které by mohly poslouzit jako jeji wkifikatory (Prazan, 1998).
Omezovani rozsahu vyrobnich faktovede dnes u nas ¥kterych marginalnich
oblastech k potlgvéani pozitivni mimoproduini funkce zerdxdélstvi (Hrabankova,
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1997). Pozadavek na snizovani naklac vyrobu zerdélskych produki v téchto
oblastech vyzdvihuje mimoprodérki funkce do pofedi a jejich podpora by ¢a
byt motivovana také zajmy statu o uchovanirgzeného razu a osidleni krajiny
(Streletek, 1997). Mimoprodudni funkce ndni raz krajiny. Velké hony monokultur
zentdélskych plodin jsou nahrazeny diverzifikovanymi zatiskymi ekosystémy,
dochazi k obnoy mezi, rozptylené zelénzvysuje se podil travnich porésprvka
ekologické stability, biokoriddr, biocenter. Zmna charakteru Kkrajiny fspiva

i k rozvoji agroturistiky (McNally, 2002). 8kejni roli mezi mimoprodulimi
funkcemi hraje funkce environmentéalni (Moudry, Jo.r.

Tabulka 15: Produni a mimoprodutni potencial v multifurdnim podniku

Funkce Obsah — snérovani

. Je zakladni funkci s#fjici k vyrok® zdravot® nezavadnych
Produkni ) . . . ) 3 :
potravin a k dosaZeni a udrZeni prvku potravine@zpknosti.
Ulohou agrarniho managementu jgelidw cilena tvorba a ochrana
Ekologicka  Zivotniho prostedi, ekologicky a environmentalni
rozvoj venkova.

_ Viiv zemedélského managementu se musi projevit v teel se
Socialni zenedélskym a  zpracovatelskym  podiik, na  rozvoji
infrastruktury a ve zvySovani z&stnanosti na venkev

Jejim obsahem je aktignpretvdet prirodu a ekonomické zdroje
Ekonomicka  Jidskym cinitelem v marginalnich a submarginainich podmihiéc

zabezpeéeni vlastniho a ciziho kapitalu na rozvoj venkovagion.

Je zaloZena na systéngoeileném rozvoji venkova prdstdnictvim

VIR O

cestovniho ruchu, agroturistiky a rao8iani turistiky na venkavv

ReaTe o prislusnych regionech a oblastech zagii mistnich i zahragmich
podniki.
y Jejim obsahem je trvalé zachovani kulturnich a espokkych
NI hodnot a tradic na venkdyiremesiné tvorby a celkového traadiho
spol&enskéa ) y

zpisobu Zivota na venkeév

~ Vyplyva ze spoléenskeé nutnosti zvySit ochranu a bioenergeticky
Ochranéska potencial @pdy, &istotu vody, ochrarféky pistup v chovu
hospod#skych zviat a obnow stejnotechnologického parku.

Zamsstnanecka Jejim obsahem je zabezpai kvalifikatniho tistu obyvatelstva na
venkow, alternativniho zetuélstvi a ziskéni alternativnichipma.

Zdroj: Gozora, 2002

2.8 Podnikovy multifunk éni potenciél z hlediska fina&niho zdravi

2.8.1 Obecné vymezeni finaini analyzy a metod pro hodnoceni fin&miho
zdravi podnilé

V sowasné dob, kdy nejenceska, ale i sstova ekonomika prochazi hospasiou

recesi, narstd vyznam finafni analyzy jako neodmyslitelného nastroje

manazerskehéizeni. Pro analyzu jsou nezbytné infotimiazdroje (data finamiho

Gcetnictvi, kalkulace, rozgetnictvi, systém vnitropodnikovych cen apod.).
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V ramci finaréni analyzy lze rozlisit dva zakladniigtupy:

» technicka analyza (kvantitativni) - vyuzZiva mategigich, statistickych
metod a dalSich algoritmizovanych metod ke kvatiiému zpracovani
ekonomickych uddj,

» fundamentalni analyza (kvalitativni) - zaloZena amalostech vzajemnych
souvislosti  mezi  ekonomickymi a  mimoekonomickymi vyje
na zkuSenostech odboriijkna jejich subjektivnich odhadech, na citu pro
situace a jejich trendy (Kovanicova, Kovanic, 19%mnapova, 2005,
Ruckova, 2011).

Cile finartni analyzy (Sedkgek, 2009):

» posouzeni vlivu vnihiho a vrjSiho prostedi podniku,

» analyza dosavadniho vyvoje podniku,

» komparace vysledkanalyzy v prostoru,

= analyza vztal mezi ukazateli (pyramidalni rozklady),

= poskytnuti informaci pro rozhodovani do budoucnosti

= analyza variant budouciho vyvoje a ¥ylnejvhodrjSi varianty,

» interpretace vysledkvcetrg navrhi ve finargnim planovani déizeni podniku.
Autoii Cernohorsky, Teply (2011) sgaji hlavni smysl finatni analyzy

v uréeni diagnézy finatniho hospodani podniku s vyuzitim specialnich
metodickych prosedki a identifikaci mozného problému. Hodnoceni pomoci
finan¢ni analyzy by fitom melo zohlediovat nasledujici hlediska:

= ¢asove (vyvoj hodnot ukazateV ¢ase),

= prostorové (komparace s jinymi podniky),

= vécné (hodnoceni konkrétni obla&tinosti podniku).

Dle &elu, ke kterému technicka analyza slouzi a dleldata pouziva, ji Ize
¢lenit na:

» analyzu absolutnich ukazatdktavovych i tokovych),

o horizontalni analyza (analyza trénd
o vertikalni analyza (procentni rozbor),

» analyzu rozdilovych ukazatgl

» analyzu porrovych (relativnich) ukazati|
O rentability,

aktivity,
zadluzenosti a finami struktury,
likvidity,
kapitalového trhu,
provozni¢innosti,

o cash flow,
= analyzu soustav ukazatel

o pyramidové rozklady,

o komparativi analytické metody,

O 0O oo g
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o matematicko-statistické metody,

o kombinace metod (Sediek, 2009, Holékova, 2008).

V souasné podnikové praxi se ke komplexnimu hodnocerdnigd
vyuZivaji nasledujici metody (Synek, 2003):

= pyramidové soustavy ukazaiel

paralelni soustavy ukazaiel
bonitni indikatory,
bankrotni indikatory,
ostatni metody hodnoceni.

Kovanicova, Kovanic (199®eni metody finatini analyzy nasledown

Schéma 11: Metody finani analyzy

Polozky aktiv

P> Stavové

Polozky pasiv

Cisty pracovni
kapital

b Rozdilove Lp  Cisty pracovni

majetek
EXt.enZivni L g Cisté pohotové
(objemove) prostredky
2 Penézni toky
P Tokové > -
Elementarni | Polozky vykazu zisku
metody | | a ztrat
technické
analyzy | Nefinaneni | | Trendy extenzivnich
ukazatelli
., Procentni
Technicka Intenzivni . \
, g . . P Stejnorodé
analyza (relativni)
Vztahové
Metody
finanéni Vyssi metody Matematicko Doby obratu
analyzy > technické -statistické
analyzy metody
S % Nestejnorodé Rychlostni
-talni Nestatistické
analyza metody Ostatni

Zdroj: Kovanicova, Kovanic, 1997
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P¥i analyze srovnavani podrdikpro hodnoceni jejich finani situace je
potrebné:
= stanovit kritéria (ukazatele), dle kterych se bugodniky rozliSovat,
» uwvédomit si nezavislost mezmito kritérii,
» rozhodnout, které podniky budobepinttem komparace,
= zvolit metodu jednorozemné analyzyi viceroznérné analyzy.

Jednorozérnd analyza spdva v porovnavani subjekt dle jednoho
vybraného ukazatele, jenZz je vyhodnocen samadastatna zaklagl optimalniho
mezniho (hraniho) bodu ukazatele (tzn. bodu, ve kterém je pfawdobnost
chybné klasifikace nejnizsi) je spdi®st vyhodnocena jako upadajcheupadajici.
Beaver byl prvnim autorem, jenz aplikoval metoddngroznérné diskrimingni
analyzy na vysledky pofnovych ukazatel financni analyzy a porovnaval jednotlivé
vysledky u prosperujicich a upadajicich spitesti s cilem definice modelu predikce
upadku (Vochozka, 2011).

Viceroznérna analyza j€astji pouzivana metoda, dle niZz jsou ekonomickeé
subjekty porovnavany na zakkagouziti vice ukazatél (Knapova, 2005) Tato
metoda vyuZziva Klasifikace jednotlivych v do rekolika skupin v zavislosti
na charakteristickych vlastnostecithto veltin. Pokousi se odvodit linearni (nebo
kvadratické) kombinaceéth velkin, které nejvhodgi tyto skupiny odliSuji
(Altman, 1968). Metod vicerozZkmé analyzy existuje mnoho, nejvice jsou
vyuzivany metody:

» jednoduchého sétu paadi,
jednoduchého podilu,
bodovaci,
normovaneé proknneé,
vzdalenosti od fiktivniho subjektu (Knapova, 2005).
Objektivita finagni analyzy velmic¢asto narazi nac¢kolik problémi. Jsou
jimi zejmeéna:

= vybér souboru dat vzorovych firem,

» nestacionarita a nestabilita dat vstupnich saybor

» (cetni z&¥rka jako zdroj dat,

= vybér zavisle a nezavisle pramnych,

» ¢asova dimenze (Vochozka, 2011).

2.8.2 Bonitni a bankrotni modely

Pro posouzeni fin&niho zdravi podnik existuje vedle finatni analyzy cel&ada
metod, pistupi a nastraj, které umo#uji komplexni pohled na vykonnost podinik
(Kislingerova, 2007, Fratk, Jelinek, Medonos, 2007). Koncepce hodnoceni
podniku v poslednich letech velmi Gzce navazujenemowjsi trendy viizeni
podniki, jakymi jsou napiklad metoda Balanced Scorecard (vyvaZzena soustava
ukazatel) nebo model EFQM, model podnikatelské excelentndsivak, 2008).
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Jako dalSi metody Ize uvést zejména bonitni a lsamkmodely. Dle Rckové
(2011) nelze jednoziee specifikovat rozdil meziémito dwma skupinami, nelo
ob¢ skupiny modal si kladou za cil pradit firme¢ jedinouciselnou charakteristiku,
na zaklad niz posuzuji finatni zdravi firmy. Rozdil spfiva tedy pedevsSim v tom,
k jakému @elu byly vytvaeny.

Bonitni modely tzv. diagnostické jsou zaloZené eardtickych poznatcich
doplrénych o empirické poznatky finanich analytik, klasifikuji podnik podle
stupré financniho zdravi. Jejich Ukol spiva v odpo¥di na otazku, zda je podnik
zdravyc¢i ne (Hole&kova, 2008). Bonitni indikatory maji odrazet kvalfirmy podle
jeji vykonnosti, jsou orientovany na vlastniky avastory, kt&i nemaji podklady
ainformace pro oceéni firmy b&Znymi metodami odevani (Neumaierova,
Neumaier, 2002). Zcasoveho hlediska jsowazeny do analyzy ,ex post‘, to
znamena, Ze hodnoti finém situaci podnilt retrospektivil a upozotiuji na @iciny
pozitivniho¢i negativniho trendu (Guik, 2002). Mezi bonitni modely Ize izalit:

* index bonity,

= Kralickav Quick Test,

= Argentiho model,

= Tamariho model,

=  Grunwaldiv index bonity,
»  G-index.

Naproti tomu bankrotni modely nebo-li tzv. pregtk indikuji, zda podnik
v blizké budoucnosti nesjg k bankrotu (slouzi tedy zejménaiieluim). Jejich
ukolem je poskytnout dasné varovani ipd pravdpodobnym upadkem podniku
(Holetkova, 2008). Zcasoveho hlediska jsou naopak oproti bonitnim model
fazeny do analyzy ,ex ante“, nebpredikuji, jak se bude podnik v nejblizSich letech
vyvijet, p‘edpovidaji tedy sasovym pedstihem fipadné ohroZeni fin&ni situace
podniku. Do skupiny bankrotnich modéte za&adit nasledujici analyzy:

= Beaverova profilova analyza,

= Altmanova analyza,

= |ndexy IN,

= Tafflerav index,

= Beermanova diskrimirgai funkce, aj. zahratmi bankrotni modely odrazejici

hospodé&skou realitu pislusné doby a daného statu, kde byly vigwny.

Nelze jednoznéé stanovit, ze by mezémito dwma skupinami existovala strikin
vymezena hranice, nebob skupiny model si kladou za cil fifadit firmé jedinou
¢iselnou charakteristiku, na zakéadiz posuzuji finagni zdravi firmy. Rozdil tedy
spaiiva predevsim v tom, k jakémuélu byly vytvaeny (Rickova, 2011). B volbé
konkrétni metody jeieba zohlednit specifika zkoumanych podnik zvolit tak
nejvhodrgjSi postup pro identifikaci jejich fin&ni sily. Vhodnost metod by #a
byt posuzovana dlesélnosti a spolehlivostifernohorsky, Teply, 2011).
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Tabulka 16: Pehled zahrarinich bankrotnich modzl|

Zemé Autor Rok vytvoreni modelu
Anglie Marais 197¢
Earl a Marais 1982
Argentina Swanson a Tybout 1988
Castagna a Matolcsy 1982
Australie lzan 1984
Lincoln 1984
Finsko Suominen 1988
Collongues 1977
Francie Mader 1979
Bontemps 1981
Indie Bhatia 1988
Irsko Cabhill 1981
ltalie Cifarelli 1988
Japonsko Takahashi 1979
Kanada Knight 1979
Korea Kim a Eom 1995
Malajsie Bidin 1988
Mexiko Hartzell a Peck 1995
Von Stein 1968
Weinrich 1978
Nemecko Gebhardt 1980
Fischer 1981
Von Stein a Ziegler 1984
Baetge 1988
Nizozemi Van Frederikslust 1978
Recko Gloubos a Grammatikos 1988
Theodossiou a Papoulias 1988
Singapur Ta a Seah 1981
Spartisko Briones 1988
Fernandez 1988
Svycarsko Weibel 1973
Turecko Unal 1988
Uruguay Pascale 1988

Zdroj: Susicky, 2011
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2.8.3 Hodnoceni finaréni situace zerfdélskych podnilé

Z diavodu zandteni DDP na zesuélskou produkci bude tato kapitola za&f®na
piedevsim na metody, jez respektuji charakter ¢gélskych podnik, jsou jimi
zejména G-index, ktery bude v apkkécasti komparovan s indexem bonity.

Index bonity

Index bonity oznéovany také jako indikator bonity je zaloZen na maliacni
diskriminani analyze dle zjednoduSené metody a jeho konstrekcsklada z Sesti
ponerovych ukazatél (Sedl&ek, 2009). Byl vytvéen a dodnes nejvice vyuzivan
v némecky mluvicich zemich @ecko, Rakousko a Svycarsko), (Vochozka, 2011).

Vzorec 1: Index bonity

IB=15* Cash flow +0.08 * Aktiva +10* Zisk
o Cizi zdroje Cizi zdroje Aktiva
+5* %isk +0.3% Zé,soby T Vyno§y
Vynosy Vynosy Aktiva

Zdroj: Synek, 2009, Vochozka, 2011

Index bonity rozdluje podniky na bankrotni a bonitni. Kritickou hadou
v tomto ohledu je nula. Zaporné hodnoty vysledkanaéuji, Ze se jedna o podnik
ohroZeny bankrotem. Naopak bonitni podniky se w§mjiakladnymi hodnotami
Indexu bonity. Umotiuje to i podrobjSi hodnoceni ekonomické situace. Index
mensSi nez -1 vypovida o velmi Spatné, resp. extéégpatné ekonomické situaci
hodnoceného podniku, naopak inde&xsv nez 2 o velmi dobré, resp. extréndobré
ekonomicke situaci podniku. Interpretaci vyslégiopisuje nasledujici tabulka.

Tabulka 17: Hodnoceni Indexem bonity

Vysledek Hodnoceni Podnik

IBO(-0;-2) extrémi Spatnd ekonomické situace bankrotni podnik
IBO<-2;-1) velmi Spatna ekonomicka situace bankrotni podnik
IBO<-1;0) Spatna ekonomicka situace bankrotni podnik

IBO<0;1) problematickd ekonomicka situace bonitni podnik

IBO<1;2) dobra ekonomicka situace bonitni podnik

IBO<2;3) velmi dobra ekonomicka situace bonitni podnik

IBO<3;0) extremrg dobra ekonomicka situace  bonitni podnik

Zdroj: Synek, 2009, Vochozka, 2011
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G-index

Autorem G-indexu je profesor Giik, jenZz se zabyval problematikou firtaum

analyzy zemdélskych podnik. Guckiktv index je povazovan za index bortn
vlastnicky, kron¢ predikce bankrotu umdéaje diferencovat ze&aélské podniky na
prosperujici a neprosperujici (Kopta, 2006, d@®yr 2002). G-index pracuje
s 5 pongrovymi ukazateli.

Vzorec 2: G-index

Vyvsledek hospodateni min. let Zisk pred zdanénim
G=3412- : + 2,226 ;
Aktiva Aktiva
Zisk pred zdanénim Hrubé cash flow Zasoby
+3,277 - - + 3,149 - ; -2, " —
Vynosy Aktiva Vyrnosy

Zdroj: Gureik, 2002

Tabulka 18: Hodnoceni G-indexem

Vysledek Podnik

G=>18 prosperujici podnik
1,8>G>-0,6| ,Sedazodna“
G<-0,6 bankrotujici podnik

2.8.4 Pristupy k hodnoceni finathi situace zerfdélskych podnilé
Autora zabyvajicimi se problematikou objektivniho hodmideaniné ekonomické
situace zerdélskych podnik je celafada jako p. lze uvést autory: Gk,
Chrastinova, Kopta, Novék, ostatesitelské kolektivy z UZE| Praha apod.
Novak (2008) uvadi, Ze objektivni hodnoceni fér@nekonomické situace

zentdélskych podnik vyZaduje nalezeni vhodné metody, kterd by respakioco
nejvice vzajemnych vztéh mezi faktory tuto Urove urcujicimi, a to jak
z kratkodobého, tak dlouhodobého hlediska. Ke kemgimu hodnoceni
podnikatelské cinnosti navrhuje @ financnich a @t nefinargnich ukazatei
respektujici specifika zetdélské vyroby, a to:
Finartni ukazatele:

= vynosnost kapitalu,

» nakladova rentabilita,

* mira zadluZenosti,

» héZnd likvidita,

= obrat celkovych aktiv.

Nefinaréni ukazatele (kdy niZze uvedenym Kkritériim jsotifgzeny vahy

a body):

= kvalita managementu,

= pouzité vyrobni technologie a technika,
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= struktura vyroby, jeji zegny a vyrobni vysledky,

= struktura vlastnik,

= vztah podniku k Zivotnimu pragdi, okoli a spolanosti.

Hodnoceni tzv. nefingnimi ukazateli je subjektivni, nicmé&rdle Novaka
piedstavuje komplexijSi a strukturovany pohled naizné stranky hospo#eni
podniki.

Kopta (2006) se ve svemiigpivku v ramci vyzkumného zaru MSM
6007665806 zabyval metodami predikce fie@ntisre zentdélskych podnik
a urovni jejich vypovidaci uro¥nZ provedeného vyzkumu vyplyva, Ze vhodnym
indexem ze skupiny bonitnicti bonitré-vlastnickych indikatar dosahuje vysSSi
vypovidaci schopnosti Gtikav index, jehoz skladba pouzitych p#&mvych
ukazatel lépe vystihuje specifika zeftklskych podniki. Z bankrotnich indikatdr
se jevi jako vhodny index fin&niho zdravi dle opetaiho programu, jehoz
aspsnost pi identifikaci bankrotujicich podnik dosahovala 73 %. fRiny
neusgchu ostatnich indeéxdle Kopty (2006) souvisi zejména s/se:

» specifiky zemddélské vyroby (zavislost na fodnich podminkach,
variabilitou cen vstup apod., coZ jsou finy typické Fedevsim
pro podniky hospodé&i v nize poloZzenych oblastech, z#ené vice
na rostlinnou vyrobu),

» nevhodné slozeni finanich ukazatel nereflektujici na specifika zeuiIské
vyroby (tuto gic¢inu Ize teSit Upravou vah félenych k jednotlivym
ukazatelm),

= konstrukce jednotlivych indéx (pouziti nestandardizovanych &dh
ukazatel), (Kopta, 2006).

Agentura Cekia na poatku roku 2012 na zakladprovedeného ratingu
konstatovala, Ze podnikani v sektoru Zdutstvi se staleradi k nejriziko¥jSimu
v CR. Uvedla, Ze krachem je ohroZena &érkazda druha spaleost (48,8 %)
podnikajici v zerddéIstvi a Ze Upadek hrozi o 123 % vice firmam. Realdi@orné
verejnosti na tyto zvejnéné vysledky byly znen¢ kritické. Havel (2012)
v ndvaznosti na provedené vysledky doslova uved, ,fating postaveny
na kompilatu jednostragniazenych negativnich medialnich ddajeméa wibec
7adny vypovidajici potencial“. Zgaznil, Ze za rok 2011 vykézalo z&mslstvi CR
historicky nejvyssi zisk ve vysi cca 13,5 mid, K to zejména diky vySSim cenam
vétSiny hlavnich zerdélskych komodit. RovéZ piipomenul, Ze zewuélstvi je
navic jediny sektor, ktery fite kazdoron¢ patitat s nemalym mnoZzstvim dotaci,
jejichz vySe se pohybuje cca okolo 35 mid, K prepatu na hlavu to je zhrub&vrt
milionu korun, coz je stav, ktery rozhagdnepredikuje vizi bankrét
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3.  Material a metody

3.1 Cile prace a hypotéza

Na z&klad zawri komise pi SDZ byl hlavni cil roz§en o testovaci soubor
zenedélskych podnik (pravnickych osob) za cely Jitesky kraj. V souvislosti
s touto Upravou byly Zpsrény i diléi cile DDP.

3.1.1 Hlavni cil

Vymezit a o¥fit na testovaném souboru zémdlskych podnik Jihateského kraje
az reho vybranych modelovych podriik postupy neinvesthiho charakteru
prispivajici k synergickému efektu zabezpéci stabilizaci, resp. zvySeni
podnikového multifun&niho potenciélu.

3.1.2 Diléicile

* Vymezit a specifikovat rozsah prodird funkce a mimoprodukich funkci
v zajmové oblasti jako zaklad pro parametrizacirpolvého multifunkniho
potencialu.

= Stanovit vychozi produi potenciél jako ramec pro vymezeni celkového
multifunkéniho potencialu podniku.

» Parametrizace podnikového multifumkho potencialu neinvesghimi
opatenimi.

3.1.3 Hypotéza

V podminkachéeského zewtglstvi je parametrizace podnikového multifénkho
potencialu  progednictvim neinvesthich opateni agroenvironmentalniho
charakteru vyznamnym pristovym opatenim pro stabilizaci ze#délské produkce
i krajinného prostoru.

3.2 Material

3.2.1 Vymezeni zdjmového Uzemi

Zajmovym Uzemim prdeSeni DDP byl Jihtesky kraj se specifikaci na pravnické
osoby realizujici zetuélské aktivity.

Profil Jihateského kraje

Jihosesky kraj je svou rozlohou 10057 kndruhym nejetsim krajem Ceské
republiky. Z tohoto Uzemi zaujimaji vice ndgtinu lesy, 4 % pokryvaji vodni
plochy. Revaznacast uzemi lezi v nadngké vysce 400 - 600 m. Je také krajem
s nejmensi hustotou zalighi (63 obyvatel/l kf). Celkem je v kraji 623
samospravnych obci (53 z nich ma statésta) s tendr 2 tisici¢astmi obci.
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Vyméra druhi pozemk v Jihateském kraji k 31.12.2012 (v ha)

Orna mda 312 285
Chmelnice 0
Vinice 0
Zahrada 12 449
Ovocny sad 2 256
Trvaly travni porost 163 537
Zemedélska pida 490 527
Lesni pozemek 378 005
Vodni plocha 44 075
Zasta¥na plocha a nadvb 10 958
Ostatni plocha 82071
Celkovéa vyngra 1 005 635

Zdroj: CUZK, 2013

Z vySe uvedené tabulky je patrné, ze Jddsky kraj se vyzraje vysSim
zastoupenim nezemklské pidy, ktera dosahuje zhruba polovinu rozlohy kraje,
coz je zfisobeno jednak vysokym podilem lesnich pozienake i pondrné vysokym
podilem vodnich ploch. Podil zédglské pidy a vzhledem k jeji kvalit(pirevazna
cast midy ma slab kyselou az kyselou gani reakci) i podil orné gy, jsou
v porovnani s gimérem CR nizsi, naproti tomu podil trvalych travnich pdfos
celorepublikovy pimér prevysuje.

V Jihateském kraji hospodiana WtSine pady pravnické osoby. Jikesti
zentdélci hospodé prevaz na mdé pronajaté, fimo svymi vlastniky je
obhospod&vana pouze necelévrtina zentdélské pidy kraje. V zemdélském
sektoru kraje pracovalo té&inl8 tis. osob, v ifgpcditu na pli zangstnané to bylo
témef 12 tis. osob, z toho 30 % tiiky Zeny. Podle ¥ku vic neZ 60 % zadéstnanych
osob bylo starSich nez 45 let.

V zemedéIstvi prevaZzuje v rostlinné vyrab péstovani obilovin, olejnin
a picnin, vyznamna je téz produkce brambor. Z&sr@ vyroby se jednai@devsim
o chov skotu a prasat. Celkose v kraji vytvéi zhruba 11 % zeddélské produkce
celé republiky. Mezi krajCR maji jihatesti zenidélci nejvétsi plochy pastvin — vice
nez 70 tis. ha, podil pastvin na celkem obhosfmxdamé zerddélské pde tak
predstavuje 17,5 %.

Ve struktie osew ma Jihgesky kraj mezi krajiCR nejvy3si podil ovsa,
druhy nejvysSi podil ozimého gmene, triticale a brambor d@eti nejvyssi podil
fepky a kukiice na zeleno a silaz. Verstitdobémcasovém horizontu od roku
2002 se v Jihteském kraji pozvolna zmenSuje plocha obhosfmamé zerédélské
pudy, klesa plocha ornéify (za 10 let 0 13 %), naproti tomu mirrostou plochy
trvalych travnich porodt(za 10 let o 11 %). V osevnich plochich se dloob&d
snizuji plochy brambor a picnin na orn@&p a naopak rostou osevni plochy olejnin.
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Repkou byla letos v kraji oseta dosud @& vymsra. Je to jedina plodina v kraji,
jejiz osevni plochy se jiz Sest let (od roku 200&[retrzit zvysuji. Plochy obilovin

s

za poslednich 10 le€SU, 2013CUZK, 2013).

3.2.2 Datové zé&kladna
VlastniteSeni probihalo naech rozliSovacich Urovnich pouzitého souboru:
= zakladni testovaci soubor (databaze patlaiR ve vlastnictvi VSTE),
= upraveny testovaci soubor z&tlskych podnik (vlastnictvi VSTE),
» soubor pti podniki pro wdecky experiment (poskytnut vedenim JU, EF

v Ceskych Budjovicich).

Zakladni testovaci soubor, v ramci kterého by&ena parametrizace
multifunkéniho potencialu, zahrnoval vSechny pravnické odulispodéici v ramci
Jihateského kraje. Tento soubgital 452 podnik. Z pohledu napkni cile prace,
tedy pro parametrizaci podnikového multifégnkho potencialu bylo nezbytné tento
zakladni soubotitajici 452 zersdélskych podniki upravit. Podniky byly dle jejich
prevazujici plochy za spolupra€eSU roztidény do vyrobnich oblasti typickych
pro Jih@esky kraj, a to nasledo¥n

= oblast horska (47 podnil,

= oblast brambotgko-ovesna (83 podnil,
» oblast brambotgka (166 podnik),

» oblastiepdaska (3 podniky).

Obréazek 2: Mapa vyrobnich oblasiR, platna v pedchozich letech
CESKO

Het 111500000

PREHLEDNA MAPA VYROBNICH TYPU

kukuriéno -Fitny
kukufino -jeénf a pieniénj
feparisko -3itn

Feparsko - jedny o pseniéng

brambordfsko -Fitnf

horskieh hospoddrsivi
na mélké pldé
horskfel hospoddfstvi
na hlubsi pldé
lesy

brambréfsko- jefnj a psenidny hole

brambordrsko - ovesny vadnl plochy

Zdroj: http:/systemex.sweb.cz
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Vzhledem k nizkému zastoupeni podnikiepdaské vyrobni oblasti, nebylo
s €mito podniky pracovano. Zbytek podiikjenZz nebyl nalezen v Zewmklském
registruCSU, byl vylowen zejména zivodu, Ze se jednalo o podniky zabyvajici se
spiSe nezeduélskou¢innosti.

Cili po vyfiltrovani vznikl soubokgitajici 296 zersxdglskych podnik s Gdaji
za léta 2003-2011, celkem 1869 statistickych jeekotv posledni fazi Upravy
testovaciho souboru byly vyléeny jeS¢ ty podniky, u kterych nebyly k dispozici
ekonomické Udaje a Udaje cerpanych dotacich p@bné pro analyzu fingniho
zdravi zenmdélskych podniki. V ramci doténich tituki bylo paitano se zakladnimi
dotanimi tituly (tj. platoy SAPS, LFA, agroenvironmehtdopateni, Natura 2000
a Top-Up). Po této upravbyl ziskan finalni upraveny testovaci soubor, Ykter
obsahoval data o 229 podnici¢hsovérady 2005 — 2010, tj. 1504 statistickych
jednotek, ktery byl pouzit pro vypet finartniho zdravi zerdélskych podniki
s vyuzitim bonitnich modeél(Index bonity, Gufikav index) s variantou zahrnujici
dotani tituly a tzv. nultou variantou (bez doétach titulki).

S ohledem na zatreni DDP byl tento soubor dale analyzovan z pohledu
zakladnich parameiy kterych bude vyuzito pro vlastni parametrizacidm&ového
multifunkéniho potencialu getre matematického modelovani a statistickych
vypocta prikaznosti. Pget 229 podnilk se vtéto fazi nadale snizil awbdu
nejednotnych Udaj pottebnych pro zji&ni vybranych charakteristik na 216.
Jednotlivé vybrané charakteristiky tohoto soubopobhledu cile DDP jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach (pro nasledujici pkapdyly pouzity Udaje z databaze
LPIS).

Tabulka 19: Péet podnil a jejich vyndra celkem dle vyrobnich oblasti

Celkem Horska Bramborarska | Bramborarsko-
oblast oblast ovesna oblast
Pocet podnikia 216,00 38 125 53
Vyméra (ha) 242443,16 27218,90 157184,21 58040,05

Tabulka 20: Piimérn& hodnota zoreéni a travnich porost z celkové vyemy dle
vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast Vyméra celkem Pramér zornéni Pramér travnich
porostu
Horska 27218,9 15,65 % 83,80 %
Bramboraiska 157184,21 77,81 % 21,67 %
Bramborai'sko-ovesna 58040,05 65,52 % 34,40 %

87



Vyrobni oblast

Horska
Bramborarska

Bramborarsko-
ovesna

Vyrobni oblast

Horska
Bramborarska

Bramborarsko-
ovesna

Vyrobni oblast

Horska

Bramborarska

Bramborarsko-
ovesna

Vyrobni oblast

Horska
Bramborarska

Bramborarsko-
ovesna

Tabulka 21: Zastoupeni Natury 2000

NATURA Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni
2000 ptadich oblasti | podmé¢enych | podmétenych | podméatenych
luk "3" luk "2" luk "1"
1,21 % 10,60 % 0,30 % 0,00 % 0,01 %
0,03 % 1,89 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
0,08 % 4,33 % 0,01 % 0,00 % 0,00 %
Tabulka 22: Zastoupeni dalSich vyznamnych oblasti
Zastoupeni | Zastoupeni | Zastoupeni | Zastoupeni | Zastoupeni
ptaci oblasti | ptaci oblasti oblasti oblasti oblasti
"bah fiak" "chrastal" "MCHU" "ZCHU1" "ZCHU"
0,00 % 4,11 % 0,20 % 1,21 % 20,73 %
0,15 % 0,03 % 0,03 % 0,03 % 1,14 %
0,25 % 0,01 % 0,06 % 0,08 % 11,25 %
Tabulka 23: Zastoupeni ekologického rezimu hospada
Pramér zastoupeni Vymeéra Pramér Pramér
ekologického rezimu celkem zornéni travnich
hospodareni celkem porosti
53,18 % 48,90 % 3,74 % 0,54 %
2,96 % 2,09 % 0,74 % 0,13 %
6,42 % 5,83 % 0,57 % 0,02 %
Tabulka 24: Zastoupeni LFA
Zastoupeni z toho z toho z toho z toho z toho
LFA celkem | LFA HA LFAHB | LFAOA | LFAOB LFA S
99,98 % 86,17 % 4,79 % 9,03 % 0,00 % 0,00 %
71,33 % 3,96 % 0,28 % 48,51% 18,16 % 0,42 %
86,97 % 28,46 % 1,12 % 48,05% @ 9,02 % 0,32 %

88



Tabulka 25: Agroenvironmentalni zavazky
(rezim konvedniho a ekologického zentelstvi)

Vyrobni oblast AGROENVI AGROENVI AGROENVI | AGROENVI
zavazek na TP | zavazek na OR| zavazek na zavazek na
(pouze (pouze TP (pouze OR (pouze
konvenéni konven¢ni ekologicke ekologické
zpisob zpasob zemedélstvi) | zemeédélstvi)
hospodaenti) hospodareni)
Horska 94,41 % 0,00 % 99,27 % 71,82 %
Bramboraiska 83,41 % 2,24 % 99,42 % 88,56 %
Bramboraisko-
ovesna 89,24 % 0,78 % 94,37 % 49,28 %

Tabulka 26: Zatraveni (rezim konvediniho a ekologického zeuflstvi)

Vyrobni oblast Vhodnost k zatravréni (konvenéni Vhodnost k zatravréni
zemedélstvi) (ekologické zengdélstvi)
Horska 96,99 % 96,39 %
Bramborarska 97,61 % 97,98 %
Bramboraisko-
ovesna 97,91 % 89,92 %

Tabulka 27: Podil orné:ay dle jednotlivych kategorii v horské oblasti

Podil orné pady Horska oblast
%
) Pocet podnika % z podnika % z vyméry
0 23 60,53 % 46,69 %
1-20 4 10,53 % 12,47 %
21-50 8 21,05 % 36,23 %
nad 50 3 7,89 % 4,62 %

Tabulka 28: Podil ornéjaly dle jednotlivych kategorii v brambdsko-ovesné

oblasti
Podil orné pady Bramboraisko-ovesné oblast
(y
(%) Pocet podniki % z podnikia % z vyméry
0 2 3,77 % 0,53 %
1-20 10 18,87 % 7,42 %
21-50 3 5,66 % 5,49 %
nad 50 38 71,70 % 86,56 %
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Tabulka 29: Podil orné:ay dle jednotlivych kategorii v brambaskeé oblasti

Podil orné pady Bramboraiska oblast
%
() Pocet podniki % z podnikia % z vyméry
0 7 5,60 % 0,46 %
1-20 4 3,20 % 1,69 %
21-50 3 2,40 % 1,27 %
nad 50 111 88,80 % 96,57 %

3.2.3 Charakteristika 5 podnik pro wdecky experiment

Soubor modelovych podnikpro wdecky experiment DDP byl lask&yposkytnut
vedenim EF JU \Ceskych Budjovicich, jmenovit panem doc. Jilkem. Jedna se
o nasledujici podniky:

Agrodruzstvo Sumavské Hostice,
Zemedelska spolénost Slapy a.s.,
Zemedelské druzstvo Budiskovice,
Zemedelské druzstvo Selibov,
ZOD Vacov.

Tabulka 30: Zakladni charakteristika 5 vybranychipide: Jihoceského kraje

Agrodruzstvo | Zemédélskd | Zemédélské | Zemédélské | ZOD Vacov

Sumavské spolanost druzstvo druzstvo
Hostice Slapy a.s. BudiSkovice Selibov
Zemédélska
puda celkem
(ha) 1046 1226,97 2028 634 742
s [l () 305 1081,5 1780 457 218
Louky (ha) 484 145,47 201 177 163
FEEIny () 257 0 47 0 361
Podil LFA
(v %) 100 0,155668 | 15,28599606 1782334 100
Nadmorska
vyska 850 520 520 390 720
Stavy DJ 647,25 347 1587 141 738,75
ZP ve zvIl4stnim
. - - - - 14
rezimu (ha)
Vyrobni oblast horska brambotgka | brambongka | brambor&ka horska
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Jak jiz bylo v uvodu konstatovano, byla navazgpaluprace gesitelskym
tymem RNDr. Ivana Foltyna, CSc., z UZEI Praha dislka moznéhoiipojeni se
k jejich vyzkumnému Ukolu zabyvajiciho seiluznou problematikou. Vstup
do reSeni byl po velmi v&cném jednani ze strany UZEI povolen, konzultovgih b
metodicky postupreSeni disertmi prace a ziskanfislib vyuzit k tomuto Gelu
informani databazi Ustavucetre modelového aparatu. Poskytnuta byla i odborna
literatura edevsim z oblasti modelovani dopaknedsiské politiky CR. Vysledky
z feSeni budou s@asti diti i zawrecne zpravy Ustavu ar@dany pouze matekému
pracovisti (EF, JU ¥eskych Budjovicich) a UZEI.

Pro parametrizaci podnikového multifumkho potencialu v ramciédeckého
experimentu u 5 vybranych podiikyly vyuZzity nasledujici datové soubory:

= Databaze BASELINE - vytiena UZEI, obsahujicasové fady udaij

za zenddélstvi od roku 1995 do s@asnosti. Zahrnuje dostupné ud&jsU,

vybrané Udaje z kazdamoiho Seteni ekonomickych vysledkzenmedelskych
podniki CR (FADN CZ) a vystupy z kazdotniho vyksrového Seaeni
nakladi zentdeélskych komodit (S¢eni NAKL).

» Baze u0daj o zentdelskych komoditach sledovanych od roku 1994
ve VUZE/UZEI v ramci Sé¢eni NAKL. V sokasné dob se jedna o soubor

37 vybranych zegutélskych komodit, z toho 25 rostlinnych a 12 zii&mych

pokryvajici zhruba 97 % zefuIské pidy CR.

o Soubor rostlinnych komodit (RV): pSenice ozima -empée jarni —
Zito — j&men ozimy — jémen jarni — oves — triticale — Kkukce
na zrno — hrach fepka — mak — slugaice — cukrovka — brambory
konzumni — len fadny- chmel — réva vinna — kmin — kukee silazni
— ostatni jednoleté picniny — viceleté picniny ki — pastviny —
jablka — meriky.

o Soubor komodit Ziv&idné vyroby (ZV): dojnice/mléko — telata
do 6 né&sial — jalovice do 5. sice lfezosti — vysokoiezi jalovice —
vykrm byki — kravy bez trzni produkce mléka — prasnice —méky
— predvykrm prasat — vykrm prasat — jaté kurata — slepice/vejce.
VySe uvedené komodity jsou sledovany v nakladovéksie dle
jednotlivych vyrobnich oblasti.
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Tabulka 31: Struktura polozek gethi NAKL

Rostlinna vyroba (na 1ha) Ziv@idna vyroba (na 100 KD/1000KD)
y ha vynos y uzitkovost
x1 nakupovand osiva x1 nakupovana krmiva
X2 vlastni osiva x2 vlastni krmiva
x3 nakupovand hnojiva x3 léciva
x4 vlastni hnojiva x4 naklady na mechanizaci
x5 pripravky ochrany rostlin x5 ost. gimé naklady a sluzby
X6 néklady na mechanizaci X6 odpisy DHNM
X7 ostatni pimé naklady a sluzby X7 odpisy zvfat
x8 mzdoveé a osobni néklady X8 mzdoveé a osobni naklady
x9 fixni ndklady pro RV x9 fixni naklady pro ZV

Zdroj: Foltyn, Zedndkova, 2012

UZE| pracuje s typovymi farmami v igpatu na 100ha strukturu
a 4 vyrobnimi oblastmi (VO1 - oblast kuk&nad a fepaska, VO2 - oblast
brambor&ska, VO3 - oblast brambdsko-ovesna a horska a VO4 «per zaCR
celkem).

3.2.4 ZAakladni charakteristika stavajiciho modelového aptu pouZzitého pro
parametrizaci podnikového multifunéniho potencialu (vytvéeného UZEI)
S ohledem na stanovené cile prace jsou v praci ifgouya modely: model
FARMA-4 a RENT-4. Progednictvim €chto model Ize kvantifikovat dopady
zemidélské politiky do ekonomiky zesuglskych podnik CR. Se souhlasem UZEI
je provedena jejich zakladni specifikace dle vyzkémstudie zabyvajici se
modelovanim dopadzensdélské politiky CR po roce 2013, (Foltyn, Zedkbva,
2012).

Model Farma-4

Model FARMA-4 Ize vymezit jako modelovy aparat, ktery simulujdimalizované
ekonomické a ekologické chovani up®rnych zengdélskych subjeki,
resp. typovych farem ve specifickych podminkachoiyich oblastiCR. Model
vyhodnocuje dopadyueznych scénd zentdélské politiky (viz. literarni reSerSe,
kapitola 2.2.4, tabulka 6) na ekonomické chovamingai maximalizujicich zisk
nebo cistou p@idanou hodnotu a kompenzujicichi zmimujicich gipadné
ekonomickeé ztraty. Vyuziva se i pro simulaci doparknmedélstvi na Zivotni
prostedi (zejména modelaci ekologickych aspiektospodeeni zemsdelskych
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podnikii, jakymi jsou organické hnojeni a bilance organatkfnojiv, piimyslového
hnojeni a bilance Zivin NPK a sklenikové plyny). déb Ize na zaklad urcitych
vstupnich uddj vyuzit pro konkrétni zeadélské podniky, a stanovit tak optimalni
strukturu jejich produkce. Ziskany vysledek optirate nepedstavuje jediny
optimaliza&ni vypcaiet, ale vice variantéthto vypd@ti, kde se expertnposuzuje
realnost a vyuzitelnost dosazenych vystedk

Model pracuje se 100ha typovymi farmami hospamdeh v tiznych
vyrobnich podminkackiR. Farmy reprezentujitesré vymezené kategorie podiik
s pfimérnymi ukazateli vychéazejicimi z dostupnych ¥éat o ekonomickych
vysledcich zerdélskych podnik (FADN CZ a Sateni NAKL) a souborem komodit
RV a ZV zahrnujici vdechny vyznamné komodigského zerdgIstvi.

Vymezeni mnoziny zeduélskych komodit zergdélskeho podniku

i(i=1,...,n)
rostlinné komodity(i=1, ... , m)
Zivocisné komodityi=m+1, ... , n)

Interpretace komodit RV, kde/7RV

plocha -pst(i)

vynos -vyn(i,j)

produkce Jro(i,j), indikacei - hlavni produkce dané komodify; vedlejSi produkce

Interpretace kategorii ZV, kde7ZV

pramérny stav dané kategorie ZV za rofst(i)

uzitkovost -vyn(i,j), index;j - vy3si spektrum finalnich produkkomodit ZV
finalni produkce pro(i,))

Model pcita s minimalnimi a maximalnimi fpustnymi rozsahy
péstovani/chovu jednotlivych komodit souvisejicimi  bislogickymi,
technologickymi a dalSimiipdpoklady o hospodleni dané typové farmy. Dolni,
resp. horni meze mohou nabyvat i hodnot nula, reskonéno (o).

Pripustny rozsah komodit pia7RVai [7Z2V
0 <= MINpst(i) <= pst(i) <= MAXpst(i) <= o

Jako optimalizéni kritérium se v modelu FARMA-4 pouZivAd maximatizazisku,
maximalizace&_PH, minimalizace naklddapod.

Vystupni ukazatelé modelu FARMA-4 a definovanigejvztati
= trzby celkem trzcel = 2°((i,j) | pro(i,j) * cen(i,j))
» naklady celkem - nakcel Z (i | pst(i) * nak(i))
= podpory celkem subcel =5 (i | pst(i) * subpst(i)) +2 ((i,j) | pro(i,)) *
subpro(i,)))
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(podpory mohou byt vazany na plochu, stavyavijednotlivé formy)
= zisk celkem - ziscel = trzcel + subcel — nakcel
= variabilni naklady celkemnakvar ={i | pst(i) * nakreduk(i))
» dista pidana hodnota celkenrcphcel = trzcel + subcel — nakvar

Vysvétlivky:

subpst(i} podpora plochy / stavu komodity

subpro(i,j)- podpora produkcero(i,j) komodityi typuj

nakreduk(i)- celkové naklady dané komodity redukované o fimpiracovni ndklady
(zahrnujici odpisy).

Zakladni vyuziti modelu je spojeno se simulacivwliagrarg politickych
opateni (sodasnych nebo budoucich) na ekonomiku 100ha typofgreim. Jak jiz
bylo vySe zmigno, ekonomické parametry typovych farem hospiefizh v iznych
vyrobnich podminkackR jsou gevzaty z modelu RENT-4, ktery se opira adei
NAKL. Pro implementaci trznich cen a podpor agraralitiky je treba definovat
piedpoklady a jejich zidrodréni v souladu s charakteristikami navrhovanych
modelovych scérré zentdslské politiky CR, resp. SZP. Podpory agrarni politiky
musi byt do modelu FARMA-4 implementovany jako podp jednotlivych
komodit, i kdyZ se jedna o podpory decouplované.

Model RENT-4
Model RENT-4 umo#uje predikovat rentabilitu zetdélskych komodit na obdobi
2011 - 2017 na bazi vstupnich Udldjl998-2010). Obsahuje 37 komodit, jejichZz
Udaje pochazi ze ¥ehi NAKL, kde jsou sledovany za jednotlivé vyrolmtilasti.
Bazick&d sekce modelu sleduje pro kazdou komoditwKa¥atel y - intenzita (ha
vynos/uzitkovost) a 9 nékladovych poloZzek x1,.....x9 (viz tabulka 31), jejich
suma tvei celkové naklady dané komodity. Vytiose ¢asovéiady vychozich
ukazatel a dalecasovérady souhrnnych ukazate(celkové a jednotkové naklady),
exogenni vstupy zetdélské politiky (celkové a jednotkové podpory) a cdimalni
produkce zerdélskych komodit. Prediéni sekce modelu spiva ve vypdtu
predikce vSech ukazatepro rok 2011-2017 pomoci statistickych regresrictkci
zavisejicich ng&asové prornné (rok) a na intenzit produkce (y). Predikce
ukazatel y a x1-x9 pro kazdou komoditu probiha na zékladlby regresni funkce
a zvolen&asove baze pro kazdy ukazatel z Gitpazi:

» baze 1-1998-2016- 2011, ...., 2017

* baze 2 -1998-2016> 2011, 1999-201%> 2012 atd.

* baze 3 -1998-2016> 2011, 1998-201%1> 2012 atd.

* baze 4 - 2002-2016> 2011, ...., 2017

* baze 5 -2002-2016> 2011, 2003-201%> 2012 atd.

* baze 6 - 2002-2016> 2011, 2002-201%> 2012 atd.
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Pro vlastni parametrizaci podnikového multifiniho potencialu
na testovanych jednotkach, resp. souborechéd&ekych podnik Jihateského
kraje (pravnickych osob) vyuzila autorka DDP softwweeho vybaveni vyp@tniho
centra VSTE \Ceskych Budjovicich (statisticky software ,R*). Obdokntomu
bylo pi implementaci vysledk z wdeckého experimentu 5 vybranych podnik
do testovaciho souboruetre statistickych vypéta, grafickych vystuff a modulace
testovanych variant.

3.3 Metodika

V DDP jsou pouzity vstupni parametry, které vychaziavrhu vladniho usneseni
pro nové programovaci obdobi 2014-2020 v ramci HR¥tné k 30.6.2013) a Ize
piedpokladat jejich déf Upravy. Metodicky postup zpracovani diséniaprace byl
stanoven nasledour{viz kapitoly 3.3.1 — 3.3.4).

3.3.1 Vymezeni a specifikace rozsahu produk funkce a mimoproduknich
funkci v zajmové oblasti jako zaklad pro parame#tz podnikového
multifunk éniho potencialu

Zakladem pro naplimi tétocasti DDP je vymezeni antropoekologickych krajinnych

celka (dale jen ,AEKC") a navrh dimenzi produki funkce a mimoproduikich

funkci pro gislusné vyrobni oblasti.

Metodicky postup k vymezeni AEKC sfiga v jejich prostorovém a futikim

vymezeni, jenz respektuje:

= postup vymezeni USES, zejména vymezené biochory,
= hranice pirodnich struktur,

» rozsah pitomnosti a intenzitugsobeni technostruktur,

= hranice relativl uzawenych socialnich struktur.

Vymezeni prostorové existence krajinnych @elle vysledkem syntézy
praméta hranic vySe uvedenych struktufi gominantnim zohledimi hranic struktur
piirodnich.

Pro identifikaci vymezenych krajinnych célka jejich klasifikaci jsou
navrzena identifikéni (k6d 1 az 4) a charaktertzd (kod 5 az 14) — kritéria
(viz niZe uvedené tabulky 32 a 33).
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Tabulka 32: Klasifikani tabulka antropoekologickych krajinnych aelk

P.¢. kodu Obsah kodu

1 kraj

2 okres

3 poradovécislo

4 typ - zakladni

5 zatiZzeni pdy

6 zatizeni vody

7 zatizeni ovzduSi

8 zatiZeni biologické

9 jiné zatiZeni

10 zachovalost vegetace
11 vyskyt ochrannych pasem
12 dopravni dostupnost

13 stupe Gcasti antrinitela
14 charakter geneze

Rozsah

1-14

1-77

1-n

1-19

stupei vyznamnosti

0-3
0-3
0-3
0-3
0-3
0-3
0-3
0-3
0-3
0-3

Zdroj: Vachal a kol., 2006

Stupeé vyznamnosti fedstavuje:
0 — absence jevu

1 — dophkova prezence

2 —vymezena prezence jevu

3 — ukujici prezence jevu

Tabulka 33: Zakladni genetické typy antropoekoliogit krajinnych celk

C. z&kladnich genetickych typ
AEKC

1. ptirodns — nevyznamné uplani
antropogennich a antrop. kultur

2. prirodni s uplaténim struktur
antropogennich

3. ptirodni s uplaténim struktur
antropickych

4. prirodni s uplaténim struktur
antropogennich a antropickych

Vzor

=)

P/IAG/

P/AP/

P/AG/AP/
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Krajinné struktury plo3ny

podil v %
Prirod. = Antropog. | Antrop.
P/ IAG/ IAP/
90-95 0-10 0-10
70 0-30 -
70 - 0-30
50 0-40 0-40



5. ptirodni s uplaténim struktur P/AP/AG/ 50 0-40 0-40
antropickych a antropogennich

6. antropog. — nevyznamné AG 0-10 90-95 0-10
uplatgni prirodnich antropickych
struktur

7. antropogenni s uplaimim struktur AG/P/ 0-30 70 0-30
piirodnich

8. antropogenni s uplamim struktur AG/AP/ 70 0-30
antropickych

9. antropogenni s uplamim AG/P/AP/ 0-30 50 0-30
ptirodnich a antropickych struktur

10. antropogenni s uplatmm AG/AP/P/ 0-30 50 0-30
antropickych aijfrodnich
struktur

11. antropicky - nevyznamné AP 0-10 0-10 90-95

uplatreni péirodnich a
antropickych struktur

12. antropicky s uplatmim struktur AP/P/ 0-30 - 70
ptirodnich

13. antropicky s uplatmim struktur AP/AG/ 0-30 70
antropogennich

14. antropicky s uplatmim AP/P/IAG/ 0-40 0-40 50
ptirodnich a antropogennich
struktur

15. antropicky s uplatmim antropog. | AP/AG/P/ 0-40 0-40 50
a pirodnich struktur

16. pirodrg-antropogenni (smiSeny P/AG/ 50 50 -
typ)

17. giirodre-antropicky (smiSeny typ) AP/P/ 50 - 50

18. antropog.-antropicky (smiSeny AG/AP/ - 50 50
typ)

19. giirodré-antropogen&-antropicky P/AG/P/ 30 30 30

Zdroj: Vachal a kol., 2006

3.3.2 Stanoveni vychoziho proddkiho potencialu jako ramce pro vymezeni
celkového multifunkniho potencialu podniku

Pro modelovych 5 podnikbyl vypcaiitan girozeny funkni potenciél vyjateny

prostednictvim map bodové vynosnostiid stanovené dle bodové metody

a stanovena hodnota produikho a mimoproduniho potencidlu pro zvolené

vyrobni oblasti (horskou, brambds&o-ovesnou, brambdiskou). Zgisoby vyp@tu

popisuje nize uvedeny text.

Stanoveni produkich schopnosti quy se provadi pomoci tzv. bodovée
metody, kterd je prezentovana ve dvou variantacerfoi produkini schopnosti
pad dle mdnich vlastnosti — zpracovana VUMOP, v.v.i. a @éoénprodukni
schopnosti pd dle produkniho potenciélu - zpracovana VUZE). V obatipadech
se vychazi z oceéni produkni schopnosti fd prevadné na relativni hodnoty -
body, které se stanovuji z nejvysSi hodnoty bomitévmdné ekologické jednotky
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(dale jen ,BPEJ"). NejvysSi hodroBPEJ se firazuje 100 bodl (MaSat a kol.,
2002).
Vypocet celkového produkiho potencialu zesdélskych pid (CPPzp) se
sklada ze dvouasti:
a) ze stanoveni proddkiho potencialu zeddglskych pid (PPzp),
b) ze stanoveni environmentalniho (mimoprothiko potencialu zeadélskych
pud (EPzp).
CPPzp= PPzp + EPzp

Stanoveni kritérii environmentalnich funkci (mimagukinich pdnich
vlastnosti) pro vypeet produkniho potencialu tzemi je nasledujici:

= filtracni - vrozsahu 1 — 10 béod
= akumul&ni - vrozsahu 1 — 10 bbd
= transportni - vrozsahu 1 — 10 lkiod
= pufrani -vrozsahu 1 — 10 béad
» transforméni - vrozsahu 1 — 10 bad
» biologick&a zakladna (genova rezerva) - v rozsakhul0 bod
» asanani funkce - v rozsahu 1 — 10 hod
» pada jako historické médium - v rozsahu 1 — 10tbod
= zdroj surovin - v rozsahu 1 — 10 kiod
= prostor pro lidskou aktivitu - vrozsahu 1 — 10 bod
>'100 bodt

Zdroj: Demo, 1998, Vachal, 2000

Prirozeny funkni potencial (produtni a ekologicky) je zakladni a vychozi
hodnotou komplexniho hodnoceriidp

Tabulka 34: Hodnocenifsozeného potencialuja

Stupei Potencial Interval (%)
1 zanedbatelny do 30
2 nizky 31-45
3 pramerny 46 — 55
4 vysoky 56 - 70
5 mima-adny nad 70

Zdroj: MaSat, 2002

ZAavislost mezi produli a mimoproduéni (environmentalni) slozkou je
vyjadiena pomoci tzv. rajonizaiho vzorce environmentalnich funkci v krajinPro
tento el byla pouZita synteticko-parametricka metoda ¢d&dého bodového
hodnoceni viech BPEJGR dle vzorce:
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BHepes= (Bupy + Bz + Bse+ Bkn) * Kkr

kde:

Bupy body za hlavni jednotku v rozsahu 1 — 50ibod

B body za zrnitost v rozsahu 1 — 25 bod

Bse body za svazitost (S) a expozici (E) v rozsahul@ bodi

Bkn  body za kamenitost (K) a hloubkidqy (H) v rozsahu 0 — 15 bad
Kkr  koeficient za klimaticky region v rozsahu 0,60,80

Vzorec pro vypoet celkového produkiho potencidlu zesdélskych pid
(inovovany na zakladdvou vySe zmignych variant) se sklada ze 4 kiok
» stanoveni produniho potencialu zesdélskych pid PPzp,
» stanoveni environmentalniho (mimoprodaio) potencialu ze#délskych
pﬁd EPzp,
» stanoveni redukovaného produakho potencialu zeadélskych pid RPPp,
» vypaCet celkového produkiiho potencialu zesdélskych pid CPzp.

Stanoveni PR

Vypocet produkniho potencialu zeddélskych md PPz vychazi ze stavajiciho
vzorce pro hodnoceniadné-klimatickych vlastnosti bodovou metodouBHBPEJ

(Némec, 2002, Masat, 2002). Vznika tzv. vychozi pragiakpotenciaVVPp, ktery

je poté upraven o neévnavrzené deficitni parametry EgusSnymi bodovymi
hodnotami (viz nasledu;ji tabulka 35).

VPPzp = BHgpes = (Bupy + Bz + Bsgt+ Bkw) *Kkr
PPz -VPPzp (1 -3 Opp)

kde:

BHgpe; - je bodova hodnota BPEJ
PPzp . produkeni potencial zegdélskych pid
VPP - vychozi produkni potencial

Opp - opravny deficitni parametr
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Tabulka 35: Opravné deficitni parametry

Cislo Opravny koeficient Bodova hodnota
1 pidy s nevyvinutym fidnim profilem 0,062
2 | melké pady 0,062
3 melké piady v infiltra¢ni oblasti 0,062
4 propustné a propusfii pady v infiltraéni oblasti 0,063
5 stedre skeletovité pdy (25 — 50 %) v infiltréni oblasti 0,063
6 pady na svahu >17° 0,062
7 strze 0,062
8 | svazité pdy >12° 0,062
9 pady na svahu 7 — 12, faktor erudovanosti p0,48 0,063
10 | katény Glr 0,063
nivni lehké a nivni glejovédgly v klimatickém regionu

11 . ] . 0,062
chladném a mighchladném

12 oglejen,e fdy v klimatickém regionu chladném a mirn 0.063
chladném

13 | zamokené glejové, raSelinistni, zraSeld pady 0,062

14 | katény 0,062
propustwjsi a propustnéialy zrnitostri lehké,

15 - . ) 0,063
vysusené v akumulai oblasti
oglejené fidy, nivni pdy glejove, luzni pdy glejové,

16 " g 0,063
zkulturrené hydromorfni pdy

21

Zdroj: Masat, 2002

Stanoveni Ep

K vypoétu environmentalniho potencialu zemslskych pid EPzp je nezbytné
nejprve zjistit vychozi environmentalni potencidlEfF-p). StanoveniVEP:p je
zalozeno naiedpokladu, Z&€Pzp + VEPzp = 100 (viz schéma 12).

Schéma 12: Rozhodovaci algoritmus pro regionabkialini) rajonizaci

a) rozhodovaci spektrum

1 100 bodu 1 — 100 bodu

o »
< L8

Productions - P Non Productions - NP

b) optimalizaéni mechanizmus

1 —100 bodu

v

A

Zdroj: Vachal, 2000
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VEPz, je poté upraven o opravny environmentalni paranstgmoveny dle
nasledujiciho vypgu:

OEp = VEPz - 3, Ok
kde:
OEx - opravny environmentalni koeficient (viz tabul®).

Tabulka 36: Opravné environmentalni koeficienty KPE

Evnironmentalni funkce piad — opravny koeficient Bodova hodnota
Produkce biomasy 0,01
Filtracni 0,02
Akumulani 0,045
Transforméni 0,045
Pufrani 0,02
Transformani 0,01
Biologicka z&kladna (genové rezerva), aganéunkce 0,02
Pada jako historické médium 0,01
Zdroj surovin 0,01
Prostor pro lidskou aktivitu 0,02

Zdroj: Demo, 1998, Vachal, 2000
EPsr = VEPz + OEp

Stanoveni RPR
Redukovany produki potencial je stanoven korekci prodokho potencialu
0 opravny environmentalni parametr.

RPFp = PPz - OB
CPPzp = RPPp + EPzp

3.3.3 Parametrizace podnikového multifurdkiho potencialu neinvesthimi
opatrenimi

(A)  Stanoveni bonity, resp. finemiho zdravi zeduelskych podnilt Jihaceského
kraje

Pro kazdou jednotku v testovacim souboru byl prewedyp@et bonity na zaklad

dvou bonitnich modél a to indexu bonity a Ggikova indexu (G-indexu).

Vzorec 3: Index bonity

Hrubé cash flow Aktiva Zisk pred zdanénim
IE=1,5- — , +0,08 - —— . ,
Cizi zdraoje Cizi zdraoje Aktiva
Zisk pred zdanénim Zasoby Vynosy
+5- + 0,3

. 0,1-
Vynosy Vynosy Aktiva

Zdroj: Synek, M. (2009), Vochozka (2011)
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Tabulka 37: Vyhodnoceni dle Indexu bonity

Vysledek Hodnoceni Podnik
BO(-©;-2) extrémrt Spatna ekonomicka situace bankrotni podnik
BO<-2;-1) velmi Spatna ekonomicka situace bankrotni podnik
IBO<-1;0) Spatna ekonomicka situace bankrotni podnik
IBO<0;1) problematicka ekonomicka situace bonitni podnik
IBO<1;2) dobra ekonomicka situace bonitni podnik
IBO<2;3) velmi dobra ekonomicka situace bonitni podnik
IBO<3;0) extrémrt dobra ekonomicka situace bonitni podnik

Zdroj: Synek, 2009, Vochozka (2011)

Vzorec 4: Guikiv index

G = 3412 Vysledek hospodaieni min. let Zisk pred zdanénim
- Aktiva ! Aktiva
Zisk pred zdanénim Hrubé cash flow Zasoby
+3.277 - - +3,149- . ) 23
Vynosy Aktiva Vinosy

Zdroj: Gureik, 2002

Tabulka 38: Vyhodnoceni dle Gikova indexu

Vysledek Hodnoceni

G>1,8 Prosperujici podnik-bonitni

-0,6<G<1,8| ,Seda zona“ (pmerny, problematicky podnik

G<-0,6 Bankrotujici podnik-nebonitni

Vypocet bonity dle vySe uvedenych vzarbyl proveden ve dvou variantach,
s dotacemi a bez dotaci (tzv. nultou variantou)ySem bylo porovnat, jak se zmi
bonita podniku v zavislosti ngerpanych dotacich.
Pti pouziti nulté varianty byly vzorce upraveny néslens:

Vzorec 5: Index bonity (nulta varianta vyjo - bez dotaci)

Hrubé cash flow Aktiva Ziskpred zdanénim — dotace
IB=15-" — — +0,08-————+10- :
Cizi zdroje Cizl zdroje Aktiva
Ziskpred zdanénim— dotace Zasoby Vynosy — dotace

¥

Vynosy— dotace . Vynosy — dotace Aktiva

Zdroj: Synek, 2009, Vochozka (2011), vlastni Uprava
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Vzorec 6: Gutikiv index (nultad varianta vyptu - bez dotaci)

Visledek hospodafeni min. let Zisk pfed zdanénim — dotace
3.412 - - + 2,226 - - +
Aktiva Aktiva
Zizk pfed zdanénim — dotace Hrubé cash flow Zizoby
+3.277 - - + 3. . - - " —
Vinosy — dotace Aktiva Vinosy — dotace

Zdroj: Gurcik, 2002, vlastni Uprava

Po provedeni vypitu dle zvolenych bonitnich modeh ve dvou variantach
byly podniky rozdleny do &chto ¥ skupin:
= Pokud oba indexy s@asré hodnotily podnik jako bonitni, byl oztan
za ,bonitni*.
= Pokud oba indexy s@asré hodnotily podnik jako nebonitni, byl ozten
za ,nebonitni*.
» Pokud se oba indexy v hodnoceni liSily nebo obanbtly podnik jako
podnik v tzv. ,Sedé zat, byl zarazen do ,Sedé zony*.

Po tomto roz#leni byly sestaveny davkontingerni tabulky zobrazujici
cetnosti dle vyrobnich oblasti (brambiwiéa, bramboi&ko-ovesna, horskd) a bonity
podniku s rozélenim na variantu s dotacemi a bez dotaci.

Pfi pozorovatelnych rozdilech v podilu bonitnich pitdn v jednotlivych
oblastech byl dale provedeg-test nezavislosti v obou kontingarich tabulkach,
aby mohlo byt potvrzeno, Ze bonita podnie liSi v zavislosti na vyrobni oblasti.
Test nezavislosti Ize pouzit pro libovolnou dvojizhaki a zjistit tak jejich
nezavislost. Jinymi slovy je mozné zjistit, nakotiliviiuje zména jednoho znaku,
znak druhy.

Cetnosti dle jednotlivych kategorii byly usi@olany do kontingemi tabulky
a byla vyp@itana charakteristikg podle nasledujiciho vzorce.

Vzorec 7: Vypéet testu nezavislosti

L -]

[ﬂ,..—g.. -
2_2 i ij
= o

1 t

i=1 j=

kde:

¥> je testovaci statistika, kterou porovname s Kaitic hodnotou testu, kterou je

zde fislusny kvantil?-rozdleni na zvolené hladénvyznamnostiz =0,05. (Kvantil
Yia(r=1(s—1)

n,; j& pozorovany peet vyskyti sledované dvojice znak

0;; je hypoteticky poet vyskyti sledované dvojice znak

r je paetradka tabulky
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5 je paiet sloupé tabulky

Pokud bylo za nulovou hypotézu zvoleno tvrzeni, zieaky ,bonita“
a ,oblast* jsou nezavislé, Ize hypotetickycpovyskyti o,; vyjadiit nasledova.

Vzorec 8: Hypoteticky @et vyskyt sledované dvojice znak

_ Iy
05 = ——
T
kde:
=
n;, = E Ty
=1
(a
n}. = ni}.
=1
= e
n= n; = 1;
=1 i=1

n tedy gedstavuje celkovy pet jednotek souboru.

Pokud byla hodnota testovaci statistiky menSi kmticka hodnota testu,
nulova hypotéza o nezavislosti nebyla zamitnuta.

Pro vypd@et testovaci statistiky a vyhodnoceni vyskedkestu byl pouzit
statisticky software ,R“. Vystupem byla jak hodndtestovaci statistiky?, tak
hodnota p-value testu, kterd byla porovnana seemool hladinou vyznamnosti 0,05.

Pokud by byla hodnota p-value < 0,05, bylo by pa#no, Ze znaky jsou
vzajemr zavislé. Pokud by bylo zji&ho, Ze oba znaky na sblzavisi, byl by
nasledd vypctitdn koeficient kontingence pro stanoveni sily (amnosti)
zavislosti. K tomuto €elu byl pouzit normovany Peardonkoeficient kontingence
(Cpapm)> €IMZ |ze zkorigovat vliv rozeru kontingegni tabulky.

Vzorec 9: Normovany Pearsinkoeficient kontingence

1 | x°
Coorm =—— >
e Cmrz:-r n X

g—1
c .= |—

q = min{r, s}

kde:
r je paetiddki tabulky as je patet sloupé tabulky.
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Zavislost je tim slabs&im blize je hodnota tohoto koeficientu 0.

Na zavr vypoctu bonity prostednictvim dvou zvolenych bonitnich modlel
byl porovnan Index bonity a Gtikav index na zaklafl vypcoctu korel@&niho
koeficientu, a to jakifp variant s dotacemi, tak bez dotaci.

(B)  Navrzeni modélneinvestnich opakeni \vetre prislusnych doténich

titulzz (agroenvironmentalnich opani)

Pro poteby parametrizace byl testovaci soubor poild&e diferencovan dle stupn
zorreni, rezimu hospodani, z#azeni do oblasti LFA, dle vyrobnich oblasti
a dalSich paraméir(viz kapitola 3.2). Vyfiltrovany byly Gdaje z testaciho souboru
zarok 2010 a zidvodu irelevantnich dat byl testovaci souboru upnaw@16 na 214
podnikii. Pro takto definovany soubor zéalskych podnik byly navrzeny modely
neinvesttnich opateni Wetré prislusnych doténich tituli (agroenvironmenalnich
opateni) a prosednictvim matematicko-statistického modelovani pd®mna jejich
implementace do testovaciho souboru 214 pddnik

Navrzené modely byly konzultovany s pracovniky B¥Zla s ohledem
na nastavajici obdobi bylo konstatovano, Ze jeplzeazovat za obe¢nplatné pro
piislusné vyrobni oblasti. Zi@odu aekadvaného navySeni doékdch tituli byly
zakladni sazby model navyseny koeficienty 1,1, 1,2 a 1,3, coZz je vadul
s navrhovanym usnesenim vlady v novém programovatidobi. Soukvné¢ bylo
uvazovano v souladu snavrhem viady a MZ&R s degresi échto plateb
u velikostnich kategorii podnik od 500 - 1000 ha a nad 1000 ha oproti
uvazovanému nastu plateb u kategorie plateb podhiko 500 ha. Na zakladéchto
aprav bylo poté sledovano, jak se&rbonita podnil dle jednotlivych oblasti.

U kazdeho zewuélského podniku (214), jez byly roZény dle procenta
zorreni (0 - 20 %, 21 - 50 % a nad 50 %), byly roznasgbsazby navrzenych
dotainich tituki s odpovidajici vyrrou pislusejici danému opgani. S ohledem na
tyto dilci propaty bylo opit nutné pro vypeet finartniho zdravi progednictvim
zvolenych bonitnich modglupravit jejich ukazatele, jednak celkové vynosgose
navrzené dotacecetn: now navrzenych agroenvironmentalnich dpaf a dale
o cenovy koeficient (fimérny cenovy index zeduélské produkce §etrg naristu
cen vstup za roky 2011 a 2012), ale i vySi ziskte@ zdagnim. Nasledujici vztahy
znazotiuji provedené Upravy.

Z'=V'-N
V’'= (V - DOttare)* Kcent DOtnove
kde:
Vv’ vynosy upravené koeficientem cen amou dotaci

keen  cenovy koeficient (grmeérny cenovy index zesuélské produkce &etns
narstu cen vstupza roky 2011 a 2012)
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Navrzené modely neinvestiich opatteni etrg dotatnich tituki
Horska oblast
Tabulka 39: Horska oblast - varianta 1 - zenmi O - 20 % (59 % z celkové vgm
zenzdelské pidy této oblasti)

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké&/ha 1,1 1,2 1,3

SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty 2824 3106 3388 3671
pastviny
TTP nehnojené - 4602 5062 5522 5982
rezim EKO
Platba za 630 693 756 819
piezvykavce
Platba za 1400 1540 1680 1820
narozené tele
Celkem K/ha 19056 20960 22865 24771

Tabulka 40: Horskéa oblast - varianta 2 - zeni 21-50 % (36 % z celkové vgm
zenzdelské pidy této oblasti)

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient

Ke¢/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty 2358 2594 2830 3065
TTP (louky a
pastviny)
Platba za 630 693 756 819
piezvykavce
Platba za 1400 1540 1680 1820
narozené tele
Celkem K/ha 13988 15386 16785 18183

Tabulka 41: Horska oblast - varianta 3 - zénh nad 50 % (5 % z celkové v
zenmzdelské pidy této oblasti)

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient
K¢/ha 1,1 1,2 1,3

SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty 2358 2594 2830 3065
TTP (louky a
pastviny)
EKO - orn& 3909 4300 4691 5082
puda
KTPM — kravy 1399 1538 1678 1818
chované
v systému s trzn{
prod. mléka
Celkem K/ha 17266 18991 20718 22444
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Bramborésko-ovesna oblast
Tabulka 42: Brambor&ko-ovesna oblast - varianta 1 - zénh O - 20 %
(8 % z celkové vyery zenedelské pidy této oblasti)

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ke/ha 1,1 1,2 1,3

SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)
TTP nehnojené - 4602 5062 5522 5982
rezim EKO
Platba za fezvykavce 630 693 756 819
Platba za narozené 1400 1540 1680 1820
tele
Celkem K/ha 18590 20448 22307 24165

Tabulka 43: Brambor&sko-ovesna oblast - varianta 2 - zénin 21-50 %
(5 % z celkové vydry zengdelské pidy této oblasti)

Dota¢ni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)
KTPM — kravy 1399 1538 1678 1818

chované v systému s
trzni produkci mléka
Celkem K/ha 13357 14691 16027 17362

Tabulka 44: Brambor&ko-ovesna oblast - varianta 3 - zemhnad 50 %
(87 % z celkové vydry zengdelské pidy této oblasti)

Dota¢ni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké&/ha 1,1 1,2 1,3

SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)

EKO - ornd jida 3909 4300 4691 5082
KTPM — kravy 1399 1538 1678 1818

chované v systému s
trzni produkci mléka

Biopasy na ha orné 202 222 242 263
pady

Meziplodiny na ha 262 288 314 341
orné pidy

Celkem K/ha 17730 19501 21274 23048

pzn.: biopasy, meziplodiny se vztahuji pouze lkekgmrné mdy
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Brambordska oblast
Tabulka 45: Brambor&ka oblast - varianta 1 - zo#ni 0 - 20 % (2 % z celkove
vymery zengdelské pidy této oblasti)

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ke/ha 1,1 1,2 1,3

SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)
Platba za feZzvykavce 630 693 756 819
Platba za narozené 1400 1540 1680 1820
tele
Celkem K/ha 13988 15386 16785 18183

Tabulka 46: Brambor&ka oblast - varianta 2 - zo#ni 21-50 % (1 % z celkove
vymery zengdelské pidy této oblasti)

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké&/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)
KTPM — kravy 1399 1538 1678 1818

chované v systému s
trzni produkci mléka

Biopasy na ha orné 202 222 242 263
pady
Celkem K/ha 13559 14913 16269 17625

pzn.: biopasy se vztahuji pouze k ¥grorné pdy

Tabulka 47: Bramboré&ka oblast - varianta 3 - zo#ni nad 50 % (97 % z celkové
vymery zengdelské pidy této oblasti)

Dota¢ni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké&/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)
KTPM — kravy 1399 1538 1678 1818

chované v systému s
trzni produkci mléka

Platba za tele 700 770 840 910
masného typu

Biopasy na ha orné 202 222 242 263
pady

Meziplodiny na ha 262 288 314 341
orné mdy

Celkem K/ha 14521 15971 17423 18876

(g

pzn.: biopasy, meziplodiny se vztahuji pouze lkexkg/orné gdy
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Dale byla stanovena degrese plateb ve 3 variamrtébd velikosti podnii.

Tabulka 48: Degrese typu |

Velikost podniku

Degrese | (v %)

<500 ha 0
500 - 1000 ha -5
> 1000 ha -10

Tabulka 49: Degrese typu Il

Velikost podniku

Degrese Il (v %)

<500 ha +15
500 - 1000 ha -10
> 1000 ha -15

Tabulka 50: Degrese typu llI

Velikost podniku

Degrese Il (v %)

<500 ha + 20
500 - 1000 ha -20
> 1000 ha -20

(C) Vyznamnost neinvedtiich opateni \vetre dotacnich tituk

Poté, co byly navrzeny modely neinvésich opateni Wetné dotanich tituli pro
jednotlivé vyrobni oblasti, bylo fstoupeno k uteni vyznamnosti vybranych
neinvesttnich opateni modelo¥ na 100 ha, a to z hlediska rozsahu tgrdt
uplatiovaného dle aktualniho stavu (Wv§ry), z hlediska ziskovosti a sazby
jednotlivych opateni. Ziskovost danych oganhi byla konzultovana s odbornymi
pracovniky SZIFu, vyzkumnymi pracovniky z oboru astmpci zerédélske
podnikové praxe. Na zaklagimi stanovenych hodnot byla poté vypena ptimérna
hodnota pedpokladané ziskovosti u jednotlivych et

Tabulka 51: Sazby a pmerna ziskovost vybranych neinvesich opateni

Neinvestiéni opatieni
/ dota¢ni titul

Ekologické zen€délstvi - orna pada
Ekologické zenédélstvi - travni

porosty

Travni porosty (louky a pastviny)
Zatraviiovani orné pidy

Péstovani meziplodin
Biopasy

Sazba
v K¢

3909
4602

2358

6809

2623
10112

109

Pramérna ziskovost

Vv %
7,5
17,5

20

-2,5
12,5

-10



(D) Vedecky experiment na vybranych 5 podnicich d#ského kraje

Na 5 modelovych podnicich Jiteského kraje bylo provedeno jejich hddéni do
vyrobnich oblasti a provedena jejich zakladni dpexe. Kazdému z éthto
5 modelovych podnik byl navrzen model neinvestiich opatteni \etné dotanich
titula.

ZD BudiSkovice - vyrobni oblast brambtska

Zemédélska piida (ha) 2028

Orna puda 1780

Louky 201

Pastviny 47

NM.V. (m) 520

Podil LFA (%) 15,28599606
Stavy DJ 1587

Tabulka 52: ZD BudiSkovice — oblast bramb®i&@ - navrh modelu neinvestich
opateni \vetre dotacnich tituki

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)
KTPM — kravy 1399 1538 1678 1818

chované v systému <
trzni produkci mléka

Platba za tele 700 770 840 910
masného typu

Biopéasy na ha orné 202 222 242 263
pidy

Celkem K/ha 14259 15683 17109 18535

Z0OD Vacov - horska oblast

Zemédélska pida (ha) 742
Orna puda 218
Louky 163
Pastviny 361
NM.V. (m) 720
Podil LFA (%) 100
ZP ve zvlastnim rezimu 14
Stavy DJ 738,75
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Tabulka 53: ZOD Vacov — oblast horska - navrh etodeinvestinich opateni
vcetrg dotacnich tituki

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient
K¢/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty 2824 3106 3388 3671
pastviny
TTP nehnojené - 4602 5062 5522 5982
rezim EKO
Platba za 630 693 756 819
prezvykavce
Platba za narozené 1400 1540 1680 1820
tele
Celkem K/ha 19056 20960 22865 24771

Zenmedelska spolénost Slapy - bramboigka oblast

Zemédélska pida (ha) 1226,97
Orna puda 1081,5
Louky 145,47
Pastviny 0

NM.V. (m) 520
Podil LFA (%) 0,155668
Stavy DJ 347

Tabulka 54: Zewrdelska spolénost Slapy — oblast brambaoiska - navrh modelu
neinvesitnich opateni \Cetrg dotacnich tituk

Dotaé¢ni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké&/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
Travni porosty TTP 2358 2594 2830 3065
(louky a pastviny)
KTPM — kravy 1399 1538 1678 1818

chované v systému
trzni produkci mléka

Biopasy na ha orné 202 222 242 263
pady
Celkem K/ha 13559 14913 16269 17625

ZD Selibov - brambot&ka oblast

Zemédélska pida (ha) 634
Orna puda 457
Louky 177
Pastviny 0

NM.V. (m) 390
Podil LFA (%) 17,82334
Stavy DJ 141
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Tabulka 55: ZD Selibov — oblast brambgska - navrh modelu neinvestich
opateni \vetrg dota‘nich tituki

Dota¢ni tituly Dotace - 2012 Koeficient
Ké/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
TTP (louky a pastviny) 2358 2594 2830 3065
KTPM — krdvy chované 1399 1538 1678 1818

Vv systému s trzni
produkci mléka

Platba za tele masnéh: 700 770 840 910
typu
Biopéasy na ha orné 202 222 242 263
pady
Meziplodiny na ha orné 262 288 314 341
pidy
Celkem K/ha 14521 15971 17423 18876

Agrodruzstvo Sumavské Hostice - horska oblast

Zemédélska piada (ha) 1046
Orna puda 305
Louky 484
Pastviny 257
NM.V. (m) 850
Podil LFA (%) 100
Stavy DJ 647,25

Tabulka 56: Agrodruzstvo Sumavské Hostice - ollastka - navrh modelu
neinvesitnich opateni \etre dotacnich tituki

Dotaéni tituly Dotace - 2012 Koeficient

K¢/ha 1,1 1,2 1,3
SAPS 5387 5925 6464 7003
LFA 4213 4634 5055 5476
TTP (louky a 2358 2594 2830 3065
pastviny)
Platba za 630 693 756 819
piezvykavce
Platba za 1400 1540 1680 1820
narozené tele
Celkem K/ha 13988 15386 16785 18183

Poté bylo naé&chto podnicich s vyuzitim datové zéakladny UZEl &dge
piislusnych modelovych apataimodel FARMA - 4 a model RENT - 4) provedeno:
» strukturalni optimalizace modelovych podiik z pohledu rostlinné
a Zivaiisné vyroby byla odvozena od vzorovych 100 ha faverdmci celé
CR dle modelovych variant OPT 1 (klasicka optimatzaisku) a OPT 7
(optimalizace podpory Zziwesné vyroby) a vrodenéni na modelové
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navyseni modél neinvesttnich opateni et dotanich tituli koeficienty

1,1,1,2a1,3,

» stanoveni ekonomickych paramietpro potebu predikce produkiho
podnikového potencialu pro rok 2014 s vyuzitim mod®ENT-4.

Aby mohla byt provedena implementac¢ehto vysledk a zjiS€no, jak se
zmeni bonita dle vysledkjednotlivych optimalizanich variant, bylo nutné testovaci
soubor 214 podnik rozlenit do 5 skupin odpovidajicich charakteristikam
modelovych podnik, a to dle procenta zofni pro oblast bramboiskou a dle
hektarové vyniry pro oblast horskou. Oblast bramhsko-ovesna byla v tomto
piipadt slowena s oblasti horskou. & podnikKi ze souboru ifpadajicich
k jednotlivym modelovym podnikm je nasledujici:

= ZOD Vacov - 27,

= Agro Sumavské Hostice — 11,
= ZD Selibov - 110,

= ZD Budiskovice — 23,

= ZS Slapy —43.

Tim bylo umozgno predikovat, jak se z&ni bonita na zakladprovedenych
optimalizaci, opt s vyuZzitim bonitnich mod&l(indexi bonity a Guéikova indexu)
s ogtovnymi Upravami celkovych vynasa zisku (no¥ zjiSttnych z provedenych
optimalizaci (1 a 7).

3.3.4 Pravdépodobnost bankrotu

V zawru prace byla éhovana pozornost stanoveni pr&vddobnosti bankrotu pro
testovaci soubor 214 poddiK2010). Pro jeho vypet se vychazelo z modelu
uvedeného v habilitmi praci Ing. Marka Vochozky, MBA, Ph.D. (,Metody
komplexniho hodnoceni podniku, jejich nedostatkyp@nostireSeni“). Na zaklad
tohoto modelu bylo nalezeno 12 nejviggich ukazatel, které ovlivauji nachylnost
podniku k bankrotu. Nasledn Ize svyuzitim tohoto modelu vypitat
pravdEpodobnost, Ze dany podnik bankrotni nebude (vizezavedeny nize).

Vzorec 10: Vype¢et pravépodobnosti bankrotu

a¥

p_l—l-e:"

Velicinay byla vypaitana dle nasledujiciho vztahu:
y =0,463952+0,000379*get zamstnand - 0,00027*ostatni  alina

aktiva+0,0000118*vysledek hosp. minulych let-0,008®statni  kratkodobé
zavazky+0,0000145*bankovni &y a fin. vypomoci+0,0000000487*ostatni trzby
Z provoznicinnosti+0,00000307*provozni vynosy-0,000013*spraaniné naklady-
0,000035*0dpisy dlouhodobého a hmotného majetk@3m2*quick
test+0,040008*finatni majetek+0,233327*ostatni aktiva v %.
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Pravd@podobnost konkurzu/bankrofubyla vypaitana jako doplék do 1, tedy:

p=1-p

4. Vysledky

4.1 Vymezeni antropoekologickych krajinnych celki (AEKC) za Jihoéesky
kraj za vyrobni oblasti

Na zaklad vypracované Klasifikai tabulky pro vymezeni AEKC v Jibeském

kraji bylo pristoupeno ke specifikaciéthto celki pro jednotlivé vyrobni oblasti,
které jsou pedmétem feSeni DDP. S ohledem natinodni, pidné-ekologicke

a vyrobni parametry byly specifikovany jako zaklptb projekci rajonizénich

vzoral pro oblast horskou ¢etre bramborésko-ovesné a oblast brambisiéou

nasledujici AEKC (viz tabulky 57 a 58).

Tabulka 57: Vymezeni AEKC za oblast horskou a boaétbko-ovesnou

C. zakladnich genetickych tym Vzor Krajinné struktury plo3ny
AEKC podil v %
Prirod. | Antropog. | Antrop.
P/ IAG/ IAP/
1. ptirodns — nevyznamné P 90-95 0-10 0-10

uplatreni antropogennich a
antrop. kultur

2. ptirodni s uplaténim struktur P/IAG/ 70 0-30 -
antropogennich

3. ptirodni s uplaténim struktur P/AP/ 70 - 0-30
antropickych

4. prirodni s uplaténim struktur P/AG/AP/ 50 0-40 0-40
antropogennich a
antropickych

5. prirodni s uplaténim struktur P/AP/IAG/ 50 0-40 0-40

antropickych a
antropogennich

Z navrzenych AEKC lze vyvodit nasledujici 2ax

= Dominantni strukturou wthto oblastech je strukturafipdni v rozmezi
50-95 % s odstuvanim dle stuph zorreni. Tato skuténost predikuje
vyskyt mimoproduknich funkci v rozsahu minimainnad 50 %, fevazri
vSak mezi 70 - 95 %. Torpdukuje vyrazneé uplatmi ekologickych princip
hospod&eni a dotani tituly orientované zejména na krajinotvorna ogai
s cilem zachovani, resp. posileni stability krajiny

= Zhlediska samotnych vyrobnich technologii by zd#ynbyt uplafiovany
extenzivni zfisoby hospodani, v oblasti rostlinné vyroby zejména pastviny
a travni porosty bez chemického d@8ef, u Ziv@isSné vyroby pak extenzivni
chov masnych plemen a chov krav bez trzni produhkigka, vyznamé by

zde n&l byt zastoupen chov ovci a koz i z pohledu samhbirtiégzace krajiny.
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= Produkni potencial vSak naztaje i moznost ufitého zvySeni extenzity
hospodé&eni v gchto oblastech, zejména z hlediska #Zisné vyroby i ve
stupni zorgni. V této souvislosti je mozn&ipomenout stupevyuZziti €chto
oblasti ped druhou sstovou valkou, kdy zatizeni DJ zde bylo wp€ru nad
1 DJ na ha a stupezorréni dosahoval 20 - 35 %. Tato struktura vyroby se
vdak vyzndovala malou koncentraci v oblasti ZV a velkym stmn
diverzity u rostlinné produkcefipsowtasné malé koncentraci zeéddlskych
pozemk. Hospoddly zde grevazre rodinné farmy s velikosti mezi 20 - 50
ha, navic doglované o multifunkni aktivity jako pohostinstvifemesina
vyroba, prace v lese, sprava a udrzba silnic apod.

Tabulka 58: Vymezeni AEKC za oblast brambskau

C. z&kladnich genetickych typ Vzor Krajinné struktury ploSny
AEKC podil v %
Pfirod. | Antropog. | Antrop.
P/ IAG/ IAP/
1. antropog. — nevyznamné AG 0-10 90-95 0-10

uplatreni péirodnich a
antropickych struktur

2. antropogenni s uplamim AG/P/ 0-30 70 0-30
struktur pirodnich
3. antropogenni AG/AP/ - 70 0-30

s uplatnim struktur
antropickych

4. antropogenni AG/P/AP/ 0-30 50 0-30
s uplatgnim prirodnich a
antropickych struktur

5. antropogenni s uplatmim AG/AP/P/ 0-30 50 0-30
antropickych aifrodnich
struktur

» Prevazujici strukturou v této vyrobni oblasti je ktora antropogenni
v rozmezi 50 - 95 % s odstigvanim dle nadmské vysky a stugnzorreni.
Vyznamné je zde zastoupeni i antropickych strukkteré je odvislé
od pouzivanych vyrobnich technologii. Z hlediskakgtu mimoprodu&nich
funkci je jejich doportené zastoupeni do 30 % ie@pokladem jejich
podstatného roz&ni na nezenuélské pidé. V této oblasti by rly byt
uplatiovany jak konveéni zpisoby hospod@&ni, a to v fevazné ¥tsirg,
tak v mensi nie ekologické principy hospoteni. Dot&ni tituly jsou
orientované jednak na investi, ale i neinvestni opateni. Uplatini zde
najdou i agroenvironmentalni opai zejména vysadby biogaszatraveni
adolnic a gstovani meziplodin.

= Vyrobni technologie v RV a ZV Ize charakterizovégyiazi jako intenzivni,
v menSi mie je uplatovano ekologické ze&délstvi. V oblasti rostlinné
vyroby jsou gstovany jak obiloviny, tak okopaninyetné fepky a kukiice
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piedevsim na silaz, v menSitipastviny a travni porosty bez chemického
oSeteni i intenzivé péstované plodiny. U ZiwdSné vyroby pevlada
intenzivni chov skotu s trzni produkci mléka, v Siemie chov prasat,
slepic a dalSi drobnéithreze.

» |dentifikovany produkni potencial nazraje moznost zvySeni objemu
produkce i samotné intenzity. Tyto oblasti se vuiosti vyzna&ovaly
kvalitni produkci okopanin, zejména brambor, da&lie vSak k vyraznému
snizeni jejich ploch. S@asnym jevem je vyrazné omezovani Zigoé
produkce, coz vede k postupné ztrapkEstainosti v této vyrob, navic to
urychluje degradmi procesy fid z divodu snizujiciho se obsahu organické
hmoty v pidé. Zejména rychlé omezovani ziisné vyroby vedlo H feSeni
predikce vyvoje produlniho potencialu u podnikv roce 2014 ke zvoleni
varianty na podporu oblasti Zi#i&né vyroby(viz vysledky z UZEI, kapitola
4.5).

4.2 Stanoveni vychoziho produkniho potencialu podniki jako ramce pro
vymezeni celkového multifunkniho potencialu
NejrozsfergjSim zpisobem hodnoceni prodékiho potencialu zedaélskych pid je
v CR hodnoceni ze#uélského mdniho fondu bodovou metodou. Tato metoda (viz
kapitola 3.3.2) vychazi z integrace dostupnych rimfaci o zerddélském Gzemi.
Vychozim ukazatelem je charakteristika jednotlivydBPEJ ¥etre jejich
ekologickych a ekonomickych informaci. Vychozim klaglem bodové metody
Vv navrzeném pojeti je vynosnostdpstanovena na zaklatirubého réniho rentniho
efektu (dale jen ,HRRE") pro BPEJ vygitaného nakladas*vynosovou metodou.
Vynosnostpud je vyjadena bodovou hodnotou v rozsahu 6 - 100ubdspodni
hodnota 6 boidl byla stanovena na zakkdooteby zajistit bodovou hodnotu
v dostaténé vysi po uplaténi vSech srazek, které se na pozemku mohou vyskiytno
NejnizSi hodnotu 6 badma travni porost v chladném, vihkém klimatickérgioau
s primérnou rani teplotou pod 5° C, v hlubokych strzich s veliikp/mi svahy nad
30 %, kde je pda nevhodna pro zemklskou vyrobu a rfla by byt zaleséna.
NejvysSi hodnotu 100 bddmacernozem na sprasi,fetre tézka, hluboka vice nez
60 cm s piznivym vodnim rezimem, v teplém, mérnlhkém klimatickém regionu
s piamérnou rani teplotou 8 - 9° C, na UpIné ro¥irbez moznosti plosné vodni
eroze. Jsou togaly vhodné pro gstovani intenzivnich trznich plodin, cukrovky
zeleniny (www.vumop.cz).
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Obrazek 3: Bodové hodnoceni vynosnosticdetskée pidy

Bodové hodnoceni vynosnosti zemédélské pidy
(NV 241/2004 Sb.)

- Y

PR,

<

produkéné nevyznamné \\
produkéné mdlo vyznamnél £
velmi mdlo produkéni \_w\'c‘
mdlo produkéni
- méné produkéni
sti'edné produkéni
B produkeni
Bl veimi produkéni
- vysoce produkéni
- vysoce produkéni se stabilizovanymi vynosy

~7 st .
g hi ki i
{:}z ronice krcje - 50 100 ki E. =] © vumoP vvi.
[,\J hranice CR L L 1 L | info@sowac-gis.cz

Zdroj: www.vumop.cz

Jak vyplyva z celostatni mapy bodového hodnocgndsnosti (produéniho
potencialu) zerdélské pdy, Jih@esky kraj saadi svym produénim potencialem
zentdélskych pid mezi produkné nevyznamné, az malo vyznamné, vyjnéaalika
podnikii hospodécich v podminkéach, které Ize ozitaza produkni. Je to v souladu
i s klasifikaci AEKC, které dokumentuji rozsah pu&thi funkce. Pro vybranych
5 modelovych podnikv ramci wdeckého experimentu byl stanoven bodovy rozsah
produkniho potencialu pro jejich zeftlsky padni fond jako vychozi zakladna pro
parametrizaci podnikového prodirkho potencialu a nastaveni madebspodgeni.
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Obrazek 4: Bodova vynosnosidp- ZD BudiSkovice

Bodova vynosnost pud - ZD Budiskovice

UMPR, wvi 2015, Dal LAIS & MZe 2013, Poakidovd mapa & LUK 2012
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Produkni potencial modelového podniku BudiSkovice se &ath intervalu
od 9 - 69 bod. Stedni hodnota se pohybuje v rozmezi 35 - 57ibodzZ Ize oznét
za produkni az vysoce produki potencial. Podnik ma podminky pro ekonomickou
udrzitelnost i bez vyraznych détdch tituli za pgedpokladu odpovidajicich
vykupnich cen a usmného naistu vstugi do vyrobniho procesu.
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Obrazek 5: Bodova vynosnosidp- ZD Selibov
Bodova vynosnost pud - ZD Selibov
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Zemedélsky padni fond vramci hospodgkého obvodu ZD Selibov se

vyznauje velmi rozdilnym produlnim potencialem, ktery se nachézi v intervalu
od 16 - 51 botl, stedni hodnotu Ize vymezit v rozmezi 16 - 39 ihoGelkow Ize
tento modelovy podnik ozt za produkné nevyznamny (vice jak polovina vyny

z. p. f.), az gedre produkéni a produkni s minimélnim rozsahem prodirkho, az
vysoce produkniho potencialu. Podnik je svymigné-ekologickym potencialem
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preduken zejména k intenzivnim formam hospietd s vyraznym akcentem na
agroenvironmentalni aspekty.

Obrazek 6: Bodova vynosnosidp- ZOD Vacov
Bodova vynosnost pud - ZOD Vacov

Data 89 & viimOR vy 2015, Data LPIS © Mze 2013, PodkEcows maps © Gz 2012
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U tohoto podniku Ize prodghi potencial zerdélskych pid klasifikovat
vintervalu od 10 - 35 bdd Stedni hodnota se pohybuje od 10 - 22 hazbz Ize
oznait za produkni potencial nevyznamny az prodnk U produknich ploch je
potiebné zohlednit jejich z&aou svazitost a zvySené ohrozeni vodni erozi. dttoh
divodu zde dochazi k postupnému zat@xani eroz# ohroZzenych pozentk
Podnik ma pedpoklady pro ekonomickou udrzitelnost Zadpokladu extenzivnich
forem hospodini s vyraznou podporou dotach tituli. V oblasti Ziv@iSné vyroby
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by mel prevladat chov skotu bez trzni produkce mléka na pastvy a vyuzivani

TTP.
Obrazek 7: Bodova vynosnosidp- Zenadéelska spolénost Slapy a.s.

Bodova vynosnost pld - Zemédélska spoleénost Slapy a.s.
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Produkni potencial sledovaného podniku se nachazi vvaberod 13 - 52
bodi, jeho stedni hodnotu Ize vymezit v rozmezi od 24 - 37thdddy jako sedre
produkni az produkni, jen okrajo¢ se zde vyskytuji pozemky vykazujici
nevyznamnou az ménvyznamnou produkci (do 5 % z celkové wWmn podniku).
Podnik ma pedpoklady pro ekonomickou udrzitelnost za podmikgnzivnich
forem hospod@ni v RV a ZV svyuzitim dotamich titui a za pedpokladu
odpovidajicich vykupnich cen a &mému naistu vstufi do vyrobniho procesu.

121



Obréazek 8: Bodova vynosnositp- Agrodruzstvo Sumavské Hostice

Bodova vynosnost pld - Agrodruzstvo Sumavské Hostice
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Hospodé&sky obvod podniku se vyztaje zengdélskym pidnim fondem
s produkni hodnotou v intervalu od 7 - 45 higcstedni hodnota se pohybuje od 11
- 17 bod, coZ Ize ozn&t za podnik velmi malo prodeki az malo produkni. Toto
rozmezi podnik fedukuje KkvyuzZivani extenzivnich forem hospbets
i s moznosti vyuziti ekologickych forem hosptetd s vyraznym akcentem na
ochranu krajiny. Redpokladem ekonomické udrzitelnosti je chov sko#z kbrzni
produkce mléka, @& o trvalé travni porosty obdobjako o pastevni porosty. Ornou
pudu Ize vyuZivat v souladu s ochranou krajiny, z BVnel previadat pedevsim
oves, jémen, Zito a kukiice na zelené krmeni na plochach bez ohroZeni vodni
erozi.

122



Na zaklad pouziti inovované metody k vymezeni prodniko potencialu
zentdélskych pid v komparaci s vymezenymi krajinnymi celkyewrg jejich
specifikace do fislusnych vyrobnich oblasti byly navrzeny zakladajoniza&ni
vzorce z hlediska podilu prodérkd funkce a mimoprodukich funkci.

Tabulka 59:Rajonizéni vzorec pro oblast horskou a brambs#o-ovesnou

CPPz PPz EPz RPPz

Bodova hodnota 14 28 72 22,2

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze celkovy prodok potencial (pkmérny za
celou testovanou oblast) dosahuje hodnoty l4ubadoho produéni potencial
zentdélskych md ¢ini 28 bodi, rozsah mimoprodukich funkci 72 bodl
a redukovany produki potencial z. p. (po zapt deficitnich @dnich paramei)
22,2 bod. Lze konstatovat, Ze toto vymezeni odpovida jakezenym AEKC,
tak i bodovému hodnoceni modelovych podnik

Tabulka 60: Rajonizani vzorec pro oblast brambafskou

CPPs | PPp | EPz | RPPs

Bodova hodnota 27 52 48 44,6

Udaje uvedené v tabulce vymezuji celkovy praghikpotencial Gzemi
bodovou hodnotou 27, cozZ je v porovnani s oblast$kou a brambotako-ovesnou
0 13 bod vysSi vysledek. Row u produkniho potencialu zeadélskych pid je
indikovana vyrazé vysSi hodnota, a to 52 bipdcoz je v porovnani s horskou a
bramborésko-ovesnouwblasti vice o 24 bdd U rozsahu mimoprodgkich funkci
byla vypatena hodnota 48 bdéd(tedy pokles o 24 bdd oproti gredchozim
testovanym oblastem). Redukovany prathikpotencial dosahuje hodnoty 44,6
bodi, coz je tém dvojnasobek s porovnavanymiegchozimi vyrobnimi oblastmi.
Tato c¢isla Ize prohlasit za relevantni z pohledu jak AEK®©dovych hodnoceni
modelovych podnik, tak i realnych ukazatieluvadnych ve velkém testovacim
souboru podnik.

4.3 Parametrizace podnikového multifunkéniho potencialu neinvesgnimi
opatirenimi

4.3.1 Vysledky bonity, resp. finatniho zdravi zerfdélskych podnili
(pravnickych osob) Jih#eskéeho kraje za obdobi 2005 - 2010

Pii testovani finatiniho zdravi zerdélskych podniki u pravnickych osob v ramci

celého Jihoeského kraje byloreSeni zarreno na diferenciaci tohoto souboru

podniki na podniky bonitni, nebonitni a podniky naleZefdo Sedé zony a dle

jednotlivych testovanych vyrobnich oblasti (brandbske, bramboi&ko-ovesné
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a horské. Pro vypet byly pouZzity bonitni modely (Ggikav index a Index bonity).
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny Wiyoza gFisluSné statistické jednotky
za obdobi let 2005-2010 ve dvou variantach, a teapaitenim dotaci a bez dotaci
(tzv. nulté varianty). Vysledky znazaiji nize uvedené tabulky.

Varianta s dotacemi
Tabulka 61:Cetnosti finaniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s dotacemi (2005-2010)

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda zéna Souet
Bramboraiska 41 116 730 887
Bramborarsko-

ovesna 29 60 288 377
Horska 74 21 145 240

Graf 18: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s dotacemi (vyjagkni v %, 2005-2010)

Podily bonitnich a nebonitnich podniki
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Graf 19: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podék bramboréské oblasti -
varianta s dotacemi (2005-2010)

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich podnikd v
bramborarské oblasti

W bonitni
MW nebonitni

m Sedd zona
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Graf 20: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramborgsko-ovesné
oblasti - varianta s dotacemi (2005-2010)

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich podnikl v
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Graf 21: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s dotacemi (2005-2010)

Relativni Cetnosti bonitnich a nebonitnich podniki v horske
oblasti

W honitni
mnesonitn’

sedd zona

60%

Dil¢i zhodnoceni

V ramci celého souboru vSech testovanych jedndtBR4 statistickych jednotek) ve
variant s dotacemi nalezi 77 % jednotek do Sedé zon9 #® nebonitnich a 10 %
do bonitnich jednotek. Nejvice bonitnich jednotellemneme v horské oblasti
(31 %), kde je mozné na druhou stranu vysledovahersi zastoupeni jednotek
nebonitnich (9 %) a jednotek v Sedé &d60 %). Nejméa bonitnich jednotek je
v bramboréské oblasti (5 %) s nejtsim zastoupenim jednotek v Sedé &ohyto
Gdaje naznauji, Ze v horské oblasti probiha proces restrukizaee zenidélskych
podniki vyrazreéji nez v ostatnich oblastech. Jedna se zejménatechpd

k extenzivnim formam hospoitmi Wetné ekologického. U jednotek nachazejicich
se fedevSim v bramborské oblasti, v mensi if@ i oblasti brambor&ko-ovesné,
se v poslednich letech negativprojevuje proces utlumovani zi&iéné produkce
v dasledku nefiznivych vykupnich cen. Tento stav nenigéliminovan ani doteni
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politikou, cilenou zejména do oblasti rostlinné alyy a do zerdélského mdniho
fondu. Proto je fipravovana MZeCR podpora zivéisné vyroby, coz bude
prednttem feSeni v posledriasti prace u modélpredikujicich nové programovaci

IR

Varianta bez dotaci

Pri testovani zakladniho souboru bez dotaci byly aigk udaje uvedené

v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 62:Cetnosti finagniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta bez
dotaci (2005-2010)

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 22 621 244 887
Bramboraisko-ovesna 11 234 132 377
Horska 27 192 21 240

Graf 22: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta bez
dotaci (vyjadeni v %, 2005-2010)
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Graf 23: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordské oblasti -
varianta bez dotaci (2005-2010)
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Graf 24: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégsko-ovesné
oblasti - varianta bez dotaci (2005-2010)

Relativni {etnosti bonitnich a nebonitnich podnikd v
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Graf 25: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta bez dotaci (2005-2010)

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich podniki v
harské ablasti

W honitni
M nchonitni

secd zona

Dil¢i zhodnoceni

Z celého testovaného souboru statistickych jedn(tBR4) v tzv. nulté variast(bez
dotaci) nalezi 26 % jednotek do Sedé zony, 70 Y%melmonitnich a pouze 4 %
do bonitnich. Nejvice bonitnich jednotek ze vselddmvanych vyrobnich oblasti
nalezneme v horské oblasti (11 %), &mrE vSak s nejitSim zastoupenim jednotek
nebonitnich (80 %), u jednotek v Sedé g@ak (9 %). Nejmé&hbonitnich jednotek
je indikovano v brambotako-ovesné oblasti (62 %) s n&iim zastoupenim
jednotek v Sedé zén(35 %). Ziskané Udaje nazng vyrazny vliv dot&nich tituki
na finarni zdravi podniku, saasré vSak vyraznou zavislost podidikna vysi
dotanich tituki, a to nejvice v horské oblasti. Ukazuje to narglmost doténich
tituld zejména v horskych oblastech, otazkou je vSakhefipravné nasgrovani.
Vysledky nazné&uji, Ze by dotani tituly mely byt orientovdny zejména
na restrukturalizeni procesy, neméntak na kultivaci krajiny a f@oochranna
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opateni. Je proto vsouladu #sgravovanymi zasadami spole zenddelské
politiky pro nové programovaci obdobi, kdy jee@poklad nassrovani podstatné
casti dotaénich zdrofi na agroenvironmentalni opahi do programu ozeléni
(cca 7 % zerdélské mdy v €chto oblastech), dale na obnovu reniizknezi,
interakcnich krajinnych prvik véetne vysadby biopas zatrawovani adolnic
a z&azeni meziplodin do osevnich posiwgpod.

Jak jiz bylo konstatovano u varianty s dotacempchézi zejména
v bramboréské oblasti, v mensi i@ pak v bramboigko-ovesné, k vyraznému
shizovani stavu hospoidkych zvfat, tim dochazi ke stale se zvySujicimu deficitu
organické hmoty, ktera je aplikovana do orngédy a stavame se tak &ilky
urychlené degradace zeddlskych pid (utuZenost, acidifikace, erozni procesy aj.).
Zde je mozné spaivat i vznik tzv. bleskovych povodni, kdy retardacedy
v krajin¢ se postup# ale trvale sniZuje. Ro¥# je zde mozné hledat odpmh na
stale se zvysujici otazky z hlediska negativnighadid dotani politiky na girozeny
vyvoj krajiny. Navic je skutosti, Ze fi osobnich konzultacich s jednotlivymi
podnikatelskymi subjekty lze zjistit i fijpady nehospodarného nakladani
s pidélenymi finartnimi dota&nimi zdroji, jak jinak si vys#tlit realizaci biopas
v TTP, kampaovitou p&i o TTP, gevazeni pasouciho se skotu mezi pastvinami
apod.

4.3.2 Porovnani Gugikova indexu a indexu bonity

Pro zjiséni vzajemného vztahu hodnot @Gikova indexu a indexu bonity byl
vypcacitan korel&ni koeficient mezidmito okéma indexy, a to jak ip variang se
zapaitanymi dotacemi, tak ip variang€ bez dotaci. # vypoctu ve variant

s dotacemi bylo dosazeno hodnaty: 0,9938724, cOZ znamena, Ze vzajemny vztah

je tsny a téms ,dokonale“ linearni. R variant bez dotaci vychazi hodnota
r = 0,9617099, kterou |ze povazovat za analogicky vysledek.

Tuto shodu a vzajemnou korelaci obou intlerazoiiuji nasledujici grafy.
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Graf 26: Porovnani Gufikova indexu a indexu bonity - varianta s dotacemi
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Graf 27: Porovnani Gufikova indexu a indexu bonity - varianta bez dotaci
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4.3.3 Vysledky provedeného testu nezavislosti - zda lBorpodniki se liSi
v zavislosti na vyrobni oblasti

y*-test nezavislospro variantu s dotacemi

Test byl proveden pro kontingar tabulku, ktera udav&etnosti bonitnich
a nebonitnich podnik pricemz i vypoctu indexu bonity i Gutikova indexu bylo
uvazovano se zapnymi dotacemi. Byla zvolena hladina spolehlive&ti%.

Tabulka 63:Cetnosti bonitnich a nebonitnich podiikvarianta s dotacemi

Finanéni zdravi

Vyrobni oblast
Bonitni | Nebonitni | Seda z6nd Soutet
Bramboraiska 41 116 730 887
Bramborarsko-ovesng 29 60 288 377
Horska 74 21 145 240
Souwcet 144 197 1163 1504

Pii provedeniy®testu nezavislosti pomoci statistického softwaR( hylo dosaZeno
nasledujiciho vystupu:

Pearson's Chi-squared test

data: .Table

X-squared = 154.9033, df = 4, p-value < 2.2e-16

Tedy hodnota testovaci statistikg = 154,9033 a p-hodnota testu je men$i nez
hodnota 2,20,

Vysledna p-hodnota je rozhotimensi nez hladina vyznamnoati= 0,05. Kritick&

hodnota testu 7 (r— 1)(5— 1) = ¥} 50:(3 — 1)(3— 1) =9,487729, tudiz

hodnota testovaci statistiky jestsi nez kritickd hodnota testu. Jak porovnani
p-hodnoty s hladinou vyznamnosti, tak porovnaniotesci statistiky s kritickou
hodnotou vede k z#&w, Ze na hladi# vyznamnosti 0,05 se zamita hypotéza
0 nezdvislosti obou znékV zavislosti na zvolené oblasti se tedy podil ibdoh
a nebonitnich podnikstatisticky vyznamalisi.

Nasledw byl proveden vypd&et normovaného koeficientu kontingence:

Lo x? E || 154,9033
Enor‘m = C |—2 = |_ . |
max M EX7 |2 \ 1504 + 154,9033

=10,3742531

Hodnota koeficientu ukazuje na slabSi silu zaviglodivodem je skuténost,
Ze podil bonitnich a nebonitnich podinile v bramboréské a bramboiéko-ovesné
oblasti giblizné stejny.
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y*-test nezavislospro variantu bez dotaci

Test vychazi z udajdruhé kontingetni tabulky, ktera udavéetnosti bonitnich
a nebonitnich podnik pricemz g vypoctu indexu bonity a Gufkova indexu byly
od celkovych vynos odeteny dotace. # testu byla opt zvolena hladina
spolehlivosti 95 %.

Tabulka 64:Cetnosti bonitnich a nebonitnich podiikvarianta bez dotaci

Finanéni zdravi

Vyrobni oblast -
Bonitni | Nebonitni | Seda zénga Sowet
Bramborarska 22 621 244 887
Bramboraisko-ovesng 11 234 132 377
Horska 27 192 21 240
Sowet 60 1047 397 1504

Pii provedeniy’testu nezavislosti pomoci statistického softwaRt pylo
dosazeno nasledujiciho vystupu:
Pearson's Chi-squared test
data: .Table
X-squared = 84.0179, df = 4, p-value < 2.2e-16
Hodnota testovaci statistiky” = 84,0179 a p-hodnota testu jesbpnensi nez
2,210%°
Tato p-hodnota je mensi nez hladina vyznamn®sti 0,05. Kritick& hodnota testu,

vtomto gipac stejna,yi ,(r—1)(s—1) = xi_ 03— 1)(3— 1) = 9,487729.

Hodnota testovaci statistiky je tedy &pvétSi nez kriticka hodnota testu. Jak
porovnani p-hodnoty s hladinou vyznamnosti, takoppnéni testovaci statistiky
s kritickou hodnotou vede ke stejnému &avjako u pedchozi varianty, Ze na
hladire vyznamnosti 0,05 se zamita hypotéza o nezavisbhstu znak. |1 v tomto
piipadt bylo tedy dosazeno z&w, Ze podil bonitnich a nebonitnich podnik
vykazuje vyznamnou odliSnost v zavislosti na zvéleblasti.
Provedeni vypé&tu normovaného koeficientu kontingence:

c _ 1 x? _ E_ || 84,0179

PO e M F X2 Mlz NI 1504 + 84,0179

= 0,281711

Hodnota koeficientu ukazuje slabou silu zavislosie to zfisobeno faktem,
Ze v brambori&gkeé a bramborako-ovesné oblasti doslo kilplizné stejnongrnému
propadu podnik v Sedé zé& do zony nebonitnich podnik Je zde patrny jev,
Ze pokud jsou dotace atteny, pak v horskych oblastech vyrazhklesne podil
bonitnich podnik.
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Nasled@ pro vzajemné porovnani podilu bonitnich podnik piipact
vysledki se zapétenymi dotacemi a bez zafienych dotaci, byl zvolen
dvouvykErovy test o shad (¢i rozdilu) pongra. Touto metodou byla testovana
nulova hypotéza, ze rozdil vifmvych ponéri p, ap, dvou soubal je roven nule,

byla-li testovana shoda pa@ni, dand hodnota a sledovana hodnota rozdilu dvou

pomeri.
Test nulové hypotézy
Hyipp —p, =d

proti alternati¢
Hy:p, —p, #d NEbOH,:p, — p, = d NebOH,:p, — p, < d.

PouZzito bylo testovaci kritérium:
Py — P2 — d

-2 (G+3)

=

kde:

. pnT+p.m
P n+m

n je rozsah prvniho souboru s ¥jbvym ponéremp,,
m je rozsah prvniho souboru s ¥bvym pongremp, .

Toto testovaci kritérium métiplizné normované normalni rozkkni. Proto
i kritickd hodnota testu jeffslusny kvantil tohoto rozdeni. Test byl proveden
s vyuZzitim statistického softwaru ,R“. Vystupemttege kron& testovaciho kritéria
také p-value testu, ktera byla porovnana se zvolémnadinou vyznamnosti 0,05.
Pokud p-value <0,05 pak se nulova hypotéza zamita.

Hypotéza byla stanovena nasledéivRii odeteni ¢erpanych dotaci klesne
podil bonitnich podnik v horské oblasti o vice nez 15 %. V bramiské
a bramborgsko-ovesné oblasti k poklesu podilu bonitnich firem vyznamném
metitku nedojde.

Provedeny byly dva testy o rozdilu pénn Prvnim testem bylo prokazano
na hladig spolehlivosti 0,95, Ze rozdil podilu bonitnich padi v bramboréské
a bramborgsko-ovesné oblasti jefipzapa@tenych dotacich a s ogtenymi dotacemi
mensi nez 4 %. V brambdské oblasti bylo analyzou se z&pmmymi dotacemi
ozna&eno 41 jednotek jako bonitni, celkem vtéto oblagti 887 jednotek.
Po odéteni dotaci od celkovych vynbdylo z £chto 887 jednotek bonitnich pouze
22. V bramborgsko-ovesné oblasti bylo analyzou ogmao bonitnich 29 jednotek
z celkem 377 a po odeni dotaci jich bylo jiz pouze 11. Prgel testu byly ob
oblasti sjednoceny. Celkem v obou oblastech byhly t63 jednotek z 1264fip
zapaitanych dotacich a 33 po adieni dotaci.
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Pro test byly pouzity tyto vysové podily bonitnich podnik

Brambordska a bramboréako-ovesna oblast:

se zapdtenymi dotacemip, = % = 0,04984177

po odeteni dotacip, = —— = 0,02610759

Test hypotézy Hy=p, —p, = 0,04
proti alternativ Hiy=p —p; =004

Po provedeni testu ve statistickém softwaru ,RibljosaZzeno nésledujiciho
vystupu:

Difference of proportions test based on asymptbtioamality
Data: ¢(33, 63)
Alternative hypothesis: true pi(1) - pi(0) esk than 0.04
Success = x
Z =-2.143547, p-value =0.01603462

Sample estimates of proportions of successes:
0 1
0.02610759 0.04984177
Estimate of the difference of proportions: 0.02873
Estimated SE of the estimate: .000588276
95% confidence interval for the difference of prajmms:
(-1, 0.03621578)

P-hodnota testu je rovna 0,01603462, to znamenaahladit spolehlivosti
0,95 se nulova hypotéza zamita. DalSim vystupemjgenostranny 95% interval
spolehlivosti pro rozdil po#mi (-1, 0,03621578). Znamena to, Ze na zvolené hiadin
spolehlivosti bylo prokazano, ze po ¢tni dotaci podil bonitnich podriik
v bramboréské a bramboiéko-ovesné oblasti nepoklesl| o vice jak 4 %.

Rozdil mezi podilem bonitnich podiikse zapétenymi dotacemi a po
odeteni dotaci byl vyrazfi zaznamenan v horskych oblastech. Testem byla
potvrzena hypotéza, Ze tento rozddyySuje 13 %.

Z vypaitenych dat byly dosazeny nasledujici &yvé podily bonitnich
podniki:

Horské oblasti se zap@nymi dotacemip, = % = 0,3865979

Horskeé oblasti po odéeni dotacip, = % = 0,1443299

Test hypotézy Hy,=p, —p, =013

proti alternativ Hiy=p —p; =013
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Po provedeni testu ve statistickém softwaru ,Riblmjosazeno nasledujiciho
vystupu:
Difference of proportions test based on asymptbtioamality
Data: c(27, 74)
Alternative hypothesis: true pi(1) - pi(0) iegter than 0.13
Success = x
Z =1.822656, p-value =0.03417778

Sample estimates of proportions of successes:
0 1
0.1125000 0.3083333
Estimate of the difference of proportions: 0.19583
Estimated SE of the estimate: .03611946
95% confidence interval for the difference of prajmms:
(0.1364221, 1)

P-hodnota testu je 0,03417778, coz je hodnota ime’ zvolena hladina
vyznamnosti 0,05, proto byla nulova hypotéza zaméve prosgch vyse uvedené
alternativy. Test tedy prokazal na hladispolehlivosti 0,95, Ze rozdil podilu
bonitnich firem se zag@tanymi dotacemi v porovnani s analyzou bez dgeacétsi
nez 0,13 (13 %). Oboustranny 95% intervalovy odbradtento rozdil je (0.1250405,
0.2666262), takze i®dni pokles p&iu bonitnich firem lze &ekavat dokonce &Si
nez 20 %.

4.4 Vysledky bonity testovaciho souboru na zakla&l modeki neinvestinich
opatireni Wetné dotacnich titula, koeficienti jejich naristu a degrese dle
velikosti podnikia

Nasledujici vypoty predstavuji testovani souboru 214 zehskych podniki

z hlediska jejich finagniho zdravi s diferenciaci na tyto varianty:

= vypocet finartniho zdravi 214 podnikza rok 2010 ve variafits dotacemi
a bez dotaci,

* implementace navrzenych modeieinvesitnich opateni Wetné dotanich
titula upravenych dle koeficientnaristu 1,1, 1,2 a 1,3 ve variantach liSicich
se typem degrese |, Il a lll (viz kapitola 3.3.8dB),

o varianta bez degrese,
- dotani model k=1
- dotani model k=1,1
- dotani model k=1,2
- dotani model k=1,3
o varianta s degresi typu |,
- dotatni model k=1, degrese |
- dotatni model k=1,1 degrese |
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- dotani model k=1,2 degrese |

- dotani model k=1,3 degrese |
o varianta s degresi typu Il,

- dotani model k=1 degrese Il

- dotani model k=1,1 degrese I

- dotani model k=1,2 degrese Il

- dotani model k=1,3 degrese I
o varianta s degresi typu lll,

- dotani model k=1 degrese llI

- dotani model k=1,1 degrese llI

- dotani model k=1,2 degrese IlI

- dotani model k=1,3 degrese lIl.

Tabulka 65: Péet podnili dle velikosti a jejich zastoupeni v testovanyablwyich

oblastech
Velikost Oblast Oblast Oblast horska Sowet
podniku bramboraiska bramboraisko-
ovesna

do 500 ha 28 15 9 46
500 - 1000 ha 22 15 9 62
nad 1000 ha 73 23 10 106
sowet 123 53 38 214

Jak jiz bylo uvedeno v metodice prace, navrzendlatyo neinvestinich
opateni etrg dotanich tituli byly implementovany do testovaného souboru 214
podniki. Jako srovnavaci zakladna byl stanoven stawggéio finaniho zdravi ve
variant se zapétenymi dotacemiposkytnutymi v roce 2010 a bez dota¢idalSich
krocich byly modely upraveny o uvazované stavyipravovaném dokumentu PRV
na obdobi 2014-2020 s navaznosti na&anady zcervna letoSniho roku. Zde se
pracuje s vySe uvedenymi variantami, a to bez reniyStavu (k=1) a postupnym
navysovanim dotaich tituli a agroenvironmentéalnich opaxi v rozsahu od 1,1 az
do 1,3. Vjiz zmigném zandru vlady se rov& uvazuje s degresi plateb podle
velikosti podniki na principu mensSi podniky (do 500 ha) paigip&oeficientem
navyseni dotnich tituki, stednim podnikm dot&ni ¢astky zachovat, resp. mén
snizit a u velkych podnik(nad 1000 ha)istoupit k degresi dotaich tituli.
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4.4.1 Vypadet finanéniho zdravi 214 podnik za rok 2010 ve variaéts dotacemi
a bez dotaci

Varianta bez dotaci
Tabulka 66:Cetnosti finagniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta bez
dotaci (2010)

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedé z6na Souet
Bramboraiska 3 82 38 123
Bramboraisko-ovesna 1 31 21 53
Horska 0 36 2 38

Graf 28: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta bez
dotaci (2010)

Podily bonitnich a nebonitnich podnikd
dle jednotlivych oblasti
varianta bez dotaci
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0 -

bonitni nebonitni Sedd zona

Graf 29: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik brambordgské oblasti -
varianta bez dotaci (2010)

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramboraiské oblasti

2,44%

m bonitni
W nebonitni

mseda zona
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Graf 30: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégsko-ovesné

oblasti - varianta bez dotaci (2010)

Relativni éetnasti bonitnich a nebonitnich
podniki v brambaorafsko-ovesné oblasti

1,89%

M bonitni
W nebonitni

M Sedd zéna

Graf 31: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -

varianta bez dotaci (2010)

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podniki v horské oblasti

5,26% 0,00%

M bonitni
| nebonitni

W seda zona

Varianta s dotacemi

Tabulka 67:Cetnosti finadniho zdravi podnik dle vyrobnich oblasti - varianta

s dotacemi (2010)

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 8 14 101 123
Bramboraisko-ovesna 3 8 42 53
Horska 12 3 23 38
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Graf 32: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s dotacemi (2010)
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Graf 33: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgské oblasti -
varianta s dotacemi (2010)

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
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Graf 34: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta s dotacemi (2010)

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramborafsko-ovesné oblasti

m bonitni
W nebonitni

mseda zona
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Graf 35: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s dotacemi (2010)

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v harské oblasti

M bonitni
M nebonitni

61% Sedazdna

Dil¢i zhodnoceni
V ramci tohoto hodnoceni byla posuzovana bonitabsou 214 zergdélskych
podniki za rok 2010 ve dvou variantach, a to s rédyplacenymi dotacemi a bez
dotaci, resp. nulta varianta. U souboru podriez dotaci bylo z celkového ¢ia
214 podnik zarazeno do Sedé zony 61 podhnikdo nebonitnich 149 a pouze
4 podniky vykazovaly bonitni stav. Vyrazny posunl maznamenam vifpac
zapatu realt cerpanych dotaci, kdy pet podniki v Sedé zo& stoupl na 166
(narist o 37 % oproti variaatbez dotaci), nebonitnich bylo klasifikovano po@se
podnikil (pokles téndit na Sestinu ziodniho pdtu) a stav bonitnich podnikstoupl
na 23 podnil, coz je nalst o 19 podnik v porovnani s variantou bez dotaci.
Z hlediska pdebnosti dotenich zdrofi a jejich odezvy na proddki
potencial podniku lze vyvodit nasledujici 2éu
= Z vysledki vyplyva giznivy stav dotaci na fin&ni zdravi podnilt u vSech
sledovanych vyrobnich oblasti.
= Jejich &elné vyuziti, zejména jejich alokace ddisusnych vyrobnich
oblasti, se ukazuje za pebné po#dit revizi.
= Signalizovan je mozny negativni vliv détach tituli na restrukturalizaci
podnikii, predevsim pak v horské oblasti.
= Z hlediska pirodniho potencialu horskych oblasti budelaé dotani tituly
lokalizovat do oblasti ochrany a tvorby krajiny, dvoho rezimu
a protipovodovych opaieni.
= Now¢ navrhované dotai tituly v oblasti agroenvironmentalnich ofeati
najdou sveé plné vyuziti zejména v oblasti horskéaanborésko-ovesné.
» P Seteni vterénu se jednoztr& prokazalo, Ze zapgaty proces
restrukturalizace na bazi multifuétkiho hospodani v 90. letech byl
uplatiovanim dotanich tituli utlumen, nenuti zde Ggobici podnikatele
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hledat dalSi finagni zdroje z &chto¢innosti, coz ve svémidledku negativé
pusobi na rozvoj Uzemi jako celku.
P¥i konzultacich gadou podnikatél byla diskutovana otazka mozného

navratu vyrobnich struktur nayodni stav, ktery byl véthto oblastechiied druhou
swtovou valkou. Poukazovano bylo zejména na zkuSesostsedniho Rakouska
a Nemecka. K tomu Ize uvést nasledujici skuatesti:

V oblastech z@mzenych doieSeni vetrg oblasti horské bylo skuie¢
vyrazné, az intenzivni vyuziti zesaelské pidy. Zorreni se zde pohybovalo
podle sdleni pracovnik archivu Tebai mezi 15 - 35 %, zatizeni DJ pak
vrozmezi 0,5 - 1,1 DJ za s@sneho rozvoje multifurdkich aktivit (toto
bylo jiz konstatovanoipvymezeni AEKC).

Navrat a narovnani édickych struktur (rodinnych farem) bude échto
oblastech velice natay proces. Lze vyslovit dongénku, Ze uvedeni
do pivodniho stavu se ukazuje jako nerealigdpoklad.

Jako vyznamny, mozna limitujici aspekt pro rentabipodniki v téchto
oblastech na bazi ekonomické udrzitelnosti, je gromykupnich cen a cen
vstupl do zenddelské prvovyroby (cenova relace vstup vystum). Zde je
zasadni rozpor dnesSniho stavu a stavu v minulydololch. Na zaklad
studia historickych praména Ustnich rozhovér pangtnika zieSenych
GUzemich byly velice orientaé stanoveny cenové relace mezi vystupy
a vstupy (vztahuji se na oblast Prachaticka a Visiae nejedna se o obe&cn
platné vysledky), festo i tyto hrubé orientai Udaje naznaiji jednu z picin
sowasného stavu z hlediska prodoko potencialu zeadélskych podniki

a jejich ekonomické udrzitelnosti. Porovnani hognestupi a vystup
v letech znazdiuje nasledujici tabulka, ktera vyjage pon€r vstupi

a vystup za g@islusné obdobi, resp. podil vstupa 1 jednotku vystupu. Tyto
Gdaje maji pouze oriertiai charakter a bylo by velmi pebné se touto
problematikou dsledré zabyvat, coz by vSak vyzadovalo podrobnyrsb
informaci a reprezentativni statistické soubory dat

Tabulka 68: Porovnani hodnoty vstug vystug v jednotlivych letech

Rok Vystup Vstup

1920-1930 1 (+ 0,15; + 0,25)
1960-1970 1 (+ 0,30; + 0,40)
1989-1990 1 (+ 0,30; + 0,55)
2010-2012 1 (+0,80; -1,2)
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4.4.2 Implementace navrzenych modeheinvestnich opafeni wetné dota‘hich
titulzz upravenych dle koeficiedt naristu 1,1, 1,2 a 1,3 - varianta bez

degrese

Varianta bez degrese, kde k=1
Tabulka 69:Cetnosti finagniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta bez

degrese, k=1
Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramboraiska 40 3 80 123
Bramboraisko-ovesna 19 3 31 53
Horska 13 3 22 38
Graf 36: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta bez
degrese, k=1
Dotacni model bez navysenia degrese

W 3rambordfskd

M 3ramborafsko-ovesnd

W Horska

sedd zona

bonitni nebonitni

Graf 37: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podék bramboréské oblasti -
varianta bez degrese, k=1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podniktl v bramboraiské oblasti

m bonitni
W nebonitni

W iedd zona
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Graf 38: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégsko-ovesné
oblasti - varianta bez degrese, k=1

Relativni {etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramborafsko-ovesné oblasti

m bonitni
W nebonitni

mseda zdéna

Graf 39: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podaik horské oblasti -
varianta bez degrese, k=1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikt v horské oblasti

m bonitni
W nebonitni

W iedd zona

Varianta bez degrese, kde k=1,1
Tabulka 70:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta bez

degrese, k=1,1

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 43 2 78 123
Bramborarsko-ovesna 22 3 28 53
Horska 14 3 21 38
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Graf 40: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta bez
degrese, k=1,1
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Graf 41: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podék bramboréské oblasti -
varianta bez degrese, k=1,1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramborarské oblasti
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Graf 42: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podfk brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta bez degrese, k=1,1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikii v bramboraFsko-ovesné oblasti

m bonitni
W nebonitni

= seda zona

5,66%
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Graf 43: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta bez degrese, k=1,1

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podniki v horské oblasti

W bonitni
W nebonitni

= seda zona

Varianta bez degrese, kde k=1,2
Tabulka 71:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta bez
degrese, k=1,2

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramborarska 47 2 74 123
Bramboraisko-ovesna 22 2 29 53
Horska 17 3 18 38

Graf 44: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta bez
degrese, k=1,2
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Graf 45: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgské oblasti -
varianta bez degrese, k=1,2
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Graf 46: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta bez degrese, k=1,2

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v bramborarsko-ovesné oblasti

W bonitni
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M 8edd zéna
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Graf 47: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta bez degrese, k=1,2

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podniki v horské oblasti

W bonitni
W nebonitni
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7,89%
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Varianta bez degrese, kde k=1,3
Tabulka 72:Cetnosti finagniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta bez

degrese, k=1,3

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramboraiska 53 2 68 123
Bramborarsko-ovesna 26 2 25 53
Horska 17 2 19 38

Graf 48: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta bez
degrese, k=1,3
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Graf 49: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podék bramboréské oblasti -
varianta bez degrese, k=1,3

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramboraiské oblasti
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Graf 50: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramborgsko-ovesné
oblasti - varianta bez degrese, k=1,3

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v bramborafsko-ovesné oblasti
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Graf 51: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta bez degrese, k=1,3

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikti v horské oblasti
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50% W nebonitni

Sedd zéna

Dil¢i zhodnoceni:

Teoretickym vychodiskem byla implementace navrzargatanich tituki pro kazdy
podnik z celého testovaciho souboru (214 pagnikdy podniky byly rozdleny dle
procenta zoréni (0 - 20 %, 21 - 50 % a nad 50 %) a dle jedngtliv vyrobnich
oblasti. Po roznasobeni sazeb navrzenych¢dmta tituli s odpovidajici vyrérou
piislusejici danému opani byly ogt s Upravou vzoicbonitnich modei (celkové
vynosy a zisk) testovany 4 ¢ilvarianty liSici se koeficientem riéstu doté&nich
titula. Uvedeny narst koeficient byl zaazen, jak jiz bylo zmino, v souladu
s pipravovanym viadnim materialem aipraw nového programovaciho obdobi
PRV na obdobi 2014-2020. \¥chto dikich vysledcich neni zahrnuta uvazovana
degrese zohledljici velikost podnik. Toto konstatovani, vyjma énicich se typ

N

degrese (I, Il, Ill), se vztahuje i na dalSicditysledky dale uvedenych.
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Z vyse uvedenych diilch vysledk Ize vyvodit nasledujici zévy:

Navrzené dotani modely Ize jako celek povazovat za relevantnicené
spravné, neltdb v porovnani s testovaci variantou, kdy bylo tgigano
finanéni zdravi podnikk se skuténé zapa@tenymi dotacemi, nikoli vSak
s no¥ navrzenymi doténimi tituly (viz kapitola 4.4.1), se vysledky jevi
velmi pozitivre, bonita podnik zde vzrostla o 213 %, naproti tomucpbd
nebonitnich podnikklesl 0 64 % (z 25 na 9 podiilk podniky nachazejici se
v Sedé zoaklesly cca o 20 %.

V horské oblasti $ implementaci souboru navrZzenych madel
neinvesttnich opateni etrg dotanich tituli, kdy k=1 a v komparaci
s variantou vyp&tu finantniho zdravi s reatn zap@tenymi dotacemi byl
zjistén stav tém nulové odezvy z hlediska ridtu bonity, znina nastala
teprve v pipact uplatreni koeficienti naristu dot&nich tituki k=1,1 az 1,3.
Tuto skuténost si Ize vys#tlit dominantnim postavenim plateb na plochu,
kde je vyraza eliminovan vliv dalSich neinvestiich opaiteni.

Navrzenym narstem koeficient dota&nich tituli 1,1 az 1,3 dochazelo
k linearnimu narstu bonity zerddélskych podnik v zavislosti na vysSi
koeficientu.

Vyrazny nafist podniki v bonitni skupi sowasré za dosazeného, spiSe
mirngjSiho poklesu p&u podniki v Sedé zdé& (o 20 %) naznalje potebu
piesné alokace jednotlivych dotdach titutli dle pidne-ekologickych

a pirodnich podminek.

Je zde rové&Z zaznamenan trendgsunu mezi nebonitnimi podniky a Sedou
z6nou a Sedou zonou a bonitnimi podniky, zejmémdlasti bramboni&gké

a bramborgsko-ovesné. Tuto skuteost lze vysitlit zejména vysSi
intenzitou hospodeni, diverzifikovanou strukturou vyroby, fqmlevsim
rostlinné produkce a pozitivni odezvou na mirn&asvpostupné zvySovani
vykupnich cen u rostlinné produkce, do tohoto retét pozitivniho trendu
vSak mohou negati¥n vstoupit snahy zed&délskych podnik o vyrazné
omezovani, resp. likvidaci Zi¢@né vyroby.

Pt posilovani poétu podniki bonitnich, zejména u oblasti bramhbsk®-
ovesné a brambaigké se zde projevuje aspekt efektivnosti vioZzenych
prostedki, kdy odraz ve vySi zisku neodpovida viozenym preaim, tedy
dotaini prostedky jsou umrtveny v podnikové rezii, neefektivnadtivitach

v nejlepSim pipact ve Spatné vyrobni strukiel

Pri osobnich rozhovorech se zastupci Zdétské uZzivatelské praxe bylo
rovréZz upozofiovano na skutmost, Zecast finagnich zdroji plynoucich

z dot&nich tituli do zemddélskych podniki by mohla byt vyuzita jakoifma
podpora venkovského prostoru mimo podnikovou sféraz by bylo
efektivni, zejména celospalensky @elné a legislativéjednodussi.
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= Jako nant Ize uvést skutmost, Ze je indikovan rozdilnyrigtup k €mto
dota*nim zdrofim mezi @ijemci z hlediska formy podnikanifizpracovani
byly kontaktovany i fyzické osoby, které nejsou ra@ uvedeny do
hodnoticiho souboru, v ramigSeni celého Ukolu byly ziskany informace za
cca 28 ekologicky hospotiaich farem v okrese Prachatice. Lze prohlasit
efektivnejSi vyuziti dot&nich tituki, vyrazréjSi odezvu na stabilitu podnik
a zejména vyssi stupeelospoléenské zodpasdnosti za ziskané dodate
zdroje, které jsouétnito rodinnymi farmé& smérovany na kultivaci krajiny
a posileni jeji stability. Je p@ujici, Ze u vice jakietiny €chto farem jiz
hospod& nastupci fivodnich restituerit a tento vztah ke krajin pade
a Zivému organismu je i gdhto nastupi zietelny.

Varianta bez degrese, kde k=2
Tabulka 73:Cetnosti finagniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta bez

degrese, k=2
Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 84 2 37 123
Bramboraisko-ovesna 34 1 18 53
Horska 27 1 10 38

Graf 52: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta bez
degrese, k=2 (vyjaeni v %)
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Graf 53: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik bramborégské oblasti -
varianta bez degrese, k=2

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v bramborarské oblasti

W bonitni
W nebonitni

= seda z6na

Graf 54: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramborégsko-ovesné
oblasti - varianta bez degrese, k=2

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikt v bramborarsko-ovesné oblasti

W bonitni
W nebonitni

M Sedd zéna

Graf 55: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podaik horské oblasti -
varianta bez degrese, k=2

Relativni €etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikt v horské ablasti
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W nebonitni
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Dil¢i zhodnoceni:

Pro zajimavost bylo fistoupeno k vyp&tu varianty, kde koeficient navyseni
dotanich tituki (k=2). Autorka si je vSak &oma, Ze takovéto navySeni by bylo
z hlediska hospodarnosti a efektivnosti vynakladgargotaci nereélné. Z vysleije
patrny prudky narst bonitnich podnik oproti variantam k=1,1 - 1,3 a Zimg trend
piesunu podnik z Sedé zény do bonitnich.

4.4.3 Implementace navrzenych modeheinvestiénich opafeni wetné dotacnich
titulsz upravenych dle koeficient naristu 1,1, 1,2 a 1,3 - varianta s degresi

typu |

Varianta s degresi typu I, kde k=1
Tabulka 74:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s degresi typu I, k=1

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 38 3 82 123
Bramboraisko-ovesna 16 3 34 53
Horska 12 3 23 38

Graf 56: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu I, k=1 (vyjadni v %)

Dotaéni models degresibypul bez navysieni
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Graf 57: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik brambordgské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramborafské oblasti

m bonitni
W nebonitni

= sedd zona

Graf 58: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podiik brambordsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu I, k=1

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnik( v bramborafsko-ovesné oblasti

W bonitni
W nebonitni

M Seda z6na

Graf 59: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnik( v horské oblasti

W bonitni
W nebonitni

= sedd zona
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Varianta s degresi typu |, kde k=1,1
Tabulka 75:Cetnosti fina@niho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s degresi typu I, k=1,1

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramborarska 41 3 79 123
Bramboraisko-ovesna 22 3 28 53
Horska 13 3 22 38

Graf 60: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu |, k=1,1 (vyjéeni v %)

Dotaéni model s degresi typu I s navysenim 1,1
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Graf 61: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1,1

Relativni cetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramborafské oblasti

W bonitni
W nebonitni

M Seda zona
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Graf 62: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu I, k=1,1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnik(i v bramborarsko-ovesné oblasti

m bonitni
W nebonitni

mseda zona

Graf 63: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podaik horské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1,1

Relativni €éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v horské oblasti

W bonitni
M nebonitni

M Sedd zona

Varianta s degresi typu I, kde k=1,2
Tabulka 76:Cetnosti finadniho zdravi podnik dle vyrobnich oblasti — varianta

s degresi typu |, k=1,2

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 43 2 78 123
Bramboraisko-ovesna 22 2 29 53
Horska 17 3 18 38
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Graf 64: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu |, k=1,2 (vyjéeni v %)
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Graf 65: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podék bramboréské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1,2

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnik( v bramborafské oblasti

m bonitni
W nebonitni

mseda zona

Graf 66: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu I, k=1,2

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikt v bramborafsko-ovesné oblasti

W bonitni
W nebonitni

M 8eda zéna
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Graf 67: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -

varianta s degresi typu I, k=1,2

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v horské oblasti

m bonitni

W nebonitni

W seda zona

Varianta s degresi typu I, kde k=1,3
Tabulka 77:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s degresi typu |, k=1,3

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramborarska 48 2 73 123
Bramboraisko-ovesna 24 2 27 53
Horska 17 2 19 38

Graf 68: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu |, k=1,3 (v % vyj&hi)
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Graf 69: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1,3

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnik(iv bramborafské oblasti

W bonitni
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Graf 70: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu I, k=1,3

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v brambaorafsko-ovesné oblasti

W bonitni
W nebonitni

= seda zona

4%

Graf 71: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1,3

Relativni cetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v horské oblasti

W bonitni
M nebonitni

mdeda zona
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Dil¢i zhodnoceni:

Zavedeni velikostni degrese vyplynulo jak ze &@mviady ceské republiky,
resp. MZeCR, tak i ze zamra EU o podpte malych a $ednich podnik. V této
souvislosti je vSak pt¢bné upozornit, Ze efektivnost podiglynouci z rozsahu se
pohybuje v rozmezi 1000-1500 ha. Snad toto bylredehvodi, Zze se pro nové
programovaci obdobi uvazuje o potpopodniki do 500 ha formou velikostni
degrese.

4.4.4

Z pohledu varianty degrese typu | byly zji$¢ nasledujici vysledky:

Obecr |ze konstatovat ap znany vliv na finargni zdravi podniku, zejména
v oblasti bramboti&ké a bramboidko-ovesné v komparaci s variantou
skute&né zapaitanych dotaci, tj. bez n®vuplatrénych dot&nich modei.
Nicmére pcocet bonitnich podnik zastava témy totozny s vysledky
piedchozi varianty bez degrese; vipact vypoitu pii k=1 bonita se
zavedenou degresi typu | mdrrklesala, coZz bylo Zsobeno zejména
pievahou podnik nad 1000 ha zejména v oblasti brambskd, v mensi ni¢

v oblasti bramboi&ko-ovesné.

Znxny paiet podniki je i pri velikostni degrestazen do Sedé zony, &l to

0 jiz provagné potebné restrukturalizaci vyroby a cilenych dotiah
titulech.

Z hlediska finatgniho zdravi podnik Ize v ramci varianty ip typu degrese |
ozn&it za nejoptimalgjSi variantu, kdy k=1,3. To gdci o skuténosti, ze
narst dotg&nich tituli timto koeficientem ma ve svém k@éném disledku
vétsi finartni silu na hospodani podnik nez degrese uplaina
na velikostni skupiny podnikv rozmezi -5 az — 10 %.

Implementace navrzenych modeheinvesténich opafeni wetné dotacnich
titulsz upravenych dle koeficienit naristu 1,1, 1,2 a 1,3 - varianta s degresi

typu Il

Varianta s degresi typu Il, kde k=1
Tabulka 78:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta

s degresi typu Il, k=1

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Souet
Bramboraiska 38 3 82 123
Bramboraisko-ovesna 19 2 32 53
Horska 13 3 22 38
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Graf 72: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu Il, k=1 (vyjadni v %)
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Graf 73: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramboréské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podniki v brambordrské oblasti

m bonitni
W nebonitni

= seda zona

Graf 74: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Il, k=1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikt v bramborarsko-ovesné oblasti

m bonitni
W nebonitni

W Sedd zona
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Graf 75: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich

podnikl v horské oblasti

W bonitni
M nebonitni

= seda zona

Varianta s degresi Il typu, kde k=1,1
Tabulka 79:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s degresi typu Il, k=1,1

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramborarska 39 3 81 123
Bramboraisko-ovesna 21 2 30 53
Horska 14 3 21 38

Graf 76: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu Il, k=1,1 (vyj&eni v %)
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Graf 77: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik brambordgské oblasti -
varianta s degresi typu Il, k=1,1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v bramborarské oblasti
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Graf 78: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Il, k=1,1

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikli v bramborarsko-ovesné oblasti
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Graf 79: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s degresi typu Il, k=1,1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v horské oblasti

m bonitni
W nebonitni

miedd zona
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Varianta s degresi Il typu, kde k=1,2
Tabulka 80:Cetnosti finaniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s degresi typu Il, k=1,2

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramboraiska 43 2 78 123
Bramborarsko-ovesna 23 2 28 53
Horska 15 2 21 38

Graf 80: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu Il, k=1,2 (vyj&eni v %)
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Graf 81: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramborégské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1,2

Relativni cetnosti bonitnich a nebonitnich
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Graf 82: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Il, k=1,2

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnik(i v bramborarsko-ovesné oblasti

m bonitni
W nebonitni
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Graf 83: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podaik horské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1,2

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
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Varianta s degresi Il typu, kde k=1,3
Tabulka 81:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta

s degresi typu Il, k=1,3

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 44 2 77 123
Bramboraisko-ovesna 24 2 27 53
Horska 18 2 18 38
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Graf 84: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu Il, k=1,3 (vyjaeni v %)
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Graf 85: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik brambordgské oblasti -
varianta s degresi typu Il, k=1,3
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Graf 86: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podfk brambordsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Il, k=1,3

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnik( v bramborafsko-ovesné oblasti

W bonitni
W nebonitni

M Seda z6na

4%
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Graf 87: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -

varianta s degresi typu Il, k=1,3

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v horské oblasti

m bonitni

48% )
W nebonitni

sedd zona

Dil¢i zhodnocent:

4.4.5

Obecrt zde plati trendy uvedené jako tedchozi varianty (viz kapitola
4.4.3), jen s tim rozdilem, Ze @& bonitnich podnik u oblasti bramboréké,

v komparaci s variantou typu degrese |, kdy k=istava stejny a mien
stoupa bonita podnikv oblasti brambotgko-ovesné a horské, coz si lze
vyswtlit znatnym zastoupenim podriknad 1000 ha v oblasti brambisie,
mMére jiz v oblasti bramboi&ko-ovesné a mirnougvahou podnik do 500
ha v oblasti horské.

Z pohledu vyrobni oblasti, kde by tato variantingsla nej¢tSi efekt, Ize
jmenovat oblast horskou a bramhskb-ovesnou, coz koresponduje
s predchozim bodem, kde je zmifo zastoupeni podnik dle velikosti
v jednotlivych vyrobnich oblastech.

Implementace navrzenych modeheinvesténich opafeni wetné dotachich
titulsz upravenych dle koeficienit narastu 1,1, 1,2 a 1,3 - varianta s degresi

typu 1l

Varianta s degresi typu lll, kde k=1
Tabulka 82:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta

s degresi typu lll, k=1

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda zbna Souet
Bramboraiska 36 3 84 123
Bramboraisko-ovesna 17 2 34 53
Horska 13 4 21 38

165



Graf 88: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu lll, k=1 (vyjaeni v %)

Dotaéni models degresitypu lll bez navyseni
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Graf 89: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramboréské oblasti -
varianta s degresi typu I, k=1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikl v bramborafské oblasti

m bonitni
W nebonitni

= seda zona

Graf 90: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podfk brambordgsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Ill, k=1

Relativni ¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikt v bramborarsko-ovesné oblasti

m bonitni
W nebonitni

W Sedd zona
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Graf 91: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s degresi typu lll, k=1

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich

podnik( v horské oblasti

W bonitni
W nebonitni

= seda zona

Varianta s degresi typu lll, kde k=1,1

Tabulka 83:Cetnosti finaniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s degresi typu lll, k=1,1

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Sedéa z6na Sowet
Bramboraiska 38 3 82 123
Bramboraisko-ovesna 20 2 31 53
Horska 13 2 23 38

Graf 92: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu lll, k=1,1 (vyjddni v %)
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Graf 93: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégské oblasti -
varianta s degresi typu lll, k=1,1

Relativni €etnosti bonitnich a nebonitnich
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Graf 94: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podiik brambordsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Ill, k=1,1

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podniki v brambaorarsko-ovesné oblasti

W bonitni
W nebonitni

M Seda z6na

Graf 95: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podaik horské oblasti -
varianta s degresi typu Ill, k=1,1

Relativni cetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikd v horské oblasti
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M Sedd zéna
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Varianta s degresi Il typu, kde k=1,2
Tabulka 84:Cetnosti finadniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta
s degresi typu lll, k=1,2

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramboraiska 40 3 80 123
Bramboraisko-ovesna 21 2 30 53
Horska 15 2 21 38

Graf 96: Podily bonitnich a nebonitnich firem déelpotlivych oblasti - varianta
s degresi typu lll, k=1,2 (vyjddni v %)

Dotaéni model s degresitypu lll s navysenim 1,2
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Graf 97: Relativnicetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramboréské oblasti -
varianta s degresi typu Ill, k=1,2

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikti v bramborafské oblasti

m bonitni
W nebonitni

mieda zona
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Graf 98: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramborégsko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Ill, k=1,2

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
podnikt v bramborafsko-ovesné oblasti
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Graf 99: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podik horské oblasti -
varianta s degresi typu lll, k=1,2

Relativni €¢etnosti bonitnich a nebonitnich
podnikli v horské oblasti

m bonitni
W nebonitni

mseda zona

Varianta s degresi typu lll, kde k=1,3
Tabulka 85:Cetnosti finaniho zdravi podnikdle vyrobnich oblasti - varianta

s degresi typu lll, k=1,3

Vyrobni oblast Bonitni Nebonitni Seda z6na Souet
Bramboraiska 42 3 78 123
Bramborarsko-ovesna 24 2 27 53
Horska 16 2 20 38
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Graf 100: Podily bonitnich a nebonitnich firem gddnotlivych oblasti - varianta
s degresi typu lll, k=1,3 (vyjadni v %)
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Graf 101: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiik bramboréské oblasti
- varianta s degresi typu lll, k=1,3
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Graf 102: Relativnetnosti bonitnich a nebonitnich podik bramborésko-ovesné
oblasti - varianta s degresi typu Ill, k=1,3
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Graf 103: Relativnietnosti bonitnich a nebonitnich podiaik horské oblasti -

varianta s degresi typu lll, k=1,3

Relativni éetnosti bonitnich a nebonitnich
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Dil¢i zhodnocent:

Trendy gredchozich degresnich variant jsou v obecni mjiS€ny u i této
varianty, stej jako posun v p&u bonitnich podnik v komparaci
s variantou se skute¢ zap@tenymi dotacemi.

Z pohledu porovnani vyrobnich oblasti Ize konstatomej¥tSi intenzitu
pozitivnich znén u vyrobni oblasti brambatgko-ovesné.

Vyrazné zastoupeni této varianty degrese typu Hlaopt Seda zbéna, stajn
jako v pedchozich variantdch degrese, coz né&zea jiz nskolikeré
konstatovani o pé&ébnosti znin ve vyrobnich strukturach podiikkdy by
v navaznosti na tyto z¢ny melo dojit k lepSi exploataci dataich tituly,
piestoZze se jedna o pokles cca 16 % v komparaci imman s real&
zapa@tenymi dotacemi.

Velikostni degrese naztigie, Ze za witého cenového vyvoje fiie @ispet

k dalSimu utlumovani oblasti ziwigné vyroby u podnik nad 1000 ha,
coz z pohledu sastatnosti i pidni  Grodnosti nelze povazovat
za ekonomicky finos z hlediska dlouhodobé ekonomické udrzitelnosti
nasich zeradélskych podniki.

Zajimavou skuténosti mize byt vliv degrese u podrikdo 500 ha, zde se
ukazuje, Ze festoZze byla tato skupina podaikkvyhodréna, jejich naiist
bonity neni tak velky, jak by se daldekavat, stejatak i pokles nebonitnich
podniki. Tento stav Ize vys¥lit relativné ne tak vysokou igvahou podnik
do 500 ha v testovanych oblastech. V této soutisjesrovnéz potebné
upozornit, Ze se jedna o pravnické osoby, kdevaruji obech podniky
s vysSi vyndrou. U fyzickych osob je fedpoklad vlivu degrese vyrazn
VySSi.

V obecné rovia ma zvyhodgni podniki do 500 ha své logické @dodreni,
souwasre vsak je paiebnéiesit jejich vyrobni rezii ¥#etns rezie spravni, i
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4.4.6

osobnich rozhovorech by i podpora sgolgeh administrativnich a dalSich
sluzeb byla cestou, jak tuto skupinu podim#razré ekonomicky podpit.

Pri reSeni této formy podpory u podiildo 500 ha zde vyvstava otazka
vzajemné kooperace s ostatnimi velikostnimi kaiegarpodniki na zaklad
zkuSenosti, zejména ze sousednichisi@akousko, Nmecko), kde se
vytvaii spoléna centra sluzeb bez rozdilu na pravni formu panik
velikost i zandieni podniku. Ukazuje se, Ze tentidspup je celospoltensky
efektivni a zejménadinny.

Pri obecném posouzeni kombinace variantisér dotg&nich tituli a variant
velikostni degrese nelze stanovit obecny ézaw dalSi ¢asti jiz budou
komparované varianty zohlkovat optimalizaci vyrobnich struktur
i ekonomickych paramety coZz umozni vymezit mozné varianty z hlediska
jejich celospol&enského i podnikovéhaimosu.

Komparani grafy - vliv degrese a progrese v jednotlivyckirabnich
oblastech (souhrnné udaje)

V této souhrnné kompamai casti jsou prezentovany vysledky, které &amre
vstupovaly do zasrecné casti prace, kterou lze nazvat struktugadkonomickou
optimalizaci. Komparai grafy jsou vystainy ve dvou zakladnich rovinach:

modulace produtniho potencialu podnik s koeficienty nérstu doténich
titula v rozmezi 1,1 - 1,3 bez upléti velikostni degrese podriila s jejim
uplatrenim (komparani grafy I),

modulace produiniho potencialu podnikvlivem degrese v rozmezi degrese
I az lll, pii modulaci variant s koeficienty n#stu dot&nich tituli 1,1 - 1,3
(kompara&ni grafy ).
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Kompardni grafy | - bez degrese
Graf 104: Komparace procentualnich padionitnich a nebonitnich firem dle

jednotlivych oblasti - bez degrese
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Tabulka 86: Celkovéetnosti podnik dle vysledi bonity a typu naistu koeficienty

1,1 - 1,3 (sotet za vSechny vyrobni oblasti) - bez degrese

Narast koeficienty Bonitni Nebonitni Sedéa zéna
k=1 72 9 133
k=1,1 79 8 127
k=1,2 86 7 121
k=1,3 96 6 112

Graf 105:Celkové modelovétnosti bonitnich a nebonitnich podhifbez degrese)

Celkové modelové éetnosti bonitnich a nebonitnich podniki
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Dil¢i zhodnoceni:

Procentudlni podil bonitnich podiikna mirny linearni nést v navaznosti
na koeficienty navySeni 1,1 az 1,3 za&mného mirného poklesu podinik
nebonitnich av3ak v opaém trendu. Seda zoéna kopiruje trend poklesu
nebonitnich podnik

Z hlediska modelovéetnosti bonitnich a nebonitnich podiikez degrese

s

na velikost podnik je nejiznivéjSi varianta, kde k=1,3.

Komparani grafy | - s degresi typu |
Graf 106: Komparace procentualnich padionitnich a nebonitnich firem dle

jednotlivych oblasti - s degresi typu |

Procentudlni podily bonitnich a nebonitnich firem dle oblasti s
degresitypu |
07

0,6

0,5

~  MBramborarska

W Bramborarsko-ovesna

Horska

Tabulka 87: Celkovéetnosti podnil dle vysledi bonity a typu progrese

Narust koeficienty Bonitni Nebonitni Seda zéna
k=1 66 9 139
k=1,1 76 9 129
k=1,2 82 7 125
k=1,3 89 6 119
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Graf 107: Celkové modelovétnosti bonitnich a nebonitnich podiiks degresi
typu |

Celkové madelové ¢etnosti bonitnich a nebonitnich padniki
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16G

140

120

100

W banitni
a0

mnebonitni
mieddzdéna
(=10}
40

20

k=1 k=1,1 k=1,2 k=1,3

Dil¢i zhodnoceni:

= Vysledky bonity pi typu degrese | vykazuji obdobné chovani u souboru
podniki jako u varianty bez degrese, jen stim rozdileennafist bonity
podniki v disledku koeficient narmstu doté&nich tituli (1,1 - 1,3) ma
mirn¢jSi charakter z @wvodu uplaténé degrese uigtdnich a velkych podnik
(-5 do -10 %).

» Z hlediska modelovéetnosti bonitnich a nebonitnich podiig& degresi typu

viw 7

| na velikost podnils je ot nejiznivejSi varianta, kde k=1,3.

Komparani grafy | - s degresi typu Il
Graf 108: Komparace procentualnich padionitnich a nebonitnich firem dle
jednotlivych oblasti - s degresi typu Il
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Tabulka 88: Celkovéetnosti podnik dle vysledi bonity a typu progrese

Narust koeficienty Bonitni Nebonitni Sedéa zéna
k=1 70 8 136
k=1,1 74 8 132
k=1,2 81 6 127
k=1,3 86 6 122

Graf 109:Celkové modelovétnosti bonitnich a nebonitnich podiik

Celkové modelové €etnosti bonitnich a nebonitnich podnikl
sdegresi typu ll
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Dil¢i zhodnoceni:

= V obecné rovin Ize konstatovat, Ze vysledky bonityi pypu degrese Il se
chovaji podob# jako vySe uvedené dvpredchozi varianty, jen stim
rozdilem, Ze ndiist bonity podnik s rostoucimi koeficienty ma jé&dnirngjsi
charakter nez vipdeSlém fipad v disledku uplaténé degrese uigdnich
avelkych podnik (-10 do -15 %) sohledem na jejich zastoupeni
v testovacim souboru podiiik

= Degresi typu Il Ize oznrdt v porovnani s ostatnimi typy degresi jako
nejvhodrjsi variantu majici vliv na finami zdravi podniku, nicmé&mebylo
potvrzeno ¢ekavani vyrazného n#stu bonity u podnik do 500 ha, kde
navysenicinilo 15 %, zdivodreni Ize spatbvat jednak v relativh malém
zastoupeni podnik této velikostni kategorie v testovacim souboru,
tak ale i ve vlastni funkcithto podniki, kdy jejich podnikova reZiedetns
spravy patra prevySuje jejich zvyhodmi o 15 % u navrZzenych model
neinvesténich opaieni Wetrg dotanich tituk.

» Z hlediska modelovéetnosti bonitnich a nebonitnich podini& degresi typu
Il na velikost podnilt je nejgiznivéjsi varianta, kde k=1,3, st&jnjako
v predchozich variantach.
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Komparani grafy | - s degresi typu llI
Graf 110: Komparace procentualnich padionitnich a nebonitnich firem dle

jednotlivych oblasti - s degresi typu Il
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Tabulka 89: Celkovéetnosti podnilt dle vysledit bonity a typu progrese (séet za

vSechny vyrobni oblasti) - s degresi typu llI

Narust koeficienty Bonitni Nebonitni Seda zona
k=1 66 9 139
k=1,1 71 7 136
k=1,2 76 7 131
k=1,3 82 7 125

Graf 111: Celkové modelovétnosti bonitnich a nebonitnich podiik s degresi

typu Il
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Dil¢i zhodnoceni:

U tohoto typu degrese lze konstatovat podobné wméjrendy z hlediska
financniho zdravi podnik, i prestoZze bylo vyrazné zvyhogm podniki do
500 ha, a to 0 20 % u navrZzenych maddekinvesitnich opateni Ketrg
dotanich tituli a sodasré pii vyrazném snizeni igdni a velké kategorie
podniki shodr o 20 %.

U horské oblasti, kde migmievazuji podniky do 500 ha, byly zaznamenany
stejné vysledky $ posuzovani bonity vigdchozim bo& nicmér nafist,
resp. pokles bonity oproti variagnk=1 je v této oblasti vzhledem k mirné
pievaze podnik do 500 ha nejménvyrazny v porovnani s ostatnimi
testovanymi vyrobnimi oblastmi.

Z hlediska modelovéetnosti bonitnich a nebonitnich podii& degresi typu

viv s

P¥i modulaci produkniho potencialu podnikvlivem degrese typu I, II, Il

a @i modulaci variant k=1 (zakladni varianta) a dale 11,3 byly ziskany vysledky
uvedené v nasledujicich grafech.

Kompara&ni grafy Il

Graf 112: Vliv degrese na modelovycpbbonitnich podnik (k=1)

Vliv degrese na modelovy pocet bonitnich
podnikd
zakladni varianta
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Graf 113: Vliv degrese na modelovycpbbonitnich podnik (k=1,1)
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Graf 114: Vliv degrese na modelovycgbbonitnich podnik (k=1,2)
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Graf 115: Vliv degrese na modelovycpbbonitnich podnik (k=1,3)
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Graf 116: Vliv degrese néetnosti bonitnich a nebonitnich podiik

Vliv degrese na ¢etnosti bonitnich a nebonitnich podnikd
celkovy prehled
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Graf 117: Vliv degrese néetnosti bonitnich a nebonitnich podiik
(celkovy pehled, vyjadeni v %)
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Dil¢i zhodnocent:

Z testovani vlivu velikostni degrese podhikia jejich produkni potencial p

zohledréni koeficienty 1,1 - 1,3 Ize definovat nasledugéiery:

» U zakladni varianty je neftSi paet bonitnich podnik coZ je @éekavany
vysledek, neb zde nebyla uplatma velikostni degrese a dochazelo pouze
k naristu dot&nich tituli koeficienty 1,1 - 1,3. Dale u degrese typu Il, kde

181



ziejm¢ dochazi k pozitivni kombinaci velikostnich katagopodniki,
zejména u horské a brambiwiéo-ovesné vyrobni oblasti, u nichz Ize najit
VétSi zastoupeni podnikdo 500 ha nez v oblasti brambiwsiée.

» Lze si polozit otazku o vhodnosti velikostni degrg®i planovani novych
dotanich tituth na nové programovaci obdobi, nelze vyvozovat abecn
soudy, lze vSak vyslovit dominku, Ze se ukazuje peba pistupovat
diferencovan v piipact uplatreni jakéhokoliv typu degrese dle vyrobnich
oblasti a procentualniho zastoupeni jednotlivycHikestnich kategorii
podniki.

4.5 Stanoveni vyznamnosti vybranych neinvesthich opatreni Wetné
dotaénich titul @

Dle metodického postupu (viz kapitola 3.3.3, bodl@la stanovena vyznamnost

vybranych neinvestnich opateni z hlediska rozsahu uplavanych opdeni dle

aktualniho stavu (vyemy), sazby a prmeérné ziskovosti jednotlivych opéani. Byl

vypcacitan zisk z jednotlivych opggni a stanoveno jejich fadi dle vySe uvedenych

hledisek.

Tabulka 90: Vyrra zastoupeni zefdéelské pidy v jednotlivych rezimech
hospodaeni dle vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast Vyméra Pramér Pramér Pramér Z toho Z toho Z toho
celkem zornéni TP zastoupeni zastoupeni zastoupeni zastoupeni
v % v % ekologického EKO EKO - OR EKO - sad
rezimu
hospodaeni
(celkem)
Horska 27218,9 15,65

Bramborarsko-
ovesnaa
bramborarska

Tabulka uvadi vSechny zékladni parametry pro zeali navrZzenych
neinvesttnich opateni pro dva zakladni rezimy hospéelai v ramci Jihteskeho
kraje. Je mozné konstatovat, Ze navrzené soubdnyvestinich opateni etns
dotanich tituli odpovidaji svou strukturou realizdm paramefrm uvedenym ve
vySe znazorné tabulce. Jetfgjme, Ze nej§tSi potencial pro jejich uplagni je
v bramborésko-ovesné a brambdské oblasti.
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Tabulka 91: Stanoveni zisku z vybranych neingré@sti opateni v horské oblasti dle
aktualni vyrdary

Horska oblast

Opatieni Sazba Ziskovost Pocet ha Zisk z opatreni
(Ké/ha) opatireni (%) = spadajicich (K¢)
do opatireni
Ekologickée
zemgdélstvi - TP 4602 17,5% 13310 10 719 824
TP (louky a
pastviny) 2358 20,0% 9498 4479 119
Zatraviovani orné
pady 6809 -2,5% 4260 -725 179

Z tabulky vyplyva, Ze nejptSi ziskovosti v horské oblasti je dosaZzeno
u ekologického zjisobu hospodeni a travnich porost naopak u zatrawvani je
pottebné peoitat s mirnou finaéni ztratou. Je zdefpozere i aspekt sokstanosti
a stupg zatizeni uzemi DJ. Je na miigtolozit si otdzku o procesu zatt@wani
v n¢kterych lokalitach podhorskych oblasti, kde v mosti byla intenzita
hospodéeni daleko vysSi. Ma tofipozere jeS€ jeden kontext, a to udrzitelnost
Uzemi a krajiny v antropoekologickém vymezeni.

Tabulka 92: Stanoveni zisku z vybranych neingrd@sti opateni v brambor#sko-
ovesné a bramborgké oblasti dle aktualni vyiny

Bramborarsko-ovesna a brambor&ska oblast

Opatieni Sazba Ziskovost Pocet ha Zisk z opatreni

(Ké/ha) opatieni (%) = spadajicich (K¢)

do opatireni

Ekologické
zemeédélstvi - OR 3909 7,5% 1488 436 309
Ekologickée
zemeédélstvi - TP 4602 17,5% 6666 5 369 086
TP (louky a
pastviny) 2358 20,0% 47367 22 337 074
Zatraviovani orné
pady 6809 -2,5% 31192 -5 309 517
Péstovani
meziplodin 2623 12,5% 16033 5 256 044
Biopasy 10112 -10,0% 3207 -3 242 575

Jak vysledky v tabulce ukazuji, ziskovost u zvgtdam neinvestinich
opateni \etnd dotanich tituli ve vySe testovanych oblastech Izeegpokladat
u travnich porost véetrg luk, u ekologického rezimu hospddai na bazi TTP
a pistovani meziplodin. Fing&ni propad lze naopakc¢ekavat u zatrawovani
(shodny pedpoklad jako u horské oblasti) a biopd¥ této souvislosti je péebné
upozornit, Ze tak zvana ztratova dpeai maji vyznamny ifinos v oblasti ochrany
padniho fondu zejména v protierozni ochtana Useku diverzity a stability krajiny
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i jako esteticky prvek. Proto je v novém progranena obdobi poitano s jejich
realizaci v daleko vysSSim rozsahu nez je tomu &eagicim programovacim obdobi.
Tato opaiteni musi i v budoucnu bytigdnmétem cilenych dotmich tituli, neba
jsou to opaeni podmiujici samotnou existenci a udrzitelnost hospskigch
rezimi hospod#eni. Neni jist nahodné, Ze zejména v horskych a podhorskych
oblastech, které byly ve 20. - 30. letech minulétaleti intenzive vyuzivany, byla
tato opateni realizovana v daleko¢tdi mie a patla k zasadam hospoitani,
zpravidla rodinnych podnikatelskych subjektarem).

Pro potebu v¥deckého experimentu (5 vybranych podnijkktery pracuje
s modelovymi 100 ha farmami, byl proveden prgidohoto souboru neinvestich
opateni na tyto farmy a séasré bylo stanoveno gadi vyznamnosti jednotlivych
opateni. Tyto udaje maji pouze diagnosticky charaktemaji obecnou hodnotu,
vyjadiuji vSak utity stuper realného stavu ip jejich dneSni implementaci
do zengd¢lskée krajiny.

Model 100 ha
Tabulka 93: Stanoveni zisku z vybranych neingrd@sti opateni v horské oblasti na
model 100 ha
Horska oblast
Opatieni Sazba Ziskovost Pocet ha Zisk z opatreni
(Ké/ha) opatieni (%) = spadajicich (K¢)
do opatieni
Ekologicke
zemeédélstvi - TP 4602 17,5 49 39 384
TP (louky a
pastviny) 2358 20,0 35 16 456
Zatraviovani orné
pidy 6809 -2,5 16 -2 664

Tabulka 94: Pgadi vyznamnosti neinvedtich opateni v horské oblasti

Poradi vyznamnosti opateni

rek& oblast
Opatieni Ekologickée TP (louky a Zatraviiovani
zemedélstvi - pastviny) orné puady
TP
Vyznamnost opateni na
zakladé rozsahu opateni dle
aktualniho stavu 1 2 3
Vyznamnost opafteni na
zakladeé jejich ziskovosti 2 1 3
Vyznamnost opafeni na
zakladé vySe dot&niho titulu 2 3 1

(6]
(o)
~

Souwet
Celkové paradi 1 2 3
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Tabulka 95: Stanoveni zisku z vybranych neingrd@sti opateni v bramborésko-
ovesneé a bramboraké oblasti na model 100 ha

Bramborarsko-ovesna a brambor&ska oblast

Opatieni Sazba Ziskovost Pocet ha Zisk z opatreni

(Ké/ha) opatireni (%) = spadajicich (K¢)

do opatireni

Ekologické
zemédélstvi - OR 3909 7,5 1 203
Ekologicke
zemgdélstvi - TP 4602 17,5 3 2 495
TP (louky a
pastviny) 2358 20,0 22 10 379
Zatraviiovani orné
pady 6809 -2,5 14 -2 467
Péstovani
meziplodin 2623 12,5 7 2 442
Biopasy 10112 -10,0 1 -1 507

Tabulka 96: Pgadi vyznamnosti neinvedtich opateni v brambor&sko-ovesné
a bramboré&ské oblasti

Poiradi vyznamnosti opateni
brambo¥éko-ovesna a brambor#ska oblast

Opatieni Biopasy | Zatraviiovani | Ekologické | Ekologické | Péstovani TP
orné pidy zemédélstvi | zemédélstvi | meziplodin (louky,
-TP - OR pastviny)
Vyznamnost

opatfeni na zaklad
rozsahu opateni
dle aktualniho

stavu 5,5 2,0 4,0 5,5 3,0 1,0
Vyznamnost

opatfeni na zaklad

jejich ziskovosti 6,0 5,0 2,0 4,0 3,0 1,0
Vyznamnost

opatreni na zaklad
vySe dota&niho

titulu 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Sowet 12,5 9,0 9,0 13,5 11,0 8,0
Celkové paradi 5 2-3 2-3 6 4 1

Z hlediska peadi vyznamnosti (vyjadje aiekavané finosy, potencialni
rozsah realizace a sazby na ha) jednotlivych naycte neinvestinich opateni
v jednotlivych vyrobnich oblastech byla @ppotvrzena jiz opakov&zmiinovana
zasada cilené alokace datéch tituli, resp. opaeni. U horské oblasti vychazi jako
nejvyznamgjSi opateni ekologické hospo#leni, nasleduji travni porosty (louky
a pastviny) a jiz ztratové zatiawani. Ve vyrobni oblasti brambdsko-ovesné
a bramborgské jsou nejvyznan@si travni porosty (louky a pastviny), nasleduje
ekologické hospodani na TTP, dale ztratové zathawvani, rozsahem i jako
protierozni ochranayg vSak vyznamné,gstovani meziplodin a zakladani biopéas
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s obdobnym charakterem jako zatravani a jako nejmén vyznamné pak
ekologické hospodani na orné {odé.

4.6 Vysledky z wWdeckého experimentu na 5 modelovych podnicich
Jihoceského kraje
4.6.1 Strukturalni a finanéni optimalizace 5 modelovych poduiks vyuZitim
modelového aparatu UZE| (mod@l FARMA-4, RENT-4)
Na zaklad poskytnutych modelovych podriik EF JU vCeskych Budjovicich),

vypracovanych

model

neinvestinich

opaiteni

et  dotanich

titul

(viz metodika, kapitola 3.3.3. bod D) s jejich ngegim koeficienty k=1,1 az k=1,3,
byla se svolenim UZEIl prastdnictvim jeho modelovych apailatprovedena
strukturalni a finaéni optimalizace na vybranych 5 modelovych podniciyuzity
byly rovréz 100 ha vzorové farmy vypracované proipby simulace navrhovanych
dotatnich opatteni v ramci celéCR, korigovany o dodané modely neinvésich
opateni autorkou této prace. Zakomponovany byly dal8irdozné varianty vyvoje

v oblasti finagni politky MZe CR, a to maximalizace zisku - optimalizace 1 a
zvyhodréni zivatiSné produkce - optimalizace 7. Ke strukturalni oladi bylo
vyuzito modelu FARMA-4, k modulaci ekonomické adixini bylo vyuZzito modelu
RENT-4 (viz material, kapitola 3.2.4).

Optimaliza&ni vypaity na 5 modelovych podnicich s vyuzitim maddlZE|
(FARMA-4 a RENT-4)
V tisténé verzi prace je uveden jakdikdad vypaitu jeden z vybranych modelovych
podnikii, ostatni podniky jsou uvedeny v elektronické veidbh prace.

ZD Budiskovice

Podnik Jednotka ZD Budiskovice

Varianta k=1,1 k=1,1 k=1,2 k=1,2 k=1,3 k=1,3
vypoétu OPT-1 |OPT-7 |OPT-1 |OPT-7 |OPT-1 |OPT-7
Zem. piada ha 199,9 199,9 199,9 199,9 199,9 199,9
Poget prac. AWU/100ha 4,36 5,21 4,36 5,21 4,36 5,21
Podil o. p. % 89,9 89,9 89,9 89,9 89,9 89,9
Podil TTP % 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1
DJ celkem VDJ/100ha 43,33| 58,11| 43,33] 58,11 43,33 58,11
DJ skot VDJ/100ha 43,33| 58,11| 43,33 58,11 43,33 58,11
Trzby celkem tis. K¢ 7131,6| 79425/ 7131,6| 79425 7 131,6] 79425
Trzby celkem Kélha 35 675,539 732,135 675,5/ 39 732,1| 35 675,5/ 39 732,1
z toho RV tis. Ké 3456,1 3157,6| 3456,1 3157,6/ 3456,1] 3157,6
z toho RV Ké/ha 17 289,21 15 796,01 17 289,2 15 796,017 289,2 15 796,0
z toho ZV tis. K& 3675,6/ 4785,00 3675,6/ 4785,00 3675,6] 4785,0
z toho ZV K¢/ha 18 387,1| 23 936,9| 18 387,1| 23 936,9| 18 387,1| 23 936,9
Naklady

celkem tis. K& 6 320,0 7351,3| 6320,00 7351,3] 6320,00 7351,3
Naklady

celkem Kélha 31615,9 36 774,731 615,9 36 774,7| 31 615,936 774,7

186



Naklady pro

CPH tis. K& 4642,4) 52975 46424 52975 46424 52975

ZISK celkem tis. K& 2202,1] 2002,6/ 2328,5 2130,9 24550 22592

CPH celkem tis. K& 3879,8 4056,3 4006,2 4184,6| 4132,6] 4312,9

v tom podpory tis. K& 1390,6| 14114 1517,00 1539,7 1643,4 1668,0

ZISK/ha z. p. K¢lha 11 016,1/ 10 017,8/ 11 648,5/ 10 659,712 280,911 301,5

CPH/ha z. p. K¢lha 19 408,7/20 291,7/ 20 041,1] 20 933,5 20 673,521 575,4

Podpory/ha z.

p. K¢/ha 6 956,5| 7 060,5| 7588,9] 77023 8221,3 83442
tis.

ZISK/prac. K¢/AWU 252,5| 192,2| 267,00 204,55 2815 216,8
tis.

CPH/prac. K¢/AWU 4449| 389,3] 459,4| 401,7] 4739 4140

Rostlinn& vyroba - struktura vyroby

Obiloviny ha 86,0 72,0 86,0 72,0 86,0 72,0

Olejniny ha 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0

Okopaniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Krmné

plodiny na o.

p. ha 65,8 79,8 65,8 79,8 65,8 79,8

ostatni plodiny

na o. p. ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Orna piada

celkem ha 179,8| 179,8| 179,8] 1798/ 179,8/ 179,8

TTP ha 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1

z toho AENVI ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Ostatni

kultury ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zem. pada

celkem ha 199,9] 199,9] 199,9] 199,9] 199,99 1999

ZV - Struktura vyroby (pr amérné stavy)

Mléé&ny skot ks 102,3| 137,2| 102,3] 137,2| 102,3] 137,22

z toho dojnice ks 39,5 53,0 39,5 53,0 39,5 53,0

Masny skot ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

z toho

KBTPM ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Prasata ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

z toho

prasnice ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Slepice nosné ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Brojle Fi ks 1058,7/ 1137,1] 1058,7| 1137,1) 1058,7] 1137,1

Komodity v nonLFA

PSenice 0zimé ha 56,0 56,0 56,0 56,0 56,0 56,0

PSenice jarni ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zito ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Jeémen ozimy ha 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0

Jeémen jarni ha 14,0 0,0 14,0 0,0 14,0 0,0

Oves ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kuku Fice na

Zrno ha 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
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Triticale ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hréach ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brambory

rané ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brambory

konzumni ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brambory

pramyslové ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cukrovka ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Krmna

okopaniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Repka ha 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0
Slune&dnice ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mak ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Soja ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Len olejny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hor¢ice ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatni

olejniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Len piadny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chmel ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zbyvaijici

technické

plodiny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hrozny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablka ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ovoce celkem ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cibule ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zelenina

celkem ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viceleté

picniny ha 58,8 61,5 58,8 61,5 58,8 61,5
Jednoleté

picniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kuku Fice na

silaz ha 7,0 18,3 7,0 18,3 7,0 18,3
Louky ha 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1
Pastviny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trvalé travni

porosty ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Komodity v LFA

PSenice ozima ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PSenice jarni ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zito ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jeémen ozimy ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jeémen jarni ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oves ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kuku Fice na

Zrno ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Triticale ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hréach ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Brambory

rané ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brambory

konzumni ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brambory

pramyslové ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cukrovka ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Krmna

okopaniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Repka ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slunetnice ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mak ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Soja ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Len olejny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hox¢ice ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatni

olejniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Len piradny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chmel ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zbyvajici

technické

plodiny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hrozny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablka ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ovoce celkem ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cibule ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zelenina

celkem ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viceleté

picniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jednoleté

picniny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kuku Fice na

silaz ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Louky ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pastviny ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trvalé travni

porosty ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Komodity ZV

Dojnice ks 39,5 53,0 39,5 53,0 39,5 53,0
Telata do 6.

mésial ks 18,8 25,2 18,8 25,2 18,8 25,2
Jalovice do 5.

més. brez. ks 18,5 24.8 18,5 24.8 18,5 24,8
Vysokobiezi

jalovice ks 4.7 6,4 4.7 6,4 4.7 6,4
Vykrm skotu ks 20,8 27,9 20,8 27,9 20,8 27,9
Kravy masné ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalovice ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vykrm skotu ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prasnice ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Prasni¢ky ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Predvykrm

prasat ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vykrm prasat ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nosnice ks 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slepice masné ks 93,1 100,0 93,1 100,0 93,1 100,0
Brojle Fi ks 1058,7] 1137,1] 1058,7] 1137,1] 1058,7] 1137,1

4.6.2 Implementace optimalizované vyrobni a ekonomickéruktury do
testovaného souboru 214 zéd#skych podnili Jiho¢eského kraje, resp.
skupin podniki

Za &elem projekce produkiho potencialu byly implementovany optimalizované

struktury vyrobni i ekonomické dofiglusnych skupin podnik za sodasného

zohledrini cenovych index (metodika - viz kapitola 3.3.3, bod B). Na zékiad
provedenych optimalizaich variant 1 a 7 detné nafistu koeficienty 1,1 - 1,3 byla

pro kazdou variantu provedena jejich implementaoecdlkového souboru 214

zentdélskych podnik a ogtovré proveden vypeet finartniho zdravi dle indexu

bonity a G-indexu. Vysledky jsou uvedeny v nizedemych grafech a tabulkach.

Optimalizace 1
Tabulka 97: Bonita skupin poduilodpovidajici charakteristikam 5 vybranych
modelovych podnikna zéklad provedené optimalizace 1

Optimalizace 1

Se zapdtenymi dotacemi Bez dotaci
Bonitni  Nebonitni S?da Celk9vy Bonitni  Nebonitni S?da Celk9vy
z6na sowet z6na sowet

AgrodruZstvo 8 0 3 11 9 2 11
Sumavské
Hostice
ZD 5 0 18 23 1 22 23
BudisSkovice
ZD Selibov 49 0 61 110 16 94 110
Zemédélska 18 0 25 43 6 37 43
spoletnost
Slapy a.s.
ZOD Vacov 21 0 6 27 17 10 27
Celkovy 101 0 113 214 23 26 165 214
sowet
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Tabulka 98: Bonita skupin poddilodpovidajici charakteristikam 5 vybranych

modelovych podnikna zaklad provedené optimalizace 1 (vyjé&ahi v %)

Agrodruzstvo
Sumavské Hostice
ZD BudiSkovice

ZD Selibov

Zemédélska spolé€nost
Slapy a.s.
Z0OD Vacov

Optimalizace 1

Se zapdtenymi dotacemi Bez dotaci

Bonitni  Nebonitni Sgda Bonitni  Nebonitni
zona

72,7 % 0% 27,3 % 0,0 % 81,8 %
21,7 % 0% 78,3 % 4,3 % 0,0 %
445 % 0% 555% 145% 0,0 %
41,9 % 0% 58,1% 14,0% 0,0 %
77,8 % 0% 222% 0,0% 63,0 %

Seda
zéna

18,2 %

95,7 %
85,5 %

86,0 %
37,0 %

Graf 118: Bonita skupin podnikodpovidajici charakteristikam 5 vybranych
modelovych podnikna zaklad provedené optimalizace 1

(se zapetenymi dotacemi, vyjadni v %)

90.0%

80,0%
70,0%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0%
20,0%
10,0% +
0,0%

bonitni

dedd z0na

Bonita skupin podnik{l ve varianté 1 véetné
dotaci

® Agrodrustvo Sumavské
Hostice

B 7D Budiskovice
® 7D Selibov
m Zemédélsks spoleénost

Slapy a.s.
| 20D Vacov

Graf 119: Bonita skupin podnikodpovidajici charakteristikam 5 vybranych
modelovych podnikna zéklad provedené optimalizace 1
(bez dotaci, vyjaeni v %)

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% -

bonitni

Sedd zona

nebonitni

Bonita skupin podnik( ve varianté 1 bez dotaci

m Agrodrustvo Sumavské
Hostice

= 7D Budizkovice
12D Selibov
B Zemédélska spolefnost

Slapy a.s.
mZ0D Vacov
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Graf 120: Cetnosti bonitnich a nebonitnich skupin odpovidajferakteristikam 5
vybranych modelovych podiiika zaklad provedené optimalizace 1

180
160
140
120
100
a0
80
40

20 +

Cetnosti bonitnich a nebonitnich podnikil ve varianté 1

W Skupina podniki
bez dotaci

B Skupina podnikd
s dotacemi

nebonitni

Sedéd zona

bonitni

Optimalizace 7
Tabulka 99: Bonita skupin podrilodpovidajici charakteristikam 5 vybranych
modelovych podnikna zaklad provedené optimalizace 7

Bonitni

Optimalizace 7
Se zapdtenymi dotacemi

Seda Celkovy Bonitni

Nebonitni Nebonitni

Bez dotaci

Seda Celkovy

zbna sowet zbna sowet
Agrodruzstvo
Sumavské 4 0 7 11 0 7 4 11
HosStice
ZD
Budiskovice 5 0 18 23 1 0 22 23
ZD Selibov 47 0 63 110 10 0 10C 110
Zemédélska
spolanost 9 0 34 43 0 0 43 43
Slapy a.s.
Z0D Vacov 8 0 19 27 0 22 5 27
Celkovy 73 0 141 214 11 29 174 214
sowet
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Tabulka 100: Bonita skupin poddikdpovidajici charakteristikdm 5 vybranych
modelovych podnikna zaklad provedené optimalizace 7 (vyj&ahi v %)

Agrodruzstvo
Sumavské Hostice
ZD BudiSkovice

ZD Selibov

Zemédélska
spolenost Slapy a.s.
Z0D Vacov

Optimalizace 7

Bez dotaci

Nebonit
ni

63,6 %

0,0 %
0,0 %

0,0 %

Se zapdtenymi dotacemi
Bonitni  Nebonitni S?da Bonitni
zona
36,4 % 0% 63,6 % 0,0 %
21,7 % 0% 78,3 % 4,3 %
42,7 % 0% 57,3 % 9,1 %
20,9 % 0% 79,1 % 0,0%
29,6 % 0% 70,4 % 0,0%

81,5 %

Seda
zéna
36,4 %

95,7 %
90,9 %

100,0 %
18,5 %

Graf 121: Bonita skupin podnikodpovidajici charakteristikam 5 vybranych
modelovych podnikna zaklad provedené optimalizace 7(se zaemymi dotacemi,

vyjadieni v %)
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Graf 122: Bonita skupin podnikodpovidajici charakteristikam 5 vybranych

modelovych podnikna zaklad provedené optimalizace 7

(bez dotaci, vyjaeni v %)
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80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% -

bonitni

nebonitni

Sedd zona

Bonita skupin podnik( ve varianté 7 bez dotaci
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B Zemédélska spolefnost

Slapy a.s.
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193



Graf 123:Cetnosti bonitnich a nebonitnich skupin odpovidajferakteristikam 5

vybranych modelovych podiiika zaklad provedené optimalizace 7

Cetnosti bonitnich a nebonitnich podnikd ve varianté 7

200
180
160
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20
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: =
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bonitni nebonitni fedd zona

W Skupinz podniki
bez dotaci

B Skupina podniki
s dotacemi

—

Graf 124:Cetnosti bonitnich a nebonitnich skupin odpovidajfeirakteristikam 5

Dil¢i

vybranych modelovych podiiik celkovy pehled

Cetnosti bonitnich a nebonitnich podnik -

celkem
200
150 H Variants 1 s dotacemi
100 - W \Varianta 1 bez dotaci
m Varianta 7 s dotacemi
50
m Varianta 7 bez dotaci
0 - —.J— |
bonitni nebonitni fedadzona
hodnoceni:

U optimalizace 1 - maximalizace zisku bez dotac23epodniki bonitnich,

26 nebonitnich afpvazn&ast podnik nalezi do Sedé zény.
U optimalizace 1 - maximalizace zisku s dotacenbgaitnich 101 podnik
Zadny nebonitni arpvazn&ast podnik - 113 nalezi do Sedé zoény.

Moyt

7 vz

podniki bonitnich, 29 podnik nebonitnich a ffgvaznacést podnik - 174
nélezi do Sedé zbny.

Moyt

s L

podniki bonitnich, Zadny nevykazuje nebonitni stavevpZznatast podnik
- 141 naleZi do Sedé zony.
Lze tedy jednozrnmé konstatovat, Ze vlivem provedené optimalizace

struktury s naslednou ekonomickou optimalizaci jsux optimalizace (1 i 7)
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vhodné k uplaténi, coz je dokumentovano vyraznymi posunem findimo zdravi
podnikii, resp. stabilizaci jejich prodakiho potencialu.

Z hlediska porovnani testovanych optimalizaci (17)aje moznéfici,

Ze z pohledu celospalenského je vhodii k implementaci optimalizace 1 -
maximalizace zisku, avSak z pohledu ekonomickéitednbsti naopak optimalizace
7, ktera je navic vyhodna i z pohledidpiho produkniho potencialu.

Je skuténosti, Ze vlivem uplatmi obou optimalizaci by bylo mozriésit
nebonitni podniky. Otevira se zde prostor i prordegi velikostni platby podnik
Lze predpokladat, Ze ve svémisledku by tento krok mohl vést k celkové Uispo
dotanich tituki, které by mohly byt nasérovany na kultivace venkovského prostoru
a jeho stabilizaci zejména agroenvironmentalnimatenimi. V @ipravovaném
programu PRV pro nové programovaci obdobi je vyémazoro tato op&tni celkem
7 %pud z celkového zenuélského fonduCR.

Nasledujici tabulka uvadi procentualni zastoupedmotlivych optimalizaci
Z hlediska jejich mozného vyuziti profiglusné skupiny podnik pfifazenych
k modelovym podnik Jihateského kraje a reprezentujicich testované vyrobni
oblasti.

Tabulka 101:Zastoupeni jednotlivych optimaliza@jech vliv na bonitu podnik
(vyjadeeni v %)

Varianta Bonitni Nebonitni Seda zona

A 72,73 % 0,00 % 27,27 %

Agrodruzstvo Sumavské B 0,00 % 81,82 % 18,18 %
Hostice C 36,36 % 0,00 % 63,64 %

D 0,00 % 63,64 % 36,36 %

A 21,74 % 0,00 % 78,26 %

e B 4,35 % 0,00 % 95,65 %

A Bl c 21,74 % 0,00 % 78.26 %
D 4,35 % 0,00 % 95,65 %

A 44,55 % 0,00 % 55,45 %

. B 14,55 % 0,00 % 85,45 %

2o s lsey C 42,73 % 0,00 % 57,27 %

D 9,09 % 0,00 % 90,91 %

A 41,86 % 0,00 % 58,14 %

Zemédeglska spole&nost B 13,95 % 0,00 % 86,05 %
Slapy a.s. C 20,93 % 0,00 % 79,07 %

D 0,00 % 0,00 % 100,00 %

A 77,78 % 0,00 % 2222 %

B 0,00 % 62,96 % 37,04 %

20D R c 29.63 % 0,00 % 70,37 %
D 0,00 % 81,48 % 18,52 %
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Legenda:

A = optimalizace 1 &etre dotaci
B = optimalizace 1 bez dotaci

C = optimalizace 7 &etre dotaci
D = optimalizace 7 bez dotaci

Dil¢i zhodnoceni:
= U tfi modelovych podnik (ZD BudiSkovice, ZD Selibov a ZS Slapy, resp.
piislusnych skupin podnik dochazi k Gplné eliminaci nebonitnich podnik
* Vyznamrg je u vySe zmignych podnik zastoupena Seda zo6na, kterou lze
v3ak feSit dalSi optimalizaci vyrobni struktury a Hapenim cenovych
index.
= Vynulovani nebonitnich podnik u tchto # modelovych podnik,
resp. pisluSnych skupin podnik je vztazeno k aima zakladnim
optimalizacim (1 i 7), a to ve variantach s dotaicelnez dotaci. Toto zjighi
lze povazovat za novy pohled na ulohu doteh tituli (jeden ze z&sadnich
vysledii zieSeni), neld ukazuje na rezervy v alokaci dotéch tituk.
Poukazuje i na demotivujici ekonomiku pekjici viiv dotaci v gipad
jejich ploSného uplabvani. Sogasre tyto diki vysledky ukazuji na nutnost
vypracovat v budoucnu nova pravidla podpor &dfskych podniki,
zejména pro oblasti horské a podhorské.
= Potvrzena byla skuteost, Ze u podnik nachazejicich se v horskych
a podhorskych oblastech (Agrodruzstvo Sumavskéittsh ZOD Vacov,
resp. pislusnych skupin podnif maji dotace zatim svoji nezastupitelnou
Ulohu @i stabilizaci podnik zde hospodé&ich. Bez finatnich zdrof
z dotaci by jejich hospotleni nebylo ekonomicky udrzitelné (viz tabulka
¢. 101 varianty B a D sifslusnymi vysledky),
VySe uvedené dil vysledky vyjaduje v souhrnu i nésledujici graf.
Jak vyplyva z uddj v ém uvedenych, keSeni zbyva oblast Sedé zony zejména
z pohledu vyrobniho zatfeni a cenovych relaci mezi vstupy a vystupy
do zengd¢lské prvovyroby. Vyvstava zde i otazka tuzemskyolgor zenidélskym
podnikim (Top-Up platby) jak na zetdélské komodity, tak i na dkteré
multifunkeni aktivity, jakou byla nafp v minulosti podporovana aktivita v oblasti
rozvoje cestovniho ruchu a rozwemesliné a tradini rucni vyroby.
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Graf 125: Porovnani bonity skupin podiika zaklad 5 modelovych podnik(dle
jednotlivych variant), vyjageni v %

Porovnani bonitnosti skupin podnik( v jednotlivych

variantach
120,00%
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20,00% 14
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Agrodruistvo |ZD Budiskovice| ZD Selibov Zemédeélska ZOD Vacov
Sumavské spole¢nost
Hostice Slapy a.s.

4.7 Pravdépodobnost bankrotu

V zawru této kapitoly je uveden vypet prav@podobnosti konkurzu pro 214
zemedélskych podnik (2010) dle modelu pra¥godobnosti (viz metodika, kapitola
3.3.4).

4.7.1 Pravdépodobnost, Ze podnik nezbankrotuje

Tabulka 102: Stanoveni pragmbdobnosti, Ze podniky nezbankrotuji

Bonita Patet podniki Prameér Interval dolni  Interval horni
Bonitni 25 0,767091 0,708273 0,825909
Nebonitni 18 0,519248 0,469365 0,569131
Seda zéna 161 0,633526 0,614936 0,652115

4.7.2 Pravdépodobnost bankrotu

Tabulka 103: Stanoveni pragmbdobnosti bankrotu

Bonita Patet podniki Prameér Interval dolni  Interval horni
Bonitni 25 0,232909 0,174091 0,291727
Nebonitni 18 0,480752 0,430869 0,530635
Seda zéna 161 0,366474 0,347885 0,385064

Tabulka 104: Souhrnné vysledky obou pepatiobnosti na testovaném souboru

Oblast P-pramér P’-pramér
Bonitni 0,767091 0,232909
Nebonitni 0,519248 0,480752
Sedé z6na 0,633526 0,366474
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Dil¢i zhodnoceni:
Ve vySe znazowmych pgehlednych tabulkach jsou uvedeny umpgrné
pravdEpodobnosti neupadnuti, resp. upadnuti padrilo bankrotu, ¥etné 95%
konfidertnich interval pro tyto stedni pravdpodobnosti vyp&tené pomoci
statistického softwaru ,R".

Dosazené vysledky jergba brat s ohledem na skirest, Ze predikni
schopnost pravgbodobnostniho modelu ma spolehlivost cca 70 %. adst
nicméré odpovidaji dekavani. Podniky, které bylyfipanalyze finatniho zdravi

el

jako nebonitni naopak nejvyssi.
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5. Diskuse vysledk

Nez bude fistoupeno k vlastni diskusi vysleilka nasledujictasti, bude provedena
shrnujici specifikace podnikového multifumkho potencialu (dale jen ,PMP®)
v kontextu pouzitych metod ¥gdlozené praci. Je skdtesti, Ze samotné vymezeni
PMP je nové téma oteané Siroké odborné diskusi. Na neudrzZitelnost §itéeh
definic podnikového potencialu poukazuje stale @g®i v tuzemsku i zahradii.

Na zaklad nového teoretického pojeti, které je uptaim v predlozené praci, se
PMP sestava ze:

» Zakladniho produdniho potencidlu podniku ZPPP - (ptirozeného
produkiniho potenciadlu ze&dglskych pd hospodéského obvodu
prislusného podniku).

= Vyrobniho, resp. obsluzniho potencialu podniMOPP majiciho d¥¢ dilci
sloZzky, a to technicko-technologickou slozku (dadoovni lidskych zdraj,
strojnim a technologickym vybavenim, Udrovni iné&vido procesu,
organiz&ni a fidici strukturou a dalSimi faktory zaji§ici technicko-
technologickou vysflost prislusného podniku) a slozku vyrabstrukturalini
(zahrnuje strukturu a intenzitu rostlinné a Z¢oé vyroby vetrg
multifunkénich nezerddélskych aktivit (nap. udrzba silnic, svoz rdva,
agroturistikafemeslna vyroba apod.).

Je Zejmé, Ze ob zakladni sloZzky se zasadnim ugpbem podileji
na celkovém (vysledném) prodirkm multifuni¢nim potencialu podnikuGPMPP).
Dle nového pojeti tedy plattPMPP= ZPPP + VOPP

Diferenciace PMP na tyto dwloZzky umo#uje specifikovat jak pozitivni,
tak negativni faktory échto sloZzek, daleko tpsrgji identifikovat rezervy
(poddimenzovani) v jeho vyuzivani, ale i nadlimitafpani v rozporu se zakladnim
(ptirozenym) produknim potencidlem, vikledku kterého Ize ipdpokladat
rezidualni vystupy do zékladnich sloZzek Zivotnilvosgiedi (mdy, vody, ovzdusi,
rostlinny a Ziv@isny material &lovek).

Za jednu ze zakladnich konagyich chyb ve stavajicim systému nastavovani
produlkénich parametr u zengdélskych podnik |ze povazovat jednostranny
a nesystémovy pohled na prodok potencial podnik V ramci trzniho progedi
a volného pisobeni trznich sil nakonec dochazi vzdy &tér optimalizaci PMP,
resp. obou jeho slozek. Na zakiazkuSenosti i z vysledkziskanych zeSeni této
prace se vSak zdlouhodobého hlediska ukazuje hieldost stavajiciho
(statického) gistupu @i projekci vyrobnich (obsluznich) struktur podhikNa to
piirozert navazuje stavajici ploSna alokace doteh zdrofi, ktera dany stav dale
jen zhorSuje a prohlubuje. Proto je v pradegstaven novy, dynamicky pohled
na PMP, na jeho diferencované vymezeni s nasledpiimalizaci obou jeho
zakladnich slozek sidazem na zakladni prodéki potencial (navazuje na vymezeni
AEKC a produkniho potencidlu zesdélskych md hospodéského obvodu

199



piislusného podniku). Tyto kroky se mohou stat zéakliad predpokladem
pro vypracovani rajonizaich vzoré jako podklad pro cilenou alokaci démdch
titult véetné agroenvironmentalnich ogani.

Lze predpokladat, Ze jedénvySe nazné&eny postup finese pozadovanou
ekonomickou efektivitu vloZzenych vstlup neohrozi slozky Zivotniho praetli
a zemtdélskym podnikiim zabezp& dlouhodols ekonomickou a socialni
udrzitelnost. Nové koncépi vymezeni PMP, vifpadt, Ze bude fjato odbornou
verejnosti a respektovantidicimi organy agrarniho sektoru,ibe otevit cestu
k nové dotani a finargni politice v ramci podnikové sféry zeédelské prvovyroby,
muze to byt i nastroj pro efekti¢jsi, adres§Si a kontrolovatelgsi vynakladani
financnich prostedki na strategicky rozvoj zefuélstvi. V pripadt praktického
uplatreni nové koncepce PMP lze radmocekavat jeho fiznivy dopad na posileni
solsstasnosti Ceské republiky u rostlinnych a zigignych komodit, na objektivni
diferenciaci tiznych zmgsohi hospod&eni dle mdné-ekologickych podminek
a konén¢ i posileni aspelttochrany a tvorby ze&lélsky vyuzivané krajiny v &né
hospodéské praxi zergdélskych podniki.

5.1 Vymezeni antropoekologickych krajinnych celki (AEKC) za Jiho¢esky
kraj za vyrobni oblasti
Na zaklad posouzeni vyuZitelnosti navrzené klasifikace \aebl rajonizace
zentdélské vyroby, lokalizace neinvestich opateni Wetné dotanich tituki
a parametrizace prodékiho potencialu Ize definovat nasledujici &gy
» Klasifika¢ni tabulku AEKC Ize povazovat za relevantni podkdaol ramcové
vymezeni jednotlivych systéimhospodeeni \Ketre jejich intenzity a jejich
strukturalni skladbu.
= Dle AEKC lze svysokou mirou pragodobnosti vyspecifikovat limity
vyuziti prisluSné oblasti z pohleduipustnych hodnot zastouperirpdnich
struktur i ®&asti lidského faktoru v hodnoceném uzemd, & formou
piimych aktivit,¢i jako vysledki vykonané prace.
= AEKC se mohou stat vyraznym podkladem pro vymezémémi se
specialnim reZzimem, a to jak z pohledu ochrany lzéak naopak jeho
exploatace.
= Na zéklad syntézy AEKC z pohledu jednotlivych vyrobnich agphi
hospodé&eni I1ze vymezit fisluSné rajonizéni vzorce vyuzitelné jak v oblasti
planovani vyrobnich aktivit, tak v oblasti ochraray tvorby Zivotniho
prostedi.
= Dekompozice AEKC do hodnoceného Uzemi, zejménarskboa podhorské
oblasti, jak vysledky nazgaji, upozotuje na ukity deficit ve vyuZivani
GUzemi z pohledu jejich fpozeného potencialu, historick& reminiscence
do minulosti z pohledu vyuZitiéthto oblasti dava tomuto konstatovani
opodstatinost.
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V souwasné dob z pohledu trvalého Ubytku orné&gqy, resp. zeruélského

pudniho fondu vyvstava opodstah@ otazka na delnost dotani politiky

Z hlediska ploSného zatigwani pozemk (orné mdy) nebo jeji delimitaci
do lesnich poroft oteviraji se ale i otazky naSi geta&nosti, zejména
v budoucich letech, a to jak v oblasti rostlinnymtodukti, tak v posledni
doke i produkti ZivociSné vyroby.

Implementace AEKC ddeSené oblasti poukazala na nutnosthpdnotit
stavajici definici produdnich a mimoproduknich funkci, kdy pvodns

mimoprodukni funkce nap v horské oblasti nabyvaji hodnot prodaich

a naopak (infiltrani a akumulani funkce krajiny, geneticka funkce, pufra

funkce apod.).

Lze predpokladat, Ze pro stabilitu krajiny je rigmivé jak jeji neurérné

zatizeni, tedy nadlimitni, tak nevyuziti plnéhérgpdniho potencialu.

5.2 Stanoveni vychoziho produkniho potencialu podniki jako ramce pro

vymezeni celkového multifunkniho potencialu

5.2.1 Stanoveni zakladniho produkiho potencialu podniku

Po vyhodnoceni vysledka jejich vyuzitelnosti f feSeni parametrizace proaukho
potencialu podniku resp. zeédglskych pid jejich hospod&kého obvodu Ize
vyspecifikovat nasledujici zary:

NejrozsfergjSi  metodou pro hodnoceni produnkho potencialu
zemédélskych pid v CR je hodnoceni zegdélského fidniho fondu bodovou
metodou.

Bodova metoda je vysoce expeditivni metoda vychézel integrace
dostupnych informaci o zemlském Uzemi, rize si ji tedy provest kazdy
podnik zenddélské prvovyroby dle viejné pristupného softwaru. Metoda
ukazuje na firozenou fdni Urodnost fislusného podniku, tedy vyrobni
pudni potencial.

Vynosnost @d je vyjadena bodovou hodnotou v rozsahu 6 - 100ubod
pro kazdou vyrobni oblast, resp. podnik lze stanqgiislusné bodové
rozmezi.

Jihatesky kraj s¢adi svym produsnim potencialem ze&délskych pid mezi
produkné nevyznamneé, aZz malo vyznamné, &ke potvrdila klasifikace
AEKC pro Jih@esky kraj, kde rozsah prodid funkce osciluje kolem
25-30 %.

Na modelovych podnicich byl indikovan pro@uk potencial s diferenciaci
na horskou oblast, bramb#s&o-ovesnou a brambdskou, klasifikovan byl
produlkéni potencial znéné diferencovany od nevyznamné Urodnosti az po
arodnost vysoce proddki, coZ z hlediska hospadai je utité negiznivy
stav. Tento stav je v3ak velice typicky pricdyg v Ceské republice, z hlediska
hospod#eni je tato Uzemni diferencovana urodnosta&@arovozré narana.
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5.2.2

Zasadni nevyhodou této metody, ktera vznikla v dbddavniho drazu
na produkci a vynosy, je jeji nekomplexnost a jediramna orientace
na produkni funkci a nedocemi funkci mimoproduénich, resp. jejich
cilena limitace. V satasné dob jsme vSak sidky opa&ného trendu, zejména
v horské oblasti, kdy je naopak p@taana az likvidovana funkce prodirk
v disledku absolutniho zatraevani ornych pd wetre delimitace
zentdélskych pid do lesnich porost ohroZzena je tim vSak sédiainost nasi

republiky jak v produkci rostlinné vyroby, tak iveciSne, coz je saiasny
trend stale se prohlubujici zejména na UsekwiBueé vyroby.

Produkéni potencial zerddélskych pid ve sledovaném Uzemi

Navrzena metoda, ktera sice vychazi ve své p¥asfi z metody bodové,
v dalsi casti se ale zasadénliSi, neba@d vychazi z pedpokladu,
Ze environmentalni  funkce kazdého Uzemi je fdma produkni

a mimoproduknimi funkcemi, v sotétu se oB funkce vzdy rovnaji 100,
coz je zasadni zéna dosavadniho ffstupu @i parametrizaci zakladniho
produlkéniho potencialu podniku.

Vysledky z ovteni této inovované metody na vybranych podnicich
a modelovém Uzemi pinpotvrdily jeji vyuzitelnost v praxi, navic vyslegk
harmonizuji s vymezenymi AEKC.

Byl uc¢inén prvni prakticky krok vyuZziti takto inovované mdip a to ve
vymezeni rajonizénich vzoré, kde se odrazi pon produkeni

a mimoproduknich funkci, coz zaklada vyznamny podklad pro nesta
odpovidajicich hospodskych systéri véetre jejich intenzity.

Z rajoniz&nich  vzoré Ize odvodit jak zastoupeni zakladnich
environmentalnich funkci, takiipprojekci grafické i jednotlivé druhy funkci
mimoproduknich Wetré jejich procentualniho zastoupeni, metodika je
uloZena u autorky prace, tato problematika néedpetem reSeni této prace,
vysledky budou fedany pracovnikm UZEI Praha.

Nastavené rajonizai vzorce pro d¥ zakladni testované oblasti prokazaly
mozné potencialni finami Uspory plynouci vigsném nasgmovani dotaci
dle skuténé poteby Uzemi, respifslusnych podnik.

Komparace ziskanych prodirkich hodnot ukazuje na vysoky stiipejich
vypovidaci schopnosti, hodnoty velmiepré kopiruji pfimérné hodnoty
piislusnych vyrobnich oblasti, coZ Ize povaZovat p&vmeni spravnosti
vypoétu dle no¥ navrzené metody.

Znalost hodnot produki funkce a mimoprodukiich funkci pro hospodsky
obvod fFisluSsného podniku je mozno povazovat za vghoi zakladnu
pro parametrizaciPMPP, nutné je je& doreSit vzajemné numerické
propojeni obou dvou sloz&kPMPP, a toZPPPaVOPP,
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= VSechny vysledky vzdy byly séasré komparovany s vymezenymi AEKC,
nebyly shledany zasadni rozdily, coZize opraviovat ke konstatovani,
Ze postupy zde prezentované maji realny zaklady ppaasad odborré
spravné a tedy vyuzitelné pro praktické pouzpodnikoveé praxi.

» Rozsah mimoprodukich funkci¢ini v oblasti brambot&ké 48 bod (coz je
pokles o 24 bail oproti oblasti horské a brambésko-ovesné), redukovany
potencial dosahuje v téze oblasti hodnoty 44,6 (eoknei dvojnasobek
oproti oblasti horské a bramb#s&o-ovesne). Tatctisla lze prohlasit
zarelevantni z pohledu jak AEKC, bodovych hodnocenodelovych
podniki, tak i redlnych ukazateluvadnych ve velkém testovacim souboru
podniki.

5.3 Parametrizace podnikového multifunkéniho potencialu neinvesinimi
opatienimi
5.3.1 Vysledky bonity, resp. finafniho zdravi zerdélskych podnilé
(pravnickych osob) Jih#eskéeho kraje za obdobi 2005-2010
Pro vypa@et byly pouzity dva indexy, a to Giikav index a Index bonity. Pro
zajiseni relevantnich vstupnich Udapylo pistoupeno k viazeni &ch podniki,
u kterych nebyla dominantdinnosti zemidélska vyroba a posléze provedena jejich
dalSi korekce zidrodu neuplnych udaj (celkem bylo zcelého souboru
zentdélskych podnik — pravnickych osob v Jikeském kraji vyazeno vice jak
37 % podnik). Toto bylo realizovano vifmé sodinnosti sCSU Praha
s laskavym vyuzitim jejich pomocné (interni) datebaV gipad, Ze by tento krok
nebyl &inén, I1ze gedpokladat zna¢ zkreslené vysledky ieSeni a lze se opraum
domnivat, Ze vtomto ifpact by byly ziskané vysledky neinterpretovatelné
a irelevantni. K vypétam bylo vyuzito 1504 testovacich jednotek takto uprg/ch,
a proto lze pedpokladat vysokou miru reprezentativnosti ziskanyysledki
u zentdelskych podniki - pravnickych osob v Jilkeském kraji.
Z dosazenych vysledKze vyvodit nasledujici z&vy:
= Byla potvrzena péebnost doténich tituli z hlediska ekonomické
udrzitelnosti podnik, neba@ u tzv. nulté varianty, tedy bez dotaci, celych
70 % podnik naleZelo mezi nebonitni podniky a pouze 4 % donpad
bonitnich, 26 % podnikse nachézelo v Sedé 20MNaproti tomu ve variagt
s dotacemi bylo 10 % podrnilkbonitnich, 13 % nebonitnich a 77 % podnik
nalezelo do Sedé zbény. &hto vysledk vyplyvd obecna p#éebnost
dotatnich tituk.
= Z pohledu vyrobnich oblasti bylo indikovano nejvibenitnich podnik
v horské oblasti (varianta s dotacemi), a to 31 phir@zert nejmensi poet
podniki nebonitnich, coz dokumentuje skiriest, Ze v této oblasti pret,
resp. probiha proces restrukturalizace nejinterfivia ostatnich oblasti,
bramboréské a brambotrako-ovesné je patrny Utlum Zi&iéné vyroby,
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COZ se firozerg projevuje i na finaétnim zdravi &chto podnik, je to mimo
jiné vyrazré patrné u varianty bez dotaci, kdy nejra@onitnich jednotek je
v oblasti bramboi&ké.

» NejsilngjSi zavislost na dotaich titulech byla prokazana u horské oblasti,
kde bez dotaci bylo pinych 80 % podhikebonitnich, v bramborské
oblasti toto procentdinilo 70 % a v bramboigko-ovesné 62 %. Seasre
ale nejvice bonitnich podniku varianty bez dotaci bylo zj&to rovréZz u
oblasti horské, a to 11 %. Lze predikovat, Ze tgwdniky jiz byly
restrukturalizovany.

5.3.2 Porovnani Gugikova indexu a indexu bonity
» P¥i testovani zékladniho souboru 1504 statistickyatinptek (varianty bez
dotaci a sdotacemi) byl zacalem komparace zj&ych hodnot
prostednictvim Guéikova indexu a Indexu bonity vypiban korel&ni
koeficient mezi obma indexy.
= U varianty s dotacemi bylo dosazeno hodnoty 0,9938724, cOZ zhamena,

Ze vzajemny vztah j@s¢ny a ténit ,dokonale” linearni.
* P¥i variant bez dotaci je hodnota = 0,9617099, kterou lze povazovat

za analogicky vysledek.

5.3.3 Testy nezavislosti (bonita a vyrobni oblasti)
Test nezavislosfiro variantu s dotacemi

= Na hladirg vyznamnosti 0,05 se zamita hypotéza o nezavishbsti znak,

v zavislosti na zvolené oblasti se tedy podil buich a nebonitnich podnik
statisticky vyznamalisi.

» Hodnota koeficientu kontingence (0.3742531) ukazuwa slabsi silu
zavislosti, dvodem je skuténost, Ze podil bonitnich a nebonitnich podnik
je v bramboréské a bramborako-ovesné oblastiiblizZné stejny.

Test nezavislosfiro variantu bez dotaci

= Na hladig vyznamnosti 0,05 se zamita hypotéza o nezavishbsti znak.
| vtomto pgipad bylo tedy dosazeno z&w, Ze podil bonitnich
a nebonitnich podnikvykazuje vyznamnou odliSnost v zavislosti na zméle
oblasti.

» Hodnota koeficientu (0.281711) ukazuje slabou silwvislosti. Je to
zpisobeno faktem, Ze v brambislych a brambotako-ovesnych oblastech
doSlo k fiblizn¢ stejnon&rnému propadu podnik v Sedé z6& do zoény
nebonitnich podnik Je zde patrny jev, Ze pokud jsou dotace’teagy, pak
v horskych oblastech vyraziklesne podil bonitnich podnik
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Nasled@# pro vzajemné porovnani podilu bonitnich podnil pripac

vysledki se zapétenymi dotacemi a bez zafienych dotaci, byl zvolen
dvouvylkErovy test o shao#(¢i rozdilu) pongru.

5.3.4

Hypotéza byla stanovena nasledévRii odeteni ¢erpanych dotaci klesne
podil bonitnich podnik v horské oblasti o vice nez 15 %. V brambské

a bramborgsko-ovesné oblasti k poklesu podilu  bonitnich  firem
ve vyznamném gfitku nedojde.

Na hladirg spolehlivosti 0,95 bylo prokazano, Ze rozdil podionitnich
podniki v bramboréské a bramboidko-ovesné oblasti jetfipzapatenych
dotacich a s oadtenymi dotacemi mensi nez 4 %.

Rozdil mezi podilem bonitnich podiikse zap&tenymi dotacemi a po
odeteni dotaci byl vyrazfjii zaznamenan v horskych oblastech. Testem byla
potvrzena hypotéza, Ze tento rozdfeyySuje 13 %. Oboustranny, 95%
intervalovy odhad pro tento rozdil je (0.12504052666262) takZe igdni
pokles pétu bonitnich firem Ize ¢gekavat dokoncedSi nez 20 %.

Vysledky bonity testovaciho souboru na zaldachodel: neinvesténich
opateni wetn¢ dotacnich tituliz, koeficientz jejich naristu a degrese dle
velikosti podnili

Testovaci soubor byl tven 214 podniky, testovacim rokem byl rok 2010,
do kterého byly implementovany modely neinvé@stth opaiteni Wetné dotanich
titula a jejich nafstu koeficienty 1,1 — 1,3 (ve shbde zamirem vladyCR), navic
ve variantach bez velikostni degrese a s uptabn 3 tym velikostni degrese
(zvyhodreni firem do 500 ha).

Vysledky ziskané #eSeni lze okomentovat nasledévn

Jednoznén¢ byla potvrzena peéebnost dotnich titubli pro stabilitu
zentdélskych podnik u vSech sledovanych vyrobnich oblasti.

Stavajici alokaci dotamich tituli nelze plg aplikovat v novém
programovacim obdobi 2014-2020. Ukazuje se nezbytngejich
nasnérovani na pdebné priority v pisluSsnych oblastech. V horské a
podhorské oblasti je to kultivace krajiny, vodniZine krajiny a
protipovodiova opateni, niz8i oblasti s vySSi intenzitou hospeda
(bramboréskéd oblast) bude vhodné d&ta saturovat v oblasti podpory
rozvoje Ziv@&isné vyroby, vybranych produkt rostlinné produkce a
ozelerkni, now pak bude &elné zajistit realizaci vybranych
agroenvironmentalnich ogehi jako jsou biopésy, zatraymi ddolnic,
protierozni opdeni, rekonstrukce meliotaich zaizeni apod.

Vyzvou pred vedenim MZ&R, wdeckou frontou a samotnymi zédglci je
otdzka posouzeni mozZnosti zvySit intenzitu hospea v horskych
a podhorskych oblastech. Je skutsti, Ze tyto oblasti byly ve 30. letech
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minulého stoleti daleko vice vyuZivanyi psowtasné ochrah krajiny.

O realnostid&chto uvah s#dci hospodéské systémy sousednich état

Ukazuje se, Ze plny navratdickych struktur neni mozny. Tam, kde se tyto
vazby navrétily, je mozné jednozmg deklarovat pozitivni vliv na systém
hospodé&eni, ekonomické vysledky a rasn vztah k ochrah prirody

a krajiny. Navrat do fvodnich majetkovych struktur v plném rozsahu je
nerealny, vytvéeni novych je sice mozné, nikoliv vSak postavenych
na pivodnich zasadach a vazbach.

Na zaklad orient&niho propétu s vyuzitim historickych pramén byl
proveden propéet vyvoje vstup a vystum z hlediska cenovych relaci.
| z téchto hrubych a spiSe demonstrativnich vyslggkvsak patrné, Ze vlada,
MZe CR musi pikrog¢it urychlerg k feSeni stavu, kdy vstupy do z&silstvi
vlastre  vylucuji ekonomickou udrzitelnost, demotivuji zéddilske
podnikatele a aterpavaji pidanou hodnotu jimi vytvienou do oblasti mimo
zentdélskou prvovyrobu a fislusnou zerdélsky vyuzivanou krajinu. Toto
je potebné povazovat za jednu z&kivych otazek stabilizace a zefektév
agrarniho sektoru, zejménatitpraninich oblastech.

Implementace dotaich tituti do souboru podnik nazn&uje, Ze navrzené
modely odpovidaji realnym petbam podnik hospodécich v jednotlivych
vyrobnich oblastech.

Uplatreni dota&nich model pri zohledréni koeficienti naristu (1,1 — 1,3)

v testovaném souboru podhikikazuje na zasadni vliv jejich cilené alokace
v porovnani s jejich velikosti (nebylo prokazanotoawatické zlepSeni
finanéniho zdravi podniku ve vztahu s vysSi doténo modelu).

Jako dominantni platby z celého systému &dtdh plateb a neinvestich
agroenvironmentalnich ogahi se ukazuji platby na plochu, jedn&dSi
podnik jako celek, jednak zasahujiirpdni, tedy zakladni prodaRi
potencial, coZz se ukazuje jako¢&tjni pedpoklad celkové prosperity
a udrzitelnosti podniku.

Obecr Ize konstatovat, Zze navySovanim a@oigh model v rozmezi 1,1 az
1,3 dochazelo k mirnému linearnimu dsiu bonity, u brambotéké

a bramborgsko-ovesné oblasti toto neni takikazné, je to dano patrvyssi
intenzitou hospodani. S vysokou pravgodobnosti Ize i@dpokladat ¥tSi
vahu faktoru poréru cenovych vstupa vystup v zengdélské vyrols.

Z fizenych rozhovdr s vedoucimi pracovniky rodinnych farem (fyzické
osoby) jasa vyplynul pozadavek, ab§ast dotanich tituki byla snérovana
mimo zengdélskou prvovyrobu (na podporu multifuétkich aktivit), nap.

na podporuremesel, agroturistiky, ubytovani a na podporu rgglidskych
zdroji. Vzneseny byly ipominky i k vyuzivani samotnych dotaci, k jejich
mozZznému zneuZzivani a o pelft dasledné a objektivni kontroly na mist
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Navrzeno bylo nas#movani dotaci do oblasti spravy jejich farem
a spolénych sluzeb, jako je tomu v sousednich zemich.

Zejména Vv horskych a podhorskych oblastech s#naaprojevovat novy
fenomén, vyuzivani zetdélské mdy (nékdy s g@imym zaborem) pro
nezenddelské aktivity jako zadbavna centra, autodrahy, zdmstakelovymi
zarizenimi, parkové plochy, skladisapod.

Jako nanit profidici organy zabyvajici séipravou nového programovaciho
obdobi je poZzadavek zeud€lct, podporovat zejména tuzemskymi figammi
zdroji krajova a regionalni specifika, podporu resgpnovu historickych
tradic, mistnich slavnosti, tfrlapod.

Z hlediska uplaténi velikostni degrese lze vyslovit obecny nazor,
Ze modulace tohoto fipravovaného zvyhodmi podniki do 500 ha
negineslo jednoznané vysledky a off se ukazuje peebnost cileni aplikace
dle vyrobnich oblasti, nikoliv alokace plosna beiterénciace Uzemni
a pidre-ekologickeé.

O dosaZzeném efekturimo anerné rozhoduje velikostni struktura podiik
v prislusné oblasti, z tohotaidodu jsou nejpikazrejsSi zmeny zaznamenany
u brambor#sko-ovesné oblasti.

Uplatreni velikostni degrese nejvice indikuje Sedou zdreito vyswtlit jiz
opakovanym  konstatovanim o  pelinosti  strukturalnich  z&n

v zemédélskych podnicich a narovnani péra vstup a vystug.

Pfi modelovém o¥teni je nazn&éena moznost negativniho vlivu velikostni
degrese na rozvoj zivdné vyroby. Ridicimi pracovniky rodinnych farem
i nékterymi pravnickymi osobami byly signalizovany négoze v disledku
znevyhodgni velikostnich skupin nad 500 ha budoutisupovat

k omezovani ziv&isné vyroby, kde je podnikova rezie ndgi a pondr cen
vstupi a vykupnich cen nejméwvyhodny.

Fyzické osoby (fevazrie hospodéci do 500 ha) by toto zvyhodmi uvitaly,
neni to chapano jako priorita, tim jsou u nich ce@nelace vstupa vystug

do zenddglstvi, spol€né sluzby a podnikova rezie.

V rdmci koeficient naristu doté&nich tituli (1,1 — 1,3) se nejvice projevil
narist bonity podnik u koeficientu 1,3, coz je logické, avSak z pohledu
celospoléenské patbnosti nezadouci, nebse jedna o dvoji neefektivni
vydani peniz bez vyrazného fin&niho efektu.

Souhrni Ize konstatovat, Ze velikostni degreséZm (Finést efekt f
cileném a diferencovaném uplatin, jako nejoptimalgsi varianta se
ukazovalo navySeni plateb u podnito 500 ha o 15 %, u farem 500 - 1000
ha sniZzeni 0 10 % a nad 1000 ha sniZeni 0 15 %.
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5.3.5 Stanoveni vyznamnosti vybranych neinvésfch opafeni wetné dotacnich
titul s

V souladu scili feSeni byl navrzen diferencovany soubor neindefn,

agroenvironmentalnich ogehi, u kterych byla posouzena jejich vyznamnost

z hlediska mozného rozsahu realizacgekdvaného iinosu a pislusné sazby na ha.
Na zaklad vysledki Ize konstatovat:

= Navrzené soubory neinvestich opateni odpovidaji svou strukturou
a predpokladanymi dopady girpotrebam hodnocenych vyrobnich oblasti.

= NejwetSi ziskovost v horské oblasti je dosahovana uagiokého zjgsobu
hospodéeni a travnich porost naopak u zatr@ovani je patebneé
piedpokladat mirnou finani ztratu.

» V brambor#sko-ovesné a brambdské vyrobni oblasti Ize nejtsi ziskovost
piedpokladat u travnich pordstvcéetne luk, u ekologického rezimu
hospodéeni na bazi TTP a uéptovani meziplodin. Fin&ni propad lze
naopak pedpokladat u zatr@evani (shodny fedpoklad jako u horské
oblasti) a biopas

» Pres pedpokladanou finami ztratu u w®kterych druli opateni maji
neinvesttni opateni vyznamny finos v oblasti ochrany tdniho fondu
zejmeéna v protierozni ochr&dnna useku diverzity a stability krajiny i jako
esteticky prvek a jsou proto ¥iptim programovacim obdobi nezbytna.

= Jako nejvyznamijSi opateni v horské oblasti je klasifikovano ekologické
hospodé&eni, nasleduji travni porosty (louky a pastviny)jia ztratove
zatrawiovani.

= Ve vyrobni oblasti brambotsko-ovesné a brambdské jsou
nejvyznamgjsi travni porosty (louky a pastviny), nasledujeolekicke
hospodéeni na TTP, dale ztratové zathiavani, rozsahem i jako protierozni
ochrana pd vSak vyznamné, gtovani meziplodin a zakladani biopas
s obdobnym charakterem jako zattavani a jako nejménvyznamné pak
ekologické hospodani na orné {oié.

* Proces zatralovani ma svou pozitivni stranku zejména v oblastirany
pudniho fondu a krajiny, na druhé stéafje zde aspekt seébtainosti
v zenedeélskych komoditach a udrzitelnosti Uzemi i samotngolniki.

5.3.6 Védecky experiment na 5 modelovych podnicich Jhského kraje
s implementaci vysledkdo testovaciho souboru 214 podiikliho¢eského
kraje

Pavodnich 6 podnik (jeden podnik v pibéhu roku 2012 zanikl) s kompletnimi

ekonomickymi a strukturalnimi daty poskytnutych eefin EF JU \Ceskych

Budijovicich byla realizovana jak optimalizace vyrotstiuktury (RV a ZV), tak

i prislusnd parametrizace ekonomickych ukatatetetrg rentability vyroby.

Vyuzito k tomu bylo softwarové zazemi UZEI Prahaashdi byla provedena
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implementaceéchto model do testovaciho souboru 214 podn&vypa@teno jejich
financni zdravi, resp. skupin podrikodpovidajici charakteristikam 5 vybranych
modelovych podnik. Tak byla ziskana reprezentativni predikce budaueiyvoje
zentdélskych podnik v ramci Jihéeského kraje u pravnickych osob. K tomu byla
vyuzita databaze podnik a softwarové vybaveni vypetniho centra VSTE
v Ceskych Budjovicich.

Dosazené vysledky Ize naslédnterpretovat:

Jiz samotnou optimalizaci struktury rostlinné a oZisné vyroby Ize
dosahnout vyraznych finanich @inosi, ¢ast podnik (cca 30 %) se
piesouva z nebonitnich podiiklo podniki v Sedé zdka bonitnich podnik
Vysledky dokumentuji jednoztiay dikaz potebnosti  dokodéit
restrukturalici v zerddélské prvovyrols, a to ve vSech vyrobnich oblastech,
piednosti v horské a podhorské oblasti.

Restrukturalizéni procesceského zewutglIstvi je v sodasné dob prevazre
chapan a realizovan jednostrarptedevsim formou zatréwevani orné pdy,
jeji delimitaci do jgdy lesni, snizovanim intenzity hospéeiai, Utlumem
Zivocisné vyroby, postupnou likvidaci tr&dich produki v rostlinné

a Zivaiisné vyrol, snizovanim pé&u pracovnik apod., coZ lze povazovat
z dlouhodobého hlediska za nekonfi@pa celospokensky nevyhodné,
nehospodarné a neekonomickeé.

Vzorové modely farem (100ha), které slouzi jakaroptizatni a planovaci
jednotky pro paebu viady CR a MZe CR prokazaly v konkrétnich
podminkach Jihteského kraje svoji koncepi i odbornou spravnost
a vyuzitelnost. Timto Zisobem a v tomto rozsahu celého kraje byly vyuzity
poprve, na druhé strase ukazuje péeba k Emto zakladnich hospotkkym
(modelovym) jednotkam dotvib variety dle Uzemnich specifik jakagne
ekologickych, tak i ekonomickych a technologickyaletre mistnich tradic

a historického vyvojefislusnych tzemi.

Jednoznéné bylo potvrzeno, Ze testovaci jednotky musi mit agitky
charakter, s nim zgesiovanim zakladnich paramétjak vyrobnich, tak
ekonomickych. Pdebna je jejich transformace pro implementaci ¢uieh
titult pripravovanych pro nové programovaci obdobi, kterélobu mit
piedevSim charakter agroenvironmentalnich igpéta u kterych je velmi
obtizné predikovat ekonomickéiposy.

V prabéhu feSeni se na modelech FARMA-4 a RENT-4 ukazalo jak
pottebné provést obsahovou i logistickou Upravu jejisbftwaru pro
zapateni celospoléenskych pinosi za dané Uzemi, oblast, lokalitu apod.
Pro poteby reSeni této prace bylo toto zabesmm® vytvdenim ditich
souboti dle jednotlivych vyrobnich oblasti, které byliegany pracovnikm
UZEI Praha.
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» Pii zabezpeeni vypa@etnich praci se ukazala peba objektivizovat cenové
a nakladové indexy zacélem ziskani relevantnich vysldégkbyla proto
provedena Uprava cenovych a nakladovych ifdemostatnym vypbem
(predano UZEI), v budoucnu je gebné tuto funkci nastavit jako systémové
reSeni.

= Po dohod s pracovniky UZEI a v souladu s cili statniho dkbyly zvoleny
4 varianty modulace jak u vzorovych farem, respnadelovych podnik
z Jiha@ieského kraje, takipvlastni implementaci takto ziskanych vyslédia
souboru 214 podnik Jihateského kraje (maximalizace zisku bez dotaci
a s dotacemi, varianta s podporou Zigoé vyroby bez dotaci a s dotacemi).
V prabéhu zpracovani se prokazalo, Zze zvolené varianty B§¢n¢ spravig
nastaveny, ze pinvystihuji snahu vedeni MZER o minimalizaci podnik
vykazujicich bankrotni stav. U obou variant s detacse nevyskytl zadny
nebonitni podnik, velké zastoupeni vSak vykazugassona. Toto potvrzuje
jiz n¢kolikrat zminovany pozadavek na dok&eni restrukturalizace, cilenou
a diferencovanou datai politiku a zrealdni pon®ru vstum a vystug do
zentdélské prvovyroby.

» Pfi porovnani obou zakladnich variant, tedy maxinsle zisku
a zvyhodgni ZivaiSné vyroby (ob varianty s dotacemi reain
poskytovanymi), bylo zjiho, Ze prvni varianta je ekonomicky renta&jn
a efektivrgjSi, druhda varianta je vSak vyhagéi z pohledu dlouhodobé
udrzitelnosti a ochranydplniho fondu, neltbzabezpéuje grisun organické
hmoty do @dniho prosiedi, coz z&ina byt zasadni negativni faktor
arodnosti nasichija.

= |ze predpokladat, Ze realizactchto dvou variant zadanych MZE&R by
doSlo k vyrazné uspe dot&nich zdrofi, coz by umoZznilo jejich
nasnérovani zejména do oblasti tvorby a ochrany krajgeydo oblasti
neinvesttnich opateni.

= Byl jednozn&né¢ prokdzan negativni vliv plogn a nediferencovan
alokovanych dotaci z pohledu demotivace pracavm@ikmisty i obchazeni
danych pravidel {b jejich poskytovani, zejména paki plastni realizaci.

= Jednim z opa&eni, jakieSit velky pgéet podniki v Sedé zdé# je i alokace
tuzemskych zdrdj na multifunkni aktivity.

» Byla jednoznané prokazana nezastupitelnost dwoiizh tituli v sowasném
obdobi z pohledu finamiho zdravi podnik, zejména pak v horskych
a podhorskych oblastech.

5.3.7 Pravdpodobnost bankrotu

Byl proveden vyptet pravépodobnosti konkurzu pro 214 zéddlskych podnik
(2010) dle modelu pravgodobnosti s vyuzitim softwaru ,R".
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» Pri formulaci za¢ra je nutno zohlednit, Ze prediki schopnost
pravdEpodobnostniho modelu ma spolehlivost cca 70 %.

» Podniky, které byly $ analyze finatiniho zdravi ozngeny jako bonitni, maji
nejnizsi pravépodobnost bankrotu, podniky oz®eaé jako nebonitni naopak
nejvyssi.

6. Navrhy a doporuceni

Jednim z teoretickych vystiipzieSeni pedloZzené prace je nové vymezeni
podnikového multifun&niho produkniho potencialu.

CPMPP= ZPPP + VOPP

Na zaklad vystupi z feSeni a formulovanych zé&w se doporduje:

» Prakticky o¥fit na reprezentativnim souboru podiikpravnost konstrukce
nového vymezenCPMPP v riznych midné- ekologickych a ekonomickych
podminkéach ¥etre jeho dvou zakladnich slozelPPPaVOPP.

» Na z&klad vymezenéhoCPMPP u testovaciho souboru podiikowerit
zpisob jeho optimalizace, a to jak slozky z&kladnitirogeny produkni
potencial ZPPP), tak slozky technické a technologickéqPP).

» SvyuzZitim vymezenych AEKC a stanoveného CPMPP hreout pro
testované podniky rajonizai vzorce jako podklad pro cilené déiavstupy
a implementaci agroenvironmentalnich @eat.

= Provést komparaci klasického (statického) stanovdPliP s now
navrhovanym postupentetn ekonomické rozvahy pro oba postupy.

6.1 Vymezeni antropoekologickych krajinnych cella (AEKC) za Jihocesky

kraj

» Z hlediska posouzeni vyuzZitelnosti AEKCi preSeni otadzek rajonizace
vyroby, dot&nich tituli, ochrany pirody a krajiny se ukazuje za peibné
vymezit AEKC v ramci cel€eské republiky.

» Zaradit do metodickych pokynpro projekci vyrobnich systéemu hospoeta
i vyuziti AEKC jako relevantni podklad.

=  Oweit vyuziti AEKC i v oblasti Uzemniho planovani jakadikator limitnich
faktoni pro @islusné uzemi.

= Posoudit vhodnost AEKC jako ddpljiciho zdroje informaci v ramci
projektovych praciip vymezovani Uzemi se specialnimi rezimy hospexia

= Pro uzemi (nap horské a podhorské oblasti), ktera jsou wasné dob
fazena do oblasti s ttlumem lidskych aktivitzm implementace AEKC
prispet k objektivrejSimu pohledu na tento procesjgadre zajistit napravu
n¢kterych nespravnych krak
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AEKC lze s utitou mirou vypovidaci schopnosti povazovat za placo
nastroj v oblasti vyroby a ekonomiky podajkpodklad pro alokaci dataich
titula jak v oblasti ochranyifrodnich zdraj, tak @ nastaveni fisluSnych
rezimi hospod#eni.

Vysledky ziskané reSeni tétatasti prace ukazuji na gebu gehodnoceni
ploSného zatrawovani zemdélské pidy, na vyrazné sniZzovani zatizeni
zentdélské mdy DJ a na delimitaci zefdélské pidy do lesnich ploch
z pohledu strategickych z#&nid Ceské republiky v oblasti potravinové
sokestanosti.

Pro wdecko-vyzkumnou zakladnu je zde nastaven ukol ndeénice
produkéni funkce a mimoprodukich, resp. environmentalnich funkci
z hlediska zrény pohledu na jejich klasifikaci, prioritu i celadptenskeé
piinosy.

Souwasny stav é&kterych extenzivnich oblasti (i studie energeti¢kyc
a latkovych tok) nazn&uje oboustrannou rizikovost a celosp@ieskou
Skodlivost stavu nadlimitniho vyuZzititipodniho potencialu krajiny, jakoz
i jeho pIné nevyuziti. Potencial, jez neni dlouhatleyuzivan, jako nap
mirné zorgni (cca do 10 — 15 %), nabyva veestrtdobém horizontu
negativnich hodnot a stava se rizikovym faktoreidi \wochrarg Zivotniho
prostedi.

6.2 Stanoveni vychoziho produkniho potencialu podniki jako ramce pro

vymezeni celkového multifunkniho potencialu

6.2.1 Stanoveni zakladniho produkiho potencialu podniku
S ohledem na dosazené vysledky a ziskané poznagkykdncipovat nasledujici
doporweni:

Pro orientani posouzeni prodwgkich schopnosti zefdélskych pid v ramci
hospodé&ského obvodu je vhodna bodova metoda.

Bodova metoda je snhadno proveditelna pracovnikynidd nevyzaduje
ziskavani specialnich informaci, ma vSak omezenéitiya lze ji spiSe
ozna&it za signalizani metodu z hlediska prodékiho parametru.

Bodovou metodu Ize oztia za nekomplexni, nelfonezohleduje ok dil¢i
environmentalni funkce, a to produk a mimoproduéni.

Vyuziti bodové metody u vysoce prodinkch oblasti mze vést k vyraznym
celospoléenskym Skodam na Zivotnim priesdi.

Jako orienténi hodnoty pro fislusné vyrobni oblasti Ize pouZit dop&ena
rozpsti produkéni funkce v AEKC, avSak s ohledem na &mau heterogenitu
padniho pokryvuCR maji tyto hodnoty pouze oriektd hodnotu.

Pro Jih@esky kraj je charakteristicka nizk&4 prodnk hodnota obean na
druhé stra#é tento stav naziaje vyrazny rozsah funkce mimoprodunk,
zvySeny narok na ochranu a tvorbu krajiny a jgjb#izaci, ne vzdy tomu ale
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6.2.2

odpovida sotasna praxe podnik navic dotace zdeipobi ne jako podpny
nastroj, nybrz jako pakvujici se zrcadlo ekonomickych vziah

U modelovych podnik byl stanoven velmi rozdilny prodéki potencial,
to klade zvySené naroky na managementégélskych podniki, na druhé
straré byly pln¢ zastoupeny testované vyrobni oblasti, coz bgtipoklad pro
naslednou strukturalni i ekonomickou optimalizagbranych modelovych
podniki a jejich naslednou implementaci do zakladnihootestiho souboru
podniki (214 podnik dle vyrobnich oblasti a dalSich lokalimé&ch
parametit).

Vysledky zde zjiginé rovréz ukazuji na platnost vymezenych oblasti LFA,
jejich slozitost a nakmost i jejich vyuzivani, ale saiasré také
nareSitelnost této problematiky Vipac€ znalosti o rozlozeni
environmentalnich funkci vramci hospeského obvodu iislusného
podniku.

V harmonizaci environmentalnich funkci lze naléetdgn z dvodi, prod

v téchto oblastech wicatych letech minulého stoleti bylo zatizeni
zentdélskou produkci tért 2 aZz 4 nasobné a nedochazeitom k poruseni
stability Uzemi ani rezidualnim vystiqm projevujicim se ve zhorSeni
Zivotniho prostedi, nap. vody, pidy ovzduSi. Bylo by vhodné sednito
zadsadam na vysSi znalostni Urovni vratit.

Jako zéasadni dopareni pro tyto oblasti by bylo vhodné provést vyse
uvedené vypd&ty, stanovit optimalni rozsahéahto funkci, vypracovat
rajoniza&ni dot&ni vzorce, optimalizovat vyrobni a ekonomickou ktouu
podniki a sodasré zajistit vysoky stupie diverzity vyroby i samotného
Gzemi. Pak by bylo mozné v diferencovanyéfpgdech zvySovat intenzitu
jejich vyuziti, coz by newlo prinést zhorSeni Zivotniho praéstli a ohrozeni
jeho slozek. Saiasré by toto feSeni pineslo vyznamné finami dspory
a celospoleensky pinos, ktery by spfival v alokaci takto usgenych
prostedki do oblasti ochrany a tvorby Zivotniho ptesti a na rozvoj
mimoproduknich funkci. Rispélo by to zdsadnim Zigobem i ke stabilizaci
samotnychdchto Uzemi, zejména pakipraninich.

Produkéni potencial zerddélskych pid ve sledovaném Uzemi

Bodovou metodu Ize i nadale povaZovat za zaklaattik&ni metodu s tim,
Ze je vhodné ji v dal&fasti zpracovani doplnit o metodu Rowovovanou,
kterd umo#uje systémovy pohled na environmentalni funkceayjim.

Takto inovovana metoda byda byt nabidnutaidicim orgagém MzZe CR,
resp. MFCR, v Siroké zeridélské praxi owiena a poté by dta byt z&azena
mezi expeditivni projektové metody jak v oblastiayniho a ekonomického
fizeni podnik, tak v oblasti environmentalni podnikové politiky.
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Vysledky z owfeni této inovované metody na modelovych podnicich
potvrdily jeji vyuzitelnost v praxi, je ptabné ji prosadit do spravni #dici
sféry.

Navrzené rajonizmi vzorce byly pedany k posouzeni MzZeCR,
konzultovany byly i na MEER, zatim v3ak nejsou znama stanoviska oldedn
jejich vyuziti v praxi, pi rozhovorech s referenty né&hto ministerstvech byl
ohlas na & priznivy.

Vhodné by bylo postupné vypracovani rajosirdah vzordé pro celou
republiku, z nich by byl znam pro jednotlivé krajeblasti rozsah produki
funkce a mimoprodulnich funkci (Rajonizéni mapa environmentalnich
funkci CR), jejich gipustny rozsah, coz by byl limitni rozsah prigsjusna
Gzemi z hlediska dataich titulki, totofeSeni by bylo v souladu $ifpzenym
potenciadlem krajiny, coz je zakladnfeplpoklad jejich efektivniho vyuziti
a zabranilo by se nehospodarné alokaciiadu plosné metody jejich
uplatreni.

Jako dalSi oblast vhodna pro vyuZziti rajodrdah vzord se ukazuje oblast
Uzemniho planovani a dalSich konagigh material, coz by vyraza
prispelo k jejich objektivni koncepci i k vlastni real@a

Nesporny je také celospobnsky @inos vyjadeny i finargnimi Usporami
plynouci ze spravné alokace dodatgch finartnich vstu, obdobri toto
plati u agroenvironmentalnich opati jako nap vysadby biopas
zatraviovani udolnic, pstovani meziplodin apod.

Ukazuje se za pit#bné v SirSim ®gfitku owifit rajonizani vzorce, které lze
povazovat za vypmovou zakladnu pro parametrizaci podnikového
produlkéniho potencialu. Vystupy pak konzultovat issjuSnymi pracovniky
MZe CR a MFCR.

Vysledné souhrnné dopamni za tutoéast prace lze vymezit zpracovanim
Rajonizani mapy environmentalnich funk€R s textovoutasti, kde by bylo
vyjadieno procentudlni zastoupeni environmentalnich funkéleneni
na produkni funkci a mimoprodukni funkce, sotasti by byla jejich
podrobna diferenciace dlerigplusnych drufi funkci, stanoveni fiislusnych
vyrobnich systéiin pro dané rajonizai vzorce s jednotlivymi stupni
intenzity a vypracovani obecnych zasad pro ochraprodulkéni

i mimoproduknich funkci. Jako nedilnd stst tohoto materialu by byla
tedy jejich nova klasifikace se specifikaci prorjetivé vyrobni oblasti.
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6.3 Parametrizace podnikového multifunkéniho potencialu neinvesinimi

opatienimi

6.3.1 Vysledky bonity, resp. finafniho zdravi zerdélskych podnilé

(pravnickych osob) Jih#eskéeho kraje za obdobi 2005-2010

Z vysledki teSeni zakladniho testovaciho souboru 1504 st&fstic jednotek
za obdobi 2005-2010 Ize dopéoitunavrhy nasledujicich opani:

Zachovat zakladni ramec dotach tituki, neba byla jednoznén¢ prokazana
zavislost dotenich finarfnich zdrofi na Zivotaschopnost podriikzejména
v horskych a podhorskych oblastech.

Ze statnich zdrdj by meélo byt podpdeno dokorieni restrukturalizéniho
procesu, zejména Vv horskych a podhorskych oblasteebha ten byl
v devadesatych letech nastartovan a dosud neni ndekoke Skod
samotnych zeguélskych podnikatelskych subjekt

Zabezpeit zastaveni pokgaljiciho propadu Zziv&iSné vyroby v oblasti
bramboréské a bramboidko-ovesné, coZz se negativnprojevuje
na samotném fina&nim zdravi podnik a ve zhorSujici seigdni Urodnosti.
Nasnérovani dotanich titui MZe CR v @istim programovacim obdobi
na dokoeni restrukturalizenich proces je jedit mozna cesta
hospodarného nakladani s fidkafmi zdroji.

Bylo by (elné, abyast finagnich zdrofi nasngrovalo MZeCR na kultivaci
krajiny a pidoochranna op#gni, zejména v oblastech s vysSi intenzitou
hospodégeni.

V oblastech s vysSi intenzitou hosptetd se doportuje realizovat program
ozeleréni (cca se fedpoklada 7 % plochy z celkovéhadmiho fonduCR)
za (telem posileni stability zegdélsky vyuzivaného tzemi.

Urychlers za‘adit mezi priority MZeCR v oblasti ochrany quiniho fondu
feSeni problematiky fyzikalnich vlastnostiidp Je signalizovan vyrazny
stupdéi degradace fyzikalnich vlastnostidy jejich okyselovani a vyrazné
snizeni schopnosti zewklskych md akumulovat a retardovat vodu
v krajiné, coz irozert vede ke vzniku povambvych udalosti i p
pramérnych srazkach.

Je potebné otefit diskusi o Uloze dotaci z hledisk&irpzeného vyvoje
krajiny. Je to legitimni problém, dneSitelny, v budoucnu jiz pouze
svysokymi naklady a otazkou je, zdackteré sodasné procesy
na zenddélském pidnim fondu a v zewuélsky vyuzivané krajidn nemaji
nevratny charakter.

Otéazku sobstainosti CR nelze fesSit bez zasadnich konegich znén
v dotani politice, bez vyraznych z#n v jejich struktile a formach.

Zmeény, které probhly, resp. dale probihaji v horskych a podhorskych
oblastechCR po roce 1989, Ize oztijako nejvyznamijsi od roku 1945.
Dopady Ize spabvat v ekonomické, vyrobni ale také i v socialniash
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6.3.2

6.3.3

téchto Uzemi. Toto musi mit v patrnosiiici a spravni organyiislusnych
krajti i samotné MZ&R a MMRCR.

Za hlavni atributy zn v horskych a podhorskych oblastech Ize éina
piechod na extenzivni formy hospdeai, vyrazné zvysSeni produktivity
prace, vyrazny pokles zasmi, probihajici proces zatiwani a delimitace
pudy zengdélské do lesni, vznik rodinnych fareméasti s ekologickym
zpusobem hospodanim. Ve financovaniéthto oblasti ze strany statu vSak
neni tento vyvoj zohledm.

Opetovre byla potvrzena nutnosesit ze strany vlady a resortu z&flstvi
cenove relace vstipa vystum do zenddélské prvovyroby.

Jako naléhavou vyzvu majici aspekt celosfmrieké priority je zajistit
diuslednou kontrolu § alokaci, zejména vSak uziti dotdch titul.

V prabéhu feSeni byly indikovany i nehospodarné, az nezod&hod
nakladani s dotamimi tituly predevSim v horskych a podhorskych oblastech,
kde tyto prostedky pak chybi na useku ochrany a tvorby krajiny.

Porovnani Gugikova indexu a indexu bonity

Na zaklad podrobné literarni reSerSe, i na zakladastnich poznaik Ize
konstatovat, Ze jak Geikav index, tak Index bonity Ize pouZzit pro testovani
financniho zdravi zewdélskych podniki, resp. lze podniky diferencovat
na prosperujici a neprosperujici.

V souladu s nazory jinych autori autorky prace je mozné povazovat
Guriikav index pro oblast ze&délstvi za metodu s vySSi vypovidaci
schopnosti, a to zagodu zejména vysSiho zohleahi specifik zemdélskeé
vyroby.

Vysledky bonity testovaciho souboru na zaldacthodel: neinvesténich
opateni wetn¢ dotacnich tituliz, koeficientz jejich naristu a degrese dle
velikosti podnili

Vysledky ziskané z testovani souboru 214 paidsilprogresim nastem dotanich
titult i s velikostni degresi umddji koncipovat nasledujici dopateni:

S ohledem na¢snou vazbu mezi fingnim zdravim podniku a dataimi

zdroji podniki je potebné v obecné rowirdotaini zdroje zachovat.

Stavajici doténi systém nelze bez vyznamnyché&maplikovat v nezrnéné

podolkE v novém programovacim obdobi 2014-2020, a protioperuuje:

o Posilit cilenou alokaci zejména v horskych a poskyrh oblastech.

o Posilit adresnost, cilenost, specifikaci a difelaeic dotaci podle
konkrétnich gdneé-ekologickych podminek.

o Alokovat podstatnou ¢ast finagnich prostedki do  oblasti
agroenvironmentalnich ogani.
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o Zajistit vdaleko ¥tSi mie adresnost, d&lnost, efektivnost,
dokladovatelnost a navratnost u poskytnutych @otd titul.

o Posilit ve ¥tSi mie opateni neinvestiniho charakteru, zejména
v oblasti rozvoje lidskych zdrbja v oblasti tvorby a ochrany krajiny.

o Posilit domaci finaéni zdroje na dokafeni restrukturalizace vyrobnich
struktur.

o Podpdit ve wtSi mie multifunkeni aktivity, zejména v horskych
a podhorskych oblastech.

Zabezpeit z domacich finaénich zdrofi podporu ZiveéiSné vyroby.

o Zajistit prostednictvim domacich podpor navrat k téadm produkéim
rostlinné a ZziveisSné vyroby jako Zzito, oves, len, proso, pohanka,
brambory, zelenina, ovoce, produkcetsyml&nych vyrobKi, masnych
specialit apod.

o DoreSit urychled vramci nového programovaciho obdobi otazku
poneru vstumi do zemddélské prvovyroby a nakupnich cen
u zentdelskych produki.

Zajistit dislednou a objektivni kontrolu @igélenych dotanich tituki.

o Nasngrovat ¢ast dotaci, zejména v horskych a podhorskych auhst
do oblasti spoknych sluzeb a na kryti naklkadna spravu vlastniho
podniku, jako je tomu je v sousednich zemich.

o Zamezit dislednym dodrZzovanim zakona o ochrapidniho fondu
vyuZzivani zemadélské pidy pro nezerédélské aktivity.

o Podporovat, zejména tuzemskymi fidafmi zdroji, regionalni specifika,
historické tradice, slavnosti, trhy apod.

o Zajistit, aby ¢ast dotanich tituli byla smérovana mimo zeguélskou
prvovyrobu (na podporu multifugkich aktivit) nap. na podporu
femesel, agroturistiky, ubytovani, aj.

o Zohlednit v novém programovacim obdobi v dalek&ivmie vyrobni
strukturu podnik v prislusné vyrobni oblasti, intenzitu vyroby,
vlastnickou strukturu a strategické rozvojové #Bmu Zadatel
o dota&ni zdroje.

o Dobudovat uceleny monitorovaci a hodnotici systéméamci nové
dotani politiky statu v rdmci nového programovaciho aibid

Na zaklad implementace navrZzeného souboru neinvesth opateni do

souboru 214 podnikize vyslovit nasledujici dopotani:
» Cilena implementace u neinvesiich opateni se ukazuje jako
nejefektivrEjSi zpisob jejich realizace.
= Neinvesténi opateni vyjaduji realnou paebu gislusnych skupin podnik

a mely by se stat vyznamnotésti doténi politiky v novém programovacim

obdobi.
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Je potebné zachovat plosné platby i v novém programovastidgobi s tim,
Ze v daleko #tSi mire by n€la byt posuzovana jejich adresnost a‘glonost.
Pri uplatiovani plateb na plochu je gebné v daleko &tSi mie posoudit
i jejich pripadné negativni dopady na vyrobni strukturu panikag.
na omezovani Zivasné vyroby.

Z pohledu vysledk z testovani velikostni degrese Ize konstatovat:

Nelze vyslovit pro MZ&CR jednozn&na dopordeni pro uplatdni velikostni
degrese.

V piipadt zavedeni tohoto nastroje se dopoia velikostni degrese typu lI,
a to v nasleduijici strukie: u podnik do 500 ha navySeni o 15 %., u farem
o velikosti 500-1000 ha snizeni o 10 % a u farerd @800 ha snizeni
0 15 %.

Pti rozhodovani o uplatmi tohoto nastroje je pi@bné zohlednit skutaost,
Ze @ zavedeni velikostni degrese dochazi k nerespakiovteorie
0 prinosech z rozsahu, vyzkumem bylo prokazano, Zej&tsi u kategorie
podnikii o velikosti cca 1500 ha a vyse.

Resenim byly ziskany dalsi, navazujici informace %iuajici koncipovat tato

obecnéa doporteni:

V novém programovacim obdobi 2014-2020 by bylo vigodz hlediska
celospoléenské pdebnosti posilit dotace (v horskych a podhorskych
oblastech) do kultivace krajiny, vodniho rezimajkry a na protipovoibva
opafteni, v intenzivnich oblastech pak na podporu rezayaiisné vyroby,
vybrané  produkty  rostlinné  produkce a  ozeéhn \etns
agroenvironmentalnich ogeni.

Je velice patbné, celospotensky naléhavéesSit moznost zvySeni intenzity
v horskych a podhorskych oblastech, nesmi jit v&akkampaovité
rozhodnuti, naopak by seéhn jednat o vysoce diferencovanyigiup i
piisném respektovanfippzeného produlniho potencialu dané oblasti.
Navrat adicnych struktur v plném rozsahu neni moznyesto podpora
mladym podnikatéim s trvalym bydli&m v tchto oblastech by &a byt
zachovana, resp. posilena.

Urychlert se doportuje reSit otdzka cenovych relaci vyrobnich néaklad
andkupnich cen po roce 1989, &mny stav je demotivujici
a celospoléensky dlouhodobnegijatelny.

Nowv¢ vytv&end pidana hodnota v zetdélské prvovyrols je z velkécasti
pielévana do oblasti vstipdo sluzeb, toto je ptbné urychle& zmenit,
jinak nelze dlouhodabzajistit stabilizaci a zefektiwmi agrarniho sektoru.
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6.3.4 Stanoveni vyznamnosti vybranych neinvésfch opafeni wetné dotacnich

titul a2

V souladu se zavy z tétocasti prace Ize definovat nasledujici dopern:

6.3.5

V novém programovacim obdobi je fediné zajistit v oblasti neinve&tich
agroenvironmentalnich ograni cilenou, diferencovanou dété politiku.

Na vlastni realizaciéthto opateni je nezbytné Wenit vedenim MZeCR
odpovidajici finatini ¢astku s pednostni realizaci v intenzivnich oblastech.
Neinvesténi opateni agroenvironmentalniho charakteru se musi stat
nedilnou a zavaznou sgasti spravnych zasad hospiatd (GAEC),
vydanych MZeCR.

Je potebné urychle& otewit odbornou diskusi o problematice
kampaovitého zatraiovani orné fidy v horskych a podhorskych oblastech,
dnes i v dalSich, intenzivnich oblastech, které swéu pozitivni stranku
zejména v oblasti ochranyagniho fondu a krajiny, na druhé stéae zde
aspekt sobstatnosti a udrzitelnosti tzemi.

Ekologické zersdgIstvi ma své misto v systémech hosgedavCR, vy3si
nakladovost a tedy i prodejni ceny ekologickychdpidi Ize feSit nap.
optimalizaci vstup a vystuf do zend¢délské prvovyroby.

V sowinnosti MZe CR a MSMT CR by bylo vhodné na z&kladnich
a stednich Skolach posilit ekologickou vychovu z pohledychovy

k ochrar a tvork® krajiny.

Védecky experiment na 5 modelovych podnicich Jbského kraje
s implementaci vysledku do souboru 214 podnikhoceského kraje

Z vysledki z védeckého experimentu Ize navrhnout nasledujici dgjeo:

Modelové vzorove farmy se viiéhuieSeni ukazaly jako koncam i vécné
spravné a lze je dopatfitt k dalSim prognostickym pracim pro pebu
fidicich organ v oblasti agrarniho sektoru.

Testovaci jednotky (vzorové farmy o vyie 100 ha) musi mit dynamicky
charakter, s im zgesiovanim zakladnich paramétjak vyrobnich, tak
ekonomickych.

V rdmci model FARMA-4 a RENT-4 je pdtbné provést Upravu jejich
softwaru pro systémovou implementaci celosgahskych pinosi.

Ze strany vedeni resortu zéddlstvi by nElo byt zajiStno dokoreni
restrukturalizace, zejména v horskych a podhorskatastech.

Je celospokensky naléhavé zahjit odbornou rozpravu nad pojmem
transformace ¢eského zewuélstvi a jeho restrukturalizace z pohledu
sokgstainosti potravinCeské republiky,

Je naléhavou vyzvouigd vedenim MZeCR ieSit problematiku cenovych
relaci vstufi a vystuf do zenddélské prvovyroby.

219



= Pro nové programovaci obdobi jsou dogomany ol testované varianty,
a to maximalizace zisku (s dotacemi) a variargadporou Ziveéisné vyroby
(s dotacemi). Zvolené varianty bylgené spravié nastaveny a pivystihuji
snahu vedeni MZER o minimalizaci podnik vykazujicich bankrotni stav.

= Varianta s maximalizaci zisku je ekonomicky renitaipsi a efektivijsi.
Druha varianta, zvyhodni ZivciSné vyroby, je naopak vyhodsi
z pohledu dlouhodobé udrzitelnosti a ochrafiginpho fondu.

= Nedoporduje se zachovat stavajici plosny systém alokacamich tituki
bez diferenciace izemni a cilené alokace.

= Velky pccet podniki v Sedé zo& se doporduje feSit vyrobni optimalizaci,
resp. restrukturalizaci, alokaci tuzemskych Zdmg multifunkni aktivity,
implementaci neinvestiich opateni a optimalizaci vstup a vystup
do zenkd¢lské vyroby.

= Za neredlné lze povazovat vyskytujici se nazoryzeémtdélskou vyrobu
v Ceské republice Ize stabilizovat bez doigh tituki. Je v3ak skutmosti,
Ze zn&nou cast finagnich prostedki by bylo vhodné alokovat jinym,
nez stavajicim zjsobem, formou i sgmem.

= Povazovat nazory o pef® dalSiho vyrazného navySeni dotech tituki
zejména na plosné platby je nereélné, az gpokky nefijatelné, nebo se
jedna o nazory dkterych lobbistickych skupin sledujicich své soukéo
zajmy bez ohledu na celosp&dmské zajmy a ptgbnost.

6.3.6 Pravdépodobnost bankrotu

» Jako souhrnny poznatek z tatastifeSeni a saiasré doporieni proridici
a spravni organCR Ize zformulovat jako vyzvu a séasré pozadavek,
Ze ekonomitéjSi, efektivrgjSi a manazersky spravné je bankrotnim stav
u zentgdeélskych podnik predchazet. Nasledn@&seni jiz bankrotniho stavu
u podniki je mnohdy jiZ nemoznégi ieSeni mnohonasobndrazsi
a personal&i ekonomicky naréngjsi.

= Druhy za¥r z této ¢asti feSeni se tyka problematiky postaveni agrarniho
sektoru jako nedilné soésti narodniho hospoitvi majici sva specifika
a poslani (kultivace a ekonomickd a socialni udhidst krajiny),
v navaznosti pak problematika gstetnosti v zemidélskych produkteci€'R,
kterd se vtomto obdobi vyrazrehorSila. V sotiasné etap je to stale
feSitelny problém vippadt, Ze k feSeni se budefigtupovat systémayv
a koncepné a Ze zde budou zahrnutdeSeni vSech oblasti, které rozhoduji
o prosperi agrarniho sektoru, tedy oblasti vyrobnich strukekonomiky
a financovéani, technologické Urayra Grovré inovaniho procesu, oblasti
rozvoje lidskych zdrdj véetnd socialni oblasti pracovnikv zengdélstvi
a tvorby a ochrany zetdélsky vyuzivané krajiny.
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7. Zavér

Jak jiz bylo konstatovano v u(vodu,ieploZzena prace byl@eSena v ramci
vyzkumného Gkolu koordinovaného UZE| Praha proreimy MZe CR v ramci
piiprav nového programovaciho obdobi PRV na obdob#22D20. Nkteré vystupy
budou roviz pouzity jako jeden z podkladovych materiqro korekci materialu
rovnéz pripraveného UZEI pro viad€R (dokument Strategie praist ceského
zemedélIstvi a potravingstvi). Diky tomuto napojeni byl ziskanigtup do uvedenych
databazi a informace, které vyraztispely k naplreni cili feSeni. Autorka prace se
zavéazala, Ze vystupy budotepéany pouze Skolicimu pracovisti, tj. JU EEaskych
Budgjovicich a hlavnimuesiteli celého tkolu - UZEI Praha.

Prace obsahuje kapitoly, které byly pozadovanycgmaiky UZEI a byly
vystupy pracovnik UZEI. Sowasré byla rozpracovana i problematika hodnoceni
latkowve-energetickych tok, prvnic¢ast vystufi metodického radzu byla jizipdana,
V praci nejsou tyto vystupy uvéaly.

Z hlediska napkni hlavniho cile prace je mozné konstatovat, Zekerés
dosazené vystupy byly orientovany na parametripacinikového multifuné&niho
potencidlu neinvesthimi prostedky. Redre bylo navrzeno nové vymezeni
podnikového multifuné&niho potencialu, specifikovany jeho &@wékladni slozky
a popsan postup jejich kvantifikace. V navaznoak pyly navrzeny vzoroveé datai
soubory pro jednotlivé vyrobni oblasti, vytem soubor neinvestiich
agroenvironmentalnich ogehi s diferenciaci podle vyrobnich oblasti &eona
jejich vyznamnost. Tento soubor byl pak pouZzito pédecky experiment s aplikaci
na testovaci soubor zeédtlskych podnik (pravnickych osob) za cely Jikesky
kraj. V rdmci parametrizace byly na zakigmbzadavk pracovnik UZEI otestovany
v ramci Jih@eského kraje dvuvaZované varianty, které byly odsouhlaseny NMRe
a zakomponovany ro¥# do vySe uvedeného strategického materidlu, a to
maximalizace zisku a podpora z&@&né vyroby. Byl jednozrimé prokazan
synergicky efekt jednotlivych neinvestich opateni zabezpaijicich stabilizaci,
resp. zvySeni podnikového multifuitiho potencialu.

Z hlediska napléni dikich cii lze rovrez konstatovat jejich spémi.
Na modelovém Uzemi Prachaticka byl navrzen &tesv postup pro klasifikaci
rozsahu produini funkce a mimoprodukich funkci prosednictvim no¥
navrzené klasifikace AEKC, deklarovan byl gavavrzeny postup jejich stanoveni
a interpretace a vymezeny oblasti mozného vyuZein: oblasti dotani politiky
prostednictvim rajonizénich vzor@. V navaznosti na tyto vystupy byl poté popsan
a owften postup pro projekci vychoziho prodankho potencialu jako ramce pro
vymezeni celkového multifugkiho potencidlu podniku. Posledni dadil cil
orientovany na parametrizaci podnikového multiitmiko potencialu neinvegtiimi
opatenimi byl jiz popsan vramci nag@mi hlavniho cile. Je pi#bné uvést,
Ze navrzené a testované modely neingegth opaieni Wetné dotatnich tituki jsou
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obsaZeny i v prvnim navrhu dokumentu MZ®&R PRV pro nastavajici obdobi
z ¢ervna letoSniho roku.

Na zaklad vystupn zieSeni se v plném rozsahu potvrdila hypotéza, Ze
v podminkachceského zewudélstvi je parametrizace podnikového multifénkho
potencialu prosednictvim neinvestnich opateni environmentalniho charakteru
vyznamnym prakstovym opatenim. Toto konstatovani lze ro#fitim, Zze je
opatenim nejen prdistovym, ale i stabiliznim s vyraznym krajingkym
aspektem. Neni proto nahodné, Zefipnavovanych dokumentech v oblasti dota
politiky jak resortem zeguglstvi, tak ve vladnich dokumentech, je neinvastn
opatenim oproti soéasnému obdobiénovana zvySena pozornost.

Lze pedpokladat, Ze vystupy #eSeni této prace budou vyuzity viedh
zakladnich oblastech:

» V¢édecko-vyzkumné, kde je pebné:
o DoresSit a o¥fit klasifikaci AEKC.
o Podrobit Siroké diskusi nové vymezeni podnikovéhaltifiankéniho
potencialu.
o Owiit a dopracovat v uZivatelské praxi ke stanovenikaeho
multifunkéniho potencialu podniku.
o Pokra&ovat v owiovani a testovani vhodnych metod pro hodnoceni
produlkéniho potencialu podniku, v uzsim pojeti jeho fitr@ho zdravi.
= Ridici a spravni
o Vystupy budou pedany:
- EF JU vCeskych Budjovicich,
- UZEI Praha, resp. MZ€R.
» Pedagogické
o Pfi vyuce gedmetd z oblasti ekonomie, fin&niho fizeni podnik,
podnikovéhdizeni a regionalni politiky.
o Vystupy mohou byt pouzity iip pripraw vysokoskolskych ¢ebnich
textl.

PredloZzena prace je skromnymtigpivkem kieSeni celospobensky
vyznamné problematiky, jakou je bezesportipfava nového programovaciho
obdobi PRV na obdobi 2014-2020. Mimo stanovenydh pface bylo snahou
autorky ziskat vystupy a formulovat 2@y, které bude mozné prakticky vyuZit p
koncipovani objektivnich a celospdénsky ginosnych rozvojovych séni v oblasti
dotasni a finargni politiky v zengdélské prvovyrol v Ceské republice.
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