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Metodika posouzeni vyvoje vztahu mezi budoucim vodicim
psem a odsouzenym v programu Tlapka v dlani

CR v Evropé patfi k zemim s nejvy$sim poétem odsouzenych na obyvatele, piicemz
penologicka recidiva se drzi az na 64 %. Ve vykonu trestu Ize zaznamenat vyskyt specifickych
rizikovych jevl; napf. prizonizace, stigmatizace ¢i zavislost na navykovych latkach. Ty ptisobi
proti snahdm o rehabilitaci, zvysuji riziko kriminalni infekce a posléze trestni recidivy. Ve
snaze omezit dand rizika, podpofit resocializaci a naslednou reintegraci odsouzenych jsou
zavadény rizné odborné programy, zaméfené na zménu chovani ¢i na feSeni jinych problému.
Mezi nimi lze zaznamenat také zoorehabilitace, do nichZ jsou ve vézenskych podminkach
zapojovana zejména hospodarska zvitata, koné¢ a psi. Vedle klasickych intervenci probihaji
programy vychovy pstl, pficemz literatura doklada jejich pfiznivy vliv napf. na pfistup ke
zmeéng, zodpoveédnost, sebediivéru nebo cilevédomost ucastnikill, stejné jako vytvoreni silné
vazby ke psovi — coz vesmés odpovida konceptim zachycenym v této praci. Ve vyzkumu
zapojeni psii ve vézenskych programech se lze setkat s pozorovanim, fyziologickym méfenim,
aplikaci psychometrickych dotazniki nebo §kal hodnoticich vztah ¢i interakce. Pfi zkoumani
umistovacich vychovnych programil jsou nicméné Casto uplatiiovany zejména kvalitativni
postupy — tvorba dat mnohdy probihd formou osobniho interview, lze ale také provést
skupinovy rozhovor, pouzit pisemny dotaznik nebo analyzovat obsah deniki. Cilem této studie
bylo vytvotit na zakladé¢ pilotniho Setfeni kone¢nou podobu nejvhodnéjsi metodiky, urc¢ené pro
hodnoceni umistovacich vézenskych programt vychovy pst, zvlasté tam, kde je maly pocet
ucastnika.

Metodika aplikovana v této praci umoznila zodpovédét vSech 5 vyzkumnych otazek a
zachytit vyvoj vztahu. Kvalitativni analyza identifikovala typické vzorce i rozdily mezi 2
casovymi body, stejné jako mezi respondenty, coz vesmes odpovidalo dotaznikiim HAIS a
CABS. Analyza vysledkii téchto kvantitativnich Skal umoziuje urcit rozdily a vyvoj
vV hodnoceni interakce/vztahu. Z vysledku této prace vyplyva, Ze tyto dotazniky V ramci
kone¢né metodiky, uréené k posouzeni vyvoje vztahu mezi odsouzenym a psem, maji byt
vyplnény pii 3 prilezitostech — na zacatku, uprostied a tésné pied koncem. Obdobné by mély
byt polozeny oteviené otazky — avSak napotieti t€sné po skonceni programu. Jedna z vin by
mela probéhnout ustné, zatimco zbyvajici dvé pisemné. Otazky maji byt formulovéany jasné a
kratce, v kazdé vIn¢ jich bude nejvyse 19, piiCemz se tematicky zaméiuji na vztah ke psovi,
pfinos ucasti, zménu v zZivoté ¢i piistupu k vychové psa. Ke kategorizaci 1 k nésledné
kvalitativni analyze je doporuena metoda vytvéfeni trsii, zachyceni vzorcl a srovndvani.
Analyza odpovédi vzdy probéhne pied uskute¢nénim dalsi viny a poskytne navod pro formulaci
ptistich otdzek. Rovnéz poslouzi jako zdklad pro kategorizaci i analyzu vyrokl zachycenych v
nasledujici vIn€, coz umozni uréit vyvoj v konkrétnich pojmovych konceptech ¢i
identifikovanych vzorcich. To bude nésledn€ porovnano s hodnocenim kvantitativnich
dotaznikii. Kone¢nym vysledkem findlni analyzy bude zodpovézeni vyzkumnych otdzek a
popis vyvoje vztahu.

Vysledky tcastnikli této prace naznacuji, Ze Ucast na vychové vodiciho psa mizZe
pozitivné ovlivnit pfistup odsouzenych k zodpoveédnosti a ke zméné¢, z cehoz je mozné vyvodit,
ze lze doporucit rozsifovani obdobnych programi i do dalSich vézenskych zatfizeni — coz



odpovida téz zkuSenostem ze zahrani¢nich studiich. V neposledni fad¢ je ovSem nutné
provéfovat uc¢innost i charakteristické aspekty takovych programt, k ¢emuz pfispiva rovnéz
vysledna metodika této préce, jiz 1ze doporucit k aplikace téz na jiné vézenské projekty vychovy
pst s extrémné malym poctem ucastnikd.

Klic¢ova slova: proba¢ni a mediacni sluzba, vézenstvi, zoorehabilitace, pes



Methodology for assessing the development of the
relationship between the future guide dog and the convict in the
Paw in the Palm program

The Czech Republic is one of the countries with the highest number of convicts per
capita in Europe, with penological recidivism reaching up to 64 %. The occurrence of specific
risk phenomena can be observed during the serving of a sentence; e. g. prisonization,
stigmatization or substance abuse. These counteract rehabilitation efforts, increase the risk of
criminal infection and, subsequently, criminal recidivism. In an effort to reduce these risks and
support the resocialization and subsequent reintegration of convicts, various professional
programs, aimed at changing behavior or solving other problems, are being introduced. One of
those are also animal assisted interventions. In those, livestock, horses and dogs are mainly
involved in prison conditions. In addition to classic interventions, there are programs of dog
training; literature demonstrates their beneficial effect on the approach to change,
responsibility, self-confidence or sense of purpose of the participants, as well as creating a
strong bond with the dog - which generally corresponds to the concepts captured in this thesis.
In research on the involvement of dogs in prison programs, one can encounter observation,
physiological measurements, the application of psychometric questionnaires or scales
evaluating the relationship or interaction. However, when examining placement education
programs, qualitative procedures are often applied in particular - data creation often takes the
form of a personal interview, but it is also possible to conduct a group interview, use a written
questionnaire or analyze the content of diaries. The aim of this study was to create, based on a
pilot study, the final form of the most suitable methodology for the evaluation of prison
placement programs for dog training, especially when there is a small number of participants.

The methodology applied in this thesis made it possible to answer all 5 research
questions and capture the development of the relationship. The qualitative analysis identified
typical patterns and differences between the 2 time points, as well as between the respondents,
which generally corresponded to the HAIS and CABS questionnaires. Analysis of the results
of these quantitative scales makes it possible to identify differences and developments in the
evaluation of the interaction/relationship. The results of this thesis show that these
questionnaires, designed to assess the development of the relationship between the convict and
the dog, should be completed on 3 occasions - at the beginning, middle and just before the end.
Similarly, open-ended questions should be asked - but only at the third session, just after the
end of the program. One of the stages should take place orally, while the other two should be
in writing. The questions should be clear and brief and in each stage there should be a maximum
of 19, thematically focusing on the relationship to the dog, the benefits of participation, change
in the convict’s life or approach to dog training. The method of clumping results together,
capturing patterns and comparing them is recommended for categorization and subsequent
qualitative analysis. The analysis of the answers will always take place before the next stage
and will provide guidance for the formulation of subsequent questions. It will also serve as a
basis for categorization and analysis of statements captured in the next stage, which will allow
one to determine the developments in specific concepts or identified patterns. This will then be



compared with the evaluation of quantitative questionnaires. The result of the final analysis will
be the answering of research questions and a description of the development of the relationship.

The results of the participants of this study suggest that participation in the training of a
guide dog can positively affect the attitude of convicts towards responsibility and change. From
this, it can be concluded that expanding similar programs to other prisons can be recommended
- which also corresponds to results from studies conducted abroad. Last but not least, it is
necessary to examine the effectiveness and characteristic aspects of such programs, to which
the resulting methodology of this study also contributes. It can therefore be recommended for
application in other prison projects of dog training with an extremely small number of
participants.

Key words: probation and mediation service, imprisonment, animal assisted
interventions and therapies, dog
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1 Uvod

Z historického hlediska 1ze rozliSovat tii zdkladni koncepty trestu — absolutni, utilitarni
a smiSeny. Absolutni teorie spatiuje tcel trestu ve spravedlivé odplaté za spachany skutek —
urcity ¢in je tedy nutné potrestat, nebot’ je zakonem definovan jako trestny. Jeho smyslem je
tak pfedevsim potrestani pachatele, piipadné¢ ochrana spolecnosti a platnych trestnépravnich
norem, nikoli vychovné pisobeni na odsouzeného (Kandova 2018). Utilitarni (rehabilitaéni)
teorie naopak hlavni ucel trestu spatiuje v prevenci kriminalniho chovani a ve vyfeSeni
konfliktu mezi pachatelem a obéti. Hlavnim cilem je tak ndprava Gjem a vztaht, které byly
trestnym cCinem naruseny, resocializace odsouzené¢ho a kriminalni prevence, nikoli pouha
odplata za poruseni legislativy. Takové pojeti piinasi do klasického trestniho systému tzv.
restorativni prvky; kuptikladu mediaci, mimosoudni projednéni, kontakt mezi odsouzenym a
obéti, diraz na nahradu ujmy, zvySenou interakci s vnéjSim svétem, odborné programy
zachazeni apod. (Scheinost et al. 2010). SmiSené teorie poté absolutni a rehabilitacni prvky
propojuji.

V moderni dob¢ se na utvareni sank¢ni politiky, kromé trestnépravni védy, podileji také
poznatky z mnoha rozliénych disciplin, jako je napiiklad filozofie, psychologie, sociologie,
viktimologie ¢i penologie. | v ramci ¢eského vézenstvi a justi¢niho systému jSOU prosazovany
restorativni aspekty vedle klasickych retributivnich postup. To je v souladu s modernim
piistupem, prezentovanym v Koncepci vézeiistvi CR (2015), ktery sméiuje k vytvofeni a
dodrZovani efektivnich standardi, vychazejicich z mezinarodnich norem i védeckych poznatki.
Klade diraz na propojeni vézenstvi s kriminalni prevenci, postpenitenciarni péci, socialni
sférou a vzdélavacim systémem za ucelem reintegrace pachatelti trestné ¢innosti. K nim je
pritom tieba pfistupovat odborng, individualné, cilit na snizeni kriminalni recidivy a na ptipravu
k Zivotu po propusténi. V souladu s témito postoji jsou tedy zavadény programy odborného
pusobeni na odsouzené, které mnohdy vychazeji z kognitivné-behavioralni terapie a zamétuji
se na zménu Mysleni a chovani. Mezi takové inovativni projekty lze piitom dobie za¢lenit také
programy zoorehabilitace.

Mnozi majitelé domacich zvitat vypovidaji, Zze maji ke svému mazlickovi silny vztah,
hovoii o jeho schopnosti poskytnout rozptyleni ¢i 0 pfiznivém Vlivu na zodpovédnost. Pozitivni
ucinky cileného pusobeni zvifat v ramci zoorehabilitace byly dolozeny u rtznych skupin
klientdl, které zahrnuji napiiklad seniory, déti a dospivajici, osoby s télesnym ¢&i smyslovym
postizenim, vyvojovymi vadami nebo lidi trpici duSevnimi poruchami, v€etné napf. autismu,
posttraumatické stresové poruchy ¢i zavislosti na navykovych latkach. V neposledni fadé jsou
vsak zvitata zapojovana i do programtl, ur¢enych odsouzenym — at’ uz v kontextu zaméstnavani,
pracovni terapie anebo pravé zoorehabilitace. Co se ty¢e druhové piislusnosti, v praci s touto
skupinou klientt se nejéastéji uplatiuji hospodarska zvitata, koné a v neposledni fadé psi,
mnohdy oznaCovani za nejvyuzivangjsi druh v ramci vSech intervenci se zapojenim zvifat.
Pravé vychova pst je Gstiednim aspektem projektu Tlapka v dlani, jimz se zabyva tato prace, a
ktery navazuje na obdobné programy, probihajici v zahrani¢i — zejména v USA. V Ceském
prostiedi zatim predstavuje pilotni projekt, jehoz hlavni napli spociva v tom, ze odsouzeni
vychovavaji §téilata uréend na budouci vycvik vodicich psi.



2 Cile prace a vyzkumné otazky

Ustiednim cilem této prace je vypracovat metodiku umoziujici zmapovat a popsat, jakym
zpusobem tucastnici projektu Tlapka v dlani nahlizeji sviij vztah s adepty na vycvik vodicich
pst v priabéhu programu a po jeho ukonceni.

Dil¢imi cili je jednak zpracovat literarni prehled na téma zapojeni psi v programech
uréenych odsouzenym, dale pak popsat, co respondenty motivuje k ucasti na programu Tlapka
v dlani, jakym zpusobem nahliZeji svéfena zvitata a jak reflektu;ji jejich vychovu i pééi o né.

Vyzkumné otazky:
1) Co respondenty motivuje k ucasti na programu Tlapka v dlani?
2) Jak vypada respondentiiv kazdodenni zivot v kontextu péce o psa a jeho vychovy?
3) Co se v respondentové zivoté kvili zvifeti zménilo?
4) Jaky ma respondent vztah ke zviteti?

5) Jak respondent reflektuje své interakce se zvifetem?



3 Literarni reSerse

3.1 Vézenstvi
3.1.1 Kriminalita a kriminalni recidiva

Pojem kriminalita oznacuje socialn¢ patologicky jev, ktery lze chapat jako souhrn
evidovanych trestnych ¢inli (Zoubkova et al. 2011). Kriminalitu ovliviiuji tzv. kriminogenni
faktory, které lze povazovat za rizikové Cinitele vyvolavajici, usnadiujici ¢i podporujici
pachani trestnych ¢int. Tyto faktory mohou byt individualni nebo spole¢enské — individualni
souviseji s osobnostni strukturou, psychikou nebo chovanim jednotlivce (Scheinost et al. 2010).
Jako ptiklad mize slouzit nadmérné uzivani drog ¢i alkoholu, konzumni a zahal¢ivy zivotni
styl, kriminalni chovani rodi¢t, nezadouci socidlni prostfedi nebo prozité zneuzivani v détstvi
(Minh et al. 2013). S kriminalnim chovanim mutize korelovat ADHD, nizka averze vucéi riziku
¢1 vysoka impulzivita (Ellis et al. 2008). Co se tyce poruch osobnosti, v kriminologickém
kontextu se nejCastéji hovoifi o osobnosti antisocidlni, potazmo psychopatické. ZvIaste¢ v
ptipad¢ lidi vedoucich kriminélni zplisob Zivota 1ze pozorovat trend, kdy se nésilnd zlo¢inecka
kariéra poji s vyraznymi psychopatickymi rysy (DeLisi &Vaugh 2015). Spolecenské faktory
naopak ptisobi v rdmci spolecenského systému — napiiklad v oblasti politiky, ekonomiky, prava
Ci statni spravy. Jejich piikladem mize byt propojovani hospodaiské a politické moci, nizka
profesionalizace statni spravy, pokles vykonnosti ekonomiky, zhorSeni Zivotni irovné, nartst
nezaméstnanosti, prohlubovani rozdili mezi spole¢enskymi vrstvami (Scheinost et al. 2010),
zvysSena hustota obyvatel a anonymita pachatelti nebo vyssi cizinecky ruch (Diblikova et al.
2018). V mezinarodnim méfitku jimi mize byt ale i globalizace (Zoubkova et al. 2011), migrace
¢i vzrustajici rozdily mezi vysp€lymi a rozvojovymi staty. Zatimco nékteré kriminogenni
faktory mohou postupné zaniknout samy ¢i v dasledku ucinnych opatieni, jind rizika mohou
vznikat spolu s tim, jak se spole¢nost méni (Scheinost et al. 2010).

Kriminalni recidivou se rozumi opétovné spachani trestné¢ho ¢inu jednim pachatelem.
Recidivu mizeme chapat ve smyslu trestnépravnim; kdy byl pachatel odsouzen za piedchozi
trestny ¢in a nyni je souzen za dalsi, dale v kontextu kriminologickém; v némz nezalezi na tom,
zda byl pachatel za piedchozi ¢in stihan, nebo ji 1ze nahlizet z hlediska penologického; tedy
jako opétovny vykon trestu odnéti svobody — dale jen ,,vykon trestu (Zoubkova et al. 2011).
Je ptfitom vhodné rozliSovat recidivu riiznorodou; tzn. opétovné péachani jakékoliv trestné
¢innosti, od recidivy stejnorodé; kdy se jedna o opakovéni typové stejného kriminalniho ¢inu
(Novotny et al. 2010). Krimindlni recidiva celosvétové piedstavuje zavazny spolecensky
problém. V Japonsku i ve Velké Britdnii jsou naptiklad recidivujici pachatelé odpovédni az za
50-60 % trestnych &inti (Someda 2009). V Ceské republice recidivisté spachali za rok 2019 46
% objasnénych trestnych ¢inll a jejich podil na celkovém poctu stihanych osob se oproti
pfedchozimu roku nepatrné zvysil na 39 % (Zprava o bezpecnosti CR 2019). Penologicka
recidiva oproti tomu v témze roce dosahovala téméf 64 % (Statisticka ro¢enka VZCR 2019).

Za rizikové faktory tretsni recidivy lze povaZovat kriminalni historii, rodinné nebo
manzelské problémy, potize ve Skole ¢i v zaméstnani, ptipadné nevhodné zpisoby traveni
volného €asu. Kriminalni recidivu mohou nicméné ovlivitovat i politické a socialni faktory,
jako napfiklad spolecenské stigmatizace, rasismus, zdkonna represe v oblasti protidrogové



politiky, omezeny piistup k 1ékaiské péci ¢i nedostatek dostupného bydleni. Psychdza a manie
mohou v kontextu recidivy také slouzit coby jeji prediktory, nékdy dokonce ptic¢iny (Lamberti
et al. 2020). Obdobné jako kriminélni chovani, i kriminélni recidiva se dava ¢asto do souvislosti
s antisocidlnimi ¢i psychopatickymi osobnostnimi rysy (Mededovi¢ et al. 2012). Rizikovy
faktor rovnéz ptredstavuje zavislost na psychoaktivnich latkach, obzvlasté v kombinaci s dalsi
psychiatrickou diagnézou (Carlsen-Landy et al. 2020). Hakansson a Berglund (2012) davaji
opétovnou trestnou ¢innost do souvislosti se zavislosti na tvrdych drogach, konkrétné¢ na
heroinu a metamfetaminu. Rovnéz byla zaznamendna spojitost recidivy s predchozi
psychiatrickou hospitalizaci, majetkovou trestnou ¢innosti a kratsi dobou odsouzeni. Nezavisle
pak byla zjisténa i souvislost s nizsim vékem, muzskym pohlavim, bezdomovectvim a sklony
k nasili. Jiné studie rovnéz dokladaji, ze vek je zasadnim faktorem ovliviiujicim trestni recidivu,
jejiz pravdépodobnost S pribyvajicimi 1éty klesa. Zaroven vSak ovliviiuje i miru prizonizace (tj.
internalizace vézeniského rezimu a kultury), ktera naopak vzriistd s nizkym vékem prvniho
nastupu 1 s poctem let stravenych ve vézeni. A€koli se pfitom vysoky stupen prizonizace poji
S vys$i pravdépodobnosti kriminalni recidivy, v€k se zda byt vtomto ohledu jeste
vyznamnéjSim faktorem (Shlosberg et al. 2018). Podle Durose et al. (2005) az 81 %
odsouzenych mladsich 24 let po propusténi spacha dalsi trestny ¢in do 5 let. Oproti tomu ve
vékové skupiné nad 40 let se jedna pouze 0 69,2 %.

3.1.2 Rizikové jevy ve vézenské populaci

Odsouzeni jsou ve vézeni vystaveni deprivacnim faktortim, jichz je obvykle uvadéno 5
—nedostatek osobni bezpec¢nosti, autonomie, svobody, heterosexualnich vztahti, zbozi a sluzeb.
Jako odpovéd’ na tuto deprivaci poté muze vznikat specificka adaptace (Sykes 2007). Ta je
ovSem ovlivnéna také individudlni situaci a osobnimi charakteristikami odsouzeného i jeho
spoluvéznu, a tedy kulturou celkové spolecnosti, nebot” pravé z ni lidé do vézni prichazeji
(Mesko & Hacin 2018). Uvéznéni muze ¢lovéka ovliviiovat rizné v zavislosti na jeho zptisobu
zivota, rodinnych a socialnich vazbach, profesi ¢i ekonomické situaci. Osobnost je nicméné
rovnéz zasadnim faktorem, a to zejména z hlediska individualni vile a touhy vymanit se z
kriminalniho prostfedi. Vyznamny pocet lidi ve vykonu trestu ovSem niky nem¢l stalou praci,
zazemi ¢i spolehlivé socialni vazby nebo se potykal se zavislosti na navykovych latkach (Novo-
Corti & Barreiro-Gen 2015). Vzhledem k rozsahlému poctu rizikovych jevil asociovanych
s pobytem ve vézenim, si nasledujici podkapitola klade za cil struéné nastinit pouze nékolik
z mnoha fenoménd, jimiZ se literatura zabyva.

3.1.2.1 Prizonizace a institucionalizace

Pojem prizonizace oznaCuje proces adaptace a internalizace rezimu vézeniského
prostfedi, véetné moralky, zvyki a norem vézetiské subkultury (Mertl 2020). Castym jevem,
ktery s ni tizce souvisi, nékdy je dokonce povazovan za jeji ekvivalent, je tzv. institucionalizace
neboli pfivyknuti na kazdodenni organizovany rezim (Martin 2018). Za faktory podilejici se na
jejich vzniku byla ozna¢ena nepodnétnost vézeniského prostiedi, nuda, stereotyp a nezajem ze
strany personalu. Pevny fad, depersonalizace a Casto uplatiované donucovaci prostfedky
podporuji internalizaci rezimu, coz nasledné ztézuje responzibilizaci (tj. proces piijeti
odpovédnosti za spachany trestny €in a vlastni Zivotni rozhodnuti) a sniZuje motivaci
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odsouzenych. Mnoho z nich pak vnima Zivot ve vézeni jako ptestavku nebo doslova ,,Cernou
diru* (Mertl 2020).

Adaptace na vézenské prostiedi se miize projevovat formou rutinnich navyku a rituald,
jako je ptehnana potadkumilovnost, brzké ranni vstavani, obliba urc¢itého vézenského jidla nebo
dokonce odpor k domacim diive oblibenym pokrmim. Dal$imi projevy muze byt zvySena
pozornost vici okoli, dezorientace ve venkovnim prostiedi, pietrvavajici drzeni téla, gesta a
vyrazy spojené s vézenskou kulturou (Martin 2018), precitlivélost na naruseni osobniho
prostoru, neschopnost G€astnit se kratkych zdvoftilostnich rozhovort ¢i neochota se usmivat. Je
mozné zaznamenat tendence K agresivnim reakcim (Caputo-Levine 2012) nebo nejistotu
v kazdodennich situacich, jako je tfeba pouzivani novych technologii ¢i jizda v hromadné
dopravé (Western et al. 2014). Tato adaptace ztéZuje reintegraci odsouzeného po propusténi a
zvysuje riziko kriminalni recidivy (Caputo-Levine 2012). Dochazi k omezeni schopnosti
samostatné fungovat — at’ uz v ptipadé rozhodovani, organizace ¢asu, samoobsluznych tkont
¢i socialnich interakci. Diive znamé kazdodenni situace mohou byt po propusténi matouci a
stresujici, coz podporuje riziko sebeuzavieni, exkluze a izolace (Martin 2018) ¢i pocity neklidu,
odcizeni nebo osamélosti (Western et al. 2014). Uzkost, jiz propusténi prozivaji, Ize vysvétlit
jako disledek nesouladu mezi adaptaci na vézenské prostiedi a podminkami na svobodé. Navrat
piitom Casto popisuji doslova jako ,kulturni Sok*“ (Martin 2018). Ten se zda byt nejvyrazné;si
bezprostiedné po propusténi. S pfibyvajicim ¢asem se lidé opét adaptuji na aktudlni socialni
podminky, pro¢ez se nesoulad zmensuje, stejné jako se postupné vytraceji i Ssymptomy
prizonizace (Mertl 2020).

Z hlediska kriminalni recidivy je ovSem pravé prvnich 6 mésici nejrizikovéjsich,
pii¢emz vétsina recidivisti spacha trestny ¢in do 3 let po propusténi (Koncepce 2015). Hlavnim
motivem pro opétovné pachani trestné ¢innosti byva ekonomicka situace odsouzeného spojena
S nezaméstnanosti. Projevy prizonizace — nejznatelnéjsi pravé v prvnich mésicich — piitom
mohou negativné ovlivnit hledani ¢i udrzeni zaméstnani a zvySovat riziko recidivy (Caputo-
Levine 2012). Teorie prizonizace poté dava do souvislosti recidivu propusténych osob s jejich
zkuSenosti ve vézeni, pficemz vychazi z predpokladu, Ze mira prizonizace byva piimo umerna
délce Casu straveného ve vykonu trestu (Shlosberg et al. 2018), pficemz se poji i S vys$Sim
vyskytem nasilnych ¢inti (Caputo-Levine 2012).

3.1.2.2 Zavislost na navykovych latkach

Syndrom zévislosti 1ze charakterizovat jako soubor behavioralnich, kognitivnich a
fyziologickych stavii rozvinutych po opakované aplikaci navykové latky. Obvykle se vyznacuje
silnou touhu drogu uzit, zvySenou toleranci vici ni, mohou se vyskytovat somatické odvykaci
stavy, porusené ovladani pii uzivani substance, prioritizace drogy pied ostatnimi zdvazky ¢i
aktivitami, ktera pietrvava, ackoli vede K zavaznym problémim (MKN-10).

Zneuzivani navykovych substanci pfedstavuje zisadni a komplexni spoleCensky
problém, ktery je ve vézenské populaci zvlaste rozsifeny (Rowell 2012). Protidrogova opatieni
jsou sice Casto diskutovana, ze statistickych tdaji se nicméné nezdaji dostate¢né G¢inna (Rao
etal. 2015). V roce 2014 bylo napiiklad v Ceské republice evidovano 40,4 % drogové zavislych
véznénych osob (Koncepce 2015). Zavislost v dobé nastupu do vézeni je vétSinou hlavnim
diivodem pro uzivani drog béhem vykonu trestu. Casto se jedna o opioidy, metamfetamin,



marihuanu (Rao et al. 2015) nebo vice navykovych latkach. Zejména alkoholismus ¢i rizikové
uzivani alkoholu se mnohdy vyskytuje spolu s uzivanim jiné drogy (Lobmaier et al. 2012).

Zavislost komplikuje rehabilitaéni proces (Rowell 2012) a je davana do souvislosti
s kriminalni recidivou, obzvlasté jedna-li se o heroin ¢i metamfetamin nebo o nitrozilni
uzivatele drog (Hékansson & Berglund 2012). Odsouzeni si sice mohou uvédomovat, ze jim
zavislost poskozuje 0sobni vztahy (Lobmaier et al. 2012), béhem vykonu trestu se ale mohou
zdrahat vyhledat pomoc a projevit ochotu ke spolupraci, uz jen ze strachu z pfipadné Sikany od
spoluvéznd. Zavaznost zavislosti a intenzita abstinen¢nich pfiznakd se pfitom zdaji byt
nejvyraznéjsimi prediktory uzivani drog ve vézeni, pficemz nejrizikovéjsi skupinou jsou
Vv tomto smyslu nitrozilni uzivatelé. Zavaznost zéavislosti je do urCité miry sama spojena
s intenzitou abstinen¢nich ptiznakt — ¢im Castéji respondenti uzivali pfed uvéznénim, tim méli
intenzivnéj§i priznaky v prvnich dnech vykonu trestu. ZvySené riziko uzivani bylo
zaznamenano také U té€ch, ktefi byli v trestu dlouhodobé €1 opakovanég, uZivali drogy nitroZilng
(Rao et al. 2015), byli zavisli na lécich (Lobmaier et al. 2012) nebo na marihuané (Rao et al.
2015). Jiné studie u uzivateltt marihuany ale naopak zaznamenaly snizené riziko uzivani béhem
vykonu trestu (Lobmaier et al. 2012; Rowell 2012), stejné jako u odsouzenych s historii
zavislosti na vice navykovych latkach (Rowell 2012).

3.1.2.3 Stigmatizace

Stigma lze chépat jako jakykoli atribut, ktery mize mit diskreditujici ¢i znehodnocujici
ucinky pro svého nositele nebo pro cloveéka, jemuz je ptisuzovan. Co vSak u jednoho mtize byt
povazovano za stigma, u jiného muze byt vnimano jako pozitivum — at’ uz z pohledu daného
jednotlivee ¢i vétSinové spoleCnosti. Stigmatizace je proces, pii némz je néjaké stigma
piisuzovano urcité mensinoveé skuping, s ¢imz souvisi vyc¢lenéni jejich prislusnikti od vétsiny a
redukce jejich individualniho obrazu na ptisuzované stereotypy (Goffman 2009). Pobyt ve
vézeni miize sdm o sobé puisobit jako stigma, které pretrvava i dlouho po propusténi. Uvéznéni
s sebou pfinasi nalepku ,,vézné* a ,,kriminalnika®, dokaze poskodit sebevédomi i sebediveru,
vzbuzovat beznad€j ohledn¢ vlastni budoucnosti a tizkost z reakci okoli (Evans et al. 2017) —
piipadné strach, ze bude na doty¢ném zkusenost s pobytem ve vézeni na prvni pohled ziejma a
vyvola odmitnuti (Mertl 2020). Stigmatizujici mohou byt i projevy prizonizace, které podporuji
pocit podivinstvi a odliSnosti od lidi, ktefi v€zenim neprosli (Martin 2018). Fyzické odkazy na
dobu ve vykonu trestu, jako napiiklad chybéjici zuby, mohou propusténi vnimat coby stigma,
které posiluje bariéry mezi nimi a vétSinovou spolecnosti, obzvlasté pii formalnich situacich
(Morna 2012).

Maladaptivni coping mize v kontextu stigmatizace zahrnovat stud, sklicenost, hnév
(Moore et al. 2013), snizené sebevédomi, nechut’ k Gcasti na béznych socialnich ukonech ze
strachu z ostrakizace (Morna 2012), tendenci kizolaci od vétSinové spolecnosti, pocit
vylouceni a identifikaci s kriminalni subkulturou. Ackoli odsouzeni mohou v disledku
vnimaného stigmatu pfedem ocekdvat odmitnuti a vykazovat maladaptivni chovani (LeBel
2012), odpovéd’ na stigmatizaci zistava variabilni, individualni, mize mit i adaptivni charakter
a vzbudit v lidech jesté vétsi usili (Moore et al. 2013). | u odsouzenych 0sob plati, Ze ti, ktefi
povazuji stereotypy pfisuzované stigmatizované skupiné za legitimni, maji tendenci k vyssi
mife sebestigmatizace (tj. internalizace negativniho hodnoceni spole¢nosti tykajici se urcitych
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atributi ptifazovanych piislusné skupiné) nez osoby, které tyto predsudky nesdileji (Evans et
al. 2017). Vliv ma i to, jak doty¢ny vnima néhled vétsinové spolecnosti na skupinu, do niz patii,
a zda se sam identifikuje se stereotypy, které ji jsou pfifazovany (Moore et al. 2013). Bylo
zaznamenano, ze respondenti, ktefi ocekéavali nebo vnimali vy$$i miru stigmatizace méli
tendenci identifikovat se s typickymi kriminalnimi stereotypy, vykazovali vétsi miru
kriminalniho chovani (Evans et al. 2017) a normalizovali jej, spachali nasilny trestny ¢in (LeBel
2012), byla u nich zaznamenana vys$si mira recidivy do roka po propusténi (Moore et al. 2013),
piipadali si vzdalen¢ od vétSinové spolecnosti, vyristali v oblasti s vy$$im vyskytem trestnych
¢inti nebo méli slabsi vazby s rodinou ¢i prateli (LeBel 2012). Dle Evanse et al. (2017) mutze
naopak proti sebestigmatizaci pusobit ochota ke kritické sebereflexi, kvalita a intenzita
rodinnych ¢i socialnich vazeb, véetné vztahti s vézefiskym personalem, anebo ucast na
vzdélavandi.
3.1.2.4 NaruSeni rodinnych a socialnich vazeb

Uvéznéni se zadsadnim zplisobem nedotyka jen zivota odsouzeného, ale 1 jeho blizkych.
Narusuje rodinnou rutinu a mtze poSkodit vzajemné vztahy (Geller et al. 2011). Ty mohou byt
navic zasazeny také projevy prizonizace, které mohou pietrvavat i na svobodé (Mertl 2020).
Negativni ekonomické dusledky uvéznéni poté dopadaji na celou rodinu, zejména na déti
(Geller et al. 2011), ale i na partnera odsouzeného, na némz zavisi, aby se 0 situaci postaral,
coz muze byt naroéné uz jen z hlediska vyse ptijmu (Schwartz-Soicher et al. 2011). Jakym
zpusobem se nicméné zivot rodiny zméni, zavisi také na konkrétni skupinové dynamice a
struktufe (Geller et al. 2011), stejné jako na piipadné zkuSenosti s vézenim, ktera v tomto
piipadé ¢ini proces adaptace o néco snazi§ (Mowen & Visher 2016). Rodinné vztahy ovSem
nemusi byt poskozeny pouze uvéznénim, ale jiz pfedchozim chovanim, mnohdy spojenym
s kriminalnim zptsobem Zivota. N&ktefi lidé se tak mohli stat pro piibuzné opakovanym
zdrojem konfliktd a zklamani, procez se Casem vzajemné odcizili. V tomto smyslu byly
piedev§im dusSevni porucha, zavislost a vy$si vék (nad 40 let) spojeny se socidlni izolaci,
nejistotou a necinnosti, stejné jako s nizsi rodinou podporou, vétsim odcizenim i S vyssi
pravdépodobnosti nestalého bydleni ¢i nezaméstnanosti (Western et al. 2014).

Rodinné vztahy mohou ptitom ptsobit coby zasadni vliv béhem reintegracniho procesu
(Mertl 2020). U odsouzenych, kteii méli ve vézeni emoéni podporu své socidlni sité ze zivota
na svobodé, bylo naptiklad zaznamenano niZsi riziko nasilného jednéni, a naopak vyssi mira
sebereflexe, akceptace, posileni komunikaénich schopnosti ¢i zdravych zpusobi copingu
(Rocheleau 2013). V neposledni fadé méli lepsi vzajemné vztahy s rodinou, vyssi miru podpory
a veskrze pozitivni zmény interakci. Naopak lidé, jimz béhem vykonu trestu branily v kontaktu
s blizkymi né&jaké prekazky (nejcastéji piisna pravidla a vysoky poplatek za pfijem navstév),
reportovali snizeni emociondlni podpory a zhorSeni rodinnych vztahli. Tyto obtize se pfitom
opét nejznatelngji dotykaly ekonomicky znevyhodnénych skupin, které jsou ve vyS§im
ohrozenim i z hlediska jinych rizikovych jevii (Mowen & Visher 2016). Podpora piatel a rodiny
je ptitom naprosto zasadni nejen béhem vykonu trestu, ale i z hlediska Gspé$né reintegrace na
svobodg. Casto jsou to napiiklad pravé oni, kdo propusténému sezene pracovni misto (Novo-
Corti & Barreiro-Gen 2015) nebo poskytne finan¢ni a materialni podporu (Western et al. 2014),



pfi¢emz pozitivni odezva rodiny a komunity miize napomahat i ke snizeni sebestigmatizace
(Evans et al. 2017).

3.1.25 Nezaméstnanost a ekonomicka situace odsouzenych

Kriminalita byva obvykle tzce spojovana s chudobou (Wolf et al. 2008). Mnoho
odsouzenych pochazi ze znevyhodnénych podminek S vyssim vyskytem dusevnich poruch,
uzivani drog, nezaméstnanosti, poSkozenych rodinnych vztahti (Western et al. 2014),
zadluzenosti nebo nedostatki v oblasti vzdélani (Evans et al. 2017). Podle Martire et al. (2011)
95 % respondentt uvedlo, Ze maji dluhy, pficemz podle 92 % jejich situaci jesté zhorsily drogy
a u 50 % hromadici se pokuty za neuhrazené ¢astky. Glidden a Brown (2016) u odsouzenych
zaznamenali vyrazné nizsi finan¢éni gramotnost (tj. schopnost finan¢né uvazovat a planovat)
oproti vétsinové populaci. S mensi finanéni gramotnosti se poté pojil nizky vek, ptislusnost
K minorité a nizsi dosazené vzdélani. U téchto osob rovnéz vzrustalo riziko hromadéni dluha,
ekonomické nestability a nasledné kriminalni recidivy. Presto napiiklad Novo-Corti a Barreiro-
Gen (2015) zaznamenali, ze véEtSi Cast jejich respondenti pfed zahajenim vykonu trestu

pracovala a vedla viceméné spofadany Zivot.

Nastup do vézeni je mnohdy diivodem ztraty pracovniho mista, ackoli existuji pripady,
kdy odsouzeni béhem vykonu ztstanou u svého zaméstnavatele nebo se alespon po propusténi
vrati na puvodni pozici. O zaméstnavani v trestu byl pfitom u odsouzenych zaznamenan zajem,
nebot’ jim umoznovalo kratit ¢as. Néktefi respondenti vyjadfili, ze zaméstnani nahlizeli jako
prostfedek k zajiSténi stabilniho Zivotniho zdzemi. Jini o né; méli zajem jako o pfiznivou
okolnost, ktera mtize sehrat roli v posuzovani zadosti o podmine¢né propusténi (Novo-Corti &
Barreiro-Gen 2015).

Lidé¢ ptichazejici z vykonu trestu maji ¢asto problém sehnat si stale zaméstnani (Novo-
Corti & Barreiro-Gen 2015). Podle Coxe (2016) 72 % respondentti m¢lo 6 mé&sict po propusténi
praci, ale az 92 % ji do 3 let opét ztratilo. Dle Western et al. (2014) vice nez 1/3 propusténych
neméla po Sesti mésicich na svobod¢ stalé ubytovani, ptlka byla nezaméstnana a vice nez
polovina musela stale spoléhat na podporu statu ¢i rodiny. Geller et al. (2011) zaznamenali, ze
muzi propusténi z vykonu trestu, vydélavali primérné o 1/4 méné nez ti, co uvéznéni nebyli,
pricemz svym rodinam pfispivali mensi ¢astkou a byla vyssi pravdépodobnost, ze ptispivat
vubec nebudou. Odsouzeni mohou vnimat nedivéru ze strany vétSinové spolecnosti, obzvIaste
pii formalnich situacich, jako je pracovni pohovor (Novo-Corti & Barreiro-Gen 2015). Nejen
zaznam v trestnim rejstiiku, ale 1 projev, postoj €i vzezieni evokujici zkuSenosti s vézenim pak
mohou byt stigmatizujici (Martin 2018) a narusovat hledani ¢i udrzeni prace. Nezaméstnanost,
ekonomické obtize a socialni nouze pfitom mohou byt hlavnim motivem pro opétovné pachani
trestné Cinnosti (Caputo-Levine 2012). Po piichodu na svobodu se mnoho lidi potyka se
znaénymi materialnimi a ekonomickymi obtizemi, které jsou neznatelnéjsi pravé v prvnich
dnech a tydnech. Casto nemaji zazemi v podobé& bydleni nebo zamé&stnani a zavisi na statni
podpote (Western et al. 2014). Poté co se pti hledani prace opakované potykaji s odmitnutim,
muze hrozit, ze se opét uchyli ke znamym ilegalnim prostiedktim obzivy (Caputo-Levine 2012).
Dle Koncepce (2015) mohou ale problém piedstavovat také nerealna oéekavani finan¢niho
ohodnoceni nebo nedostate¢né pracovni navyky odsouzenych.



3.1.3 Programy urcené odsouzenym

V souladu s modernim pozadavkem na rehabilitaci odsouzeného a jeho reintegraci do
spole¢nosti jsou zavadény nejriiznéjsi programy, jejichz ucelem je prave takové pusobeni, které
bude tuto zménu podporovat (Hendrych et al. 2009). Ktomu jsou vyuzivany nejen
resocializa¢ni intervence, zaméfené piimo na zménu kriminalniho mysleni a chovani (Dahlen
& Johnson 2010), ale i dalsi programy, sméfujici K feSeni jinych problému, napf. v oblasti
dusevniho zdravi (napt. Johnson et al. 2019), zavislosti na navykovych latkach (Palmer et al.
2011) nebo nedostatkd v oblasti vzdélani ¢i pracovnich navyku (Keena & Simmons 2014). |
v téchto projektech se ale mnohdy klade diraz na zménu kriminalnich postoji a posileni
prosocialniho ptistupu ¢i jinych dovednosti, potiebnych k tispésné reintegraci (Tan et al. 2015).
Rehabilita¢ni programy by pfitom mély cilit obzvlasté na jedince, u nichz bylo zaznamenano
vys$i ohrozeni z hlediska kriminogenni faktor.. Vézenska zatfizeni ale nejsou vZdy schopna
témto rizikovym odsouzenym poskytnout nalezitou péci, a to ani ve smyslu penitenciarni
diferenciace, coz nasledné zvySuje nebezpeci pro zaméstnance vézenské sluzby i pro né
samotné (Chamberlain 2012).

3.1.3.1 Programy zaméiené na lécbu zavislosti

Vzhledem k tomu, ze mnoho odsouzenych patii mezi uzivatele navykovych latek a
zavislost je ¢asto davana do souvislosti s kriminalnim chovanim, recidivou (Hakansson &
Berglund 2012) ¢i komplikaci rehabilitacniho proces (Rowell 2012), 1ze povazovat pozadavek
na 1écbu zavislych véznénych osob za prioritni v kontextu jejich Gspésné reintegrace (Palmer
et al. 2011). Mnoho odosuzenych, potykajicich se zavislosti, nicméné zlstava
nediagnostikovano a pomoc z nejruznéjSich divodu nevyhled4a, nebo na né v odbornych
programech nezbyva misto z kapacitnich ¢i jinych pfi¢in (Rao et al. 2015).

Lécba zavislosti ve vykonu trestu pfitom muze probihat jak ambulantni formou, tak na
specializovanych odd¢€lenich (Sacks et al. 2012). V ptipad¢é zavazné opioidové zavislosti se
obvykle vyuziva detoxifikace a nasledné metadonova substitu¢ni terapie (Rao et al. 2015) —
pravé substitu¢ni 1écba je naprosto zasadni z hlediska zmirnéni odvykacich piiznaki pfi
nastupu do vézeni, a pokud potiebnému odsouzenému neni k dispozici, miize se pojit
Z intenzivnimi abstinen¢nimi symptomy, nezadoucim chovanim i snizenou ochotou vyhledat
obdobnou 1é¢bu po propusténi (Mitchell et al. 2009). U lidi, jimZ hrozi méné zavazny prubéh
odvykani, se pak postupuje ptedevsim formou individualnich nebo skupinovych terapeutickych
sezeni, mnohdy v ramci kognitivné-behavioralniho ptistupu ¢i terapeutické komunity (Sacks et
al. 2012). Soucasti téchto programli mohou byt intervence zaméfené na prevenci relapsu,
identifikaci chybnych myslenkovych vzorcu, rozvoj sebeovladani ¢i sebekontroly, stejné jako
na motivaci ke zmén¢ postoju i zivotniho stylu (Palmer et al. 2011). Dale mohou zahrnovat
drogové poradenstvi, terapii prozitych traumat a zneuzivani nebo cviceni na podporu
pracovnich navyki (Sacks et al. 2012). Casto se vyuzivé také vedeni deniku, nebot’ uéastnikiim
umoziuje v klidu rozjimat o faktorech spojenych se zavislosti ¢i kriminalitou, pfi¢emz je lze
také vyuzit K monitoringu G¢inkti programu (Palmer et al. 2011). Mozné je zavést i systém
mentortl, kdy zkuSené;jsi ucastnici slouzi jako priivodci a opatrovnici nové prichozich (Sacks et
al. 2012).



Sacks et al. (2012) v 1écbé zavislosti zen dokladaji pozitivni G¢inky kognitivné-
behavioralni terapie i terapeutické komunity — komunita byla nicméné efektivnéjsi, co se tyce
ubytku uzivani drog, omezeni kriminalniho chovani, Gspés$nosti terapie traumat, zlepSeni
psychického zdravi a sniZzeni kriminalni recidivy. Z analyzy odpovédi ucastnic vyplyva, ze nizsi
mira trestnych aktivit pfimo souvisela se poklesem drogové motivovanych kriminalnich ¢int.
Zda se nicmén¢ zasadni zajistit dostupnost navaznych programi i po propusténi. Vyznam
propojeni postpenitenciarni péce potvrzuji i de Andrade et al. (2018), ktetfi absolvovani
programu terapeutické komunity rovnéz spojuji s poklesem kriminalni recidivy a v mensi mite
I S niz8i pravdépodobnosti relapsu uzivani po propusténi, zejména u uzivateld opioidt. Palmer
et al. (2011) zase sledovali program kognitivné-behavioralni terapie, zaméfeny na 1écbu
zneuzivani navykovych latek. Zaznamenali vyrazné niz$i miru recidivy rok po propusténi u
ucastnik?, ktefi program dokon¢ili, oproti t€ém, ktefi jej pfedCasné opustili. Tyto vysledky se
vSak nelisily v porovnani s kontrolni skupinou.

3.1.3.2 Programy psychiatrické a psychoterapeutické

Mezi odsouzenymi se nachazi velky pocet lidi, ktefi se potykaji S problémy v oblasti
dusevniho zdravi (Rotter & Carr 2011), pti¢emz velka ¢ast z nich zdstava nediagnostikovana
(Rose et al. 2018).) Psychiatrické obtize se mohou s kriminalnim chovanim nejen pojit, ale
nékdy i dokonce slouzit jako jeho pficiny. U nékterych lidi by proto 1é¢ba jejich dusevnich
obtizich mohla snizit pravdépodobnost budouci recidivy — to ovSem nelze piedjimat u vsech,
nebot’ mnozi se opétovného pachani trestné Cinnosti dopoustéji z divoda, které nesouvisi
s jejich psychickym zdravim (Lamberti et al. 2020). Tan et al. (2015) soucasné poukazuji na
skute¢nost, ze vytvofeni bezpecné vazby s terapeutem je stézejni podminkou kazdého
psychoterapeutického vztahu, stejné jako zajem o tcast a piesvédceni o smysluplnosti terapie.
Tyto faktory jsou vSak v ptipadé odsouzenych zatizeny specifickymi problémy, které mohou
vyplyvat jiz z jejich pfedchoziho maladaptivniho socialniho prostiedi, mnohdy spojeného
S gangy ¢i drogami.

Lécba diagnostikované psychické poruchy muze ve vykonu trestu probihat ambulantni
formou nebo v podobé residen¢niho pobytu na specializovaném oddéleni véznice ¢i externi
1éCebny. VSechny véznice ale nedisponuji potiebnym vybavenim Vv podobé nalezZitych
diagnostickych nastroji, 1é¢ebnych odd¢leni ¢i psychoterapeutickych programi, a pokud ano,
jejich kapacita byva omezena (Kjelsberg et al. 2006). Aplikované psychoterapeutické postupy
musi byt pro praci s odsouzenymi mnohdy upraveny tak, aby vyhovovaly danym ucastnikiim i
podminkam deten¢niho prostiedi (Xu et al. 2016). Za nejcastéji uzivanou lécebnou metodu ve
véznicich 1ze nicméné bezesporu povazovat farmakoterapii, s tim ze individuélni a skupinové
terapie byvaji o poznani méné dostupné (Kjelsberg et al. 2006) — na druhou stranu se jimi vsak
pomérné hojné zabyva védecka literatura.

Johnson et al. (2019) sledovali program interpersonalni psychoterapie u odsouzenych s
depresivni poruchou néalady. Program byl shleddn efektivni ve sniZeni depresivnich piiznakd,
post-traumatickych symptomtl, pocitit beznadéje i ¢etnosti depresivnich remisi. Vysledky Xu
et al. (2016) poté dokladaji, ze ti€ast na tréninku v§imavosti se pojila se snizenim negativnich
pociti u odsouzenych v dlouhodobém vykonu trestu. Konkrétné se jednalo o zmirnéni tzkosti,
deprese, zmatenosti a celkového naruseni nalady, pficemz byl také zaznamenan narist
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v§imavosti ucastnikii. Tan et al. (2015) se zabyvali hodnocenim programu pracovni terapie,
uréeného o0dsouzenym s psychiatrickou diagnézou — vétSinou se jednalo o afektivni ¢i
psychotickou poruchu, piipadné poruchu osobnosti. Ugast na terapiich byla vysoka,
poskytovaly pftilezitost opustit celu 1 bezpecné prostiedi k sebevyjadieni ¢i k navazani
socialnich vztah. Jiz na konci zakladni faze byly zaznamenany pozitivni vysledky v oblasti
piristupu  kucasti, schopnosti plnit instrukce, inciativy, soustfedéni, spoluprace,
interpersonalnich dovednosti a komunikace, pfi¢emz nejvétsi zlepseni bylo zjisténo u kvality
odvedené prace. Tyto G¢inky pietrvavaly az do skonéeni programu.

3.1.3.3 Programy vzdélavani a pracovni rehabilitace

Programy vzdélavani, pracovni rehabilitace ¢i pracovni terapie jsou naprosto zasadni
vzhledem k tomu, Ze pravé v téchto oblastech ma mnoho odsouzenych nedostatky, které jsou
poté Castou pfi¢inou kriminalniho chovani (Caputo-Levine 2012). Ptestoze v ramci vykonu
trestu je k dispozici nabidka odborné-vzdélavacich i akademickych programi, odsouzeni maji
mnohdy problém uplatnit se na trhu prace, a to i navzdory odborné kvalifikaci. Aby byly
pracovné ¢i edukacné rehabilitacni programy efektivni, je zadouci zakomponovat do nich nejen
vyuku odbornych znalosti, ale téz terapeutické prvky zamétené na zménu mysleni tcastnikii.
Cilem programu by proto mélo byt poskytnout ucastnikiim vzdélani ¢i odbornou kvalifikaci,
coz by jim mélo ulehcit nasledné hledani a udrZeni préace, a zaroveil pomoci jim vytvofit si
takové vnitini mySlenkové nastaveni, které jim pomuze Celit vyzvam pii hledani pracovniho
mista po propusténi (Keena & Simmons 2014).

Podnikatelsky program Icehouse se napiiklad opira o Eetbu tematické knihy. Ugastnici
by se méli identifikovat s kniznimi postavami, coz by mélo posilit jejich zmocnéni — timto
zpusobem pak tedy ziskavaji nejen odborné znalosti, ale téz zddouci vnitini postoj. Krome cetby
knihy program zahrnuje skupinové lekce, na nichz lektor poskytuje zivy vyklad doplnény
diagramy, texty ¢i videy. Program obsahuje rovnéz cviceni na rozvoj kritického mysleni a
schopnosti feSit problémy — ucastnici maji identifikovat problém, ktery by mohl skytat
potencialni podnikatelskou ptilezitost, nacez diskutuji o tom, jakymi prostiedky by jej vytesili
(Keena & Simmons 2014). Program pracovni terapie, jimz se zabyvali Tan et al. (2015), poté
zase probihal formou skupinovych sezenich, na nichZ odsouzeni vykonavali femesIné prace
nebo hrali rizné hry. Program byl rozdélen na 3 ¢asti. Cilem prvni bylo vytvofeni terapeutické
vazby, podpora sebevédomi a zlepSeni socialnich interakci. V druhé ¢asti §lo o to, aby se
odsouzeni naudili vytvafet i udrzovat zdravé vztahy a osvojili si techniky, s jejichz pomoci
dokazou identifikovat a omezit maladaptivni zptisoby copingu. Posledni ¢ast se soustiedila na
prohloubeni organizaénich a samoobsluznych dovednosti, jako naptiklad finan¢ni planovani,
vytvafeni a udrZzovani denni rutiny ¢i zlepSovani socialnich dovednosti. S postupem do vyssiho
stadia bylo odsouzenym rovnéz umoznéno vykondvat vétsi pocet zajimavéjSich praci.

Keena a Simmons (2014) zaznamenali, Ze po propusténi byli vSichni Ucastnici
programu, az na jednoho, zaméstnani. Odsouzeni vypovédéli, ze se diky programu naucili
pfijimat zodpovédnost za své Ciny a pievzit kontrolu nad vlastni situaci, coZ jim nasledné
pomohlo pifi hledani zaméstnani i v oblasti sebedivéry. Dale uvedli, ze vice naslouchaji
pocitim druhych a objevili smysl v pomahani ostatnim. Zaroven si také zacali uvédomovat, ze
pravé jejich zazité myslenkové nastaveni jim mnohdy bréanilo uskutec¢nit potiebné zmény, stejné
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jako ze pro GspéSny navrat do spole¢nosti a vytrvani na pracovni pozici bude nezbytné jejich
vlastni odhodlani. U mnohych z nich byla nasledné tato ambice doloZena nejen zaméstnanosti,
ale téz kariérnim rastem, pficemz néktefi vyhledali i nekonvencni zplisoby obzivy, napiiklad
podnikani. Evans et al. (2017), zabyvajici se edukaénim programem, obdobné dokladaji, ze
vzdélani mize odsouzenym napomoci ziskat sebevédomi i sebedivéru, dokaze prohlubovat
schopnost kritického mysleni ¢i sebereflexe a plsobit proti sebestigmatizaci. Je mimo jiné
vhodné podporovat také programy vyssiho vzdélavani, nebot’ s vysi dosazeného vzdélani klesa
riziko kriminalni recidivy. Ve studii Tan et al. (2015) z vypovédi terapeutd vyplyva, Ze
odsouzeni méli tendenci vynakladat vétsi snahu tam, kde byl jasn¢ vidét vysledek jejich prace,
pticemz také vykazovali pocit hrdosti na vytvorena dila. Pravé kvalita odvedené prace piitom
zaznamenala v prubéhu studie nejveétsi zlepSeni. Dle Peled-Laskov et al. (2019) podmine¢né
propusténi, jimz byla poskytnuta ndvazna programova postpenitenciarni péce s dirazem na
zamé&stnani, vykazovali vyssi integraci do pracovniho procesu, méli vyssi plat a niz§i miru
recidivy nez odsouzeni, kteti vykonali trest v pIné vysi bez ndvazné péce. Cox (2016) ale
naopak dokladaji, ze Gi¢ast na zamé&stnavani v privatnim sektoru béhem vykonu trestu sice mize
napomoci zvysit formalni zaméstnanost odsouzenych i jejich vykazové vydelky, s vytrvanim
na pracovni pozici po propusténi uz ovSem spojena nebyla, pfi¢emz nebyl zaznamenan ani
vztah mezi vy$i platu a naslednou pracovni stabilitou. To nicméné neovlivnilo miru
penologické krimindlni recidivy, ktera ¢inila pouhych 10 %.

3.1.3.4 Programy zaméiené na zménu kriminalniho mysleni a chovani

Programy zaméfené na zménu chovani a mysleni odsouzeného se obsahové soustiedi
piedev§im na identifikaci mySlenkovych pochodi, které vedou kK nezadoucimu ¢i piimo
ilegalnimu jednani. Nasledné je cilem tyto myslenkové vzorce zménit a nahradit je zddoucim,
konstruktivnim zptisobem mysleni ¢i feSeni problémi. Obvykle je kladen diraz na posileni
emoc¢niho sebeovladani, empatii K obéti, moralni edukaci (Polaschek 2011), pfijeti
odpovédnosti za vlastni chovani, v¢etné spachaného trestného ¢inu (Bohmert et al. 2016),
sebereflexi €1 zvazovani dusledki svého jednani pro ostatni. V ucastnicich je podporovana
schopnost zastavit se a zamyslet, fesit problémy a vnimat adekvatné socialni situace — zvlasté
ty rizikové (Dahlen & Johnson 2010). Rovnéz jsou podporovany dovednosti Vv oblasti
komunikace a mezilidskych vztaht ¢i pfiprava na Zivot po propusténi (Polaschek 2011).

Mnohé programy, které cili na omezeni kriminalni recidivy, vychdzi z kognitivné-
behavioralni terapie. Tento pojem oznacuje empiricky podlozené strukturované psychoterapie
zamétené na rozvoj schopnosti ¢i dovednosti klienta s cilem zménit jeho dysfunkéni kognitivni
a behavioralni vzorce (Kingdon & Turkington 2019). Ve své puvodni formé se zamé&iuji
pfedev§im na zmirnéni uzkosti a zlepSeni psychického stavu. V ptipadé kriminélni recidivy
vSak mnohdy anti-socidlni mysSleni ani maladaptivni emoc¢ni reakce nemusi vychazet
Z tzkostnych pocitl. Je proto tieba zaclenit do takovych intervenci i diraz na interpersondlni
dovednosti, stejné jako na zvnitfnéni vSeobecné piijimanych standardi zodpovédného chovani
(Rotter & Carr 2011). N¢které programy kognitivné-behavioralni terapie jsou uzptsobeny
pfimo praci s vézeniskou populaci. Jedna se napf. o moral reconation therapy (MRT), jejimz
cilem je vést odsouzené k tomu, aby pfijali odpovédnost za spachany trestny ¢in, nesnazili se
své chovani ospravedlnit, nesvalovali vinu na druhé a zvnitinili si konven¢ni moralni hodnoty.
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Obvykle zahrnuje diskuzi o myslenkovych procesech, které je vedly ke kriminalnimu jednani,
1 0 tom, pro€ je zlo¢in amoralni. Byva rozebirdn jejich mentalni stav pied, béhem i po spachani
trestného Cinu, je adresovan problém egocentrismu ¢i nedostatku empatie k obéti. Mize byt
zdaraziovan koncept zakona dodrzujiciho obcana, stejné jako jim mohou byt predestteny rizné
situace a nasledné se debatuje o tom, jak by se v nich zachovali a pro¢. Dalsim kognitivné-
behavioralnim modelem mize byt napi. reasoning and rehabilitation (R&R), ktery klade diraz
na posileni sebekontroly a empatie, stejné jako na piijeti zodpoveédnosti za vlastni ¢iny nebo na
schopnost zastavit se a premyslet pied tim, nez ¢loveék za¢ne jednat. V ramci skupinovych
sezeni se odsouzeni mohou navzajem konfrontovat ohledné svych hodnot i chovani a rozebirat
myslenkové pochody, které je vedly k ur¢itému jednani, véetné toho kriminalniho. Rovnéz se
na svij trestny ¢in uci divat z pohledu jinych lidi (Dahlen & Johnson 2010).

Své uplatnéni v rehabilitacnich programech ma nicméné 1 humanisticky pftistup, ktery
klade daraz na to, aby si Uc€astnici uvédomili, Ze maji uz sami o sob& schopnost se zménit,
zatimco pracovnici jim pouze poskytuji podminky a prosttedky potiebné ke zméné — konec¢ny
vysledek tedy zavisi pouze na odsouzenych. Akcent na socialni a behavioralni principy by poté
m¢él byt soustavné patrny jak behem terapie, tak pii odborném vzdélavani — ucastnici by pfitom
méli byt vedeni ktomu, aby tyto principy aplikovali na svou osobni situaci. Skupinova
setkavani se pak soustfedi na individudlni osobu odsouzeného, jeho aktivitu a sebereflexi
Vv diskuzi, prosocialni postoj i socialni uceni. Jako humanisticky prvek Ize rovnéz chapat systém
mentorti z fad zkuSené¢jSich ucastnikli programu, ktefi slouzi jako radci ¢i mediatofi nebo
poskytuji feedback zaméstnanctim, coz zvysuje podil odsouzenych na rozhodovani o jejich
kazdodennim zivoté¢ (Dahlen & Johnson 2010).

Jiné programy vychazi spiSe z modelu restorativniho vézenstvi, ackoli jejich ptistup se
nemusi vylucovat s vySe zminénymi postupy, ba naopak. V restorativnim kontextu by trest za
spachany ¢in sice nem¢l byt prominut, jeho hlavnim ucelem by nicméné méla byt néprava
poskozenych vztahti a samotného odsouzeného, ktery se snazi splatit dluh spole¢nosti (Sliva &
Samini 2021). | v kontextu restorativnich intervenci se tedy vyuziva socialni podpora blizkych
a spoluprace s komunitou, ¢asto formou osobnich setkavanich. To mé za kol snizit pocity
odmitnuti, osamélosti i izolace odsouzeného a zaroven podporovat jeho spolupraci na zméné
kriminalnich myslenkovych vzorci, stejné jako na piijeti zodpovédnosti za vlastni ¢iny
(Bohmert et al. 2016). Vramci pracovnich restorativnich programu je pak casto
upfednostilovana prace mimo Vvéznici — nastup na misto by mél byt pfitom dobrovolny a plat
odpovidajici skuteénym podminkam trhu. Soucasti prace by mélo byt ziskani pracovnich
navyku i ur¢ité odbornosti a zkuSenosti zvySujici $ance odsouzenych na uplatnéni v dané oblasti
po propusténi. Z jejich vykonu by poté mél tézit ten, koho se trestny ¢in dotknul. To tedy
znamena obé&t’ ¢i jini lidé piimo poskozeni trestnym ¢inem, rodina odsouzeného, $ir§i komunita,
ptipadné i celkova spolecnost (Sliva & Samini 2021).

Dle Rocheleau (2013) mnoho odsouzenych, ktefi se rehabilita¢nich programu Gcastnili,
vypovédélo, ze jim terapie skute€né pomohly k tomu, aby se naucili nejprve zastavit a zamyslet
se nad problematickou situaci, stejné jako uplatiiovat techniky na snizeni stresu. Mowen a
Visher (2016) poté dokladaji, ze programové intervence zaméfené na rodinné vztahy,
sebeovladani ¢i prevenci domaciho nésili mohou podporovat komunikaci mezi ¢leny rodiny 1
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jejich vzajemné vazby. Polaschek (2011) se zabyval kognitivné-behavioralni terapii zaméfenou
na nasilné muze. Zaznamenal, Ze po propusténi bylo opétovné odsouzeno az o 10-12 % méné
ucastnikd programu oproti kontrolni skupiné. Sachitra a Wijewardhana (2020) z vypovédi
respondentll zaznamenali, Ze Gcast na rehabilitaénim programu mize odsouzenym napomaoci
k tomu, aby ziskali vys$i jistotu ohledné svého pracovniho uplatnéni a naucili se Iépe
vyrovnavat s negativnimi pocity, jako je napt. vztek, frustrace nebo osamélost. Odsouzeni, kteti
vsak vykazovali vysokou tendenci k uktivdénosti ¢i k internalizaci viny, nepocitovali, Ze by
ucast na programu n&jakym zasadnim zptisobem ovlivnila jejich schopnosti. Bohmert et al.
(2016) sledovali restorativni rehabilitani program urCeny pro pachatele sexualné
motivovanych trestnych ¢inti. Na 1 odsouzeného piipadalo 4-6 komunitnich dobrovolniki, ktefi
se s nim pravidelné setkavali a pomahali mu fesit zalezitosti Souvisejici se opétovnym vstupem
do spolecnosti. Z vysledku vyplyva, Ze program skuteéné poskytnul G¢astnikim podporu,
zejména V socialni oblast. Materidlni a prakticka podpora (napt. hledani prace, ubytovani apod.)
byla nicméné¢ slabsi. Dahlen & Johnson (2010) sledovali program New Horizonts, kombinujici
metody kognitivné-behavioralnich (MRT a R&R) i humanistickych pfistupti. Z vypovédi
participantl vypliva, Ze program celkové povazovali za pfinosny. Zv1asté si potom cenili odmén
za dobré chovani v podob¢ zvySenych rodinnych navstév, které 1ze v tomto ptipad¢ povazovat
za ustfedni motivacni faktor pro spolupréci ze strany odsouzenych.

3.2 Zoorehabilitace

3.2.1 Intervence se zapojenim zvirat

Pozitivni vliv zvitat v zivoté lidi byl jiz mnohokrat doloZen nejen anekdoticky, ale i
celou fadou studii. Zvifata mohou svym majitelim poskytovat emocni a socialni oporu,
smysluplnost a v nékterych ptipadech mize byt interakce se zvifetem vyuzita i K odreagovani
od chronické bolesti (Bradley & Bennett 2015). Pro tyto ¢i jiné pfiznivé G¢inky lze jiz v davné
historii sledovat pocatky spontanniho zapojovani zvifat do cileného ptisobeni na ¢lovéka za
ucelem zlepSeni jeho prospivani (Yamamoto et al. 2015). Soudobé programy vyuzivajici tohoto
pusobeni poté mohou byt v cestiné souhrnné oznacovany pojmem zoorehabilitace — tzv.
intervence se zapojenim zvifat, které mohou probihat za pfimé i bez piimé asistence ¢loveka.

3.2.1.1 Intervence se zapojenim zvirat bez piimé asistence ¢lovéka

Intervence bez pfimé asistence ¢lovéka zahrnuji zejména ruzné typy asistenénich zvifat,
vybranych ¢i vycvicenych dle individudlnich potfeb jednotlivych klientl, se kterymi sdili
domacnost (Jones et al. 2018) a zprostifedkovavaji jim kazdodenni asistenci v béznych, avsak
z hlediska jejich postiZeni potencialné problémovych tkonech. Kromé toho nicmén¢ asisten¢ni
zvifata mohou piiznivé ovlivnit i jiné aspekty klientova Zivota — napf. zvysit sobéstacnost,
nezavislost a sebedivéru, piipadné zmirnit izolaci, tzkost i stres ¢i snizit finanéni nakladnost
osobnich asistentll. Co se tyc¢e druhové piisluSnosti asisten¢nich zvitat, v drtivé vétSing se jedna
o psy (Yamamoto et al. 2015).

Termin asistencni pes poté oznacuje psa, ktery byl vybran ¢i vycvicen, aby pomahal
Cloveku s uréitym zdravotnim znevyhodnénim (Yamamoto et al. 2015). Jednd se 0 nazev
zastieSujici psi vodici, signalni (anglické terminy ,,seizure®, ,signal“ a ,hearing dogs®) ¢i
servisni (Krause-Parello & Morales 2018). Vodici pes napomaha cloveéku se zrakovym
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postizenim usnadnit orientaci, zprostiedkovava mu doprovod i prostorové vedeni (Ostermeier
2010) a muze napomoci také k navyseni jeho mobility, aktivizace i celkové kvality zivota
(Yamamoto et al. 2015). Pes signalni je oproti tomu urcen lidem se sluchovym postizenim
(Guest et al. 2006), ptipadné lidem se zachvatovou poruchou (Kirton et al. 2008) — v prvnim
ptipad¢é ma tedy za ukol signalizovat majiteli vyznamné zvuky okolniho prostiedi (Guest et al.
2006), zatimco v druhém umi rozpoznat symptomy bliziciho se zachvatu, upozornit na néj a
poskytnout asistenci pied, béhem nebo po jeho propuknuti. Toho vyuZzivaji napt. 1idé trpici
epilepsii, cukrovkou ¢i jinou zachvatovou chorobou (Kirton et al. 2008). Posledni termin, pes
servisni, je opét zastieSujici nazev oznacujici jakéhokoli psa specificky vycvi¢eného
Kk asistenénim utkonim odpovidajicim osobnim potfebam konkrétniho klienta, ktery trpi
omezenim v roving fyzické, intelektualni, emocionalni, psychiatrické nebo jiné (Krause-Parello
& Morales 2018). Pomocny servisni pes tedy miuze kuptikladu pomahat télesné postizenym
lidem svykonavanim riznych ¢innosti, a tim navySovat jejich sobé&stacnost. Servisni
terapeuticky pes poté mize slouzit jako psychicka opora i coby prakticka terapeutickd pomticka
u lidi s dusevnim onemocnénim, jako je naptiklad posttraumaticka stresova porucha (Kloep et
al. 2017) nebo autismus (Viau et al. 2010).

3.2.1.2 Intervence se zapojenim zvirat za pfimé asistence ¢lovéka

Intervence se zapojenim zvifat za pfimé asistence ¢lovéka (AAIl — ,,animal-assisted
interventions®) predstavuji zastieSujici oznaceni pro formalni i neformalni strukturované
intervence se stanovenym cilem, které umysin¢ zapojuji zvitata do zdravotnich, terapeutickych,
vzdé¢lavacich, socialnich ¢i rehabilitatnich programti za uc¢elem zlepSeni ucinku intervence
(Jones et al. 2018) i celkového zdravi a kvality zivota klientd (Nordgren & Engstrom 2014).
Zvite zapojené v AAI muze patiit dobrovolnikovi, profesionalnimu externistovi nebo nékomu
z pracovniki zafizeni — pod vedenim této osoby se poté Gcastni prace s klientem (Souter &
Miller 2007). Zasadni je pecliva volba, nejlépe certifikovaného, zvifete v dobrém zdravotnim
stavu, dolozeném potfebnymi dokumenty. Neméné¢ vyznamny je ovSem i1 vybér vhodného
klienta. Ten musi byt o ptichodu zvifete pfedem vyrozumeén a souhlasit s nim — AAI nebude
zahajena ani v pripad¢ jinych kontraindikaci, napt. strachu, fobie, alergie ¢i nevyhovujiciho
fyzického nebo psychického stavu ucastnika (Walsh 2009b).

AALI lze rozliSovat na aktivity se zapojenim zvifat (AAA — ,,animal-assisted activities*),
vzdélavani se zapojenim zvifat (AAE — ,,animal-assisted education®), terapie se zapojenim
zvifat (AAT — ,,animal-assisted therapies®) (Cirulli et al. 2011) ¢i krizové intervence se
zapojenim zvifat (AACR — ,animal-assisted crisis response®) (Walsh 2009b). AAA jsou
neformalni intervence, obvykle provadéné dobrovolniky za ucelem rekreace, aktivizace a
zlepseni celkového prospivani klienta — ackoli mohou byt strukturované a predem pfipravené,
nemusi mit stanoven konkrétni cil ani zaznamendvat pritbézny progres (Jones et al. 2018). AAE
z vychovnych ¢i vzdélavacich profesi za ucelem uleheni edukacniho procesu (Berget &
Braastad 2011). V ptipadé AAT se poté jedna o formalni, na cil orientované, planované,
strukturované a zdokumentované intervence, zaméfené na zlepSeni konkrétnich funkei klienta.
Mohou byt vykondvané bud’ profesiondly v daném oboru nebo kvalifikovanymi pracovniky na
zaklad¢ indikace odpovédného odbornika. Nelze je ovSsem povazovat za terapeutické techniky,
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ale spise za metody doplnujici 1é¢by (Jones et al. 2018). AACR je poté typ intervence, ktery se
aplikuje bezprostiedné po traumatizujici udalosti (napf. hromadné nestésti) — vyuziva kontakt
se zvifetem ke zmirnéni prozivaného stresu a tzkosti (Lass-Hennemann et al. 2018).
Rozlisovani téchto kategorii je ale bohuzel stale nejednotné jak v praktickém, tak Vv
akademickém diskurzu. O sjednoceni odborné terminologie je pfesto nutné usilovat i z davodu
standardizovani, rozsitovani a provétovani uplatiovanych postupt (Jones et al. 2018).

V ramci téchto podskupin se poté mezi sebou mohou jednotlivé AAI odlisovat formou,
strukturou, délkou, trvanim ¢i vybérem zivocisného druhu. AAI je mozné praktikovat
kuptikladu s konmi, kockami, ptactvem, delfiny, kraliky (Dimitrijevic 2009) i jinymi
hospodarskymi (Berget & Braastad 201) ¢i exotickymi druhy. Za nejvyuzivanéjsi zviie byva
nicméné mnohymi autory oznac¢ovan pes (Dimitrijevi¢ 2009), pravdépodobné piedevsim diky
jeho schopnosti porozumét lidskym komunikac¢nim signalam (Hare 2005) a snadné cvicitelnosti
(Ellsworth et al. 2016).

Obdobn¢ jako vybér zivociSnych druht, je poté i Skala cilovych klientd intervenci se
zapojenim zvifat velice Sirokd. Ackoli AAIl prozatim nelze fadit mezi konvenéni metody
doplnujici lécby, zacinaji stale Castéji nachézet uplatnéni v nejriznéjSich zdravotnich,
terapeutickych, edukacnich, vychovnych ¢i socialnich programech (Reed et al. 2012). Béhem
fyzioterapie je l1ze vyuzit pti rehabilitaci jemné motoriky (Machova et al. 2019) nebo piimo
jako fyzioterapeutickou metodu v piipadé hipoterapie (Koca & Ataseven 2016). Piinos AAI
byl dolozen v nejriznéjsich typech intervenci u seniord, u déti, u obéti sexudlniho zneuzivani,
u pacienti s chronickym srde¢nim onemocnénim, rakovinou, zranénim patete, roztrousenou
sklerézou, détskou (?) mozkovou obrnou, vadou feci €i afazii, pervazivné vyvojovou porucho,
demenci, schizofrenii nebo i jinymi dusevnimi poruchami jako jsou napt. afektivni poruchy
(Cirulli et al. 2017), posttraumaticka stresova porucha nebo zavislost na navykovych latkach.
(Lee et al. 2016) a v neposledni fadé i v praci s odsouzenymi ve vykonu trestu (Allison &
Ramaswamy 2016).

3.2.2 Zoorehabilitace se zapojenim psi za primé asistence ¢lovéka

Pes domaci (Canis lupus familiaris) byl mnohokrat oznac¢en za nejbéznéjsi domaci zviie,
které dokaze svym majitelim poskytnout emocni oporu (Bradley & Bennett 2015), pficemz
zivot se psem v jedné domacnosti byl rovné€Zz opakované¢ davan do souvislosti s poklesem
stresovych hormonti (napt. Schoberl 2012; Petersson 2017). Snizena koncentrace stresovych
hormont pfitom byla doloZena 1 v disledku pouhé interakce se psem, stejné jako bylo
prokazano sniZeni krevniho tlaku (Ondendaal 2000). Snad pravé proto, ze se jeho fylogeneticky
vyvoj pevné poji s zivotem po boku ¢lovéka, ziskal pes nevidanou schopnost porozumét
lidskym gestim (Miklosi 2009) ¢i obli¢ejovym vyrazim (Ford 2019), v niz pfevySuje i nase
evoluéné nejblizsi piibuzné, primaty (Hare 2002). Moznda také z toho diivodu a diky snadné
cvicitelnosti (Ellsworth et al. 2016), je pes pro ¢loveéka zvlaste vhodnym komunikaénim
partnerem (Hare 2005), ktery nachazi hojné uplatnéni v intervencich bez ptimé i za pfimé
asistence. Vzhledem k tomu, ze zvifata vyuzivana v ramci intervenci bez ptimé ucasti ¢lovéka
jsou v podstaté vyhradné psi, jejichz zapojeni bylo nastinéno jiz v podkapitole 3.2.1.1., bude
tato kapitola vénovana intervencim se zapojenim psa za piimé asistence clovéka.

16



Obdobné¢ jako intervence s vyuzitim jinych druht zvifat za piimé asistence Clovéka, i
AAI se zapojenim psa (tzv. DAI — ,,dog-assisted interventions*) mohou zahrnovat aktivity se
zapojenim psa (DAA — ,,dog-assisted activities™), vzdélavani se zapojenim psa (DAE — ,,dog-
assisted education®), terapie se zapojenim psa (DAT — ,,dog-assisted therapies®) (Jones et al.
2018), krizové intervence se zapojenim psa (DACR — ,,dog-assisted crisis intervention) (Lass-
Hennemann et al. 2018) ¢i jiné typy programi DAI, v nichz figuruje pes. | ty se mezi sebou
mohou V jednotlivych podskupinach liSit strukturou, délkou, naplni a je rovnéz nutné
pamatovat, ze pro kazdého klienta neni kazdy pes stejné vhodny — velikost, plemenna
piislusnost, temperament a povaha by proto mély korespondovat s realnymi moznostmi i
osobnimi preferencemi konkrétniho ¢lovéka. Povinnosti psovoda je poté zajistit psovi béhem
pobytu Vv zatizeni piistup k pitné vodé, moznost se vyvencit a idealn¢ i bezpeéné misto k
odpocinku (Sandt 2020).

3.2.2.1 AXktivity se zapojenim psa

Stejné jako jiné typy AAA, i DAA zahrnuje nejrizngjsi neformalni aktivity, mnohdy
vykonavané predev§im dle klientova spontanniho pfani (Ichitani & Cunha 2016), stim ZzZe
mohou a nemusi byt strukturované (Johnson et al. 2008). Jako zpestfeni programu je Ize uplatnit
u variabilni klientely, ktera mtze zahrnovat napt. déti a dospivajici (Ichitani & Cunha 2016),
seniory (Smith et al. 2020), hospitalizované ¢i onkologické pacienty (Johnson et al. 2008),
klienty se specialnimi potiebami (Germone et al. 2019) i vysokoskolské studenty (Jarolmen &
Patel 2018).

Interakce se psem v ramci DAA obvykle probihaji neformalné a piirozené¢ (Smith et al.
2020). Pes se ¢asto muze volné pohybovat v prostoru, kde se aktivity vykonavaji a ucastnit se
kontaktu dle klientova pfani a aktualnich moznosti (Ichitani & Cunha 2016) — to muze
zahrnovat hru (napi. hazeni mic¢ku), mluveni na psa, pfiblizovani se k nému (napf. sedani na
zem), dotykani se, hlazeni apod. (Jarolmen & Patel 2018). Miize byt zakomponovan i rozhovor
se psovodem, ktery vysvétli, jaké chovani ma pes rad, a které se mu nelibi (Germone et al.
2019), pficemz tato konverzace je mnohdy spontanné iniciovana samotnym klientem (Smith et
al. 2020). V jinych situacich ale k interakci se psovodem mutize dochazet jen minimalné a napli
intervence je ponechana vyhradné na klientovi, s tim Ze psovod pouze dohlizi na jeji prubéh
(Johnson et al. 2008).

Ohledné ucinki DAA na cilové klienty poté Jarolmen a Patel (2018) zaznamenali pokles
krevniho tlaku po kratké intervenci u vysokoskolskych studentl, kteti se v den zkousky
ucastnili patnactiminutové libovolné aktivity se psem. VSichni G¢astnici navic vypovédéli, ze
se jim interakce libila a n¢kteti hovofili i o poklesu nervozity a relaxaci. Smith et al. (2020)
obdobné dokladaji, ze DAA miiZe napomoci ke snizeni reportovanych pocitl tizkosti u starSich
hospitalizovanych pacientti — tento ukaz byl poté jesté znatelnéjsi u klientd, ktefi sami vlastnili
psa nebo s nim alespon uz nékdy pfisli do vyznamnégjsiho kontaktu. Johnson et al. (2008) dale
zaznamenali, ze onkologicti pacienti po 1 mésici DAA subjektivné pocit'ovali zlepSeni svého
celkového zdravi spiSe nez jejich vrstevnici, ktefi se DAA neucastnili. I kontrolni podminky
Vv podobé dobrovolnickych navstév a ¢teni byly nicméné hodnoceny jako pfinosné. Ichitani a
Cunha (2016) poté sledovali DAA pro dlouhodob¢ hospitalizované chronicky nemocné détské
pacienty (cca 7-17 let). Z jejich zavéru vyplyva, Ze i kratké DAA stacily k tomu, aby ucastnici
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pocitovali sniZzeni subjektivné vnimané bolesti. Germone et al. (2019) nasledné dokladaji, ze
ucast v DAA mize podnitit socidlni komunikaci mezi hospitalizovanymi détmi s poruchami
autistického spektra — oproti kontrolni skupiné u nich bylo zaznamenano vice pozitivnich
obli¢ejovych vyrazl, vétsi mira uzivani gest a slov, stejn¢ jako vyssi Cetnost o¢niho kontaktu s
vrstevniky 1 dospélymi.

3.2.2.2 Vzdélavani se zapojenim psa

Piestoze je vramci AAE rozsifené zejména vyuziti drobnych zvirata, jako jsou
napiiklad morcata (O’Hairea et al. 2013), i programy DAE zacinaji ¢im dal Castéji nachazet
uplatnéni ve vzdélavani a vychové, obzvlasté pak v ramci specialné-pedagogickych postupi
(Sandt 2020). Ackoli byl zajem o DAE dolozen i mezi vysokoskolskymi studenty (Rothkopf et
al. 2019), jejich cilovou skupinu tvoii pfevazné déti a dospivajici (Kirnan et al. 2020).

Na rozdil od drobnych zvitat, musi byt pes zapojeny v DAE certifikovan a jeho psovod
by idealn¢ nem¢l byt soucasné vyucujicim pedagogem dané hodiny, zvlasté pak ve specialni
pedagogice. Poté je ovSem zasadni, aby psovod s ucitelem nalezité komunikovali a jednotlivé
intervence spole¢né planovali (Sandt 2020). V piipadé déti, zvlasté pak téch se specialnimi
potiebami, je pfed prvni navstévou vhodné studenty naucit, jak by ke psovi méli piistupovat,
co mohou a nemohou délat, piipadné co mize pes povazovat za pratelské ¢i neptatelské gesto
(Terras & Olson 2006) — tzn. nehladit psa po hlavé, nezirat mu upfené do o¢i, respektovat jeho
osobni prostor a piirozené projevy apod. (Sandt 2020). Muze byt nakonec uzitené sepsat
seznam dovoleného a zakazaného chovani (Terras & Olson 2006). Dodrzovani téchto pravidel
by mélo byt nadale kontrolovano i béhem dalsich navstév (Sandt 2020).

V ramci DAE né€kdy mohou studenti se psem volné interagovat (Dicé et al. 2017), ale
jsou vedeni také k tomu, aby skupinové spolupracovali na riznych souvisejicich tkonech
(Jurickova et al. 2020). Mohou si spoleéné hrat, kooperovat, ale rovnéz se ucit zvladat
konfrontace, respektovat stanoviska ostatnich 1 reflektovat své vlastni emoce a chovani. Jsou
vedeni k tomu, aby u psa dbali komunika¢nich signald, coz v nich napomaha rozvijet empatii
(Dicé et al. 2017) — pes by nem¢l byt polidstovan, piesto je vhodné zdaraznit analogii mezi
naSimi obdobnymi potfebami a pocity (Terras & Olson 2006). Pfitomnost psa rovnéz poskytuje
prostor pro tematické kresleni ¢i diskuzi (Dicé et al. 2017) nebo namét’ k procviceni Cteni,
porozumeéni textu a celkovych komunikacnich schopnosti. Je mozné vyuzit 1 nejriznéjsi
pomucky, napi. voditko, nahubek ¢i postroj. Naptiklad u déti s ADHD lze rovnéz uplatnit
cviceni na relaxaci a rozvoj jemnych motorickych schopnosti — Zaci mohou psa zabalovat do
ruéniku, kartdcovat, hladit, odmétovat a vydavat odmény apod. Dale 1ze podpofit schopnost
prostorové pravolevé orientace — pes se miize pohybovat po mistnosti, kde zaujimé rtzné
pozice, zatimco student popisuje ¢i kresli, kde se pes zrovna nachazi. V piipadé¢ téchto klientl
hraje tematicky zajimavy rozhovor, kresleni nebo Cetba s naslednym porozuménim textu
zasadni roli z hlediska motivace k udrzeni pozornosti (Jurickova et al. 2020).

Dicé et al. (2017) dokladaji, ze zaclenéni DAE a AAI se zapojenim osla do vyuky
osmiletych Zakd miiZze podpofit jejich vzajemnou spolupraci 1 individudlni schopnost orientace
k vlastnim ciliim. Dalsi 2 studie se poté zabyvaly hodnocenim programu ¢teni se zapojenim psa
(,,dog-assisted reading programs®), v nichz psovodi dochazi se svymi psy do vzdé¢lavacich
zafizeni, aby jim Z4ci predcitali s predpokladem, Ze ptitomnost psa zde plisobi coby uklidnujici
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i motivacni faktor (Henderson et al. 2020; Kirnan et al. 2020). Z vypoveédi studentd vyplyva, ze
takovou hodinu ¢éteni hodnotili jako zabavngjsi a samotna Cetba nahlas jim prinasela vétsi
zadostiu€inéni (Henderson et al. 2020). Pozitivni behaviordlni zmény typu zvyseni
prosocialniho chovani, a naopak snizeni rizikovych, tzkostnych ¢i agresivnich projevi poté
byly jesté patrnéjsi u studentti se specialnimi potiebami (Kirnan et al. 2020). Jurickova et al.
(2020) v pripadové studii sledujici 2 déti S ADHD zaznamenali po DAE snizeni symptomi
hyperaktivity a soucasné narist soustfedéni, komunikace s uciteli ¢i spoluprace mezi zaky. I
Schuck et al. (2015) dokladaji pozitivni G¢inky DAI na omezeni hyperaktivnich symptomu u
déti s ADHD, v jejich ptipadé se ale jednalo o DAT v ramci kognitivné-behavioralni terapie,
nikoli programu vzdé¢lavani. Piesto podotykaji podstatnou skute¢nost — pes je, coby zivy tvor,
obzvlasté Uspésny v ziskavani a udrzeni pozornosti klientt, pro jejichz chovani tak
zprostfedkovava okamzitou zpétnou vazbu. Terras a Olson (2006) poté sledovali, jak
pritomnost psa ovlivnila vyuku skupiny 6 zakd ve veéku 6-11 let sriznymi psychickymi
chorobami, véetné napt. Aspergerova syndromu, afektivni poruchy ¢i mnohonasobné diagnozy.
Vysledky studie dokladaji, Zze zapojeni psa do vzdélavani u téchto studentd napomahalo
piedchazet emoc¢nim krizim a ulehcovalo jejich deeskalace, pokud k nim piece doslo. Déti si
ke psovi vytvorily kladnou vazbu, ktera se stala zdsadnim faktorem v jejich sebeovladani a
piispivala u nich i k celkové emocni stabilité. Bylo zaznamenano, Ze se ke psovi chovaly
empaticky a respektovaly jeho potieby, coz se v disledku promitlo i v mezilidskych vztazich
ve tfide.
3.2.2.3 Terapie se zapojenim psa

Stejné jako jiné druhy AAT, 1ze i DAT charakterizovat jako formalni, na cil orientované,
planované, strukturované a zdokumentované intervence, zaméfené na zlepSeni konkrétnich
funkci klienta, pii¢emz jsou provadéné na zakladé indikace odpovédného odbornika. Ac¢koli by
jejich cil mél byt vzdycky stanoven, neni nezbytnou podminkou, aby jejich u€inky byly
dlouhodobé (Jones et al. 2018). DAT lze tedy aplikovat coby doplikovou metodu
rekonvalescencni rehabilitace, fyzioterapie, ergoterapie (Pruskowski et al. 2020) ¢i
psychoterapie, nebo zkratka jako jeden z postupti v ramci uceleného odborného piisobeni na
Klienta se zaméfenim na konkrétni zmény u riznorodych cilovych skupin (Jones et al. 2018) —
napiiklad u lidi postizenych demenci (Travers et al. 2013), autismem ¢i jinou dusevni poruchou
(Prothmann et al. 2005) nebo u nejriznéjsich hospitalizovanych pacientt (Nilsson et al. 2020).

Intervence DAT obvykle miize probihat pod vedenim odbornika, ktery pfitomnost DAT
tymu vyuziva k dosaZeni terapeutickych cili a zlepSeni G¢inka terapie (Vidal et al. 2020), nebo
je vykonavana kvalifikovanym, proskolenym psovodem, ktery v ramci DAT sleduje uréity
zamér vytyCeny odbornikem. Adekvétné vykonavand DAT muze probihat na ambulantnim ¢i
rezidenénim odd¢leni, v rehabilitaéni t€locviéné nebo na jednotce intenzivni péce. Charakter
psa, uzivanych pomucek i vykonavanych aktivit by proto vzdy mél odpovidat moZnostem
konkrétniho klienta (Pruskowski et al. 2020). Napla téchto intervenci tedy mize byt zna¢né
Sirok4 —mohou poskytovat prostor pro skupinovy i parovy rozhovor, ndmét na tematickou ¢etbu
nebo ¢as k individualni interakci se psem, jako je napi. hra, hlazeni, mazleni, krmeni apod.
(Travers et al. 2013). V ergoterapii a fyzioterapii potom Ize interakce, jako je napt. venceni psa,
uplatnit pfi tréninku chiize, zatimco k procvic¢eni funkci hornich koncetin je naopak mozné
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vyuzit drobngjsi prace, typu kartacovani, hlazeni, krmeni, hazeni hracek, uvazovani satku apod.
Pes mize byt rovnéz zdrojem motivace nebo utéchy a emoéni opory pii namahani poskozeného
mista (Pruskowski et al. 2020).

Z vypovedi pacientt ve studii Pruskowski et al. (2020) vyplyva, ze po interakci se psem
v ramci DAT subjektivné popisovali mensi pocity bolesti a tizkosti. Pfipadova studie La France
et al. (2007), sledujici zaclenéni DAT do rehabilitace pacienta s afazii, zaznamenala, ze
prochazky se psem i jeho pfitomnost na terapii mohou slouzit jako katalyzator verbalni i
neverbalni komunikace a podporovat tak jeji rozvoj. Nilsson et al. (2020) dokladaji, ze
hospitalizované déti po DAT hodnotily sviij psychicky stav jako lepsi a celkovy pobyt
V nemocnici jim piipadal snesitelnéjsi. Popisovaly pocity radosti, uspokojeni i tilevy od bolesti,
pii¢emz interakci se psem vétSina z nich hodnotila jako velice pozitivni.

Zvlastnim typem AAT jsou poté psychoterapie se zapojenim zvitat (AAP — ,,animal-
assisted psychotherapies®) — oznacované jako DAP (,,dog-assisted psychotherapies), je-li
zapojenym zvifetem pes. Jedna se o koncept zaloZzeny na uznavanych psychoterapeutickych
principech a cilech, ktery integruje zvifata do terapeutickych podminek pod vedenim
kvalifikovaného terapeuta, ktery jejich zalenéni vyuziva k podpofeni 1é¢ebného procesu
(Bachi & Parish-Plass 2017). DAP mohou probihat v ramci individualni i skupinové terapie
(Vidal et al. 2020), ambulantni ¢i rezidenéni péfe nebo jako komponent nejriznéjsich
terapeutickych pristupti (Wesley et al. 2009). V oblasti dusevniho zdravi je ovSem puisobeni pstu
vyuzivano nejen formou DAP, ale i v podobé jinych intervencich s vyuzitim psa (napi. Terras
& Olson 2006; Kloep et al. 2017 atd).

V kontextu DAP miiZe pfitomnost psa na terapii pozitivné ovlivnit klientovo nahlizeni
psychoterapeuta, a to predevsim ohledné jeho osobnostnich vlastnosti, jako je napt. atraktivita
¢i davéryhodnost (Schneider & Pilchak Harley 2006). Schopnost porozumét lidskym
komunika¢nim signalim (Hare 2005) muze byt vnimana jako projev empatie, coz muze
v disledku piispivat k vytvoteni pfiznivého terapeutického prostiedi (Hunt & Chizkov 2014) a
podporovat klienta k navazani pevné aliance s terapeutem (Wesley et al. 2009). Tim lze
usnadnit také samotny psychoterapeuticky proces, zvlasté na jeho poc¢atku, kdy mtize mit psi
piitomnost uklidfiyjici vliv na vSechny ztcastnéné lidi. Navazani bezpeéného vztahu s jinou
bytosti navic miize mit v nékterych piipadech uz samo o sob¢ terapeutickou funkci (Bachi &
Parish-Plass 2017). Blizkost psa mize uleh¢ovat reminiscenci traumatické zkusenosti a Cinit ji
snesitelngjsi, nebot’ dovede podpofit zvladani nepiijemnych emoci, v€etné uzkosti a dysforie
(Hunt & Chizkov 2014). Interakce se psem dokaze rovnéz poskytnout uréity prostor pro
projeveni klientovych behaviordlnich ¢i myslenkovych tendenci i vzorcil, coz Ize néasledné
vyuzit v ramci terapie (Zilcha-Mano et al. 2011). Analyza komunikace mezi psem a klientem
tak muze poslouzit jako piihodny diagnosticky nastroj — je mozné snaze zaznamenat klientovy
autentické spontanni reakce ¢i specifické behavioralni vzorce, hodnotit je a vyvozovat z nich
zavery. Mezi stylem neverbalni komunikace pacientd jednotlivych duSevnich poruch mohou
dokonce existovat charakteristické rozdily (Prothmann et al. 2005). To, ze interakce mezi
¢lovékem a zvifetem, mohou poskytovat prostor pro rozbor a analyzu chovani klienta, doklada
i Hemingway et al. (2015), v jeho pfipadé se ale jednalo o hiporehabilitaci. Vidal et al. (2020)
poté zaznamenali ve skupin¢ déti a dospivajicich trpicich poruchou zpiisobenou fetalnim
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alkoholovym syndromem (FASD) zlepSeni v oblasti socialni komunikace, sniZzeni projevi
externalizace a celkové zmirnéni ptiznaki FASD. Vysledky Travers et al. (2013) zase
dokladaji, ze terapie s vyuzitim psa mlze mit pozitivni vliv na kvalitu zivota a depresivni
symptomy rezidenc¢nich klientl trpicich demenci.

3.2.2.4 Krizové intervence se zapojenim psa

V soucasné dobé neni na Web of Science dostupnd jedina studie, ktery by se zabyvala
AACR s vyuzitim jiného druhu zvitete, nez psa — I pocet téchto studii je nicméné znac¢né
omezeny. Divod mize snad spocivat vtom, ze uz z vlastni povahy AACR, tj. aplikace
bezprostfedné po traumatické udalosti, se jeji u€inky v praxi t€zko empiricky ovéruji.

Lze nicméné zminit studii od Lass-Hennemann et al. (2018), ktera prob&hla
v experimentalnich podminkéach a sledovala, jak pfitomnost zvifete ovlivni stresovou reakci
ucastnikl po shlédnuti kratkého traumatizujiciho filmu. Oproti kontrolnim participantim byla
ve skuping, ktera méla po skonceni filmu pfistup k DACR, zaznamenana men$i mira
uzkostnych pocitl. Lze tedy predpokladat, ze interakce se psem dokaze zmirnit subjektivni
pocity uzkosti ¢i stresu bezprostiedné po traumatizujicim zazitku. Vzhledem k tomu, ze pfinos
DACR spociva predevsim ve snizeni symptomu akutni stresové reakce, 1ze jeji u¢innost navic
podpofit 1 vyzkumem, ktery v disledku interakce se psem doklada snizeni krevniho tlaku 1
stresovych hormonti. Konkrétné se jedna o pokles plazmarni hladiny kortizolu a noradrenalinu
za soucasného navySeni koncentrace oxytocinu, prolaktinu a dale zmény v hladiné beta-
fenylthylaminu, beta-endorfinu i dopaminu, a to u ¢lovéka i u psa (Odendaal 2000).

Anekdoticky lze pak pfinos DACR dolozit plisobenim certifikovanych tymii po fadé
krizovych udalosti, jako byl napt. Gitok na Svétové obchodni centrum, hurikan Katrina nebo
piipady Skolniho sttileni (Lass-Hennemann et al. 2018). DACR psovodi se svymi psy tam
kuptikladu mohou studentim ulehCovat navrat na univerzitni kampus (Walsh 2009b) nebo
pusobit bezprostfedné¢ po udalosti v blizkém krizovém centru, kde Se snazi poskytnout
uklidnéni a pocit kontinuity zasazenym lidem i celé komunité (Pet Partners Interactions
Magazine 2014).

3.2.3 Intervence se zapojenim zvirat ve vézenstvi

Intervence se zapojenim zvitat se ve vézenskych podminkéach obvykle oznacuji jako tzv.
,prison-based animal programs® — PAP (Moran 2015) — pficemz i ty lze praktikovat se zvifaty
nejriznéjsich druht. Je tedy mozné setkat se se zapojenim ptactva (Hardy 2018), kocek, koni,
ponikt, hospodatskych zvifat, pfipadné tieba i s véelatskym programem (Hill 2020). Védecka
literatura se vsak u této skupiny klienti zdaleka nejcastéji zabyva psy, pro¢ez jim i tato prace
vénuje celou samostatnou kapitolu (viz 3.4). V praxi ma nicméné ve vézenstvi jesté delsi
historii vyuzivani farem, mnohdy zahrnujici i pfimy kontakt se zvitaty (Devine-Wright et al.
2019), stejné jako se Casto uplatiiuje zapojeni koni (Robinson-Edwards et al. 2019). Piestoze
ucinnost PAP doklada védecka literatura a v soucasné dobé lze zaznamenat jejich rostouci
roz§iteni i v praxi, ne vzdycky nachézeji podporu u $irsi vetfejnosti — obzvlasté v piipadech, kdy
interakce se zvifetem slouzi vyhradné ke zlepSeni prospivani odsouzeného. Nekteii lidé se
mohou stavét odmitavé k tomu, aby odsouzeni méli moznost kontaktu s domacim zvitetem,
kdyz si ho nemize dovolit ani mnoho netrestanych osob (Moran 2015).
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Cilem PAP mnohdy byva zména chovani odsouzeného i zapojen¢ho zvitete, priemz
jsou to pravé jejich vzajemné interakce, které maji v odsouzeném tuto pozitivni zménu
stimulovat (Moran 2015). V jinych ptipadech zvifata spi§ zprostiedkovavaji piilezitost ke
smysluplné zodpovédné praci (Devine-Wright et al. 2019) nebo urCitou emocni oporu
zmirfiyjici podminky uvéznéni. Tyto intervence mohou c¢init kazdodenni Zivot ve véznici
snesitelnéjsi, piipadné ulehcovat vytvoreni pozitivnich na duvéfe zaloZzenych vztahd mezi
odsouzenymi i mezi nimi a persondlem (Allison & Ramaswamy 2016). Maji potencial
ucastnikiim napomahat k rozvoji zodpovédnosti, empatic a sebeuvédoméni, k posileni
sebehodnoty, snizeni pociti osamélosti nebo celkovému zlepSeni nalady i chovéani (Mercer et
al. 2017). Interakce se zvitetem navic poskytuji ptilezitost navazat vztah s neodsuzujici bytosti,
Vv niz mohou odsouzeni nalézt né¢koho, o koho se mohou postarat. | vazby s vlastnimi domacimi
mazli¢ky pfitom mohou predstavovat zasadni téma, jak v dob& nastupu do vykonu trestu, tak i
pii opétovném navratu do spolecnosti. Spole¢né se vztahy s rodinou, pfateli, komunitou ¢i
socialnimi pracovniky mohou nékdy piedstavovat dokonce jeden z faktort, ktery propusténym
napomaha vyvarovat se kriminalni recidivy (Jarldorn 2020).

Ackoli PAP probihaji i véznicich s nejvyssim stupném ostrahy (Smith 2019), programy
tohoto typu jsou casto zavadény na oddélenich, ktera odsouzenym poskytuji odborné
rehabilita¢ni zachazeni a celkové ptiznivéjsi podminky vykonu trestu (Mercer et al. 2017).
Ptestup odsouzeného do takové sekce je nicméné mimo jiné podminén dodrZzovanim piisnych
pravidel a vzornym chovani — v nékterych zafizenich se k tomu muzZe zavazat i podpisem
smlouvy, coZ zvySuje jeho vlastni odpovédnost a spolutcast (Hill 2020). Zvife miize poté¢ do
véznice dochazet pod dohledem svého handlera v ramci AAI za pfimé asistence Clovéka
(Moran 2015), nebo miize byt umisténo dlouhodobé na odd¢leni k odsouzenym (Mercer et al.
2017), ptipadné Ize také ztidit prostor, kde jsou zvitata ubytovand. Mlze se jednat kupiikladu
o vlastni farmu s hospodarskymi zvitfaty nebo o utulek pro opusténé kocky, jehoz soucasti miize
byt dokonce i1 zviteci salon (Hill 2020). Odsouzeni pak mohou ve volném case vyhledavat
zviteci spolecnost, maji ale také na starost povinnosti, které jsou s peCovanim o zvife spojené,
tzn. krmeni, napajeni, uklizeni, ¢isténi apod. (Mercer et al. 2017). Pfijimaji navic zodpovédnost
za jeho ptipadnou vychovu a vycvik — zvife, které je do véznice za timto ucelem dlouhodobé
umisténo, mize mimo jiné odsouzenym poskytovat prostor pro paralelu s jejich vlastni
soucasnou situaci a snizovat pocity izolace (Moran 2015).

Dle Hill (2020) z vypovédi respondentt vyplyva, Ze Gcastnici PAP programu vnimali
uvéznéni jako snesitelnéjsi, s ¢imz se pojily lepsi vztahy se zaméstnanci, meS$ni mira
prozivaného stresu i nizsi incidence nasilnych stfetnuti. Tyto vysledky byly obdobné i1 pro
odsouzené, ktefi béhem PAP se zvifaty ani nepfisli do pfimého kontaktu. Jeden ze sledovanych
programu byl také vcelatsky kurz, kde se odsouzeni mohli naucit pecovat o vcely, stavét uly,
sklizet med apod. Po ukonceni kurzu navic mohli obdrzet i kvalifikacni certifikaci v daném
oboru. Hardy (2018) se poté zabyval zapojenim ptactva do re-edukac¢niho programu
v sovétském gulagu. Plvodnim cilem bylo pfedev§im vzdélat odsouzené akademicky
s vyuzitim ptaciho pozorovani — interakce mezi odsouzenymi a zvifaty nicméné nabyvaly
variabilnich podob. Zatimco nekteti odsouzeni chodili ptaky krmit a snazili se je ochocit, jini
je lovili a jedli. Nekdo v nich vidél vyznamny symbol svobody, jara ¢i domova, zatimco dalsi
V nich spatfoval piedzvést smrti. Pfitomnost ptactva mnohym davala alespoii n&jaky pocit
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smysluplnosti a promitla se i do taméjsi vézenské kultury v podobé symbolickych tetovani
pelikdnii ¢i nasténnych kreseb.

Kromé PAP jsou nicméné zavadény i jiné programy vyuzivajici kontaktu s ptirodou,
véetné terapeutického zahradnic¢eni (Moeller et al. 2018) nebo projektii zamétenych na ochranu
puvodnich stanovist — odsouzeni mohou piedpéstovat chranéné druhy rostlin a zvitat i ziskavat
odborné vzdélavani. Mohou si tak osvojit pracovni navyky v oblasti zavislé na prisunu lidskych
zdroji, a podilet se na obecné prospésné aktivité, ktera je v souladu s pozadavkem trvale
udrzitelného rozvoj. Vysledky studie pritom dokladaji, ze odsouzeni mohou byt jako technicti
pracovnici v ochranng ptirody zodpovédni, peclivi, zrucni a inovativni. Pod spravnym vedenim
tedy mohou vykonavat instrukce nejen v ramci ochrany jako takové, ale mohou byt napomocni
1 pti védeckém vyzkumu (Kaye et al. 2021).

3.2.3.1 Intervence se zapojenim hospodaiskych zvirat ve vézenstvi

Zaméstnani na farmach bylo napf. ve Velké Britanii vyuzivano k rehabilitaci
odsouzenych jiz na konci 19. stoleti — vychazi z predpokladu, Ze prace ma v tomto kontextu
rehabilitacni G¢inky na odsouzené i na obhospodafovanou krajinu, pticemz soucasn¢ odpovida
na potravinovou poptavku. Dnes na tyto aktivity miize navazovat zaméstnavani odsouzenych
na produkénich farmach, terapeutické zahradnictvi (Devine-Wright et al. 2019) nebo PAP se
zapojenim hospodarskych zvirat (Hill 2020), kter¢ v Evropé mnohdy probihaji v rdmci tzv.
socialniho zemédélstvi (Hassink et al. 2017). Tyto programy mohou zahrnovat chov skotu, koz,
ovci, slepic, kachen ¢i jiné dribeze, pfipadné i dalSich hospodaiskych druhd (Mercer et al.
2017).

Socialni zeméd¢lstvi (,,green care®, ,,care farming* nebo ,,social farming*) je oblast
spojujici zeméd¢lstvi a zdravotni ¢i socialni péci. Socialni farmy mohou nabizet ubytovani nebo
fungovat jako ambulantni pracovisté, pficemz jejich velikost, kapacita i klientela byvaji velice
riznorodé. Casto se jedna o lidi trpici duSevnimi problémy, zvlastd pak zavislosti na
navykovych latkach, mohou to byt ale i seniofi, déti ¢i dospivajici (Hassink et al. 2017) a
V neposledni fadé odsouzeni ve vykonu trestu i po propusténi (Elsey et al. 2018). Pro riizné
skupiny klienti se v ramci farmy hodi rozdilné Cinnosti — napft. zdatni lidé s behavioralnimi
problémy mohou vykonavat tézkou praci u velkych zvitat, zatimco ti fyzicky ¢i mentalné slabsi
dostanou na starost spiSe leh¢i tkony (Hassink et al. 2017). Farma ale mtize byt rovnéZz soucasti
vézeiiského zatizeni — odsouzeni poté zajiStuji jeji kazdodenni provoz, pficemz jednotlivé
sluzby a tikony jsou zapisovany do faremniho deniku (Hill 2020). Chov zvifat v obou piipadech
zprostiedkovava pracovni napli, ktera je uZzitecnd, fyzicky obtizna, motivujici a zajimava,
pficemz umoziuje ziskat zkuSenosti v daném oboru zvysujici Sanci na nésledné pracovni
uplatnéni. Odsouzenym byva prace pfifazovana zpravidla individualné nebo v peclivé
zvolenych skupinkach (Murray et al. 2019). N&které programy piitom mohou tc¢ast na socialni
farme prezentovat jako formu rehabilitace, zatimco jinde miiZze byt uloZena coby trest (Elsey et
al. 2018).

Socialni farma mutize odsouzenym ve vykonu trestu i po propusténi umoziovat tinik
Z institucionalniho prostfedi na bezpecné misto, kde se nemusi bat odsuzujicich reakei. V tomto
smyslu miize byt velice dilezitd také osoba samotného farmére, ktery ucastnikiim
zprostiedkovava nejen praktické vedeni, ale svym otevienym a podporujicim piistupem se

23



muze podilet i na vytvafeni bezpecného prostiedi. Prace se zvifaty ma potom potencial ptsobit
proti machistickému chovani a umoziuje naucit se o nékoho pecovat, pficemz napomaha i
mezilidskym vztahim a rovnéz fyzickému zdravi. Odsouzenym muize poskytovat
zadostiuinéni a wuspokojeni z odvedené prace, zivotni strukturu, rozptyleni, pocit
smysluplnosti, prilezitost k reflexi svého chovani, ziskani respektu, navyseni sebehodnoty i
vytvotreni nové identity. To mize nasledné pozitivné ovlivnit jejich sebevédomi, sebedtivéru a
podporovat obecné pozitivni chovani (Elsey et al. 2018). Dle vypovédi odsouzenych ve studii
Murray et al. (2019) mutze této skupiné klientti i¢ast na programu socialniho zemédélstvi
napomoci k podpofe osobniho ristu, a to diky smysluplnym, motiva¢nim, stimulujicim,
ukliditujicim interakcim, které jim umoznuji nevidét jen sebe a své potieby. Zda se ptitom, ze
tyto posuny v nich nasledné podporuji rozvoj schopnosti potifebnych i k celkové zméné
chovani.

Mimo PAP se zapojenim hospodaiskych zvifat je nicméné v soucasné dobé stale
pomérné rozsifena 1 vézenska prace na produkénich farmach v rostlinné ¢i Zivoc€isné vyrobé.
Mize se tak jednat o péstovani ovoce, zeleniny, obilnin nebo o chov dobytka a driibeze. Oproti
nekomerénim farmém se produkéni farmy soustiedi hlavné na sviij ekonomicky vynos, pficemz
V penitenciarnim kontextu zprosttedkovavaji predevsim pracovni zatazeni odsouzenych, nikoli
cilenou terapii. Odsouzeni maji pfilezitost pracovat mimo véznici, navic pod §irym nebem,
pii¢emz mohou také ziskat nové zkuSenosti ¢i praxi v oboru. V téchto podminkach je ale
obzvlasté dilezité brat ohled na bezpecnost prace 1 hygienu, o jejichz zasadach musi byt
odsouzeni pouceni, stejné¢ jako o prabéhu konkrétnich ukont v ramci svych pracovnich
povinnosti (Shaw & Helterbran 2018).

3.2.3.2 Intervence se zapojenim koni ve vézenstvi

Intervence se zapojenim koni Ize v ¢estin€ oznacovat jako hiporehabilitace. Mohou byt
uplatnény U mnoha raznych klienti, véetné lidi trpicich mozkovou obrnou, Downovym
syndromem, pervazivni vyvojovou poruchou, svalovou dystrofii, roztrousenou skler6zou,
poranénim patete (Koca & Ataseven 2016), ptfipadné dusevnim onemocnénim, jako je napf.
PTSD nebo zavislost na navykovych latkach (Lee et al. 2016), anebo pravé u odsouzenych ve
vykonu trestu (Robinson-Edwards et al. 2019).

Na rozdil od rekreaéniho jezdéni, hiporehabilitace probiha vzdy pod dohledem
odpovédného kvalifikovaného instruktora. Je-li vyuzivana ve fyzioterapii ¢i ergoterapii,
oznacuje se coby hipoterapie, pficemz by méla byt vykondvana pod vedenim fyzioterapeuta
nebo ergoterapeuta. V psychiatrii a psychologii by se mélo jednat o psychoterapeuta, zatimco
v pedagogické a socialni praxi by to m¢l byt zas pedagog nebo socialni pracovnik (Koca &
Ataseven 2016). U odsouzenych je poté nejcastéji vyuzivana hiporehabilitace v psychiatrii a
psychologii (Robinson-Edwards et al. 2019) nebo v pedagogické a socialni praxi (Hemingway
et al. 2015), pficemzZ v anglictiné 1ze pro vézenské programy se zapojenim koné pouzivat
oznaceni ,,prison-equine programs“ — PEP (Morgan et al. 2020).

Mnohdy se jednd o edukativné-rehabilitacni programy se zaméfenim na pomoc pii
hledani prace po propusténi, které navic umoziuji ziskat kvalifikaci v oboru. Konska staj mize
byt nékdy 1 soucasti véznice, odsouzeni tam mohou pfichazet do ptimého kontaktu se zvitaty,
ale rovnéz vykonavat prace, které s péci o né€ poji (Hill 2020). Mtize se jednat o chov zranénych
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koni, v podstaté¢ umisténych na trvalo, nebo o zvifata, kterd maji byt pfipravena na vycvik
Kk rekreacni jizdé (Moran 2015). Jindy jsou PEP spise terapeuticky-rehabilita¢ni intervence
zamétené na rozvoj konkrétnich schopnosti odsouzenych — béhem ¢isténi a krmeni se nauci,
jak se o zvife postarat a pfistupovat k nému, zatimco vodéni koné vyZzaduje, aby byl odsouzeny
klidny, asertivni a dokazal ovladnout svou uzkost (Robinson-Edwards et al. 2019). Paralela
mezi dirazem na rehabilitaci odsouzeného a (pfe)vychovou zvifete poté mize piedstavovat
zasadni aspekt nejen programu se zapojenim psu, ale téz v ptipad¢é koni, které odsouzeni
ptipravuji na pozd¢jsi vycvik — ki 1 odsouzeny jsou ve vézeni proto, aby podstoupili urcitou
zménu a chovali se na konci programu jinak nez na za¢atku, tzn. vhodnym zptsobem pro jejich
dalsi zivot (Moran 2015). Kontakt s neodsuzujicim partnerem v podobé kon¢ mize byt pro
ucastniky rovnéz vyznamny, stejné jako bezpe¢né prostiedi staje (Hemingway et al. 2015),
které mize napomahat k vytvoreni lepsich vztahi mezi odsouzenymi a personalem (Morgan et
al. 2020).

U hiporehabilitace v psychiatrii a psychologii i v pedagogické a socialni praxi je mnohdy
uplatiiovan tzv. horsemanship, a to 1 v ramci PEP intervenci. Horsemanship obsahuje jasné
strukturované aktivity orientované na rozvoj klientovych schopnosti, které poskytuji prostor
pro analyzu interakci mezi nim a koném, a tedy i pro odhaleni jeho behaviordlnich tendenci.
Aby byla komunikace v ramci horsemanship efektivni, musi klient dle potieby zapojit vice
asertivity, empatie, klidu, uzivat jasné&jsi ¢i vhodné&jsi komunikaéni signaly apod. To vSechno
podporuje rozvoj schopnosti potfebnych k sebeovladani a sebekontrole. Horsemanship ptitom
obvykle vyuziva tzv. Parelliho metodu pfirozené komunikace s koném, ktera se tradi¢né sestava
ze 7 her, jejichz Géelem je vytvoreni komunika¢niho napojeni mezi ¢lovékem a koném. Jejich
princip spociva v tom, ze ¢lovek musi vysilat jednoznacné, zietelné a nematouci komunikacni
signaly, obzvlasté¢ svym télesnym postojem, z néjz ma vyzafovat asertivni, ale neagresivni
dojem. Kiin, ktery je do této metody zapojen, na ni ale nejprve musi byt cvicitelem pfipraven a
dany komunikaéni systém ovladat. Jednotlivé hry potom zahrnuji napi. seznameni dotykem,
hlazeni, ¢i$téni apod., dale ma ucastnik stalym ¢i rytmickym tlakem pfimét koné ustupovat do
riznych pozic, pomoci télesného postoje jej ma piimét obihat dokola v rizné vzdalenosti,
rychlosti a sméru, nebo se naopak piiblizit apod. Jestlize je komunikace ze strany ¢lovéka az
prili§ nejasna, muze to v koni vyvolavat zmatek — pokud za¢ne projevovat znamky zmateni,
instruktor by mél rychle korigovat napravu komunikac¢nich signald ucastnika, p¥ipadné aktivitu
ukonc¢it (Hemingway et al. 2015).

Morgan et al. (2020) zaznamenali mezi ¢leny komunity méné stigmatizujici postoj vici
ucastnikiim PEP, oproti vétSinové populaci odsouzenych. Z vypovédi pracovniki PEP
programu poté vyplyva, Ze dokonce zménili sviij nazor pravé na zakladé toho, Zze mohli v ramci
PEP sledovat rehabilitaci odsouzenych. Samotni propusténi, ktefi programem ve vykonu trestu
prosli, pfitom oznacili prostfedi stdje a vztahy stamé&j$i komunitou za faktory, které jim
pomohly udrzet pozitivni zménu pii navratu do spole¢nosti. Hemingway et al. (2015) sledovali
hiporehabilitaci v pedagogické a socialni praxi u mladych odsouzenych. Vysledky pozorovani
jejich interakeci se zvifetem dokladaji, ze Gi€astnici v pribehu programu zacali vykazovat sniZeni
bezmocnosti, uzkosti ¢i napéti, a zaroven narust asertivity, sebevédomi i klidu. Z jejich
osobnich vypovédi pak vyplyva, ze i mimo interakce s koném postupné pocitovali nartst
sebediivéry a védomi ze maji véci pod kontrolou. Robinson-Edwards et al. (2019) se zase
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zabyvali hiporehabilitaci v psychologii a psychiatrii u odsouzenych, ktefi se potykali
s rizikovym uzivanim navykovych latek. Zaznamenali zlepSeni v oblasti dusevniho dravi,
uzkosti, sebevédomi a komunikace, emoc¢niho sebeovladéani, vytvareni vztahti a pocitu
zadostiuc¢inéni z odvedeného vykonu. Tyto vysledky naznacuji, ze hiporehabilitace napomaha
odsouzenym k pozitivni zméné, vcetné rozvoje zadoucich copingovych strategii a
komunikac¢nich schopnosti.

3.3 Zoorehabilitace se zapojenim pstu ve vézenstvi

Zapojeni psu v prison-based animal programs (PAP) lze v angli¢tiné souhrnné
oznacovat terminem ,,prison canine programs‘ (PCP), jejichz pocatky vicero autort zatazuje
na zacatek 80. let 20. stoleti (napt. Cooke & Farrington 2015; Romero et al. 2018). Jedna se o
intervence, které probihaji bud’ formou AAI za piimé asistence ¢lovéka, V niz pes prichazi za
odsouzenym pod dohledem psovoda na ¢asové vymezenou intervenci (Allison & Ramaswamy
2016), nebo jako tzv. DTP — ,,dog training programs* — dochazkové ¢i umistovaci programy, vV
nichz jsou psi odsouzenymi cviceni a vychovavani (Leonardi et al. 2017). To muze zahrnovat
programy resocializace a napravy psu z atulku nebo vychovu i vycvik asisten¢nich, pfipadné
sluzebnich psu (Hare et al. 2021). Psy je ale také mozné umistit vS§eobecné na oddéleni, nikoli
ke konkrétni osob¢, pticemz se mohou voln€ pohybovat ve vymezené ¢asti zatizeni, vcetné cel,
kancelafi, spoleCenskych mistnosti apod. Jejich pé¢i poté maji na starost odsouzeni i
zamé&stnanci dohromady (Mercer et al. 2017). V ramci véznice lze ale také zfidit specialni
prostor pro dlouhodob¢ ubytovani pst, miize se jednat napt. o utulek, jehoz soucasti mize byt
dokonce i salon (Hill 2020). Soucasti takovych programi byvaji i vzdélavaci lekce ve t¥ide,
tykajici se teoretickych znalosti etologie a fyziologie psa, chovu ¢i jinych informaci spojenych
s péc¢i o psy (Syzmanski et al. 2018).

Odsouzeni jsou do PCP zafazovani mimo jiné i na zaklad¢ rozhodnuti psychologa,
ergoterapeuta ¢i socidlniho pracovnika, ktefi se dle typu a cili konkrétniho programu jeho
pribéhu nasledné¢ mohou, nebo nemusi osobné tc¢astnit (Koda et al. 2015). PCP lze praktikovat
ve vystupnich oddilech véznice (Romero et al. 2018), stejné¢ jako V zafizenich S nizkym,
stfednim I nejvyS$im stupném zabezpeceni (Smith 2019). Nachazeji pfitom své misto i v praci
s odsouzenymi, ktefi se potykaji se zavislosti na navykovych latkach (Contalbrigo et al. 2017)
nebo trpi duSevni poruchou (Koda et al. 2015). Mnohdy se jednd o odd€leni podminéna
vzornym chovanim, procez je poté i v ramci PCP kladen diraz na posileni zodpovédnosti a
odhodlani odsouzenych. Nékdy je tedy mozné Gcastniky z programu vyloucit, napt. jestlize
zameskaji sezeni bez udéni zdvazného diivodu nebo pokud je u nich prokdzano uZzivéani
navykovych latek ¢i jiné zdvazné problémové chovani. Na druhou stranu se tyto programy casto
snazi odsouzené motivovat k participaci a ke zméné i pozitivnim zptisobem. Mohou proto
obsahovat slavnostni zakonceni S pfizvanim pracovnikii véznice a rodinnych piislusnikt, kde
ucastnici obdrzi doklad o absolvovani programu anebo né&jaké ceny — napt. tricko, zaramovanou
fotku psa apod. (Schenk et al. 2018). Jindy miZze odména spocivat Vv ziskani certifikace cviditele
po sloZeni poZadovanych zkousSek (Minton et al. 2015). Pfipadné mtZe mit podobu povyseni
do statusu mentora, coz je obvykle podminéno uspésnou zkusenosti s programem ¢i slozenim
stanovenych testli (van Wormer et al. 2017).
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3.3.1 Terapie se zapojenim pstu ve vézenstvi

Mnoho vézenskych dochazkovych programi DAI je koncipovano piedev§im ve forme
DAT, coz doklada i dostupna védecka literatura, ktera se timto typem intervenci hojné zabyva.
DAT u odsouzenych cili na podporu rozvoje konkrétnich zmén v urCité oblasti. Tyto
strukturované intervence lze zakomponovat jako soucast jiného terapeutického ¢i
rehabilitaéniho programu (Jasperson 2013) i jako samostatné cviceni zaméfené na konkrétni
cile (Koda et al. 2015; Syzmanski et al. 2018). Nezavisle na tom pak mohou probihat bud’
v klasické formé, tzn. canisterapeuticky tym pes-psovod dochazi do véznice, kde vykonava
intervenci (Jasperson 2013), nebo formou ambulantniho DTP, kdy jsou psi pfivazeni do
véznice, aby s nimi odsouzeni pracovali, pficemz psovod zastupuje roli instruktora vycviku a
mize vyuzivat i pomoc asistentd, zvlasté v ptipadé vétsiho poctu psu (Syzmanski et al. 2018).

DAT v PCP u ucastniku cili na rozvoj konkrétnich dovednosti ¢i schopnosti jako napft.
zvladani problémovych situaci, zdravé vyjadfovani emoci, respektovani a stanoveni osobnich
hranic, zodpovédnost, odhodlani, sebeuvédomeéni, sebekontrola, empatie, pociténi bezpeci a
duvéry (Jasperson 2013) nebo motivace k participaci, coz jsou vSechno vyznamné
psychologické aspekty souvisejici s resocializaci. Snizeni miry krimindlni recidivy pfitom také
byva cilem a nékdy 1 metitkem G€innosti téchto programi. Je-li DAT zakomponovéna jako
integralni soucast terapie, mize pozitivné ovlivnit i Sni pfimo souvisejici faktory — napf.
vytvofeni vazby mezi odsouzenym a terapeutem, motivace ke spolutcasti na terapii nebo
snizeni stresu (Schenk et al. 2018).

DAT v PCP je mozné vykonavat individualné i skupinové¢. U skupinovych terapii mize
na celou skupinu vychazet pouze 1 pes (Jasperson 2013), Ize ji ale také rozdélit do mensich
podskupinek a kazdé ptifadit alesponn 1 psa (Contalbrigo et al. 2017). V klasické formé
dochazeni canisterpeutickych tymu poté mize byt DAT pojato jako cvi¢eni zaméfené na rozvoj
konkrétnich schopnosti, napt. zvladani stresu a komunikace. S odsouzenym potom pracuje
piedevsim psovod, ackoli i tato intervence probiha na zakladé rozhodnuti ¢i pod dohledem
psychologa nebo jiného odpovédného odbornika. V tomto piipadé je K rozvoji konkrétnich
schopnosti UCastnika mozné vyuzit ¢innosti pfimo vykonavané se psem, jako napi. venceni,
vycvik poslusnosti, zdravotni prohlidka, masaz, péce o psa nebo hrani her (Koda et al. 2015).
DAT lze nicméné koncipovat rovnéZ coby individualni ¢i skupinovou terapii probihajici pod
vedenim psychoterapeuta, kdy jsou interakce se psem vyuzity jako nastroj Vramci jeho
terapeutického postupu. Psa je pfitom mozné vycviCit, aby postupné vénoval pozornost
kazdému ucastnikovi v kruhu, pficemz interakce s nim muze slouzit jako situaéni model —
skupina napft. diskutuje o respektovani hranic, o uceni novych véci nebo o paralelach mezi
chovanim ¢i potfebami psa a ¢lovéka (Jasperson 2013). Setkani Ize ale také obsahové rozdélit
na dv¢ ¢asti — Gcastnici nejprve vykonaji uréené aktivity se psem pod dohledem psovoda, nacez
je tato zkusenost S psychoterapeutickym vedenim rozebirana. Program pfitom muiize byt napt.
strukturovan podle Maslowovy hierarchie potieb — intervence na zacatku programu tematicky
vychazeji z fyziologickych aspekt, jako jsou senzorické schopnosti psi nebo jejich
nonverbalni komunikace, zatimco na konci interven¢niho cyklu podporuji seberealizaci skrze
diskuzi o paralelach mezi pottebami lidi a psti (Contalbrigo et al. 2017).
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Dochazkové DAT programy DTP poté obvykle probihaji ve spolupraci s mistnimi
utulky. V téchto programech jsou psi s behavioralnimi problémy pievazeni do prostor véznice
pouze na dobu intervence, béhem niz je odsouzeni cvi¢i a uci. Predpoklada se, ze tyto intervence
jednak zvySuji Sanci pst na adopci (Syzmanski et al. 2018), pti¢emz odsouzenym poskytuji
prostor pro ziskani praktickych zkusenosti, vyuzitelnych pii hledani prace, i pro rozvijeni jinych
schopnosti potfebnych k vlastnich zméné (Leonardi et al. 2017). Béhem vycviku psa je totiz
nutné uplatnit specifické dovednosti, které u ucastnikii podporuji rozvoj zadouciho mysleni a
chovani. V ramci intervenci se 1ze napriklad soustiedit na rozpoznani, pochopeni a zvladani psi
agrese, coz lze povazovat za dalsi vyznamny aspekt resocializace souvisejici se sebeovladanim
(Schenk et al. 2018). Agresivita zapojenych psi by ale v zadném piipadé neméla byt ptilis
vysoka ani sméfovana vici ¢lovéku. Idealnimi kandidaty pro takovy druh DTP jsou psi s méné
nezadoucim chovanim typu nedostate¢na socializace, skakani, tahani na voditku apod. Psi s az
moc zavaznymi problémy by méli byt vylouceni. Pii vybéru by se rovnéz méla brat v potaz
jejich snasenlivost vici transportu dopravnimi prostfedky (Syzmanski et al. 2018). Vycvik psi
potom nejcastéji probiha formou operantniho podminiovani s vyuzitim pozitivniho posileni a
pamlskové metody, p¥ipadné klikru. Ugastnikiim by se pied kazdou lekci mélo #adné ukazat i
vysvétlit, co maji psa naucdit a jak ho to maji naucit (Schenk et al. 2018; Syzmanski et al. 2018).
K tomuto ucelu mohou poslouzit také teoretické vyukové hodiny, pfi¢emz je rovné€z mozné
nechat odsouzené sestavit metodiku & vycvikovy plan (Leonardi et al. 2017). U¢astnici mohou
mit za kol napi. ovladnout identifikaci a interpretaci psich komunika¢nich signald, naudit psa
vhodné chovani v riiznych situacich nebo reagovat na zakladni povely. Cast intervenci ale byva
vénovana i volnym interakcim a hram (Schenk et al. 2018).

Dle Jasperson (2013) bylo u tcéastnic DAT v ramci psycho-edukativniho programu
zaznamenano zlep$eni symptomu tzkosti, interpersonalnich interakci a zvladani socialnich roli.
Mezi experimentalni a kontrolni skupinou, ktera se ucastnila stejného programu bez pfitomnosti
psa, nicmén¢ nebyly zaznamenany vyznamné rozdily. Koda et al. (2015) dokladaji po DAT
zlepSeni nalady u psovodi i odsouzenych s psychiatrickou diagnézou. Lepsi nalada u
odsouzenych byla spojena s pozitivnim hodnoceni intervence ze strany psovoda. Psovodi
rovnéz uvedli, Ze se u riiznych diagnostickych skupin komunikacni schopnosti zlepsily s riznou
mirou. Celkové byly intervence hodnoceny pozitivné ze strany psovodi i G¢astnikt.. Navstévy
napomohly vytvofit relaxa¢ni atmosféru bez diskriminace, Kk ¢emuz vyznamné napomahala
pravé pritomnost pst. Stejni autofi poté v dalsi studii tyto vysledky jesté¢ podpoftili méfenim
hladiny salivarniho kortizolu. Jeho koncentrace se pfitom u vétSiny odsouzenych po intervenci
snizily. Tito Gcastnici si soucasné uvédomovali zlepSeni nalady a jejich vykon na intervenci byl
psovodem ohodnocen kladng. Pokles kortizolu byl nicméné zaznamenan i u Uc€astniktl, kteti
reportovali neutralni naladu beze zmény (Koda et al. 2016). Contalbrigo et al. (2017) sledovali
vliv DAT ve skupiné drogové zavislych mladych muzd. Vysledky studie dokladaji, ze
experimentalni skupina, vykazovala znacné zlepSeni v socidlnich schopnostech (napf.
komunikace, spoluprace apod.), ackoli vliv na obsedantni a kompulzivni symptomy nebyl
vyrazné vys$$i nez v kontrolni skuping. Syzmanski et al. (2018) dokladaji, ze byly zaznamenany
vyznamné rozdily v emociondlnim i kognitivnim obsahu denikovych zapisi mezi
experimentalni skupinou, ucastnici se dochazkového DTP svycvikem psd, a Kkontrolni
skupinou, Gcastnici se DAA ve formé venceni psii. U obou skupin byl zaznamenan nartst
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empatie Ci sebereflexe, ale i psychologické internalizace. Experimentalni ucastnici nicméné
vykazovali lepsi vysledky, co se ty¢e vytvoreni citové vazby ke zvifeti, socialné-kognitivniho
rozvoje i celkového pristupu k programu.

3.3.2 Programy dlouhodobého umisténi psi ve véznicich

Programy dlouhodobého umisténi zahrnuji zejména umistovaci dog Training programs
(DTP) programy pievychovy psi z ttulku nebo vychovy ¢i vycviku asisten¢nich a sluzebnich
pst (van Wormer et al. 2017). Mén¢ Casto jsou potom psi umisténi na oddéleni bez ustanoveni
konkrétniho opatrovnika (Mercer et al. 2017) ¢i v ramci vlastniho Gtulku ziizeného véznici (Hill
2020). Ackoli by zadny z téchto typtt PCP nemél byt chapan jako DAT, mohou rovnéz cilit na
rozvoj konkrétnich schopnosti odsouzenych, zvlasté pak co se tyce zodpovédnosti. V piipadé
programii Se zapojenim psu z utulku ¢i budoucich asistenénich a sluzebnich psi poté navic
prace odsouzenych piimo prospiva ¢lentim §ir§i komunity (van Wormer et al. 2017).

V takovychto typech DTP by vézensky rezim na daném oddéleni nemél byt piisny
natolik, aby znemoznoval priabéh adekvatni socializace svétenych zvirat (Romero et al. 2018).
Pstim je pti dlouhodobém umisténi nutné zajistit veterinarni péci, jidlo, pfistup k pitné vode,
stejn¢ jako jiné potieby, které jsou pro jejich chov nezbytné; tzn. misky, voditka, obojky,
nahubky, misto na spani a odpocinek, piipadné hracky, pamlsky nebo vycvikové pomucky jako
Klikr apod. Lektofi, obvykle zfad spolupracujici organizace, jsou odpovédni odsouzenym i
personalu vysvétlit, jak maji ke psam pfistupovat. Ugastnici programu by poté méli absolvovat
Skoleni, kde se nauéi, co se od nich ocekava, jak postupovat v ramci vycviku, socializace ¢i
péce 0 psa (Smith & Smith 2019), jakych komunikacnich signald si v§imat nebo jak se psem
celkové jednat. Neni od véci, aby obdrzeli i textovy vyukovy material (van Wormer et al. 2017),
pii¢emz je vhodné udrzet kontakt s lektory rovnéz v pribéhu programu (Smith & Smith 2019).
Povéteni opatrovnici z fad odsouzenych poté musi psim poskytnout kazdodenni péci, tzn.
krmeni, hygienu, piipadné Iéky, vychovu, socializaci ¢i vycvik — podle toho, co je ucelem
daného projektu (Romero et al. 2018). Progres uc¢astnikti i samotné vychovy psa piitom lze
monitorovat pomoci dotaznik, deniki nebo napf. pfezkousenim odsouzenych z praktickych ¢i
teoretickych znalosti tykajicich se chovu a vycviku pst (van Wormer et al. 2017).

Tyto typy DTP se obvykle poji se snizenim kazenskych i1 nasilnych prohfeski mezi
odsouzenymi, stejné¢ jako s poklesem vznaSenych stiznosti, celkovym zlepSeni vztaht
S persondlem, a tedy i podminek vézeniského prostfedi. UmoZiluji ucastnikim rozvijet
schopnosti jako je empatie, komunikace, navazovani vztahi ¢i zodpovédnost (van Wormer et
al. 2017). A¢koli mohou vyvstavat i potencialni konflikty — napt. kdyz se odsouzeni neshodnou
na tom, jak ke svéfenému psu piistupovat — poskytuje to zaroven piilezitost k procviceni jejich
adekvatniho tfeSeni (Moran 2015). V neposledni fadé¢ ale DTP umoziuji ziskat praktické
zkusenosti ¢i dovednosti, které mohou zvySovat uplatnéni Gcastniki na pracovnim trhu po
propusténi, a to i v pfipadé, Ze se nebudou uchazet o misto ve specifickém oboru vycviku pst
(van Wormer et al. 2017).

Lze také poznamenat, Ze tyto typy umistovacich DTP se nachazeji na pomezi intervenci
za pifimé a nepiimé asistence. Kontakt se zvifaty pii vychoveé pst predstavuje ucelné zvolenou
casovou napln, od niz se ocekava urcity vysledek (Wesely 2019) a mize byt rovnéz soucasti ¢i
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doplinkem dalsiho cileného ptisobeni (Smith & Smith 2019). Interakce odsouzeného se zvitaty
v nicmén¢ vétSinu Casu neprobihaji za ptimé asistence ¢lovéka, ktery by intervenci fidil (van
Wormer et al. 2017).

3.3.2.1 Umistovaci programy pievychovy psi z atulku

Tento podtyp DTP obvykle probiha ve spolupraci s mistnimi utulky a komunitou. Spoc¢iva
v dlouhodobém umisténi psa nebo vice psi zutulku do prostor véznice, obvykle ke
konkrétnimu odsouzenému (Smith & Smith 2019). Nejcastéji na 1 psa pripadaji 2 ucastnici —
jeden byva ustanoven jako hlavni opatrovatel, zatimco druhy mu s pé¢i pomaha. To je nezbytné
obzvlasté jsou-li odsouzeni zatazeni do zaméstnavani (Smith 2019), ackoli nékdy mize byt
vychova a vycvik psa jejich jedina pracovni napln (Britton & Button 2005). Pes obvykle spi na
cele u svého hlavniho opatrovatele, béhem dne se nicméné miize volné pohybovat po oddéleni
a interagovat s jinymi odsouzenymi (Smith 2019) nebo s dalsimi psy. Je ovSsem vhodné, aby se
drzel v relativni blizkosti ¢loveka, jemuz byl svétfen, a byl tedy viceméné pod dohledem. Pes
by mél mit stanoven denni rozvrh vychazek i vycvikovy program (Hennessy et al. 2006).
Ucastnikim je pfitom i zde nezbytné poskytnout fadné $koleni a jejich progres pribézné
kontrolovat (Wesely 2019).

Cilem téchto programi byva naprava problémového chovani psa z utulku, zvySujici
Sanci na adopci, stejné¢ jako zména nezaddouciho chovani, mySleni ¢i celkového piistupu
odsouzenych v ramci rehabilitace. To obvykle zahrnuje podporu jejich prosocialniho chovani,
adekvatniho vyjadfovani emoci, soucitu & zodpovédnosti. Ugastnici téchto programt si ke
psovi mnohdy vytvoii silnou osobni vazbu, ktera se zda byt vzajemna (Smith & Smith 2019).
Pes ptedstavuje nékoho, komu mohou vénovat nédklonnost, piicemz jejich vzajemné interakce
dokazou v odsouzenych podporovat reflexi vlastniho chovani i motivaci k samotné zméné.
Reseni urditych problémt spojenych s vychovou psa si nékdy zada zapojeni specifickych
dovednosti, jako je kupiikladu trpélivost, empatie nebo sebereflexe (Wesely 2019). | takto
umisténi psi jdou pfitom zapojit piimo do terapeutické intervence zaméiené napft. na diskuzi o
traumatizujicich zkusenostech, dysfunkcich v interpersonalni oblasti ¢i historii deviantniho
chovani. Symbolika psa u¢astnikim terapie muze poskytovat nastroj k tomu, aby o téchto
tématech mohli bezpe¢né hovofit, pfi¢emz jeho pfitomnost dokaze navodit atmosféru duvéry a
chut’ oteviit se (Smith & Smith 2019).

Obdobn¢ se o¢ekava zména i u psa — podle jeho individudlnich problému ho tedy
odsouzeni maji napf. adekvatné socializovat, naucit zakladni povely a hygienické navyky,
ptivyknout na piepravku, odnaucit destruktivni zvykani, skakani na lidi, vokalizaci pti ptichodu
¢lovéka apod. Jsou ale samoziejmé podporovany i zcela spontanni interakce jako hra nebo
projevy naklonosti (Hennessy et al. 2006). Je mozné zaclenit rovnéz hodiny agility nebo vycvik
obedience s vyuzitim pozitivniho posileni. V nékterych pfipadech mohou byt dokonce zapojeni
psi, ktefi byli uréeni k eutanazii, s tim ze budou zafazeni zpét mezi zvifata ur¢ena k adopci,
pokud se jim na konci programu podaii slozit zkousku poslusnosti. To poté jesté posiluje
vyznam prace, jiz odsouzeni odvadgji (Britton & Button 2005). Nekteti psi zatazeni do téchto
typt DTP byli v minulosti opusténi, zanedbavani nebo tyrani (Smith & Smith 2019). Ackoli se
proto oc¢ekava, ze budou mit urc¢ité behavioralni problémy, jedinci se zdvaznym nezaddoucim

30



chovanim se nehodi pro zapojeni ani do téchto typi DTP, at’ uz jejich problémy prameni ze
strachu Ci agresivity (Hennessy et al. 2006).

Kdyz jsou socializace i vycvik ukonceny a pes je posouzen jako zpusobily k adopci, je
umistén k zajemcum z fad mistni komunity. Odsouzenym mnohdy zalezi na tom, aby se
prevychova i nasledné osvojeni podatily (Smith & Smith 2019). Kvuli adopci mohou v ramci
DTP dokonce psat dopisy sponzortum ¢i potencionalnim zajemctim, coz podporuje rozvoj jejich
vyjadiovacich schopnosti, stejné jako propojeni se &leny §irsi komunity. Uastnici se mohou se
svéfenym psem v tomto smyslu identifikovat a spattit paralelu se svou vlastni situaci (Wesely
2019), cehoz lze vyuzit i jako potencialniho motiva¢niho faktor v ramci jejich rehabilitace
(Smith & Smith 2019).

Smith a Smith (2019), kteti se zabyvali timto typem DTP u mladych odsouzenych, dokladaji
vyznam symboliky umisténého psa v ramci terapie, jeho schopnost dodat prostfedi pocit
normalnosti a ptispivat k emocni stabilité odsouzenych, stejné jako pozitivni zménu v kontextu
rehabilitace i celkovy pozitivni piistup K programu mezi odsouzenymi, ktefi se ho ani piimo
neucastnili. Smith (2019) se poté zabyval obdobnym programem, tentokrat ve véznicich
S nejvyssi ostrahou. Jeho kvalitativni analyza polootevienych dotaznikli identifikovala podobna
témata ve smyslu zvySeni propojeni s vnéjSim svétem, nadéje, podpory, zmény €1 pozitivnich
emoci. Hennessy et al. (2006) porovnavali chovani a fyziologické hodnoty pst zutulku
zapojenych v DTP oproti kontrolni skupiné, ktera byla po stejnou dobu v utulku, aniz by
podstoupila jiny vychovny ¢i vycvikovy program. U experimentalni skupiny bylo po téech
tydnech zaznamenano zna¢né zlepSeni v oblasti reakce na povely, chovani v novych situaci a o
dost vice zivani. Zivani je vtomto smyslu interpretovano jako pieskokové chovani, které
nahrazuje skakani a vokalizaci pii pfichodu ¢lovéka. Ani u jedné skupiny nebylo zaznamenéano
snizeni hladiny kortizolu, vsichni psi nicméné vykazovali zvySeni koncentrace ACTH. Wesely
(2019) poté zaznamenal, ze participace v DTP se zapojenim psu z utulku mize u odsouzenych
muzu pusobit proti machistickému zptisobu vystupovani a obecné snizovat internalizaci toxické
maskulinity, coz jsou faktory mnohdy spojené s kriminogennim chovanim. Pravé vztah se
svéfenym psem piitom V tomto ohledu sehrél zasadni roli @ umoznil Gcastnikiim oteviit se k
prijeti nové indenty.

3.3.2.2 Umistovaci programy vychovy a vycviku asisten¢nich ¢i sluZebnich psi

V téchto typech DTP byvaji psi umist'ovani ke konkrétnim odsouzenym na ptedvychovu
S tim, Ze pozdéji budou vycviceni jako asistencni zvitata pro lidi S riznym typem znevyhodnéni,
eventuelné jako sluzebni psi specializovani na vyhledavani vybusnin (Hare et al. 2021).
V nékterych piipadech mohou dokonce sami odsouzeni pusobit jako cviditelé v ramci
specializovaného vycviku (Romero et al. 2018). Psi byvaji do téchto programt vybirani z chovu
¢i zutulku na zdkladé hodnoceni jejich zdravotnich a povahovych vlastnosti. Kone¢nym
vysledkem by poté mélo byt ptredani asisten¢niho psa konkrétnimu klientovi, ptipadné
sluzebniho psa odpovédnym slozkam (Hare et al. 2021).

V neposledni fadé je nicméné cilem DTP také zména odsouzeného v rdmci rehabilitace

nebo vytvoreni ukaznéné i priznivejsi atmosféry, a to nejen co tyce vzajemnych interakci
odsouzenych, ale téz v kontextu jejich vztahti s persondlem. Umisténi psa na oddélni miize mit
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uklidiyjici, az terapeutické 0Cinky, pficemz pozitivni vliv programu lze pozorovat i u
odsouzenych, ktefi se ho ani pfimo neucastni (Cooke & Farrington 2015). Napln tohoto typu
DTP se u odsouzenych obvykle zaméfuje na podporu rozvoje zodpovédnosti, disciplinovanosti,
odhodlani, sebereflexe, laskavosti, spoluprace, schopnosti respektovat potifeby druhych
(Romero et al. 2018), empatie, altruismu ¢i osobniho rstu (Minton et al. 2015). DTP se
zapojenim budoucich pracovnich psii poskytuji ucastnikiim piilezitost navazat pozitivni vztahy
se Cleny Sir§i komunity ¢i moznost nékomu pomoci, s ¢imz se poji pocit smysluplnosti a
uspokojeni z odvedené prace, kterda nékomu skutecné umozni zvysit sobéstacnost 1 celkovou
kvalitu zivota. To muze v odsouzenych nasledné podporovat posileni vlastni sebehodnoty,
sebetcty (Romero et al. 2018) ¢i sebedtvéry, coz jim muze nasledné napomoci k tomu, aby se
soustfedili na feSeni problému a nahlizeli sami na sebe jinym zptisobem (Minton et al. 2015).

| zde je vhodné ucastniky programu dikladné proskolit o tom, jak maji ke psovi
piistupovat a co ho maji naucit, pficemz je tteba brat ohled 1 na jeho budouci pracovni uplatnéni.
Toto Skoleni mize probihat formou kurzu vedeného odpovédnymi odborniky na vycvik
asisten¢nich ¢i sluzebnich psi, pficemz je prihodné, aby s Gcastniky zlstavali v kontaktu i
V pribehu programu, stejn¢ jako by méla byt uplatnéna kontrola progresu odsouzeného a finalni
zhodnoceni vysledka jeho prace (Romero et al. 2018).

Obdobn¢ jako u pst z utulku, i1 tady byva jeden odsouzeny urcen jako hlavni opatrovnik,
zatimco druhy je jeho pomocnik. Ti poté musi zajiStovat kazdodenni povinnosti spojené se
psem, piipadné jeho vycvikem (Minton et al. 2015), vychovu a pfipravu na budouci pracovni
vycvik (Romero et al. 2018). Psi jsou k odsouzenym mnohdy umistovani jesté jako Sténata ve
staii zhruba kolem 2 mésicl a zastavaji u nich piiblizné¢ 6-12 mésicti — doba se 1i8i v zavislosti
na budouci pracovni naplni konkrétniho psa (Hare et al. 2021). Opatrovnici z fad odsouzeny
poté maji svého svéfence naucit konkrétné domluvena témata z oblasti vychovy, socializace Ci
reakce na urcité povely (Romero et al. 2018). V programu Puppies Behind Bars, ktery je
akreditovan mezinarodni organizaci Assitance Dogs International, musi §téfata sluzebnich psi
ve 12 mésicich ovladat 23 konkrétnich povelti, zatimco od téch asistencnich je pozadovano 80
poveld ve 20-24 mésicich. Stéhata jsou pfitom pribézné neformalnd hodnocena a na zakladd
posouzeni jejich povahovych vlastnosti jsou nasledné vychovavana bud’ jako budouci sluzebni
psi, zaméfeni na vyhledavani vybus$nin, nebo jako néktery z typu asistenénich pst. Sluzebni psi
by méli byt bojacnéjsi, vokalnéjsi se siln€ji rozvinutym loveckym instinktem, zatimco od
asistencnich pst je vyzadovéna privétivost, orientace na ¢lovéka, sebevédomi a umirnénost
(Hare et al. 2021).

Jestlize vychova prob&hne Gspésné, psi jsou piedéani na specializaéni pracovni vycvik,
ktery ale v n&kterych ptipadech mohou zajistovat i sami odsouzeni. Ugastnici se na ném mohou
podilet jednak pod dohledem odborného instruktora, ktery je zaroven kvalifikovanym
cviditelem daného typu asisten¢nich psi, tyto typy programu lze ale také koncipovat coby
pracovni ¢i socialni terapii (Romero et al. 2018), nebo jako kvalifika¢ni kurz umoziujici ziskat
osvédceni o absolvovani a pfilezitost slozit zkousky, coz nasledné zvySuje Sance odsouzenych
na budouci pracovni uplatnéni. V rdmci programu pak mohou psa ucit i pokrocilé dovednosti,
jejichz ovladnuti je podminkou jeho pracovni kvalifikace, ¢imz Ize mimo jiné vyznamné piispét
k uspokojeni poptavky po asisten¢nich psech (Minton et al. 2015). Odsouzeny se poté podili i
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na predani psa konkrétnimu klientovi, coz podporuje jeho styky se $ir$i komunitou, nebot” se
ucastni pocateni seznamovaci faze, jiz je predani zahdjeno. V dalSich krocich, kdy si pes
ptivykéd na prostfedi svého nového majitele, nicméné uz obvykle nefiguruje (Romero et al.
2018). Avsak n¢kdy se psa ze zdravotnich ¢i behavioralniho divodt pracovné umistit nepodafi
— Vv takovém ptipad¢ je zpravidla adoptovan jako domaci mazlicek (Hare et al. 2021).

Cooke a Farrington (2015) z vypovédi ucastnic DTP se zapojenim asistencnich pst
pochazejicich z utulku vyplyva, ze program prospél jejich ¢asu stravenému ve vykonu trestu,
psychickému i1 emoc¢nimu zdravi, zlepsil jejich pocity ohledné bezpeci a duvéry nebo
prenositelné dovednosti, napf. vyS§i zmocnéni, schopnost se 0 Sebe postarat nebo fesit
problémy. Pes byl vyznamnym tématem rovnéz z hlediska matefstvi — mnoho odsouzenych
neslo té€Zce odlouceni vlastnich déti, pficemz péce o psa jim umoznovala o nékoho se starat,
vychovavat ho a davat mu lasku. Minton et al. (2015) u odsouzenych Zen ve vykonu trestu
zaznamenali, Ze se UCast na programu vychovy servisniho psa pojila se zlepSenim emocniho a
fyzického zdravi, koncepce sebe sama, schopnosti orientace na cil, empatie a sebekontroly i
pozitivnich interakci s personalem. Pro respondentky bylo nicméné obtizné komunikovat
s pracovniky, ktefi program nepodporovali. Ackoli vétSina Zen poté vypovédéla, Ze ptitomnost
psa na oddé¢leni u nich rozhodné puisobila proti stresu, 24 % ucastnic pocitovalo oboje — na
jednu stranu si ptipadaly méné stresované diky blizkosti svéfeného zvifete, na druhou stranu
vnimaly také urcité navySeni stresu, které se pojilo s povinnosti postarat se 0 psa v nékterych
situacich. Furst (2015) se zabyvala DTP, v nichz odsouzeni cvi¢i servisni terapeutické psy pro
vale¢né veterany trpici PTSD. Ob¢ skupiny pfitom ve vztahu ke psovi vykazuji urcité
podobnosti — pes jim dodava pocit bezpeci, napomaha jejich reintegraci do spolecnosti i ke
zméné nahlizeni na vlastni osobu, cozZ jsou zasadni témata jak pro odsouzené, tak pro valecné
veterany s PTSD. Vézeni 1 armada jsou poté siln¢ byrokratické institucionalni organizace
omezujici zékladni prava, ktera jsou vétSin€ obCanii zachovana. Zaroven se vyznacuji typickou
subkulturou zahrnujici symbolismus, tetovani, diiraz na maskulinitu a potlac¢eni emoci, ptic¢emz
i mnoho odsouzenych se s PTSD rovnéz potyka. Propojeni téchto skupin v DTP programech
by proto mohlo mit pfiznivé ucinky.

3.4 Hodnoceni vztahu ¢i interakci mezi psem a odsouzenym v prison canine
programs (PCP)

Ackoli tato prace rozdéluje vyzkumné metody na kvalitativni a kvantitativni, dle
Miovského (2006) je vhodné toto d€leni chépat predevsim jako didaktické, nebot’ v praktickém
vyzkumu byvaji oba ptistupy alespoii do ur¢ité miry propojené. Ani pii pouziti kvantitativnich
statistickych metod se nelze vyhnout kvalitativni interpretaci jejich vysledkt — totozna data je
mozné nahlizet z riznych perspektiv, a tak je i rozdiln¢ vykladat. A naopak, data ziskana
kvalitativné je posléze mozné hodnotit statisticky. Vzhledem k tomu, zZe tyto pojmy zahrnuji
mnoho velice riznorodych postupt, si tato kapitola klade za cil nastinit pouze ty kvantitativni
i kvalitativni metody, které byly uplatnéné v dostupné védecké literatute zabyvajici se PCP
v kontextu vztahu odsouzeného se psem, jejich vzajemného ovliviiovani ¢i interakei.
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3.4.1 Kvantitativni metody

Kvantitativni vyzkumny pfistup spociva v konstrukci urcitého konceptu, ktery je
ovétovan pomoci opakovatelného metodického méfeni. Na zakladé urcité teorie je stanovena
hypotéza o vztahu mezi nezavislou proménnou x a zavislou proménnou y. Poté je navrzena
metodika a provedeno méfeni. Nasleduje testovani hypotézy statistickou analyzou dat, jejimz
vysledkem je jeji zamitnuti ¢i verifikace. Pozadavkem na kvantitativni metodiku je, aby byla
validni; tzn. dany postup skutecné méfi to, co ma métit, a reliabilini; tzn. opakované méfeni
nezménéného jevu piinasi stejné vysledky (Hendl 2005).

3.4.1.1 Fyziologické méreni hodnot kortizolu

Ve vyzkumu zaméfeném na hodnoceni stresu psu i lidi se Casto pouziva meéteni
fyziologickych parametrti, které byvaji spojovany se stresovou odpoveédi organismu
(Hellhammer et al. 2009). Popularni je zejména sledovani vyvoje ,,stresového™ hormonu
kortizolu, a to i v ramci vyzkumu PCP (Hennessy et al. 2006, Koda et al. 2016). Ackoli
k hodnoceni hladiny kortizolu 1ze vyuzit vzorky krve (Hennessy et al. 2006), jesté ¢astéji byva
posuzovana jeho salivarni koncentrace, zjisténa ze slin odebranych pomoci vatového tamponku
(Koda et al. 2016). Odebrané vzorky jsou pak Vv obou piipadech odstfedény centrifugaci a
nasledné analyzovany. U plazmarnich se uplatiuje radioimunoanalyza — RIA (Hellhammer et
al. 2009), zatimco u salivarnich je nejcastéji pouzivanou metodou enzymova imunoanalyza —
ELISA (Koda et al. 2016). Tyto analyzy umoznuji identifikovat koncentrace kortizolu
Vv jednotlivych vzorcich, kterézto vysledky jsou nasledné¢ zhodnoceny pomoci statistickych
metod — je tedy mozné sledovat, zda se hladina v zavislosti na interakci se psem néjakym
zpusobem zménila (Hennessy et al. 2006).

Podle cilt konkrétniho vyzkumu mohou potom byt vzorky slin ¢i krve odebrany
ucastnikim (Koda et al. 2016), psim nebo psovodim, a to obvykle pied intervenci a po
intervenci (Clark et al. 2020), eventueln¢ na za¢atku programu a po konci programu (Hennessy
et al. 2006), piipadn¢ muze byt provedeno vice odbért uz v jeho priabéhu (Melco et al. 2018).
Pfi planovani metodiky vyzkumu je nicmén¢ vhodné brat v potaz také individualni variabilitu
v sekreci kortizolu, stejné jako jeho diurnalni cykly — odbéry by proto mély u vSech jedincu
idealné probihat vzdy ve stejny Cas za stejnych podminek ve vice dnech (Kolevska et al. 2003).
Navic je piihodné rovnéz ud¢lat kontrolni odbéry v dny, kdy DAI neprobiha, piipadné tzv.
»zakladni odbér®, k némuz obvykle dochazi na zacatku dne pted zahajenim jakékoli aktivity
(Clark et al. 2020).

3.4.1.2 Dotazniky hodnotici vztah odsouzeného ke psovi

Uzaviené ¢i polouzaviené dotazniky hodnotici vazbu ke zvitatim jsou pomérné ¢asto
vyuzivané metody ve vyzkumu interakci lidi a zvifat, pficemzZ je mozné se s nimi setkat i
V ramci zkoumdni PCP. Jmenovat lze kuptikladu Pet Bonding Scale, jiz doporucuji Schenk et
al. (2018) — jedna se 0 dotaznik s 25 polozkami, které 1ze hodnotit na tfibodové Likertové skale
(1=nikdy, 3=vzdy). Obsahuje otazky mapujici vazbu respondenta k jeho zvifeti, respektive
konkrétné k takovému jedinci, ktery ma podle Gi¢astnika nejbliZze k tomu, aby jej povazoval za
svého pritele (Angle etal. 1994). | u odsouzenych by nicméné mély jit uplatnit také dalsi vhodné
dotazniky, které se k hodnoceni vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem prozatim vyuzivaji u jinych
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cilovych skupin. Jako ptiklad 1ze uvést Companion Animal Bonding Scale (Poresky et al.
1987), ktery je aplikovan i v této praci a jeho podrobn¢jsi predstaveni je tedy mozné nahlédnout
v metodické ¢asti (konkrétné v podkapitole 4.3.1).

3.4.1.3 Pozorovani interakci odsouzeného se psem

Pozorovani lze povazovat za jednu ze zékladnich metod sbéru dat pro hodnoceni
interakci mezi ¢lovékem a zvitetem. V kombinaci s jinymi metodami pak byva ¢asto vyuzivano
Vv nejriiznéjSich vyzkumech zabyvajicich se zoorehabilitacemi, vcetné téch, které probihaji ve
vézenském prostiedi. Lze jej chapat jako metodu, kterd ma tendenci silné¢ propojovat
kvalitativni a kvantitativni piistup, nebot” vyskyt sledovanych behavioralnich kategorii je
mnohdy kvantifikovan a jejich vzijemné vztahy byvaji urCovany pomoci statistickych
analytickych metod (Hennessy et al. 2006). Kategorie ale zaroven musi byt urcitym zptisobem
definovany, pti¢emz je lze predefinovat, zrusit ¢i utvofit nové na zakladé prabéhu vyzkumu.
Vysledkem pozorovani navic nemusi byt vzdy kvantifikovany zaznam chovani, procez jej
pravdépodobné autoii v psychologickém vyzkumu fadi mezi kvalitativni metody (Hendl 2005;
Miovsky 2006).

Interakce v ramci DTP mohou byt hodnoceny pomoci etogramu. Sledované chovani je
nejprve jasné definovano, nacez hodnotici zaznamenava kolikrat se dand kategorie chovani
vyskytla za uréitou ¢asovou jednotku — eventuelné Vv kolika Casovych usecich se vyskytla.
V piipadé potieby Ize systém doplnit o dalSi zpozorované kategorie nebo piedefinovat ty jiz
existujici. Hodnotitelem muze byt nékdo tieti, ale i osoba ucastnici se interakce. Ty pfitom lze
hodnotit naZivo anebo z videozaznamu. Zaznam z etogramu je nasledné analyzovan pomoci
statistickych analytickych metod. Interpretace jednotlivych behavioralnich kategorii pak muize
byt ovlivnéna zamérem konkrétni studie — zivani, coby pieskokové chovani, tak lze vykladat
pozitivné, vyskytuje-li se v situacich, v nichz dfive dochazelo k problémovym projevim
(Hennessy et al. 2006). Na druhou stranu v jinych ptipadech mutze byt interpretovano jako
negativni jev (O’Farrell 1997). V piipadé DTP Ize tispé$nost programu hodnotit také na zakladé
toho, zda odsouzeny svéfeného psa zvladnul, nebo nezvladnul naucit zadané dovednosti.
Hodnoceni reakce obvykle probiha formou Likertovy $kaly. Ta mize mit rizny rozsah, mnohdy
ale postaduje tiibodova — 0=nesplnil, 1=splnil na podruhé, 2=splnil na poprvé. Uspé&snost
jedince je pak dana celkovym souctem ziskanych bodd, s tim ze musi dosahnout alespon na
urcity pocet, aby byl povazovan za dostacujiciho (Hennessy et al. 2006). Likertova $kala lze
poté vyuzit i k posouzeni interakci v rdmci intervence i tréninku — tfeti osoba tak muze
hodnotit obli¢ejové vyrazy Gi€astnik, jejich ptistup ke psovi, touhu po kontaktu se psem, zajem
o n¢j, stejné jako iniciaci kontaktu ze strany psa nebo jeho znamky stresu apod. (Koda et al.
2015).

Na zéklad€ pozorovani miize byt kontakt mezi clovékem a zvifetem posuzovén i pomoci
nejruznéjSich hodnoticich skal. Kategorie chovani jsou v tomto pifipadé pfedem definovany
obdobnym zptsobem jako v etogramu, pticemz intenzita jejich vyskytu béhem interakce je
ohodnocena pomoci Likertovy $kaly (Fournier et al. 2007). Hodnotitelem pfitom miiZe byt
piimo Ucastnik interakce nebo tieti osoba. Jako ptiklad takového typu dotazniku lze uvést
Human-Animal Interaction Scale, ktery byl na vézeniskou populaci aplikovan jiz pii svém
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a je proto pouzit i v této praci. Jeho podrobné&jsi piedstaveni je poté k dispozici v metodické
casti (konkrétné podkapitola 4.3.1).

3.4.2 Kovalitativni metody

Kvalitativni metody Ize uplatnit pti vyzkumu aspekti fenoménti, které jsou jedinecné,
neopakovatelné ¢i nekvantifikovatelné, a to vzdy s dirazem na jejich konkrétni kontext. Na
teoretickém zaklad¢ je predstaven vyzkumny problém, pticemz namisto hypotéz jsou stanoveny
vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky nelze testovat, avSak pomoci vhodné zvolené metodiky
by na né¢ mélo jit odpoveédét. Jednotlivé otazky je navic mozné béhem vyzkumu pieformulovat
¢i Gplné zamitnout, nebot’ az tehdy vyzkumnik odhaluje, zda je bude mozné skutecné
zodpoveédét. Vzhledem Kk tomu, ze je kontext kazdého vyzkumného projektu jedinecny,
kvalitativni metody se nesnazi o standardizaci svych postupt (Miovsky 2006), piesto by na
jevy v podobném kontextu (Strauss & Corbinova 1999). Vysledkem navic nékdy muize byt i
navrh sledovanych proménnych pro statisticky ovétitelnou hypotézu (Miovsky 2006).

3.4.2.1 Tvorba kvalitativnich dat

Tvorba kvalitativnich dat ve vyzkumu PCP probiha zejména pokladanim otazek, které
maji nejcastéji podobu tstniho rozhovoru (Minton 2015), 1ze ale také pouzit oteviené dotazniky
(Smith 2019) nebo analyzovat deniky ucastnikti (Syzmanski et al. 2018). Rozhovory mohou
byt vedeny formalné (Britton & Button 2005) i neformdalné, v klidném prosttedi, aby méli
respondenti moznost se ke vSemu nalezité vyjadfit podle svého uvazeni (Minton 2015). Zaroven
mohou probihat v nestrukturované, polostrukturované ¢i strukturované podobé. Nezavisle na
tom Ize poté rozliSovat rozhovor osobni (tj. do tii respondentt) ¢i skupinovy (Miovsky 2006).
Véznice vétSinou neumoziuji, aby byl vyzkumnik s odsouzenym o samot¢€, u rozhovoru je tedy
mnohdy pfitomny pracovnik véznice — urCitd autocenzura se pak stava potencidlnim limitem
studie (Cooke & Farrington 2015).

Rozhovory byvaji obvykle nahravany na video ¢i audiozaznam, nacez jsou piepisovany
do textové podoby (Wesely 2019) — v nékterych véznicich mize byt nicméné potfizovani
obdobnych nahravek zakazano, pro¢eZ jsou potom zaznamenavany formou poznamek (Cooke
& Farrington 2015). Lze je také provést ve dvou ¢i vice vinach — poprvé na za¢atku sledovaného
obdobi, podruhé na konci, ptipadné v pribéhu nebo po uplynuti delsi doby (Collica-Cox &
Furst 2018). Pouzité otazky ptitom mohou byt konstruovany pouze na zaklad¢ jiz existujici
védecké literatury (Smith 2019), po uskute¢néni piedbézného ,,prizkumného® rozhovoru,
kombinaci obou postuptt (Miovsky 2006), piipadné¢ se lze inspirovat uzavienymi i
polootevienymi psychometrickymi dotazniky (Cooke & Farrington 2015).

3.4.2.2 Kbvalitativni prace s daty a analyza

Prace s kvalitativnimi daty zacina tvorbou transkriptu, pti niz lze provést tzv. redukci
prvniho fadu, tzn. upravit transkript to plynulejsi podoby, ktera usnadiiuje naslednou analyzu
jeho obsahu. Soucasné s Gpravami transkriptu mize byt pomalu zahéjena i tvorba kodovaciho
systému. Tento systém se mlZe skladat z kodi, subkategorii, kategorii a hlavnich témat. Kody
jsou nejmensi vyznamové jednotky, identifikované v transkriptu, které maji podobu uréitého
pojmu ¢i tvrzeni. S ohledem na to je vhodné v rozumné mite zachovavat jazyk ucastniku, aby
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nedoslo ke zkresleni jejich vyznamu. Kategorie jsou poté urcité abstraktnéjsi pojmy (Miovsky
2006), které vznikaji procesem kategorizace; slu¢ovanim kodu do vyssich celki, utvafenych na
zaklad¢ vnitini obsahové podobnosti a zarovenl vnéjsi odliSnosti od ostatnich kategorii.
Jednotlivé kody se nicméné mohou obsahové piekryvat a v rozlicnych kontextech nabyvat
riznych vyznamd, je proto mozné zafadit jeden kod do vice kategorii. Na zakladé podobnosti
a odlisnosti kodt uvniti kategorie 1ze obdobnym zptisobem identifikovat subkategorie (Strauss
& Corbinova 1999). Hlavni témata pak mohou byt chapana coby nadiazené pojmové celky, do
nichz lze seskupit jednotlivé kategorie (Syzmanski et al. 2018), nebo mohou byt v kontextu
zakotvené teorie nahlizeny jako centralni kategorie, které jsou identifikované mezi ostatnimi
kategoriemi, nebot’ ty se K nim ur¢itym zptisobem vztahuji (Strauss & Corbinova 1999).

Analyticka stranka prace s kvalitativnimi daty obvykle probiha jiz soucasné s jejich
kodovanim. Mezi jednotlivymi kody, kategoriemi a tématy jsou zaznamenavany vztahy, které
jsou nasledné koherentné vysvétlovany a popisovany pomoci urcitého interpretacniho ramce.
Pro analyzu dat existuji rizné metody, jejichz ptistup k vykladu obvykle tizce souvisi uz
s procesem systematizace kodi. Muze se tak jednat napi. o metodu obsahové analyzy, narativni
konstrukce (Miovsky 2006) ¢i zakotvené teorie, Casto uplatiiované i ve vyzkumech PCP (napf.
Smith 2019; Wesely 2019). Co se tyce dil¢ich metod analyzy, lze vyuzit napt. metodou
zachyceni trst, vzorcu, prostého vyctu, faktorovani apod., pficemz je mozné pouzit pouze jednu
z nich nebo jejich kombinaci. Struktura kédovaciho systému a jeho vnitinich vztahti by rovnéz
méla byt graficky znazornéna pomoci vhodnych schémat, diagramii, model apod. (Miovsky
2006). Vysledkem kvalitativni analyzy muze byt také stanoveni statisticky ovétitelné hypotézy,
napf. ze bude mezi kontrolni a experimentalni skupinou priikkazny statisticky rozdil alespon
v jednom z hlavnich témat (Syzmanski et al. 2018).

V kontextu kvalitativniho vyzkumu lze povaZovat za zasadni pojem saturace a
triangulace. Saturace znaci potiebnou vnitini i vnéj$i konzistenci vysledku systematizace ¢i
analyzy. V obou pfipadech piedstavuje stav, kdy dalsi ziskavana data k urcitému konceptu,
tématu, kategorii ¢i subkategorii pfinaseji uz pouze opakovani toho, co bylo zjisténo, tzn.
nerozvadé¢ji dale sledovany konstrukt — pouze potvrzuji jeho obsah. Triangulaci lze poté
povazovat za Casto uzivany zpusob zajisténi validity vyzkumu (Miovsky 2006). Mize probihat
na vice arovnich — obecné se jedna o pouziti riznych metod ¢i perspektiv ke zkoumani jednoho
jevu. Je mozné ji zajistit napi. kombinaci riznych metod kvalitativniho sbéru dat, doplnénim
kvalitativniho pfistupu kvantitativni metodou, triangulaci vyzkumnika, piipadné pozorovatelt,
hodnoticich apod. V oblasti kodovani by méla byt triangulace zajisténa tim, ze kodovani obsahu
do kodu je provedeno alespon 2 0sobami nezavisle na sob¢. Stejné tak je vhodné obdobnym
zpusobem zajistit triangulaci samotné analyzy, jiz by mély rovnéz provadét alesponn 2
vyzkumnici (Hendl 2005).
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4 Metodika

Vyzkumnym problémem metodiky, ktera predstavuje konecny vysledek této diplomové
prace, je zapojeni pst v programech ur¢enych odsouzenym — konkrétn¢ jak toto zapojeni nahlizi
samotni Ucastnici programu Tlapka v dlani. Tlapka v dlani momentalné ptedstavuje jediny
program svého druhu na tzemi Ceské republiky. V soudasné dobé se jedna teprve o druhy
ro¢nik projektu, ktery byl prvné odstartovan v srpnu 2019, v nasem prostredi tedy o daném
tématu chybi jakékoli vyzkumna data.

4.1 Prostiredi a ucastnici

Véznice Jifice, ktera se nachazi v okrese Nymburk, je objekt zahrnujici oddéleni
S nizkym, stfednim 1 vysokym stupném zabezpeceni, jehoz kapacita ¢itd 776 mist — 547 mist je
V nejvyssim stupni, 187 ve sttednim a 32 v nizkém. V ramci véznice je zfizena poradna drogové
prevence, oddil bezdrogové zony, stejné jako specializovany oddil pro vykon trestu osob
s poruchou dusevni a poruchou chovani. Véznice ma ztizenou provoznu hospodaiské ¢innosti,
zamefenoUu na vyrobu kancelafského nabytku a poskytovani pomocnych technickych ¢i
provoznich sluzeb (Zakladni informace 2021).

4.1.1 Oteviena véznice

Nizky stupenn zabezpe€eni je od r. 2017 zfizen v ramci tzv. Oteviené véznice (dale
,OV®), jejiz cilova kapacita ¢ita 104 mist, z nichZz je momentalné vybudovano 32 (Zakladni
informace 2021). Odsouzeni jsou ubytovani v samostatnych domech, které obsahuji 4
dvoultzkové loznice, spolecny prostor pro volny ¢as, stravovani, prani a vateni, ¢imz se co
nejvice priblizuji civilnimu zpusobu bydleni (RVPPK 2017). OV piedstavuje inovativni
projekt, ktery je v souladu s modernim pojetim vykonu trestu, zalozeném na odborném,
individualnim, komplexnim piistupu (Koncepce 2015), ktery se systematicky zamétfuje na
reedukaci odosuzenych, posilovani jejich prosocialniho chovani i sebeobsluznych kompetenci
s cilem zajistit jejich co nejplynulejsi reintegraci do spolec¢nosti a piedchazet tak kriminalni
recidivé. S odsouzenymi pracuje odborny personal, sestavajici z vychovatele, specialniho
pedagoga, pedagoga volného ¢asu, socialniho pracovnika, psychologa, vychovatele terapeuta a
vedouci odd¢leni vykonu trestu OV (RVPPK 2017).

Odsouzeni mohou nastoupit do OV jen v piipad¢, ze splituji pozadovana kritéria — zbyva
jim nejméné 6 mésict pred ofekavanym propusténim, jsou zdravotné zplsobili a aktivni
V plnéni Stanoveného programu zachazeni, netrpi psychickou poruchou, za poslednich pil roku
nedostali kazenisky trest, maji motivaci pro pracovni zafazeni, nekriminalni zptsob zivota,
zménu negativnich stereotypu apod. (RVPPK 2017).

V ramci programu je poté upfednostiiovano pracovni zafazeni odsouzenych mimo
prostory véznice, coZ umoziuje zvysit jejich propojeni s Vn&j$im svétem. V OV jsou nicméné
rovnéZ realizovany nejriznéjsi projekty zamétené na péstitelstvi a chovatelstvi, konkrétné se
jedna o sadatstvi, zahradniceni, vcelafstvi, farmovy chov danki, chov hospodarskych zvitfat
(RVPPK 2017) anebo praveé program Tlapka v dlani.
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4.1.1.1 Program Tlapka v dlani

Projekt Tlapka v dlani probih4 ve spolupraci se spolkem Vodici pes, z.s. a Skolou pro
vycvik vodicich psi s.r.o., Vézeiiskou sluzbou CR i Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Spo¢iva
v tom, ze vybrani odsouzeni po dobu 9 mésicti vychovavaji adepty na praci budoucich vodicich
psti. Jedna se o prvni projekt svého druhu na uzemi CR, zalozeny na obdobném programu, ktery
vzniknul ve Spojenych statech v roce 2000 (Tlapka v dlani 2021).

Pilotni projekt byl u nas zahajen pravé v Oteviené véznici v srpnu 2019. Jednalo se o
vychovu 2 §ténat, kiizence labradorského a zlatého retrivra, Gora a Shadowa. Kazdy z nich byl
piedan 2 odsouzenym, piicemZ jeden fungoval jako jeho hlavni opatrovnik, zatimco druhy
zastaval roli pomocnika (Tlapka v dlani 2021). Kdyz sténata dovrsila 1 roku (tzn. kvéten 2020),
byla opét presunuta zpét do Brna, kde Zila v béznych pefovatelskych rodin a dochdzela na
kazdodenni odborny vycvik do Skoly pro vycvik vodicich pst, s.r.o. Druhy ro¢nik byl zahajen
hned poté, v kvétnu 2020, kdy byly novym ucastnikim obdobnym zptsobem piedany fenky
Caira a Utah (Tlapka v dlani 2021). Vychova psa vramci tohoto projektu nezastupuje
zamestnavani odsouzenych — opatrovnici tedy mohou dochazet do zaméstnani mimo véznici.
Z toho diivodu nema hlavni opatrovnik pracovni sménu ve stejnou denni dobu jako jeho
pomocnik, za psa tak vzdycky nékdo nese zodpovédnost. Z vypovédi respondentli nicméné
vyplyva, ze v dasledku protiepidemickych opatfeni bylo doasné zaméstnavani mimo véznici
zastaveno.

Ukolem t&astnikt programu Tlapka v dlani je petovat o svéfené psy, piedat jim
zakladni navyky, naucit je poslusnosti a reakce na zakladni povely, socializovat je a umoznit
jim zakusit blizky vztah s ¢lovékem. Soucasti programu je i zazitek chiize s bilou holi a
nasledné s vodicim psem, simulujici prozitek zrakové postizenych klientd. Hlavni myslenka
projektu spociva vtom, Ze vychova budouciho vodiciho psa mulze piedstavovat zasadni
zkuSenost, kterd odsouzenym déava prilezitost pomoci jinému clovéku, stejné jako moznost
zakusit pocit zodpovédnosti ¢i neodsuzujici vztah s jinou bytosti, coz muze Vyznamné
ovliviiovat jejich motivaci ke zmén¢ i dalsi Zivotni sméfovani (Tlapka v dlani 2021).

4.1.2 Uéastnici

4.1.2.1 Respondenti

Pro extrémné maly pocet Gi€astnikl byla uplatnéna metoda totalniho vybéru (Miovsky
2006), vybérovy soubor je tedy roven zakladnimu souboru, coZ jsou vSichni ucastnici projektu
Tlapka dlani, ktefi se mezi fijnem 2020 a unorem 2021 méli podle nejpuvodnéjsich ocekavani
nachazet v Oteviené véznici. Kontrolni skupina nebyla ustanovena. Zakladni informace o
ucastnicich poskytuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1 — Zakladni informace o Géastnicich

Identifikac¢ni ¢islo Ul U3 u2 u4
ucastnika

Fenka (plemeno) Utah (NO) Utah (NO) Caira (FCR) Caira (FCR)
Veék (roky) 32 38 23 36
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Vzdélani SS bez maturity | SS s maturitou | nedokondena SS s maturitou
VA

Pocet obyvatel 10 000 - 50000 | vice nez 500 000 do 5 000 5000 — 10 0000
vV misté bydlisté

Vyse platu (K¢) 20 000 —-50000 | 20 000-50000 |20000-50000| 20000 - 50000

Trestny ¢in ublizeni na zdravi | finan¢ni podvod kradez poruseni podminky
Pocet prechozich 0 1 0 0

tresti odnéti

svobody

Délka trestu 37 23 34 28
(mésice)

Doba jiz stravena 16 12 12 10

v OV (mésice)

Ohledné zkuSenosti se psy, ouze Ul uvedl, ze nemé¢l psa nebo jiné zvife v dob¢ nastupu
do vykonu ani nikdy pred tim. VSichni ostatni méli doma zvite, a to nejen v dob¢ néstupu, ale
I v diivéjsi minulosti. U respondentti U4 a U2 se jednalo o psa, pii¢emz U3 vypoveédél, Ze kdyz
zapocal. Osobni zkusenost s vychovou budoucich vodicich psii nemél ani jeden Gcastnik. Ul 0
ni pfitom prvné slySel az v souvislosti s programem Tlapka v dlani. U2 a U3 o ni uz nékdy
v minulosti slyseli, ale jen U4 jiz nékdy uvaZoval, Ze by se na ni i podilel. Zadny z respondentt
se neucastnil pifedchoziho ro¢niku Tlapka v dlani, byli ale vté dobé jiz v OV a vSichni
prichazeli se Sténaty do kontaktu.

4.1.2.2 Psi

Této studie se ucastnily celkem 2 feny. Fena jménem Utah je plemene némecky ov¢ak,
zatimco Caira flat coated retrivr. Ob¢ byly svéfeny do péce odsouzenych ve véku cca 2 mésicu
na dobu mezi kvétnem 2020 a inorem 2021. Fenky tedy z véznice odchazely v unoru.

4.2 Pomicky

Hlavnimi metodami pouzitymi v této praci jsou kvalitativni postupy, doplnéné
kvantitativnimi pomtickami Vv podob¢ standardizovanych dotazniki, které v tomto piipadé
zajistuji zejména triangulaci uzitych metod, a tedy jejich validitu, jak uvadi Hendl (2005).
Podle Miovského (2006) je kvalitativni piistup obzvlasté vhodny ke zkoumani skupin, které
jsou malo pocetné ¢i obtizné dosazitelné, pripadné se jedna o jevy, které ani jinym zptsobem
nelze efektivné zkoumat, pficemz typickym piikladem muize byt oblast lidského prozivani,
motivace ¢i etickych hodnot. Vzhledem k tomu, ze vyzkum vztahu odsouzeného ke psovi v
tomto pripadé tyto aspekty potencialné vykazuje, jevi se aplikace kvalitativniho ptistupu jako
piihodna, coZ 1ze podpofit i vyctem kvalitativnich vyzkumd, které se problematikou obdobnych
programi zabyvaji (napf. Cooke & Farrington 2015; Syzmanski et al. 2018; Smith 2019;
Wesely 2019).
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4.2.1 Kvantitativni metody

Kvantitativni sbér dat byl zajistén skrze 3 dokumenty — arch demografickych informaci
spojeny s informovanym souhlasem, $kala hodnotici interakce lidi a zvifat (HAIS) a dotaznik
hodnotici vztah k domacimu zvifeti (CABS).

4.2.1.1 Arch obecnych informaci a informovany souhlas

Jedna se o 2 dvoustrankové dokumenty, spojené dohromady, které je mozné nahlédnout
v piiloze (viz Ptiloha I.; str. I, Ptiloha II.; str. I11). Informovany souhlas si G¢astnici piecetli a
podepsali jesté pied samotnym zahdjenim tvorby ¢i sbéru dat. Obsahuje informace o cili a
pribéhu studie, pouzitych metodach, postupech i o povinnostech nebo pravech ucastnika
vyzkumu. Jeho podpisem ucastnik potvrdil, Ze souhlasil se zatazenim do studie, pficemz byl
také srozumitelné obeznamen s tim, co jeho ucast obnasi. O prubéhu tohoto vyzkumu byla
informovana rovnéz odpovédna osoba v 0ddéIni Oteviené véznice, bez jejihoz souhlasu by se
tato studie viibec nemohla zrealizovat. Poté, co byl vyplnény informovany souhlas obdrzen, byl
vytisknut a podepsan autorkou studie. Informovany souhlas byl nasledné¢ uschovan u
povéfeného pracovnika na Katedfe etologie a zajmovych chovi CZU.

Arch obecnych informaci poté obsahoval 12 polozek, tykajicich se demografickych a
obecnych fakti, véetné ptifazeného identifikacniho ¢isla, pod nimz kazdy ucastnik po dobu
vyzkumu vystupoval. Tyto informace nasledné umoznily piedstaveni zakladnich charakteristik
ucastnikt v podkapitole 4.1.2.1.

4.2.1.2 Skala hodnotici interakce mezi lidmi a zviFaty (HAIS)

Skala hodnotici interakce lidi a zvitat, Human-Animal Interaction Scale — HAIS
(Fournier et al. 2016), je papirovy dotaznik umoziujici standardizované hodnoceni interakci
mezi zvitaty a lidmi, jehoZ vysledky je mozné néasledné porovnavat (k nahlédnuti v ptiloze, viz
Ptiloha IIL.; str. IV). Obsahuje 24 polozek — 14 z nich se vztahuje k chovani ¢lovéka, zatimco
10 popisuje chovani zvifete. Kazda ze sledovanych kategorii chovani je jasn¢ definovana na
piilozeném instruktaznim dokumentu. Interakce muze byt hodnocena pozorovatelem, nebo
osobou, ktera se ji pfimo ucastni, a to jiz béhem interakce, nebo po jejim ukonéeni — nejlépe co
nejdiive, nesmi od ni ovSem uplynout vyssi doba nez 1 tyden. Kazda polozka musi byt
ohodnocena v rozmezi Likertovy Skaly 0-4, podle toho, jak ¢asto se dany projev chovani béhem
interakce vyskytnul — mezi polozkami jsou zatazené piijemné i nepiijemné projevy. Celkové
skore je dano rozdilem mezi sou¢tem bodi pozitivnich projevii a sou¢tem bodt negativnich
projevi. Skore se mizZe pohybovat od -24 po 76 bodi — ¢im je vyssi, tim lepsi hodnoceni
interakce (Fournier et al. 2017). Porovnani skore HAIS, které byly vyplnény v rtizné dobé na
zaklad¢ interakce mezi stejnymi jedinci, umozniuje posoudit, jestli se prubéh interakce ¢lovéka
a zvifete mezi uréenymi casovymi body n¢jakym zplisobem zménil.

4.2.1.3 Skala hodnotici vztah k domacimu zviieti (CABS)

Skala hodnotici vztah k domacimu zviteti — Companion Animal Bonding Scale (CABS) —
je dotaznik o 8 polozkach, hodnocenych na pétibodové Likertové skale (1=nikdy, 5=vzdy),
ktery je mozné nahlédnout v piiloze (viz Ptiloha IV.; str V). Celkové skore je dano souctem
bodi vSech polozek — ¢im vyssi skore, tim lepsi hodnoceni vztahu. Dotaznik 1ze aplikovat ve 2
verzich — mlize se soustfedit na soucasny vztah, nebo na vazbu ke zvifeti v minulosti (Poresky
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et al. 1987). Porovnani skore CABS, které byly vyplnény Vv rizné dobé¢ stejnym clovékem
ohledn¢ jednoho zvifete, umoziuje posoudit, jestli se vazba ¢lovéka ke zvifeti mezi urCenymi
casovymi body né¢jakym zplisobem zmenila.

4.2.2 Kyvalitativni metody

Podle plvodniho planu mély pouzité kvalitativni metody tvorby dat sestavat
Z polostrukturovaného rozhovoru v 1. viné¢ vyzkumu a nasledné dotazniku s otevienymi
odpovéd'mi v 2. vin¢. Kombinace dvou metod vytvaieni dat méla pfispét k zajisténi triangulace
na dalsi arovni. V dobé, kdy se mély prvni rozhovory uskutecnit, jiz nicméné pro vyzkumniky
nebyl ptistup do véznice mozny z diivodu protiepidemickych opatteni ohledné Covid-19. Tento
stav poté pretrvaval i v unoru 2021, procez ani v jedné fazi neslo ucinit polostrukturované
rozhovory, které jsou podle Miovského (2006) pro tvorbu kvalitativnich dat nejvhodng;si.
V obou ptipadech byl namisto nich pouzit pisemny dotaznik S otevienymi odpovéd’mi, které
mohou byt dle Hendla (2005) pouzity také jako samostatna metoda, pficemz tvorba otazek i
nasledna analyza dat je obdobna jako u ustniho dotazovani. Dotazniky s otevienymi otazkami
byly takovym zptusobem aplikovany i v oblasti vyzkumu DTP (napt. Smith 2019; Smith &
Smith 2019).

Otazky v 1. vIiné vyzkumu byly stanoveny na zakladé literarni reSerSe a prizkumného
neformalniho rozhovoru, ktery byl uskute¢nén s tcastniky programu Tlapka v dlani nékolik
mésicl pfed zahdjenim prvni faze vyzkumu. U kazdé otazky se pfitom ptredpokladalo, Ze by jeji
zodpovézeni mohlo prispét k osvétleni alespon jedné z 5 vyzkumnych otazek (jejich znéni je
k dispozici v kapitole 2). Nebot’ na uzemi CR neprobiha jiny vézeiisky program vychovy pst,
nebylo mozné uskutecnit pilotni rozhovor, podle kterého by otazky mohly byt upraveny a teprve
nasledné pouzity u zkoumaného souboru, jak doporucuje Hendl (2005), nebot’ zadna dostupna
skupina lidi se nejevila dostate¢né podobna v tom smyslu, ze by se nachazela ve vykonu trestu
a soucasné vychovavala budouci asisten¢ni zvifata. V 1. vin¢ tedy byl pouzit dotaznik o celkem
24 otazkach, jejichz znéni je mozné nahlédnout v priloze (viz Ptiloha V.; str. V1), v€etné tidaji
0 tom, k jaké vyzkumné otazce se jednotlivé otazky pii vytvareni dotazniku vztahovaly.

Otazky v 2. vIiné vyzkumu byly stanoveny piedevs§im na zakladé zkusenosti z 1. viny.
Jejich podobu rovnéz ovlivnila skute¢nost, Ze tentokrat se fenky jiz u Gi¢astniki nenachazely,
vypovédi tedy mnohdy sméfovaly do minulosti. Otazky, které byly v 1. viné posouzeny jako
vyznamné, byly ponechdny a ndlezité upraveny, pficemz k nim byly ptfidany otazky rozvijejici
témata, ktera se v odpovédich z 1. viny opakovala nebo byla oznagena za dulezitd. Zaroven
byly vyfazeny otazky, které se jiz po predani fenek zdaly irelevantni, nebo se ukazaly jako
nadbytec¢né, $patné polozené ¢i zahlcujici. Pocet otazek ve 2. ving byl tak z 24 snizen na 17.
Znéni téchto otazek je mozné nahlédnout v piiloze (viz Pfiloha V; str. VIL).

4.3 Sbér a tvorba dat

Sbér a tvorba dat probéhly v OV v Jiticich, a to sice ve dvou vilnach — v fijnu 2020 a
Vv tinoru 2021, tzn. se ¢tyf mésicnim odstupem. Jesté pied zahajenim 1. viny byl jiz v ¢ervenci
2020 uskute¢nén neformalni prizkumny rozhovor, ktery jako jediny probéhnul osobné&, nebot’
to v té dobé umoznovala protiepidemicka opatfeni. Informace z tohoto priizkumného rozhovoru
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v kombinaci s literarni resersi slouzily K sestaveni otazek 1. viny vyzkumu. Ta mohla byt
nicméné zahajena az poté, co byly metodika a cile diplomové prace schvaleny zastupci katedry
Etologie a zajmovych chovii CZU, tedy v i{jnu 2020.

Vzhledem Kk protiepidemickym opatienim, ktera vyzkumnikiim znemoznovala osobni
navstévu véznice, komunikace probihala elektronicky, pfedev§im mezi autorkou této prace a
povétenym pracovnikem OV, ktery zajistoval vytisténi dokumentd, jejich pfedani odsouzenym
se zakladnimi instrukcemi ohledné vyplnéni, dale oskenovani vyplnénych dokumentd a jejich
zaslani autorce. Tato osoba byla informovana o tom, jak ma pii predkladani dokumentd
postupovat, stejn¢ jako o metodach i cilech této prace.

Vsechny dokumenty v obou vlnach vyzkumu tc€astnici vyplnili, kdyZ na to méli dostatek
¢asu v ramci bézného rezimu véznice — to znamena v dobé& svého osobniho volna, ktera se vSak
individualné odliSovala, v zavislosti na tom, zda byl dany ¢lov€ék zaméstnavan, jestli chodil na
denni ¢i no¢ni smény apod. Oteviené dotazniky byly vypliovany spiSe o vikendu, kdy méli
ucastnici vice ¢asu — informace o tom, kdy byl presné ktery otevieny dotaznik vyplnén, ale
k dispozici nejsou.

4.3.1 1.vilnasbéru a tvorby dat

1. vlna vyzkumu se uskutecnila v fijnu 2020. I ta byla nicméné rozdélena na 2 ¢asti, aby
ucastnici nebyli zahlceni vypliovanim dotaznikd a méli dostatek ¢asu na oteviené odpovédi.
V ptlce fijna tedy podepsali informovany souhlas, vyplnili arch obecnych informaci, HAIS a
CABS. Na konci ftijna, cca o 14 dni pozdéji, zodpovedé€li otazky v otevieném dotazniku o0 24
polozkéch.

Jako prvni byl G¢astniktim piedloZen Ctyistrankovy dokument, obsahujici informovany
souhlas a arch obecnych informaci. Ugastnici se nejprve seznamili s obsahem informovaného
souhlasu, coz potvrdili jeho podepsanim a vyjadfili tak souhlas se svou ucastni na studii.
Nasledné vyplnili ptilozeny arch obecnych informaci, kromé identifikacniho cisla, které jim
bylo pozdé&ji ptitazeno autorkou této prace. Skala hodnotici interakce mezi lidmi a zvifaty
(HAIS) byla vyplnéna pii stejné piilezitosti jako informovany souhlas a arch obecnych
informaci. Utastnici byli instruovani, aby sami zpétné ohodnotili svou posledni interakci se
svéfenou fenkou. Obdobné byla vyplnéna Skala hodnotici vztah k domacimu zvifeti (CABS),
ktera byla pouzita ve formé zaméfené na ptitomnost. HAIS a CABS mohly byt zodpovézeny
v libovolném potadi, pti¢emz vyplnéni mohlo dohromady zabrat cca 5-10 min —u delsiho HAIS
Fournier et al. (2017) uvadi 3-5 min. Otevieny dotaznik poté ti¢astnici vyplnili na konci fijna
2020, cca 0 14 pozdgji. Jeho vyplnéni nebylo omezeno ¢asovym limitem a byli instruovani, ze
na otazky maji odpovidat v libovolné délce podle svého vlastniho uvazeni — pii¢emz mohou
psat 1 mimo vyznaceny prostor, nebo naopak jakoukoli otazku bez udani divodu vynechat.

4.3.2 2.vlna sbéru a tvorby dat

Druhé vlna sbéru a tvorby dat méla pivodné prob&hnout na ptfelomu unora a biezna
2021, nebot” ale ke piedani fenek doSlo nakonec dfive, byla zahdjena jiZ v polovin¢ Uinora,
necely tyden potom, co fenky z péce odsouzenych odesly. Z hlediska vyzkumu poté vyvstala
dalsi komplikace, nebot’ 2 participanti byli propusténi jiz diive, tim padem se uz tak maly pocet

43



respondentl ze 4 snizil na polovinu. Na druhé vin¢ vyzkumu se tedy nakonec podileli pouze 2
ucastnici — U1 a U4. Druha vlna byla obdobné¢ jako ta prvni rozdélena na 2 mensi faze, aby méli
respondenti dostatek ¢asu na odpovédi v otevieném dotazniku.

V poloviné unora byla tedy vyplnéna Skéla hodnotici interakce mezi lidmi a zvifaty
(HAIS). Ugastnici byli instruovani, aby sami zpétné ohodnotili svou posledni interakci se
svéfenou fenkou, kterd spocivala v jejich rozlouceni, od néhoz ub&hnul necely tyden. Pouziti
HAIS by tak mélo byt podle Fournier et al. (2017) jesté spolehlivé. Obdobné byla vyplnéna
skala hodnotici vztah k domécimu zvifeti (CABS), ktera byla pouzita ve form¢ zaméfené na
minulost. HAIS a CABS mohly byt zodpovézeny v libovolném potadi, pfi¢emz vyplnéni mohlo
dohromady opét zabrat cca 5-10 min. Na konci tinora, cca o 14 dni pozdéji, ucastnici vyplnili
dotaznik s otevienymi otazkami o 17 polozkach. Jeho vyplnéni opét nebylo omezeno ¢asovym
ani prostorovym limitem, pfi¢emz bylo moZné jakoukoli otazku bez udani diivodu vynechat.

4.4 Zpracovani a analyza dat

Zpracovani dat z archu obecnych informaci se pro maly pocet Gcastnikti uskute¢nilo
ruéné, piicemz jeho vysledky umoznily poskytnout zakladni charakteristiku wc¢astnikt
v podkapitole 4.1.2.1.

4.4.1 Analyza kvantitativnich dotazniki

Zpracovani a analyza dat z dotaznikii HAIS a CABS probéhla pomoci statistickych
metod. Skore kazdého dotazniku bylo dano souc¢tem bodu jednotlivych odpovédi — u CABS i
HAIS pftitom plati, Ze ¢im vyssi skore, tim lepsi hodnoceni vztahu ¢i interakce. V 1. viné bylo
ale z hodnoceni HAIS vyfazeno fotografovani zvifete, nebot’ k nému neméli respondenti
piistup. Z jejich hodnoceni ve 2. vin¢ nicméné vyplyva, ze nakonec méli alesponi néjakou
prilezitost ziskat se svéfenou fenkou fotografii ¢i video, procez byla tato polozka opét zahrnuta.
Vysledna skoré byla nésledné porovnana nékolika zptisoby.

U obou dotazniki byly zachyceny odpovédi jednotlivych respondentt, zjiSténo
primérné celkové skore, pticemz u HAIS bylo spocitano i celkové pramérné skore v obou
podskalach. U ucastnikii 1 a 4 bylo skore HAIS z 1. viny porovnavano se skérem HAIS v 2.
vIng. Toto porovnani umoznilo zhodnotit, zda se vnimani interakce u jednotlivych respondentt
n¢jakym zpusobem liSilo na konci programu oproti jeho ptiblizné poloving. Byl zjistén primeér
a pro detailn€jsi analyzu byly zaznamenany i rozdily v hodnoceni jednotlivych polozek.
Obdobn¢ skore CABS z 1. viny bylo srovnano se skorem CABS z 2. viny. Toto porovnani
umoznilo zhodnotit, zda se u jednotlivych ucastnikli vnimani vztahu se psem né&jakym
zpusobem lisilo na konci programu oproti jeho piiblizné poloving. Byl zjistén primér a pro
detailng&jsi analyzu byly také zaznamenany rozdily v hodnoceni jednotlivych polozek.

U kazdého ze vSech 4 respondentl poté byly porovnany vysledky HAIS a CABS z 1.
viny mezi sebou z hlediska jejich celkovych skore, coz umoziovalo zachytit, jestli spolu
pozitivni/negativni hodnoceni interakce a vztahu souviseji. U Gc¢astnikli 1 a 4 bylo obdobné
srovnani provedeno i mezi vysledky HAIS a CABS z 2. viny. HAIS a CABS byly mezi sebou
dale porovnany i u vSech tcastnik dohromady z hlediska samostatnych polozek, pfi¢emz bylo
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zaznamenano, jestli spolu odpovedi u konkrétnich otazek néjakym zptisobem koreluji. 2. vina
byla v tomto hodnoceni zahrnuta také jako dalsi dva samostatné ptipady.

Vysledky HAIS i CABS byly nakonec zvlast porovnany s vysledky kvalitativni
analyzy, ¢imz byla zajisténa dal$i uroven triangulace vyzkumu. U kazdého jednotlivého
ucastnika prob¢hlo porovnani postupné mezi obéma kvantitativnimi dotazniky a vysledky
kvalitativni analyzy jeho dotazniku — jak z hlediska celkového skore, vypovidajicim o vnimani
vztahu ¢i interakce, tak zhlediska samostatnych polozek. Ty byly porovnavany s
konkrétnimi koncepty a vzorci zachycenymi v kvalitativni analyze. Toto srovnani bylo
provedeno u vSech ¢ty respondentit vV 1. viné a u ucastnika 1 a 4 v 2. ving, a to i z hlediska
zmény mezi témito casovymi body.

4.4.2 Analyza kvalitativnich dotaznika

Odpoveédi ucastnikti byly pirepsany do textového editoru Microsoft Office Word,
nasledné byla provedena redukce prvniho fadu, umoziujici efektivnéjsi praci s textem, a poté
byl obsah transkriptu zpracovan do koda, subkategorii a kategorii, které mély podobu pojmu.
K tomuto procesu i nasledné analyze kvalitativnich dat byla vyuzita metoda vytvareni trsa,
metoda zachyceni vzorct, tzv. gestalti, a nasledné metoda kontrastd a srovnavani podle
Miovského (2006).

Metoda vytvafeni trsi umoznila setfadit jednotlivé vyroky ucCastnikli, ve formé
zékladnich vyznamovych kodt, do nadifazenych skupin, tzv. trsii, na zékladé¢ vzajemné
tematické podobnosti a zaroven odliSnosti od vyrokli v ostatnich skupinach. Probéhla tak
kategorizace zakladnich vyznamovych jednotek (tj. vyroky, které maji relevantni vyznam) do
obecnéjsich pojmovych kategorii, z nichz obdobnym zptuisobem vyvstala také hlavni témata.
V kategoriich byly zaroven urCeny tematické podkategorie, v nichZz byly obdobn¢ rozliseny
jesté mensi skupiny a podskupiny. Tento postup zajistil hierarchizaci kategorického systému,
ktery byl soustavné porovnavan s kvalitativnimi daty a prubézné¢ utvaren i pretvaren soucasné
s kodovanim obsahu transkriptu do vyznamovych jednotek a kategorizaci téchto jednotek.
Béhem toho byly vzniklé koncepty mnohokrat pfejmenovany, prefazovany nebo uplné ruseny,
¢imz tedy postupné vznikal ,,pracovni® Kategoricky systém, dokud se nedosahlo saturace, tj.
stavu kdy jiz rozvijeni koncepti neptinasi nic nového.

Metoda zachyceni vzorcii poté piedstavovala hlavni nastroj kvalitativni analyzy a
umoznila v ramci témat, kategorii, Subkategorii, skupin a podskupin vytvoieného ,,pracovniho*
systému identifikovat specifické opakujici se vzorce, spocivajici v ur¢ité obsahové podobnosti
jednotlivych vyrokt v ramci vzniklych koncepti, stejné jako pfipadné vzorce mezi ur€itymi
koncepty na riznych tGrovnich kategorizace. Béhem této ¢innosti opét dochazelo k Gpravam
daného ,,pracovniho® systému, ktery tak byl dotvafren do své vysledné podoby. | tento proces
byl podle Hendla (2005) triangulovan, a to sice zapojenim dvou analyzujicich vyzkumnika,
pficemz se opét jednalo o autorku a vedouci této prace. Analyza pokracovala, dokud nebylo
dosazeno saturace dle Miovského (2006), tzn. dalsi ziskavana data vytvaiejici koncepty téchto
zachycenych vzorcil jiz neptfinasela nic nového a nerozvadéla dale sledovany konstrukt — pouze
potvrzovala jeho obsah.
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Tvorba kategorického systému i nasledna analyza kvalitativnich dat nejprve probéhly
zvlast’ pro vsechny 4 ucastniky 1. viny a pro 2 Gcastniky 2. viny. Ke kategorizace 2. viny byl
pii prvnim ¢teni pouzit systém kategorii z 1. viny —v druhém ptipadé jej $lo ale aplikovat pouze
Casteéné, proCez musel byt nalezité pietvofen a dal vzniknout novym Kkategoriim,
podkategoriim, skupinam a podskupinam, ktera rozvadéla hlavni témata, shodn¢ zachycena
v obou analyzach. Kazdé téma tak bylo rozvedeno vyroky z 1. a 2. vlny, coz platilo i pro mnohé
koncepty na nizsich arovnich — spise, nez aby byly zachyceny nové kategorie, byly rozvadény
ty jiz zaznamenané, coz bylo dano i povahou utvéieni otazek, kterd v 2. vin¢ vychazela
z odpovedi 1. viny. To umoziovalo zachytit vyvoj v identifikovanych konceptech a vzorcich,
k cemuz byla vyuzita metoda zachyceni vzorci a metoda srovnavani dle Miovského (2006).
Tuto analyzu také provadéli 2 vyzkumnici, dokud nebylo dosazeno saturace. Vzhledem k tomu,
ze 1 ucastnik piedstavoval Y4 vysledkd, v samotné kvalitativni analyze bylo reflektovano, z ¢ich
odpovédi se konkrétni koncepty utvafely — to umoznilo zachytit nejen zménu v tématech a
vzorcich mezi dvéma ¢asovymi body, ale téz jejich vyvoj jednotlivé u ucastnikt U1l a U4.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky analyzy kvantitativnich dotazniki

Data z kvantitativnich dotaznikll byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel
pomoci analytickych funkci, konkrétn¢ popisné statistiky a korelace, které umoznily vytvofit
nasledujici vystupy. v ném byly

5.1.1 HAIS

Priméré celkové skore HAIS pro vSechny 4 respondenty 1. viny c¢inilo 56,5 bodd,
Vv podskale projevi ticastnika délalo 35 bodu, zatimco v projevech fenky dosahovalo 21 bodu.
Maximalni dosazitelné skore v prvni vin€ predstavovalo 72 bodt, protoze ucastnici nemohli
zvirata fotografovat. Pozitivni projevy ucCastnika se pritom rovnaly celkovym projeviim
ucastnika, nebot’ v polozkach negativnich projevli nehodnotil nikdo jinak nez 0. Ze stejného
divodu se pak pozitivni projevy fenky rovnaly jejim pozitivnim projeviim —a to v obou vinach.
Celkova skore jednotlivych tcastnikli jsou prezentovana v Tabulce ¢. 2, véetné rozdila v
bodovani mezi 1. a 2. vinou. Vzhledem k tomu, ze opakovaného hodnoceni se ucastnili jen
respondenti Ul a U4, porovndvané prumery uvedené V této tabulce jsou vypocitany pouze
Z hodnot téchto dvou participantt, a to i v 1. vIng.

Tabulka ¢&. 2 — Celkové skore a skore v podskalach Human-Animal Interaction Scale

1. vilna 2. vina 1.vs 2. vlna
UlaU4
U2 (U3 |JULl|U4 | Prim. | Ul | U4 [ Prim. | Ul | U4 | Pram.
Celkové skore 64 [ 39 ] 62 [ 61 | 615 | 53 | 67 60 -9 | +6 -1,5
Pozitivni projevy ucastnika | 41 [ 21 | 39 | 39 39 33 | 43 38 -6 | +4 -1
Pozitivni projevy fenky 23 | 18 | 23 | 22 22,5 20 | 24 22 3| +2 -0,5
Negativni projevy Gcastnika | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Negativni projevy fenky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Z téchto vysledki 1ze usoudit, Ze vSichni respondenti krom¢ U3 nahlizeli interakce se
svéienou fenkou velice kladné, zatimco u U3 bylo zaznamenano spiSe neutralni az ptiznivé
hodnoceni, které se vSak v porovnani s ostatnimi zdalo ponékud méné pozitivni. Tato
skute¢nost byla jesté vyraznéjsi u otazek vztazenych k pozitivnim projeviim ucastnika, v nichz
se U3's 21 body od celkového priméru lisil o celych 14 bodi, tj. az 0 40 %.

Pfi porovnani celkového skore Ul a U4 mezi 1. a 2. vinou byl u Ul zaznamenan pokles
celkového skore, skore pozitivnich projevi Gi€astnika i pozitivnich projevu fenky, zatimco U4
vykazoval ve vSech tfech hodnotach narust. Praimérné celkové skore pro oba respondenty se
nicméng stale oproti 1. viné nepatrné snizilo o 1,5 bodu, z nichz 1 bod ¢inil pokles v pozitivnich
projevech ucastnika a 0,5 bodu bylo ztraceno na pozitivnich projevech fenky.

wvewr

¢. 3 (viz Ptiloha VI.; str. VIII), ktera prezentuje bodové hodnoceni Gcastnikii v konkrétnich
polozkach, véetné primérného bodového skore dané otazky pro 1.1 2. vinu. V prvni viné je
tento primeér vypocitan dvakrat — jednou pro vSechny 4 respondenty a podruhé pro Ul a U4,
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ktefi umoznuji porovnani s druhou fazi sbéru dat. U téchto respondenti je uvedeno skore ve
fotografovani zvifete i 1. vin€, aby bylo mozné zachytit jeho narast pii 2. vyplnéni dotazniku.

Vzhledem k tomu, ze U3 nikdy nedal vyssi pocet bodi nez 3, maximalni primérna
hodnota dosahovala 3,75 bod, a to v polozkach mluveni na zvife, vydavani ptatelskych zvukd,
piijimani krmeni a ocichavani ¢lovéka. Tti z téchto otazek se vztahuji k pozitivnim projevim
zvitete, coz naznacuje pozitivnéjsi hodnoceni chovani fenky nez chovani respondenta — napf.
Ul i U3 v této podskale vyuzili jen své maximalni hodnoceni. Mimo uvedenych interakci v
ramci pozitivnich projevii ¢lovéka, vSichni respondenti krom¢ U3 hodnotili maximalnim
poctem bodu (tj. 4) jesté dalsi 3 polozky — pozorovani, pobyvani v blizkosti zvitete a hlazeni —
jejichz celkové primérné bodovani v 1. ving ¢inilo 3,5 bodl. Nejmensi primérné bodovani (2,5
bodi) bylo zaznamenano v polozkach polibeni a vycvik zvifete. Polibeni predstavuje jedinou
interakci, v niz bodovani U3 pfevySuje primérné hodnoceni ostatnich respondenti. Ohledné
vycviku zvifete pfitom pouze Ul vyuzil maximélni hodnoceni, zatimco U4 fenku cvicil spiSe
Casto (3 body), U2 stfedné (2 body) a U3 malokdy (1 bod). V pozitivnich projevech fenky bylo
nejnizsi pramérné skore (3,25 bodt) obdobné zjisténo u poslusnosti pii provadéni kousk.

Byl zaznamenan rozdil v hodnoceni vSech jednotlivych polozek mezi 1. a 2. vinou —
S vyjimkou olizovani ¢loveka, ptijiméni krmeni a kartaCovani, které respondenti bodovali stejné
pii obou prilezitostech. Narist primérného hodnoceni byl poté zaznamenan pouze ohledné
posluSnosti zvifete pii vycviku, fotografovani a polibeni zvifete. Ul kazdou interakci
V pozitivnich projevech ucastnika ohodnotil 3 body, kromé& drzeni zvifete (2 body) a
fotografovani zvifete (1 bod) — toto hodnoceni ve vétSing piipadi piedstavovalo pokles
bodovani. Vymykalo se tomu akorat polibeni zvifete a fotografovani (narist o 1 bod). Pozitivni
projevy ze strany fenky poté rovnéz hodnotil 3 body, s vyjimkou poslusnosti a piijiméani krmeni
(4 body). Jeho hodnoceni ptitom celkové v 5 polozkach zustavalo beze zmény. U U4 byl oproti
tomu zaznamenan pokles bodovani pouze u 2 otazek — objimani a hra se zvifetem. Ohledné
polibeni byl zjistén dvoubodovy nartst a v dalSich 6 polozkach jednobodovy. Ve zbyvajicich 9
polozkach jeho hodnoceni ziistalo na maximalnim poctu bodu stejné jako v 1. vIné.

5.1.2 CABS

Celkove skore dotazniku CABS je prezentovano v Tabulce €. 4, a to pro 1.1 2. vinu,
vcetné rozdilti v hodnoceni jednotlivych polozek. V 1. vin€ jsou opét uvedeny zvlast praméry
vSech 4 respondentt a primérné bodovani U1 a U4, pro néZ je k dispoziCi srovnani po urcité
casové prodleve.

Primérné celkové skore vSech i€astnikl 1. viny ¢inilo 31,25 — maximalni dosazitelna
hodnota piitom predstavovala 40 bodt. Vzhledem k tomu, Ze U3 i v tomto dotazniku hodnotil
nanejvys 3 body, nejvyssi primérné hodnoceni doséhlo na 4,5 bodd, a to v polozkach mazleni
a blizky vztah. S vyjimkou U3 nicméné vSichni respondenti hodnotili kazdou otazku
maximalnim poétem bodu (tj. 5), kromé reakci zvifete, kde pramér ¢inil 4 body, a cestovani
S primérnym hodnocenim 1,75, coz ptedstavovalo nejnizsi stiedni hodnotu — vzhledem
k protiepidemickym opatienimi bylo po ¢ast vyzkumu pozastaveno zaméstnavani odsouzenych
mimo véznici, nemohli si proto brat fenky do prace ani S nimi chodit do mésta, coz se podepsalo
na jejich bodovani v této polozce. Presto by se u této otazky dalo ocekavat nizsi hodnoceni i za
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normalnich okolnosti, vzhledem ktomu Ze cestovani odsouzenych je vzdycky pomérné

omezené.

Tabulka €. 4 — Celkové skore a skére v polozZkach CABS

1. vina 2. vlna 1. vs 2. vina
UlaU4
Prim. | U2 [ U3 | Ul | U4 | Prim. | Ul | U4 | Prim. | Ul | U4 | Pram.
Celkové skore 31,25 | 35 | 17 [ 37 | 36 | 36,5 | 35 | 37 36 2 [ +1 | -05
Péce o zvite 4,25 5 2 5 5 5 5 5 5 0 0 0
Uklizeni po zviteti 4,25 5 2 5 5 5 4 4 4 1] -1 -1
Drzeni/hlazeni/mazleni 45 5 3 5 5 5 4 5 45 -1 0 -0,5
Spani v pokoji 4 5 1 5 5 5 5 5 5 0 0 0
Zvite reaguje na ¢loveka 4 4 3 5 4 4,5 5 5 5 0 [+1 | +05
Blizky vztah se zvifetem 45 5 3 5 5 5 5 5 5 0 0 0
Cestovani 1,75 1 2 2 2 2 2 4 3 0 | +2 +1
Spani v blizkosti 4 5 1 5 5 5 5 4 4,5 0 | -1 -0,5

Srovnaji-li se vysledky 1. a 2. viny, je ziejmé, Ze celkové skore kleslo u U1 0 2 body,
zatimco u U4 naopak 0 1 bod vzrostlo — primérné celkové skore se tak mezi 1. a 2. vinou snizilo
0 0,5 bodt, coz neptedstavuje vyrazny rozdil, ktery se tentokrat nezda zasadni ani pii srovnani
hodnoceni jednotlivych ti¢astnikd mezi obéma fazemi. Polozky péce o zvife, spani se zviietem
v pokoji a blizky vztah ziskaly v obou vinach maximalni pocet bodu (tj. 5) od obou
respondentt. U1 poté napodruhé hodnotil vSechny otazky stejné jako v piedchazejicim Setfeni,
s vyjimkou uklizeni po zvifeti a mazleni, kde byl zaznamenén jednobodovy pokles. U
respondenta U4 byl zaznamenan obdobny pokles ohledné uklizeni po fence a spani v blizkosti
fenky. Nartst byl naopak zjistén u reakci zvifete a cestovani, v jehoz piipadé se jednalo
dokonce o 2 body. Zbytek odpovédi ziistal na maximalnich péti bodech.

5.1.3 CABS aHAIS

Tabulka ¢. 5 poskytuje prehled korelace celkového skore CABS a HAIS, vcetné
vybranych polozek z kazdé Skaly. S vyjimkou polozek mazleni (CABS) a objimani ¢i polibeni
(HAIS) byla v kazdé dvojici zaznamenana silna az velmi silna pozitivni korelace, pficemz
hodnota korela¢niho koeficientu (r) se pohybovala od 0,849 do 1.

Bodovani reakci zvitete v CABS tak bylo pfimo tmérné hodnoceni vycviku a
poslusnosti v HAIS, obdobné hodnoceni péce ¢i uklizeni v CABS bylo ptimo umérné krmeni a
kartacovani v HAIS. Nejsilngjsi zavislost (r=1) byla zaznamenana mezi mazlenim (CABS) a
hlazenim (HAIS), stejné jako v rozdilu mezi 1. a 2. vlnou u obou dotazniki. Celkové skore
CABS bylo silné€ pfimo tmérné celkovému skore HAIS 1 podskalam pozitivnich projevi zvifete
¢i ucastnika.

Tabulka ¢&. 5 — Korelace HAIS a CABS

CABS HAIS Korelaé¢ni koeficient (r)

Celkové skore 0,923

Celkové skore

Skore pozitivnich projevi 0,937
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Cloveka
Skore pozitivnich projevi 0,849
zvirete
Rozdil v celkovém skore Rozdil v celkovém skore 1
(1. vinavs 2. vina) (1. vina vs 2. vina)

. Hlazeni 1
Mazleni Objimani 0,463
Polibeni -0,159
Péte Krmeni 0,908
Kartacovani 0,908
o Krmeni 0,854
Uklizeni Kartacovani 0,854
Vyevik 0,908
Reakce Poslusnost 0,894

5.2 Vysledky analyzy kvalitativnich dotaznikii

V ramci kvalitativni analyzy vypovéedi ucastniktl byla v obou vinach zachycena celkové
4 identicka hlavni témata, a to sice nahled na program, interakce s fenkou, vztah k fence a
zména ucastnika. Kategoricky systém, na jehoz zaklad¢é vznikala analyza, S niz byl také
soucasné pietvaren, je k dispozici v ptiloze (viz Piiloha VIL; str. VIII). Text interpretujici tyto
kategorie, ktery vzniknul pomoci dil¢ich kvalitativnich analyz 1. a 2. viny a jejich nasledné
analyzy, je rovnéz k dispozici v pfiloze (viz Ptiloha VIIL.; str. XXX). Pravé na jeho zakladé
bylo mozné zodpovédét vyzkumné otazky a charakterizovat vyvoj vztahu, coz jsou vysledky
prezentované V této kapitole.

5.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

Kvalitativni analyza odpovédi respondentti umoznila uspokojivé zodpoveédét vsech 5
vyzkumnych otazek.

5.3.1 Co respondenty motivuje k u¢asti na programu?

Ugastnici do programu vstupovali s oéekavanim radosti, plynouci z piitomnosti fenky,
a urcité narocnosti, pojici se s jeji vychovou, at’ uz v podobé narokl na zodpovédnost ¢i jinych
obtiznosti vyplyvajicich z vychovavani budouciho vodiciho psa. Divodem K participaci byl pro
nékteré zdjem o psy nebo pravé moznost ziskat novou zkusSenost a zaroveil tim nékomu pomoci.
V 2. vIng pak oba respondenti uvedli, Ze by se projektu Gcastnili znovu.

Vyznam programu ucastnici nahliZeli v moznosti podilet se na vychové vodiciho psa,
coz jim zprostfedkovalo ¢innost s kladnym vysledkem, ktery spatfovali v pomoci jiné osob¢ 1
ve vzristajici poslusnosti fenky. To jim néasledné pfinaSelo hrdost na odvedenou préci, dobry
pocit a zaroven odpovidalo ocekdvanim, s nimiZ do programu vstupovali uvedenym v 2. vIné.

Ptitomnost fenek jim zprosttedkovavala zabavu a radost, ¢imz pozitivné ovlivnila jejich
vnimani doby stravené ve vykonu trestu. Fenky byly oznaovany za zdroj kazdodenni radosti,
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pti¢emz obdobi vychovy bylo i zpétné€ nahlizeno coby ptijemné straveny ¢as. To odpovida
o¢ekavanim radosti, plynouci z kontaktu s fenkou, vyjadifenym v obou vinach.

r

V ramci vychovavani fenek byly kladeny naroky na zodpovédnost ucastniki spocivajici
predevsim ve starostech a povinnostech, které se pojily s péci o fenku. Starat se o fenku po praci
nékteti respondenti také povazovali za naro¢né, coz ¢asteéné odpovida i predstaveé, s niz do
programu vstupovali. Na druhou stranu, o¢ekéavani jinych ucastniki zdstala nenaplnéna —
jednalo se piedevsim o miru $koleni béhem programu a moznost ziskat rekvalifikaci v daném
oboru.

5.3.2 Jak vypada jejich kaZdodenni Zivot v kontextu péce o psa a jeho vychovy?

Utastnikiim péce o fenku zabrala alespoii 3-3,5 hodiny denné. Uvedli, Ze musel kvili
svétené fence v noci vstavat a vencit ji, kdyz byla jesté mald, stejné€ jako, Ze je rano budi, aby
§li ven. Z popisu denniho rozvrhu vyplyva, ze fenku vypustil kazdé rano v 5:50 ven, dopoledne
si sni vétsinou kolektivné hrali, v 10.00 dostala prvni jidlo a méla hodinu klidu. Kdyz se
odsouzeni naobédvali, nasledovala prochazka a v 15:00 druhé jidlo, na¢ez byl opét hodinovy
Klid. Poté fenky travily ¢as spole¢nou hrou a kazdy druhy vecer byla fenka kartacovana.
Posledni jidlo dostavala v 20:00, nacez uz zustavala uvnitt domu. Jak ale doklada i hodnoceni
kvantitativnich dotaznikt, respondent, ktery od programu ocekaval vice Skoleni, se na vychové
a obstardvani fenky podilel podstatné méné nez hlavni opatrovnik, kteryzto rozdil nebyl ve
druhé dvojici t€astniki zaznamenan.

5.3.3 Co se v respondentové Zivoté kvili zviFeti zménilo?

Kromé povinnosti a starosti, spojenych s béznym obstaranim fenky a jejim ucenim,
respondenti vnimali ur¢itou zménu ve vlastim piistupu a dovednostech, jiz spojovali se svou
participaci na programu, konkrétn¢ s vychovavanim psa. Jedna se ptedevS§im o promitnuti
ziskanych zkuSenosti do jinych oblasti Zivota, nariist zodpovédnosti a zménu v pfistupu
k vycviku nebo vychové psi. Diky pfitomnosti fenek navic méli G¢astnici mozZnost zazivat
kazdodenni radost, zabavu a vytvofit si blizky vztah s jinou bytosti, coz se pozitivné projevilo
na jejich nahlizeni Casu straveném ve vykonu trestu. Respondent, ktery vSak vyjadiil, ze od
projektu ¢ekal vétsi miru Skoleni a moznost rekvalifikace, nepocitoval, ze by se diky fence néco
V jeho zZivoté zménilo ani Ze by mu uc¢ast v programu piinesla cokoli nového.

Ostatni ucastnici diky vychovavani fenky pocitovali vétsi zodpovédnost — a to nejen ve
smyslu povinnosti spojenych s jejim obstaranim, zdravotnim prospivanim ¢i vychovou, ale i za
fenkou samotnou. Ve 2. vin¢ se navic jejich zodpovédnost projevila i v piistupu K praci na
zméng sebe samotného. To lze chapat jako jeden z projevi zodpovédnosti respondentll, pii
némyz se zaroven zodpovédné chovani dale rozviji. Ugastnici v tomto smyslu vypovédéli, ze je
zkuSenosti z vychovavani psa utvrdily v jejich rozhodnuti soustfedit se na své cile a vést
zodpovédny Zivot, stejné jako bylo zaznamenano nahlédnuti analogie mezi vynaloZenym usilim
pii vychoveé psa a praci na zméné sebe samotného. Tento postoj naznacuje divéru ve schopnost
zménit sam sebe, stejné jako urcitou motivaci pramenici z védomi, Ze vynaloZené Usili miZze
pfinést pozadované vysledky. U jednoho ucastnika pfitom bylo pfimo zaznamenano, Ze fenka
meéla béhem svého pobytu vliv na jeho sebedtivéru, v ¢emz mohlo hrat roli také to, ze vnimal
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zménu v tom, jak na n&j ostatni pohlizeji diky uspéchim v jeji vychové, které jiz samy o sobé
také mohou posilovat sebedtvéru — jak uz doklada dobry pocit z Usili a vysledku, zaznamenany
v 1. vIng, ¢i hrdost na praci s fenkou, identifikovana v obou analyzach, ktera je v podstaté jiz
sama o sob¢ dikazem urcité sebedivéry alespon ve specifické oblasti. Tyto pozitivni zkusenosti
poté mohou predstavovat i jistou motivaci k praci na zméné vlastniho chovani.

Respondenti také vypoveédéli, Ze pocituji zménu ve svém piistupu K vychové ¢i vycviku
pst. Kvuli vychovavani fenky se sami museli naucit nové véci, pricemz néktefi museli
zapracovat na nedostatku vlastni diraznosti a daslednosti ¢i pfiliSném rozmazlovani. Jak se
ukazalo v analyze 2. viny, dané problémy byly z vétsi ¢asti napraveny a ziskané zkuSenosti se
projevily i ve zméné€ pohledu na vychovu vlastnich psi — bylo zaznamenano ptedsevzeti
duslednéjsiho pristupu a dukladnéjsiho vycviku, stejné jako plany na budouci pofizeni fenky
namisto psa-samce.

5.3.4 Jaky ma respondent vztah ke zvireti?

Vytvoreni kladného vztahu ke svétenym fenkam bylo zaznamenano u vSech dotazanych.
Projevoval se jednak v tom, Ze vSichni u¢astnici charakterizovali fenky vesmés pozitivng, jako
chytré, u€enlivé, poslusné ¢i krasné, néktefi je v nadsazce piirovnali k zivotnim partnerkdm
nebo part’akim, povazovali je za kazdodenni rozptyleni, dokdzali popsat jejich oblibené a
neoblibené véci, pocitovali hrdost na praci, jiz s fenkami vykonali, lou¢eni vnimali negativné,
a styskalo se jim, kdyZ fenky véznici skute¢né opustily, pficemz je planovali v budoucnosti
navstivit a radi vzpominali na to, jak jim fenky projevovaly lasky. Opatrovnici dokézali
respektovat, kdyz fenkam bylo néco nepfijemné, hovofili o vytvofeni silné oboustranné vazby,
davani a dostavani lasky, diveéfe a pfivyknuti na piitomnost fenky. Ta tucastnikiim
zprostiedkovala rozptyleni, pfiCemz pravé radost ze vzdjemného vztahu byla identifikovana
jako jedno z oc¢ekavani i pfinost programu. Blizkost fenky jim dokazala dodat sebeduvéru,
pocitovali k ni i za ni zodpovédnost a byli hrdi na to, co ji dokazali naucit, stejn¢ jako na jejich
vzajemny vztah, kterézto uspéchy jim zaroven piinasely radost a dobry pocit z viditelného
vysledku v podob¢ zlepsujici se poslusnosti psa.

Respondent, ktery ale program nepovazoval za pfili§ pfinosny a na kazdodenni péci se
podilel nejméné, neprozival ani vychovu fenky nebo jejich vzdjemnou vazbu tak intenzivné
jako ostatni dotdzani. Ackoli mél fenku rad, rozmazloval ji, hral si S ni a d¢lalo mu radost, ze
poslouchd, casto se jednalo o pon€kud obecnd vyjadrfeni, ptiCemz jeji vztah k vlastni osobé
popsal pouze jako normalni. Pfesto se zdalo, ze pravé tyto vzajemné pozitivni interakce s
fenkou na celém projektu ocenoval nejvice.

5.3.5 Jak respondent reflektuje své interakce se zviietem?

Kromé interakci, které se pojily s kazdodennim obstaranim fenky, respondenti hovotili
o projevech vzajemné naklonnosti, které sestavaly z mazleni, hry nebo soustavného kontaktu
mezi opatrovnikem a fenkou. | pozd€ji vzpominali na to, jak je fenky vitaly po ptichodu z prace,
mély z nich radost, spaly s nimi v posteli nebo poslouchaly, coz lze vS§echno povazovat za
projevy jejich nédklonnosti vici ucastnikiim.
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Dotazani popisovali, jak s fenkami chodili na prochazky, hazeli jim aport, provokovali
se, pri¢emz vypoveédéli, Ze je vétSina téchto interakci bavila a pfinasela jim radost. U¢eni fenek
probihalo s vyuzitim pamlskové metody, a to sice pomoci operantniho podmiiiovani, respektive
pozitivni odmény (tzn. vydani pamlsku) a negativniho trestu (tzn. nedostani pamlsku), coZ pro
psy piedstavovalo dostatecnou motivaci. Krom¢ vyse uvedeného respondenta, ktery piinos
programu nepocitoval, byla zaznamenana urcita hrdost na praci odvedenou v oblasti uceni u
vSech dotazanych. Zdalo se vsak, Ze pravé jeho spolu-opatrovnika, jemuz fenka dodavala
sebeduveéru, bavilo jeji uceni nejvice, cemuz odpovidala i ¢etnost vycviku zjisténa v HAIS,
pficemz vyslovné hovofil o dobrém pocitu z vynalozen¢ho usili a viditelného vysledku
v podob¢ jeji zlepSujici se poslusnosti. Tento ucastnik se chodil rovnéz poradit s mistnimi
psovody o tom, jak ma pii uceni fenky postupovat, protoZe na jeji vychovu chtél byt pripraven.
Z vypovedi téchto dvou opatrovnikd ptritom vyplyva, ze s uéenim fenky nemivali problémy, a
pokud se néjaké vyskytly, dokazali je rychle vytesit.

Respondenti piesto byli schopni u kazdého psa identifikovat specifické problémy —
Vv piipadé némeckého ovcaka se jednalo o strach a neposlusnost ve mésté, zatimco fenka flat-
coated retrivra n¢kdy byvala pfi uceni novych povelli nervozni. Prvni problém bylo obtizné
vyfesit, nebot’ z divodu protiepidemickych opatfeni byl pohyb odsouzenych mimo véznici
nadstandardné omezen, ve 2. fazi tvorby dat ale jiZ zminén neni. Nervozitu druhé fenky pfii
uceni novych povelt respondenti pfipisovali tomu, Ze nevi, co se po ni chce — obvykle se potom
snazili vysvétlit ji pozadavek raznymi zplisoby. Opatrovnici této fenky rovnéz hovotili 0 tom,
7e maji problémy S rozmazlovanim, s nedostate¢nou duslednosti ¢i s nedtiraznosti v zadavani
poveld. Ackoli se jim je v dobé 1. viny jesté piili§ napravovat nedafilo, jiz tehdy na svém
piistupu pracovali. Pfi nasledujicim vyplnéni dotazniku byl z této dvojice k dispozici 1
povely, které ji ucil, planoval se vice vénovat vycviku svych psi v budoucnu a byt v jejich
vychove¢ duslednéjsi. Z téchto vypoveédi lze usuzovat, ze zminéné problémy se z vétSiny
podatilo vyfesit.

5.4 Vyvoj vztahu mezi odsouzenym a psem

Pii obou ptilezitostech byl vztah opatrovnikii ke svéfenym fenkam oznacen jako kladny,
zda se nicméné ze po skonceni programu respondenti vice vnimali vliv zkuSenosti, nabytych
vychovou fenky, na jiné oblasti svého Zivota. Vzajemné interakce opatrovniki a fenek se
postupné ménily, jak fenky vyrtstaly a uéily se pozadované navyky — nebylo pak uz nutné
chodit je vencit v noci, pficemz se zlepSovala 1 jejich poslusnost a vychovanost. V 2. fazi tvorby
dat respondenti vypovedéli, Ze fenka béhem programu vyrostla, oba ji popsali jako poslusnou
a byli pysni na to, co ji dokazali naudit, radi vzpominali, jak je poslouchala, pficemz z jejich
vypovédi vyplyva, Ze ji povazovali za vychovanéj$i nez na zacatku. Zatimco u jednoho
ucastnika bylo patrné vysoce pozitivni hodnoceni v této oblasti jiz v 1. ving, druhy respondent
se predtim potykal s uréitymi problémy ohledné vychovy i vycviku, které se vSak ani tehdy
nezdaly nepfimétené velké. Ackoli fenku oznacil za poslusnou jiz na poprvé, pii druhé
ptilezitosti konstatoval, ze nejveétsi zménu spatiuje pravé v tom, ze je fenka vychovanéjsi a

vewr
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V 1. viné se tento respondent potykal s problémy spocivajicimi v nedostate¢né
diraznosti, pricemz jeho spolu-opatrovnik k tomu hovoftil i 0 nedostatku daslednosti a o
rozmazlovani fenky. S nedostate¢nou duraznosti a pifipadnou nejasnosti mohlo nasledné
souviset, ze fenka nékdy byvala pfi uceni povell nervozni, pravdépodobné proto, ze nevédéla,
CO po ni opatrovnici chtéli. Oba rovnéz shodné€ vypoveédéli, ze v takovém ptipade zkouseli fence
vysvétlit pozadavek ruznymi zplsoby tak, aby ho pochopila. Stejné tak uvedli, ze se diky
programu museli naucit byt diraznéjsich, z ¢ehoz lze také usoudit, ze se na danych problémech
snazili pracovat jiz béhem 1. faze tvorby dat. Ackoli v 2. vIné poté respondent, ktery z této
dvojice ztstal k dispozici, uvedl, ze fenka méla svoji hlavu a obcas bézela pry¢, je stale mozné
usoudit, ze vétSinu téchto problému vyfesil, nebot’ fenku charakterizoval jako vyrazné
poslusnéjsi nez na zacatku, byl pySny na to, Ze umi povely, které ji ucil, pficemz se planoval
vice vénovat vycviku svych pst v budoucnu a byt v jejich vychove disledngé;si.

Vytvoteni kladného vztahu ke svéfenym fenkam bylo zaznamendno v obou vinach
napfi¢ vSemi hlavnimi tématy — projevoval se jednak vtom, ze vSichni tuCastnici
charakterizovali fenky vesmés pozitivn€, jako chytré, ucenlivé, poslusné, ptirovnavali je
V nadsazce k Zivotnim partnerkdm ¢i part’dkiim, hovofili o vytvoreni silné oboustranné vazby
nebo davani a dostavani lasky. Zda se, Ze pro né€které ucastniky byla vyznamnou soucasti jejich
vztahu s fenkou pravé moznost davat a dostavat lasku od jiné bytosti. Je vhodné pfipomenout,
ze takové zjisténi koresponduje s poc¢ate¢nim ocekavanim radosti, stejné€ jako s ptinosem, ktery
pro ucastniky z participace v programu plynul. Respondenti povazovali fenky za kazdodenni
rozptyleni a prozivali S nimi dobfte straveny Cas, coz pozitivne ovlivnilo jejich vnimani pribehu
vykonu trestu. V 1 fazi tvorby dat z vypovédi tcastnikii navic vyplyva, ze dokazali respektovat,
kdyz fenkam bylo néco nepiijemné a na jejich pfitomnost si za tu dobu zvykli, s ¢cimz se
mnohdy pojily negativni pocity ohledné¢ budouciho odlouceni, které povazovali za obtizné a
snazili se na néj ptili§ nemyslet — nékteti dokonce méli pocit, jako kdyby jim méla fenka zdstat
nastalo. V analyze 2. viny pak byly vyroky spojené s odchodem fenky vyrazné bohatsi —
Kk louceni se neradi vraceli, méli s nim spojené negativni pocity, a naopak radi vzpominali na
to, jak jim fenky projevovaly naklonnost, pficemz je planovali v budoucnosti navstivit a
dokonce zvazovali, ze by se obdobného projektu vychovy vodiciho psa tcastnili i v civilnim
zivote. Jeden respondent pritom uvedl, Ze mu k vyrovnani S rozlouc¢enim pomahaji myslenky
na pofizeni nového psa — stim ze by se tentokrat jednalo o fenku, ackoli do posud choval
vyhradné psy-samce.

Pti obou pfilezitostech z vypovéedi ti€astnikli rovnéz vyplyva, Ze pocitovali hrdost na
praci, jiz s fenkami vykonali, i na vzajemnou vazbu, kterou si vytvotili. V tomto kontextu byl
vV 1. viné zaznamenin doby pocit z vynaloZzené¢ho Usili a viditelného vysledku v podobé
zlepsujici se poslusnosti fenky, pti¢emz bylo ziejmé pozitivni hodnoceni vlastni schopnosti ucit
fenku novym vécem. Uceni fenky a jeji naslednou poslusnost pfitom vnimali coby zdroj radosti
a zabavy. V 2. analyze byly poté vyroky tykajici se hrdosti na poslusnost fenky zachyceny i u
respondenta, ktery o ni napoprvé nehovofil. Tentokrat ale hrdost na odvedenou praci souvisela
I S vyssi sebedivérou, pricemz jeden ucastnik dokonce vyslovné hovotil o tom, ze mu fenka
dodavala pocit sebediivéry, stejné jako Ze vnimal zménu pohledu ostatnich na sebe samotného
pravé diky tomu, jak dokdzal fenku vychovat — coZ mohlo jeho sebedlivéru opét posilit.
Pozitivni hodnoceni vlastni schopnosti ucit fenku navic naznacuje, Ze si u€astnici divétrovali
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alespont v této specifické oblasti, coz mohlo nésledné slouzit jako zdklad pro posileni
sebedtvery i v jinych aspektech zivota, konkrétné diivéru ve schopnost zménit vlastni chovani
a soustfedit se na vytycené cile, o nichz tito respondenti hovofili v 2. vIng.

Ackoli koncept zodpovédnosti byl zachycen v obou fazich tvorby dat, obsahové se
pokazdé poné€kud lisil. Jiz pfi prvnim vyplnéni dotaznikt vétsina respondentt uvedla, ze si diky
vychové fenky ptipadaji zodpoveédnéjsi, coz vSak bylo davano do souvislosti piredevsim s
novymi kazdodennimi navyky jako byly starosti ohledn¢ obstaravani psa nebo castéjsi uklizeni.
Tomu nicméné v 1. analyze rovnéz odpovidal vyznam programu V podobé¢ narokti spocivajicich
ve starostech a povinnostech plynoucich z péce o psa. Jeden ucastnik pfitom vypovedél, ze
urcitou zodpoveédnost od programu ocekaval, pficemz napodruhé uvedl, Ze vychovavat psa po
praci nékdy bylo naro¢né, coz dale rozvedlo jeho vyroky o starostech. Pfesto se dané naroky
s o¢ekavanim vétSiny ucastnikii prekryvaly pouze Casteéné. V 2. vIné pak sice byla zachycena
i tvrzeni tykajici se kazdodennich povinnosti, vétSina vypovédi se ale tentokrat vztahovala ke
vztahu s fenkou, a piredevs§im k zodpovédnému piistupu k vlastnimu zivotu. Jeden respondent
napsal, ze k fence pocitoval zodpovédnost ,,zivotniho partaka®, ktery nesoudi a mohou Si
vzajemné vetit. To odkazuje na dalsi rozmér zodpoveédnosti ke svéfenému zvifeti souvisejici
s vytvofenim silné vazby, kteryzto vztah mohl poskytovat prostor pro rozvoj zodpovédnosti
ucastnika, coZ se nasledné promitlo 1 ve smysleni o jinych oblastech zivota. Tento respondent
v obou vlnach i pfimo vyjadtil ocekavani, ze se mu zodpoveédnost, jiz béhem prace s fenkou
rozvijel, promitne pfedevSim do Zivota na svobod¢.

Ve vyrocich ucastnikl 2. viny bylo mozné identifikovat obsah vztahujici se pfimo k
praci na zméné sebe samotného. Ucastnik, ktery k fence pocitoval zodpovédnost Zivotniho
partaka, hovofil o nahlédnuti analogie mezi vynalozenym tusilim pii vychové fenky a praci na
zméné sebe samotného, a to dokonce ve vice vypoveédich. Tento postoj naznacuje divéru ve
schopnost zménit sam sebe, stejné jako urcitou motivaci pramenici z védomi, ze vynalozené
usili muze prinést pozadované vysledky. To je zaroven jesté podpotfeno zkusenosti, ze se nahled
ostatnich na osobu respondenta mize na zaklad¢ téchto pozitivnich vysledki zménit. Druhy
ucastnik zase opakované vypovédé¢l, Ze jej zkuSenosti ziskané pii vychové fenky utvrdily
v rozhodnuti vést zodpovedny zivot a soustiedit se na vytycené cile, jako je zaméstnani, bydleni
nebo vztah s ptitelkyni. Ve vyrocich obou respondentti je tak patrna motivace k praci na sobé
samém, stejn¢ jako orientace na budoucnost, jiz bylo mozné zaznamenat na vice mistech 2.
analyzy, obzvlasté pak k tématu zmény ucastnika. Prace na zméné€ sebe sama lze chapat jako
jeden z projevli zodpovédnosti respondentll, pii némz se zaroven zodpovédné chovani dale
rozviji. Vztahovani vypovédi k budoucnosti i zodpovédnosti bylo poté mozné oc¢ekavat, nebot’
se oba respondenti piiblizovali k ukonceni vykonu trestu a nékteré otazky 2. viny se na jejich
budouci Zivot pfimo soustiedily. Ur¢itou roli ale také mohl hrat cas, ktery uplynul od pfedani
fenky a poskytnul jim prostor pro reflexi, nebo jen to, ze vychovavali psa zase o néco delsi dobu
nez v 1. viné.

5.5 Metodika posouzeni vztahu mezi odsouzenym a psem v PCP

Pouzita metodika v této praci se jevi jako celkoveé vhodna pro posouzeni vyvoje vztahu
opatrovniki ke svéfenym fenkam v programu Tlapka v dlani. Lze pfedpokladat, ze bude
uspésné uplatnitelna i v obdobnych programech vychovy asistencnich psi, zvlasté tam, kde je
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extrémné maly pocet Gi€astnikti. Kvalitativni postupy dokéazaly zachytit typické vzorce a rovnéz
charakteristické rozdily mezi 2 ¢asovymi body i jednotlivymi respondenty, které vesmés
odpovidaly vysledkim statistické analyzy kvantitativnich dotaznikt. Zda se ale, Ze kvalitativni
analyzou se povedlo 1épe urcit rozdily mezi ucastniky, ktefi interakce nahlizeli podobné
pozitivné. Rovnéz bylo mozné identifikovat a charakterizovat piinos, ktery z participace
jednotlivym respondentim plynul.

5.5.1 Vyzkumné otazky

1) Co se v respondentové zivoté kvuli zvifeti zménilo?
2) Jaky ma respondent vztah ke zvifeti?

3) Jak respondent reflektuje své interakce se zvifetem?

5.5.2 Otevrené otazky

Pro 1. vinu je predem ptipraveno 19 otevienych otazek, které je mozné polozit v istné i
pisemné. Otazky v 2. a 3. viné budou pozmény na zdklad¢ vysledkti analyzy ptedchazejicich
odpovédi. Nékteré polozky budou vyfazeny, pridany ¢i modifikovany, stejné otazky budou
formulovany jinym zpisobem, pficemZ bude rovnéZ pozménéno jejich pofadi, aby na
respondenty neptisobily monotonné. Seznam pfipravenych otdzek je moZné nahlédnout
v ptiloze (viz Ptiloha IX.; str. 56). Ani v jedné vIn€ pocet otazek nepiesahne 19 polozek.

5.5.3 Postup

Ugastnici zodpovi oteviené otazky pii 3 piileZitostech — na konci 1. mésice programu,
cca uprostfed programu a tésné po predani fenky. 1. vina probéhne v podobé ustniho
polostrukturovaného rozhovoru, zatimco zbyvajici viny se uskute¢ni formou pisemnych
dotazniki. Je vSak vhodné pocitat i s variantou, Ze Gstni rozhovor probéhne misto toho v jiné
vIn€ nebo viibec — Vv zavislosti na moznostech véznice. Otazky v rozhovoru budou totozné jako
otazky v tGstnim dotazniku, pfi 0sobnim kontaktu se na vypovédi respondentti nicméné bude
mozné blize doptavat, coz poskytne uptesnéni a lepsi pochopeni odpovédi, které se pozdéji
projevi i na jejich interpretaci v kvalitativni analyze. Kvantitativni dotazniky respondenti vyplni
rovnéz pii 3 piilezitostech, tzn. na konci 1. mésice, cca uprostfed programu, avsak posledni
vyplnéni CABS a HAIS probéhne tésné pied predanim fenky.

5.5.4 Analyza
5.5.4.1 Analyza kvantitativnich dotazniki

Zpracovani a analyza dat z dotazniki HAIS a CABS probéhne pomoci statistickych
metod. Bude zjisténo celkové skore jednotlivet a pramérné skore kazdé viny, a to i
v jednotlivych podskalach HAIS — porovnani téchto hodnot mezi jednotlivymi vlnami umozni
zachytit, jestli se vnimani interakce a vztahu Gcastniki né&jakym zptisobem posunulo. Pro
detailné;si analyzu budou zhodnoceny i rozdily v bodovani polozek, a to jak mezi jednotlivymi
ucastniky v kazdé vIn¢, tak mezi jednotlivymi vlnami, pfi¢emz navic bude identifikovan rozdil
V primérném bodovani dané polozky.
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U kazdého ucastnika poté bude porovnano skore HAIS a CABS mezi sebou, coZz umozni
zachytit, jestli spolu pozitivni/negativni hodnoceni interakce a vztahu koreluji. HAIS a CABS
budou mezi sebou dale porovnany i z hlediska vybranych konkrétnich polozek, pficemz bude
zaznamenano, jestli spolu odpovédi u ur€itych otazek néjakym zptisobem souviseji.

Vysledky HAIS i CABS budou nakonec postupné porovnany s vysledky kvalitativni
analyzy — jak z hlediska vyse a vyvoje celkového skore, vypovidajicim o vnimani vztahu ¢i
interakce, tak z hlediska samostatnych polozek. Ty budou porovnavany s konkrétnimi koncepty
a vzorci zachycenymi v kvalitativni analyze, kterézto srovnani bude provedeno v kazdé viné
zvlast' i pro obé dohromady.

5.5.4.2 Analyza kvalitativnich odpovédi

K procesu kategorizace i nasledné analyze kvalitativnich dat bude vyuzita metoda
vytvareni trsli, metoda zachyceni vzorct, tzv. gestaltil, a rovnéz metoda kontrastli a srovnavani
podle Miovského (2006). Analyza dotaznikl vzdy prob&hne pied uskutecnénim dalsi viny a
poskytne zaklad pro formulaci pfistich otazek. Kategoricky systém z piedchazejici analyzy
bude pouzit jako zaklad pro kategorizaci nésledujici viny — vyroky budou nasledn¢ zatazeny
pod piislusné pojmové koncepty a umozni tak zachytit vyvoj v identifikovanych konceptech i
vzorcich, pficemz lze zaroven ocekavat utvafeni novych. Timto zptisobem bude nakonec
vytvoifena jedina analyza zachycujici vyvoj ve hlavnich tématech vyzkumu, v némz je mozné
sledovat i charakteristické vzorce jednotlivych G€astnikil, ptedevsim diky jejich malému poctu.
Takto utvofené koncepty budou nasledné porovnany s vysledky analyzy kvantitativnich
dotazniki. Konec¢nym vysledkem finalni analyzy bude zodpovézeni vyzkumnych otazek a
popis vyvoje vztahu.
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6 Diskuze

6.1 Human-Animal Interaction Scale

Human-Animal Interaction Scale byla jiz pii svém vytvareni testovana na vézenské
populaci, avsak ke zhodnoceni konkrétni intervence se zapojenim zvitat v dochazkovém, nikoli
umistovacim programu (Fournier et al. 2016), pfi¢emz stejné pouzity bylo zaznamenano i u
jinych autord (Collica-Cox & Furst 2018). Piesto se jeji uplatnéni zdalo vhodné i v ptipadé této
studie, kdy ucastnici hodnotili spise celkové své dosavadni interakce se zvifetem — obzvlasté v
1. fazi sbéru dat vysledky HAIS odpovidaly vysledkim CABS i konceptim zachycenym v 1.
kvalitativni analyze. Ackoli by pouziti HAIS mélo byt spolehlivé jesté tyden po posledni
interakci se zvifetem (Fournier et al. 2017) a jeho vysledky ve 2. viné stale korelovaly
s vysledky CABS, srovnani s kvalitativni analyzou jiz nebylo tak jednoznacné, obzvlasté
v ptipad¢ Ul, ktery 14 polozek hodnotil tfemi body, coz ve vétsiné ptipadi predstavovalo
zhorSeni hodnoceni interakce, které vSak v jeho slovnich vypovédich zaznamenano nebylo.
Ackoli 1 u CABS byl zjistén drobny pokles, nezdal se zdaleka tak vyrazny jako u HAIS a
vysledné skore CABS Ize v obou vinach povazovat spiSe za nezménéné. U4 v 2. vIné také u
vétSiny otazek pouzil totozné hodnoceni (4 body), které nicméné piedstavuje zlepSeni
v bodovani interakce, coz odpovida i vysledkim CABS a jeho vypovédim v 2. kvalitativni
analyze, kde se jeho vyroky zdaji bohatsi a rozvadéji pozitivni vztah, doloZeny jiz pfi prvnim
Setfeni. Pfesto se v budouci metodice jevi vhodné&jsi HAIS pouzit radéji v dobé, kdy jsou fenky
jesté v péci odsouzenych nez ke zpétnému posouzeni interakci. Z celkového posouzeni aplikace
tohoto dotazniku nicméné vyplyva, ze HAIS neni vhodné pouze k hodnoceni interakce v ramci
konkrétni intervence, ale téZz k celkové evaluaci dosavadnich interakci v umist'ovacim
programu vychovy pst.

6.2 Companion Animal Bonding Scale

Ackoli z dostupné literatury nevyplyva, ze by CABS n¢kdy bylo aplikovano ke
zhodnoceni zoorehabilitace ve vézeniské populaci (Poresky et al. 1987), jeho pouziti v tomto
vyzkumu se zdalo vhodné z nékolika duvodu. Z popisu naplné obdobnych programi vycviku
psu (napi. Smith & Smith 2019; Hare et al. 2021) bylo mozné predpokladat, Ze polozky, které
dotaznik obsahuje, budou relevantni i v tomto ptipadé vychovy budouciho vodiciho psa. CABS
bylo navic pouzito ke zajisténi validity HAIS jiz v dob¢ jeho vytvareni (Fournier et al. 2016) i
pti piekladu do Ceského jazyka (Machova et al. 2020). Pfitom byla zaznamenana korelace
celkovych skore, zejména mezi CABS a podskalou projevi ¢loveéka, zatimco s podskalou
chovani zviiete nekorelovalo (Fournier et al. 2016). Ve druhé studii byla zjisténa korelace
celkovych skore obou 8kal, avSak pouze ve skupiné klinicky zdravych dobrovolniki. Je rovnéz
vhodné zminit, ze samotny dotaznik CABS v ¢estiné dosud validovan nebyl (Machova et al.
2020), coz lze povazovat za potencialni nedostatek téz v této prace. Ve vysledku byla ale i zde
zaznamenana silnd korelace mezi celkovymi skore obou dotaznikl, vcetné zavislosti mezi
CABS a dil¢im skore v kazdé podskale HAIS — nejméné silna byla nicméné zjisténa v
pozitivnich projevech zvitete, zatimco nejsiln€jsi v projevech tucastnika, coz odpovida
rozlozeni vysledka Fournier et al. (2016). Vzhledem Kk tomu, ze ucelem HAIS je zhodnotit
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¢asov¢ ohraniCenou interakci (Fournier et al. 2017), CABS v tomto vyzkumu nezajistovalo
pouze triangulaci pro kvalitativnich metody, ale téZ validitu pouziti HAIS v novém kontextu,
ktera byla prozatim prokazana. Na rozdil od HAIS lze CABS vyuzit i k hodnoceni interakci
Vv détstvi ¢i v davné minulosti (Poresky et al. 1987), jeho uziti s Casovym odstupem se z toho
divodu jevi adekvatni. | v budoucnu by vSak mélo byt aplikovano ve stejné dob¢ jako HAIS,
tedy jesté pted odchodem fenek do civilni péce, aby mohla byt zjisténa jejich korelace, nebot’
opravnénost pouziti HAIS zde jesté nelze povazovat za zcela prokazanou pouze kvili 6
korelujicim pripadim.

6.3 Kbvalitativni metody

Pouziti kvalitativnich metod je ve vyzkumech zabyvajicich se vézenskymi programy
vychovy pst pomérné hojné (napf. Britton & Button 2005; Minton 2015; Syzmanski et al.
2018). Muize tomu tak byt z toho diivodu, Ze se jedna o stale pomérné novou tématiku, ale také
proto, Ze obdobné programy vétSinou nedisponuji piili§ velkym poctem ucastnikli — ten se
typicky pohybuje maximalné v desitkach (Leonardi et al. 2017), pouze jedina studie, ktera
probihala ve 2 véznicich, méla k dispozici 285 respondentt (Smith 2019). V ptipad¢ této prace
piedstavovali vSak 4 respondenti jesté nizs$i pocet nez v ostatnich vyzkumech. Vzhledem
k tomu, Ze se viak jedna o prvni nové zavedeny program svého druhu v CR, jeho priizkum lze
stale povazovat za prinosny.

Tvorba kvalitativnich dat ve studiich, zabyvajicich se umistovacimi programy vychovy
pst, probiha nejéastéji polostrukturovanym rozhovorem (Minton 2015), ktery je soucasti i
vysledné metodiky této prace a byl by uplatnén jiz v samotném vyzkumu, kdyby to dovolovala
protiepidemicka opatieni. Jeho nejvétsi vyhoda spociva predevsim v tom, Ze se 1ze na odpovédi
respondenttl ihned doptavat a rozvadét je, hrozi tak mensi riziko zkresleni pii interpretaci
vyroki a Ize ofekavat pristup k bohatSimu obsahu (Hendl 2005). Na druhou stranu odpovédi
ucastnikli tak mohou byt vice ovlivnény také osobou vyzkumnika ¢i samotnym pokladanim
otazek — coz vytvaii prostor pro jiny zptsob zkreslenim a v kone¢ném duasledku mize byt ke
Skodé i ku prospéchu (Miovsky 2006). Realizace takového rozhovoru navic mize byt
naro¢néjsi pro pracovniky véznice kvili zajisténi organizace nebo bezpecnosti (Cooke &
Farrington 2015). | ztoho dtvodu vyslednd metodika pocita pouze s jedinym ustnim
rozhovorem a se dvéma dotaznikovymi Setfenimi. Ani v jednom pifipadé pak nelze zcela
vylou¢it riziko jisté autocenzury (Miovsky 2006), nebot’ pracovnici véznice maji pfistup
K vyplnénym dotaznikim, minimalné¢ pti jejich piedavavani. Dotazniky s otevienymi
odpovéd’mi byly pouzity alespoii ve dvou vyzkumech zabyvajicich se reziden¢ni vychovou pst,
ackoli s vyrazné€ vys$§im poctem respondenti a S méné otazkami (Smith 2019; Smith & Smith
2019), pticemz jejich zpracovani probiha podobné jako u ustniho rozhovoru (Hendl 2005). |
proto se v kombinaci s osobnim interview zdaji jako nejvhodné&jsi metody ke zkoumani
obdobnych programi vychovy pst.

Syzmanski et al. (2018) udélali kvalitativni analyzu denikd, které si vedli tcastnici
vézeniského programu ze zapojenim psa. Takovy postup byl v této studii rovnéz zvazovan, po
konzultaci s personalem véznice byl ale zamitnut, nebot by opatrovniky az ptili§ zatézoval. Ve
studii od Syzmanski et al. (2018) bylo vedeni deniku jiz soucasti napln¢€ programu, jehoz se

59



m¢él také tematicky dotykat — obsah byl ale ponechan pievazné na tcastnicich. V projektu
Tlapka v dlani si oproti tomu zacéastnéni vedli vycvikovy denik, ktery se vSak pro potieby
tohoto vyzkumu jevil nevhodny, nebot’ se soustiedil pfedevsim na to, co svétenou fenku zvladli
naucit. Pro potfeby budouciho zkoumani by nicméné bylo zajimavé zjistit, zda jsou do deniku
zaznamenavany pouzivané postupy, problémy a metody fesenti, a je-li do né¢j mozné nahlédnout,
nebot’ v takovém piipadé by mohl byt vhodnym materialem pro analyzu vyvoje interakci mezi
opatrovnikem a psem v oblasti u¢eni, vycviku a pfistupu k vychové. Diky tomu by bylo mozné
omezit pocet otazek tykajicich se interakci v 1. ving, a zaroven tuto analyzu vyuzit pro sestaveni
vhodnych otazek v 2. vIng, jak doporuduji Miovsky (2006) a Hendl (2005). Zadna z dostupnych
studiich, zabyvajicich se umistovacim programem vychovy pst, nicméné nevyuzivala
hodnoceni s ¢asovym odstupem. Stejné tak nebyla v tomto kontextu zaznamenana kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod ani pouziti vice kvalitativnich zptusobt tvorby dat
najednou, o nichz hovoii Hendl (2005) i Miovsky (2006). VSechny vyzkumy naopak zajistily
triangulaci skrze uplatnéni nékolika kategorizujicich a analyzujicich vyzkumnikt (napt. Minton
et al. 2015 Leonardi et al. 2017; Syzmanski et al. 2018), coz bylo dodrZeno i v této praci.

Kontrolni skupina ve vyzkumech zabyvajicich se programy vychovy pst piedstavuje
pomérné problematické téma. Vzhledem k tomu, Ze jiz samotna participace byva mnohdy
podminéna piedchozim vzornym chovanim ucastnik (Schenk et al. 2018; Hill 2020), Ize u
nich o¢ekavat priznivéjsi projevy ¢i postoje nez v celkové vézenské populaci, ¢imz mize byt
zapric¢inéno zkresleni vyzkumu, nebot’ ucastnici predstavuji jakousi ,,elitu“ v ramci této skupiny
(Miovsky 2006). Porovnavat vychovu psu s Gcastni V naprosto odlisSném programu se, ale také
nezda vhodné, ani kdyby byl rovnéz podminén dobrym chovani — faktory ptisobici na ucastniky
by byly az ptili§ nepiedvidatelné rozdilné. V piipadé Tlapky v dlani se jako vhodna kontrolni
skupina nezdali ani ostatni odsouzeni pobyvajici v Oteviené véznici. Nékteti se ti¢astnili jinych
program, pifi¢emz s fenkami také piichazeli do kontaktu v mite, kterd se mohla individualné
lisit. Vhodnou kontrolni skupinu by mohli naopak piedstavovat odsouzeni, ktefi by se ucastnili
zoorehabilita¢niho programu s jinou naplni. Jako ptiklad Ize uvést metodika Syzmanski et al.
(2018), ackoli se soustiedila na ambulantni vychovu psu z utulku. Kontrolni skupinu piithodné
ziskali Vv Gcastnicich, ktefi namisto vycviku (DTP), dochazeli jen na venéeni psi (DAA).
Kwvalitativni porovnani téchto skupin poté umoznilo zachytit charakteristické piinosy, ktery
participantim z jednotlivych typt zoorehabilitace plynul. Porovnani programu vychovy psa
s jinym druhem zoorehabilitace by mohlo zajistit vhodné kontrolni podminky ve vyzkumech
zabyvajicich se touto problematikou. Jako nejvhodnéjsi se tak pro kontrolu G¢inkd DTP jevi
dochéazkové intervence se zapojenim psa nebo umist'ovaci program se zapojenim jiné¢ho druhu
zvitete. Mozné by bylo také kvalitativné porovnat vychovu asistenénich pst s vychovou pst
Z atulku.

Kvalitativni vyzkumy zabyvajici se umistovacimi DTP programy vyuzivaly rtzné
metody kvalitativni analyzy. Nékolik autorti pouzilo metodu zakotvené teorie (Smith 2019;
Wesely 2019), ktera by sla dobie aplikovat i v piipadé této studie, a proto jeji pouziti do
budoucna nelze vylouc¢it. Vzhledem k tomu, Ze vSak autorka této prace s kvalitativnim
vyzkumem zacinala poprvé, zdalo se vhodnéjsi pouzit metodiku podle Miovského (2006),
konkrétn¢ vytvareni trsd, zachyceni vzorcti a metodu kontrastovani. Dané postupy si tak bylo
mozné dikladné vyzkouset, coz je prihodné, nebot’ se podobaji nekterym procesim metody

60



zakotvené teorie, kde vSak podléhaji konkrétnim pravidlim a jsou specificky modifikovany
(Strauss & Corbinova 1999). Identifikované koncepty a vzorce byly béhem analyzy mnohokrat
rozvedeny, prejmenovany a piedefinovany, stejné jako kategoricky systém, coz odpovida
postupiim v rtiznych metodach kvalitativni analyzy (napt. Minton et al. 2015; Syzmanski et al.
2018; Wesely 2019). Takto byly koncepty a vzorce rozvadény, az do dosazeni saturace, jak 0
tom hovoii Miovsky (2006), pii¢emz obdobné postupovaly i dostupné kvalitativni vyzkumu
umistovacich programti vychovy pst (napt. Smith 2019). V piipadé, ze by byl k dispozici
rozsahly material vypovédi — kdyZz napf. pocet ucastniki rapidné vzroste nebo bude
zakomponovana analyza denikti — se zda vhodné vyuzit softwareovy procesor pro kvalitativni
analyzu, napt. ATLAS/ti (Smith & Smith 2019) nebo NVivo (Minton et al. 2015). Pti ovéfovani
platnosti uréenych témat, kategorii a subkategorii vyuzit by potom bylo pfihodné postupovat
podle metodiky, jiz pouzili Syzmanski et al. (2018) — kdyz bylo pfi utvareni kategorického
systému, na némz se V jejich studii podileli 4 osoby, dosazeno saturace, vznikl pracovni manual
0 50 pojmovych konceptech, které v ném byly jednotlivé struéné definovany. Nasledné byl
podle daného manualu obsah kazdého deniku roziazen 3 vyzkumniky do ptislusnych kategorii
Byla vypocitana parova reliabilita kategorizujicich, stejné jako celkova reliabilita mezi vSemi
tfemi hodnotiteli. Na zaklad¢ toho byly nékteré koncepty odebrany, protoze se v denicich pfilis
nevyskytovaly nebo byly identifikovany jako nespolehlivé. U zbyvajicich byl spocitan
korelac¢ni koeficient spolehlivosti (ICC) podle doporuceni Shrout a Fleiss (1979) s tim, ze
z dalsi analyzy byly vytazeny ty, jejichz ICC bylo nizsi nez 0,625. Nasledné byla provedena
hierarchizace kategorického systému — identifikované pojmové koncepty byly sdruzovany do
vétsich seskupeni na zékladé vzajemné podobnosti, a zaroven odliSnosti od ostatnich.
Prezentovanym vysledkem byl systém o 2 Grovnich - 23 kategorii a 6 hlavnich témat, z nichz 3
se vztahovaly ke kognitivni a 3 k emoc¢ni oblasti. Nasledné byla stanovena hypotéza, ze mezi
experimentalni (DTP) a kontrolni skupinou (DAA) bude zaznamenan rozdil alespon v1 z 6
hlavnich témat, k ¢emuz byla vyuzita multikovaria¢ni analyza (MANCOVA), ktera hypotézu
nasledn¢ prokazala. Dany postup se vSak Vv pfipad¢ této prace nezdal vhodny, nebot’ diky
malému poctu ucastniki nebyly kategorie tvoreny velkym mnozstvim, takze bylo evidentni,
zda se 2 vyzkumnici shoduji. Zaroven se proto nezdalo zddouci vytadit kategorie, které se
nevyskytovaly prili§ Casto.

6.4 Oteviené otazky

Ackoli kvalitativni analyza odpovédi respondentti umoznila uspokojivé zodpoveédét
vSech 5 vyzkumnych otazek, zdalo se nakonec vhodnéjSi nahradit otazky soustfedéné na
motivaci K ucasti na programu radéji dotazem, co opatrovnikiim vychovavani fenky piinasi —
ten sméfuje spiSe k interakcim, ke vztahu i ke zméné v zivoté ucastnika. Stejné tak otazka
kazdodenni péce se nakonec nezdila natolik zasadni, aby neSla béhem analyzy zatadit
K ostatnim interakcim s fenkou. Retena zména je tedy zohlednéna i ve vyzkumnych otazkach
vysledné metodiky, jejichz pocet se snizil na 3. Ostatni studie zabyvajici se umistovacimi
programy vychovy psi pak maji mnohdy jedinou vyzkumnou otazku (napf. Smith 2019; Smith
& Smith 2019).

Za nedostatek této prace je tieba povazovat styl pokladani otazek, obzvlaste v 1. viné
vyzkumu — otazKy byly mnohdy pfili$ siroké, piekryvaly se nebo zahrnovaly vice podotazek
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najednou, coz mohlo na respondenty plisobit nejasné, zptisobovat zkresleni v pochopeni dotazu
I v nasledné interpretaci odpovédi, pred ¢imz varuje i Hendl (2005). Tento jev nastal kvili snaze
podpotit v respondentech odpovidani a nahradit moznost doptavani se, S niz se v ptivodnim
osobnim rozhovoru pocitalo — mél vsak spise opacny ucinek. V 2. vin¢ byly otazky kratsi,
v mensim poctu a Sjasnéjsi formulaci, pficemz produkovaly obsahové pomérné bohaté
odpovédi u obou ucastniki. Kdyby bylo respondentt vice, bylo by vhodné&jsi pocet otazek snizit
jesté vyrazngji, cca na 10 ¢i méné, jako tomu bylo ve vyzkumech programii vychovy psu
S vys$§im poctem respondentd, ktery se obvykle pohyboval v fadu desitek, casto kolem 30
(Cooke & Farrington 2015; Minton 2015; Smith & Smith 2019). Lze pfedpokladat, ze odpovédi
na 19 polozek by v takovém piipadé vyzkumniky pfili§ zahltily béhem nasledné analyzy.

Vzhledem k tomu, Ze vysledna metodika Se stdle zaméfuje na zkoumani extrémné
malého poctu dotazanych, pocitd maximalné s 19 otazkami. Polozky vychazeji z dotazniku
pouzitych v metodice této prace, byly ale fadné upraveny do jasné&jsi formulace. Ty, které se
obsahov¢ piilis prekryvaly, byly slouceny, pteformulovany a zkraceny. Jako prvni byla
zatazena nova otazka na pocity, které ucastnici méli, kdyZ jim byla fenka pfedana. Oc¢ekava se,
ze jeji zaclenéni jeste 1épe piispeje k zachyceni vyvoje ve vztahu opatrovnika ke svéfenym
fenkam, jako tomu bylo v kvalitativnich vyzkumech zabyvajicich se touto tématiku (Smith
2019; Smith & Smith 2019). Promitnuti zkuSenosti bylo pfetazeno k otazkam pozdéjsich vin,
stejné jako polozky tykajici se odlouc¢eni — 1. vlna, ktera ve vysledné metodice probiha jiz na
zaCatku programu, je sméfovana spise k pocitim spojenych s novym piichodem psa do zivota
opatrovniku. I otazky zaméfené na zménu oproti zacatku programu byly ze stejného duvodu
zatazeny do pozdé&jsich vin. Nasledné byly zcela vynechany polozky smétované ke kazdodenni
péci, preferenci hry a dozadovani pozornosti — namisto nich byly ponechany 2 samostatné
otazky na oblibené a neoblibené ¢innosti spojené s fenkou, coz poskytne obéma polozkam vice
prostoru, jako ve vyzkumu Leonardi et al. (2017), kde byla pouzita jen otazka na oblibené
interakce. Ocekava se, ze tyto polozky budou spiSe produkovat odpovédi, z nichz bude mozné
identifikovat vzorce v interakcich ¢i vztazich opatrovniki k fenkam. Jadro otazek pro zbyvajici
viny je ve vysledné metodice opét kratsi, nebot’ se o¢ekava, ze budou uzpisobeny na zakladé
témat zachycenych pfedchazejici analyzou, jak doporucuji Hendl (2005) a Miovsky (2006).

Co se tyce tematického zaméru, otazky v pracovni i vysledné metodice odpovidaly tém
v jinych kvalitativnich vyzkumech, které se zabyvaly vézenskymi programy vychovy psa.
Jedna se o otazky smé&fované k tomu, zda si ucastnici program vychovy uzili, povazovali jej za
ptinosny (Leonardi et al. 2017), sledovali u sebe zménu v disledku participace (Smith 2019;
Smith & Smith 2019), jak nahlizeli psa, s nimz pracovali, jaké interakce méli radi (Leonardi et
al. 2017) nebo pro¢ se viubec chtéli tcastnit (Minton 2015). Ackoli dostupné otazky z téchto
uvedenych vyzkumu se pfili§ nezabyvaly interakcemi v ramci vycviku, ve vysledné metodice
byly tyto polozky ponechany, nebot’ pravé naroky a pokroky ohledné vychovy psa mohou
souviset s vyssi sebedivérou, odhodlanim na nééem pracovat (Cooke a Farrington 2015;
Minton et al. 2015) ¢i nahlédnutim analogie mezi sebou a zvitetem (Smith & Smith 2019), coz
dokladaji i koncepty zachycené v kvalitativni analyze této prace.
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[ Zavér

Ve snaze omezit rizikové jevy, spojené s vykonem trestu, jako je napi. prizonizace,
zadluzenost ¢i zavislost na ndvykovych latkéach, jsou zavadény nejriiznéjsi odborné programy,
zam&fené na zménu chovani ¢i jinych problémi. Jejich cilem je podpofit resocializaci a
naslednou reintegraci odsouzenych, k ¢emuz je mozné vyuzit rovnéz intervence se zapojenim
zvitat — coz v tomto ptipad¢ byvaji zejména hospodaiska zvifata, kon¢ a psi. Kromé¢ klasickych
dochazkovych zoorehabilitaci jsou nékdy zavadény programy vychovy psu, pticemz literatura
doklada jejich pfiznivy vliv naptf. na ptistup ke zmén€, zodpovédnost, sebedivéru nebo
cilevédomost ucastnikd, stejné jako vytvoteni silné vazby ke psovi. Zkoumani vézenskych
programii se zapojenim psu Casto probiha skrze pozorovani, fyziologické méfeni,
psychometrické dotazniky nebo $kaly hodnotici vztah ¢i interakce. Umistovaci programy
vychovy pst jsou vSak zkoumany piedevsim pomoci kvalitativnich postupd. Tvorba dat
nejéastéji probiha v podobé ustniho polostrukturovaného interview, lze ale také pouzit
skupinovy rozhovor, dotaznik s otevienymi otazkami nebo analyzovat obsah denikd. VSechny
dostupné vyzkumy, zabyvajici se témito programy, zpravidla vyuzivaly triangulaci
kategorizujicich a analyzujicich vyzkumnikii, nebylo vSak zaznamendno pouZiti Vice
kvalitativnich ani kombinace kvantitativnich metod ¢i tvorba dat s ¢asovym odstupem, jak byva
jinymi autory doporucovano. Kvalitativni analyza ve vSech pfipadech probihala pomoci
kategorického systému, ktery s ni byl souc¢asné ptetvaren do finalni podoby. To bylo vykonano
vramei rozliénych metod, mezi nimiz se vyskytovala zejména zakotvena teorie. V
nejruznéjsich kvalitativnich piistupech lze v§ak pozorovat podobnosti se zakladnimi dil¢imi
postupy kvalitativni analyzy, jako je zachyceni vzorcl nebo vytvareni trsi.

Vysledna metodika této prace vV mnohém zachovavd postup této prace, nebot se
prokazal jako vhodny pro posouzeni vyvoje vztahu opatrovnikd ke svéfenym fenkam a lze
predpokladat, ze bude uspeésné uplatnitelny 1 v obdobnych programech vychovy pst, zvlaste
tam, kde je extrémné maly pocet ucastnikli. Kvalitativni postupy dokazaly zachytit typické
vzorce a rovnéz charakteristické rozdily mezi 2 casovymi body i mezi jednotlivymi
respondenty, coz vesmés odpovidalo vysledkiim kvantitativnich dotazniktt HAIS a CABS.
Skore téchto dotaznikll pfitom vzajemné korelovalo ve vSech podskalach — HAIS se tedy
prozatim prokazalo jako vhodné nejen k hodnoceni interakce v ramci konkrétni intervence, ale
téz k celkové evaluaci dosavadnich interakci v umistovacim programu vychovy psi. Zda se
ale, ze kvalitativni analyzou se povedlo 1épe identifikovat rozdily mezi ucastniky, ktefi
interakce nahlizeli podobné pozitivné.

Navzdory celkovym Uspéchim se vyslednd metodika v nékolika aspektech lisi od
postupll uplatnénych v tomto vyzkumu. Byl snizen pocet vyzkumnych otdzek na 3, které nyni
mapuji zménu v zivoté ucastnika, jeho nahled na interakce a na vztah s fenkou. Namisto dvou
vin tvorby a sbéru dat budou udé€lany 3 viny — na zacatku, uprostied a na konci — které umozni
lépe zachytit vyvoj vztahu v pribéhu programu. Prvni tvorba dat by méla prob&hnout formou
ustniho polostrukturovaného rozhovoru, s ¢imz bylo pocitano i v pracovni metodice — stéle je
ale brana v potaz moZznost, ze nebude uskutecnén viibec. Posledni faze pfitom u kvantitativnich
dotaznikdi prob¢hne tésné pred predanim psl, zatimco kvalitativni budou vyplnény az po
rozlouceni. Oteviené otazky tematicky vychazi z dotazovani pracovni metodiky, jsou vSak
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adekvatné pozménény, preformulovany a zkraceny, pficemz jejich pocet v zadné viné
nepiesahne 19 polozek. Lze predpokladat, ze umozni zodpovézeni vyzkumnych otazek stejné
dobie, ne-li Iépe, jako v této praci.

Pouzitd metodika umoznila na zadklad¢ analyzy kvantitativnich a kvalitativnich
dotazniki zodpovédét viech 5 vyzkumnych otazek. Utastnici do programu vstupovali, protoze
méli zajem o psy, ocekavali novou zkuSenost, prisun radosti, plynouci z ptitomnosti fenky, a
urcitou narocnost, pojici se s vychovou vodiciho psa, at’ uz v podob¢ narokd na zodpovédnost
¢ jinych obtizi. Casteénd byla tato odekavani naplnéna, aviak nikoli u vSech wlastniki.
Opatrovnici museli zajistovat kazdodenni obstarani fenek a byt kvili nim zodpovédnéjsi, coz
se nakonec zacalo projevovat V jejich piistupu k vychové fenky, v pohledu na budouci vycvik
vlastnich pst €1 v jinych oblastech Zivota. VSichni respondenti méli vztah k fence kladny,
vétsina dokonce velice blizky, byli hrdi na to, jak je poslouchala a jeji pfitomnost jim ptinasela
zabavu 1 radost. Tato zjiSténi se v mnohém prekryvaji s vysledky jinych studiich zabyvajicich
se danou problematikou (napt. Cooke a Farrington 2015; Minton et al. 2015; Smith & Smith
2019). Stejné tak bylo mozné zachytit vyvoj vztahu opatrovnikd ke svéfenym fenkam.
Vzéajemné interakce respondentli a fenek se postupné ménily, jak fenky vyristaly a ucily se
pozadované navyky, pficemz byly na konci charakterizovany jako poslusnéjsi nez na zacatku.
Ugastnici se kvilli jejich vychové museli sami naugit nové véci a zapracovat na svém piistupu.
Pti obou prilezZitostech byl vztah vétSiny opatrovnikli ke svéfenym fenkam oznacen jako kladny
a velmi blizky, pro ucastniky byl zasadni a ptinasel jim radost. Zda se vSak, Ze po skonceni
programu respondenti vice vnimali vliv zkuSenosti, nabytych vychovou fenky, na jiné oblasti
svého zivota. Jiz pti prvnim vyplnéni dotazniki vétSina uvedla, ze si diky vychové psa ptipadaji
zodpoveédngéjsi, coz bylo davano piedev§im do souvislosti s novymi kazdodennimi navyky —
zatimco ve 2. vIné se jejich vyroky vztahovaly spiSe k zodpovédnému ptistupu k vlastnimu
zivotu a budoucnosti. V tomto smyslu byl zasadni blizici se konec trestu, stejné jako zkuSenosti
nabyté ve vychové — moznost sledovat vzristajici poslusnost fenky v ucastnicich vzbuzovala
hrdost na praci, jiz vycviku vénovali. Pozitivni hodnoceni vlastni schopnosti ucit fenku navic
naznacuje, Ze si davétrovali alespon v této specifické oblasti, coZ mohlo nasledné slouzit jako
zaklad pro posileni sebeduvéry i v jinych aspektech zivota, konkrétn¢ diavéru ve schopnost
zmeénit vlastni chovani a soustfedit se na vytycené cile, o nichz hovofili respondenti v 2. viné.

Tyto zavéry naznacuji, ze Gcast na vychove vodiciho psa miize pozitivné ovlivnit ptistup
odsouzenych k zodpovédnosti a ke zméné, coz lze povazovat za zasadni aspekt v kontextu
jejich rehabilitace a reintegrace. Pozitivni u€inky zaznamenané v této praci, stejné jako
Vv zahrani¢nich vyzkumech (napt. Leonardi et al. 2017; Syzmanski et al. 2018; Smith 2019),
dokladaji, ze by bylo vhodné podporovat rozsifeni obdobnych programii i v dalSich ¢eskych
véznicich. Jsou ekonomicky nendrocné, pfiemz prace odsouzenych pomdha potiebnym
¢lenim komunity, coZz je vsouladu smodernim pfistupem restorativniho vézenstvi.
V neposledni fadé je ovSem nutné prove€fovat Ucinnost 1 charakteristické aspekty takovych
programil, k cemuz Castecné prispiva také vyslednd metodika této prace, jiz 1ze potencialné
aplikovat téZ na jiné vézenské projekty vychovy psi s extrémné malym poctem ucastniki,
pfipadné se Spatnou dostupnosti. Jako nejzasadné&jSi evaluacni faktor jejich ucinnosti se
nicméné jevi mira krimindlni recidivy propusténych, jiz bude vSak mozné efektivné provéfit az
Casem se vzristajicim poctem ucastnikd.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AAA - aktivity se zapojenim zvifat (animal-assisted activities)

AACR - krizové intervence se zapojenim zvitat (animal-assisted crisis response)
AAE - vzdélavani se zapojenim zvifat (animal-assisted education)

AAIl —intervence se zapojenim zvifat za ptimé asistence ¢lovéka (anima-assisted
interventions)

AAT —terapie se zapojenim zvitat (animal-assisted therapies)

DAl —intervence se zapojenim psa (dog-assisted interventions)

DAA - aktivity se zapojenim psa (dog-assisted activities)

DACR - krizové intervence se zapojenim psa (dog-assisted crisis intervention)
DAE - vzd¢lavani se zapojenim psa (dog-assisted education®)

DAT - terapie se zapojenim psa (dog-assisted therapies)

DAP - psychoterapie se zapojenim zvitat (dog-assisted psychotherapies)

PAP —intervence se zapojenim zvifat se ve vézenském prostiedi (prison-based animal
programs)

PCP - intervence se zapojenim psa ve vézenském prostiedi (prison canine programs)

PEP - intervence se zapojenim koné ve vézenském prostiedi (prison-equine programs)
DTP - dochazkové ¢i umistovaci programy vychovy ¢i vycviku pst ve vézenském prostiedi
(,,dog training programs*)
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10 Samostatné prilohy

Priloha I. Informovany souhlas icastnika studie

Informovany souhlas ucastnika studie
Vazeny pane, nabizime Vam pfileZitost stat se soucasti védecké studie s ndzvem
Vychova adepti na praci vodicich psi z pohledu odsouzenych

Studie probihd za icelem zpracovani diplomové price v oboru zajmové chovy zvifat na
Fakulté agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji Ceské zemédélské univerzity.

Cilem této studie je zmapovat a popsat, jakym zplsobem ucastnici projektu Tlapka v dlani
nahliZeji vychovu adepta na vycvik vodiciho psa v pritbéhu programu a po jeho ukonceni. Dil-
¢imi cili je popsat, co respondenty motivuje k ucasti na programu Tlapka v dlani, jakym zpiliso-
bem nahliZeji svéfena zvifata a jak reflektuji jejich vychovu i pé¢i o né.

Vase spoluprace na této studii mize pfispét k uznani a rozsifeni obdobnych programt se
zapojenim pst ve vézefistvi.

Ugcast na této studii se v prvni fadé sestava z podepsani tohoto informovaného souhlasu a
vyplnéni pfilozenych dokumentii — archu obecnych a demografickych informaci, stejné jako
kratkého dotazniku hodnoticiho Vas vztah ke svéfenému zvifeti (Companion Animal Bonding
Scale — CABS) a dotazniku hodnoticiho Vase interakce se svéfenym zvifetem (Human-Animal
Interaction Scale). Nasledné bude Vase spolupréace probihat ve dvou vinach. Prvni faze se usku-
tecni v fijnu 2020, kdy s Vami autorka studie provede polostrukturovany rozhovor s otevienymi
otdzkami. VaSe interview bude nahrano na videozaznam, z né&jZ bude pofizen doslovny tran-
skript. Videonahravka i pfepis budou k dispozici pouze Vam nebo autorce studie. Druhd faze
Vasi spolupréce na studii se uskutecni pfiblizné v inoru 2021 poté, co se jiz rozloucite se své-
fenou fenkou. Opét ptijde o polostrukturovany rozhovor s autorkou, vyplnéni dotazniku zpé&tne
hodnoticiho Va3 vztah ke svéfené fence (CABS) a dotazniku zpéiné hodnoticiho Vase interakce
se svéfenou fenkou (HAIS). Na jakoukoli otdzku muiZzete neodpoveédét bez udani duvodu.
Kdyby se vyskytly komplikace kviili situaci ohledné koronaviru, bylo by mozné udélat polo-
strukturovany rozhovor ve zkracené pisemné forme.

Vase Gcast na studii tedy obnasi:

- 1x vyplnéni informovaného souhlasu
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- 1x vyplnéni archu demografickych a obecnych informaci

- 2x vyplnéni dotazniku hodnoticiho vztah ke zvifeti (Companion Animal
Bonding Scale — CABS)

- 2x vyplnéni dotazniku hodnoticiho interakce se zvifetem (Human-Animal
Interaction Scale — HAIS).

- 2x polostrukturovany rozhovor

Ja, nize podepsany souhlasim se svou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

Byl jsem podrobné informovan o cili studie, o jejich postupech a o tom, co se ode me
oCekava. Povéfeny pracovnik mi vysvétlil o¢ekavané pfinosy i pfipadna zdravotni rizika,
ktera by se mohla vyskytnout béhem mé ¢asti ve studii. Beru na védomi, Ze providéna
studie je vyzkumnou ¢innosti.

Porozumél jsem tomu, Ze svou ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit &i odstoupit, aniz
by to jakkoli ovlivnilo prib&éh mé uc€asti na programu Tlapka v dlani. Moje i¢ast ve studii
je dobrovolna.

Pii zafazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou duvérnosti dle
platnych zékonfi CR. Do mé piivodni dokumentace budou moci na zékladé mého udéle-
ného souhlasu nahlédnout za ¢elem ovéfeni ziskanych udaju resitelé studie, na vyzadani
¢lenové nezavislych etickych komisi a zahrani¢nich nebo mistnich kompetentnich ufada.
Pro tyto piipady je zaruCena ochrana duveérnosti mych osobnich dat. Pfi vlastnim prova-
déni studie mohou byt mé osobni tidaje poskytnuty jinym neZ vySe uvedenym subjektim
pouze bez identifikaCnich idajl, to znamena jako anonymni data pod ¢iselnym koédem.
Rovnéz pro vyzkumné a védecké tic¢ely mohou byt moje osobni idaje poskytnuty pouze
bez identifikac¢nich idajii (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.
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S mou ucasti ve studii neni spojeno poskytnuti Zadné odmény.

Porozumél jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.
Ja pak naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

Viem informacim jsem plné porozumél. Mé&l jsem moZnost klast informujicimu dopliujici
dotazy, které mi byly zodpovézeny.

Souhlasim s tim, Ze tento informovany souhlas bude vyhotoven pouze jednou a zlstane
uschovan u autorky studie.

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem si patfi€né procetl informovany souhlas, ktery mi byl
srozumitelny.

Souhlasim se zarfazenim mé osoby do vyzkumného projektu.

Jméno a pfijmeni informujiciho:

Jméno a pfijmeni i€astnika:

Utastnik byl do studie zafazen pod &islem:

Datum:

Vlastnoruéni podpis informovaného tc¢astnika:




Priloha II.  Arch obecnych a demografickych informaci

I. OBECNE INFORMACE

1) Identifikacni ¢islo: ........................ (tato polozka je pfedem vyplnéna autorkou stu-

die)

3) Nejvyssi ukoncené vzdélani:
a) nedokon&ena ZS
b) ZS
c) S8 bez maturity
d) S8 s maturitou
e) VOS
fy v§

4) Pocet obyvatel v misté Vaseho bydlisté:

a) do 5 000 obyvatel

b) 5001 - 10 000 obyvatel

c) 10 001 - 50 000 obywvatel
d) 50 001 - 100 0000 obyvatel
e) vice nez 100 001 obyvatel
f) vice nez 500 000 obyvatel

5) Rozpéti hrubého mési¢niho piijmu:

a) do 5 000 K¢

b) 5001 - 10 000 K&
c) 10 001 - 20 000 K¢
d) 20 001 - 50 000 K¢
e) vice nez 50 001 K¢

f) nechci uvadet

9) Vlastnictvi zvii‘ete pi‘'ed nastupem vykonu trestu:

a) Mél jsem doma zvite nejen v té dobé, ale i v diivéj$i minulosti
b) M¢l jsem tou dobou doma zvife, ale bylo to prvni zvife, co jsem kdy mél

d) Nemel jsem doma zvire v t¢ dobé ani nikdy pred tim

10) Pi‘edchozi zkusenost s vychovon vodicich psi pi'ed zahajenim programu:
a) Mam, jiz jsem se v minulosti budouciho vodiciho psa vychovaval
b) Nemam, ale sly3el jsem o ni a uvazoval jsem, Ze bych se zucastnil
c) Nemam, ale slySel/a jsem o ni

d) Nemam a sly3el jsem o ni poprvé az v souvislosti s programem Tlapka v dlani

6) Délka celého trestu odnéti svobody: ...............

e Jak dlouho jste byl ve vykonu trestu pted tim, neZ jste nastoupil do programu Tlapka

vdlani? ...l

¢ Kolik frestu Vam jesté zbyva vykonat poté, co program Tlapka v dlani skon¢i?

7) Pocet piedchozich tresti odnéti svobody:

8) Zku3enosti ohledné psi pied zahajenim programu Tlapka v dlani:

a) Mél jsem/mam doma psa, o kterého jsem se staral pfedeviim sam

b) Zil jsem v domacnosti se psem, ale nestaral jsem se o n&j predeviim sam

c) Psa jsem v domécnosti nikdy nemél, ale uz jsem s nim nékdy pfidel do vyznamnéj-

§iho blizkého kontaktu

d) Psa jsem v domécnosti nikdy nemél a nikdy jsem s Zddnym nepiisel do vyznamnéj-

siho blizkého kontaktu



Priloha IIl. Human-Animal Interaction Scale

Human-Animal Interaction Scale (HAIS)

Identifikaéni &islo klienta, datum:

fla

Polorny: U jednotlnych typu kontaltu uwvedentch vlevo chodnotte vpravo mim daného kontaldu s jednim nebo vice zvifaty.

Stfedni
Vitheo mira Inafni
Cved’te muvu jednotlivich Sinnosti se svifetem béhem akce mira
z Vast strany

1. Pozorovani zvifete 0 1 2 3 4
2. Pobyt v blizkost zvifete 0 1 2 3 4
3. Mazleni se zvifetem 0 1 2 3 4
4. Miuveni na zvife 0 1 2 3 4
3. Objimani zvifete 0 1 2 3 4
6. Hrani se zvifetem 0 1 2 3 4
7. . Polibeni™ zvifete 0 1 2 3 4
8. Drbanikartafovand zvifete 0 1 2 3 4
9. Nabizeni krmiva zvifeti 0 1 2 3 4
10. Bnaha délat se zvifetem néjaké kousky nebo vevik zvifete 0 1 2 3 4
11. Drzeni/chovaniVedeni zvifete 0 1 2 3 4
12. Fotografovani‘natateni se se zvifetem 0 1 2 3 4
13. Odmitand, whybani nebo zabrafiovani kontakty se zvifeten 0 1 2 3 4
14. Agrese vidi zvifeti 0 1 2 3 4

Celkem chovani ElovEka

Stfedni
Uved'te mivu jednotlivich dinnosti ze strany mivete béhem akce Vibec mira Znatna
ira

15. Iniciuje piatelsloy kontakt s klientem 0 1 2 3 4
16. Vydava pfatelske zvuloy 0 1 2 3 4
17. Pfijima krmend 0 1 2 3 4
18. Posluiné pfi provadéni kousldh nebo wjeviku 0 1 2 3 4
19. Otichava klienta nebo vatfi 0 1 2 3 4
20. Oliznje klienta 0 1 2 3 4
21. Vydava nepfatelské muky 0 1 2 3 4
22. Chova ze ke Klientovi agresivné 0 1 2 3 4
23. Vyvolava v klientovi zmatel: nebo nepfijemné pocity 0 1 2 3 4
24, Odmita kontakt s klientem nebo se nu vwhybabrani 0 1 2 3 4

Celkemn chovani zvifete

TOTAL

25, Popiste zvlasmi, vijimeény, zasadni i neobvvkly
postieh, pokud nastal:

Antorske pravo © Angels . Foumier, Pa D, 2015 Zakaz
reprodulooyar celky mebo jakyvchkoli Sast ber przenmshs svolam .



Priloha IVV. Companion Animal Bonding Scale

Companion Animal Bonding Scale (CABS) — Skala

hodnotici vazbu k domacim zviratiim
Identifikaéni Cislo: ........................ (tato polozka je vyplnéna autorkou studie)
Datum:

Poznamka:  Na vSechny niZe uvedené otazky, prosim, odpovézte zakrouzkovanim vzdy jedné
odpovédi (vzdy/vétsinou/Casto/ziidka/nikdy) podle toho, co nejlépe vyjadiuje Vas
nazor. Pokud na jakoukoli otazku nechcete odpovidat, mizete ji bez udani divodu
preskocit.

1) Jak casto jste mél na starost péci o svéfené zvire?

Vizdy Vétsinou Casto Z¥idka Niky

2) Jak casto jste uklizel po svéfeném zviteti?

Vzdy Vétsinou Casto Ziidka Niky

3) Jak casto jste drzel, hladil nebo se mazlil se svéfenym zvitete?

Vzdy Vétsinou Casto Ziidka Niky

4) Jak Casto VaSe svéfené zviie spalo s Vami v pokoji?

Vizdy Vétsinou Casto Ziidka Niky

5) Jak casto jste mél dojem, Ze na Vas svéfené zvire reaguje?

Vizdy Vétsinou Casto Ziidka Niky

6) Jak Casto jste mél pocit, Ze mate se svym svéfenym zvifetem blizky vztah?

Vzdy Vétsinou Casto Ziidka Niky

7) Jak Casto jste se svym svétenym zvifetem cestoval?

Vzdy Vétsinou Casto Ziidka Niky

8) Jak casto jste spal v blizkosti svéfeného zvifete?

Vizdy Vétsinou Casto Ztidka Niky

Autorské pravo © Robert H. Poresky, Charles Hendrix,
Jacob E Mosier, Marvin L. Samuelson (1987)



Priloha V.  Otazky otevieného dotazniky pracovni metodiky

Otazky 1. viny:

1. Co si myslite, ze Vam ucast v projektu Tlapka v dlani pfinasi? Co jste od programu cekal a
v ¢em spliyje, ¢i nespliiuje Vase o¢ekavani?

2. Ziskal jste diky projektu né¢jaké nové zkusenosti? Musel jste se néco nového naucit, zmeénit
navyky, nebo se naopak néceho vzdat ¢i néco omezit? Pokud ano, o co se jedna?

3. Mate pocit, Ze se Vase zkuSenosti ziskané v projektu néjakym zptsobem promitaji do jinych
oblasti Vaseho zivota? Pokud ano, do kterych a jak?

4. Co pro Vas bude znamenat, az Vase tucast v programu Tlapka v dlani skon¢i?

5. Jak vypada Vas kazdodenni Zivot, co se ty¢e vychovy fenky a péce 0 ni? Kolik ¢asu denné
Véam zhruba jednotlivé ¢innosti zaberou?

6. Co se ve VaSem Zivoté kvili fence zménilo? Jaké z té€chto zmén hodnotite pozitivné a jaké
negativné?

7. Co pro Vas svétena fenka znamend? Proc¢? A jakym zplsobem to projevujete?

8. Jaky si myslite, ze ma fenka vztah k Vam a jak se to podle Vas projevuje?

9. Co si myslite, Ze se ve vaSem vzajemném vztahu s fenkou zménilo oproti za¢atku programu,
kdy Vam byl Cerstvé svéfena?

10. Cim Vam dél4 fenka nebo tikony spojené s pééi o ni nejvétsi radost, a v éem naopak starosti?
11. Za co byste chtél svéfenou fenku nejvic pochvalit? Jaké jsou jeji silné, nebo naopak slabé
stranky?

12. Jak vnimate to, Ze se s fenkou budete muset rozloucit?

13. Myslite si, ze svéfena fenka néjak zménila Vas nebo Vas zivot? Pokud ano, o co se jedna?
14. Jaké ¢innosti, véci ¢i osoby Si myslite, Ze ma Vase fenka rada? Jaké se ji naopak nelibi a
podle ¢eho tak soudite? Pokud se ji néco nelibi, jak to podle Véas projevuje?

15. Jak situace popsané v piedchozi otazce fesite a jak své feSeni nahlizite?

16. Jakymi zpusoby si se svétenou fenkou hrajete? Bavi vas to? Pro¢ ano a pro¢ ne?

17. Jaké Cinnosti (mazleni, hra, prochazky, uc¢eni novych poveli apod.) spojené se svéifenou
fenkou preferujete a pro¢? Je néco, co Vas vyrazné bavi, nebo naopak néco co Vas vyrazné
nebavi? Proc?

18. Myslite si, ze délate nékdy ve vychové fenky chyby? Pokud ano, jaké a jak je feSite? Dati
se Vam je napravovat? A co Vam jde naopak dobie?

19. Jak postupujete, kdyz ucite fenku néco nového? Pouzivate odmény a tresty? Pokud ano,
jaké a jak na né fenka reaguje? Na co reaguje nejvyraznéji, a co naopak nefunguje?

20. Zaznamenal jste n¢kdy né&jaké problémy, kdyz jste fenku néco nového ucil (napf. prvni
metoda nefungovala, fenka se nesousttedila nebo cokoli jiného)? Jaké? Pro¢ myslite Ze nastaly?
21. Jak jste problémy uvedené v ptedchozi otdzce fesil a jak své feSeni nahliZite?

22. Zaznamenal jste v nékterych situacich u svéfené fenky né&jaké problémové chovani (napf.
neposlusnost, strach, hrabani, pfilisné §t€kani nebo cokoli, co jste povazoval za nezadouci)? Jak
se projevuje? Kdy nastdva a proc si myslite, Ze nastava praveé v téchto situacich?

23. Jak situace popsané v predchozi otdzce obvykle fesite a jak své feSeni nahliZite?

24. Dozaduje se n¢kdy fenka Vasi pozornosti, nebo se Vas naopak strani? V jakych situacich
k tomu dochazi? Jak se to projevuje, jaky to podle Vas ma divod a jak na to reagujete?

VI



Otazky 2. viny:

. Proc¢ jste se chtél piivodné programu Tlapka v dlani ucastnit?

. Utastnil byste se ho znovu? Pro¢ ano, nebo pro¢ ne?

. Jaké navyky a zkuSenosti si z programu odnasite?

. Jak si myslite, ze se tyto navyky a zkusenosti promitnou do Vaseho zivota na svobodé?

. Co pro Vas znamena, ze jste m¢l moznost vychovavat psa pro lidi se zrakovym postizenim?
. Jak jste prozival rozlouceni s fenkou?

. Co se ve Vasem zivoté zménilo poté, co fenka odesla?

. Co Vam nyni pfinasi kazdodenni radost, kdyz je fenka pry¢?

. Co pro vas fenka znamenala a proc¢?

10. Styska se Vam po fence? Na co nejcastéji vzpominate? Vzpominate na néco negativné?
11. Za co byste fenku nejvice pochvalil? Jaké byly jeji silné, nebo naopak slabé stranky v dobg,
kdy jste se rozloucili?

12. Na co jste ohledné vychovy fenky nebo Vaseho vzajemného vztahu py$ny? Je néco, ¢eho
naopak litujete?

13. Uvédomil jste si diky fence néco nového o sobé nebo o nééem, co povazujete za dilezité?
Pokud ano, co?

14. KdyZ se podivate na zaCatek a na konec programu, v ¢em vidite nejvétsi zménu? At uz
ohledné fenky, jeji vychovy, Vaseho vzajemného vztahu, sebe samotného nebo néc¢eho jiného.
15. Co pro Vas znamenalo, Ze jste m¢l za fenku zodpovédnost?

16. Vnimate se jako vic zodpovédny i1 nyni, kdyz fenka odesla? Jak se to promitad ve Vasem
Zivote?

O© 0 N O D b Wi~

17. Planujete se po propusténi n¢jakym zptisobem dale vénovat psim? Pro¢ ano, nebo proc¢ ne?

VII



Priloha VI. Tabulka €. 3 — Skore v polozkach HAIS

1. vina 2.vlna 1.vs 2. vilna
UlaU4
Clovék Prom. [ U2 | U3 | Ul | U4 | Pram. | U1l | U4 | Pram. | U1 | U4 | Pram.
1. Pozoroval zvite 3,5 4 2 4 4 4 3 4 3,5 -1 0 -0,5
2. Pobyval v blizkosti 3,5 4 2 4 4 4 3 4 3,5 -1 0 -0,5
3. Hladil 3,5 4 2 4 4 4 3 4 3,5 -1 0 -0,5
4. Mluvil na zvite 3,75 4 3 4 4 4 3 4 3,5 -1 0 -0,5
5. Objimal 3,5 4 3 3 4 3,5 3 3 3 0] -1 -0,5
6. Hral si 3,25 4 2 3 4 3,5 3 3 3 0| -1 -0,5
7. Polibil 2,5 3 3 2 2 2 3 4 3,5 +1| +2 +1,5
8. Kartadoval/drbal 3 4 1 3 4 3,5 3 4 3,5 0 0 0
9. Nabizel krmivo 3 4 1 4 3 3,5 3 4 3,5 -1 +1 0
10. Cvidil zviie 2,5 2 1 4 3 3,5 3 4 3,5 1] 41 0
11. Vedl/drzel/choval zvife 3 4 1 4 3 3,5 2 4 3 2| +1 -0,5
12. Fotil/natagel zvire - - - 0 0 0 1 1 1 +1 | +1 +1
Zviie
13. Iniciovalo kontakt 3,5 4 3 4 3 3,5 3 4 3,5 1| +1 0
14. D¢lalo pratelské zvuky 3,75 4 3 4 4 4 3 4 3,5 -1 0 -0,5
15. Prijimalo krmeni 3,75 4 3 4 4 4 4 4 4 0 0 0
16. Poslouchalo pii vycviku | 3,25 3 3 4 3 3,5 4 4 4 0] +1 +0,5
17. Oc¢ichavalo ¢lovéka 3,75 4 3 4 4 4 3 4 3,5 -1 0 -0,5
18. Olizovalo ¢lovéka 3,5 4 3 3 4 3,5 3 4 3,5 0 0 0
P¥iloha VII. Vysledny kategoricky systém
NAVOD
1. vina m
TEMA TEMA
Kategorie Kategorie
Podkategori [ CIE[gE
Skupina
Podskupina Podskupina
u: »(otazka/kontext) U: ,»(otazka/kontext)
...Vyrok...“ ...Vyrok...*

VI



SYSTEM KATEGORII

NAHLED NA PROGRAM NAHLED NA PROGRAM
Odekavani od udasti Ocdekavani od udasti

Naroc¢nost I

u2: ,,Cekal jsem, Ze to bude t&7ké cvigit psa pro nevidomé.

uU3: ,»Oc¢ekaval jsem od projektu vice Skoleni ohledné
vychovy a vycviku psi S moznosti rekvalifikace kurzu
Vv tomto oboru. Co nesplituje — nevim.*

U4: »(Splnéna o¢ekavani od programu...) Zodpovédnost.*
Radost Radost
Ul: »(Program splituje ocekavani...) Ur¢ité, mam kazdodenni

piisun radosti, 1dsky a sdm lasku ddvadm. Praveé toto jsem od
tohoto projektu oéekaval (...).

»(Chtél se ucastnit, protoze...) A samoziejmé zpestieni
trestu.
,,(Cht¢l se ucastnit, protoze...) Radost

Nova zkuSenost

,»(Chtél se ucastnit, protoze...) Nikdy jsem psa nemél.“
,»(Chtél se ticastnit...) Urcité taky kvili tomu, Ze to je moznost
nékomu hodné pomoct a zlepsit nékomu zivot.*

Zijem o psy

u4: »(Chtél se G¢astnit, protoze...) Mam rad psy, chovam je od détstvi.“

u4: ,,Urcité. Jak jsem jiz psal, psy mam rad.*

Vvznam programu Vyznam programu




Moznost podilet se na vychové vodiciho psa I

ul: »Jsem ve vykonu trestu za ubliZzeni na zdravi,
takZe jsem nékomu ublizil a takhle nékomu
omuzu.*
uU3: ,(Konec programu bude znamenat...) Ze jsem byl

soucasti projektu a mél jsem tu Cest se osobné
podilet.”

Cinnost s kladnym vysledkem

,(Utastnil by se znovu...) Ano uréité! ProtoZe to
byla super zkuSenost, a jesté lepsi vysledek.*

»Super pocit! Jak moje vénovana laska, ¢as a chut’
bude takhle znasobena kladnym vysledkem.

»Mam dobry pocit, Ze jsem takto mohl pomoci a
nékdo z mé prace bude tézit.*

MoZnost nékomu pomoci

,,Super pocit! Jak moje vénovana laska, ¢as a chut’
bude takhle znasobena kladnym vysledkem.*

»-Mam dobry pocit, ze jsem takto mohl pomoci a
nékdo z mé prace bude tézit.*

Dobry pocit

ul: ~Super pocit! Jak moje vénovana laska, ¢as a chut’
bude takhle znasobena kladnym vysledkem.*
ul: »(Fenka znamenala...) Byl jsem pys$ny, jak moje tsili

ma viditelné vysledky!*
»-Mam dobry pocit, ze jsem takto mohl pomoci a
nékdo z mé prace bude tézit.*

Lépe straveny trest I

ul: ,»M1j Zivot se zménil hodné, protoze jsem v trestu a mam fenku
takze trest je upln€ jiny. Samoziejmée pozitivné.
ul: »(Program splituje o¢ekavani...) Urc¢ité, mam kazdodenni piisun

radosti 1asky a sdm lasku davam (...) a také to spliiuje moje
ocCekavani.”

X



Dobte straveny cas

,»(Nejvetsi zménu na konci programu vidi v...) Utekl mi

trest (...). «

,(Utastnil by se znovu...) Ano uréité! Protoze to byla
super zkuSenost, a jesté lepsi vysledek.*
,Odnasim si zazité ptijemné obdobi radosti a lasky.*

N

..) Vychova fenky mé bavila, byl to s nimi_ptijemné

straveny ¢as, zabava (...).“

(-

Naroky na zodpovédnost I

..) Byla mym zpestfenim dne.*

uz2:
U4:

»Program mé naucil byt zodpovédny.“
»(Program spliiuje o¢ekavani...) Zodpoveédnost.

Starosti

u2:

U3:

U4.

»(Kazdodenni zivot vypada...) Moc se mij zivot
nezménil, jen mi ptibily starosti (...). V§e hodnotim
pozitivné.

,,(Co se ve vasem zivoté kvili fence zménilo) Clovék
musi vidét jen ty pozitivni véci, protoze kdyby vidél
jen ty negativni, tak se z toho zblazni.“
»(Kazdodenni zivot vypada...) Nic se nezménilo, ale

starosti pribyly (...).“

Narocnost

»(Vychova fenky...) (...) Zarovenl to po praci bylo

narocné.“

Zdravotni problémy

ul:

u2:

U4.

»Starosti mi déla jen, aby nesnédla néco Spatného (jed na

mysi atd.)“

LMam starost kvali koznim zdravotnim problémum

()

,Starosti ano kvuli zdravotnim problémum.*

Xl




Povinnosti

ul: »Zménit navyky — urité, na zacatku, kdyz byla
Utah mala, tak v noci vstdvat a venéit ji.*

u3: »Tlapka v dlani mi pfinas$i moznost sbirat hovinka
(...).~

INTERAKCE S FENKOU

INTERAKCE S FENKOU

Projevy naklonnosti Projevy naklonnosti

Projevy naklonnosti od fenky [SIGIIEYEFI Tl iRele R i1al4Y%

uUl: ,.Tolik 1asky, co mi dava (...) V8ude je se mnou.*

u2: »(Fenka svij vztah k respondentovi projevuje...) Pozitivni,
radost, chce si hrat/mazlit.

uU3: »(Vztah fenky Kodsouzenému a jak ho projevuje...)
Normalni.*

u4: »(Fenka sviij vztah k respondentovi projevuje...) Radost,
mazleni.*

,»,(Nejradéji vzpomind na...) (...) jakou mé& opétovala 1asku,

ktera byla hodné znat._2x se mnou spala v posteli a poslouchala
na slovo.*

»(Silné/slabé stranky, ka dyz se rozlouéili...) (...). AZ ve chvili,

kdy jsem ji na voditku piedal a méla byt odvedena, tak
nechtéla.“

Vitani

»(INejradéji vzpomina na...) Nejradé€ji vzpominam, jak
mé vitala, kdyz jsem pfisel z prace (...).*

»Rad vzpominam na to, jak mé vitala, kdyz jsem ptisel
Z prace, tesila se na mé, byla ze mé nadSend.*

Soustavny kontakt I

Ul: ,»(...) V8ude je se mnou.*

u2: »(Fenka se dozaduje pozornosti...) Nemd moc ¢asu na
dozadovani, protoze pozornost ma porad.

us3: ,,KdyZ nechce mou pozornost, tak chci ja jeji.

U4: .(Fenka se dozaduje pozornosti...) Cas neni, pozomost ji

davame potad.




Hra se fenkou I

Ul: »(Kazdodenni péce o fenku...) (...) VétSinou dopoledne je
hrava, tak si s ni hrajeme (...).“

u2: ,»(Fenka sviij vztah k respondentovi projevuje...) (...) _chce si
hrat/mazlit.”
U3: ,,Kazdy si hraje se psem a jd nejsem zadné vyjimka.*

u2:

U3:

U4

»(Kazdodenni zivot vypada...) Moc se muj Zivot nezménil, jen mi pfibily
starosti (...). V8e hodnotim pozitivné.”

(Co se ve vasem Zivot& kvili fence zménilo) Clovék musi vidét jen ty
pozitivni véci, protoze kdyby vidél jen ty negativni, tak se z toho

zblazni.*

»(Kazdodenni Zivot vypada...) Nic se nezménilo, ale starosti pfibyly

(...~

Provokovani

Provokuje fenka

»A co mé nebavi je, kdyz si zacne
hrat s moji rukou, boli to (smajlik).*

,»,Nema rada, kdyz ji provokuju, pak na mé
stekd a kouSe. (...). Tak ji pfestanu
provokovat.
»(Kdyz si fenka hraje, tak respondent...)
Provokace.*

U1l:
Provokuje ucastnik

u2:

U4:
Provokace mimo hru

Ul:

,»Pozornosti se dozaduje, kdyz mé kazdé rano
budi a chcee jit ven.*

X1




Mazleni

KaZdodenni péce

ul: ,»(Fenka nema rada...) Moc se nemazli, rada ma sviij prostor, takze
kdyZ si k ni lehnu a za¢nu se s ni mazlit, tak po chvilce se zvedne
a jde si n€kam lehnout. Je to jeji povaha, tak to respektuju.*

u2: ,»(Fenka svuj vztah k respondentovi projevuje...) Pozitivni, radost,
chce si hrat/mazlit.

u4: »(Fenka sviij vztah Kk respondentovi projevuje...) Radost,
mazleni.*

Ul:

»(Kazdodenni péce o fenku...) Rano v 5:50 ji pustim ven. VétSinou dopoledne je
hrava, tak si sni hrajeme. 10.00 prvni jidlo, potom je hodinu v klidu. Po obédé
jdeme na prochéazku do lesa. 15:00 druhé jidlo, zase s hodinou klidu. Odpoledne po

uUl:
uUl:
u2:
U3:
u4.

klidu béha venku s druhou fenkou. Vecer, spi§ kazdy druhy veéer karta¢ovani.
Posledni jidlo ve 20:00, pak uz je na baraku.*

»(Nové zkusenosti...) kdyz byla Utah mala, tak v noci vstavat a vencit ji.
,»Pozornosti se dozaduje, kdyz mé kazdé rano budi a chce jit ven.*

»(Kazdodenni Zivot vypada...) (...) jen mi ptibily starosti. A péce o fenku cca 3 h.“
»(Kazdodenni péce o fenku...) Je to riizné.”

»(Kazdodenni péce o fenku...) (...) starosti ptibyly. Asi 3,5 h.«

I Prochazky I

Ul:

(...).~
Ul:

»(Kazdodenni péce o fenku...) (...) Po obéd¢ jdeme na prochazku do lesa

,»Na prochazkach, ale i v arealu oteviené véznice mé bavi uéeni novych
povelt, protoze vysledek je k nezaplaceni.”

,»Na vychazce ji hazim klacek nebo micek (...).

,»Chodime na prochazky, hazim ji aport. Bavi mé to.*

,»(Hraji si spolu...) Prochazka, aport.*

Ul:
u2:
U4:

Ucdceni a vychova

Pamlskova metoda I

Uil: ,»(...) audil jsem ji to samoziejmé na pamlsky.«

uz2: »Pouzivam odmény ¢i nedostani odmény, reaguje dobie.*
us3: »Spise pouzivam odmény.

u3: »(Problémy pfi uceni néeho nového...) Ne. Kdyz néjaké

byly, tak motivace se vzdy naSla, tfeba pamlsek.*
U4: ,.Vzdy odmény, ale kdyZ neposlechne, tak odmé&na neni.*




Dobry pocit z usili a vysledku I

ul:

ul:

»(Fenka zménila zivot v...) A také vysledek toho ¢asu, ktery
jsem do ni vlozil, coz se mi uréité promitne v Zivote.

,»Na prochazkach, ale i v aredlu oteviené véznice mé bavi uceni
novych poveltl, protoze vysledek je k nezaplaceni.*

I Problémy I

Rozmazlovani

u2:

u2:

U3:

»(Diky projektu se musel nauéit...) (...) Omezit jsem musel
takovou tu lasku, protoZe nevidomi ho nebudou mit na hrani, ale
na pohyb v civilnim Zivoté. Hlavné jsem musel omezit spat se
psem v posteli atd.“

,»N€kdy nejsem dostatecné dirazny (napf. povoluji ji lehat si na
gaud, do postele atd.). Chyby se nedaii napravovat.*

,,Pro¢ ne? Vsechno mé bavi, hlavné kdyz ji miZu rozmazlovat.*

Duraznost u¢astnika

Nervozita fenky

u2: »(Diky projektu se musel nau¢it...) Musel jsem se naudit
byt dirazny, aby pes se naudil a pochopil, co ném chci
u2: ,,Nékdy nejsem dostateéné dirazny (napf. povoluji ji lehat
si na gau¢, do postele atd.). Chyby se nedaii napravovat.*
U4: ,»(Chyby ve vychove...) Nékdy nejsem durazny.*
U4. ..(Diky proiektu se musel naucit...) Draznost.*
u2: »(Problémy pii uceni fenky...) V nékterych situacich je

pochopila. Zkou§ime nové varianty.

vzdy né&jak jinak, aby to pochopila.*

nervozni, asi nevi, co se po ni chce. Snazim se, aby situaci

U4: »(Problémy pfi uéeni fenky...) Nervozita. Zkousime to
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Zkouseni riznych variant

u2:

U4

»(Problémy pii uceni fenky...) V nékterych situacich je
nervozni, asi nevi, co se po ni chce. Snazim se, aby situaci
pochopila. Zkousime nové varianty.

»(Problémy pfi uceni fenky...) Nervozita. Zkousime to vzdy
né&jak jinak, aby to pochopila.*

Fenka nezna mésto

ul:
ul:

ul:

,»A slaba stranka, 7e nezna mésto.*

»trach a neposlusnost vzdy ve mésté, protoze ve mésté
byla jen parkrat.

»(Problémové chovani v nékterych situacich...) Nefesim,
protoze vychazky mame stopnuté kvili Covid19, takze
ani do prace si ji vzit nemiZzu, protoze nechodime, ani do
mésta nemizeme.

Chyby déla kazdy

Us: »(Problémové chovani v nékterych situacich...) Tak délaji to vSichni psi
a Z ruznych davodu.

uU3: ,»(Chyby ve vychové...) Kazdy déla chyby, n€kdo si je pfizna a déla vse
pro napravu a nékdo si je nepfizna a déla samé chyby dal.

Reseni problémi

u3s: »(Problémové chovani fesi...) Ja jsem skoro
vzdycky klid’as, takze klidnym rozumem.*
u3s: »(Problémy pii uceni né¢eho nového...) Ne. Kdyz
néjaké byly, tak motivace se vzdy na$la, tieba
pamlsek.«
Porada
Ul: ,»KdyZ jsem ji uéil néco nového, tak jsem se o tom pobavil
S mistnim psovodem a ten mi poradil, jak na to (...).“
Ul: »(Problémy pii uceni fenky...) Pravé proto, aby se mi tohle

nestalo, jsem se pfedem poradil.*
(UK ,Kdyz ptijde néjaky problém, fesime to s kolegou.*




Slabé stranky ve vychové

»(Silné/slabé stranky, kdyZ se rozlou¢ili...) Louceni bylo
hodné rychlé, spi§ zadné. Az ve chvili, kdy jsem ji na

voditku ptedal a méla byt odvedena, tak nechtéla.*
».Slabé (stranky) — méla svou hlavu, ob¢as bézela pr

VZTAH K FENCE VZTAH K FENCE
Charakterizovani fenky Charakterizovani fenky

uU1l: »(Fenku by nejvice pochvalil za...)

Pochvalil bych ji, jak je Sikovna, poslusné a

CEROEI W | Partnerka/partak

ul: ,» Tolik lasky, co mi dava, mi davala naposledy
holka, co mé milovala.*

uU3: »Bydlime odd¢lené, jako manzelé po 50
letech.

,»(Fenka znamenala...) Byla mij partak i
kamarad.*
»Zodpoveédnost ,.zivotniho partdka®, ktery

nesoudi (...).“

»Mel/mam ji rad. Nékdy vic nez ptitelkyni
(smajlik) (...).”

I Chytra a ucenliva I

u2: ,Fenka je chytrd a velmi rychle se uci
nové véci, to je jeji silna stranka.*
U4: ,,Chytra a rychle se u¢i.”

XVII



Poslusna Poslusna

uU1l: »(Fenka znamena...) (...) taky jsem pysny na to, co
jsem ji v8echno naucil a jak mé posloucha (...).”

Ul: ,Radost mi déla, jak dobfe posloucha (...).”

ul: ,Pochvalit za to, Ze posloucha jen me.*

uUs: ..Ze posloucha mi dél4 radost.”

,»(Nejradéji vzpomina na...) (...) a poslouchala na
slovo.”

,»(Fenku by nejvice pochvalil za...) Pochvalil bych ji,
jak je (...) poslusna a (...).”

,Silné (stranky) — uméla povely, které jsem ji ucil.

Oblibené véci I

Ul:  ,,(Fenka ma rada...) Cinnosti —(...) a chodit ven.
Osoby ma rada vSechny (...).
ul: Réda ma svij prostor, takze (...) po chvilce

(...mazleni...) se zvedne a jde si nékam lehnout.*
u2: »(...) rada spi.”

u2: ,»Nejradéji si hraje (...).”
u4: ,,Oblibené — hraje si.*

Hrani s lidmi

Ul: ,»Na vychazce ji hazim klacek nebo micek,
ona mi ho vzdycky donese (...).”

Ul: ,,Vétsinou dopoledne je hrava, tak si s ni
hrajeme (...).“

u2: »(Fenka svijj vztah k respondentovi
projevuje...) (...) chce si hréat (...).”

Hrani fenek mezi sebou
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Jidlo

Neoblibené véci I

Zména oproti za¢atku

uz: ,»Odpoledne po klidu béha venku s druhou

fenkou (...).”
u3: ,»Nevim, ale podle mé si rada hraje
uU1: ,,(Fenka mé rada...) Cinnosti —jidlo (...).«
u2: »(...)radaji (...).”
uUl: »(Fenka nema rada...) Moc se nemazli, rada ma svij

prostor, takze kdyZ si k ni lehnu a za¢nu se s ni mazlit, tak
po chvilce se zvedne a jde si nékam lehnout. Je to jeji
povaha, tak to respektuju.*
u2: »Nema4 rada, kdyz ji provokuju, pak na m¢ §téka a kouse.
(...) Tak ji pfestanu provokovat.*

,»(Nejvétsi zménu na konci programu vidi v
vyrostla za 9 mésicu.*

,»(Nejvetsi zménu na konci programu vidi v...
Na konci byla mnohem (...) a v&ts§i.“

Leépe vychovana

Vytvoreni vazby Vytvoi‘eni vazby

»(INejvetsi zménu na konci programu vidi v...)

Samoziejmé, zménu V jejim chovani — na konci byla

mnohem vychovanéjsi a vétsi.
které jsem ji ucil.*

ul:
ul:

ul:
uz2:
uz2:

»Radost mi dél4, jak (...) a je na mé vézana (...).“

,»-M1j zivot se zménil hodné, protoze jsem v trestu & mam fenku, takze
trest je upln€ jiny. Samoziejmé pozitivne.*

,,Jedina chyba je, ze pujdeme od sebe.*

»(Nejvetsi radost...) To, ze fenku mém.*

,»(Co se kvili fence zménilo...) VSe hodnotim pozitivné*

7XT7 X




,,Pysny jsem byl také na to, jak jsme byli na sebe viditelné vazani.
»(Vzpomina negativné na...) Negativni je akorat jeji odchod.
,»(Fenku by nejvice pochvalil za...) Pochvalil bych ji, jak je Sikovna,

poslusna a krasna.*
»(Vzpomina negativné na...) (...)_Na nic negativné.*

,»Pochvalil bych ji za to, ze vitbec byla.*

Zvyknuti si I

Ul »(Zména oproti zacatku...) Zvykli jsme si na sebe.
u2: ,»(Budouci rozlou¢eni vnima...) Strasné, zvykl jsem si na
ni(..).”
u4: ,»(Budouci rozlouceni vnima...) Tézko, zvykl jsem si na
ni.“
Respektovani I
ul: »(Fenka nema rada...) Moc se nemazli, rdda ma svij

prostor, takze kdyz si k ni lehnu a zac¢nu se s ni mazlit, tak
po chvilce se zvedne a jde si nékam lehnout. Je to jeji
povaha,_tak to respektuju.*

u2: ,,Nema rada, kdyZ ji provokuju, pak na mé stéka a kouse.
(...) Tak ji pfestanu provokovat.*
Us: ,»Jestli ma néjakou silnou stranku, nebo slabou, to podle mé

nezaleZi, mam ji rdd takovou, jaka je.“

Davani lasky [EASTVEEN 4%

ul: ,»(Program spliuje ocekavani...) UrCité (...) sdm lasku davam
(...

Ul: »(-..) A ta oboustranna laska je k nezaplaceni.“

uU3: »(Fenka znamena...) Lasku nepotfebuji jen lidi, ale potiebuji
ji i zvifata.*

U3: ,Pro¢ ne? VsSechno mé& bavi, hlavné kdyz ji mizu
rozmazlovat.*

»(Nejradéji vzpomina na...) ... jakou mé opétovala lasku,
ktera byla hodné znat (...).“

»-Mel/mam ji rad. Nékdy vic nez pfitelkyni (smajlik) (...).“




Dostavani lasky |EINFAZIVEEN NG

ul:

ul:
ul:

»(Program spliiuje ocekavani...) Urcité, mam kazdodenni
prisun (...) lasky (...).”

,»(...) A ta oboustranna laska je k nezaplaceni.*

,Tolik 1asky, co mi dava, mi davala naposledy holka, co mé
milovala.*

Podpora sebeduvéry

Hrdost na praci s fenkou Hrdost na praci s fenkou

»(Nejrad€ji vzpomina na...) Nejrad€ji vzpominam, jak mé
vitala, kdyZ jsem pfisel z prace. Jakou mé opétovala lasku,
ktera byla hodné znat. 2x se mnou spala v posteli a
poslouchala na slovo.*

,,Odnasim si zazité ptijemné obdobi radosti a 1asky.*

,»Rad vzpominadm na to, jak mé vitala, kdyz jsem pftisel
Z prace, t&8ila se na mé, byla ze mé nadSena. Na nic

,»(0Odnasi si...) ZkuSenost, Ze pes je tak vérné zvife, aZ to
pfedcilo moje ocekavani.*

»Zodpovédnost ,,zivotniho partaka®, ktery nesoudi a véfime
si od za¢atku (...).“

»(Fenka znamenala...) ...sebedivéra chodici poiéd se

mnou.‘
»(Nejvétsi zménu na konci programu vidi v...) ... Pohled
ostatnich na mé samého ohledné vy y

Uil: »(Fenka znamena...) (...) taky jsem pysny na to, co jsem ji vSechno naucil a
jak mé posloucha (...).”

uil: ,.Pochvalit za to, ze posloucha jen me.*

ul: ,,Utah uz vSechno, co jsem ji m€l naudit, umi, takze vSe mi s ni jde opravdu
dobfie.“

u1l: ,»Na vychazce ji hazim klacek nebo micek, ona mi ho vzdycky donese (...).

uz2: ,,Jde mi ucit fenku novym vécem.




»(Fenka znamenala...) Byl jsem pys$ny, jak moje usili ma viditelné
vysledky!“
,»Pysny jsem byl na to, jak jsem ji vychoval (...).*

,»Pys$ny jsem byl také na to, jak jsme byli na sebe viditelné vazani.

Hrdost na poslu$nost

ul: »(Nejradéji vzpomina na...) ... a poslouchala na slovo.

Ul: ,»Pysny jsem byl na to, jak (...) a na slovo poslouchala jen mé
(...~

U4: »(Nejvic pySny ohledné fenky...) viz pfedchozi otazka; tzn.
silné (stranky) — uméla povely, které jsem ji uéil.”

Zabava a radost

u2: ,»Chodime na prochéazky, hazim ji aport. Bavi mé to.*

Vsechno ohledné fenky je oblibené I

u2: »(Preferované ¢innosti — mazleni, hra, prochazky, uceni) Bavi
mé v8echno.*

u2: ,.Ke slabym strankam mé nic nenapada.

u2: »(Problémové chovani v nékterych situacich...) Nic.*

U3: ,»Pro¢ ne? Vsechno mé bavi, hlavné kdyz ji mtzu rozmazlovat.*

u4: »(Preferované c¢innosti — mazleni, hra, prochazky, uceni)
v8echno.”

Ul: »Radost mi déla, jak (...) a je na mé vazana (...).“

u2: »(Nejvétsi radost...) To, ze fenku mam.*

us: ,Pro¢ ne? VSechno mé bavi, hlavné kdyz ji muizu
rozmazlovat.*

Kazdodenni radost

u1l: »(Fenka znamena...) Kazdodenni radost (...).*

Ul: »(Program spliluje o¢ekavani...) Urcité, mam kazdodenni
piisun radosti, 1asky (...)

uz: »(Fenka znamena...) Kazdodenni radost, pozitivni prvek
kazdého dne.

u4: ,»(Fenka znamena) Kazdy den s ni je radost.*




Poslu$nost a uéeni I

ul:
ul:

U3:

,,Radost mi déla, jak dobfte posloucha (...).”

»Na prochazkach, ale i v arealu oteviené véznice mé bavi
uceni novych poveld, protoze vysledek je k nezaplaceni.
,,Ze posloucha mi dél4 radost.

Zména ve vztahu oproti zaéatku

Beze zmény I

uz2:
U3:

U4.

»(Zména oproti zacatku...) Nic.”

»(Zména oproti zacatku...) Kdyz mé byla svéfena v srpnu,
tak se nic nezménilo. Znali jsme se uz od kvétna.*
»(Zména oproti zac¢atku...) Nic.”

Se zménou I

ul:
ul:

»(Zména oproti zadatku...) Zvykli jsme si na sebe.“
»(Nové zkusenosti...) kdyz byla Utah mala, tak v noci

vstavat a vencit ji.*

QOdloudeni od fenky Odlouceni od fenky

Vytésnéni myslenek na budouci odlouceni I

ul:

u2:

,,(Budouci rozlou¢eni vnima...) Zatim nijak zvla$tné, spi§ na
to ani nemyslim.*

,»1 kdyZ od zacatku projektu vim, Ze to skon¢i, n&jak si to nechci
pripustit, Ze se budu muset rozloucit (...).*

Pocit, ze fenka zustane nastalo
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uz2: »(...) Psa beru, jako kdyby mi zustal nastalo.
uz2: »(Budouci rozlouceni vnima...) (...) zvykl jsem si na ni a
ptijde mi, jako kdyby byla moje nastélo.

Negativni pocity ohledné odlouceni |ENEI-EYsAGTETTSTn A0 I LTRT | BT

Ul: ,.Jedina chyba je, 7e pijdeme od sebe.*
uz2: »(Budouci rozlouceni vnima...) Strasné (...).“
U4: »(Konec programu bude znamenat...) Smutek.*

,Ufff... Nerad na to vzpominam (...).”
,.0Odesel i kus souéasti mého zivotniho obdobi.*

»(Vzpomina negativné na...) Negativni je akorat jeji odchod.
»Myslel jsem, Ze to bude dobry, ale pak jsem mél nékolik sni

s Cairou po jejim odchodu a bylo to smutné!*

Obtizné louceni

u2: ,»(...) Bude to slozité louceni (...).”

u3: »(Budouci rozlouceni vnima...) Bude to tézké,
ale pljde to. bydlime od zati oddéleng.

U4: ,»,(Budouci rozlouceni vnima...) Tézko, zvykl
jsem si na ni.”

Stesk

»Styska se mi moc a urdité ji navstivim.“
,»Styské se mi po ni a mam myslenky na
nového (pofizeni) psa (...).”

,»Ano styska! (...).

Litost, ze nestihli vice

,»Pysny jsem byl na to, jak (...). A kdybych
mohl, klidn€ bych ji toho naudil vice, jen

tohoto mi je trosku lito.*
»(...) Lituji, ze musela odejit diiv.*




Vyrovnavani se s budoucim odlou¢enim |[ERA%Z280% FAETVEER TGN 1101

u2: ,»l kdyz_od zacatku projektu vim, ze to skonéi, néjak si to
nechci pripustit (...).“

U3: »(Budouci rozlouéeni vnima...) Bude to tézké, ale pujde to.
Bydlime od zaii oddé€Iné.*

,,Castecné jsem na to byl pfipraven, protoze i proto jsem do
projektu Sel, Ze ji budu mit jako na uréitou dobu.*
»Myslel jsem, ze to bude dobry, ale pak jsem mél (...).

,»Styska se mi po ni a mam myslenky na nového

113

sa.

Navstéva fenky v budoucnu

,»Styska se mi moc a urcité ji navstivim.*
,»(...) Utah budu uréité chtit vidét.
»(Kazdodenni radost po odchodu fenky...)
(...) Také se té8im, Ze ji v brzké dobé
navstivim.*

Vzpominani na fenku

»(Nejrad€ji  vzpomind na...) Nejradéji
vzpominam, jak mé vitala, kdyz jsem pfisel
z prace. Jakou mé opétovala lasku, ktera
byla hodné znat. 2x se mnou spala v posteli
a poslouchala na slovo.“

,»Rad vzpominam na to, jak mé vitala, kdyz
jsem pfiSel z prace, tésila se na mé, byla ze

meé nadSend. Na nic negativné.*

ZMENA UCASTNIKA IVAVISNVY NI I3N1EN
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I ZKkusSenosti se nepromitaji I

ua3: »(ZkuSenosti se promitaji...) Ne.“

U3: ,»(Fenka zménila Zivot...) Nevim o tom.*

u3: ,»(Diky projektu se musel naucit...) Ne. Zazil jsem povinnou
vojenskou dochazku, kde jsem byl zafazen do oboru strazny —
psovod.*

U3: ,.Jlapka v dlani mi pfind$i moznost sbirat hovinka. O¢ekaval

jsem od projektu vice $koleni ohledné vychovy a vycviku psi
s moznosti rekvalifikace kurzu v tomto oboru. Co nespliuje —

nevim.*
ZkuSenosti se promitaji I
Ul »(Zkusenosti se promitaji...) Vic uklizim.*
ul: »(Fenka zménila zivot v...) A také vysledek toho Casu, ktery

jsem do ni vlozil, coz se mi urcité promitne v zivoté.“

u2: »(ZkuSenosti se promitaji...) Urcité (,,zkusenosti z*) projektu
se mi n&jakym zpisobem promitly do Zivota.*”

u4: »(ZkuSenosti se promitaji...) Néco se mi uréité promitlo.

Zodpovédnost Zodpovédnost

ul: »(Nové zkusenosti...) UrCité, jsem zodpoveédngjsi.

Ul: ,»(Fenka zménila zivot v...) Ur¢it€, zménila moji zodpoveédnost.*
u2: »Program mé naucil byt zodpovédny.“

u4: »(Program spliuje o¢ekavani...) Zodpoveédnost.*

,»Z0dpoveédnost ,.zivotniho partdka®, ktery nesoudi a véfime si od zacatku. A

budouci ¢as, ktery jsem musel mit napldnovany (...).*

Kazdodenni navyky I

Zména navykl

U1l: ,,(Nové zkuSenosti...) Zménit navyKy — urcité,
na zacatku, kdyz byla Utah mal4, tak v noci
vstavat a vencit ji.

Ul: »(ZkuSenosti se promitaji...) Vic uklizim.“

Ul: »(Kazdodenni péée o fenku...) Rano v 5:50 ji
pustim ven. VétSinou dopoledne je hrava, tak
si s ni hrajeme. 10.00 prvni jidlo (atd.).*




Beze zmény, ale se starostmi

u2:

u4:

»(Kazdodenni Zivot vypada...) Moc se mij
zivot nezménil, jen mi pfibily starosti (...). VSe

hodnotim pozitivné.*
»(Kazdodenni Zivot vypada...)
nezmeénilo, ale starosti pfibyly (...).“

Nic se

Prace na zméné

Zména fenky — zména ucastnika

Orientace na vlastni cile

(Ocekava, 7ze se ziskané zkuSenosti néjak
promitnout do Zivota na svobodé) ,,Kdyz na
sobé budu pracovat ve zméné néjaké vlastnosti
tak jako u psa, i u mé pomalu a ¢asem to piinese
uspéch.”

»(Uvédomil si diky fence...) Tak jako u ni,
vytrvale a pomalu jde naudit i ptenaudit cokoli a
uspésné.*

»(Zodpovédnost po odchodu fenky se
promita...) Ur¢it€¢ ano, ted’ ani ne, ale do

budoucna, a7z mé propusti, se to urcité

promitne.*
,»(Nejvetsi zmeénu na konci programu vidi v...)

. Pohled ostatnich na mé samého ohledné

vysledku vychovy psa (...).

»(Ziskané zkuSenosti se promitnou...) A budu

se v zivoté vic soustiedit na své cile -> prace,
bydleni, vztah s piitelkyni...

»(Zodpovédnost po odchodu
promita...) Vychova psa mé pouze utvrdila
vmém zaméru vést zodpovédny, sporadany

zivot. Chcei jit za svym cilem a nenechat se
ovlivnit nastrahami.*

fenky se




Pristup k vvchové/vvcviku Pristup K vvchové/vyeviku

U1l: ,Naucit jsem

se musel spoustu véci, protoZe jsem zkuSenosti se psem nikdy

vlozil, (...).”

nemél a na vychovu jsem chtél byt pfipraven.
uUl: ,»(Fenka zménila zivot v...) (...) A také vysledek toho ¢asu, ktery jsem do ni

Ul ,»(Problémy pii uceni fenky...) Pravé proto, aby se mi tohle nestalo, jsem se
piedem poradil.*

Vétsi diraznost I

u2:

,»(Diky projektu se musel naucit...) Musel jsem se naucit byt
durazny, aby pes se naudil a pochopil, co ném chci. Omezit
jsem musel takovou tu lasku, protoze nevidomi ho nebudou mit
na hrani, ale na pohyb v civilnim Zivoté. Hlavné jsem musel
omezit spat se psem v posteli atd.*

»(Diky projektu se musel naucit...) Diraznost.*

Pristup k porizeni psa

,(Nejvétsi zménu na konci programu vidi v...) (...) Reseni
kdybych zil sdm nebo se tak citil. Potidil bych si psa.*
»(Vénovat se psim po propusténi...) Jen kdybych byl sam nebo
jit do projektu v civilu, mit psa jen na socializaci.*

,,-D0 budoucna chci misto psa fenku (doted’ jsem mél jen psy-
kluky).

,»Styské se mi po ni a mam myslenky na nového (pofizeni) sa.“

Zajem o tcast na vychové vodicich psi

»(Vénovat se psim po propusténi...) Jen kdybych byl sdm nebo

jit do projektu v civilu, mit psa jen na socializaci.*
»Uvazuji po propusténi si vzit do docasné péce/vychovy dal§iho
vodiciho psa (fenku).*




Zijem vénovat se dikladnéji vychové vlastnich psi

u4: »(Ziskané zkuSenosti se promitnou...) Na vychovu pst uz
pohlizim jinak. Svého budouciho psa budu dikladngji vice
cvi€it nez piedchozi psy. Vyhradim si na to vice ¢asu (...).
U4:

Zména po odchodu fenky

Vice volného ¢asu

»Mam volny ¢as.”
»(...) Den je ted’ mii naplnény

Jiné zdroje radosti

»(Kazdodenni radost po odchodu fenky...) Cviéeni

Vv posilovné.“
»(Kazdodenni radost po odchodu fenky...) ... Také se t&$im, ze

ji v brzké dobé navstivim.“

Orientace na vlastni cile

»(Kazdodenni radost po odchodu fenky...)
Blizici se konec trestu.*

,»(Kazdodenni radost po odchodu fenky...)
TéSeni se domi.*
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Priloha VIII. Kvalitativni analyza kategorického systému

Tato priloha je rozdélena na kapitoly interpretujici koncepty a vztahy zachycené
v kategorickém systému. Stejné jako tento systém, vznikla na zakladé dil¢ich kvalitativnich
analyz 1. a 2. viny a jejich nasledné analyzy — S vyuzitém metody vytvaieni trsd, zachyceni
vzorcu a kontrastovani. Nadpisy, podnadpisy a nazvy v této podkapitole odpovidaji hlavnim
tématim, kategoriim ¢i podkategoriim zachycenym V kvalitativni analyze — struktura
prezentace vysledkil tedy kopiruje jednotlivé segmenty kategorického systému.

1 Nahled na program

Vyroky tykajici se samotného programu lze tematicky rozlisit na oblast ocekavani od
ucasti a na vyznam programu pro Ucastniky, které byly zachyceny v obou vinach analyzy.
Obsahové na sebe ale navazovaly pouze casteéné, coz je pomérné piekvapujici obzvlasté
Vv ptipadé oc¢ekavani.

1.1 Ocekavani od ucasti

Utastnici do programu vstupovali s oéekavanim radosti, plynouci z p¥itomnosti fenky,
a urcité narocnosti, pojici se s jeji vychovou. 3 ze 4 respondentt tedy piredpokladali, Ze na né
Vv ramci projektu budou kladeny piedevsim jisté naroky, at’ uz v podobé zodpovédnosti ¢i jinych
obtiznosti vyplyvajicich z vychovy budouciho vodiciho psa. U3 poté dokonce ptimo uvedl, ze
pivodné ocekaval i moznost rekvalifikace v oboru, coz ale obdobné projekty vychovy
budoucich asistenénich psu typicky nezprostiedkovavaji, ackoli existuji vyjimky (napi. Minton
et al. 2015). Pouze U1 oproti tomu vypovédél, ze do programu Sel hlavné kvuli pfisunu
kazdodenni radosti a oboustranné lasky, vyplyvajici z kontaktu se psem. Hlavnim divodem pro
jeho participaci byla tedy samotna pfileZitost zazivat radost diky interakcim s Zivou bytosti,
pii¢emz je vhodné ptipomenout, Ze U1 nikdy pted tim zadné zvife nevlastnil. Ac¢koli tedy pouze
U1 od programu ocekaval predevsim moznost prozivat radosti diky vztahu se psem, vytvoreni
vazby ke svéfenym fenkam lze pozorovat u vSech 4 respondentu.

Pti druhém vyplnéni dotaznikti, U1 vypovédél, Ze od projektu o¢ekaval piisun radosti a
Zpestieni trestu, coz odpovida 1 jeho tvrzenim zachycenym v 1. vin€. Zbylé vyroky tohoto
respondenta se poté tykaly predevs§im novych zkuSenosti — psa nikdy pied tim nemél, stejné
jako se poprvé podilel na vychove vodiciho psa a mél tak moznost nékomu pomoci zlepsit zivot.
Lze ptipomenout, Ze pro vSechny respondenty tento projekt predstavoval prvni zkusenost svého
druhu. U4, ktery v 1. vin¢ ocekaval, Ze mu program pfinese zodpovédnost, nyni jako divod
participace uvedl zajem o psy, nebot’ ma tato zvifata rad a chova je jiz od détstvi. Ac¢koli je
potom pravdépodobné, Ze oéekaval vice zodpovédnosti pravé i diky uréitym zkuSenostem
S chovem psiim, vyslovné o ni tentokrat nehovotil. Ve svétle toho, Ze ma psy rad a dlouhodobé
je chova, lze usuzovat, ze mu kontakt s nimi pfinasi radost, coz podporuji i jeho tvrzeni
v pfedchazejici analyze. Pfestoze je tedy pravdépodobné, ze praveé i tento ptinos mohl od
projektu ¢ekat, vyslovné to nikde nezmifuje.

1.2 Vyznam programu pro ucastniky
Vyznam programu ucastnici spatfovali v moznosti podilet se na vychové vodiciho psa,
ve zlepsSeni prubéhu vykonu trestu a v tom, Ze klade naroky na jejich zodpovédnost. Srovna-li
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se tato nadfazena kategorie S piivodnimi o¢ekavanimi respondentd, je patrné, ze se piekryvaji
pouze casteCné. V analyze 2. viny se pak jednalo o zprostfedkovani Cinnosti s kladnym
vysledkem a dobie straveny cas, které obsahové v mnohém odpovidaly zjisténim 1. analyzy a
V nécem splilovaly i ndroky respondentd.

Moznost podilet se na vychové vodiciho psa

Vyznam moznosti podilet se na vychové vodiciho psa zminuji Ul i U3, avSak kazdy
V trochu jiném kontextu. Zatimco U1 hovotil pfedevsim o pomoci jiné osob¢ a vztahoval ji ke
spachanému trestnému ¢inu (,,nékomu jsem ublizil a takhle nékomu pomtzu*), U3 vnimal
participaci na takovém projektu jako ur¢itou formu pocty. Jeho vyroky ohledné tohoto tématu
jsou nicméné v 1. vin¢ pro hlubsi interpretaci nedostacujici, pficemz U3 jiz nebyl ptitomen
v dobé¢ provedeni 2. viny vyzkumu. Neni tak mozné urcit, zda je tento respondent hrdy na to,
ze se mohl podilet na vychové vodiciho psa a pomoci tak jinému ¢lovéku, jestli v ném Cest
vzbuzuje néco jiného, nebo byl tento vyrok myslen lehce ironicky, protoZe ani to nelze zcela
vyloucit ve svétle dalSich u€astnikovych tvrzeni.

Z vypovédi respondentit Ul a U4 v 2. vIn€ lze usoudit, ze pro n¢€ vychova vodiciho psa
piedstavovala ¢innost s kladnym vysledkem, Ktery oba i¢astnici spatfovali v moznosti pomoci
jinému ¢loveku. Tento aspekt byl ptitom jiz zaznamenan ve vyrocich Ul v 1. vIng, pfi¢emz je
Z ni mimo jiné ziejmé, ze U1 tento pozitivni vysledek spatfoval i pfimo ve vychové fenky (,,bavi
uceni novych povelt, protoze vysledek je k nezaplaceni®). Oba ucastnici 2. viny rovnéz
vypoveédéli, ze jim moznost pomoci nékomu jinému piinesla dobry pocit, pfi¢emz Ul pii obou
prilezitostech hovofil o tom, Ze je na vysledky svého usili pysSny.

Lépe straveny trest

Tématika 1épe straveného trestu poté sestavala pouze z odpovédi Ul a zaroven
odpovidala o¢ekavanim, s nimiz ucastnik do programu pfichazel, coz také on sam vyslovné
doklada svym tvrzenim (,,pravé toto jsem od tohoto projektu ocekaval a také to splituje moje
ocekavani®). Krome toho, ze ve fence dostal prilezitosti prozivat viely vztah s jinou bytosti, jeji
pritomnost dokdzala ovlivnit i ti¢astnikovo vnimani pribéhu vykonu trestu. Ackoli pouze Ul
tuto skutecnost vyslovné zmiiuje, lze predpokladat, ze urcity vliv na kazdodenni podminky
trestu se projevil i u zbyvajicich t¢astniki, nebot’ s vyjimkou U3 fenku svorné oznacovali za
zdroj kazdodenni radosti. Tomu odpovida i oblast dobfe straveného ¢asu zachycena v analyze
2. viny — U1 v obou piipadech vyslovné vypovida, ze se diky projektu pozitivné zménilo jeho
vnimani prub¢hu trestu, o némz pii pozd&ji dodal, ze mu rychleji utekl. Tato skutenost
pravdépodobné souvisela nejen s vytvorenim vazby k fence, o niz tento respondent opakované
hovotil v obou analyzach, ale téz s tim, Ze jej bavilo fenku vychovavat a uéit novym vécem,
pficemz ho motivoval viditelny vysledek prace, na n¢jz byl hrdy. Dobie straveny Cas nicméné
fenky zprostfedkovavaly obéma respondentim 2. viny — napi. U1: ,,ptijemné obdobi radosti a
lasky*, ,,super zkuSenost®, stejn¢ jako U4: ,,byla mym zpestienim dne®, ,,byl to S nimi piijemné
straveny Cas, zabava“. Z téchto vyroki je patrné, ze respondentim kontakt s fenkou piinasel
zabavu a radost, coz odpovida i dalsim konceptim zachycenym ohledné interakci s fenkou v 1.
analyze.

Naroky na zodpovédnost

XXXI



Vyznam programu V neposledni fadé piedstavovaly i naroky na zodpovédnost
ucastnikti, coz U2 a U4 vyslovné uvadéji ve svych vypovédich. Tyto naroky spocivaly
predevsim ve starostech a povinnostech, které se pojily s péci o fenku. Vliv na zodpovédnost
doklada i skutecnost, ze si vSichni respondenti kromé U3 ptipadali v dusledku programu
zodpoveédnéjsi. Pozadavek zodpovédnosti se ¢asteéné piekryva s narocnosti, jiz ucastnici od
programu ocekavali, zejména U4 vyslovné vypoveédél, ze uréitou zodpovédnost od programu
ocekaval a také se mu skute¢n¢ dostala. Na druhou stranu, U2 a U3 si pfedstavovali spise jiny
druh narocnosti spojeny se samotnou vychovou/vycvikem psa. Ackoli U3 vypovida, Ze nevi,
co program nespliluje, ve stejném vyroku tvrdi, ze od né&j ocekaval vyssi naro¢nost (,,Tlapka
v dlani mi pfinasi moznost sbirat hovinka. O¢ekaval jsem od projektu vice Skoleni ohledné
vychovy a vycviku psti s moznosti rekvalifikace kurzu v tomto oboru. Co nespliiuje — nevim.*).
| ve svétle dalSich vyrokl tohoto respondente se zda, Ze U3 celkové nepocituje, Ze by mu
program piinesl néco nového a proziva vychovu méné intenzivne.

Ohledné¢ starosti, U2 i U4 vypovedéli, Ze se toho s ohledem na prubéh kazdodenniho
zivota prili§ nezménilo, ale ptibyly jim starosti. Oba tito Gcastnici fenku zaroven vnimali jako
kazdodenni radost, budouci louc¢eni nahliZeli negativné a povazovali je za obtizné. Lze proto
usuzovat, Ze prozivané starosti nepfevazily nad pozitivy, ktera respondentim piinasel vztah
s fenkou — U2 také vzapéti dodava, ze zménu hodnoti pozitivné navzdory vétsim starostem. U3
na otazku, co se Vv jeho zivoté kvili fence zménilo, odpovédél pomérné vSeobecné, Ze se snazi
vnimat spiSe ty pozitivni véci nez negativni. A¢koli ani jednu kategorii blize nespecifikoval,
lze usuzovat, ze mu s prichodem fenky ptibyly uréité starosti, které povazoval za negativni. I u
tohoto respondenta bylo nicméné zaznamenano vytvofeni urCité vazby, piicemz budouci
odlouceni oznacil za t€zké — jako jediny ale zaroven dodal, Ze to néjakym zpiisobem piijde
zvladnout. V ramci starosti byla identifikovana jes$té jedna mensi podkategorie, a to starosti
ohledné¢ zdravotnich problémi. Ul se obaval, aby jeho fenka nesnédla néco Spatného, coz
odkazuje na urcity pocit zodpoveédnosti za jeji prospivani. U2 a U4 poté opatrovali stejnou
fenku (Caira, FCR), ktera se potykala s koznimi zdravotnimi problémy, coz jim v dasledku
délalo starosti a opét to naznacuje jisty pocit zodpovédnosti za jeji zdravi. Kromé toho se naroky
na zodpovédnost projevovaly i v povinnostech, které museli Gi¢astnici vykonavat v souvislosti
s kazdodenni péci o fenku. BliZzsi charakter téchto tikont je k dispozici v podkapitole 5.2.1.2;
Kazdodenni péce, je vSak piihodné zminit, ze podrobny popis denniho rozvrhu poskytnul pouze
Ul.

V 2. vIng byl koncept ocekavani zodpovédnosti rozveden pouze jedinym vyjadienim U4
o tom, ze vychovavat fenku bylo po praci naro¢né, coz rozsituje jeho vyrok z 1. viny, Zze mu
ptibyly starosti a zodpovédnost. Z jeho tvrzeni lze déle usoudit, Ze byl Gc€astnik zaméstnavan
v ramci véznice nebo mu nakonec protiepidemicka opatieni alespoii na né¢jakou dobu umoznila
pracovat mimo ni. Tomu by napovidaly i vysledky CABS, nebot’ kdy U4 zaskrtl, ze se zvifetem
cestoval vétSinou (4 body), coz ptedstavuje dvoubodovy nartist oproti prvnimu Setieni.

2 Interakce s fenkou

Ohledné¢ interakci fenek a odsouzenych byly zachyceny projevy vzajemné naklonnosti,
kazdodenni péce nebo uceni a vychova, véetné vznikajicich problémi. Pocet vyrokii popisujici
interakce byl v 2. viné vyrazné nizsi nez Vv prvni, coz se nicmén¢é dalo ocekavat, nebot’ fenky
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byly v té dob¢ z péce opatrovnikil jiz odebrany — spiSe nez na samotné interakce se tedy otazky
2. vlny soustiedily na zpétné vnimani vztahu, na rozvoj vzorcti zachycenych v 1. vin¢ a na
zménu respondent.

2.1 Projevy vzajemné naklonnosti
V projevech vzajemné naklonnosti byly rozliSeny vyroky tykajici se projevi
naklonnosti ze strany fenky, soustavného kontaktu mezi ni a opatrovnikem, hrani a mazleni.
V 2. vIn¢€ poté byla zachycena vyhradé tvrzeni souvisejici s projevy naklonnosti od fenky.

Projevy naklonnosti od fenky

Kromé U3, vSichni respondenti nastinili, jakym zpisobem jim fenka dava najevo
naklonnost. U2 a U4 vypovédeli, ze fenka ma z jejich pfitomnosti radost a chce se mazlit,
zatimco U1 napsal, ze mu dava lasku a je vSude s nim. U2 fekl, ze fenka projevuje naklonnost
tim, Ze jej vyzyva ke hie. O provokaci v ramci hry hovotil i Ul. Pfi 2. vIiné otazek potom U1 i
U4 vzpominali na to, jak jim fenka projevovala naklonnost. U1l v tomto smyslu popisuje, ze
s nim 2x spala v posteli, o ¢emz se sice vV 1. vIné nezminoval, hovotil o tom ale U2 pfedevsim
v Kontextu rozmazlovani fenky. U1l dale vypovédél, Zze ho fenka poslouchala na slovo a kdyz
méla byt pii pfedani odvedena na voditku, nechtéla jit, coz lze také chapat jako projevy jeji
naklonnosti. Ohledné téchto projevii byla v 2. vin¢ dale identifikovana mensi podkategorie
vitani. Oba tcastnici hovofili 0 tom, Ze radi vzpominaji na to, jak je fenky po pfichodu z prace
vitaly — U4 napf. fekl, Ze se na n¢j fenka t&sila a byla vzdycky nadSena. Zminka o ptichazeni
Z prace op¢t podporuje zaver, ze se alespon béhem ¢asti programu uvolnilo opatieni zakazujici
dochazet do zaméstnani mimo véznici.

Soustavny kontakt

Vsichni respondenti uvedli, Ze jsou se svéfenymi fenkami téméf v nepietrzitém
kontaktu. U2 a U4 to vyjadrili ve smyslu, Ze fenka ani nema ¢as na vyzadovani pozornosti,
protoze ji ji n¢kdo stale vénuje. U3 vypovédél, ze pokud nechce jeho pozornost ona, tak chce
on jeji, zatimco U1 popisoval, Ze jej fenka vSude provazi. Ohledné vyZzadovani pozornosti poté
jeste uvedl, ze ho fenka kazdé rano budi a chce ven. Z téchto vyroki 1ze usoudit, ze opatrovnici
i fenky si vzajemné vénovali mnoho pozornosti a travili spoleéné velké mnozstvi ¢asu, cemuz
odpovida i bodové hodnoceni ucastniki v HAIS.

Hra s fenkou

Vsichni dotazovani reportovali, Ze si se svéfenou fenkou hraji. U2 poté ptimo tekl, ze
ho hra bavi, coz Ize ov§em usoudit i z vyroku dalSich ucastniki, kteti povazovali za zabavné
vSechny interakce s fenkou. Tomu odpovidaji i vysledky HAIS. Ul pii popisovani hry pak
dodava, ze mu fenka hozeny klacek vzdycky piinese, coz miize odkazovat na uréity pocit
hrdosti, ktery byl u toho ucastnika zaznamenan pravé v souvislosti s praci na vychové a vycviku
psa. Z vypovédi respondentt kromé toho vyplyva, Ze hrani bylo oblibenou ¢innosti i samotnych
fenek. V kategorii hry byly nasledn¢ identifikovany jest¢ 2 mensi podkategorie, a to sice
provokovani a aport. Provokace ve hie byly zaznamenany jak ze strany fenky, tak ze strany
ucastniki U2 a U4. U2 nicméné vypoveédél, Ze je fenka nema rada, $t€ka pak na néj a kouse ho,
takze ji posléze vzdycky prestane provokovat. Ackoli provokace byly zachyceny piedev§im
v ramci hry, Ul také popisoval, jak jej kazdé rano fenka budi a chce jit ven, vyzyva ho tedy k
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jiné ¢innosti nez ke hie. O hdzeni aportu poté hovorili vSichni Gi€astnici kromé U3, pficemz jej
davali do souvislosti s prochazkami.

Mazleni

Vsichni dotazani kromé U3 hovoiili o mazleni se svéfenou fenkou. Vzhledem k tomu,
ze U2 a U4 za pozitivni projev vztahu ze strany psa oznacili mimo jiné pravé ochotu mazlit se,
1ze usuzovat, ze jejich fenka (Caira, FCR) ma mazleni s lidmi rada. Oproti tomu Ul uvedl, Ze
se se sveéfenou fenkou také chodi pomazlit, ta si ale po chvilce vzdycky odlehne jinam — proto
usuzuje, Ze o mazleni ptili$ nestoji, coz respektuje a dale v taktilnim kontaktu nepokracuje. Tato
skute¢nost svéd¢i o schopnosti rozpoznat komunikacni signdly psa a zaroven respektovat jeho
hranice.

2.2 Kazdodenni péce

Ohledné naplné kazdodenni péce o fenku U3 vypoveédél obecné, Ze je rizna. U2 a U4
poté jednotlivé ukony nespecifikovali, shoduji se nicméng, Ze jim zabere cca 3 h denné, v jejich
kazdodennim Zivoté se toho pfili§ nezménilo, a hlavné jim ptibyly starosti. U1 oproti tomu jiz
Vv jiném kontextu zminil, Ze dfive musel kvuli svéfené fence v noci vstavat a vencit ji, kazdé
rano ho budi, aby §li ven, piic¢emz také poskytnul na¢rt denniho rozvrhu zahrnujici tikony, které
jisté museli obdobné vykonavat i dal$i G¢astnici (napi. krmeni). Z jeho popisu vyplyva, ze fenku
vypustil kazdé rano v 5:50 ven, dopoledne si s ni vétsinou kolektivné hrali, v 10.00 dostala
prvni jidlo a méla hodinu klidu. Kdyz se odsouzeni naobédvali, nasledovala prochazka a
v 15:00 druhé jidlo, nacez byl opét hodinovy Klid. Poté travily fenky ¢as spole¢nou hrou a kazdy
druhy vecer byla fenka kartd¢ovana. Posledni jidlo dostavala v 20:00, nacez uz ztistavala uvnitf
domu.

Prochazky

V kontextu kazdodenni péce bylo mozné zachytit nékolik vyrokii vztahujici se k venceni
fenek. Vsichni ucastnici kromé& U3 vypovédéli, Ze s fenkami chodi na prochazky, ptic¢emz Ul
feCenou skute¢nost zminoval opakované. Tito téi respondenti zaroven uvedli, ze fence na
vychdzce hazi aport. Z vyrokt Ul dale vyplyva, Zze na prochazku chodil kazdy den a ucil psa
nové povely i pfi této ptilezitosti, coz mu zprostiedkovalo zabavu, predevsim diky viditelnému
vysledku, ktery mu pfinasel radost z vynalozené prace.

2.3 Uceni a vychova

V oblasti uéeni a vychovy fenky bylo zachyceno pouziti pamlskové metody, dobry pocit
z usili a vysledku nebo nejrizngjsi aspekty tykajici se problémi. Z vypovedi vsech téastnika
vyplyva, ze fenku novym vécem ulili pfedev§im s vyuzitim pamlskové metody, a to sice
pomoci operantniho podminovani, respektive pozitivni odmény (tzn. vydani pamlsku) a
negativniho trestu (tzn. nedostani pamlsku). Z vypovedi U2 a U3 lze dale usoudit, ze ob¢ fenky
na tento pristup reagovaly dobie a pamlsky pro né zprostiedkovavaly dostate¢nou motivaci —
to doklada i skutenost, ze byly oznaCeny za poslusné, ucenlivé a chytré. Dobry pocit
z vynaloZeného usili ohledné prace s fenkou a nasledného vysledku byl zachycen pouze ve
vyrocich Ul. Zda se, ze tohoto respondenta bavilo zejména ucit fenku novym vécem, pfi¢emz
ho motivoval pravé viditelny vysledek v podobé jeji zlepsSujici se poslusnosti. Diky tomu Ze ho
fenka posloucha, tento ucastnik pocitoval hrdost, radost a fenku také shodné povazoval za
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poslusnou. Kromé¢ toho predpokladal, ze by se mu schopnost vynalozit isili mohla promitnout
I v jinych oblastech zivota. Tato zjisténi jsou podpotena také vysledky HAIS.

Problémy

Identifikované problémy poté spocivaly v rozmazlovani a nedostatecné diraznosti
ucastnikt, v nervozité fenky nebo v tom, ze fenka nezna mésto. Dale byl zaznamenan nézor, ze
chyby dela kazdy, stejné jako ptistup K feseni vzniklych problému. Z vyrokd U2 a U3 vyplyva,
ze n¢kdy sveétené fenky rozmazlovali — zda se vsak, ze pouze U2 tuto skute¢nost povazoval za
problematickou. Konkrétné hovofil o tom, Ze ma tendenci psovi povolovat lehani do postele a
na gauc, coz je ovsem nezadouci z hlediska jeho budouciho pracovniho uplatnéni. Doklada to
nicméné vytvofeni vzajemné vazby s fenkou. U2 se potykal rovnéZ s problémem ohledné
duraznosti, ktera se srozmazlovanim fenky c&asteéné piekryvala — spolecné s druhym
opatrovnikem FCR, U4, opakované uvedl, ze ve vychové nékdy neni dostate¢né dtrazny. Dle
slov U2 se to projevovalo pfiliSny rozmazlovanim fenky a povolovanim véci, které by ji mél
zakazovat, pficemz se mu tyto chyby dle jeho vlastnich slov piili§ napravovat nedafilo. Na
druhou stranu ale také vypovédél, Ze musel zadit byt dtraznéjsi pii uceni novych povelt, aby
pes pochopil, co po ném chce. Ackoli se tedy nepovazoval za duraznéjsiho ve smyslu
rozmazlovani a duslednosti, jeho vyroky naznacuji, ze uréitého pokroku v diraznosti dosahnul
alesponi ohledné uc¢eni povell, podobn¢ jako U4, ktery rovnéz fekl, Ze se diky projektu naudil
byt diraznéjsi. Tito dotazani dale reportovali, ze fenka nékdy byva pii uceni poveld nervozni,
pravdépodobné proto, Ze nevi, co po ni chtéji. Oba rovnéz shodné vypovédeli, ze v takovém
piipadé zkousi fence vysvétlit pozadavek riznymi zpusoby tak, aby ho fenka pochopila.

Vzhledem k tomu, Ze Ul ani U3 o ni¢em podobném nehovoiili, 1ze usuzovat, ze
problémy s nervozitou se u jejich fenky nevyskytovaly — byl u ni ale na druhou stranu
zaznamenan problém s nedostatecnym navykem na méstské prosttedi. Vzhledem
k protiepidemickym opatienim bylo béhem programu pozastaveno zaméstnavani odsouzenych
mimo véznici, stejné jako moznost vychazek. Ackoli se toto omezeni tykalo vSech ti¢astniku,
hovofil o ném pouze Ul, a to opakované. Poukazoval na né&j v souvislosti s problémovym
chovanim fenky ve mésté, konkrétné¢ se jednalo o strach a neposlusnost. Z divodu
protiepidemickych nafizeni totiz fenka méstské prostiedi navstivila jen parkrat a respondent tak
nem¢l moznost v ném dostate¢né zajistit jeji socializaci. Je pravdépodobné, Ze ani druha fenka
se s méstem nemohla piili§ seznamit, jeji opatrovnici ale problémové chovani v tomto kontextu
nezminuji. MuZe za tim stat skute¢nost, Ze se ve mésté zkratka nikdy tolik nebala, je ale také
mozné, ze si respondenti na tuto problematiku nevzpomnéli, praveé proto Ze do mésta ani vitbec
nemohli. U2 a U4 navic museli feSit aktudln&jsi problémy spojené s jejich vlastnim
nedostatkem daraznosti a nervozitou fenky pfi uceni novych poveld.

Ohledn¢é problémového chovani psa i vlastnich chyb ve vychové potom pouze U3
vypovidal obecné ve smyslu, ze k nim dochazi u vSech pst i lidi. Neptimo tak pfiznal, Ze se
n&jaké vyskytuji, zadné konkrétni piiklady ale neuvedl. | z jeho dalSich tvrzeni je patrné, Ze
nékdy K néjakym problémim dojde, nezda se vsak ze by byly pfili§ zdvazné, piicemz U3 a Ul
dokdzou rychle najit zpiisob, jak je vyfeSit. Neochotu pfibliZit konkrétni chyby tohoto
respondenta nelze jednozna¢né interpretovat, byla vsak zachycena na vice mistech. Navzdory
témto skute¢nostem tvrzeni U3 ohledné problémi odpovidaji ndhledu U1, nebot’ oba shodné
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vypoveédeli, ze se jim piipadné problémy pii uceni fenky dafi efektivné fesit. U3 pritom uvedl,
ze postupuje klidné, pficemz fenku Ize dobie motivovat pomoci pamlski, takze se feSeni
vzdycky pomérné lehce samo nabizi. Oba respondenti v tomto kontextu zminili rovnéz poradu.
U3 vypoveédel, Ze se pii vyskytu problémi poradil s U1, ktery zas chodil pro radu k mistnim
psovodam (pzn. pii véznici je ziizeno stiedisko pro vycvik psi VSCR). U1 se takto dle
vlastnich slov poradil obvykle jesté pfed tim, nez fenku zacal ucit néco nového — pravé proto,
aby ptedchézel chybné metodice ¢i tomu, Ze mu neporozumi. T0 naznacuje, ze k vychové zaujal
zodpovédny ptistup a mél snahu postupovat co nejspravnéjsim zptisobem.

Béhem 2. viny na vychovné problémy navézaly slabé stranky ve vychové, které zahrnuji
pouhé 2 pomérné ruznorodé vyroky. Ul jedinou slabou stranku fenky spatfoval v tom, ze
nechtéla odejit, kdyz méla byt nakonec odvedena — to ovSem neni piili§ prekvapujici, vzhledem
k tomu Ze si na sebe zvykli a vytvorili si oboustrannou vazbu, nelze v tom tedy spatiovat chybu
na strané fenky ¢i opatrovnika, ktery navic rozlouceni popisuje jako rychlé, spise zadné. Tento
ptistup byl pravdépodobné pouZit proto, aby psi lou¢eni nevnimali jako pfili§ stresujici situaci
a byli pfi ném co nejméné nervozni. U4 coby slabsi stranku vnimal, Ze fenka ,,méla svoji hlavu,
obcas bézela pry¢®. Tato skuteCnost mize souviset s nedostateénou duraznosti respondenta, o
niz hovofil v 1. ving, ackoli danou problematiku blize rozvadély piedevsim vypovédi U2. Z
vyrokit U4 v 2. vIn€ je mozné vyvodit, Ze vétSinu téchto problémi vytesil, nebot’ fenku
ji ucil, planoval se vice vénovat vycviku svych psi v budoucnu a byt v jejich vychové
duslednéjsi. To souhlasi s jeho vypovédi v 1. vIng, ze se diky projektu musel naucit byt
daraznéjsi.

3 Vztah odsouzeného k fence

Ohledn¢ vztahu odsouzenych k fenkam bylo zaznamenano charakterizovani fenky,
vytvoreni vazby, hrdost na praci s fenkou, zdbava a radost, zména ve vzajemném vztahu oproti
zacatku ¢i odlouceni od fenky. | v analyze 2. viny byly zachyceny obdobné vyroky tykajici se
charakterizovani fenky, vytvoreni vazby, hrdosti na praci s fenkou ¢i odlouceni. Je tedy ziejmé,
ze ne vSechno bylo identifikovdno napodruhé, nékteré koncepty se tentokrat vztahovaly spiSe
K jinym tématim a zaroven byly zachyceny nové skupiny, podskupiny ¢i typické vzorce.

3.1 Charakterizovani fenky

Respondenti vesmés charakterizovali fenky jako chytré, u€enlivé ¢i poslusné, popsali
jejich oblibené i neoblibené véci nebo ¢innosti, pticemz Ul a U3 je v nadsazce piirovnali
k zivotnim partnerkam. Reéené piirovnani vypovida o vytvoteni uréité partnerské vazby mezi
respondentem a psem. To, Ze je fenka poslouchala, v u€astnicich zaroven vzbuzovalo hrdost a
radost. Tomu odpovidaji i vysledky kvantitativnich dotaznikd. Co se tyce oblibenych véci,
ucastnici opakované vypovedéli, ze si fenky rady hraji, s tim ze U1 a U2 fekli, ze maji také rady
jidlo. Hra byla oznacena za oblibenou ¢innost obou fenek, a to jak mezi sebou (U3, U2), tak i
s lidmi (U1, U2). Jako neoblibené véci pak bylo u NO oznaceno mazleni, zatimco u FCR
provokace ze strany opatrovnika. Ucastnici popsali, jak fenky v takovych situacich svou
nelibost projevovaly (,,po chvilce se zvedne a jde si lehnout jinam®, ,,pak na m¢ $t€k4 a kouse®),
pficemz vypoveédeéli, Ze tyto signaly respektovali a v €innosti, kterda fenkdm nebyla ptijemna,
dale nepokracovali.
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V 2. vIin¢ U1 fenku popsal jako Sikovnou, poslusnou a krasnou. Oba respondenti své pSy
opét nadnesen¢ prirovnali k zivotnim partnerim, U1l dokonce pii dvou pfilezitostech — ,,byla
muiyj partak i kamarad“, ,,zodpoveédnost zivotniho partaka“, zatimco U4 ve vtipu napsal
,mél/mam ji rad. Nékdy vic nez pritelkyni (usmévavy smajlik)*“. Volba slov vtomto
nadsazeném piirovnani svéd¢i o vytvofeni blizké partnerské vazby mezi opatrovnikem a
svéfenym zvifetem, jiz posléze vyroky Ul piimo potvrzuji. V charakterizovani fenky byla
rovnéz zaznamenana urcitd zména oproti zacatku. Oba respondenti vypoveédéli, Ze fenka béhem
programu vyrostla, pficemz U4 hovofil predev§im o zméné Vv jejim chovani, nebot’ byla na
konci mnohem vychovangjsi, coz povazoval za nejvétsi zménu, ktera se béhem programu udala.
Lepsi vychovani neptimo reflektoval také Ul, avSak v jiném kontextu — poukazoval na to, Ze
na sob&é muze pracovat ve zméné urcité vlastnosti stejné jako u psa, z ¢ehoz lze vyvodit, ze se
mu podafilo jej vychovat a naucit pozadované povely, coz potvrzoval jiz v 1. analyze. [ v 2.
vIn¢ pak oba respondenti radi vzpominali na to, jak je fenka poslouchala, coz neni piekvapivé,
nebot’ oba shodné uvedli, Ze jsou pys$ni na to, jak fenku dokazali vychovat. Tento aspekt byl u
Ul jasné patrny jiz v 1. vlné, tentokrat lze ovSem zaznamenat také u U4, jehoZ tvrzeni davaji
vzniknout podskupiné lepsi vychovanosti, jiz povazuje za nejvétsi zménu, ktera se béhem
programu udala.

3.2 Vytvoreni vazby

Vytvofeni vazby bylo v urCité formé zachyceno v tvrzenich vSech 4 respondenti.
Sestdva mimo jiné 1 z ¢etnych vyrokl Ul a U2, které dokladaji vytvoteni vztahu, ale nezdaly
se sourodé natolik, aby daly vzniknout dalsi podkategorii. U2 napt. vypoveédél, Ze mu piinasi
potéSeni uz jenom to, Ze fenku ma. Ul vyslovné uvedl, Ze je na n¢j fenka vazana, o nécem
podobném piitom hovoril 1 ve slovni poznamce ke kvantitativnimu dotazniku HAIS (,,jsme na
sebe viditeln¢ vazani). Vysledky kvantitativnich dotaznikt tuto skute¢nost rovnéz dokladaji.
Dalsi vyroky respondentii se né¢jakym zptisobem dotykaly zvyknuti si, respektovani, davani
lasky, dostavani lasky ¢&i projevi naklonnosti od fenky. VSichni respondenti kromé U3
vypoveédéli, Ze si na svéfenou fenku zvykli, s ¢imz se mnohdy pojily negativni pocity ohledné
odlouceni. Respekt k potfebam a projevim svéfené fenky byl poté zaznamenan ve vyrocich
vSech respondenti, tentokrat s vyjimkou U4. U3 se vyhnul specifikaci jejich silnych a slabych
stranek, pficemz odpovédél, ze ji ma rad takovou, jaka je, coz sv€déi o schopnosti respektovat
jeji povahu — ackoli se také mlze jednat spiSe o nechut’ ¢i neschopnost priblizit slabé a silné
stranky z divodu nedostateéné zainteresovanosti ve vychoveé. Ul a U2 popisovali, jak fenky
davaji najevo, kdyZz se jim néco nelibi, k ¢emuz dodavali, ze tyto projevy respektuji a
V nepfijemné Cinnosti ustanou. To naznacuje, ze opatrovnici vnimali, jak fenky na jejich
chovani reagovaly, a respektovali jejich hranice. Schopnost rozpoznat komunikac¢ni signaly pst
byla nasledné dolozena i fadou dal$ich tvrzeni. Ve vyrocich Ul a U3 se opakované objevuje
téma davani lasky. Ackoli v ptipad€ U3 se jedna o ¢astecné obecné vyroky (,,lasku nepotiebuji
jen lidi, ale potiebuji ji 1 zvifata®“, ,,vSechno mé bavi, hlavné kdyZ ji mizu rozmazlovat.*),
davani lasky je v nich presto patrné. Zda se, Ze pro tyto ucastniky byla vyznamnou soucasti
jejich vztahu s fenkou pravé moznost davat lasku jiné bytosti. U1 pfitom nékolikrat poukazuje
rovnéz na aspekt dostavani lasky, ktery byl pro tohoto castnika zfejmé neméné dulezity. Je
vhodné ptipomenout, Ze takové zjisténi koresponduje s pocatecnimi ocekavanimi Ul, stejné
jako s prinosem, ktery pro n¢&j z participace v programu plynul, nebot’ se oboje tykalo prave
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radosti z kontaktu s fenkou. Vsichni respondenti kromé U3 také charakterizovali vztah fenky k
vlastni osob¢ jako kladny. Hra s lidmi byla rovnéz charakterizovana jako oblibena ¢innost obou
fenek. Jeding U3 vztah fenky k sobé samému oznacil za normalni, coz je ve Srovnani se zbylymi
ucastniky méné pozitivni hodnoceni. Zptsob, jakym jej fenka projevuje, rovnéz blize
nenastinil. Z jeho jinych vyrokll je nicméné mozné usoudit, ze se fenka dozaduje jeho
pozornosti, stejné jako on, a v neposledni fadé si spolu hraji — coz Ize také povazovat za projevy
naklonnosti ze strany fenky. Ve srovnani s ostatnimi ucastniky se nicméné zda, ze tento
respondent neprozival vychovu psa tak intenzivné a vytvofil si k nému rovnéz i mén¢ silnou
vazbu.

V analyze 2. viny bylo vytvofeni vazby ke svéfenym psim zaznamenano ve vypovédich
obou ucastniki. Ul napftiklad fekl, Ze na sebe byli viditelné vazani, coZ odpovida jeho tvrzenim
z 1. vlny. Za jedinou véc, na niZ vzpomind negativné, oznacil odchod fenky, pficemz zminil, ze
by ji pochvalil za to, jak je Sikovna, poslusna a krasna, coz je charakteristika dokladajici jeho
pozitivni nadhled na svéfeného psa. Obdobné 1 U4 vypovédel, ze na nic negativné nevzpomina
a fenku by pochvalil za to, ze vubec byla, coz rovnéz naznacuje vytvoreni pozitivni vazby. Jak
uz bylo feceno, pozitivni vazba byla patrnd 1 na jinych mistech kvalitativni analyzy —
respondenti s fenkami stravili piijemny cas, radi vzpominali na jejich projevy naklonnosti,
prirovnavali je ke svym partakim c¢i partnerkam, prozivali negativné vzajemné odloucent,
planovali fenky v budoucnosti navstivit a pocitovali diky nim urcitou zménu také u sebe
samotnych. Ohledné vytvofeni vazby bylo zaznamenano dévani a dostavani lasky, vzajemna
davéra a podpora sebedivéry. U4 ve vtipu vypoveédél, ze mél fenku rad nekdy vic nez svou
pritelkyni, zatimco U1l vzpominal, jakou mu opétovala lasku — tato tvrzeni poukazuji na aspekt
davani lasky, rovnéz zachycené v prvni ¢asti analyzy, ktery byl u tohoto respondenta shodné
zachycen i v 1. analyze. S nim uzce souvisi také dostavani lasky, které je v piipadé Ul ziejmé
Jiz ze zminéného vyroku, stejn¢ jako z tvrzeni, Ze mu ptitomnost fenky zprostiedkovala obdobi
plné lasky. U4 také rad vzpominal, jak se na né&j fenka téSila a byla z néj nadSena, coz oba
respondenti dolozili popisem toho, jak je fenky vitaly po ptichodu z prace. V soucasné analyze
bylo vytvofeni vazby spojeno také s oblasti duvéry, sestavajici z vyrokti Ul — ,,zkuSenost, Ze
pes je tak vérné zvife, az to pred¢ilo moje ocekavani, ,,zodpovédnost ,zivotniho partaka‘, ktery
nesoudi a véfime si od zacatku“. Toto zjiSténi zase o néco vice priblizuje charakteristické
aspekty vztahu mezi timto opatrovnikem a jeho svéfenym zvifetem. Ve vyrocich U1 byla dale
zaznamenana podpora sebedlvéry, jiz mu fenka zprostredkovévala, coz on sam vlastng i
vyslovné potvrzuje: ,,(fenka znamenala) sebedtivéra chodici pofad se mnou®. Pozitivni vliv na
sebeduvéru doklada nepiimo i vyrok ,,(nejveétsi zménu na konci programu vidi v...) pohled
ostatnich na mé¢ samého ohledné vysledku vychovy psa“. A¢koli je z dané véty ziejmé pouze,
ze se pohled ostatnich na respondenta pozitivné zmeénil, Ize rovnéz usuzovat, ze prave i to mize
napomoci Kk ziskani vyssi sebedivéry. Stejnou funkci mohou mit rovnéz uspéchy tykajici se
uceni fenky, jak uz doklada dobry pocit z Gsili a vysledku, zaznamenany v 1. viné ¢i hrdost na
praci s fenkou identifikovana v obou analyzach, kterd je v podstaté jiz sama o sobé dikazem
urCité sebeduvéry alesponn ve specifické oblasti. Tyto pozitivni zkuSenosti poté mohou
predstavovat i jistou motivaci k praci na zméné vlastniho chovani.
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3.3 Hrdost na praci s fenkou

Ve vyrocich Ul a U2 byla zaznamenana hrdost na praci s fenkou — obzvlasté v piipadé
U1 byl tento aspekt patrny na nékolika mistech nezavisle na sobé. Z vypovédi obou ucastnikii
je zfejmé pozitivni hodnoceni vlastni schopnosti ucit fenku novym vécem, konkrétné poveltim.
Ul navic pfimo uvadi, ze Vvném tato skutecnost vzbuzovala hrdost. Rovnéz opakované
vypovédel, ze ma Vv kontextu vychovy a uceni fenky dobry pocit z vynalozeného usili a
viditelného vysledku. Uceni fenky a jeji ndslednou poslusnost dale U1 s U3 vnimali coby zdroj
radosti a zabavy. Tito respondenti pfitom opatrovali stejnou fenku, jiz shodné oznacili za
poslusnou. Obdobné U2 a U4 svou fenku charakterizovali jako chytrou a u¢enlivou.

Stejné tak byla hrdost na praci s fenkou i v 2. vin¢ zaznamenana ptedev§im ve vyrocich
U1. Tento respondent byl stale pySny na evidentni vazbu, jiz si s fenkou navzajem vytvotili,
stejné jako na viditelné vysledky své prace v oblasti vychovy. Tentokrat byla vSak navic
zachycena konkrétné hrdost na poslusnost fenky, jiz potvrzuje i vyrok U4, ktery byl py$ny na
to, Ze fenka uméla povely, co ji u€il. Lze poznamenat, Ze tato kategorie rovnéz rozvadi dobry
pocit z usili a vysledku, zaznamenany v 1. analyze, a souvisi s vyS§i sebedtivérou, nebot
doklada, ze tcastnici divétrovali vlastnim schopnostem alespon v této specifické oblasti. To
muze nasledné slouzit jako zadklad pro posileni sebedivéry i v jinych aspektech zivota,
konkrétn¢ duveru ve schopnost zménit vlastni chovani a soustiedit se na vyty¢ené cile.

3.4 Zabava a radost

VSsichni respondenti kromé Ul vypovédeli, ze je jakakoli interakce s fenkou bavi a
zadnou c¢innost vyrazné nepreferuji. U2 neuvedl nic negativniho ani ohledné jejich slabych
stranek a problémového chovani, z jeho jinych vyroka nicméné vyplyva, ze si byl védom
problémt s vlastni dlraznosti i s tim, ze fenka pii uceni novych poveli nékdy znervozni. U2
dale vypovéde¢l, Ze ho bavi hazet fence aport a chodit na prochazky. Vyroky vsech tc¢astniku,
s vyjimkou U4, napovidaji, ze uz samotny vztah s fenkou jim slouzil jako zdroj radosti. VSichni
ucastnici kromé U3 ve fence také spatfovali kazdodenni radost. Ul a U3 poté vypoveédéli, ze
radost a zabavu nachazi v uceni a poslusnosti fenky. Oba tito respondenti svou fenku také
popsali jako poslusnou, pricemz Ul vyslovné hovofil o dobrém pocitu z vynalozeného usili a
vysledku v kontextu prace s fenkou. V 2. analyze byla zabava a radost spojena piedevsim
s dobie stravenym Casem, ktery odsouzenym piitomnost fenky zprostiedkovala a v némz pro
n¢ spocival 1 vyznam programu.

3.5 Zména ve vztahu oproti zac¢atku

Kromé Ul nemél ani jeden z G¢astnikid pocit, ze by se jeho vzajemny vztah s fenkou
néjakym zpuisobem zménil oproti dobé&, kdy mu byla svéfena do péce — pouze Ul odpovédél,
ze si na sebe s fenkou za ten ¢as zvykli. I respondenti U2 a U4 ale pfitom v jiném kontextu
hovotili o zvyknuti si na pfitomnost fenky. U1 pfi dalsi ptilezitosti uvedl, ze kdyz byla fenka
mala, musel v noci vstavat a vendit ji. Z tohoto vyroku Ize usoudit, Ze to v dobé 1. viny tvorby
dat jiz nebylo nutné, coz naznacuje, ze se jejich vzajemné interakce postupné ménily, jak fenka
vyrustala a ucila se pozadované navyky. V 2. analyze poté nebyla zména ve vztahu oproti
zacatku zachycena — tematicky na ni nicméné navazala zména oproti zacatku v kontextu
charakterizovani fenky.

XXXIX



3.6 Odlouceni od fenky

Ohledné budouciho odlouceni od fenky bylo zaznamenano vytésnéni myslenek,
negativni pocity a vyrovnavani se s odlou¢enim. Ul vypovedél, Ze na budouci louceni zatim
spiSe nemysli a nijak zv1ast si jej nepfipousti — v kombinaci se stru¢nosti jeho odpovéedi se pak
skute¢né zdalo, Ze o daném tématu ani nechce piili§ hovoftit. U2 obdobné uvedl, ze si nechce
pripustit, ze se bude muset se psem rozloucit, pricemz opakovan¢ zminil, Ze jej vnima, jako
kdyby mu mél zustat na stalo. VSichni Gcastnici popisovali budouci odlou¢eni negativné,
pficemz kromé Ul jej kazdy z nich oznacil pfimo za obtizné. Jedin¢ U3 pfi té ptilezitosti
zaroven dodal, Ze to n&jakym zplsobem ptijde zvladnout. U2 pak hovoftil o tom, Ze se
s myslenkou na odlouceni snazi vyrovnavat skrze védomi, Ze od zacatku védél, Ze program
skon¢i — zaroven ale dodava, Ze si to ptili§ ptiznat nechce.

V 2. analyze byly vyroky tykajici se odlouceni pocetnéjsi, pficemz v nich bylo mozné
zaznamenat negativni pocity, vyrovnavani se s odlou¢enim a vzpomindni na fenku. Negativni
pocity ohledné odlouceni byly patrné z vypovédi obou respondentti. Ul odchod fenky oznacil
za jedinou negativni stranku programu, nerad na n¢j vzpominal a vyjadfil, Ze s fenkou odeSel i
kus jeho zivotniho obdobi. U4 vypovédél, ze se mu o fence zdalo nékolik snti, coz v ném
vyvolalo smutek. U obou respondentii byl poté zachycen stesk a litost, ze nestihli vice véci. U4
litoval, Ze fenka musela odejit diiv, zatimco U1 se vyjadtil v tom smyslu, Ze je mu lito, Ze ji
toho nestihnul naucit vic. To opét doklada, Ze uéeni fenky tohoto respondenta skute¢né bavilo,
zda se Ze jesté vice nez ostatni Gcastniky. Oba dotazovani se nicméné s odlouc¢enim uréitym
zpusobem vyrovnavali. Ul uvedl, Ze na né€ byl castecné piipraven, nebot’ s timto védomim do
projektu ptichazel. U4 dokonce zminil, ze si zpocatku myslel, Ze to bude prozivat 1épe, pak m¢l
ale n€kolik snu s fenkou. Stesk po fence v ném poté podnécoval myslenky na potizeni nového
psa. Oba tucastnici pifitom rovnéz fekli, Zze fenku planuji v budoucnosti navstivit a radi
vzpominali na jejich vzdjemné interakce — piedevSim na to, jakou jim projevovala lasku,
obzvlasté pii pfichodu z prace.

4 Zména ucastnika

Ve vypovédich respondentli bylo mozné zachytit, Ze vnimaji uréitou zménu ve vlastim
pristupu a dovednostech, jiz spojuji se svou participaci na programu. Jedna se piredevsim o
promitnuti ziskanych zkuSenosti do jinych oblasti Zivota, narast zodpovédnosti a zménu v
ptistupu K vycviku nebo vychové psi. V analyze 2. viny byla ohledné zmény ucastnika rovnéz
zaznamenana zodpovédnost a piistup ke psiim — tentokrat k nim vSak navic ptibyla i zména po

odchodu fenky.

4.1 Promitnuti zkusSenosti

Ohledné promitnutych zkusenosti byla identifikovana dvé kontrastni stanoviska, a to
sice nazor, ze se zkuSenosti promitaji, oproti tomu, Ze se nepromitaji. Ze vSech respondentd,
jeding U3 nemél pocit, Ze by se mu ziskané zkuSenosti néjakym zpusobem promitly do jinych
oblasti zivota, pravdépodobné piedev§im v dusledku toho, ze nepocitoval, ze by béhem
programu nové zkuSenosti ziskal. Jako diivod uvadi pfedchozi praci se psy v ramci povinné
vojenské dochazky. Ackoli tento Gicastnik tika, ze nevi, co program nespliiuje, rovnéz zminuje,
ze ocekaval vice skoleni a moznost rekvalifikace v daném oboru. Jiz z vyroku ,,Tlapka v dlani
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mi pfinasi moznost sbirat hovinka,* 1ze usuzovat, ze respondent nepocit'uje, ze by se musel diky
projektu naucit néco nového, coz v dalsi odpovédi i pfimo potvrzuje. Kromé této kategorie se
V tématu zmény ucastnika vyroky U3 také dale nevyskytuji v jiném kontextu. Zbyvajici
participanti méli oproti tomu pocit, ze se jim ziskané zkusenosti ur¢itym zptisobem do zivota
promitly, pouze U1 ale u této otazky uvedl konkrétni ptiklad, a to sice, ze vice uklizi. Nezavisle
na tom také predpokladal, ze by se mu v jinych oblastech zivota mohla promitnout schopnost
vynalozit usili, jiz rozvijel pravé vychovou a vycvikem fenky. Ackoli pii 2. analyze nebylo
promitnuti zkuSenosti do jinych oblasti zivota rozliSeno, z vypovédi respondentti vyplyva, ze
vnimali vliv programu na zménu zodpovédnosti, na ptistup k praci na zméné sebe samotného
¢1 na schopnost soustfedit se na vlastni cile.

4.2 Zodpovédnost

VSichni tGc¢astnici kromé U3 vyslovné uvedli, Ze pocituji vétsi zodpoveédnost. Ul tuto
skute¢nost zminuje opakované a dava ji vyslovné do souvislosti s vychovou fenky, lze vSak
usuzovat, ze 1 U2 a U4 smySleji v podobném kontextu, nebot’ pro né nartist zodpoveédnosti
souvisel s programem, jehoz naplni byla pravé vychova psa. Vyss§i zodpovédnost se poté
konkrétn¢ projevovala v novych kazdodennich navycich — ackoli je mozné piedpokladat, ze
ucastnici museli vykonavat podobné ukony spojené s béznou péci o fenku, 1ze 1 ohledné téchto
¢innosti rozlisit dva kontrastni postoje, a to sice zménu kazdodenniho Zivota a kazdodenni zivot
beze zmény, ale se starostmi. Popis jednotlivych tkonid péfe o fenku je k dispozici
v podkapitole 5.2.1.2; Kazdodenni péce. Zménu bézného Zivota vyslovné pocitoval Ul — at’ uz
v kontextu povinnosti spojenych s obstaranim fenky, kvili nimz musel zménit dosavadni
navyky, nebo v tom smyslu, ze zacal vice uklizet, coz jsou vSechno vyroky souvisejici se
zodpovédnosti za svéfeného psa. Ackoli oproti tomu U2 a U4 vypovédéli, ze se jejich
kazdodenni zivot prili§ nezménil, vzapéti dodali, Ze jim piibyly starosti — to odkazuje na uréity
pocit zodpovédnosti za opatrovanou fenku. Oba Gcastnici zaroven uvedli, ze si délali starosti
kvuli jejim koznim problémum, takZze nelze vyloudit, Ze tato skute¢nost ovlivnila jejich
odpovéd’ 1 v tomto piipadé.

Vyroky tykajici se ptimo zodpovédnosti bylo v 2. viné¢ mozné rozlisit na ty sméfované
k fence, a na ty tykajici se prace na zméné. Kdyz byly fenky jesté u opatrovnika, U1 vypoveédél,
ze pro n&j zodpovédnost spocivala jednak v organizaci vlastniho denniho rozvrhu, coz se
pravdépodobné pojilo s povinnostmi, které museli G¢astnici vykonavat v souvislosti s pé¢i o
fenku. Dale napsal, ze k fence pocitoval ,,zodpovédnost ,zivotniho partaka‘, ktery nesoudi a
vétime si od zacatku®, coz odkazuje na vytvoreni silné vazby ke svéfenému zviteti, kteryzto
vztah mohl poskytovat prostor pro rozvoj zodpovédnosti G¢astnika, coz se nasledné promitlo i
ve smysleni o jinych oblastech Zivota. Ul 1 pfimo vyjadiil o€ekavani, Ze se mu zodpovédnost,
jiz béhem prace s fenkou rozvijel, promitne ptfedevsim do Zivota na svobod¢. V téchto tvrzenich
je patrné orientace na budoucnost po ukonceni vykonu trestu.

Prace na zméné

Ve vyrocich tcastnikd 2. vlny bylo mozné identifikovat obsah vztahujici se ptimo k
praci na zméné sebe samotného. Jedna se konkrétné o skupinu tvrzeni Ul tykajicich se
podobnosti mezi zménou fenky a zménou Gcastnika, oproti nimiz byl rozliSen koncept orientace
na vlastni cile, o0 némz hovotil U4. Ve vypovédich Ul bylo patrné nahlédnuti analogie mezi
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vynalozenym usilim pfi vychové fenky a praci na zmeéné sebe samotného, a to dokonce ve vice
vypovédich — , kdyZ na sobé budu pracovat ve zméné néjaké vlastnosti tak jako u psa, i u me
pomalu a ¢asem to piinese uspéch,”, ,tak jako u ni, vytrvale a pomalu jde naudit i pfenaucit
cokoli a tspésné.” Tento postoj naznacuje diveéru ve schopnost zménit sam sebe, stejné jako
ur¢itou motivaci pramenici z védomi, ze vynalozené usili mize piinést pozadované vysledky.
To je zaroven jesté podpoteno zkuSenosti, ze se nahled ostatnich na osobu respondenta mutize
na zaklade téchto pozitivnich vysledkli zménit. U4 zase opakované vypovédél, Ze jej zkuSenosti
ziskané pii vychové fenky utvrdily v rozhodnuti vést zodpovédny Zzivot a soustfedit se na
vytycené cile, jako je zaméstnadni, bydleni nebo vztah s pfitelkyni. Ve vyrocich obou ti¢astnikti
je tak patrna motivace K praci na sobé samém, stejné jako orientace na budoucnost, jiz bylo
mozné zaznamenat na vice mistech 2. analyzy, obzvlasté pak k tématu zméeny tcastnika. Prace
na zmén¢ sebe sama lze chapat jako jeden z projevii zodpovédnosti respondentt, pii némz se
zaroven zodpovédné chovani dale rozviji. Vztahovani vypovédi k budoucnosti bylo poté mozné
oc¢ekavat, nebot’ se oba respondenti priblizovali k ukonceni vykonu trestu a nékteré otazky 2.
viny se na jejich budouci Zivot ptimo soustredily.

4.3 Pristup k vychové/vycviku

VSsichni Ucastnici kromé U3 uvedli, Ze pocituji zménu ve svém piistupu k vychové ¢i
vycviku psi. Ul pfitom zadné piedchozi zkuSenosti se psy nemél, sam také piiznal, Ze se musel
naucit spoustu véci a chtél byt na vychovu dobfe piipraven. Tuto skute¢nost doklada i jeho
tvrzeni, ze se pred ucenim novych poveli dochazel radit s mistnim psovodem (pzn. pii véznici
je zfizeno stiedisko pro vycvik pst VSCR), coz naznaduje, Ze K vychové fenky zaujmul
zodpovédny pfistup. Zaroven mél moznost sledovat, jak ma jeho usili vénované praci s fenkou
viditelné vysledky. V rdmci zmény v piistupu ke psim bylo mozné rozlisit vyroky tykajici se
vy$8i diraznosti, na niz museli zapracovat U2 a U4. Podle svych slov méli tito ucastnici jednak
problém s nedostatecnou dislednosti a rozmazlovanim fenky i s diiraznosti povelt. Bylo poté
tieba naucit se zadavat povely duraznéji, aby fenka pochopila, co po ni chtéji, stejné jako museli
omezit jeji rozmazlovani, aby ji mohli adekvatné pfipravit na budouci pracovni uplatnéni
vodiciho psa.

V analyze 2. viny byl ohledné pfistupu ke psiim zaznamenan piistup k potizeni psa,
Zajem o ucast na vychove vodicich psii a zajem vénovat se dikladnéji vychove vlastnich pst.
U1 opakované uvedl, ze pokud se nékdy bude citit osamély, potidi si psa. U4 zase vypovedél,
ze stesk po fence zazehnava myslenkami na nového psa, pticemz by se tentokrat jednalo fenku
— doposud choval pouze samce. Zaroven zvazoval, ze by se projektu vychovy vodiciho psa
ucastnil i v civilnim Zivoté. Tuto moznost pfitom nevylucoval ani U1. U4 mimo jiné uvedl, ze
V budoucnu dislednéjsi a dikladné se vénovat vycviku. To svéd¢i o nértistu zodpovédného
ptistupu alespoii v této specifické oblasti, coz souhlasi i se zjiSténimi zachycenymi v 1. analyze.

4.4 Zména po odchodu fenky
Zména po odchodu fenky mohla byt jiz ze své podstaty zachycena pouze ve 2. analyze.
Oba respondenti po odchodu psti vnimali nartst volného ¢asu. To doklada, ze vychova fenky
kladla naroky na jejich zodpovédnost tim, Ze jim zprostiedkovala urcité povinnosti a starosti —
zaroven vsak poskytovala kazdodenni zpestieni a radost, coz zachytily obé analyzy. Ve svétle
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téchto skutecnosti se potom nezda prekvapivé, ze méli respondenti po odchodu fenek vice
volného Casu. Jako jiné zdroje radosti, které jim tuto dobu vyplnily, bylo oznaceno cviceni
Vv posilovné (U1) a téSeni se na brzké navstiveni fenky (U4) — oba také shodné vypoveédéli, ze
jim pfinasi radost blizici se konec trestu.

Priloha IX. Otazky vysledné metodiky
Otazky 1. viny:
1) Proc jste se chtél programu vychovy vodiciho psa ucastnit?
2) Jaké jste mél zprvu pocity, kdyz vam byl pes predan?
3) Co jste po prichodu psa musel zménit nebo se nové naucit?
4) Jaké ¢innosti s fenkou délavate nejradéji a proc?
5) Jaké cinnosti spojené s fenkou naopak rad nemate a pro¢?
6) Co pro vas svéfena fenka znamena a proc?
7) Jakym zpusobem davate fence najevo naklonnost, nebo naopak nelibost?
8) Jaky si myslite, ze k vam ma fenka vztah a jak ho dava najevo?
9) Jaké jsou slabé a silné stranky vasi fenky?
10) Co si myslite, Ze ma fenka rada, a jak to dava najevo?
11) Co si myslite, Zze naopak rada nema, a jak to projevuje?
12) Jakym zpusobem reagujete, kdyz se fence néco nelibi?
13) Co si myslite, Ze vam jde ohledné fenky dobie?
14) Jak postupujete, kdyz fenku ucite néco nového?
15) Jaké chyby si myslite, ze d€late ve vychové ¢i pii uceni fenky?
16) Jakym zpusobem se tyto chyby snazite napravit?
17) Jaké problémy jste u fenky zaznamenal a v jakych situacich k nim dochazi?
18) Jak jste postupoval pii feSeni vySe zminénych problémi?

19) Uvédomil jste si diky fence a jejimu vychovavani néco nového o sobé nebo o nécem,
co povazujete za dulezité? Pokud ano, co?

Otazky 2. viny:
- Spliuje program vychovy budouciho vodiciho psa vase pocateéni oéekavani?
- Jaké navyky a zkuSenosti vam vychovavani fenky ptinasi?
- Jak si myslite, ze se tyto navyky a zkuSenosti promitaji do vaseho Zivota?
- Jaky ma pro vas svéfena fenka vyznam a proc?

- Jak nahlizite budouci odlouceni od fenky?
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- Co u vasi fenky vnimate jako ptednosti a co jako nedostatky?

- Kdyz si vzpomenete na zacatek programu, co se doted’ podle vas nejvic zménilo? At
uz ohledné psa nebo vés samotného?

Nasledujici otazky dle analyzy 1. viny pozménit tak, aby rozvadély zachycena témata, nebo
ponechat a pieformulovat. Potadi otazek stanovit podle jejich vysledné podoby:

- Jaké Cinnosti s fenkou délavate nejradéji a proc?

- Jaké ¢innosti spojené S fenkou rad naopak nemate a pro¢?

- Jakym zpisobem dévate fence najevo ndklonnost, nebo naopak nelibost?
- Jaky si myslite, ze k vam ma fenka vztah a jak ho dava najevo?
- Co si myslite, ze ma fenka rada, a jak to dava najevo?

- Co si myslite, ze naopak rada nema4, a jak to projevuje?

- Jakym zpisobem fesite, kdyZ se ji néco nelibi?

- Co si myslite, ze vam jde ohledn¢ fenky dobte?

- Jak postupujete, kdyz fenku ucite néco nového?

- Jaké chyby si myslite, Ze dale ve vychoveé ¢i pii u€eni fenky?

- Jakym zpusobem se tyto chyby snazite napravit?

- Jaké problémy a v jakych situacich jste u fenky zaznamenal?

- Jak jste postupoval pii feSeni vySe zminénych problému?

- Uvédomil jste si diky fence a jejimu vychovavani néco nového o sobé nebo o nééem,
CO povazujete za dulezité? Pokud ano, co?

-> jak jste zapracoval na nedostatcich ve vychové/svém piistupu k vychové, které jste
zminil v 1. vIng?

Otazky 3. viny:
- Pfinasi vam projekt vychovy budouciho vodiciho psa, to co jste na zacatku oc¢ekaval?
- Jaké névyky a zkuSenosti si z vychovavani fenky odnasite?
- Jak si myslite, Ze se tyto navyky a zkuSenosti promitnou do vaseho zivota na svobodé?
- Co pro vas svétfena fenka znamenala a proc¢?
- Jak jste prozival rozlouceni s fenkou?
- Za co byste vasi fenku pochvalil a v ¢em méla naopak nedostatky?

- KdyZ se podivate na zacatek a nakonec programu, v ¢em vidite nejvétsi zménu? At uz
ohledné& psa nebo sebe samotného?

- Co se vam v zivoté zménilo poté, co fenka odesla?
- Styské se vam? Na co vzpominate pozitivné a na co naopak negativng?
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- Planujete se po propusténi néjakym zpiisobem dale vénovat psim? Pro¢ ano a pro¢ ne?

Nasledujici otazky dle analyzy 2. viny pozménit tak, aby rozvadély zachycena témata, nebo
ponechat a preformulovat. Potadi otazek stanovit podle jejich vysledné podoby:

- Co si myslite, ze vam jde ohledn¢ fenky dobie?

- Jak postupujete, kdyz fenku ucite néco nového?

- Jaké chyby si myslite, Ze dale ve vychové ¢i pii uceni fenky?
- Jakym zpasobem se tyto chyby snaZzite napravit?

- Jaké problémy a Vv jakych situacich jste u fenky zaznamenal?
- Jak jste postupoval pti feSeni vySe zminénych problému?

- Uvédomil jste si diky fence a jejimu vychovavani néco nového o sob& nebo o nécem,
Co povazujete za dulezité? Pokud ano, co?

XLV



