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Anotace

Bakalafska prace se zabyva pohledem na mezinarodni aspekty z hlediska pouziti
vzdusnych sil na asymetrickém bojisti. Dil¢im zptsobem se dotyka problematiky
mezinarodniho humanitdrniho prava a pravidel na pouziti sily. Zvlastni pozornost je
vénovana problematice nasazeni bezpilotnich prostfedkii ke smrticim utoktm.
Rozebirana problematika je prezentovana v kontextu aktualniho ozbrojeného konfliktu
v Afghénistanu, nejvyznamnéjsiho asymetrického bojisté za poslednich 10 let. Prace se
zabyva a pracuje s ovéfenymi fakty, avSak nabizi specificky pohled autora, jako
praktika, ktery v Afghanistanu stravil nejdulezitéjsi ¢ast své aktivni sluzby mimo jiné

V bojovych situacich.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the view of international aspects in terms of the use of
air forces on an asymmetric battlefield. Partially touches on issues of international
humanitarian law and the rules on the use of force. Particular attention is paid to the use
of UAVs for deadly attacks. A discussed problem is presented in the context of the
current armed conflict in Afghanistan, the most important asymmetric battlefield for the
last 10 years. This work deals with and works with proven facts, but offers a unique

view of the author, as a practice that Afghanistan has spent most of his active service
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UvVOD

Nasilné konflikty provadi lidstvo od pocatku jeho existence. Od primitivnich zbrani,
jako byl pouhy klacek pies luky a Sipy az K palnym zbranim, jsme dospéli do stadia,
kdy jsme v podstaté schopni zni¢it sami sebe a veSkerou formu zivota na zemi. Tento
fakt je vSeobecné znam a byly o ném napsany tisice praci, avSak otazkou zlstava, jestli
lidstvo samo je schopno jeste tuto hrozbu mit pod kontrolou.

V této praci se soustfedim na aktudlni novodobé konflikty, které se zasadné liSi od
piedchozich konflikt. VétSinou se jednd o bojovou cCinnost pro nas ve zcela
neznamych, mnohdy exotickych zemich. Mnohdy v oblastech s vyrazné odlisnou (nizsi)
zivotni urovni. V zemich kde je dle jejich kalendare stredovek, kde tekouci voda a
elektfina neni standart, tam kde ty nejchudsi terorizuji jini na zakladé ndboZenstvi ¢i
rasy. V mistech, kterd jsou jako stvofena pro utajené¢ vycvikové tabory rtiznych
nasilnych skupin, které pak plisobi v naSem modernim svété a terorizuji nas at’ jiz
z jakéhokoliv duvodu. Prace je orientovana na Afghanistan, ktery je aktualnim
piikladem asymetrického konfliktu s unikatni moznosti porovnavat né€kolik vojenskych
strategii a to v nékolika generacich. Dochazi zde Kk velkému kontrastu ,,stfedovéké*
kultury a nejmodernéj$imi stroji na zabijeni, kterymi napiiklad jsou bezpilotni
prostiedky.

Cilem této prace je poskytnou obraz a konkrétni fakta o pouziti vzdusnych sil na
asymetrickém bojiSti v Afghanistanu, z pohledu autora, ktery v zemi stravil nékolik
mesicli v riznych koutech této zemé, na riznych velitelstvich a v riiznych operacich.
Prace se zabyva zakladnimi informacemi. Dale pak zpohledu mezinarodniho
humanitarniho prava vtahnout laického i odborného ¢tenafe do problematiky tohoto
odvétvi a poskytnout mu uceleny souhrn zakladnich pravnich aspektd, které ovliviiuji
vojenskou ¢innost v tak riznorodych operacich a ¢innostech. Z pohledu mezinarodni
koalice nckolika mocnosti, ¢asteCn¢ porozumét nesndzim, které uskupeni nékolika
armad vytvaii a to predev§im v aplikaci pravidel pouziti sily. V nékterych pasazich
nelze zachazet do detailti a popfipad¢ citovat nékteré¢ dokumenty vzhledem ke stupni
utajeni. Prace je sefazena tak, aby ctendfi poskytla uceleny pohled na samotny
Afghénistan, problematiku probihajiciho konfliktu a zatdhla ho trochu hloubéji do

mysleni povstalci nebo naopak pozemniho velitele, ktery musi feSit aplikaci



mezinarodniho humanitarniho prava v zemi, kde nepfitel ma zcela odlisné zvyky a
kulturni zdzemi, z ¢ehoZ plyne nejen rozdilnéd strategie ale i napf. vyrazné niZsi ucta
k lidskému zivotu. Dale se prace zaméfuje na jednotlivé pravni aspekty a to hlavné
z hlediska ¢eského pravniho fadu, pravidel pouziti sily a Vv neposledni fadé jiz
zminované¢ho mezinarodniho humanitarniho prava. Cilem autora neni v Zadném piipadé
jakkoliv kritizovat ¢i rozebirat humanitarni pravo, nebo jakykoliv napadat pravni fad
kterékoliv zemé&. Pouze se snazi laického zajemce napiiklad uvést do problematiky
pouzivani smrtici sily at’ jiz z konven¢niho letounu, nebo bezpilotniho prostiedku.
V druhé ¢asti prace se vice zameétim na bezpilotni prostfedky konkrétné a pokusim se
objasnit jejich vyhody, nevyhody a autorovo hodnoceni na véc z pohledu etiky a
zabijeni ,,na dalku“. Posledni ¢ast prace je v€novéana pohledu na vyuZiti bezpilotnich
prostiedkii v civilnim sektoru.

Pfinosem by tato prace méla byt hlavné pro studenty zajimajici se o problematiku
humanitarniho prdva a o problematiku pouziti bezpilotnich prosttedkt, déale pro
odbornou vefejnost, kterd sice ma teoretické poznatky, ale jiz chybi redlna zkuSenost na
zaklad¢ vlastniho prozitku. Pres praktické zaméteni a zkuSenosti autora je celd prace
zaméfena vSeobecné, protoze se jednd o dosud probihajici konflikt neumoziujici
zvetejnit nékteré aspekty ¢i skutecnosti.

Dnes jiz bez globalni spoluprice nejde prakticky nic a pouziti jedné
Z nejmocngjSich zbrani asymetrického bojiste, letectva, je mimotfadné komplexni

fenomén s mnoha kontrasty.



1 MODERNI BOJISTE

Pod pojmem moderniho bojisté si lze predstavit bitevni pole plné nejmodernéjsich
robotl bojujicich a riskujicich za ¢lovéka. Ve skutecnosti je na soucasném modernim
bojisti stale zasadni lidska ptitomnost. Jen se zcela zasadné zménil zpisob vedeni boje,
a nejmoderngjsi technologie v oblasti veleni a fizeni, prizkumu, navadéni zbrani a
jinych funkci, nam zptisob boje jednoznaéné usnadituji. Toto usnadnéni je nejen
technického razu, ale i moralniho a pravniho. Je dnes zcela obvyklé zabit nepftitele na
dalku a v podstaté zcela eliminovat ,,vy€itky svédomi®. Na kazdy neptatelsky akt mdme
manual, direktiva a pravidla, které¢ ndm fikaji kdy a jak pouzit smrtici silu. VSe mame
zaznamenano, vse vidime v pfimém pienosu, de facto se nelze zmylit, de facto zabijime
jen ,ty zIé*.

Moderni bojisté je casto zaménovano S pojmem konvenéni (symetrické bojisté), coz
je mylné. Konvenéni bojisté uz v soucasnosti téméi nenajdeme. Doba kdy proti sobé
staly vyrovnané Siky armad, sefazeny stovky kust techniky, je pry¢ a trend poslednich
operaci nasvédcuje, ze se novodobé konflikty budou dale ubirat spiSe nekonvecnim
zpusobem boje. Diivod je zcela jednoduchy. Rovnovaha sil a poctu armad je jina nez
napiiklad pied 100 lety. Nejvétsi konvenéni armady soucasnosti (Cina, Rusko, USA)
maji dominantni postaveni ve svété. Pokud chce jakykoliv nepfitel jakymkoliv
zpusobem néceho dosahnout, musi se v naprosté vétSiné uchylit ke gerilové taktice,
nebo pouzivat taktiku, kterd nese stopy terorizmu. Konvenéni konflikty, které jsou dnes
vyjimkou (napft. obé& valky v Zalivu), jsou jiz dnes otazkou pouhych n¢kolika tydnii a
zcela zasadni a dominantni roli zde hraji vzdusné sily. VesSkeré operace zacinaji fazi,
kdy se vSe soustieduje na zniceni komunika¢nich technologii, infrastruktury a
strategickych cili nepfitele. Zasadni je ovladnout, nebo ziskat pfevahu nad vzduSnym
prostorem nepfitele. Tyto akce maji n€kolik poslednich let tentyZ scénaf, nicméné to co
nasleduje potom, se rovnéz nékolik let jiz opakuje a to je zabiednuti do dlouhé gerilové
valky, do zmatené¢ho a vleklého obdobi, kdy se vojaci se stavaji fackovacimi panaky
politikt a politické nalady, kdy umiraji pod nastrahami nepfitele, aniz by ho kolikrat jen
spatfily. Do konfliktu, ktery ma zcela jiny rozmér a charakter, do asymetrického vedeni

boje.
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Bez nadsazky dnes jiz fici, ze smér novodobého valCeni se bude ubirat cestou
nejmodernéjSich technologii s minimalni pfitomnosti vojdka z masa a kosti na bojisti.
Proti velkym mocnostem s nejmodernéj$i vyzbroji a vystroji se muze postavit bud’
stejné silny protivnik nebo protivnik pouzivajici jinou filosofii, taktiku nebo pftistup.
Jedinym moznym zplisobem at’ jiz z jakéhokoliv divodu obstat proti t€émto silim bude
vlekly zpisob partyzanské valky, tak jak jej znadme pies AlZzir aZ po dne$ni Afghanistan.
Jsou to konflikty vycerpavajici, politicky nepopuldrni a ekonomicky naroc¢né, pficemz
kyzeny efekt by bylo mozné dosahnout jen pti takové délce nasazeni, ktera je pro

moderni spole¢nost zpravidla neptijatelna.

1.1 Asymetrické bojisté

Pojem asymetrické bojisté je dnes hojné uzivan jak laickou, tak odbornou vefejnosti.
Toto bojisté je v podstate guerillovy zpisob valceni. Guerillové bojisteé je forma
nekonvenéniho bojisté, ve kterém vede Cinnost mala skupina ozbrojenych civilistd,
piicemz asymetrické operace znamenaji ozbrojeny konflikt, pii kterém proti
pravidelnym ozbrojenym silam piisobi protivnik, jenZ je nesrovnatelny z hlediska cild,
metod, prostfedkli vedeni boje a vyzbroje. Asymetricnost se projevuje v tom, ze
pravidelné ozbrojené sily vedou bojovou ¢innost podle pravidel vyjadienych pravnimi
normami, kdeZto protivnik pouZiva metody, které jsou ¢asto uz z principu neortodoxni a
v nékterych piipadech na pomezi kriminalnich aktivit. Proti takovému protivnikovi se

pouzivaji metody boje, které musi reagovat na zvlastnosti jeho netradi¢niho ptisobeni.

K hlavnim ciliim ¢innosti protivnika pfi asymetrickém boji, v zavislosti na celkové

situaci v daném staté (teritoriu), zpravidla patfi:

e destabilizace stavajiciho zfizeni

e vyvolavani napéti a chaosu

e dokazat neschopnost vlady fesit krizovou situaci;
znepokojovat, vyvijet natlak, tyrat, pfipadné fyzicky likvidovat nejen pfislusniky
ozbrojenych sil, ale i civilni obyvatelstvo daného teritoria. Je to ptibéh, ktery se opakuje
od Alzirska ptes Vietnam az k Irdku a Afghénistanu. Arméda vladne ve dne, povstalci

V noci. Lidé se boji obou, ale povstalct zpravidla vic. Nicméné se zd4, ze se novodobé
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vojenské mocnosti z minulosti stadle nepoucily. Stile se velice hojné¢ setkavame
s neochotou upustit od konveéniho zptisobu boje. Drtiva vétsina novodobych konflikti
se nese Vduchu ,partyzanské valky*“ kde je alfou a omegou podpora civilniho
obyvatelstva. Je to valka zdlouhava a naro¢na, a vyhrat tak zvané ,,srdce a mysl“
civilniho obyvatelstva zpravidla nelze pouzitim konvecni strategie, ale pochopenim
dané oblasti a ukdzat mistnimu obyvatelstvu, Ze jsme tam z divodu je chranit a ne
chranit sama sebe. Ur€ité je zde v pocatecni fazi jisté riziko vlastnich ztrat, ale chceme
pieci vyhrat valku, nikoliv bitvu. Novodoby protipovstalecky boj ma ve vojenském
prostiedi zkratku COIN (counter — insurgency). Kofeny tohoto boje jsou patrné jiz v 18.
a 19. stoleti, kdy bylo vedeno mnoho protipovstaleckych vélek pfedev§im na uzemi
severni Afriky a v dneSnim Vietnamu, Kambodzi a Laosu (dfive Kocin¢ina, pozdéji
Indoc¢ina). V COIN se nebojuje proti konkrétnimu nabozenstvi, rase ¢i kultuie, ale proti
povstalecké strategii. Nesmime se soustfedit na povstalce, ale na prostiedi. Koali¢ni
jednotky jsou zodpovédné za nechténé ztraty (collateral damage), povstalci na civilisty
zpravidla berou mensi ohled a velice Casto jich zneuzivaji proti druhé strané. Koalice,
naptiklad v Afghéanistanu, neprohrava valku vojensky, nybrz politicky a to hlavné diky
médiim.

Asymetrické bojisté je dnes 90 procent novodobych konfliktli. Posledni mezistatni
valka byla valka Ruska v Gruzii v roce 2008, ktera probéhla ve stinu boje s povstalci
v Irdku a Afghénistanu. Zapadni armady jsou dosud zaloZzené na armadni kultufe
technologického pojeti boje zalozeného na palebné sile. Takova armadni kultura ale
produkuje zplsob premysleni, ktery je v protipovstaleckém boji kontraproduktivni.
Nebudeme-li schopni se pfestat fixovat na ucebnicové konvenéni valky a snaZzit se
ptizplsobit novodobym konfliktiim, budou svétové velmoci dale krvacet na neznamych
bojistich, kde proti nejmodernéjsi technologii, bude stat rolnik v otrhanych Satech a
presto vitézit. Jelikoz jak jiz kdysi fekl vyznamny velitel povstaleckych jednotek a
paradoxné jesté vyznamnéjsi teoretik protipovstaleckého boje T. E. Lawrence z Arabie:
»my mame hodinky, oni maji cas “.

Nejuziteénéjsi ¢innost je obvykle spoluprace s mistnimi piedaky, pomoc a rozvoj,
a ptisné, ale spravedlivé chovani. Pokud chceme vyhrat, 1idé nas nemusi ptimo milovat.
Staci, kdyz nas budou respektovat a piijmou fakt, Ze nase ¢innost je pro né prospésna.

Musi véefit nasi bezihonnosti a schopnosti dostat sliblm. Zejména sliblim, které se
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tykaji jejich bezpe€nosti. V tomto boji je vSeobecny dojem a Septanda mnohem
vyznamnéj$i nez fakta a mnohem mocné;jsi nez sto tankid. DileZité neni to, jak se véci

opravdu maji, ale jak si lidé mysli, Ze se maji.

Témet vSechny operace v protipovstaleckém boji jsou mezioborové. A vSe dalezité
— od policejni prace, pres zpravodajstvi, civilné-vojenskou spolupraci, az po vyvoz
odpadki — pfivadi koali¢ni jednotky ke spolupraci s civilnimi pfedstaviteli a mistnimi
domacimi partnery, které nemtiZzete ovlivnit, ale jejichz uspéch je nezbytny pro tspéch
budou naplnény skrze koali¢ni uspéch. ,,Rozumem* znamena vjistit je, ze jsme schopni
je ochranit a ze vzdorovat koalici je nesmysIné. Neuspéchy jsou v protipovstaleckém
boji normalni jako v kazdé jiné formé& valky. V operacich protipovstaleckého boje je
normalni, ze jedna Ceta si vede vyborné, zatimco ostatni ne. To nemusi nezbytné¢ byt
dikazem selhdni. Je to jen dilkkazem toho, jak rozmanité a slozité je vedeni jakékoliv

¢innosti na asymetrickém bojisti.

1.2 Afghanistan jako modelovy priklad asymetrického bojisté

Afghanistan, zem¢ ve stiedni ¢asti Asie. Témét neexistuje obdobi, kdy by v této
drsné a nespoutané zemi nebyla valka, nebo tieba ,,jen alesponi ozbrojené pretahovani
mistnich vidct. Jiz od starovéku se snazili svétovy vojevidci tuto zemi podmanit, ale
nikdy neziskali absolutni nadvladu, nebo respekt obyvatelstva. Jen dil¢im zplisobem a
predevsim kratkodobé Gspésni byli jen Alexandr Veliky a Mongolové, ktefi zemi sice
dobili, ale nikdy si neziskali poslusnost obyvatelstva. Od nepaméti zde probihaji drobné
kmenové konflikty, ale vzdy tuto zemi dokazal sjednotit jen spolecny nepfitel. Poznal to
nejen zminovany Alexandr Veliky, ale v modernich déjinach i Britové dokonce ve tfech
neuspeéSnych tazenich a v neposledni fadé Sovétsky svaz.

V této asijské zemi byla taktika gerilové valky (asymetrického bojiste) dotazena do
dokonalosti a dynamicky se vyvijela a vyviji at’ jiZ v podob& improvizovanych

nastraznych zafizeni (Improvise Explosive Device, IED), a vyuzivani ,slabosti*
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koali¢nich jednotek neschopnosti se podridit zcela jinému zptisobu boje, i kdyz se s nim
Vv riznych ¢astech svéta setkavaji prakticky po celou dobu vél¢eni.

K pochopeni soucasného zpiisobu boje chce znat povahu Afghdnct a trochu
z historie Afghanistani. Z chovani obyvatel Afghanistanu lze vypozorovat, Ze jsou na
valky jiz zvykli a fakt, ze se za ,,humny* val¢i, berou jako soucast jejich zivota. Neni to
rezignace Clovéka, je to reakce na néco co jim piipadd zcela normélni. Malo ktery
okamzik v d&jinach véle¢nych konflikth ndm davd moznost podivat se na stejny konflikt
vedeny zcela odliSnymi formami v tak kratkém Casovém obdobi, jako je pouhych 13 let.
Dale se budu vénovat ¢asovému obdobi sovétské angazovanosti a obdobi soucasného
Afghanistanu. Chceme-li totiz pochopit alesponn c¢astecné soucasny konflikt
v Afghénistanu, je tfeba se alespoinl okrajové seznamit s konfliktem ptedchozim.

Ten probihal v letech 1979-1989 a svoji krutosti se fadi mezi nejvétsi lidské
katastrofy 20. stoleti. Samotny konflikt vyrazné ptispél ke zméné uspotfadani sil ve
svéte, byla to jedna z tzv. proxy wars, Cili ,,horka ¢ast™ studené valky.

Pti dalsim vykladu jsem vysel zejména z obecné znamé knihy ,,Velky Hazard* od
spisovatele Gregory Feifera, ale i napi. neméné zajimava publikace, ,,The Bear Went
Over the Mountain“, pojednavaji o této valce zcela nezaujatym a piitom velice
zajimavym zpisobem srovnavajicim hodnoceni tychz stfetnuti pohledem tehdejsich
sovétskych veliteli a veliteli povstalcti. Obé dila pochazeji od riznych autorti, kde na
jedné stran¢ stoji nezavisly pohled ,,zapadné* orientovaného autora vypovedi a na strané
druhé hodnoceni pfimych ucastnikl valky v fadach sovétské armady.

Samotné intervenci sovétskych vojsk predchazela cela fada politickych jednani. O
tom, jak slozitd a tajemna tato jedndni byla, se zminuje tehdejsi predstavitel KGB
v Kabulu (hlavni mésto Afghanistanu) Leonid Bogdanov v rozhovoru z doby kratce po
invazi na konci roku 1979, ktery vedl s tehdejsim Sé¢fem afghanské zpravodajské sluzby
Asaduldhem Sarwarim. Séf afghanské zpravodajské sluzby navrhl Bogdanovi, at’ napise
knihu o tom, co vse se tam tehdy udalo. Dle nékterych informaci Bogdanov odvétil, ze
by tomu nikdo nikdy neuvéfil.

Sovétsky svaz (SSSR) dlouhé mésice odmital naléhavé zadosti vlady prezidenta Nur
Muhammad Tardkiho o vojenskou intervenci za ucelem stabilizace zemé, a spise
prosazoval pomoc formou sovétskych poradcii a dodavek zbrani. Afghanska vlada byla

velice nestabilni a vladnouci strana LDSA (lidové demokraticka strana Afghénistanu,
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fakticky komunisté) se zanedlouho poté, co se dostal k moci (duben 1978), rozstépila na
dvé kiidla. Tarakiho kfidlo, pod nazvem Halk (narod), byla radikalngjsi skupina. V jeji
fad¢ byli prevazné chudsi Pastuni z Venkova. Na druhé stran¢ stila skupina ParCam
(prapor), kterou vedl pravnik Babrak Karmal. Do této skupiny patfili pfislusnici
vzdélanéjSich meéstskych vrstev. Jadro tvofili Tadzikové a Uzbekové. Prezidentem
ovSem dal ztstal Taraki.

Tarakiho vlada zacala modernizovat celou zemi v mnoha odvétvich, a sama zemé se
proménila v socialisticky stat, nicméné tato proména byla velice krutd a bezohledna
vici obyvatelstvu venkova, ¢ehoz obratné vyuzival Tardkiho rival Hafizullah Amin,
ktery tajné podryval autoritu prezidenta a v podstaté se tlacil k moci. Tento rozkol se
zacal vyostfovat po pokusu o vrazdu Ctyf ministril (tzv. gang Ctyt), ktefi stali na strané
prezidenta Tardkiho. Jednim z nich byl pravé Babrak Karmal, ktery se pozdéji stal
prezidentem Afghanistanu. Nasledovalo ptfetahovani o to, kdo bude vladnout. Samotna
pie se neobesla bez ztraty na lidskych Zivotech. Byl to vSak jiz predve€er valky. Amin
dal Sovétim slib, Ze pokud se dostane k moci, prezidenta nezavrazdi. Tou dobou jiZ
bylo v Afghanistanu vice jak jeden tisic sovétskych vojaku, prevazné vysadkovych, a
jednotek SPECNAZ.

Zacatkem fijna 1979, vté dobé jiz vladnouci, Amin presvédCoval sovéty, ze
prezident Tarik je v pofadku v domacim vézeni. V tu samou dobu ho jiz jeden ze
strazctl dusil polstafem ve véznici Pol i Carchi. Jesté téhoz vedera oznamila tiskové
agentura, ze prezident Taraki zemfel v disledku vazné nemoci. Kdyz se tuto informaci
dozvédél Leonid Breznév, nasledovala prudka reakce, ktera se stala mocnym impulsem
na svrzeni ,,samozvané¢ho* prezidenta Amina. KGB dostala rozkaz pfipravit pldn na
svrzeni nového prezidenta a nahradit ho novym prosovétskym funkcionafem. Tim nebyl
nikdo jiny nez byvaly ministr Babrak Karmal, kterého se po neuspé€sném atentatu ujala
KGB. Nasledné zah4jila sovétska 40. armada operaci pod nazvem ,, Boufe 333, coz byl
kryci nazev pro invazi do Afghanistanu, ktera zacala 25. prosince 1979.

Operaci Boufe 333 ovSem provazely od samého pocatku nesnaze a nejasnosti
v rozkazech. Celd akce zacala titokem na Aminlv prezidentsky palac. Samotny Amin,
vcetné jeho syna a predstavitelll vlady, byl otraven Sest hodin pfed zac¢atkem operace. O
neinformovanosti vSech zucastnénych stran operace doklad4d fakt, ze Amin byl

resuscitovan sovétskym lékatem, ktery nemél ani ponéti o planovaném odstranéni hlavy
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statu. Nicmén€ jak Amin, tak l¢kaf, byli ihned po dobyti paldce zastfeleni ptislusniky
specidlnich sil. Zda imysIn¢ ¢i ndhodou, je dodnes pfedmétem spekulaci.

Navzdory témto pocateCnim zmatkilm a mimofadné zavaznym nedostatkim
v komunikaci mezi jednotlivymi vojenskymi prvky, pfedstavovala operace na ovladnuti
palace a Kéabulu velky uspéch. Elitni jednotky se zmocnily kontroly nad vladnimi ufady,
dilezitymi zafizenimi a dal§imi kli¢ovymi objekty béhem nékolika hodin. Seskupeni
ozbrojenych sil, oficidlné nazyvané Omezeny kontingent sovétskych vojsk
v Afghanistanu se 27. a 28. prosince valilo do nitra zem¢. Budouci afghansky prezident
Babrak Karmal se vracel do zemé& v konvoji smétujicim do Kabulu, kam dorazil 28.
prosince. Toho samého dne oznamil kabulsky rozhlas v ruském jazyce, ze Amin byl
odsouzen jako nepfitel lidu a popraven. Behem jednoho tydne bylo v zemi 750 tankd a
2100 bojovych vozidel. Do konce meésice bylo v Afghédnistanu 80 000 sovétskych
vojaku.

V prvnich mésicich valky se vojaci s nepfitelem stietavali velice sporadicky, a to
pfevazné z divodu zimniho obdobi. CoZ se rapidné zménilo s pfichodem jara a léta.
Klasicky nepftitel byl obycejny rolnik, ktery uposlechl svého duchovniho (Mullu) a
vyhlasil okupanttim takzvany dzihad neboli svatou valku. Tito vétSinou rolnici se zacali
nazyvat Mudzahedini a vedli otevieny boj proti vojenskému gigantu, coz sovétska
armada v té dob¢€ bez pochyby byla. MudZahedini zpravidla operovali ve skupinkach po
10 az 30 bojovnicich a prepadali zasobovaci, ale i bojové kolony a jednotky ze zalohy.
Samotna 40. armada byla timto typem odporu zpocatku ¢astetné zaskoCena a
prekvapivé tézce hledala zptisoby efektivni reakce na tento druh partyzanského valceni.
Rebelové, jak jim ftikali Sovéti, zacali béhem prvnich let valky dostavat stile vétsi a
vétsi zahrani¢ni pomoc, ale k opravdovému obratu doslo v roce 1986, kdy jim USA
dodaly stfely zemé& — vzduch. To zptsobilo ve vzdus$nych silach sovétské armady a
pfedev§$im na do té doby proti mudzahedinim velmi efektivnimu vrtulnikovému
letectvu vazné ztraty. Vzdusné sily SSSR musely kompletné piehodnotit taktiku a
zpusob vedeni boje. NeZ se tomu vSak stalo, zaplatily za to cenu v podobé vice nez 150
helikoptér sestfelenych rebely (celkem ale ztratili 333 vrtulnik®). Timto zvratem a za
podpory ,,poradcii* z jinych zemi, byli povstalci v druhé fazi konfliktu schopni operovat
dokonce 1 na sovétském tuzemi, kde prepadali pohrani¢ni hlidky, a v podstaté

demonstrovali svoji schopnost a odhodlanost. Na druhou stranu Sovéti podnikli celkem
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devét masivnich operaci v udoli Pandzir za i¢elem odstranit nékolik viidct rebeltl, kteti
ziskali neskutecnou diveru a obdiv mistniho obyvatelstva. Pres dil¢i taktické uspéchy
nedosahli strategické pievahy a dokonce s mistnimi viidci zacali vyjednavat.

nez ji ukoncit, natidilo zastaveni vSech utocnych operaci v Afghanistanu od ledna 1987.
Stazeni veskerych vojsk se jevilo jako velice nesnadny ukol. Poc¢itkem roku 1988
zacalo byt pro sovétské planovace ,,vyprosténi“ vlastnich ozbrojenych sil
Moskva pozadala o pomoc Pakistan a USA, jenze vyjednavani uvazla na mrtvém bodé¢.
Samotné USA nevétily Sovétim, Ze to mysli vazné, a povazovaly tento ,,slib o stazeni*
za pouhy tsko¢ny manévr.

Navzdory vSem pochybam zacalo dne 15. kvétna 1988 vyklizeni hlavnich posadek
ve vétSich méstech. Toto opousténi bojovych pozic a posadek bylo provdzeno stalymi
boji a prestielkami, a bylo to hotké zavrSeni vSech hriiz tohoto konfliktu. Toto potvrzuje
fakt, Ze samotna ustupova operace pod nazvem ,Tajfun* zacala tfi dny trvajicim
bombardovanim pozic pobliz Salanzského tunelu. Tato operace vyprovokovala
mudzahedyny k zufivym utokiim na ustupujici kolony. Po téchto utocich vystavovali
mrtva a zohavena téla soveétskych vojaki podél tstupové trasy. 15. tinora 1989 piejel po
mosté Druzby do Uzbekistanu transportér vezouci télo parasutisty, ktery se povazoval
za posledniho padlého vojaka vtomto desetiletém konfliktu. Kratce nato zastavil
uprostied mostu tank a znéj vystoupil generdl Boris Godanov, aby oficialn¢ jako
posledni vojak opustil Afghanistan.

Toto shrnuti Sovétsko — Afghanského konfliktu nam pomtize se orientovat
Vv nasledujicich fadcich mé préce, jelikoz soucasné plisobeni koali¢nich armad na tizemi
Afghénistanu je v mnoha aspektech podobné, ne-li shodné. Tak jako se Sovétsky svaz
nedokazal poucit z amerického Vietnamu, tak se opét zdpadni armady nedokazali poucit
ze Sovetsko — Afghanského konfliktu. Nerozmanitéjsi formy asymetrického bojiste
byly a stale jsou pouzivany praveé zde v Afghanistanu.

Zavérem této kapitoly je nutné dodat, ze po odchodu vSech Sovétskych jednotek z
Afghanistanu zdaleka nenastal o¢ekavany mir. Prakticky ihned vypukly kmenové valky
o moc nad bezvladdnymi provinciemi. Neptatelé Sovétského svazu se pies noc stali

spojenci USA a néktefi z nich absolvovali rizné kurzy a Skoly povstaleckého boje
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pfimo na uzemi spojenych statl. Mezi nejznaméjsiho povstalce, kterému se dostalo této
pozornosti, byl Usama Bin Ladin.

Toto krvavé a nasilné bezvladi ukoncilo az hnuti Taliban, které zacalo drastickou
formou prosazovat Islam a jeho radikalni podoby. Tato doba byla obzvlasté¢ kruta,
nicméné zem¢ po mnoha staletich méla jednoho vidce, kterému se podtizovali vSichni.
Era Talibanu byla zpeGeténa 11. 9. 2001, kdy se tato organizace podilela na
teroristickych Utocich proti USA. Odveta na sebe nechala ¢ekat o néco déle nez jeden

mésic a probiha az do dnesnich dni.
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2 POUZITI SILY NA ASYMETRICKEM BOJISTI —
AFGHANISTAN

Pouziti sily bylo, je a vzdy bude krajni feSeni. Mize to byt zplGsob domoci se
bezpravi, zplisob jak uchopit moc, ¢i se obohatit. Nasili a jeho pouziti jde ruku v ruce
s vyvojem lidstva a zptisob jeho pouziti je jeden ze znakt evoluce lidské rasy. Clovék se
ve vyvoji zbrani dostal jiz tak daleko, ze dokdze vymitit vSe Zivé na zemi. VeSkeré
kroky pouziti sily maji své aspekty a dopady. V nasledujici kapitole se zaméfim na
pouziti sily z hlediska vzduSnych sil a na redlné vyuziti pravidel pouziti sily. Jako
modelova zem¢ 0pét poslouzi Afghanistan a to z divodu ¢astého pouzivani vzdus$né
podpory v pozemnim konfliktu. Afghanistan stale fadime mezi nejvyznamnéjsi
modelovy priklad asymetrického bojisté. Pokud v budoucnu budou obdobné konflikty,
jako byl Irak (2003 — 2010) a Afghanistan, tak se zcela jist¢ bude vychazet pravé
z téchto konfliktt v téchto zemich. V novodobé historii se jedna o jedno z masivnich
nasazeni silnych zapadnich armad proti relativné primitivné vyzbrojenému a
organizovanému nepfiteli. Operace v 0bou zminovanych zemich mély obdobny scénar a
nesly se v duchu podcenéni protivnika od samého pocatku. Pokazdé se silngjsi hrac,
tedy zapadni armady uspokojily snadnym vitézstvim, ale jiz chybél dlouhodoby koncept
na rozvoj zemé. Na konci se stali z osvoboditeltt okupanti a tento obraz okupace se
pomalu, ale jisté vkradl i do podvédomi lidi v domovskych zemich téchto armad.

Pravni aspekty vSech konfliktli jsou dnes vnimany zcela odliSné nez diive. Da se
usuzovat, ze dnes ma diplomacie daleko vétSi prostor nez v diivéjSich vale¢nych
konfliktech. Kdyz uz na samotny konflikt dojde, je mezinarodni humanitarni pravo a
pravidla pouziti sily k dispozici kazdému veliteli s mnozstvim odbornych poradct a to
do velitelt malych jednotek véetné. Kdyz se zamyslime nad nafizenim, Ze prvni reakci
velitele napadené jednotky by méla byt snaha se odpoutat z kontaktu, pokud to situace
dovoluje, a ne se snazit nepfitele eliminovat, tak se naskytne otazka, pro¢ se vlastné
vede bojova ¢innost. Presto mize i takovy postup byt efektivni, je li pouzivan s jasnym
zam¢rem. Tento ptiklad je velice jednoduchy, jenze vrealu hraje roli daleko vice
faktord majicim vliv na kone¢né rozhodnuti velitele. Kazdopadné fakt, ze jednotka
pracuje a vnima pravidla k pouziti sily je bezesporu krokem vpied od nekoordinované

bojové cinnosti, kde vznikal prostor pro vedlejsi ztraty. Tyto vojenské smeérnice,
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mnohdy mylné chapané jen jako pravni aspekty veliteli v nemalé mife rozhodovaci
¢innost komplikuji, a v nékterém piipadé¢ vice ¢i méné divodné omezuji. AvSak
spravnou aplikaci téchto pravidel se velitel vyvaruje pozdéjSich moznych obvinéni.

Déle umoznuji strategickému stupni prosazovat takovou taktiku, ktera na Urovni
malych jednotek umozni pisobit efektivné na t€zisté protivnika. Timto tézist€ém neni
v asymetrickém prostfedi samotny protivnik (jak se nespravné domnivajici laici a
ptekvapivé 1 mnoho vojdkl) ale mistni obyvatelstvo. Bez podpory mistniho
obyvatelstva se totiz prakticky Zadna protipovstalecka operace vyhrat neda.

V nasledujicich fadcich se nebudu zabyvat detaily mezinarodniho prava, nybrz se
zamé&fim na pouziti vzdusnych sil na asymetrickém bojisti, pficemz se pokusim zaroven
zohlednit zakladni pravidla mezinarodniho humanitarniho prava na pozadi tzv. pravidel
0 pouziti sily na asymetrickém bojiSti za ucelem eliminace nekonvecné bojujiciho

nepfitele.

2.1 Vzdusné sily na asymetrickém bojisti a jejich integrace

vV pozemnich operacich

Vzdusné sily, at’ uz v podobé¢ klasického letectva nebo bezpilotnich prostredkt (dale
jen UAV), hraji ve vétS§in€ modernich konfliktli zasadni roli. Od konce druhé svétové
valky se taktika a nasazeni letectva radikdlné¢ zmeénila. Bylo opusténo od velkych
bombardovacich svazii a od kobercového bombardovani. Ukol dne$niho letectva je
zcela ovladnout vzdusny prostor nepfitele a potom presnymi zdsahy, za minimalizace
vedlejSich ztrat, likvidovat strategické cile, jako je infrastruktura, komunikacni uzly,
centra fizeni a veleni, a celd fada dalSich cilii. Toto je pojeti konvecniho zptisobu pouziti

letectva v soucasnosti. AvSak na asymetrickém bojisti se tloha vzdu$nych sil méni a

vvvvv

vvvvvv

malé jednotky povstalcii nez ,,béZné* cile mnohdy velice snadno identifikovatelné.

Ziskat nadvladu ve vzduSném prostoru je klicovy ukol v kazdém druhu operaci,
nebo konflikt. Z nékolika poslednich konflikti (Irak, Afghanistan, Libye), zcela jasné

vyplyva zna¢né prevysujici sila koali¢nich uskupeni a v podstaté jasna bezmocnost
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samostatnych ,,agresord takové sile, konveénim zptisobem, vzdorovat. V poslednich
nékolika desetiletich vSak dochazi k bezvychodnym situacim. Leteckym usilim je
zlomen jakykoliv odpor protivnika v podobé regulérni armady, ¢i sily. Nasledné
koali¢ni sily zabfednou do dlouhé a bezvychodné guerillové valky, asymetrického
bojiste.

Na tomto bojisti slouzi letecké sily v podstaté k n¢kolika ukoliim, od piepravy vojsk
na bojisté, ptes evakuaci ranénych az po piimou leteckou podporu konce. Z hlediska
asymetrického bojist¢ bychom se zabyvali v nésledujicich fadkach ptimou leteckou

podporou, coz je V anglickém jazyce Close Air Support (dale jen CAS).

CAS hraje v dnesnich konfliktech zcela zasadni roli. Podstata CAS spociva
v dokonale sehrané souc¢innosti bojového letounu a piedsunutého leteckého navodéiho
na zemi. Dle dokumentu NATO ATP 3.3.2.1.(C) je CAS vzdus$ny uder proti
nepratelskému cily, ktery je v t€sné blizkosti vlastnich jednotek kde kazdy uder
vyzaduje detailni integraci kazdého uderu vzhledem k palbé a manévru vlastnich sil
(2011 s. 1 - 2). Klicovou osobou v koordinaci této podpory je piedsunuty letecky
navod¢i (dale jen FAC, nebo JTAC), kterého dokument ATP 3.3.2.1.(C) definuje jako:
,» Specidlné trénovanou a kvalifikovanou osobu, ktera je s pozemnimi jednotkami
V prostoru operace, nebo na ridicim stanovisti, za ucelem planovani, integrace a rizeni

primé letecké podpory ve prospéch pozemniho velitele* (ATP 3.3.2.1.(C)s. 2-1).

Na asymetrickém bojisti je tato spoluprace nezbytna pro uspéch kazdé operace, ve
které piisobi vzdusné sily ve prospéch pozemnich sil. Pfedsunuty letecky navodci se
pohybuje s pozemnimi jednotkami v pfedni lini. Jeho hlavnim ukolem je byt poradcem
velitele pozemniho elementu a v piipadé potteby zavolat vzdusnou podporu. Zaroven je
FAC kvalifikovanou osobou se zasadnim podilem odpovédnosti za spravnou
implementaci pravidel o pouziti sily. Pokud jakykoliv s téchto faktort selZe, je zde
vysoké riziko vlastnich ztrat popfipadé ztrdt na stran¢ civilisti. V novodobych
konfliktech se objevila naléhava potifeba minimalizovat tyto vedlejsi ztraty. Z toho
vyplyva, ze uloha FAC neni jen navést bojovy letoun na spravny cil, ale i vyhodnotit
vedlejsi ztraty a za souhlasu pozemniho velitele se spravné rozhodnout a efektivné
neutralizovat dany cil. Nutno dodat, Ze neutralizace cile neni vzdy konecna faze

navedeni bojového letounu. Efektivni je i odstraseni nepfitele a preruseni kontaktu.
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Pravidla o pouziti sily, o kterych pojednava jedna z nasledujicich kapitol, maji ve
fazi schvalovani Utoku zasadni postaveni a jsou jednim z limitujicich faktori, ne vSak
absolutn¢ svazujicim. Tyto pravidla se v zasadé neli§i pro pouziti konvencniho
bojového letounu bezpilotnich prostfedki, nebo délostielectva. O tom jak a za jakych
okolnosti dany cil eliminovat rozhoduje systém schvalovani pouziti sily a ve své
podstaté se odviji od vaznosti situace (jednotka v pfimém kontaktu s nepfitelem), nebo
od dutlezitosti cile. V druhém ptipadé se v naprosté vetsin€ jedna o likvidaci
strategickych, nebo dilezitych cilt (osob) aniz by jednotka byla v pfimém ohrozeni.
Tyto utoky vsak pottebuji dokonalé planovani a jsou velmi casto schvalovany na
nejvyssich  (strategickych) stupnich veleni. V naSem modelovém piikladu,
Afghanistanu, funguje souhra CAS a pravidel o pouziti sily pfesné dle vysSe popsaného
scénare.

Tento konflikt trva jiz vice nez 12 let a je jasné, Ze piitahuje medialni pozornost.
Avsak tento druh medidlni pozornosti ma vétSinou negativni vliv na koali¢ni jednotky
ISAF (International Security Assistance Force), jelikoz media vétSinou informuji 0
ztratdch na zivoté civilisti pii operacich NATO. Vznika tak ve skuteCnosti zcela
zkresleny obraz. Dle zcela objektivnich statistik OSN zptsobuji afghanské bezpecnostni
sily a ISAF jen vyrazn¢ mensi Cast civilnich umrti, nez povstalci. Ve skutecnosti 75-
80% civilnich ztrat zplisobuji povstalci a to navic zcela zdmérné, zpravidla se jedna
umyslna zabiti, ¢ili vrazdy. Naopak v ptipad¢ afghanskych bezpecnostnich sil vznikaji
civilni ztraty zpravidla jako netimysiny vedlejsi disledek bojovych operaci. V piipadé
sil ISAF jsou vedlejsi ztraty prakticky vyhradn€ neumyslné, piipadné excesy jsou
naprostou vyjimkou. Medialni obraz i v zapadnich zemich vSak prakticky vyhradné
tvofi zpravy o incidentech zplsobenych silami ISAF, které ve skute¢nosti tvoii tu
jednozna¢né nejmensi Cast vedlejSich ztrat nezacastnénych civilistd. Tento medidlni
obraz ovlivituje podporu vefejnosti na ucasti jednotlivych statii v této koalici a nasledné

1 politickou scénu.
Dale omezim zabér prace na aplikaci pravidel pouziti sily pro pouziti
,konvencniho* letectva na asymetrickém bojisti, se kterym jako pfedsunuty letecky

navod¢i mam piimou zkuSenost. Nezabyvam se s nasazenim UAV, které spada v drtivé

vétsing pod samostatné veleni armady USA.
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2.2 Mezinarodni humanitarni pravo/ pravo ozbrojeného konfliktu

Konflikty v§eho druhu jsou staré jako lidstvo samo. Od samého pocatku valceni se
vyviji pravidla rizné povahy upravujici aspekty s valkami spojenymi. Tato pravidla se
zabyvaji jak vymezovanim dlivodu, kdy lze k véalce sdhnout, pfes zisady pro jeji
zahajeni ¢i ukonceni — ius ad bellum, tak v jisté mife zplsoby jejiho vedeni ius in

bellum.

Az do poloviny 19. stoleti se valky vedly jen s dil¢imi ohledy na osoby neztéastnéné
a na osoby vyfazené z boje. Jednalo se vSak o pravné zpravidla neinstitualizovana
obycejova pravidla. V mnoha ptipadech pak skutecné platilo Cicerovo ,,ve valce pravo
mlc¢i“. V 19. Stoleti vSak pfichazi H. Dunant a dafi se mu pfesvédcit svétové velmoci

K uzavieni mnohostranné imluvy a tak se rodi mezinarodni humanitarni pravo.

Mezinarodni humanitarni pravo (MHP) je specificka oblast mezinarodniho prava
vefejného. Cast MHP se piekryva se star§im pojmem ,,vale¢né pravo. V soucasnosti se
zejména v prostiedi ozbrojenych sil prosazuje pojem pravo ozbrojeného konfliktu.
Cilem MHP je chranit v dobé ozbrojeného omezit nasledky konfliktu, jejichz ptisobeni
neni nezbytné pro dosazeni vojenskych uceli. Hlavni myslenka neni valky zakazat
(legalnost vzniku konfliktu MHP vibec nefesi), ale udrzet nasledky ve stanovenych
mezich. Je nezbyté v kazdé dob¢ zajistit respektovani diistojnosti lidské bytosti a u€init
vSe pro piedchazeni nebo alespont zmirnéni utrpeni vSech, kteti nejsou pfimi tcastnici
konfliktu. Toto se vztahuje i na ty, ktefi byli z konfliktu vyfazeni v disledku nemoci,
zranéni €1 zajeti.

Dle M. Jukla miizeme Mezinarodni humanitarni pravo vymezit jako soubor norem
mezinarodniho prava upravujicich zplsob vedeni ozbrojenych konfliktl za ucelem
zmirnéni lidského utrpeni zplsobeného ozbrojenym konfliktem a poskytovani ochrany
vybranym skupindm osob v dob¢ ozbrojeného konfliktu, a to pfedev§im tém, které se

piimo netcastni boje nebo z néj byly vyfazeny (2011, s. 179).

Organizace, které byly svéfeny vyznamné tukoly pfi ochrané, respektovani a
naplitovani MHP je Mezinarodni vybor Cerveného kfize. Tato organizace na popud H.

Dunanta svolala v roce 1864 diplomatickou konferenci v Zenevé, kde se zrodil zaklad
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rozsahly systém &ty Zenevskych umluv o ochrané obéti ozbrojenych konflikti a dvou
Dodatkovych protokolt. Zenevské umluvy a jejich Dodatkové protokoly nejsou
jedinymi smlouvami MHP — Uplny vycet zahrnuje od roku 1864 do soucasnosti desitky
smluv a norem, které vSak maji riznou miru dilezitosti a nékteré z nich jsou jiz

historicky pfekonané.

Pti vedeni ozbrojeného konfliktu proti sobé€ stoji vzdy dva rozdilné z4jmy. Na jedné
stran¢ to je snaha nasilnymi prostiedky pfemoci protivnika a na strané¢ druhé snaha
omezit lidské utrpeni a ochranit osoby pfimo se neucastnici se boje. Zde lze hovofit o
stfetu dvou zékladnich zasad ovladajicich ozbrojeny konflikt. Jedna se o zasadu valecné

ucelnosti a zasadu humanity.

Dle M. Jukla zasada vale¢né Gcelnosti, vychazi z toho, Ze zlomeni odporu protivnika
je cilem valky, uznava, Ze tohoto cile 1ze dosahnout poS§kozovanim protivnika vSemi
k tomu ucelnymi prostiedky, zejména téZ pouzitim ozbrojené sily. Tato zasada

neni vyjadiena v zadné specifické norm¢ mezinarodniho prava (2011, s. 179).

Dale rozpoznavame zasadu humanity (lidskosti), ktera dle M. Jukla vyjadiuje
piesvédceni, Ze vale¢né nasili (nésili provazejici ozbrojeny konflikt) neni neomezené —
nesmi zasahovat ty, ktefi nejsou na konfliktu pfimo ucastni nebo z néj byli vyfazeni,
nesmi jeho ucastnikiim plsobit nadmérné utrapy (tj. aby konflikt byl humanizovan).
Tato zdsada, jako obecna zdsada humanitarniho prava, prolina vSechny normy MHP
(2011, s. 180).

Tento stiet dvou zasad dilezitym ale nikoliv jedinym obsahem norem MHP. Pro
pochopeni mezinarodniho humanitarniho prava, potazmo prava ozbrojeného konfliktu

se uvadi 6 zakladnich definic. Dle M. Jukla to jsou:
1. zésada rovnosti stran konfliktu
2. zésada rozliSovani
3. zéasada vojenské nezbytnosti
4. zasada priméfenosti
5. zéasada omezenosti volby prostiedkli a zplisobtl vedeni boje

6. zasada nestrannosti (2011, s. 179)
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Zasada rovnosti stran konfliktu: ,, obé strany jsou si za vsech okolnosti rovny
V pravech a povinnostech plynoucich z mezinarodniho humanitdarniho prava“ (Jukl
2011, s. 179). Déle dle Jukla jde o zasadu piimo vyplyvajici z ic¢elu mezinarodniho
humanitarniho prava, kterym jsou humanitarni ohledy vii¢i osobam podilejicich se na

ozbrojeném konfliktu a vytvareji nezbytny piedpoklad pro jeho naplnéni (2011, s. 179)

U zéasady rozliSovani plati, Ze: ,, kazda strana konfliktu je povinna rozliSovat mezi
0Sobami a objekty civilnimi na jedné strané a objekty vojenskymi na strané druhé s tim,
Ze utok je pripustny jen proti prislusnikum ozbrojenych sil s vyjimkou zdravotnického a
duchovniho persondlu a proti objektiim vojenskym. Utok naddle neni pripustny proti
osobam vyrazenym z boje Vv diisledku nemoci, ¢i zajeti. Osoby chranéné pred utokem
ztrdci narok na tuto ochranu jen v pripade, kdy se ucastni primo nepratelstvi a jen po
takovou dobu. Zpiisob a prostiedky vedeni boje musi byt zvoleny tak, aby zarucily
omezeni nasledki vutoku na vojenské objekty a osoby* (Jukl 2011, s. 180). Nicméné na
asymetrickém bojisti je velice slozité a mnohdy nemozné identifikovat potencionalni cil
a zajisti tak minimalni vedlejsi ztraty. Kdy je mozno aplikovat silu v takovémto ptipadé
nam pomahaji definovat pravidla k pouziti sily (ROE).

Zasada vojenské nezbytnosti tika, ze: ,, nasili pozivané v ozbrojeném konfliktu musi
byt omezeno na takové, jez mezinarodni humanitarni pravo explicitné nezakazuje a
které je skutecné za prevazujicich okolnosti nezbytné k dosazeni legitimniho vojenskeho
ucelu” (Jukl 2011, s. 180). Ne¢kdy se o této zasadé hovoii jako o zdsadé vojenské
nutnosti. V piipadé asymetrického bojisté je opét velice slozité tuto zasadu aplikovat,
jelikoz neptitel Casto Uto¢i ze zalohy, nebo pomoci improvizovanych ndastraznych
zafizeni a velitel jednotky neni schopen urcit, zdali bude Utok pokraCovat, nebo se
jednalo a jednordzovou akci. Proto se vredlu velice Casto stdva, ze pii kontaktu
S nepfitelem je povoldvana letecka, Ci jina podpora a pfitom nepftitel disponuje pouze
dvéma ¢i tfemi povstalci. Nicméné 1 v téchto piipadech je velitel povinen feSit a
aplikovat pravidla o pouziti sily tak, aby minimalizoval vedlejsi ztraty a zasahl pouze
nepfitele. Paradoxné zde dochazi k pouZivani mezinarodniho humanitdrniho prava na
osoby, povstalce, ktefi nenaplnuji status legitimniho ptislusnika ozbrojené slozky.

Zasadou priméeienosti se rozumi: ,,nejsou pripustné utoky, u nichz se da ocekavat, ze
mohou zpiisobit ztraty na Zivotech chranénych osob, jejich zraneni nebo poskozeni

chranénych objektii, které by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou
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vojenskou vyhodu “ (Jukl 2011, s. 181) Dale Jukl tika ze: ,,kazdy utok, i kdyz je namiren,
jak pozaduje zdsada rozliSovani, nikoli na chranéné osoby a objekty, ale na osoby a
objekty vojenské, miize zpiisobit nezamyslené ohrozZeni i chranénych osob a objektil.
Pokud by vsak mozné ztraty na chranénych osobdch a objektech prevysovaly konkrétni
a primou vyhodu, kterou utocici od daného utoku miize objektivné ocekavat, je takovy
utok zakazan* (Jukl 2011, s. 181) Z toho co bylo prozatim feceno jasn¢ a srozumitelné
vyplyvaji urité zasady, které lze jednozna¢né dodrzovat na konve¢nim bojisti.

Na asymetrickém bojisti, jehoZ pojmovym znakem je pravé diametralni odliSnost
uzivanych prostiedki je jednou z vyhod ,,slabsiho* protivnika fakt, ze je velmi obtizné
jej identifikovat mezi civilnim obyvatelstvem. V praxi dochazi napft. k situacim, kdy
koaliéni jednotka s tkolem znicit vyrobnu nastraznych zatizeni musi komplikované
zjistovat, zdali se v budové nenachazi civilni obyvatelé, kteti mnohdy spoluparticipuji
na nelegalni ¢innosti, nicméné se piimo nepodili na bojové Cinnosti. Napiiklad zabiti
Usamy Bin Ladina bylo z hlediska dlouhodobé strategie mimotadné dulezité, avsak pfi
jeho likvidaci zamfeli i civilisté. Velitelé na nckolika Urovnich fetézce veleni v
takovych ptipadech musi v souladu s principy vojenské nezbytnosti a piiméfenosti
ovéfovat, zda konkrétni vojenska vyhoda ospravedlni ptipadné kolateralni skody. Zde
hovofime o strategické hodnoté a jsou ptipady, kdy lze zabitim n¢kolika nevinnych
dosahnout zésadni vojenské vyhody, nebo zachranit tisice jinych Zivoti.

Zasada omezenosti volby prostiedkii a zplisobu vedeni boje jasn¢ definuje Ze: ,,
zpusoby a prostredky vedeni boje nejsou neomezené. Nesmi piisobit nadmérnad zranéni
nebo utrapy* (Jukl 2001, s. 182). Na zéklad¢ této zasady je cela fada zbrani, nebo
munice, zcela zakazana. Zajimavosti je jisté to, Ze tato zdsada je jednou z nejstarSich na
svété. Kodifikovana byla poprvé na Petrohradskou deklaraci. Jako konkrétni ptiklad
muzeme uvést zakaz pouzivani jedu, coz pochazi jiz z dob starovéku.

Posledni, ne vSak dulezitosti je Zasada nestrannosti, kterd tika ze: ,, pri aplikaci
mezindrodniho prava je pri zachazeni s civilnimi osobami vyrazenymi z boje zakdzdano
Jjakékoli nepriznivé rozliSovani zalozené na prislusnosti ke strané konfliktu, rase, barve
pleti, pohlavi, jazyku, nabozZenskemu vyznani, politickému ci jinému presvédceni,
narodnosti, statni prislusnosti, socidlnim pitvodu, majetku, rodu ¢i jinému podobnému
znaku* (Jukl 2011, s. 182). Tyto zasady jsou na asymetrickém bojisti, jako je napiiklad

Afghanistan, samoziejm¢ dodrzovany. Nicméné jedna se o tzv. vnitini ozbrojeny
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konflikt, v ramci kterého je bézné, ze druhou stranou jsou pravé povstalci s obecné nizsi
urovni discipliny a mnohdy 1 niz§im povédomim o zavazcich plynoucich z MHP ti, ktefi
MHP ,nevédomky* aplikuji ve velkém méfitku. V takovém prostiedi si musi
konvenéni sily uvédomit, ze vyhody povstalc (napf. hors$i moznost je identifikovat)
jsou kompenzovany siln¢jSimi strankami konvenénich armad. Témi je zpravidla
vyrazna technologickd pfevaha a pocetni prevaha. Povstalci se v takovém piipadé€ snazi
vyuzit vyhody konveénich sil proti nim samym. Cili napf. vyprovokovat pouziti palebné
pievahy konvencnich sil tak, aby zpiisobily kolateralni skody. Takovy fakt pak zneuziji
medialné a ziskavaji obyvatelstvo na svou stranu. Po vojenské strance pak nehraje roli,
ze povstalei vétSinou utrpi nékolikandsobné vyssi ztraty. Otazkou vSak zistava, jak
dlouho se dé& redln¢ udrzet disciplinovanost v dodrzovani téchto zisad ze strany
koali¢nich jednotek, zvlasté kdyz se jedna o mnoholety konflikt.

Adresatem humanitarniho prava je vzdy stat. Prameny MHP jsou dvojiho
charakteru. Jsou to mezinarodni smlouvy, coz je hlavni pramen v dnesni podobé a
mezinarodni obyceje, které ve velké mife pretrvavaly do zacatku 20. stol. Mezinarodni
humanitarni pravo se déli na dvé nejznaméjsi prava. Prvni Zenevské pravo je pravo
humanitarni, které slouzi k ochrané¢ obéti ozbrojenych konflikti (kombatant
vytazenych z boje (ranéni v boji apod.) a samoziejmé civilisti. Druhym odvétvim je
pravo Haagské, které upravuje postaveni stran v ozbrojeném konfliktu a definuje prava
a povinnosti val¢icich stran. Jakousi pojistkou k efektivnosti dvou vySe zminénych prav

je tzv. pravo New Yorské, které ma k dispozici sankéni a podptirné prostredky.

Oblast mezinarodniho humanitarniho prava se dynamicky rozviji v poslednich 50- ti
letech. V médiich tolikrat prepirané zabijeni pomoci bezpilotnich prosttedki je svym
zpiisobem krok vpfed ke zmirnéni utrpeni nezucastnénych osob, protoze oproti
medidlné prezentovanym mytam ve skutecnosti kolaterdlni ztraty zptisobuji jen velmi
nizké, Casto vlibec zadné. Zabijeni bude stile zabijeni a je jedno jakym zplsobem
usmrti ¢lovék ¢lovéka, porad bude na konci smrt a slabost lidské rasy. Uéelem MHP je

omezit utrpeni nevinnych a dat nadé&ji na preziti téch, co jsou v boji ob&ét'mi.
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2.3 Pravni normy Vv ozbrojenych slozkach Ceské republiky

Pro ob¢any Ceské republiky (CR) je zakladem tustavni zakon 1/1993 Sb. Ustava CR
a ustavni poradek zahrnujici vSechny ustavni zakony (naptiklad ustavni zakon 110/1998
Sb., o bezpeénosti CR). Ostatni narodni pravni normy jsou podiizeny ustavnimu
potadku dle ¢lanku 10. Ustavy ratifikované mezindrodni smlouvy maji prednost pied
¢eskym narodnim pravem. Cinnost ozbrojenych sil se fidi ¢lankem 43. Ustavy, ktera
vymezuje pravidla pouzivani vlastnich i koali¢nich ozbrojenych sil. Pravomoci kK pouziti
ozbrojenych sil jsou zavislé na schvaleni moci zakonodarné. Vladda jako moc vykonna je
opravnéna k nasazeni ozbrojenych sil jen v nékterych ptipadech a jen po dobu 60 - ti
dntl, zdkonodarna moc miiZe toto rozhodnuti potvrdit, nebo zrusit. Ozbrojené sily Ceské

republiky tedy nelze pouzit proti viili zdkonodarné moci.

Ozbrojené sily se tidi zdkonem 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, ktery byl
nékolikrat upravovéan a v soucasné dobé se oc¢ekava tolik pottebna novela. Tento zadkon
doplituje ustanoveni zakona 219/1999 Sb. a specifikuje plnéni tkold ozbrojenych sil.
Tento zdkon, mimo jiné, obsahuje zdkladni definice vojéka (§2) dale pak vykon sluzby

a odpoveédnost vojaka.

Dale mame zakon 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tustfednich organi
statni spravy CR, ktery uklada paragrafem 16 ministerstvu obrany zodpovédnost za
obranu Ceské republiky. Neméné dilezity je zikon 219/1999Sb, ktery specifikuje
nakladani s vojenskym materidlem (véetné zbrani), a to v §31 tohoto zakona. Pouziti
sily v ¢eském pravnim fadu fesi Trestni zakon 40/2009Sh. Trestni zakon Se vztahuje na
piislusniky ozbrojenych slozek a Armada Ceské republiky (dale jen ACR) a aplikuje se
I Vv zahrani¢nich operacich. V ustanoveni §4 ,Zasada teritoriality je feSena
aplikovatelnost zakona na tizemi CR. Nasledné v odstavcich 2, 3, a 4 je oSetfena

aplikovatelnost zakona pro ¢iny piesahujici hranice CR nebo zasahujici do CR z ciziny.

vvvvvv

zavazné §375 ,Neuposlechnuti rozkazu* a §395 ,, Nesplneni bojového ukolu*, ktery
pojednava o dezerci a odepieni pouziti zbrané. Ptislusnici Armady Ceské republiky jsou
bézn¢ nasazovani do zahrani¢nich operaci v oblastech probihajicich ozbrojenych

konfliktti. Vzhledem k vyvoji mezinarodniho bezpecnostniho prostfedi se dnes jedna o
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jejich zapojeni zejména do tzv. vnitrostatnich ozbrojenych konflikti (napt. Kosovo,
Afghénistan). Zapojeni piislusniki ACR do tzv. mezinarodnich ozbrojenych konflikti
je vyjimkou (napt. 1. valka v Zalivu), nebot’ naprosta vétSina ozbrojenych konfliktu,
které¢ v soucasnosti probihaji, ma charakter nikoliv mezinarodniho, ale vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu. Soucasnéd pravni Gprava vyslovné neupravuje zaddny specificky
stav mimo nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo valeny stav, ani neobsahuje Gpravu

zpiisobu plnéni ukoll v prostiedi ozbrojenych konflikth mimo uvedené stavy.

Do dalgich pravnich norem CR lze zahrnout ratifikované mezinarodni smlouvy.
Tyto smlouvy maji dle ¢lanku 10 Ustavy CR aplikaéni pfednost a jsou tim nadfazeny
zikonim CR. Piikladem je napf. Washingtonska imluva ale pfedev$im normy

mezinarodniho humanitarniho prava zdvazné pro CR

Charta OSN je zakladni dokument, ke kterému se vztahuji vzdjemné vztahy mezi
staty. Pro ozbrojené slozky je zdkladem Rada bezpecnosti a jeji rezoluce. Rozhodnuti
rady bezpecnosti jsou pro Clenské staty zdvazné. Rada bezpecnosti svoji rezoluci piimo
rozhoduje (dle ¢lanku 39), zda dosSlo ¢i nedoslo k poruSeni bezpecnosti mezi staty.
Pokud ano, udéluje rozsah mandatu pro opatieni k obnoveni poradku (napft. ¢lanek 42.

Upravujici mezinarodni mirové operace).

Washingtonskéd smlouva (€l. 5) se konkrétné odvolavéa ve svych ¢lancich o pouziti
sily na ¢lanek 51 Charty OSN, ve kterém je stanoveno Zze: ,, Zadné ustanoveni této
Charty neomezuje, Vv pripadé ozbrojeného utoku na nékterého clena Organizace
spojenych narodu, prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud
Rada bezpecnosti neucini opatreni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Opatreni ucinéna cleny pri vykonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé
bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud
jde o to, aby kdykoliv podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazuje za
nutnou K udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti* (Charta OSN, ¢l.

51.)

Clenstvi CR v Severoatlantické alianci (dale jen NATO) a Evropské unii (dale jen
EU) nas zavazuje systémem kolektivni obrany a umoziiuje pouzit silu ve prospéch
spojence dle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. Clanek 5 Washingtonské smlouvy #ika:

» Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé
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nebo Severni Americe bude povazovan za utok proti vsem, a proto se dohodly, ze dojde-
li kK takovému ozbrojenému utoku, kazda z nich, uplatiujic pravo na individudlni nebo
kolektivni sebeobranu uznani clankem 51 Charty OSN, pomize smluvni strané nebo
stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne sama a v soucinnosti s ostatnimi
stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, vcetné pouziti ozbrojené sily,
S cilem obnovit a zachovat bezpecnost severoatlantického prostoru. Kazdy takovy utok a
veSkera opatieni ucinéna v jeho dusledku budou neprodlené ozndmena Radé
bezpecnosti. Tato opatreni budou ukoncena, jakmile Rada bezpecnosti prijme opatreni
nutna pro obnoveni a zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti‘“. (Washingtonska

smlouva 66/1999 Sb., ¢lanek 5).

Smlouva o Evropské unii specifikuje spoleéné pouziti sily v2. Casti konkrétng
v ¢lanku 42.7, ktery, na rozdil od NATO, zavazuje cClensky stat pouzit veskeré
prostiedky, které¢ jsou v jeho moci pii obrané spojence pied napadenim. V ¢lanku je
doslova uvedeno: ,, Pokud se clensky stat stane na svém uzemi cilem ozbrojeného
napadeni, poskytnou mu ostatni ¢lenske staty pomoc a podporu vsemi prostredky, které
jsou v jejich moci, v souladu s c¢lankem 51 Charty Organizace spojenych ndrodu. Tim
neni dotcena zvlastni povaha bezpecnostni a obranné politiky nékterych clenskych

statii* (Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 42.7.)

Z pravniho hlediska tak vznik4 na prvni pohled paradoxni situace, kdy se napf. v
piipadé soudasného nasazeni ACR v Afghanistanu z hlediska mezinarodniho prava CR
Gi¢astni vnitfniho ozbrojeného konfliktu, avsak z hlediska vnitrostatniho prava CR
nejsou divody deklarovat stav ohrozeni statu nebo véle¢ny stav, pfi¢emz jiny stav pro
obdobné tgely pravni fad CR nezna. Piislusnici ACR tak plni bojové ukoly, mnohdy se
nachézeji prakticky v permanentni bojové situaci a jsou neustile pfimo ohrozovani
bojovou ¢innosti nepfitele, avSak pravni a zejména vnitini predpisy MO jsou nastaveny

takika vyhradné na Cinnost v ,,idealnich® mirovych podminkach, navic v prostfedi CR.

Z vyse uvedenych faktl je evidentni, Ze kolektivni obrana je dnes nedilnou soucasti
nasi spole¢nosti. V minulosti jiz nékolik obdobnych paktli existovalo, ale ne v tak
globalnim méfitku. Nakolik jsou tyto ,,novodobé* smlouvy a dohody efektivni ukéze,
nebo snad neukdze, az budoucnost, jelikoz zatim nebylo nutno zddnou z téchto dohod

pouzit naplno proti ,,opravdovému nepfiteli. Divodem je trend soucasnych
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bezpecnostnich hrozeb, ktery se soustied’'uje na malé regiondlni valky pod vedenim
osob, které jsou velice obezietni v jakémkoliv poruseni suverenity stati zahrnutych ve
smlouvach kolektivni obrany. Redlny konflikt od jiné svétovou mocnosti nam
Vv soucasné dob€ nehrozi, a tudiZ teroristické utoky leckdy svadi ke zneuZivani téchto

dohod, obzvlaste ¢lanku 5. Washingtonské dohody.

Nézornym piikladem mize byt protiteroristickd kampan pod vedenim USA, ktera
vznikla po utocich na Svétova centra v roce 2001. Cin to byl jist& tragicky, nicméng
zatdhnout cely svét pod hlavickou Washingtonské dohody do vleklé, nakladné a

bezvysledné valky byl krok ne zcela promysleny, co se dlouhodobé strategie tyce.

2.4 Pravidla pouziti sily

V kapitole pravidla pouziti sily je vychdzeno pfevazné z vlastnich zkuSenosti a ze
seminare ,, Legal aspects of ROE, Afghanistan®, ktery probihal v roce 2011 v Olomouci
pod vedenim vojenskych pravniku armady USA a Armady ceské republiky. V roce
2012 jsem se toho seminafe opét zucastnil a to jako pfednaSejici na téma ,,
Implementace ROE v Afghanistanu®. Dale zde jsou pouzity citace, ¢i odkazy z vojenské
ptirucky ,, Pravidla pouziti sily — ptiklady®, ktera byla vytvofena ve Vyskové v roce
2012 za tcéelem obeznameni pozemnich veliteld s problematikou ROE. Dokument
tohoto druhu chybél v ptipraveé velitell malych jednotek popiipadé vojakil pracujici
v oblasti ROE jiz dlouhd Iéta. Toto spolecné dilo n€kolika odbornikii v dané oblasti
poskytuje uceleny piehled v daném oboru a pracuje s redlnymi priklady, které¢ vychazi

ze situaci prozitych vojaky na misi v Afghanistanu.

Rules of Engagement (ROE) neboli pravidla pro pouziti sily jsou ,, kombinaci
pravnich, politickych a vojenskych aspektii vedeni operaci* (Pravidla pouziti sily —
ptiklady, Vyskov 2010, s. 8). Pro pozemniho velitel jsou ROE zakladnim prostredkem
k fizeni operaci v daném prostoru, v naSem ptipadé Afghanistan. Jsou prostfedkem
K poskytovani instrukci velitelim a jinym osobam v ramci vojenskych a politickych

ukolt. Definuji stupeni a zpisob, jimiz mohou byt sily pouzity a jsou uréeny
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k zabezpeceni sily v duchu zakonti a operac¢nich smérnic. Laicky lze rovnéz ROE
definovat jako jakysi navod jak postupovat v konkrétni situaci v konkrétnim operacnim
prostoru. Celé znéni téchto postuplti podléha piisnému rezimu utajeni, a proto neni

mozné z nich citovat, ¢i parafrdzovat, coz neni ani zamérem této kapitoly.

Dlraz na disledné uzivani téchto pravidel v konkrétni podobé pro misi ISAF
v Afghanistanu, vzrostl v roce 2006, kdy vznikla naléhava potieba konkrétnich postupti
v operacich v souladu s Mezinarodnim pravem z divodu obrovské medidlni kampané,
ktera vytvarela negativni pohled na koali¢ni jednotky. Kazda operace, kazdy utok musel
byt pravné¢ dokonale oSetfen, jelikoz si koalice nemohla dovolit zadné pochybeni.
V jakémkoliv konfliktu se 0 to miizeme snazit sebevice, nicméné civilni ztraty byly
vzdy logickou soucasti ozbrojenych konflikti a prakticky nelze garantovat nulové
procento vedlejSich ztrat. Samoziejmé ze 1 v piipad¢ sil ISAF dochéazelo a dochazi
K civilnim (vedlej$im) ztratim. Na druhou stranu je dluzno dodat, Ze tyto ztraty se
pohybuji v jednotkdch procent, coz je znamka ptesné identifikace cile a spravného
pouzivani ROE. Daleko vét§i ztrdty na strané civilisti maji na svédomi razné

protivladni skupiny.

V jiz zminovaném roce 2006 zahdjil Taliban masivni ofenzivu v celém
Afghénistanu. Nejtvrdsi boje probihaly na jihu zemé v provinciich Helmad a Kandahar.
Kde se zacala pouzivat pfima letecka podpora ve zcela jiném méfitku a intenzivné se
zaCaly bombardovat pozice Talibanu. I kdyZz piesné zasazeni cile a minimalizace
vedlejSich ztrat byla jedna z priorit veleni, stale pii akcich umirali civilisté. Dochazelo i
ke zneuzivani objektd povstalci jako skladisté zbrani, nebo vyhodnych palebnych
postaveni. AvSak média o tomto neinformovala korektné a informovala pouze o
civilnich ztratdch. Mnohdy byl civilni objekt oznacen za ukazku nerozliSujiciho pouziti
sily, prestoze byl stanovistém povstalct. Kritika politické reprezentace té, ¢i oné zemé
zaClenéné do koalice na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Vznikla tedy naléhava potieba
pravidel o pouziti sily jasné definovat a zabezpecit jednotné pouzivani téchto pravidel
vubec, jelikoz prochazi k takika tydennim revizim a pfizplisobovani se pravnim a
operatnim potfebam. Tyto aktualizace vychazi kazdy mésic a nazyvaji se Specialni
instrukce (SPINS — special instructions). V poslednich n¢kolika letech jsou tyto pravidla

stale vice a vice limitujici pro koali¢ni jednotky na uzemi Afghanistanu, ale v zadném
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piipadé vsak nepopiraji pravo na sebeobranu (self defense) jednotlivce, ¢i jednotky.
Tyto pravidla jsou mnohem efektivnéjsi, nez byly naptiklad pravidla pro vojaky na
uzemi byvalé Jugoslavie. V poslednich letech je v nich naptiklad zohlednovano nafizeni
prezidenta Afghanistanu, Které mimo jiné naptiklad specifikuje pouziti smrtici sily ze
strany ISAF nebo zékaz nocnich operaci, ¢i pouzivani leteckych tdert v konkrétnich

¢astech zemé.

Jelikoz koalice na Gzemi Afghanistanu byla a je sloZena s vice zemi, bylo nezbytné
n¢jakym zplsobem ,sjednotit zidkony vSech koali¢nich partnera. Naptiklad
Nizozemsko ma jiny pohled na sebeobranu a nutnou obranu, nez Cesky pravni tad.
Pravidla pro pouziti sily vSak v Zddném piipad¢, jak jiz bylo zminéno, nepopiraji pravo
na sebeobranu. Piesn¢ a jasné definuji, za jakych okolnosti 1ze pouzit smrtici (latentni)
silu a na co pfi tom brat ohled. Zasada ROE je co nejvice snizit riziko ztrat na zivotech a
majetku nezi¢astnénych osob, ale zarovenl neomezit bojeschopnost jednotky. Pomahaji
velitelim jednotek zasadit protivnikovi efektivni uder v mife nezbytné pro splnéni
ukolu se snahou nezptsobit vedlejsi Skody na materialech, ¢i zivé sile. Ve své podstate i

chrani nebojujici osoby, a jsou tak ptikladem aplikace MHP.
Nejcastéjsi pojmy, se kterymi se setkavame pii aplikaci pravidel o pouziti sily, jsou:
e nutna obrana
e nepratelsky umysl
e nepratelsky akt
e opravnéni pouziti zbran¢
Tyto zékladni pojmy nam pomohou alespoii Castecné se orientovat v této problematice.

Definice nutné obrany vychazi z platné legislativy jednotlivého statu. Pro jednotky
ACR plati, Ze nutna obrana je ,.¢in jinak trestny, kterym nékdo odvract piimo hrozici
nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, nebyla — li obrana zcela zjevné
neprimerend zpusobu utoku®. (§ 29 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist). Pii aplikaci platnych ROE plati, Ze nutna obrana musi byt, ma-li
byt zpisobild k jistému odvraceni Gtoku bez rizika pro napadeného, silnéjsi nez utok.
Dale se nutna obrana posuzuje z hlediska subjektivniho stavu obréance, tj. jak se situace

jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho utoku. VSeobecné plati, ze jednani v nutné
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obran¢ je pravem obcana a je na ném, zda se rozhodne pro obranu nebo napft. pfivold
pomoc dalsich osob. Obrance muze k odvraceni toku pouzit i citelné¢ dtraznéjsiho
druhou stranu je tfeba pamatovat, ze Sse tyto pravidla vztahuji na pouziti sily v

ozbrojeném konfliktu a narodni zakony vcetné trestnich jsou nadfazeny v§em ROE.

Dle pravidel o pouziti sily je neptatelsky umysl pravdépodobna a identifikovatelna

hrozba rozpoznatelna na zékladé obou nasledujicich podminek:

1. schopnost a pfipravenost osob, skupin, nebo jednotek nepfitele predstavujici

hrozbu zptisobit Skodu a

2. existence dikazli, v€etn¢ zpravodajskych informaci, které indikuji wmysl

zautocit nebo jinak zplsobit Skodu

Schopnost nebo pripravenost nepritele zpusobit Skodu miize vyplyvat z konkrétnich
taktickych okolnosti, které mohou zahrnovat napr. manévrovani do palebného
postaveni, nebo pouziti metod oznacovani cile na dalku. Vahu ditkazii a zpravodajskych
informaci indikuji nepratelsky umysl zautocit, nebo jinym zpiisobem zpiisobit Skodu
musi predstavovat jasnou a skutecnou hrozbu (Pravidla pouziti sily — ptiklady, Vyskov

2010, s. 10).

Dale podle tytéz piirucky je nepratelsky akt mozno vylozit nékolika zpiisoby, coz se
projevuje Vplatné legislativé koali¢nich partnerit v Afghanistanu. Pro potieby
aktudlnich ROE v misi ISAF zni definice nepratelského aktu nasledovné: ,, nepratelsky
akt (¢in) je utok nebo pouziti sily cizimi jednotkami, ozbrojenymi skupiny a
teroristickymi uskupenimi proti vlastnim nebo aliancnim jednotkam, clenskym statiim
NATO nebo proti uzemi pod jejich jurisdikci a za specifickych okolnosti také proti
statiim, které nejsou cleny NATO. “ (Pravidla pouziti sily — ptiklady, Vyskov 2010, s. 9 -
10).

Opravnéni poziti zbrané opét vychazi z ¢eského pravniho tadu a zni: ,, trestni cin
nespdacha, kdo pouzije zbrane v mezich zmocnéni prislusnych zdakonnych predpisii*.
(§32 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi).

Limity pfi pouziti sily jsou zpravidla dany pravem ozbrojené¢ho konfliktu, dale pak

pravem na sebeobranu a nad ramec sebeobrany lze aplikovat ROE. Pouzit silu Ize dle
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platnych pravidel pro pouziti sily v naSem modelovém ptipad€, Afghanistanu, pouze
v souladu s principy prava ozbrojeného konfliktu (vojenskd nezbytnost, pfimétenost,
rozliSovani apod.) a s opravnénim dle platnych ROE. Pii aplikaci vSech uvedenych prav
a pravidel, je nezbytné, a pokud to situace dovoluje, zamezit ohroZeni nezicastnénych
osob a jejich majetku. Dale bychom méli nezicastnéné osoby varovat poptipadé
evakuovat. Kdykoliv to situace umoZzni, sniZit ohroZeni mistniho obyvatelstva

piednostnim pouzivanim ru¢nich zbrani, pied pouzitim délostfelectva i letectva.
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3 BEZPILOTNI PROSTREDKY NA ASYMETRICKEM
BOJISTI

V poslednich dvou desetiletich se na vSech typech bojisté zacal objevovat novy
zpuisob valCeni. Zpusob, ktery nam znaéné prodluzuje vzdalenosti mezi stranami
Vv konfliktu a zpiisob, ktery vyvolava bouilivé diskuse na poli pravnim a etickém. Je to
zabijeni na dalku pomoci strojii, robotl a jiné umélé inteligence. V této Casti prace se
budeme zabyvat novodobym fenoménem, coz bezpilotni prostiedky bezpochyby jsou.

Termin bezpilotni prostfedek, vSeobecné znamy pod zkratkou UAV (unmanned
aerial vehicles) nebo Dron neni nic jiného nez odli$né pojmenovani pro 1étajici stroj bez
lidské posadky, ktera by fyzicky sedéla v kokpitu a pilotovala. NATO definuje UAV
jako: ,,vzdusny prostiedek, ktery nenese lidskou posadku, pouziva aerodynamickou silu
ke startu a pristani, miize létat automaticky, nebo byt dalkové Fizeno operatorem a miiZe
nést smrtici, nebo nesmrtici naklad.... “(NATO APP6, 2011). Do $ir§iho podvédomi se
tyto stroje zacaly dostavat ve valce v byvalé Jugoslavii a pozdéji v Kosovu. Masivnéjsi
zpusob vyuzivani je datovan Kk roku 2003, kdy zacala druha valka v Iraku. Tyto
bezpilotni prostiedky jest¢ donedavna patfili v naprosté vétSiné pod armadu USA.
Jelikoz se jednd o artikl zcela strategicky, je jakykoliv vyvoz, ¢i prodej podroben
nejpiisnéjSim proveéfenim potencionalniho kupce a velice casto pak ndasledné
nerealizovan. Nejmodernéjsi UAV tak nalezneme jen ve vyzbroji napiiklad Izraele a
nekolika malo spojencti USA. Zbytek statii byl nucen jit vlastni cestou vyvoje.

V povédomi je mylnd piedstava, ze tyto stroje byly postaveny pouze K zabijeni
nepfitele. Primarnim ukolem stéle je priizkum bojisté ve dne v noci a monitorovani
pohybu vlastnich jednotek. V ptfipadném konfliktu slouzi k pfedavéani informaci do
velicich center v redlném case a to hlavné pienosem dokonalého obrazu z bojiste.
Zéakladnim ptfedpokladem pro nasazeni UAV je absolutni vzdu$na nadvlada nad
uzemim neptitele, jelikoz jsou tyto stroje velice pomalé a tim padem velice zranitelné.
Dale jsou pak limitovany pocasim. Toto omezeni se vSak jiz netyké poslednich generaci
UAV, kter¢ jsou schopny létat téméft za kazdého pocasi.

Vybaveni téchto strojii se sklddd znejmodernéjsi technologie zamétfené na
pozorovani v jakémkoliv znamém spektru, ve dne vnoci na vzdalenosti n¢kolika

kilometrti. Dokonaly obraz v redlném case vnukl myslenku tyto stroje i vyzbrojit. Jedna
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se 0 zcela logicky krok. Pokud ma velitel adekvatni informace o potencionalnim cily, je
zcela zbyte¢né, nakladné a nebezpecné nasadit napiiklad bojovy letoun ke zniceni
tohoto cile. Nemluvé o ¢asové prodlevé a potencialni ztraté pozitivni identifikace cile.
Namitky, Ze se jedna o neetické zabijeni, neni v tomto ptipad€ na misté, jelikoZ zde neni
zadny rozdil mezi UAV, které odhodi smrtici naklad a eliminuje protivnika, oproti
letadlu s lidskou posadkou, ktera je leckdy taktéz na kilometry daleko pfi odhozu
munice. Naopak zde hraje faktor Casu a rizika pro velitele, jelikoz ma daleko vice
prostoru se adekvatné rozhodnou zdali pouzit zbraii i nikoliv. Zaroven nevystavuje
posadku letounu riziku pobytu nad neptatelskym prostfedim.

Vyse uvedené faktory jsou idedlni na bojisti, kdy vime, proti cemu bojujeme, jak
vypada nas nepfitel a kde ho hledat. AvSak na asymetrickém bojisti je to zcela naopak.
A zde pravé dochazi k tak kontroverznimu pouzivani bezpilotnich prostiedkii. Pouziti
téchto prostiedkli hlavné v Afghénistanu, Irdku a Jemenu za poslednich nékolik let
dramaticky vrostlo, coZ s sebou samoziejm¢ nese i jistd pochybeni a selhdni jak
lidského faktoru, tak techniky. Zabijeni na dalku, nebo on-line, chceme-li, se stalo
rutinni zalezitosti a v mnoha piipadech se spokojime jen s neucelenymi informacemi,
které pak vedou k vedlejSim ztratdm na civilistech. V dobé¢, kdy valky vyhravaji média a
celé narody jsou ovliviiovany médii, je kazdé takové selhani velice zasadni a nese
s sebou velkou vinu kritiky.

Povstalci uto¢i za pomoci vybusnych nastraznych zafizeni nebo kratkymi, ale
intenzivnimi prepady ze zalohy. V prvnim piipadé této strategie je jakdkoliv aktivni
obrana téméf vyloucena, jelikoz Clovek, ktery fyzicky odpaluje nastrahu, nebo je-li
nastraha odpdlena jinym zplsobem (obéti, vozidlem, mobilnim telefonem apod.), je
témet neidentifikovatelny z ditvodu rozsadhlého prostoru operace. Tento typ ndstrah
dokaze na svoji potencialni obét’ ¢ekat bez problémut nékolik mésict. Jedina aktivni
obrana je tedy ta, Ze jsou odhaleni ti, kdo nastrahu pokladaji a jsou v podstaté chyceni
pfi ¢inu. Pfi odhalovéani téchto osob je vyuzivano historicky zndmych mist, kde byly
nastrahy opétovné pouzity nebo informaci z odposlechu a lokalnich zdrojia. UAV tyto
prostory neustale monitoruji a pokud identifikuje hrozbu, na dany prostor se zaméfi.
V zadném ptipadé to neni stroj, ktery situaci vyhodnocuje, ptipadné likviduje cil.

Bezpilotni prostfedek pouze zprostfedkovava adekvatni informace v redlném Case pro
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osoby, které jsou zodpovédné za vyhodnoceni opravnénosti k utoku. Tento proces
zahrnuje veSkeré pravni kroky, jako jsou naptiklad pravidla k pouZiti sily. Vyhodnocuji
se potencidlni vedlejsi ztraty, a pokud se nejedna o strategicky cil velkého zajmu, je
V naprosté vétSin€ od neutralizace hrozby upusténo. Diky dlouhé vydrzi bezpilotniho
prostfedku nad zadjmovou oblasti vSak v naprosté vétSiné nedochazi k likvidaci cile, ale
k jeho sledovani, jelikoz osoba, ktera pfipravuje nastrahu u silnice, neni ta osoba, ktera
naptiklad vybusniny distribuuje. Pokud dojde k identifikaci takového cile, je mozné se
na n¢j dlouhodobé zaméiit a UAV je ideédlni prostiedek ke sledovani. Na zdklade
ziskanych informaci pak dochazi z vyssiho stupné veleni k rozkazu osobu neutralizovat.
Pokazdé tuto akci nelze provést za pomoci specidlni jednotky, ktera by osobu zadrzela a
tak je zde rozhodnuti osobu eliminovat jinym dostupnym prostfedkem, coz je bud’
bojovy letoun s lidskou posadkou a nebo UAV s vyzbroji. V obou piipadech je zamér
neptitele zabit. Po vyhodnoceni vedlejSich ztrdt na civilnim obyvatelstvu nebo
infrastruktufe, po zhodnoceni dosazen¢ho efektu, je utok proveden. Do médii se Casto
dostane zprava, Ze pii utoku UAV byli zabiti civilisté, ale je tfeba si uvédomit, Ze na
asymetrickém bojisti proti nam nestoji regulérni arméada, nybrz povstalci, kteti vyuzivaji
k maskovani infiltraci mezi civilni obyvatelstvo, coz znacné stézuje pozitivni
identifikaci a otvira prostor pro potencialni vedlejsi ztraty.

Na druhou stranu je zde otazka, nakolik je to civilni obyvatelstvo informovano o
tom, ze Clovek ktery zije v sousednim domé je hledany terorista ¢i vyznamny vyrobce
vybusnych néstraznych zatizeni. Ne zfidka se setkdvame stim, ze drtiva vétSina
civilisti o ¢innosti zajmové osoby vi a dokonce ji podporuje. Jedna se tak o ,,malé
ryby“, které by pozd¢€ji zaujaly pozici v hierarchii teroristické sité. Zde uz je pouze
prostor pro spekulace o tom, jestli takovy utok provést ¢i ne, jelikoZ budou zabiti i
Lcivilisté, coz média efektivné vyuziji. O tom, ze byl zabit vyznamny clen
povstaleckého hnuti, ktery méa na svédomi n€kolik zivoti koali¢nich vojakt, vcetné
mistnich civilistl, se jiz dale nehovoii a oficialni zdroje to nemohou potvrdit, jelikoz
kazdy detail utoku podléha logicky piislusSnému stupni utajeni. Média si mohou
spekulace dovolit, ne vSak armada, nebo jeji predstavitelé.

Z4dna &innost na svété neni stoprocentni a tak se velice ziidka stane, Ze opravdu
dojde k usmrceni civilisti. Tady je vSak nutné zdtraznit Ze se v naprosté vét$ing jedna o

utoky, které eliminuji nepfitele okamzité, jakmile je identifikovana hrozba. Jako piiklad
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lze opét uvést pokladae improvizované¢ho néstrazného zatfizeni, kterého je potieba
eliminovat okamZité naptiklad z dlivodu ¢asové prodlevy, nedostupnosti v terénu apod.
Zde v drtivé vétsin¢ dochazi k usmrceni osoby a likvidace nastrahy soucasné. V tomto
konkrétnim ptipadé se vychazi z platnych pravidel o pouziti sily a rozkaz k pouziti
smrtici sily je opravnén vydat jen ten, kdo byl predem obeznamen ze situaci, byly
vyhodnoceny vedlejsi ztraty a je zde naprosté piesvédCeni, Ze se jedna o legitimni cil.
Tato osoba se rozhoduje az na zaklad¢ vyjadieni odbornik v jejim tymu.

Pouze Vvjediném piipadé mize byt zbran z UAV pouZita okamzité¢ bez
schvalovaciho procesu a to pokud se jednd o sebeobranu. Nicméné i zde je potieba
kvalifikované osoby, ktera je schopna operdtorovi bezpilotniho prostfedku popsat
situaci na mist¢, dat presné koordinaty cile a vyloucit vedlejsi ztraty. Tato osoba je opét
predsunuty letecky navodci, ktery vSechny pozadované informace poskytne veliteli
jednotky na misté a ten vyda rozkaz k povoleni utoku UAV. Samotny utok pak jiz
probiha pod kontrolou leteckého navodc¢iho a operatora UAV, ktery leckdy sedi stovky
kilometrti daleko a prostfedek ovlada pies satelitni komunikaci.

Je zde tedy zcela evidentni, ze bezpilotni prostiedky jsou na asymetrickém bojisti
vyznamnymi pomocniky a ne pouze smrticimi stroji. Setii ¢as, nédklady, minimalizuji
riziko pro letouny slidskou posadkou a vneposledni tadé zefektiviiuji proces
identifikace potencionalniho cile. Tyto stroje budou i v budoucnu velkym pomocnikem
na asymetrickém bojisti a poCet operaci za pomoci bezpilotnich prostfedkti dynamicky
roste. S poCtem nasazeni se zvysuje efektivnost provedenych akci, nicméné je stale

vvvvvv

dopusténo, aby jakakoliv inteligence rozhodovala za ¢lovéka.

3.1 Pouziti bezpilotnich prostfedkii na modernim bojisti

Nasazeni bezpilotnich prostfedkii na konve¢nim bojisti se radikalné 1i8i od pouziti
na bojisti asymetrické. Hlavni divod je, Ze na ,tradi¢nim* bojisti ne uz zcela
jednozna¢na vzdusna nadvlada a neptitel tak disponuje prostiedky protivzdusné obrany.
Za poslednich 30 let, kdy miZzeme monitorovat rozvoj této technologie, vsak

K masivnimu nasazeni UAV v konvecnim konfliktu nedoslo. O legitimité¢ utoku na
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byvalou Jugoslavii a Kosova tato prace nepolemizuje, nicméné¢ jiz zde doslo k nasazeni
bezpilotnich prostiedkli, pouze vSak v omezené mife, jelikoz byvala Jugoslavie
disponovala protivzduSnou obranou, kterd sice byla v prvnich fazich valky znacné
eliminovana, avsak byla stale efektivni. V tomto konfliktu se pouzivalo bezpilotnich
prostfedkt hlavné k monitorovani demilitarizovanych zon a k prizkumnym ucelim.

Pokud bychom mohly viibec Kosovo pfirovnat ke konvenc¢nimu bojisti, tak pouze
Z hlediska, ze v té dob¢ stdla proti koalici organizovand armada, kterd nezneuZzivala
civilistl, jako zivé §tity a ani mezi né€ neinfiltrovala za ucelem terorizovani a ziskévani
zdroji pro svoji Cinnost. Tak jak jiz mnohokrate média kritizovala ,,nezdkonnost™
nasazeni UAV, konkrétné v Kosovu pfi operaci koali¢nich jednotek NATO v roce 1999
doslo asi k neznaméj$imu pochybeni ve schvalovacim procesu a nasledné likvidace cile.
Ptipad Grdelického mostu z 12. 4. 1999 je zndmy znékolika aspektii, nicméné
Z hlediska prava na pouziti sily jde o ucebnicovy piipad, kde absence téchto pravidel a
ztraty (collateral damage). Most jako takovy je zcela evidentné strategicky cil velkého
vyznamu. Dale je bez pochyby, Ze tento most neslo znicit naptiklad nasazenim skupiny
specialnich sil, jelikoz se cil nachazel v hloubi ,,neptatelského tizemi. Logicky tedy
bylo rozhodnuto, Ze most bude znien leteckym utokem. Pies vSechna spravna
rozhodnuti doslo vSak k fatdlnimu podcenéni informaci nezbytnych k provedeni titoku,
informaci, bez kterych se dnes zadny tutok at’ uz za pomoci UAV nebo konvecniho
letounu nikde na svété nepodnikne. V anglickém jazyce se tato informace nazyva
pattern of life (POL) coz ve volném piekladu znamena ,, zahrnuti vSech nezbytnych
informaci v prostoru utoku v konkrétni cas utoku” (ptesnou definici nelze citovat
z hlediska utajeni zdroje, volny pieklad, autor prace). Cisté logicky to v piipadé
Grdelického mostu znamena to, Ze zautoCit na cil v dobé kdy po ném projizdél
rychlostni vlak s nékolika desitkami lidi je bud politovani hodné nedorozuméni a
neprofesionalni prace ze strany koalice, nebo valecny zloCin. Jednalo se o cil, kde
nehral ¢as, Zadnou vyznamnou roli a tudiz mohl byt Utok proveden az po prijezdu
vlaku.

Nasledné vySetfovani vSak ukazalo, ze letouny NATO se snazily zni¢it malé mosty
pted primarnim cilem, aby tak zamezily pfijezdu vlaku v inkriminovanou dobu na most.

Podatilo se to vSak jen na jizni pfistupové trase. Pravdépodobné se tedy jednalo o

40



souhru nestastnych ndhod. Zavér vysetfovaci komise vSak ptsobil ponékud rozpacité,
jelikoz l1ze usuzovat, Ze dikladné vySetfovani nebylo Zadouci: ,, vybor prosté pridal svij
viastni ndzor zalozeny na zcela neadekvitnich datech a informacich ze strany
potencionalniho pachatele, tak aby se zamezilo vysetirovani. To je jasné rozdéleni
pravidla rozhodného prava na zaklade vysetrovani v situaci, kdy spoluzodpovédnost za
trestny cin je 50:50 a jednad se o perverzi spravedinosti“.(William Jefferson Clinton,
The Grdelica Organisation, 12. 7. 2000, www.balkanpeace.org).

Pokud bychom chtéli nahlédnout na moderni bojist¢ budoucnosti, je pravdépodobné,
7ze se s cClovékem budeme setkdvat na bitevnich polich stile méné. Otazkou vsak
zUstava, do jaké miry budou oSetiena prava a ochrana nezicastnénych osob. Na zakladé
¢eho stroj vyhodnoti, zdali ma konkrétni osoba nepfatelsky umysl, nebo se chysta
polozit nastrazné zafizeni. Stroje nam pouze zprostiedkovavaji informace a data
nezbytnd ke schvéleni ¢i odvolani utoku. Lidsky faktor zde stale hraje a musi hrat prim.

Moderni bojisté by mélo nést znaky efektivity a to ve sméru dokonalého planovani a
vybéru cile. Pfi neutralizace cile by mél lidsky faktor pracovat jen s fakty v redlném
case a mél by byt schopen eliminovat veskeré vedlejsi efekty. Kazdy utok by mél
podléhat pfisnému schvalovacimu procesu a nemél by byt v moci jedince. Pro utoky,
které vyzaduji okamzitou akci, by m¢ly byt nastaveny jasna pravidla pro pouziti sily.
Moderni bojisté musi byt orientovano na moderni a raciondlni mysleni aZ po tom by
mél nastat prostor pro vyspélejsi technologie na zabijeni.

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, ze pouziti UAV na obou bojistich se
diametralng 1i§i, ne viak z hlediska pravniho &i etického, ale z charakteru bojisté. Ukol
pro bezpilotni prostiedek je stale ten jisty, avSak na cloveku je, aby zajistil legélnost,
spravnost a maximalni efektivnost Utoku. Civilni vedlejsi ztraty jsou pfipustné jen ve

zcela vyjimecnych piipadech, kdy si to vyzaduje povaha a dtleZitost cile.

3.2 Etické aspekty pouziti bezpilotnich prostredki
Fenomén UAV je momentalné¢ velice popularni a vzbuzuje bouilivé diskuse

predevsim na poli etiky. Jakykoliv zpisob zabiti, byl odjakZiva chapan jako néco velice

Spatného, nicméné pokud se jednalo napiiklad o bojovou ¢innost, vzdy se to spojovalo
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S né¢im vzneSenym, jako byla statecnost v o boji, nebo ochrana vyssich z4jmt. Avsak
Z pohledu operaci za pomoci bezpilotniho prostiedku, kdy o smrti, ¢i zivoté Cloveka
rozhoduje n¢kdo, kdo sedi mnohdy stovky kilometrti daleko, vzbuzuje pfinejmensim
rozpaky. O tom do jaké miry je tento Cin legalni a kdy uZ se jednd o vrazdu, je velice
tézké rozhodnout a ve své podstaté jsou vSechny tyto operace v rukou jednotlivych
narodl. Na druhou stranu, kdyZ bojovy letoun svrhne munici naptiklad na pozemni cil
n¢kde v Afghanistanu tak v naprosté vétSiné piipadu se o tom média nezajimaji. Pro¢
tedy operace UAV vzbuzuji tolik zajmu a otazek? Pro¢ je nemoralni zabit nékoho na
vzdalenost 1000 Km, ale 15 Km je zcela v poradku? Dalo by se fici, Ze je to neznalosti
prostiedi a taktiky operaci tohoto druhu. Naprostd vétSina utokl, pii nichz zemfeli
civilisté, byla zapfi¢inéna nedostatkem zpravodajskych informaci. Mnoho
aktivistickych skupin protestuje proti nasazeni UAV. Do jaké miry jsou tito aktivisté
v8ak seznameni s fakty, jiz lze velice téZko dolozit. Tyto protesty jsou momentalné
velice aktudlni téma ve Velké Britanii, kdy bezpilotni prosttedky zazivaji velky rozvoj.
Ministerstvo obrany Velké Britdnie bylo nuceno vydat objasiujici prohlaSeni
K rozsifujicimu se arzenalu bezpilotnich prostfedki a v ramci této kampané otevielo pro
skupinu vybranych novinafi zakladny Kralovského letectva, kde jsou UAV
dislokovany.

Vseobecné zde opravdu nenajdeme zadny markantni rozdil u hlediska niceni na
dalku. Eticky je to pro nékteré lidi stale nepiijatelné, avSak jen Castecné. Jakmile se tato
¢ast populace obeznami vice s technickymi detaily a taktikou UAV, bude nucena zménit
nazor. Potize bychom mohly spiSe hledat v technickych vécech, které je ¢loveék opét
v budoucnu schopen fesit. Napiiklad identifikace cile probiha ve vétsin¢ ptipadi za
pomoci obrazu. Obraz je pies satelit pfenaSen do fidiciho centra, kde operator (pilot
UAV), predava informace zodpovédné osob&. Bezpilotni prostfedky jsou v dneSni dobé
v drtivé vétsiné vybaveny nejmodernéjSimi piistroji, které jsou schopné zprostiedkovat
dokonaly obraz. Avsak i v této dob¢ techniky se stava, ze dojde ke zpomaleni pienosu,
¢i nejasného obrazu. Zde nardZime na problém, ktery ndm zcela zdsadné stéZuje
identifikaci cile. Nicméné aplikace pravidel pouziti sily ndm jasné tika, ze titok mohu
provést na odiivodnéné jistoté. Pokud nemam vSechny podminky ke splnéni ukolu, utok

je odvolan. Zde vSak muze dojit k selhani lidského faktoru v podobé spokojeni se
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s Castecnou informaci Utok provést, coz otevirda prostor k potencidlnim nechténym
vedlej$im Skoddm a ztratam.

Z ptedchozich kapitol vime, Ze vedlejsi ztraty je alfa a omega problému s uzitim
UAYV na jakémkoliv bojisti. Zminény ptipad o tragickém utoku v Kosovu v roce 1999
nam ale zcela jasn¢é dokazuje, Ze stroj s lidskou posadkou neni taktéz bezchybny. Avsak
je potieba si uvédomit, ze na to na co bylo napiiklad za 2. Svétové véalky desitky
bombardéri, stacilo ve Vietnamu jiz letount pouze 6. To co feSilo téchto 6 stroji ve
Vietnamském konfliktu, zvladne s dokonalou pfesnosti jedno UAV. Stroj, ktery pod
lidskym dohledem téchto ukold béhem své mise splni nékolik. Stile je vSak potieba
vidét primarni kol bezpilotnich prostfedkl, coz jak jiz bylo fec¢eno, neni zabijeni
nepfitele, ale sbér informaci a dat. Napfiklad béhem nékolika malo let vykonali britské
bezpilotni prostiedky 54000 letovych hodin nad 1zemim Afghanistanu, nicméné pouze
ve 459 ptipadech bylo sdhnuto k pouziti smrtici sily. Pokud uz je zminéna smrtici sila,
je nezbytné dodat, ze se jednd o zcela precizni zbrané, které jsou navadény laserem,
GPS soutadnicemi, nebo obé tyto metody kombinuji. Tyto zbrané€ jsou navrzeny tak,
aby neutralizovaly pouze specificky cil a zamezily co mozna v nejvyssi mife vedlejSim
ztratam.

Veftejnost se z pohledu etiky, stale k UAV stavi kriticky, avSak stale jen z diivodu
jejich nasazeni v ramci konfliktd, které vede NATO. Neméné ,,zajimavé* by vSak bylo
sledovat zneuziti téchto prostfedkii napfiklad teroristy. Dnes kdyz dojde
k teroristickému ¢inu, tak jsme schopni fadové v né€kolika dnech uvést zasadni fakta,
naptiklad kdo, jak a pro¢ utocil. Byli bychom ale schopni uréit nepftitele, ktery pouzil
UAYV, které bylo vyrobeno tieba v USA, ttok byl proveden z USA, ale cil byl n¢kde
v srdci Evropy? Kdo je vinik? Zneuziti UAV nese v sobé stejnou hrozbu jako zbrané
hromadného niceni, jelikoz dominovy efekt protireakci by zcela jist€¢ znamenal
katastrofu.

Jakousi ,,pojistkou’ proti zneuziti UAV teroristy vSak muze byt fakt, Ze nejvetsi
vyrobci UAV nenabidnou zadny systém k prodeji, pokud na néj sami nevyvinou
obranu. Jedno z poslednich mini UAV je schopno byt nasazeno do akce béhem nékolika
minut, cil vyhledat a okamzité, po vzoru Kamikadze, cil eliminovat. Tento druh mini
UAYV je velkd potencionalni hrozba Vv nespravnych rukou. Nicméné vyrobce tohoto

UAV nesm¢l nabizet systém nikomu jinému nez zadavateli zakdzky (USA), dokud
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nebude vyvinut systém obrany proti tomuto ,,minizabijadkovy*. Jestli je tento systém
ochrany proti zneuziti UAV efektivni, ukaZe opét azZ Cas.

Zaveérem této kapitoly je nezbytné piipomenout fakt, ze naprosta vétSina utokd,
které pozdé&ji rozdmychavaji viny protestt, se déje v Pakistanu a Jemenu, kde se nelze
bavit o konfliktu, jako je veden v Afghanistanu. V Afghanistanu je koali¢ni uskupeni
nékolika narodii pod fadnym mandatem rady OSN, avsak Jemenu a Pakistanu je vedena
masivni protiteroristicka kampan, kterou vede USA bez veifejné podpory spojencu. Je
vSeobecné znamo, ze USA naptiklad zadrZzené osoby v protiteroristickych operacich
podrobily vyslechovym metodam, které jsou zpohledu evropskych stati zcela
nepfijatelné a zpatecnické. I kdyz to v nekterych ptipadech skutecné piineslo informace,
Z dlouhodobého hlediska jsou takové metody kontraproduktivni. Dal§im ptikladem je
véznéni téchto osob ve véznici Guantanamo, kde jsou tito lidé véznéni 1éta bez fadné¢ho
soudu. Pouzivani UAV v takovém méfitku jako doposud je vlastné jen dal§im krokem

v boji proti novodobé rakoving lidstva, terorismu.

3.3 Integrace bezpilotnich prostiredki v civilnim sektoru

Bezpilotni prostfedky jsou v dnesni dobé prevazné chapany jako ,,poslové smrti® na
dalku. Avsak vyuziti v civilnim prostfedi ma své specifické vyhody. Pomineme-li
zneuZiti UAV k naruSovani osobni svobody, coz je v mnoha zemich dnes velice citlivé
téma, je vyuziti napiiklad pro Integrovany zachranny systém CR (IZS CR), velice
ekonomické a efektivni. Napiiklad ve Velké Britanie se pouziva druh monitoringu za
pomoci UAV jiz od roku 2007 a obliba toho zplisobu vyuzivani bezpilotnich prostfedkti
dynamicky roste v celé Evropské unii, coZ je vzhledem k nakladim na provoz zcela
logické. Od farmait, ktefi pouzivaji UAV pro kontrolu pozemki, poli, lest, pres realitni
kancelate, které pofizuji letecké snimky k nabizenym nemovitostem za minimalni cenu,
az naptiklad po védecké pracovniky a ochrance ptirody, kteti pomoci bezpilotnich
prostfedkil sleduji migraci zvifat v jejich pfirozeném prostfedi nebo pro policisty pii
odhalovani jakékoliv kriminality. Mit kontrolu nad tim, co se d&je v ulicich a vidét

kritické situace ze vzduchu je Casto diilezité pro rychlé rozhodnuti. Bezpilotni letecké
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vzduchu.

To, e 1ZS CR pouziva v jisté mife , letectvo®, je obecné znamo. V drtivé vétsing
pouziva vrtulniky riznych typtl a vyuziva sluzeb riznych firem. Potfeba téchto stroji
roste kazdym rokem, i kdyZ se pozvolna méni jejich prvotni ukol, coz bylo a stéle je
rychly transport pacienta na specializované pracovisté. AvSak potfeba adekvatnich
informaci v realném case, a to pokud mozno co nejdéle, si pozvolna taktéz vydobyva
své misto i V civilnim sektoru. Dals§i nezanedbatelny fakt jsou pofizovaci a provozni
naklady vrtulniki Policie CR a Rychlé zachranné sluzby. Letova hodina u vrtulniku
typu Bell 412 HP (policie) se pohybuje fadové v desetitisicich korun. Pfitom tento stroj
dokaze efektivné pracovat ve prospéch tymi na zemi necelé¢ dvé hodiny. Pro srovnani
jsem si vybral jiz vy$e zmitiovany Bell 412 HP, ktery se pouziva u PCR od roku 1993 a
UAV Shadow, které je operacné nasazeno v nékolika zemich od roku 1991. Je nutno
podotknout, ze oba typy jsou jiz znacné zastaralé¢, avSak je zde mnoho
modernizovanych alternativ pro oba prostfedky.

Vrtulnik Bell 412 HP se pouziva k monitorovani dopravni situace, k haseni pozart
Vv téZko ptistupnych mistech a ve velké mife rovnéZ k vyhledavani ztracenych osob. Na
posledné zminovany tkol pouziva systém FLIR (forward looking infrared), coz je
zafizeni, které umoziuje pilotovi (operatorovi) vidét v redlném case do vzdalenosti
nekolika kilometrti nepatrné detaily a to jak v dennim, tak i nocnim spektru. Déle je
tento systém vybaven termokamerou, kterd je neocenitelnym pomocnikem pfi
vyhledavani ztracenych osob. Dale je samoziejm¢ tento stroj schopen pfistat v téméet
jakémbkoliv terénu, coz je nespornd vyhoda oproti UAV.

Dle riznych zdroji se nakupni cena tohoto stroje pohybuje okolo 4,8 milionli dolarti.
Castky nelze zjistit z hlediska pohyblivych ménovych kurzt, nicméné rozdil je v fadoveé
Vv desitkach tisic korun za jednu letovou hodinu.

UAV Shadow se zacalo pouzivat v Armadé spojenych statu jiz v roce 1991 jako
maly bezpilotni prostiedek uréeny primarné pro prizkum a piehled na bojisti. Cely
systém se skldda z mobilniho fidicitho centra a letounu. Samotny letoun potitebuje
ke vzletu zpevnénou drdhu, nicméné ta je dnes dostupnd v kazdém krajském meéste

v CR, a vzhledem k cestovni rychlosti 130Km/h a vydrzi vice nez 8 hodin je mozné
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operovat ze dvou geograficky vyhodnych letist’ (napt. Prostéjov, Praha, pozn. autora).
Zcela jist& by to sta¢ilo k pokryti celé CR, a to i v hiife dostupnych oblastech. Na misté,
kde se nachazi mobilni pracoviste, je zapotifebi dvou osob a dvou mechanikt. Jedna
osoba pilotuje letoun a druha ovlada soustavu senzora dle pokynt velitele letu. Pii jiz
zmifiované cestovni rychlosti dokaZe byt tento prostiedek na jakémkoliv misté v CR do
1,5 hodiny. Je dileZzité pfipomenout, Ze stile srovnavame nejnizsi fadu bezpilotnich
prostfedkii. Dnes$ni Spicky v oblasti UAV leti vice jak 200 kilometrovou rychlosti a
pracuji vice jak 15 hodin v pozadované oblasti.

Tento prostiedek mize byt drzen ve vzduchu jiz pfed ocekévanou akci (napf.
ohlageny pochod riiznych extremistickych skupin) pro potfebu PCR a nebo na vyzadani
IZS (rozsahlé pozary primyslovych komplextl, patrani po pohieSovanych osobach
apod.). Napiiklad pfi rozsahlém pozaru pramyslového komplexu, kde je moznost
nasazeni helikoptéry nebezpecna a neefektivni, se moZnost nasazeni UAV nabizi zcela
sama. Tento prostfedek je schopen sledovat ur¢ené misto ze vzdalenosti nékolika
kilometri a to v redlném cCase s moznosti sdileni videovystupu s vice uzivateli. Dale
tento systém pozorovacich prostfedki umoznuje sledovat danou oblast pomoci
termokamery, coz je napiiklad pfi lesnich pozarech zcela zasadni zdroj informaci pii
vyhledavani ohnisek pozaru na rozséhlé plose.

V soucasné dobé Vojensky technicky tstav vyvinul bezpilotni letouny Optoelektron
a Sokol. Oba letouny pomohou v§em slozkam tam, kde by bylo za normalnich okolnosti
nutné nasadit vrtulnik.

Prvni Optoelektron je mensi, vazi 6,5 Kg, a je urCen k pozorovani udalosti
S masovou Uucasti vetejnosti, jako jsou demonstrace, koncerty nebo sportovni utkani.
Lze ho vyuZit také pfi ptirodnich katastrofach, naptiklad povodnich. Vrtulovy letoun je
mozné pustit zruky nebo vystelit pomoci gumy. Je pohanén elektromotorem
a vybaven kamerou, odkud dokaze prenaset shromazdéna data do fidiciho stiediska.

VéEtsi bezpilotni letoun Sokol ma lepsi pozorovaci prostiedky. Jeho nasazeni je
mozné vruznych krizovych situacich, které pozaduji sbér obrazovych informaci
Z rozsahlejsiho prostoru.

Oba tyto prosttedky jsou jiz vyvinuty a prochazeji stadiem vojenskych zkousSek. Je
jen smutné, ze opét volime vlastni cestu vyvinu, coz je v dneSni dobé znacéné

neekonomické. Na celém svété, dokonce i v Evropé, existuje jiz cela fada vyrobcei, ktefi
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dodavaji kompatibilni letouny dle specifikace odbératele. Kompatibilita je dnes zcela
zasadni smérnik v globalni spolupraci bez ohledu na formu spoluprace.

Soucasnym trendem jsou mala viceucelova UAV, které nazyvame UAS (unmanned
aerial system), které se pouzivaji predev§im v policejnich sborech. Slouzi
k monitorovani shromazdéni, demonstraci a pomahaji patrat po pohieSovanych osobach.
Policie Ceské republiky je zatim ve fazi, kdy nad t&mito systémy uvazuje a téastni se
ruznych prezentaci, ¢i vyuzivd soukromé ,nadSence* k jednordzovym ukolim.
V Evropé a to predev§im ve Velké Britdnii, jsou tyto systémy jiz nedilnou soucasti
kazdé policejni akce, kde je vyzadovan tichy monitoring ¢i sbér dat.

Zasadni problém téchto malych bezpilotnich prostiedki 1ze vSak vidét v ochrané
soukromi. Takovyto systém, ktery je vybaven vykonnou kamerou, a zafizenim na
vysilani obrazu v redlném case, Ize jiz dnes pofidit za bezmala 15 tisic korun. Urcité si
nikdo nepieje, aby mu nad domem ve vySce 50 metrit bzucel prostiedek, ktery jej
sleduje a shromazd’uje data at’ jiz prozatim jen v podobé obrazu. Lze tedy ocekavat
nezbytné novely zakonll na ochranu soukromi. Zaroveil je tento problém Zhavym
zelizkem na poli etiky. Potykdme se s problémem sledovani ob¢anti ze strany vlad a to
pod zésténou narodni bezpecnosti, nicméné sledovani jeden druhého za pomoci téchto
technologii, uz je vazny problém a prostor pro zneuziti, Sikanu a vydirani nabyva

dramatickych rozmért.

47



ZAVER
Na zavér této prace bych opét rad ptipomenul velmi zjednodusujici pohled na tuto
problematiku. Zachazet do specifickych detailii by Slo pouze za cenu pfidéleni
specifického stupné utajeni, coz by bylo jednak velice obtizné a pro ¢tenaie na kterého
je obsah této prace zaméten, dozajisté zbyte¢né a kontraproduktivni.

V prvni ¢asti prace se snazim objasnit rozdil mezi klasickym (konve¢nim) bojistém
a asymetrickym. Kazdy druh boje a kazdé bojist¢ ma sva specifika, at’ jiz geografické,
geopolitické ¢i jiné, ale jisté zdsady vedeni boje a chovani v ném se neméni jiz nékolik
desetileti. Pouze se vice tyto konflikty prolinaji s globalnim povédomim. Mezinarodni
aspekty, dopady a spolecné fesSeni ma jiz dnes pevné misto v kazdém konfliktu a az na
par lokalnich valek v regionech Kavkazu, ¢i Stfedniho vychodu jsou dnes vSechny
problémy feseny na piidé mezinarodniho spolecenstvi.

Letectvo hraje prim jiz od Druhé svétové valky a jeho dilezitost se dynamicky
rozvinula v druhé poloviné minulého stoleti. Kdyz si vzpomene, jak byla vefejnost
fascinovana ze zabéru presného bombardovani béhem 1. Valky v zalivu, zjistime, Ze
valceni je dnes svym zplisobem désiva show, at’ jiz hovofime o piimych pienosech
Z bojt, ¢i 0 nespocetném mnozstvi videi na riznych serverech, ktera ukazuji absolutné
vse. Na druhou stranu témto ,divakim* unika fakt, Ze tuto show jim nckdo
zprostfedkovava a herci nejsou profesiondlni herci, nybrz profesionalni vojaci. Lidé
Z masa a kosti, ktefi dnes jiZz nedrancuji a nevypaluji dobitd mésta, ale musi se nad svym
krokem nékolikrat zamyslet. Kazdou svoji ¢innost nacvicuji, konzultuji a hlavné se uci
Z chyb. Tito profesiondlové musi a dokazi rozlisit co je zI¢ a co Spatné, Casto pod tihou
emoci ze smrti kamardda, ¢i ze strachu o zivot. Jsou velice obstojné¢ vybaveni
nejmodernéjsi technikou, ale i minimalnim pravnim povédomi.

Stale zijeme v dob¢ a obzvlasté ve stfedni Evropé, ve které se ozyvaji ndzory, Ze
nepotfebujeme armadu, nebo zbrané, ale tyto mysSlenky jsou nelogické a velice
nebezpecné. Podléhat falesSné nadé€ji, Ze se u nds nemuiZe nic piihodit, se nevyplatilo jiZ
mnoha narodim. Jsme myslenim, na svém vrcholu, avSak nepodlé¢hejme deziluzim, ze
se nemame jiz co ucit. Historie je nasi u¢itelkou, budoucnost nasi zkouskou.

V dals$i ¢asti této prace zachazim ponékud detailnéji do pravniho hlediska, avSak
stale se snazim o vyklad srozumitelny pro osoby - nevojaky, které projevi zajem 0 tuto

problematiku. Jsem presvédéen, ze nékteré pasaze jsou pro Ctenafe zcela nové.
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Napriklad pravidla o pouziti sily, jsou dle mého nazoru oblasti, o které se zatim moc
nemluvi, ackoliv maji zcela zdsadni roli v problematice pouzivani bezpilotnich
prostiedkii ¢i k provedeni jakéhokoliv kinetického utoku. Mira pouzivani a pouziti
téchto pravidel v méftitku, jaké mizeme pozorovat v Afghanistanu je v tomto oboru
prelomova a je bezpochyby dobrym znamenim do dalSich konfliktt, pokud to 1ze takto
vilbec prohléasit. Zasadni mysSlenkou téchto pravidel je pouzivani smrtici sily jen
V nezbytnych piipadech a to tak abychom minimalizovali vedlejsi ztraty, coz je
myslenka oproti naptiklad Vietnamské valce, pfelomova.

Detailngj$im pohledem se pak zabyvame oblasti bezpilotnich prostfedki jejich
pouzitim a pokousim se alesponl ¢astecné vnést trochu svétla do této oblasti. Mizeme
zde porovnat rozdil pouziti konve¢niho letounu a UAV z hlediska etiky, humanitarniho
prava a v neposledni fad¢ taky efektivnosti. Ve vSech téchto pfipadech hraje vSe pro
UAYV, je jen na c¢lovékovi, zdali zajde za hranici naptiklad umélé inteligence a necha
véci jako je zdsada humanity, rozliSovani a nezbytnosti na stroji, nebo si toto pravo o
zivoté a smrt ponechd ve svych rukou. Nezajimavy pohled, dle mého nazoru, pfinasim
Ctenaii v kapitole o mozné integraci bezpilotnich prostfedk v civilnim sektoru, kde
bylo vychdzeno jiz ze znamych faktii. Posledni trendy ukazuji zasadni roli téchto
prostiedkil v budoucnosti zdichrannych systémt a policejnich slozkach.

Pokud se ctenar této bakalarské prace dostal az k témto fadkiim, m¢l by mit nové
informace o Afghanistanu, propleteni nasazeni vzdusnych sil na asymetrickém bojisti,
co se mezindrodnich aspektl tyCe a realny pfehled o vyznamu humanitarniho prava a
pravidel o pouziti sily. Véfim, ze mnoho ¢tenafti nebude se mnou v nécem souhlasit a
stale budou deklarovat nehumannost zabijeni ,,na dalku®, a ja je chapu. Na druhou
stranu malo, ktery autor, vidél praci téchto strojii v redlné akci. M¢l jsem Cest s timto
strojem pracovat, a pokud jeho nasazeni zachrani desitky Zivoti koali¢nich vojaka, tak
jednoznacéné fikdm ano, mé to smysl. Smysl za podminek nezneuziti moci zabijet, smysl

za pouzivani selského rozumu. Méné nékdy znamena vice.
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