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Abstrakt

Vliv rozvoje turistického ruchu z ekonomického a environmentalniho hlediska

v jihoCeském pohranici

Tato diplomova prace se zabyva aktualnim tématem vlivu rozvoje turistického ruchu
z ekonomického a environmentalniho hlediska v jiho¢eském pohrani¢i. Jako modelové
tizemi bylo zvoleno mésto Cesky Krumlov, které se nachazi v oblasti jihoeského
pohrani¢i na tzemi byvalych Sudet. Specifikum dané lokality plyne z fady lokalnich
charakteristik. Uvodni &ast prace se zabyva teoretickou analyzou problematiky
cestovniho ruchu a rozvojem turistickych destinaci. Vymezeny jsou dopady rozvoje
cestovniho ruchu v jeho kladnych i zapornych podobach a to jak z pohledu
ekonomického rozvoje, dopadd na zivotni prostfedi, tak vlivu na obCany Zijici v dané
lokalité. Na zaklad¢ rozboru celé fady statistickych dat byl vymezen rozvoj cestovniho
ruchu v Ceském Krumlové.

Zavérecna ¢ast analyzuje vysledky terénniho Setfeni. Kvantitativni prizkum probihal
pomoci rozdavanych a sbiranych dotaznikii, kvalitativni pomoci fizenych rozhovord.
Vysledky a doporuceni jsou obsazeny ve SWOT analyze, ktera ptehlednou formou
shrnuje moznosti rozvoje modelové oblasti v otazkéach cestovniho ruchu.
vést k pozitivnimu rozvoji cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. Vysledky téchto
navrhi mohou vybudovat v lokalité takovy turisticky ruch, ktery bude pfinosny pro

obCany mésta i pro mésto samotné.

Kli¢ova slova: Cesky Krumlov, cestovni ruch, vliv rozvoje cestovniho ruchu



Abstract

The impact of tourism development from an economic anf environmental point of

view in the South Bohemia borderland

The thesis deals with current impact of tourism development in the South Bohemian
border region from economic and enviromental point of view. As a model region was
chosen the town of Cesky Krumlov, located in the South Bohemian border area in the
territory of the former Sudetenland. Specificity of this region results from many local
characteristics. The introductory part deals with the theoretical analysis of tourism
issues and the development of tourist destinations. The development of tourism was
based on the analysis of a wide range of statistical data. The last part analyzes the
results of field survey.

This thesis defines the impact of tourism development in its positive and negative
forms from economical and enviromental point of view as well as the impact on the
people living in this area.

The quantitative reseach was conducted via handouts and collected questionnaires,
qualitative using the structured interviews. Results and recommendations are contained
in a SWOT analysis, which sumarizes possible development in choosen area on a filed
of tourism. The conclusion sums up the main proposals and measures that suppose to
lead to a positive development of tourism in the Czech Krumlov. The results of these
suggestions can establish tourism, that will be beneficial for the rezidents of the town

and for the town itself.

Key words: Czech Krumlov, tourism, the impact of tourism development
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1 Uvod

Piedkladana diplomova prace se zabyva aktualnim tématem vlivu rozvoje
turistického ruchu z ekonomického a environmentalniho hlediska. Cestovni ruch je
jednim z vyznamnych spolecensko-ekonomickych faktori soucasnosti. Globalni
udalosti poslednich dekad, tedy znacny technicky a technologicky pokrok, rtst kupni
sily obyvatelstva dnes jiz nejen vyspélych zapadnich zemi, ale i rychle rostoucich
predevsim asijskych ekonomik piivadi cely svét do nebyvalého pohybu. Prakticky
okamzity pfistup k informacim a témét neomezené moznosti relativné levné a rychlé
dopravy nastartovaly diive prakticky nerealizovatelné ekonomické a socialni napojeni
prakticky vSech prvki lidského snazeni. Pohyb obrovskych mas lidi za poznanim a
rekreaci zaznamenal dramaticky rust. Cestovni ruch se stal jednim z nejvyznamnéjsich
odvétvi svétového hospodarstvi.

Rozvoj primyslu cestovniho ruchu v takovémto méfitku piinasi dalekosahlé dopady.
Mezi pozitiva rozvoje cestovniho ruchu patfi tvorba pracovnich mist, generovani
ekonomickych ziskli, zvySovani povédomi lidi o vzdalenych lokalitach, odliSnych
kulturach a stava se podnécujicim impulsem k rozvoji infrastruktury. Odvracenou
stranou necitlivého rozvoje cestovniho ruchu miize byt aZ nenavratné posSkozeni
zivotniho prostiedi, naruseni ptfirozenych socialnich podminek dané lokality a Gpadek
puvodnich mistnich kultur a zvykl. Vznikld pracovni mista maji neziidka pouze
sezonni charakter a finan¢ni ohodnoceni byva podhodnocené. Nemala ¢ast finan¢nich
ziskll v dané lokalité nezlstava, ale siti nadnarodnich fetézcti a korporaci odchazi do
zahrani¢i misto toho, aby byla v lokalit¢ opétovné investovana. Cestovni ruch mulze
narusit kontinuitu pfirozeného vyvoje lokality a vytlacit tradi€ni primysl a femesla,
mnohdy s absenci adekvatni nahrady. Celkové aspekty rozvoje cestovniho ruchu jsou
rozdilné v kazdé konkrétni destinaci a je velmi obtizné jejich vliv plosné definovat.
Dulezitym prvkem celé problematiky je konkrétni ekonomickd a politickd situace
daného regionu. V uvahu je vhodné vzit skutecnost, ze urcity konkrétni stav regionu je
vysledkem spolecného plsobeni vnitinich a vnéjSich faktorti. Mozné zaostavani lze
mirnit, ptipadné Uplné zvratit aktivitou aktéri uvnitf Gzemi. Aktivita lokdlnich a
regiondlnich komunit se tak stdvd rozvojovym faktorem (Jancdk a kol. 2010).

Neopomenutelné jsou rovnéz mistni podminky z pohledu socialniho a geografického.
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Predkladana prace se zabyva vlivem rozvoje cestovniho ruchu na ekonomicky rozvoj
mésta Cesky Krumlov. Reena tématika se zabyva ekonomickymi aspekty cestovniho
ruchu, zasahuje také do ostatnich oblasti, pfedev§im do otazek socialnich a
environmentalnich. "Zasadnim principem rozvoje mikroregionu je poznani jeho potieb
a pochopeni dulezitych vztahli mezi jeho pottebami, které vyplyvaji z rozvijeni
ekonomickych, socialnich a environmentalnich potieb." (Varvazovska, 2014, s. 51)
Zminéné oblasti zasahuji a uzce souviseji s celym spektrem FeSené problematiky. VIiv
rozvoje cestovniho ruchu v predkladané praci bude nejprve charakterizovan v obecné
rovin¢ na zékladé¢ podkladi ceské a zahrani¢ni literatury. Soucasti prace bude
zhodnoceni dopadii cestovniho ruchu na mésto Cesky Krumlov.

Cesky Krumlov, nazyvany téz "perla jiznich Cech", je ojedindlym souborem
pamatek, ktery se pysSni velmi zachovalym méstskym historickym centrem z 15. a 16.
stoleti. Unikatnost mésta podtrhuje hradni a zdmecky komplex tyc¢ici se na skalnim
ostrohu nad fekou Vltavou. Zafazeni mésta na seznam pamatek svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi UNESCO dava pochopit, pro¢ Cesky Krumlov dlouhodobé patii
mezi nejnavitévovangj§i turistické lokality Ceské republiky. V pribéhu roku mésto
cilen¢ navstivi minimalné statisice turisti. Témét az usmévné pusobi fakt, ze tento
vehlas si ziskalo mésto s necelymi Ctrnacti tisici obyvatel. Tato diplomova prace se
zabyva pfinosy i negativy, jaké s sebou takto zna¢né mnozstvi navstévnikid piinasi nejen

méstu, ale 1 jeho obyvatelim.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni vlivu rozvoje cestovniho ruchu na
ekonomicky rozvoj mésta. Posuzovany budou také aspekty environmentalnich dopadu.
Rozvoj turistického ruchu bude diskutovan v jeho kladnych i zapornych podobach.

Na zdkladé zjisténych analyz bude posuzovano vnimani ekonomickych a
environmentalnich zmén v oblasti turistického ruchu z pohledu dotéenych osob. Terénni
Setfeni probéhne formou rozdavanych a sbiranych dotazniki s volenou odpovédi v
kombinaci s fizenymi rozhovory.

Probéhne analyza zjisténych informaci z pohledu silnych a slabych stranek feseného
problému a budou uréeny nejvice problematické body rozvoje cestovniho ruchu.

Vysledky prace mohou byt vyuzity jako navrhy a opatieni ke zlepSeni stavu,
respektive jako navrhové podklady pro Ceskokrumlovsky Rozvojovy Fond v ramci

strukturalizace mésta Cesky Krumlov, jehoZ tvorba bude v nejbliz§i dobé zahéjena.

2.2 Metodika prace

Prvni ¢ast diplomové prace je literarni reSerS§i na téma ekonomickych specifik
cestovniho ruchu zastfeSujici obecnou problematiku ekonomickych vlivli cestovniho
ruchu tak, jak na ni pohlizi autofi ¢eské a svétové odborna literatury daného tématu.
Tato Cast prace fesi problematiku samotnych ekonomickych vlivii cestovniho ruchu.
Vzhledem k charakteru prace je téma orientovano na problematiku méstského cestovni
ruchu ekonomicky rozvinutych zemich.

Dalsi &ast prace analyzuje vliv rozvoje cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. Pied
samotnou analyzou doSlo ke sbéru relevantnich dat. Na zaklad¢ statistickych udaja
ziskanych  ze  zdroji  Destinaéniho  managementu  Ceského  Krumlova,
Ceskokrumlovského Rozvojového Fondu, Informacniho centra Ceského Krumlova,
Ceského statistického tifadu a agenturou STEM/MARK budou vymezeny kli¢ové
atraktivity meésta, zhotovena analyza navstévnosti mésta a budou ptedloZeny financni
pfinosy vychazejici z rozvoje turistického ruchu do rozpo¢tu mésta. Pro samotny
kvantitativni vyzkum byla ziskand data podrobena statistickym a matematickym
operacim, které napomohly k utfidéni, generalizaci a nasledné interpretaci dat. Tabulky

a grafy vznikaly v programu Microsoft Excel 2007.
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Sou¢asti praktické asti je také stru¢éna charakteristika Ceského Krumlova.

Ve stézejni Casti prace jsou shrnuty a zhodnoceny ziskané tudaje a potvrzeny,
pfipadné¢ vyvraceny stanovené hypotézy. Na zdaklad¢ ziskanych poznatkd jsou v
cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. Budou navrhnuty teoretické kroky a opatieni

vedouci k zlepSeni stavu a k dalSimu pozitivnimu rozvoji mésta.

2.3 VSeobecné vyzkumné otazky

1: Cestovni ruch je dilezitym prvkem V otdzce hospodaieni mésta. Vytvari mnozstvi
pracovnich mist a je zdrojem piijmi do méstského rozpoctu. Vhodné podminky a
osviceny pfistup pro rozvoj cestovniho ruchu vedou k ristu podnikatelské ¢innosti.

2: Aktivity spojené s cestovnim ruchem pftispivaji k nadstandardni vybavenosti mésta
a roz§ifuji moznosti kulturniho a spolec¢enského vyziti obyvatel.

3: Rozvoj cestovniho ruchu tzce souvisi s fadou doprovodnych negativnich dopad.
Jedna se o mozny negativni vztah ¢asti residentli k cestovnimu ruchu a dale k nadmérné
komercializaci turismu. Problematickym se taktéz stava sezonnost turistického obdobi a
s tim spojend sezonni zaméstnanost.

4: Moznost vyskrtnuti mésta Cesky Krumlov z prestizniho a pro mésto diileZitého
seznamu UNESCO. Problematickym svarem je otazka dalSiho fungovani otacivého
hledisté, jehoz umisténi v prostorach zdmecké zahrady je ze strany pfedstavitelli
UNESCO dlouhodobé¢ kritizovano. "Toc¢na" mé vsak fadu ptiznivcd, proto je nutné pfi

dalSim postupu nahliZet na nazory vSech zainteresovanych stran.
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3 Prehled reSené problematiky

3.1 Cestovni ruch

Za obdobi rozvoje cestovniho ruchu lze povazovat pocatek 19. stoleti. S pfichodem
industrializa¢nich a urbaniza¢nich procesit disponuji lidi vétSim mnozstvim volného
Casu potiebného k cestovani a rekreaci. K tomuto rozvijejicimu se jevu vyrazné
napomahd rozmach Zeleznice s jeji schopnosti dopravy lidi na velkou vzdélenost za
relativné kratkou dobu. Fenoménem se cestovni ruch stava v obdobi po skonceni druhé
svétové valky. Dynamikou svého rozkvétu pirekonava mnoha ocekavani a i vyvoj

poslednich let naznacuje, Ze jeho dalsi rist je vice nez slibny.

Problematikou cestovniho ruchu se zabyva mnoho autorti a proto existuje celd fada
moznosti, jak definovat cestovni ruch. Svétova organizace cestovniho ruchu WTO na
Mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu pofddané v kanadské Ottave
definovala cestovni ruch slovy: ,,Za cestovni ruch se povazuje ¢innost osoby, cestujici
na piechodnou dobu (u mezinarodniho cestovniho ruchu maximdln¢ jeden rok, u
domaciho Sest mésicll) do mista mimo své trvalé bydlisté, pricemz hlavni Gcel jeji cesty
je jiny nez vykonavat vydelecnou €innost v navstiveném misté (trvaly ¢i prechodny
pracovni pomeér). Mize se vSak jednat o sluzebni, obchodni ¢i jinak pracovné
motivovanou cestu, jejiz zdroj thrady vyplyva z pracovniho poméru u zaméstnavatele v
misté bydlist€ nebo v misté€ sidla firmy*. JiZ z této definice je patrné, Ze cestovni ruch
netvofi pouze samotni turisté, ale je slozen z velkého mnozstvi nejruznéjsich
ekonomickych aktivit (Paskova, Zelenka, 2002, s. 45).

Cely tento sektor Ize rozdélit na dvé vzajemné propojend odvétvi a to na ekonomiku
cestovniho ruchu a primysl cestovniho ruchu. Jedno z dalSich definovani cestovniho
ruchu tika, ze cestovni ruch je souhrn vztaha a jevi, které vyplyvaji z cestovani nebo
pohybu osob, pfi¢emz misto pohybu neni trvalym mistem bydleni a zaméstnani
(Némcansky, 1999, s. 92). Do sektoru ptimého primyslu cestovniho ruchu spadaji
odvétvi jako jsou ubytovani, stravovani, rekreace, zabava a piimad doprava. Do
komplexnéjsi ekonomiky cestovniho ruchu déle ptifazujeme odvétvi zabyvajici se
maloobchodem, penéznimi sluzbami, zdravotnickym zafizenim, nakladatelstvim,
zasobovanim, vyrobou dopravnich prostfedki nebo naptiklad dodavkou pohonnych

hmot (Heskova, 2011, s. 12). Jen tento kratky vycet ¢innosti spojenych s timto odvétvim
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je dikazem toho, ze cestovni ruch je jednim z nejvétSich hospodaiskych a socidlnich

fenomént dnesni doby.

Vzhledem k tomu, jak Siroka je paleta nejriiznéjSich ekonomickych aktivit, které jsou
uzce spjaty s cestovnim ruchem, lze jednoznacné fici, ze se jedna o jedno z klicovych
svétovych primyslovych odvétvi (Petrti, 1999). Zaroven se jedna o jeden z nejrychleji
rostoucich resortii svétového hospodarstvi. Aktivity spojené s cestovnim ruchem at
piimé, nebo nepiimé, jsou stejné¢ jako mnoha ekonomicka odvétvi nositelem celé fady
pozitivnich dopadi, ale i pivodcem negativnich procesu.

Cestovni ruch patfi mezi nejvynosn€j$i ekonomické cinnosti, které efektivné
ptispivaji k pfiznivé platebni bilanci ptislusnych zemi i celkové finanéni situaci. Také je

odolny proti ekonomickym problémtiim a periodickym vykyvium (Hrala, 2002, s. 8).

Rozvoj cestovniho ruchu

V publikace Aspects of Tourism: Development autofi hovoii o rozvoji jako o
procesu, béhem kterého se spolecnost vyviji z jednoho stavu do druhého. Cilem tohoto
snazeni je dosahnout pozadovaného vysledku. Rozvoj cestovniho ruchu lze chapat i
jako synonymum pozitivnich zmén. Muize se zdat, Ze pojem rozvoj je nejcastéji
spojovan s rozvojovymi zemémi. Vztahuje se vSak na vSechny zemé, protoze i vyspéla
spole¢nost nepiestava usilovat o dalsi zlepSeni (Sharpley, Telfer, 2004, s. 23 - 24).
Autofi publikace Tourism, Development and Growth definuji rozvoj jako systematickeé
vyuzivani technickych znalosti k dosazeni specifickych cili a pozadavka (Wahab,

Pigram, 1997, s. 44).

Cestovni ruch jako systém

Cestovni ruch je povaZzovan za prufezové odvétvi, souvisejici se svym okolim. V
jeho stiedu se naléza clovék. Ten je v centru zajmu sluzeb cestovniho ruchu
(Némcansky 1999, s. 4). Cestovni ruch shleddvame jako otevieny dynamicky systém,
ktery tvofi dva podsystémy. Subjekt a objekt cestovniho ruchu, které jsou provazany
vzajemnymi vazbami (Heskova, 2011, s. 12). Zminovany systém je dale propojeny s
ostatnimi systémy ve svém okoli. Mezi né¢ fadime vazby ekonomické, socidlni,

technologické a environmentalni. (Parmova, Parmova, 2003, s. 5).
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Subjekt cestovniho ruchu

Reprezentantem subjektu cestovniho ruchu je kazdy ucastnik cestovniho ruchu. Z
pohledu ekonomického je jim kazdy, kdo naplnuje své pozadavky spotiebou statka
cestovniho ruchu v okamzikli cestovani a pobytu mimo své bydlisté. Obvykle ve svém
volném case. Takovyto clovék je nositelem poptavky a zaroven spotiebitelem
cestovniho ruchu.

Statistika oznac¢uje t¢astnika cestovniho ruchu jako navstévnika, turistu ¢i vyletnika

(Heskova, 2011, s. 14).

3.1.1 Pfedmét cestovniho ruchu

Predmétem cestovniho ruchu rozumime vSe, co mlize byt zamérem zmény prostiedi
ucastnika cestovniho ruchu. Muze jit o pfirodu, hospodafstvi, nebo kulturu. Objekt
cestovniho ruchu je tedy nositelem nabidky. Ptfedstavitelem je lokalita cestovniho
ruchu, dany region, zemé¢, ale i kultura, hospodaistvi nebo spole¢nost (Némcansky,
1999, s. 92).

Pro cilovou destinaci je klicovy pfirodni a kulturni potencial dané lokality. Ten tvofi
primarni nabidku. Prostfedkem k dosazeni téchto cili je odpovidajici vybavenost
potiebnou infrastrukturou. Tu predstavuji spole€nosti, zafizeni a instituce cestovniho
ruchu, jejichz naplni je zajiStovat navstévnikim potiebné sluzby. Témi rozumime

ubytovani, stravovani, kulturni a spoleCenské aktivity apod. (Heskova, 2011, s. 15).

Cestovni ruch a okoli
Problematiku cestovniho ruchu lze oznacit jako otevienou strukturu, oboustranné
propojenou fadou vazeb s politickym, socialnim, ekonomickym, technologickym a

environmentalnim prostfedim.

Ekonomické prostredi

Pozitivni stimulaci cestovniho ruchu je napft. ptiristek realného piijmu obyvatelstva
a celkové ptizniva ekonomicka situace (Parmové, Parmova, 2003, s. 7 - 8). Negativnim
prvkem pro cestovni ruch jsou hospodaiské krize, zvySovani nezaméstnanosti a pokles
piijml obyvatelstva. SniZovani vydaji na cestovani je v téchto chvilich jednim z
prvnich opatieni. V piipadé zahrani¢niho cestovniho ruchu hraje roli také stabilita

mény. V pfipadé devalvace mény dochéazi pro domaéci turisty v zahrani¢i ke zdrazeni
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sluzeb. Tento jev obvykle zpisobuje snizeni vyjezdniho cestovniho ruchu. Pro
zahrani¢ni turisty se vSak cilovd zemé stava levnéjsi a pfijezdovy cestovni ruch

zaznamenava rust (Heskova, 2011, s. 16 - 17).

Politické prostiedi

Ptiznivé politické prostfedi v lokalité turistické destinace je jednim z kliCovych
prvkl. Témét samoziejmym faktorem jsou jasné mirové podminky v dané zemi,
respektive regionu. Dal§im dulezitym hlediskem je spoleCenské zfizeni statu. V
liberaln€ zalozeném pravnim staté se mohou ob¢ané volné rozvijet a rozvoji cestovniho
ruchu nejsou kladeny Zadné piekazky. V totalitnich uskupenich je cestovni ruch
sméfovan politickymi cily a téméf vzdy podléha kontrole statu (Parmova, Parmova,
2003, s. 9). Dusledky takovychto politickych zasahii se Casto projevuji vytvarenim
statnich organt zastitujicich cestovni ruch. S tim souvisi tvorba strategii, koncepci a
tvorba pravnich norem cestovniho ruchu. Dilezité je také zjednoduSovani
administrativnich ptekazek v podob¢ cestovnich formalit. Naptiklad zruSeni vizovych

povinnosti, pfipadné urychleni ziskani vizového povoleni (Heskova, 2011, s. 17 - 18).

Socialni prostiedi

Socialni prostfedi v zemi ¢i regionu ovliviluje zejména pierozd€lovani hrubého
domaciho produktu. Dale urCuje pracovni a volnocasové podminky vcetné celkové
socialni politiky dan¢ zemé. Pferozdélovani hrubého domaciho produktu je patrné ve
sluzeb jako je zdravotnictvi ¢i $kolstvi. Podminky pracujicich jsou navazané na délku
pracovni doby, pracovni vykonnost, pracovist¢, urovenn technické vybavenosti,
hygienické podminky a dilezitou bezpecnost prace. Mimopracovni podminky
charakterizuje fond volného c¢asu. Dilezité jsou nastavené podminky zdkonné placené
dovolené. Ty ve velké mitfe ovliviiuji pfedev§im moznosti dlouhodobého cestovniho
ruchu. Stat také urcuje podminky zdravotniho pojisténi, starobnich dichodu, ptidavka
na déti, podporu v nezaméstnanosti apod. (Heskova, 2011, s. 18). Pozitivnim pifinosem
cestovniho ruchu z pohledu socidlniho je jeho funkce jakoZto néstroje pro porozuméni
narodd. Mezi negativni dopady cestovniho ruchu mtizeme fadit piedevsim likvidaci

fungujicich spolecenskych oblasti, nadmérmné pretéZovani zaméstnancli v sektoru
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cestovniho ruchu a zmény spolecenské atmosféry v obcich. Znepokojujicim jevem se

stava ztrata identity domaciho obyvatelstva (Parmova, Parmova, 2003, s. 8 - 9).

Technologické prostredi

Konkurenceschopna turistickd destinace se neobejde bez moderni infrastruktury.
Vyzdvihnout je nutné zejména dopravni infrastrukturu. Idealni je napojeni na dalni¢ni a
zelezni¢ni dopravni sit. Dulezitd je také piiméfend vzdalenost k letiStim apod.
Vybudovani vhodné infrastruktury je proto v mnohych ptipadech pro rozvoj cestovniho
ruchu v dané lokalité prakticky bezpodmine¢né. Pfi Spatném postupu vSak miize mit

tvorba jakékoliv infrastruktury velmi negativni dopad na Zivotni prostiedi.

Environmentalni prostredi

Zdravé a Cisté Zivotni prostiedi je pro turistickou destinaci velmi dulezité. Je jednou
z klicovych komodit nabidky cestovniho ruchu dané lokality. Primysl cestovniho ruchu
je na ném zavisly mnohem vice, neZ na jinych hospodaiskych odvétvich. Na kvalité a
atraktivnosti prostiedi, neboli cilové destinaci, pfimo zéavisi to, zda bude pro
navstévnika natolik zajimava, ze se rozhodne navstivit pravé ji. Ekonomicky rist a
vystavba infrastruktury vSak casto doprovazi zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi. V
ptipad¢ prekroceni urcité Uinosné hranice dochazi ke kolapsu rovnovéahy zakladnich
prvki jako je voda, puda, ovzdusi flora a fauna. Negativni vlivy cestovniho ruchu
mohou v urcitém ¢asovém horizontu danou lokalitu natolik pozménit, nebo dokonce
ponicit, Ze pro dalsi potencidlni navstévniky, ani pro zpétné piichozi, jiz nebude lakava.
Aby byly dopady na zivotnim prostfedi zptisobené cestovnim ruchem minimalizovany,
je nezbytné zavadét preventivni opatfeni na riznych urovnich environmentalniho
managementu. Jednim z opatfeni jak témto situacim zabranit je udrzovat piipustné
zatiZeni lokality navstévniky a regulovat stavebni vystavbu pomoci uzemniho planovani

a mistnich regulac¢nich plant (Heskova, 2011, s. 18 - 19).
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3.2 Zivotni prostiedi

Cestovni ruch plisobi na zivotni prostfedi jak pozitivné, tak negativné. Spole¢né s
tim, jak roste sektor cestovniho ruchu, rostou i pozadavky na minimalizaci jeho dopada
na slozku Zivotniho prostiedi (Kvasni¢kova, 1998). Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
hovoii o zivotnim prostiedi jako o: "systému slozeném z pfirodnich, umélych a
socialnich slozek materialniho svéta, jeZ jsou nebo mohou byt s uvazovanym objektem

ve stalé interakci" ©V

je s urovni kvality Zivotniho prostfedi bezprostiedné propojeny. Lze pozorovat, Ze
pfedevsim ve velmi oblibenych a nav§tévovanych oblastech s velkou koncentraci turistli
muze dochazet k negativnimu ovlivilovani kvality Zivotniho prostiedi. V této souvislosti

je ¢im dal vice aktudlni téma trvale udrzitelného rozvoje.

Trvale udrzitelny rozvoj

Zpravy pro Svétovou komisi OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj (WCED). Tato zprava
ma nazev "NaSe spolecna budoucnost" a dle ni "je (trvale) udrzitelny rozvoj takovy
zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby ptitomnosti, aniz by oslaboval moZnosti
budoucich napliiovat jejich vlastni potieby.” (Brundtlandova, 1991). Tato definice je
pfedevS§im nositelem mySlenky zékladniho principu trvalé udrZitelnosti a to
odpovédnosti vici budoucim generacim. Trvala udrzitelnost se nezabyva pouze
Zivotnim prostfedim, ale spiSe vzdjemnym vztahem mezi Zivotnim prostiedim,

ekonomickymi systémy a celkové spolec¢nosti (Horner, Swarbrooke, 2003).

Trvale udrzitelny cestovni ruch

Na trvale udrzitelny cestovni ruch pohlizi zahrani¢ni literatura riznym pojmenovani.

- soft tourism (mé&kky)

- green tourism (zeleny)

- responsible tourism (zodpoveédny)

- sustainable tourism (trvale udrzitelny)

Trvale udrzZitelny rozvoj cestovniho ruchu lze chéapat jako Setrné zachazeni s
ptirodou, které je inosné a zarucuje dlouhodoby rozvoj (Mourek, 2002). Dle Paskové -

Zelenky (2002) je wudrzitelny cestovni ruch takovy, kdy sluzby poskytované
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navstévnikim vcetné vlastnich aktivit navstévnikti ovliviluji pfirodni a antropogenni
zivotni prostiedi v takové mife, ktera neobnovitelné negativné neposkozuje globalni ani
lokalni zivotni prostiedi. Stejné se nahlizi na mistni komunitu a biosféru jako na jeden
celek.

Cech (1998) hovoii o realizaci trvale udrzitelném cestovnim ruchu na principu
respektovani, zachovani a obnovovani podminek pro jeho budouci existenci a ze
negativa z n¢j proudici musi byt omezovana na minimum.

Cestovni ruch lze definovat ve tfech rovinach. Prvni hovofi o environmentalnim
vymezeni zaméfeném na ochranu Zzivotniho prostiedi a na jeho zachovani, véetné
respektovani zivota mistnich obyvatel. Holistickd definice pojednava o dopadu aktivit
navstévniklt na Zivotni prostiedi. Sem fadime i prostiedi clovékem vytvorené i
komunitu mistnich obyvatel v tomto prostfedi Zijicich. Tyto prvky nesmi byt nadmérné
zatézovany, aby nedoslo k omezeni téchto mist v budoucnu. Tteti definici, neboli
pohledem je ekonomicko-environmentalni vymezeni. Jde o schopnost destinace udrzet
si potencial v konkurenénim boji s novymi, do t¢ doby mén¢ navstévovanymi lokalitami
a zaroven prildkat nejen nové navstévniky, ale docilit i opakovaného navratu jiz jednou
ptichozich. Dulezitym bodem je udrzet si kulturni jedinecnost a zaroven dosahnout
rovnovahy se sloZkou Zivotniho prostfedi.

Spotfeby v cestovnim ruchu by nemély ptesdhnout schopnost cilové destinace
pfijmout turisty i v budoucnu (Archer, 1994).

Smérnice majici za cil udrZitelny cestovni ruch jsou aplikovatelné jak na vSechny
regiony orientované na turismus, tak na vSechny jeho formy, vCetné¢ "masového"
cestovniho ruchu. Principy této udrZitelnosti se vztahuji na tfi jiZ zminované zakladni
pilife. A to na stranky environmentalni, socidlni a ekonomické. Mezi t€mito tfemi
zakladnimi aspekty musi byt nastolena takovd rovnovéha, ktera vede k zaruce
dlouhodobé udrzitelnosti. Zasady udrZitelnosti by mély respektovat tyto zakladni
postoje:

Optimalni vyuzivani environmentalnich zdroju. Ty jsou typické pro danou lokalitu a
vytvari klicové prvky pro rozvoj cestovniho ruchu. Ddle je nutné setrvani stavajicich
zékladnich ekologickych procesti, uchovani pfirodniho dédictvi a zachovani
biodiverzity.

Respektovani socialni a kulturni autenti¢nosti hostitelského regionu. Uchovat pro néj
typické a jedineéné tradicni kulturni dédictvi a tradi€ni hodnoty. S tim souvisi

mezikulturni porozuméni, respektovani a tolerance.
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Doséahnout dlouhodobého zivotaschopného hospodafstvi neovlivnéného kolisanim
zaméstnanosti. Dale zabezpecit rozdé€leni ptinost vSem zucastnénym.

Cestovni ruch by v idedlnim pfipadé mél zajistit vysokou uroven spokojenosti
navstévnikli a zaroven zvySovat jejich povédomi o problematice udrzitelného
cestovniho ruchu a jejich vlastni minimalizaci na tvorbé tohoto problému.

Pojmi zabyvajicich se problematikou trvale udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je
celd fada. VSechny vSak vychézeji z myslenky, Ze se jedna o ur¢ity manazersky piistup,
ktery hleda, neboli se snazi o optimalni vyuziti stdvajicich zdroj, pfi soucasném
zachovani environmentalni, socidlni a ekonomické vyvazenosti. Tato rovnovaha by
m¢éla zachovat pfinosy jak pro turisty, tak zachovat pozitivni slozku zivotniho prostiedi.

V nékterych ptipadech je udrzitelny cestovni ruch mylné zaménovan za ekoturismus.
Ten sice ve své podstaté vyuziva prvky udrzitelného rozvoje, jedna se vsak o specifické
odvétvi cestovniho ruchu. Ve vétsiné ptipadd se jednd o cestovni ruch v pfirodnich

oblastech, zpravidla organizovany pro malé skupiny.

Vlivy cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi

Cestovni ruch byva nékdy oznacovan jako "bily primysl". Tedy primysl, ktery
zatézuje prirodni zdroje pouze minimalné¢ (Mourek, 2002). Muze se tedy zdat celkem
zbytecné zabyvat se dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi. Zv1asté v porovnani
s dopady jinych ekonomickych odvétvi (pfedev$im prumyslovymi). V kratkém obdobi
cestovni ruch na zivotni prostfedi dramaticky a vyrazné neptisobi. Plisobi vSak pomalu a
intenzivné (Paskova, 2002). Vliv neregulovaného cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi
je dlouhodoby a mnohem rozsahlejsi. Napravna opatfeni jsou poté vyrazné nakladnéjsi.

Zahrani¢ni literatura hovoii o souhrnu dopadu, které jsou z vetSi ¢asti zplisobené
cestovnim ruchem, jako o turistickém znecisténi (tourist pollution) (Paskova, 2003).
Existuji 1 dopady vyvolané cestovnim ruchem pouze casteCné. VétSinou v synergii s
dal§imi slozkami, jako jsou aktivity ze strany residentd. Muze jit napiiklad o
zem&délstvi €1 primysl, ktery vSak turisté pii své navstéve dané lokality vyuZivaji.
Cestovni ruch je tedy pfimym i1 nepiimym znecist'ovatelem slozek zivotniho prostiedi.
Je dilezité si uvédomit provazanost a souvislost jednotlivych dopadt cestovniho ruchu.
Dopady plsobeni cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi je mozné do znacné miry

ovlivnit pldnovanim a fizenim cestovniho ruchu v dané lokalité&.
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Piinosy cestovniho ruchu v otazce Zivotniho prostredi

Cestovni ruch miize plisobit na environmentalni stranku jak pozitivné, tak negativne.
Mezi jedny z pozitivnich pifinosi fadime zachovani a ochranu dilezitych ptirodnich
zdroju. Ochrana ptirody se projevuje v podob¢ narodnich parkii, chrdnénych krajinnych
oblasti, pfirodnich rezervaci a dalSich maloplosnych uzemi. Mezi pozitivni jevy fadime
neustaly rast poctu tizemi tohoto charakteru.

Mezi pozitivni vlivy patii ochrana kulturné-historickych pamatek. Cilem byva vyuzit
jejich atraktivity v primyslu cestovniho ruchu. Vyznamnou formou ochrany pamatek je
zapsani pamatky na uznavany Seznam svétového dédictvi UNESCO. Jednd se o
Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu.

Cestovni ruch funguje jako pobidka a zdroj financi ke stavebnim opravam a
obnovam historickych objektli. Vyraznym impulzem je tvorba lepsi infrastruktury.
Zminit mizeme napft. vystavbu modernich cistiren odpadnich vod, které slouzi celému
regionu ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi.

V ptipadé schopné mistni spravy Ize v€asnym a efektivnim planovanim
nastartovat takovy environmentdlni management, ktery nejen ze mize predchazet
zhorSeni stavu zivotniho prostfedi, ale miize i napravovat jiz negativné zasazené celky.
V piipadé, da se fici vizionarskych spolecnosti, 1ze dokonce cestovni ruch ¢astecné

prezentovat jako zvySovani povédomi o Zivotnim prostiedi a k jeho Setrnému zachazeni.

Negativa spojena s cestovnim ruchem v otazce Zivotniho prostredi

V ptipad¢ absence limitl a kontrol zpiisobuje cestovni ruch mnohé negativni dopady
jak na zivotni prostiedi, tak na samotny rozvoj Gzemi.

Cestovni ruch poslednich dekad klade vysoké naroky na piepravu osob a materidlu
nutného k pobytu osob, da se fici v jakékoliv lokalité. Tento jev vyZzaduje obrovské
mnozstvi energie at’ uz ve formé pohonnych hmot pro letadla lod¢, nebo automobily,
tak energii ve formé elektrické, ktera je nezbytnd pro dostatecné pohodli v cilovych
destinacich. V hlavnich sezénach pocty turisti na mnohych mistech mnohonasobné
prevySuji pocty stalych obyvatel. To klade zvySené naroky jak na lokélni dopravni
infrastrukturu, tak na dodavku energetickych zdroji. Doprava nutnd k dosazeni
stanovené¢ho cile zhorSuje kvalitu ovzdu$i a pfispiva ke klimatickym zménach. Pti
intenzivni lokalni dopravé dochdzi jiz k zminénému zhorSeni mistniho stavu ovzdusi,

coz muze vést k neoblibé dané destinace ze strany navstévniki. Nejvice jsou vSak timto
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negativem zasazeni stali obyvatelé, ktefi jsou tomuto jevu vystaveni v prubéhu celé

sezony, nebo roku.

Vedlejsi dopady cestovniho ruchu

V souvislosti s cestovnim ruchem je dulezité si uvédomit, ze ptinadsi celou tadu
vedlejSich faktord, ke kterym v mnohych piipadech dochazi. Mnohé cilové destinace
jsou turisticky atraktivni jen v urcitém kalendainim obdobi. Charakterem se tedy jedna
o sezOnni zalezitost. To muize naopak negativné plsobit na mimosezonni obdobi.
Nejmarkantnéj$im a nejviditelngjsim dopadem této nestalosti v rozlozeni navstévnosti
do celého ro¢niho obdobi je zvySena mira nezaméstnanosti mimo hlavni turistickou
sezonu. Dal§im neptijemnym vysledkem oblibenych turistickych mist je zvySend cena
bézného spotiebniho zbozi. Takovéto zvySeni cen negativné pocituji stali obyvatelé

daného regionu (Némcansky, 1999, s. 258 - 286).
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3.3 Ekonomické piisobeni cestovniho ruchu

Cestovni ruch se stal predevSim v poslednich desetiletich jednim z nejvétSich
exportnich odvétvi a nezanedbatelnou ekonomickou hybnou silou. Publikace Tourism
and Economy hovoii o letech 1975 - 2000, kdy cestovni ruch rostl 1,4x rychleji, nez
celosvétové DPH (Mak, 2004, s. 32). Cestovni ruch je nezanedbatelnym zdrojem
piijmu, vyznamné se podili na ekonomickém rozvoji oblasti a vytvari zisk zuzitkovanim

kulturné-ptirodnich zdroji. Nékdy tyto zdroje byvaji oznaované jako "volné". Laka
nové investory, vytvari pracovni mista, nové zdroje pfijml a je iniciatorem statni i
nadnarodni podpory (Sharpley, Telfer, 2004, s. 82). Vliv na DPH dané zemé& muze byt
nemaly. V CR se napf. v roce 2014 jednalo 0 2,9% . V regionech jako jsou napk.
Maledivy ma vSak cestovni ruch na mistim DPH podil ptiblizné¢ 30%.

Mezi pozitivni ekonomické vlivy turistického ruchu patfi pfispéni ke statnim
pfijmim. Ty mohou byt ¢lenény na piispévky piimé a piispévky nepiimé. Piijmy, které
plynou z piijezdu zahrani¢nich navstévnikl lze charakterizovat jako piijmy devizové.
Tyto pfijmy je mozné pouzit opétovné v souladu s devizovym zikonem, nebo
predstavuji moZnost statu tvorby a vyuziti devizovych rezerv pro jind hospodarska
odvétvi.

Dal§im podstatnym pozitivnim piinosem cestovniho ruchu je vytvafeni
zamé&stnanosti. Podle odhadli WTTC 8.1% vSech pracovnich mist vytvari pfima odvétvi
napojena na cestovni ruch.

Dosavadni praxe piesto nepotvrdila, ze by cestovni ruch mohl byt klicovym faktorem
rozvoje ekonomiky urcité zemée. Stejné tak se neda ocekavat, Ze by cestovni ruch fesil
veskeré ekonomické  problémy dané lokality. Z pohledu vzajemnych vazeb
multiplikaénich efektl vSak vytvaii impuls k urychlovani rozvoje ekonomiky a muize
byt vyraznym stimulujicim prvkem (Heskova, 2011, s. 169). Celosvétovy piijezdovy
cestovni ruch ma stoupajici tendenci a i v budoucnu lze ocekavat zvysSujici se pocty
navstévniki. Dle propoctl bylo jedné miliardy navstévnik ve svété dosazeno v roce
2012 ©2),

Piesto, Ze se Cast&ji literatura vénuje zahraniénimu cestovnimu ruchu, je pro
ekonomiky rozvinutych zemich v mnoha ptipadech také velmi nezanedbatelny cestovni
ruch domaci. Pfestoze chybi relevantni data, odhaduje se, Ze domaci cestovni ruch ma v
celosvétovém meéftitku Sesti az desetindsobny objem v porovnani s cestovnim ruchem
mezinarodnim (Sharpley, Telfer, 2004, s. 83). Cesky statisticky tfad uvadi, ze v Ceské
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republice je v poslednich letech podil domacich a zahrani¢nich navstévnikii celkem
vyrovnany.

Rozvoj cestovniho ruchu pfinasi fadu vedlejSich dopadi, ke kterym muaze dochazet.
Sezonni charakter destinace cestovniho ruchu muze zpisobovat potize v
mimosezonnich obdobich. V téchto obdobich miize dochézet k riistu nezaméstnanosti.
Rozvoj cestovniho ruchu mnohdy doprovazi rust cen v dané lokalité. Tento jev muze
vést k viditeln€jsim socialnim rozdilim ve spolecnosti a v krajn€j$im piipad¢ miize vést
az ke zvySovani kriminality. Netinosny pocet navstévnika a dopady na zivotni prostredi
byly popséany v predchozich kapitolach. Castym problémem je zvy$ovéani hluku v okoli
a znecCisténi ovzdusi. Velkym problémem predevsim posledni doby je tvorba dopravnich

zacep, predevS§im ve velmi oblibenych destinacich. Dal§i hrozbou mize byt

nekontrolovatelny stavebni zasah do prostiedi (Némcansky, 1999, 285 - 286).

3.4 Zivotni cyklus turistické destinace

K porozuméni chodu celého systému cestovniho ruchu v daném regionu je vhodné
porozumét jednotlivym stadiim vyvoje dané oblasti. Kazda destinace prochdzi v Case
ur¢itym vyvojem. Timto vyvojem, neboli Zivotnim cyklem se zabyva Butler W. v
publikaci Tourism Area Life Cycle. Butler definuje pét zakladnich vyvojovych etap
turistické destinace (Butler, 2006, s. 3 - 12).

1) Faze objeveni (exploration stage) - Do nové vybudované, nebo nové objevené
turistické lokality zacinaji pfijizdét prvni navstévnici. V této fazi se jedna o maly pocet
turistd, kteti navstivi cilovou destinaci pfitahovani odliSnymi kulturnimi a ptirodnimi
podminkami daného mista. V tomto okamziku se v misté nenachézi rozvinuta turisticka
infrastruktura. Butler popisuje, Ze vzhledem k tomuto infrastrukturnimu handicapu
dochdzi ke znaénému kontaktu mezi navstévniky a stalym obyvatelstvem. Turisté v
tomto mnoZzstvi nemaji vyznamnéjsi ekonomicky ptinos, mohou vSak nastartovat rozvoj

cestovniho ruchu do budoucna.

2) Faze vtazZeni (involvment stage) - Mnozstvi prichozich navstévniki neustale
roste. Mistni obyvatelé za vidinou ekonomického piinosu zac¢inaji poskytovat zakladni
sluzby, nejdiive a nejcastéji v podob¢ ubytovani a stravovani. Kontakt mezi navstévniky

a mistnimi obc¢any je stdle pomérn¢ vysoky. Ekonomicky pfinos turismu vsak jiz neni
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zanedbatelny. Ve sluzbach cestovniho ruchu se jiz zacind projevovat urcitd mira
organizovanosti a vznika tlak ze strany vefejnosti na vefejné instituce na zlepSeni
infrastruktury, ktera by do oblasti pfivedla vice turisti a zajistila jim pozadované

potieby.

3) Faze rozvoje (development stage) - Destinace je jiz veiejné propagovana. Forma
zviditelnovani se neustale roste. Oblast navstévuje stale vice navstévniki, spolecné s
tim je evidentni riist poskytovatelti sluzeb cestovniho ruchu. Novi investofi obvykle
nabizeji modernéj$i a komfortnéjsi sluzby a servis. Nasledkem toho dochazi k Gtlumu az
vytlaovani plvodnich mistnich podnikateli v poskytovani sluzeb. Tito novi
podnikatelé maji ve vétSin€ piipadl sidlo mimo dany region. Finan¢ni pfijmy z turismu
proto nezlstavaji piimo v dané oblasti. Pivodni atraktivni mista jsou komercializovana.
Navic dochazi k importovani celé fady atrakei, které historicky a kulturné¢ do daného
regionu nepatfi. Cestovni ruch na jedné strané¢ piinaSi nezanedbatelné procento
pracovnich pozic, na druhé strané¢ mize dochazek ke zvySovani nezaméstnanosti mimo
obdobi turistickych sezén. Mnohd pracovni mista v sektoru cestovniho ruchu jsou

nekvalifikovand a dochazi k nevyrovnanosti na trhu prace.

4) Faze zralosti (consolidation stage) - Po¢ty navstévniku rostou jiz jen sporadicky.
Lokalni ekonomika je siln€ vazéna na cestovni ruch. Cestovni ruch se jiZ stal primarnim
zam¢stnavatelem a destinace je na ném finanéné zavisla. Pfitomnost nadndrodnich
fetézcl poskytujicich ubytovani, stravovani, nebo zabavu vSak odvadi finanéni piijmy

nejen mimo lokalitu, mnohdy i mimo hostitelskou zemi.

5) Faze stagnace (stanation stage) - V tomto okamziku dosahuji pocty turistd svého
maxima. Unosnost kapacitniho poé¢tu navitévnikil daného uzemi je jiz dosazena, nebo
dokonce piekrocena. V této fadzi mulZe dochazet, nebo jiZz dochazi k socidlnim,
ekonomickym a hlavné environmentdlnim problémim. Primémd délka pobytu
navstévniki v dané lokalit€ se zkracuje, stejné tak klesd primérnd utrata na jednotlivého
turistu. Destinace ma jiz pevné vybudovanou image a je vefejn¢ znama a proklamovana.
Z tohoto pohledu se jiz vSak stava "nemoderni". Pfedstavitelé resortu cestovniho ruchu
ve snaze udrzet stavajici poCty navstévnikli dopliuji stavajici aktivity, jako napf.

wellness centra nebo kongresové zalezitosti.
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Butler tika, ze zivotni cyklus turistické lokality pokracuje jednou ze tii nasledujicich

fazi:

Faze poklesu ¢i upadku (decline stage) - Nastava zhorSeni stavu Zivotniho
prosttedi. V lokalit¢ jsou vycerpany zdroje. Je uzavirdno nezanedbatelné mnozstvi
podnikil orientujicich se na cestovni ruch. V nejhorsim ptipadé v dané lokalité¢ dochézi
k uplnému ukonceni aktivit spojenych s cestovnim ruchem, nebo dochdzi k jeho

omezeni na minimum.

Faze inovace (rejuvenation stage) - V turistické lokalité je doplnéna fada novych
aktivit, za €elem udrzeni poctu, nebo zvySeni poctu navstévniki. Do téchto aktivit 1ze
zatadit venkovsky cestovni ruch, nebo primyslovy cestovni ruch. Pfedstavitelé mistni
samospravy a i predstavitelé cestovniho ruchu realizuji dosazeni vyznamné navstévnosti
i v_mimosezénnich obdobi. K tomuto kroku je zapotiebi Siroké podpory a efektivnich

metod ze strany celé regionalni politiky.
Faze stabilizace ¢i adaptace - Lokalita se vyrovna s predeslym poklesem. Poté se

dafi udrzet stabilni pocty navstévnikid. Pii optimalni ochrané zdrojii je mozny 1 ¢aste¢ny

rist poctu navstévniki.
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Graf ¢. 1: Zivotni cyklus destinace cestovniho ruchu
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Zdroj: Paskova, 2010.

Mihali¢ hovoii o déleni rozvoje cestovniho ruchu do tfi zékladnich stadii dle pfinost
pro lokéalni ekonomiku. Pozornost klade pfedev§im na indikator poméru kapitalu na
vysledném produktu. Nazyvany capital-output ratio, ktery uvadi cetnost kapitalu
nutného pro vytvoieni jedné jednotky vystupu (Sharpley, Telfer, 2004, s. 84 - 86).

Prvni stadium - Vyvoj destinace je spontanni. Chybi jakakoliv podpora politiky
cestovniho ruchu a kapitalové investice. Turisticka infrastruktura v této fazi neexistuje.
Ubytovani a stravu mohou ndvstévnikiim nabidnout mistni ob¢ané. Pokud si za své
sluZzby nechaji zaplatit, jde jiZ o generovani urcitého zisku. Ten vSak zatim neni pfili$
vyznamnym pifjmem z cestovniho ruchu. V této fazi vyvoje je pomér vloZeného

kapitalu na souhrnném vystupu v odvétvi cestovniho ruchu nizky.

Druhé stadium — Pocet navstévnikl v lokalité¢ stoupd, piibyva podnikatelskych
prilezitosti. Rlst zaziva celé odvétvi primyslu cestovniho ruchu. Dochazi k vystavbé
dopravni infrastruktury, propagace cestovniho ruchu a politické podpote celého odvétvi.

Jelikoz existuje Casovy odstup mezi investici a jejim budoucim vynosem, je pomer
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kapitalu a celkového vystupu v cestovnim ruchu vysoky. Vyrazné vyssi, nez v ostatnich

ekonomickych sektorech.

Treti stadium — Cestovni ruch dané lokality dosdhnul pln€ rozvinutého stavu. Pomér
kapitalu na celkovém vystupu opét klesa. Stava se niz$Sim nez v jinych odvétvi
ekonomiky. Pii¢inou je profitovani z predeSlych investic do turistické a dopravni
infrastruktury. Tyto investice napomahaji k ochoté navstévnikd vynakladat vysoké

vydaje, které jsou nyni dulezitym piinosem do ekonomiky.

3.5 Prijmy plynouci z cestovniho ruchu

Prijmy do statniho rozpoctu
VysSe piijmi z cestovniho ruchu ziskanych do statniho rozpoctu reflektuji
ekonomickou vykonnost odvétvi cestovniho ruchu v dané zemi.

Ptijmy generované ze zahrani¢niho piijezdového ruchu jsou tzv. devizové piijmy. Ty
je mozné opétovné vyuzit bud’ v souladu s devizovym zdkonem, nebo piedstavuji pro
stdt moznost vytvaret devizové rezervy a vyuzit devizové prostiedky pro dalsi ucely
podnikatelskych subjekti ostatnich ekonomickych odvétvi. Kazdy podnikatelsky
subjekt (pravnickeé 1 fyzické osoby) maji povinnost odvadét do statniho rozpoctu pfimé i
nepiimé dané. Ty se stavaji jednim z mnoha vstupli do statniho rozpocétu (Heskova,
2011, s. 169 - 170). Jelikoz ptavod téchto penéz je z odlisné zemé, navysuji tak danovou
zakladnu cilové zemé&. Nebudeme li hovoftit pouze o dani z pfidané hodnoty, hradi
navstévnici mnoho dalSich dani nepfimych. Poplatky za viza, letiStni taxy, celni
poplatky a dalsi. VEétsi mnozstvi téchto poplatkti vSak ve vysledku mize turisty odradit
od navstévy konkrétni zemé ¢i region a miZe dojit ke sniZeni poptavky.

I pfes dllezitost zahrani¢niho piijezdového cestovniho ruchu zlstava v celé fade
zemi vyznamnéj$i domdci cestovni ruch. Zejména v ekonomicky rozvinutych zemich

ma vétsi podil na DPH (Goeldner, Brent Ritche, 2009, s. 383).
Piijmy do méstského rozpoctu

Z cestovniho ruchu vychdzi celd fada finan¢nich prostfedk pfimo do méstskych,

respektive obecnich rozpocti. Tyto pifijmy tvoii predev§im danové piijmy a to dan z
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pfidané hodnoty placena navstévniky a dail z pfijmt podnikatelli v cestovnim ruchu.
Mezi dalsi pfinos miizeme zminit poplatky za pobyt a kulturu.

Dal§imi pozitivnimi efekty jsou zvySeni zaméstnanosti, rozvoj vzdélani, rozvoj
kulturniho a spolecenského zivota, rekonstrukce a modernizace meéstskych budov,
udrzba méstské zelené, zvysSeni zivotni Grovné a kvality zivota a celkovy rozvoj
naslednych odvétvi. Shrneme 1i tento vycet, dochazi k celkovému rozvoji mésta z
ekonomického, socialniho a politického pohledu. Obvykly je také rozvoj navaznych
odvétvi jako jsou potravinaisky primysl, nebo zvySovani pohostinskych a ubytovacich

kapacit (Némcansky, 1999, s. 284 - 285).

Platebni bilance

Jiz mezi svétovymi valkami, béhem obdobi ekonomické recese, si néktefi
ekonomové uvédomovali dulezitost cestovniho ruchu na platebni bilanci zemé. Mnoho
stati zaCalo piijimat opatfeni za ucelem rustu ptichoziho a poklesu odchoziho
cestovniho ruchu. Proti tomuto kroku OSN intervenovala jiz v roce 1936. Vlady mnoha
stati pfesto pokracovaly v ekonomické pomoci piijezdového cestovniho ruchu.
Napiiklad vlada Velké Britanie roku 1966 snizila mnozstvi povolenych vyvazenych
penéz ze zemé (za ucelem turistiky) na 50 Liber na den. Divodem mélo byt sniZeni
deficitu rozpoctu (Sharpley, Telfer, 2044, s. 91).

V soucasné dobé€, kdy je cestovni ruch jednim z nejvyznamnéjSich exportnich
odvétvi svéta, jsou jeho dopady na vyrovnanost rozpoéti mnoha zemi nezanedbatelné.
Zeyjména pro zem¢ s absenci vyznamnéjSiho primyslového sektoru a malymi
moznostmi rozvoje alternativnich ekonomickych odvétvi je cestovni ruch dulezitym
zdrojem devizovych piijm.

Kone¢ny vliv na platebni bilanci statu vSak ve skutecnosti miize byt vyznamnéjsi,
nez platebni bilance cestovniho ruchu. Tedy pomér mezi vydaji piichozich navstévnika
v urcité zemi a vydaji ob¢anii dané¢ zemé v zahranic¢i. Je vhodné neopomenout ostatni
odvétvi, kterd profituji z cestovniho ruchu nepfimo v rdmci multiplika¢niho efektu.
Celkovy ptinos se méti tzv. Turistickym satelitnim uctem.

Realny piinos cestovniho ruchu pro platebni bilanci statu je v kazdé zemi velmi
individuélni. Velmi zavisi na tom, zda dand zem¢ zahrani¢ni navstévniky pfijima a tim
zvySuje piebytek platebni bilance (pfijezdovy cestovni ruch), nebo naopak vice obcani
dané zem¢ cestuje do zahrani¢i a tim piebytek platebni bilance snizuje (vyjezdovy
cestovni ruch). Jako ptiklad miizeme uvést zemé zdpadni a severni Evropy, které¢ maji
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negativni bilanci cestovniho ruchu. Naopak zemé jizni Evropy dosahuji pozitivni
bilance (Sharpely, Telfer, 2004, s. 92 - 93).

Pokud zahrani¢ni navstévnici ur¢itou zemi navstévuji, HDP daného statu roste. Kdyz
vSak obCané dané zemé cestuji do jinych zemi, HDP daného stitu se snizuje. Soucasti
HDP je mimo jinych i Cisty export. Jedna se o souhrnny export po odecteni importu
(mimo jiné zahrnujici utraty domacich turistli v zahranici), ktery pfi zvySeni importu
klesa. Turisticky vyvoz je tak dnes velmi zadany pro navySovani DPH a prosperitu
zem¢. Zamérem vlad je tedy naldkat do své zemé co mozna nejvétsi pocet zahrani¢nich
turistd (Goeldner, Brent Ritche, 2099, s. 392 - 393).

Némcansky vSak zduraziuje, ze vysledky cestovniho ruchu nejsou “Cistymi"
veli¢inami. Chybi v nich naptiklad dovoz potravin, ktery spotfebuji zahranicni turisté. K
takovymto Unikim v pifijmech z cestovniho ruchu dochéazi nejcastéji v rozvojovych

zemich (Némcansky, 1999, s. 157).

Realizace neviditelného exportu

Pod pojmem neviditelny export rozumime preménu zahrani¢niho obchodu na vnitini.
Zahrani¢ni navs§tévnik uziva nabidku cestovniho ruchu ptimo v misté realizace. Prodej
daného produktu tedy neni zatiZen dopravnimi naklady, celnimi poplatky, pojisténim
ani dal§imi poplatky (Heskova, 2011, s. 171).

Tento zpisob v nékterych ptipadech nabizi, jak prodat zdkaznikim vyrobky, které by
jinak byly k béznému exportu nevhodné. Miize se jednat o urcité potraviny a produkty
zemede€lského charakteru napt. s krat$i dobou trvanlivosti (Sharpely, Telfer, 2004, s.
93).

Za zbozi a sluzby, které zahrani¢ni turista spotiebuje nebo vyuzije na pudé
navstivené zemé, zaplati dai z ptfidané hodnoty. V ptipadé EU plati dan z pfidané
hodnoty vSichni pochazejici z EU automaticky. Turisté pfichdzejici ze zemi mimo EU
maji narok na vraceni této sumy pfi odchodu z izemi navitivené zemé. Zakony CR o
dani z pfidané hodnoty stanovuji, jakd musi byt minimalni vySe ceny zakoupeného

zbozi, ze kterého je mozné pozadovat dan nazpét (Heskova, 2011, s. 171).

Inflace
Utastnici cestovniho ruchu zvysuji finanéni piinos dané lokality, resp. piinaseji

penize mistni ekonomice. Tento jev ovSem muze vedle ekonomickych pfinosa
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zpuisobovat silny tlak na inflaci. Turisté vétSinou maji vydaje vysi nez mistni ob¢ané. K
tomuto jevu mize vést vice davodi. Navstévnik miize mit ve svém zivoté vétsi financni
piijem, nebo na dovolenou vice a déle Setfil a nyni si "uziva a utraci". Turisté témito
kroky mohou nevédomky navySovat ceny zbozi a sluzeb jako jsou potraviny, kultura
nebo doprava. Tento jev ma vSak zajisté negativni dopady na mistni obyvatelstvo
(Goeldner, Brent Ritche, 2099, s. 394 - 395).

Zdroj dodatecnych finan¢nich pfijmt do mistni ekonomiky zplisobuje rozmach
poptavky po zbozi a sluzbach. Pfi nezménéné nabidce zbozi a sluzeb vSak dochazi k
rastu cen a ke vzniku inflace. V zemich s vys$sim odjezdovym cestovnim ruchem mize
odliv financi zptsobovat deflaci (Sharpely, Telfer, 2004, s. 101).

Proces je zobrazen v grafu €. 2. Pivodni stav rovnovahy nalezneme v priseciku boda
P1 a Ql . Zbozi, sluzby a jejich mnozstvi poptavané mistnim obyvatelstvem je ve shod¢
s nabidkou zbozi a sluzeb dané lokality. V okamziku rozvoje cestovniho ruchu se
poptavané mnozstvi mistniho obyvatelstva zvySuje o poptavané mnozstvi navstévnikda.
Kiivka poptavky se posouva na D1’. Soucasna rovnovéaha se nachézi v priseciku bodl
Ql’a P1’". Kupni sila mistniho obyvatelstva je zpravidla niz$i nez kupni sila turist.
Residenti pfi nastavenych cenach poptavaji pouze mnozstvi Q1’b. Postupem casu se
zacne projevovat ekonomicky piijem v dané lokalité a rtist mezd obyvatelstva. V této
chvili také mistni obcané zacinaji poptavat v&tsi mnozZstvi zboZzi a sluzeb. Poptavka
obcantli se posouva na D2. Timto krokem vSak roste celkova poptavka (posun na D2").
Cenova hladina opét dal roste. Mira rustu cenové hladiny je zavisla na sklonu

nabidkové kiivky (Sharpely, Telfer, 2004, s. 100 - 101).

Graf ¢. 2: Vliv inflace
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Zdroj: Sharpley, Telfer, 2004.
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Jednim z Castych vedlejSich projevii rozvoje cestovniho ruchu je rist cen nemovitosti
v dané lokalité. Tento jev mlze v urcitém okamziku zapfiCinit situaci, kdy mistni
obCané jiz nebudou mit finan¢ni prostfedky na nakup nemovitosti v misté svého
bydliste.

Lze téZ pozorovat zpétnou vazbu mezi inflaci a cestovnim ruchem. Urovei cenové
hladiny mize byt velmi dulezitym kritériem pii vybéru destinace. Pokud bude
potencialni navstévnik volit mezi navstévou dvou destinaci s velmi obdobnou nabidkou

(primarni 1 sekundarni), rozhodne se pro tu s nizsi cenovou hladinou (Vanhove, 2011, s.

68 - 69).

3.6 Zaméstnanost

Rozvoj cestovniho ruchu podnécuje vznik novych pracovnich pfilezitosti a celkove
rozvoj zamestnanosti predevs§im béhem procesu realizovani technického zézemi a pii
eventualnim vzestupu dodavatelskych obort. Dale béhem vzniku tvorby jednotlivych
sluzeb, které¢ tvoii nabidku produktl cestovniho ruchu. Nabidku pracovnich piilezitosti
Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin (Heskova, 2011, s. 172).

e Piimé plsobeni v cestovnim ruchu - ubytovaci a stravovaci zafizeni, prodej
upominkovych predmétii, cestovni kanceldie nebo provoz agentur zamétenych
na zazitky.

e Nepiimé piisobeni v cestovnim ruchu - sluzby, které v ramci komplementarnich

vazeb plisobi nejcastéji jako dodavatelé danych sluzeb (zasobovani restauraci).

Primysl cestovniho ruchu je vyznamnym celosvétovym zdrojem zaméstnanosti.
Pokud vezmeme v tivahu piimou 1 nepfimou zaméstnanost odhaduje se, Ze cestovni
ruch tvoifi 11% svétové zaméstnanosti (Sharpely, Telfer, 2004, s. 102). Konkrétni
procento pracujicich v cestovnim ruchu Vv jednotlivych zemich zavisi na individualnim
rozsahu, charakteru, stupni rozvoje a diilezitosti v porovnani k ostatnim ekonomickym
odvétvim.

Némcansky se ve své praci odkazuje na studii Schmidhausera, ktera se zabyva
zaméstnanosti Vv cestovnim ruchu ve Svycarsku, konkrétné v kantonu Walliss. Lze
konstatovat, ze 1000 lizek v ubytovacich zafizenich zamétenych na cestovni ruch
vytvaii 459 pracovnich mist v terciarni sféfe. Z toho dvé tfetiny pfipadaji na

pohostinstvi a jedna tietina na zbyly sektor sluzeb (Schmidhauser, 1979). Z poznatkt
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této studie lze uvést, ze na 100 pracovnich mist odvislych v pohostinstvi zaméfeném na
cestovni ruch pfipadd primérné dalSich 50 mist v jinych sluzbach napojenych na
cestovni ruch. Z toho asi 11 na obchod, 2 na bankovni a pojistovaci sektor a 36 na
statni, respektive vetfejnou spravu. Jedna se o hodnoty primérné a v reédlu lze oCekavat
urcity rozptyl okolo téchto stfednich Cisel. V zévislosti na konkrétni destinaci miizeme
pozorovat jak vyssi tak nizsi vysledné efekty (Némcansky, 1999, s. 158 - 159).

Zamgéstnanost vznikld rozvojem cestovniho ruchu byva nékdy kritizovana. V
redlnych piipadech nedochdzi ke kyzenému snizeni nezaméstnanosti a posileni nabidky
dlouhodobych, kvalitnich a dobfe placenych mist. Problémem byva sezonni charakter
mnoha pracovnich pozic. Pomémné ¢asté nedostatecné financni ohodnoceni a nepiizniva
pracovni doba je nezifidka divodem k obsazeni pracovni pozice levnéjsi zahrani¢ni
silou.

Vzhledem k nepfimé propojenosti Stadou dalSich odvétvimi vykazuje rozvoj
cestovniho ruchu na celkovou zaméstnanost a tim i ekonomiku ptiznivy vliv. Vytvareni
novych pracovnich pozic v sektoru sluzeb je pozitivnim ptinosem. Zvlasté vzhledem

k celosvétovému ubytku pracovnich pozic v primarnim i sekundarnim odvétvi (Mak,

2004, 5.5 6).

3.7 Méreni ekonomiky cestovniho ruchu

Jasné vyjadieni celkového pusobeni cestovniho ruchu na ekonomiku je dosti
komplikované. Nejednd se o uzaviené odvétvi ale o celou fadu €innosti a aktivit, které
se promitaji do mnoha souvisejicich odvétvi ekonomiky. Jednim z rozhodujicich faktort
jsou finanéni vydaje turistl a jejich nasledna multiplikace, tedy néasledné prostupovani

ekonomikou.

Turisticky satelitni ucet

Vanhove uvadi, Ze hodnoceni vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku bylo jesté
pomérné nedavno velmi neptesné. Neda se spoléhat pouze na obecna data zalozena na
povrchnich informacich o poctu lazek, hotelovych pokoji nebo kapacité restauracnich
zatizeni (Vanhoe, 2011, s. 23). | z téchto divodi OSN vyvinula tzv. turisticky satelitni
ucet urceny pro meieni ekonomickych odvétvi, které nejsou vymezeny jako pramyslova
odvétvi narodnich ucth. Primysl cestovniho ruchu tvoii fada odvétvi. Jmenujme napf.

ubytovani, stravovani, dopravu, nebo kulturni a lazenské sluzby a celou fada dalSich.
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Navstévnici v dané destinaci nakupuji zbozi a sluzby jak od podnik zamétenych na
turisti tak 1 od téch, které se na turisty cilené neorientuji. Dllezité je zahrnout vSechny
tyto utraty do veSkerych vydaju. Turisticky satelitni Géet je pomé&rné novym nastrojem,
ktery napomaha statisticky meéfit tyto udaje na zédkladé mezinarodnich norem, koncepta,
klasifikaci a definici. To umoziuje jednoznané porovnani s ostatnimi odvétvimi a
zemémi (Goeldner, Brent Ritche, 2099, s. 405).

Turisticky satelitni ucet vznikl pod zastitou organizace UNWTO (United Nations
World Tourism Organisation) ve spolupraci s orgnizaci WTTC (World travel and
Tourism Council) a podporou CTC (Canadian Tourism Council) v 80. letech minulého
stoleti (Heskova, 2011, s. 176). Prvni zemé, ktera turisticky satelitni ticet zavedla byla
Kanada. Prvni vysledky byly zvefejnény v roce 1994. V roce 1999 se v Nice
uskutecnila Svétova konference o hodnoceni ekonomického dopadu cestovniho ruchu.
Zde vznikla skupina UNWTO-OECD-Eurostat. Jejim tkolem bylo vytvofeni spolecné
metodiky satelitniho U¢tu. Vysledna prace byla v roce 2000 ptedlozena Statistické

komisi OSN a nasledné piijata ©3)

Zékladnimi vystupy turistického satelitniho uctu jsou:

e Upravuje poptavkovou a nabidkovou stranu, v ramci U¢tu vyvolava silngjsi
vazby s vnimanim cestovniho ruchu jako odvétvi. Z pohledu mezinarodniho
chépani jako celého rezortu - primyslu.

e Vykazovani pomoci tGcetnich systému muze vnést do analyzy cestovniho ruchu
dalezité informace. Udaje o pfidané hodnoté, vliv cestovniho ruchu na tvorbé
HDP, NP a podilu na lidskych nebo finan¢nich tocich.

e Zptehlednéni vysledki podnikatelskych subjektii zabyvajicich se zakladnimi
sluzbami cestovniho ruchu (doprava, ubytovani, stravovani) a dopliikovych
sluzeb (ndkupy turisti v maloobchodé, vydaje na kulturu, sport a dopliikové
sluzby).

e Kuvantifikace danovych povinnosti veskerych podnikatelskych subjektd, které
nabizeji sluzby ucastniklim piijezdového, vyjezdového a doméciho cestovniho

ruchu (Heskova, 2011, s. 176 - 177).

Turisticky satelitni G€et je novym mezinarodnim standardem podpofenym komisi

OSN. Jeho pfiinos je pfi navrhovani politik zabyvajicich se rozvojem cestovniho ruchu a
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dokumentuje tdaje o vlivu na platebni bilanci (Goeldner, Brent Ritche, 2099, s. 404 -
407).

Turisticky satelitni ucet také poskytuje podklady pro tvorbu ekonomickych
modeli a modell zaméstnanosti. Na jejich zédkladé mohou byt minimalizovany
neoCekavané vydajové a zaméstnanecké piekvapeni. Velka konference zamérend na
TSA se uskute¢nila v roce 2001 v kanadském Vancouveru za ucasti UN, OECD,

UNWTO, WTTC, Eurostatu a vladnich statistickych instituci.

Predesly systém vykazl cestovniho ruchu byl zalozen pfedevSim na poctu piijezdi
turisti, trzeb hotelll a ostatnich ubytovacich zafizeni, nebo slozeni podnikatelské
aktivity podle klasifikace ekonomické cCinnosti. Takto nastavend pozorovani vSak
poukazovala pouze na néktera hlediska vykoni cestovniho ruchu a nedokazala
zdaraznit dilezitost cestovniho ruchu v ekonomice dané zemé, piipadné regionu.
Jednou z dilezitych ptednosti turistického satelitniho uctu je zahrnuti pfimych i
nepiimych disledki plynoucich z multiplikaéniho efektu. Pro nézornost uved'me
nasledujici:

e Stavebnictvi - vystavba zafizeni zaméfenych na ubytovani a rekreaci, tvorba

infrastruktury

e Potravinafstvi - vyroba potravin pro stravovaci zafizeni, zasobovani

kongresovych akci, catering letecké dopravy

e Vyrobky spottebniho charakteru - bild technika, provozné-technologicka

zafizeni, ndbytek

e Sluzby pro instituce cestovniho ruchu - bankovni, servisni, opravarenskeé,

hygienické, bezpecnostni apod. (Heskova, 2011, s. 177 - 178).

Multiplikaéni efekt

Souhrnné finan¢ni piinosy z cestovniho ruchu jsou vétSinou vyrazné vétsi, nez jsou
vylohy turisti v dané lokalité. Déje se tak z diivodu cirkulace vydaji v obéhu. Vznika
tak piisobenim tzv. multiplikatort. Na primysl cestovniho ruchu je navéazana celd fada
drobnych podnikatelt. Pfijmy z turismu jsou tak filtrovany mezi pomérné Sirokou
vrstvu obyvatelstva. Ekonomické piinosy cestovniho ruchu v daném regionu tedy

délime na piimé a neptimé. Pfimé proudi z konkrétniho objemu vydaji turistd. Nepiimé
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ptredstavuji rozvojové disledky v dané oblasti vzniklé vyuzitim néstroji cestovniho

ruchu v ekonomickém rozvoji (Némcansky, 1999, s. 160).

Prijmovy multiplikator - uvadi o kolik jsou konecné piijmy vyssi nez zakladni
vylohy ucastnikil cestovniho ruchu. Ty zvysuji piijem v dané oblasti. Cast tohoto piijmu
je vsak vzapéti znovu utracena. Cely primysl cestovniho ruchu je tfeba zaopattit
pfisunem surovin, materialu, zatizeni, technologiemi, sluzbami a pracovnimi silami. To
vytvaii propojeny systém dodavatelskych odvétvi participujicich na rozvoji cestovniho
ruchu (Heskova, 2011, s. 171). Timto vznika fetézec vydaj - pfijem - vydaj. Ten se
neustale opakuje, pokud z diivodu unikil nezanikne. Uniky v celém procesu vznikaji
diky uspordm, danim a utratdm mimo mistni ekonomiku. Multiplika¢ni efekt je tedy tim
hraje sob&sta¢nost mistni ekonomiky. Samostatnost ekonomiky vyrabét produkty a
poskytovat sluzby umociuje multiplika¢ni efekt. Publikace Tourism (Goeldner, Brent
Ritche, 2099, s. 398 - 400) uvadi, ze sobéstatné ekonomiky maji az trojnasobny
multiplikacni efekt. V pfipad€ importu vétSiny zbozi a sluzeb se multiplikaéni efekt
omezuje.

Piijmy plynouci z cestovniho ruchu vynakladaji domacnosti dvéma zptisoby. Cést
jde na spotiebu sluzeb a kratkodobych a dlouhodobych potieb. Zbytek uSetii. Pomér
mezi spotiebou a usporami je vyjadien meznim sklonem ke spotiebé. Ten udava o kolik
se zméni spotieba pii zméné disponibilniho diichodu domécnosti o jednotku (Pavelka,
2006, s. 36 - 39). Vyznam multiplika¢niho efektu roste se zvétSujicim se sklonem ke

spotiebé. Klicové je, aby spotfeba probihala v narodni ekonomice.

Multiplikator zaméstnanosti - iik4, kolik v daném regionu vzniklo novych
pracovnich pozic ve zbyvajicich oborech na jednu pozici v cestovnim ruchu.
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj - OECD udava, ze pocet lidi
pracujicich pfimo v cestovnim ruchu tvofi pouze pfiblizn¢ polovinu z nové vzniklych
pracovnich pozic. Primérnd hodnota tohoto multiplikdtoru se tedy pohybuje okolo
hodnoty 1,5 - 2,0.

K Unikiim v otazce zaméstnanosti v cestovnim ruchu muze dochézet v pripadé

wrwe

divodu sezénnosti. Vznika potfeba narazové navysit pocty zaméstnancl. Dany region
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vSak neni schopen nabidnout pracovni silu jak z kvalitativniho tak kvantitativniho

pohledu.

Existuje celd fada multiplikdtori pojednévajicich o ekonomickém vlivu cestovniho

e Mzdovy multiplikator - pojedndva o rastu finanéniho ohodnoceni nové
vzniklych pracovnich pozic. Tento multiplikdtor ma vétSinou vyssi hodnoty, nez
zaméstnanecky multiplikator. Mzdy tedy byvaji vysSi, nez pfirtstek
zaméstnanosti (Némcansky, 1999, s. 161).

e Obratovy multiplikator - vyhodnocuje obchodni obrat vznikly pfi ristu
turistickych vydaji o jednotku (Goeldner, Brent Ritche, 2099, s. 397).

e Multiplikator vladnich prijmi - udava piirdstek vladnich pfijmit vzniklych
dodate¢nym vydajem turisti (Sharpely, Telfer, 2004, s. 95).

e Investi¢ni multiplikator - vyjadiuje zménu produktu pfi narGstu investi¢nich
vydajii o jednotku (Sharpely, Telfer, 2004, s. 95).

e Multiplikator vystupu - vyjadifuje zménu ve vystupu ekonomiky vytvotfenou

pfi rastu turistickych vydajl o jednotku (Goeldner, Brent Ritche, 2099, s. 397).

Vypocet multiplika¢niho efektu

K vypoctu multiplika¢niho efektu se vyuZziva nejcastéji pét zpisobt. Jejich vypoctem
se zabyvaji autofi Gartner a Lime v publikaci Trends in outdoor recreation, leisure and
tourism (Gartner, Lime, 2000, s. 241 - 242). Touto tématikou se zabyva také Cooper v
publikaci Tourism: principles and practice (Cooper, 2008, s. 138 - 142).

Zakladni teoreticky model - Klicovym predpokladem této teorie je zaruka pevného
vztahu mezi exportnim a mistnim odvétvim. Zmény chovani ve vydajich navstévnika
vzdy iniciuji pfedvidatelnou a méfitelnou zménu v procesech mistnich odvétvi. Lze tak
dokumentovat napiiklad zmény v zaméstnanosti vyvolané zménou objemu vydaji

navstévnika.
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Vzorec pouzivany pro vypocet kratkého obdobi:
E 1
E tx 1- Etc/ Et
Et = celkova mistni zaméstnanost

Etc = mistni zaméstnanost uspokojujici mistni spottebitelskou poptavku

Etx = ptima zména v zaméstnanosti vytvorena zménou ve vydajich turisti

Vzorec pouzivany pro vypocet dlouhodobého obdobi:

E 1+ i,

E,, 1- Ei/E;
i, = statisticky odhadovany parametr, hodnota mezi 0 a 1, ktera

charakterizuje zménu v investicich vzhledem ke zméné v turistické aktivité

Cooper (2008) vsak hovoti o zjednodusenosti téchto modeltl a dodava, ze proto jsou

v praxi pouzivany pomérné ziidka.

Keynesiansky model - Model métici mnozstvi piijmi vytvotfenych pfibyvajicimi
jednotkami vydaji navstévniku.
1
T1-c+m

¢ = uspory,m = dovoz

k

Ad hoc model - vyuzivany pro méfeni ptimého dopadu konkrétni udalosti. Vstupem

jsou mistni prizkumy a analyza musi byt tvofena zvlast’ pro kazdou individualni oblast.

Input-output analyza - Vstupnimi daty jsou tzv. input-output tabulky znazoriujici

vstupy a vystupy jednotlivych odvétvi za pfedem danou jednotku Casu.

Model vieobecné rovnovihy - pokracovatel modelu input-output analyzy. Resi viak

interakce mezi individualnimi ekonomickymi sektory.

SICTA

(Standard International Classification of Tourism Activities) zkracené¢ SICTA. Je

podkladem pro vytvaieni satelitnich uctl ©3),
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Realnou poptavku v cestovnim ruchu tvofi vydaje investované turisty pied, béhem i
po ukonceni cesty. Tedy veskery objem vydaji, ktery s cestou souvisi (Heskova, 2001,
s. 179).

SICTA charakterizuje nabidku jako spotfebni vydaje turistd obsahujici vydaje
mistnich obc¢anti a vydaje zahrani¢nich navstévnikl. A to na zbozi a sluzby, které jsou
obvykle spojené s turistickymi aktivitami. Uskute¢nénd nabidka v cestovnim ruchu je

prezentovana sumou piijmu cestovniho ruchu (Heskova, 2001, s. 179).

Direktiva EU 95/57/EC

Tato direktiva hovofi o dlleZitosti a potiebé sbéru statistickych informaci o
cestovnim ruchu v rovindch vefejného i soukromého sektoru. Cilem této direktivy je
vytvoreni komplexniho statistického systému v métitku Evropské unie (Heskova, 2001,
s. 180 - 181).

Tématikou statistiky cestovniho ruchu v rdmci Evropské unie se zabyva platna
smérnice 95/57/EC (Council Directive) o sbéru statistickych informaci v oblasti
cestovniho ruchu (ptiloha ¢. 7). Implementace smérnice do ¢eské narodni legislativy
nabyla u¢innosti roku 2003. Clenové Evropské unie jsou povinni zvefejiiovat udaje o
kapacitach, navstévnosti a domacim a vyjezdovém cestovnim ruchu pravidelné pro
ucely aktualizaci. Vystupni data odpovidaji zahrani¢ni metodice a jsou mezinarodné

srovnatelna @Y,
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4 Charakteristika prostredi

4.1 Vybér reSeného tizemi

V ramci tzemi jihoCeského pohranici bylo za kliové zdjmového tizemi vybrano
mésto Cesky Krumlov. Pravé tato lokalita hraje v ramci jihoGeského pohraniéniho
uzemi klicovou roli v otdzce cestovniho ruchu. Piikladem mohou byt statisicové
zastupy turistd, ktefi toto pomérn¢ malé mésto kazdoro¢né navstivi. V praci bude
popsan vliv této destinace jak na jeho nejblizsi okoli, tak vliv v ramci SirSiho regionu.
Vliv Ceského Krumlova v otazce cestovniho ruchu dramaticky roste od zmény statniho
rezimu v roce 1989. M¢ésto od té¢ doby, za posledni ctvrt stoleti, proslo radikalni
proménou. Tato zména je pozorovatelna hlavné v historickém centru mésta, které si i
dnes zachovava svij stfedovéky raz. Zatimco pred rokem 1989 se d4 o navstévnosti
historického centra mluvit spiSe jako o okrajové zalezitosti, dnes je otdzka cestovniho
primyslu v samotném srdci Ceského Krumlova s jistotou dominantni zaleZitosti.
Prudky rozvoj dnes jiz prakticky masového turismu ma samoziejmé piimy vliv jak na

svoje bezprostfedni okoli, tak na urcité funkce, které piesahuji regiondlni rozsah.

4.2 Struéna charakteristika Ceského Krumlova

Cesky Krumlov se geograficky nachazi na jihu jihogeského kraje, 24 kilometrti
jihozapadné od nejbliziiho velkého mésta, krajskych Ceskych Budéjovic. Rozlohou jde
o celkem malé mésto s 13 160 obyvateli. ) Jedna se o unikatni misto s bohatou
historii, mnozstvim historickych pamatek, kulturnim vyzitim, krdsnou pfirodou a
jedineénym geniem loci. 1 proto se stalo jednou 2z nejvyznamnéjSich a
nejvyhledavangjSich turistickych destinaci hojné navstévovanou jak navstévniky

domacimi tak zahrani¢nimi.
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Graf ¢. 3: Vekova struktura populace Ceského Krumlova
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Graf ¢. 4: Vzdélani obyvatelstva Ceského Krumlova (> 15 let)
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V roce 1991 navrhla Ceskoslovenska republika zapsat mésto Cesky Krumlov na
seznam svétového dédictvi UNESCO v rozsahu tzemi méstské pamatkové rezervace.
Pielomovym rokem se pro Cesky Krumlov stava rok 1992. V tomto roce bylo historické
centrum a hradni komplex zapsano na seznam svétového dédictvi UNESCO. Tento fakt
pfinesl méstu nejen vyhody v podob¢ investic tolik potiebnych k opravam a
rekonstrukcim historickych objektli, ale také povinnosti v piistupu k zachazeni s

historicky chranénymi objekty. V priubéhu nasledujicich let se v praxi jasné projevilo,
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jak umisténi mésta na seznam UNESCO jednozna¢né zvysuje pocet navstévnikd mésta
a to hlavné¢ zahrani¢nich. Nezanedbatelny pocet cestovnich kancelafi zahrnuje mésto
Cesky Krumlov do svych hledacki pravé pro jeho umisténi na prestiznim seznamu.
Cesky Krumlov je perlou &eskych mést, méstskou pamatkovou rezervaci o od roku
1992 1 pamatkou UNESCO. Jeho neptfeberné plvaby obdivuji rocné statisice
navitévniki (David, Soukup, 2004). Centrum Ceského Krumlova Zije nejen historii, ale
také kulturou, uménim a nevSednimi zazitky. V jakoukoli rocni dobu nabizi nepieberné
mnozstvi kulturnich akci od navstév muzei a galerii pfes koncerty hudebnich festivala
nebo predstaveni v ramci tradi¢nich slavnosti az po specialni noéni prohlidky (Ceské

dédictvi UNESCO, 2014)

Méstské historické centrum

Historické centrum mésta Cesky Krumlov je vyjimetné zachovaly celek
sttedovékého razu, ktery byl jen velmi malo ovlivnén vyvojem modernich déjin, predné
pak primyslovou revoluci. Nalezneme zde velké mnoZzstvi dochovanych staveb,
dokazujicich vysokou Uroven stavebni a umeélecké ¢innosti 15. a 16. stoleti. Velmi
dochovana je piivodni urbanisticka struktura, neboli parcelace mésta, hmotova skladba,
tvar stfech, vyrazy fasad, bohatstvi ptivodnich dispozic, klenutych prostord a interiéri.
Vcelku vyjimecna je také hojnost historickych kamenickych, tesatskych, truhlarskych a
kovarskych detailt 09 Odkaz minulych generaci, jedine¢na architektura zasazena do
kopcovitého terénu prolinajici se s meandrujici fekou Vltavou je neodolatelnou
turistickou atraktivitou, neboli jednou z hlavnich primarnich nabidek. Toto tvrzeni
doklada i ICMOS (Mezinarodni rada pro pamatky a sidla, poradni organizace Vyboru
pro svétové dédictvi) ve své zpraveé z roku 1992 kdy bylo mésto zatazeno na prestizni
seznam UNESCO. "Cesky Krumlov je vynikajici ptiklad malého stfedovékého
sttedoevropského meésta, které za struktury a stavby v historickém centru vdéci své
ekonomické vyznacnosti a relativné nerusenému organickému vyvoji za vice jak pét
stoleti. Mé&sto Cesky Krumlov se vyvijelo v meandrech feky Vltavy, kterd vytvafi
piekrasny krajinny ramec. Jeho vyvoj v Case je jasné Citelny z jeho budov a jeho
urbanistické  struktury. Cesky Krumlov je nesporné nejlépe zachovaly a
nejreprezentativnéjsi Zivouci piiklad stredovékého sttedoevropského malého mésta" (06)
Prizkumy agentury STEM/MARK fikaji, Ze plnych 84% navstévnikli mésta piijizdi za
architekturou a pamatkami (STEM/MARK, 2009).
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Statni hrad a zamek Cesky Krumlov

Impozantni hradni a zamecky aredl stoji na vysokém skalnim ostrohu nad méstskym
historickym centrem, obtékdn meandrujici fekou VlItavou o potokem Polec¢nici.
Hovofime o druhém nejvétsim hradnim a zameckém komplexu Ceské republiky.
Rozlohou, architektonickou a kulturni tradici se beze sporu fadi mezi nejvyznamné;jsi
pamatky stiedni Evropy. Pii pohledu na ptdorysnou dispozici, hmotovou skladbu a
architektonické detaily sledujeme dochovany stavebni vyvoj 14. az 19. stoleti.
Neutuchajici obdiv jak z fad domacich, tak zahrani¢nich odbornikti vedl po case k
ziskani statusu nejvyssi pamétkové ochrany. Roku 1963 byl Cesky Krumlov prohlasen
meéstskou pamatkovou rezervaci. Na seznam néarodnich kulturnich pamétek byl hradni a
zamecky komplex zapséan Vv roce 1989. Uznani vyjimecnosti bylo dosazeno roku 1992,
kdy byl hradni a zdmecky komplex spolu s méstskym historickym centrem zanesen na

Seznam pamatek svétového a kulturniho dédictvi UNESCO ©n,

Hradni a zamecky
komplex je jednim z hlavnich divodi navitévy Ceského Krumlova a je navstiven
vyraznou vétSinou turistl. Dle agentury STEM/MARK navstivi tuto pamatku 81%

navstévniki (STEM/MARK, 2009).

Pfiroda a okoli mésta

Cesky Krumlov je obklopen kopcovitou krajinou se spoustou lesti s idealnimi
mozZnostmi vyZiti pro vyznavace cykloturistiky 1 péSi turistiky. Velmi popularni je
"sjizdéni" Vltavy na kanoich a raftech. V blizkosti nalezneme chranénou krajinnou
oblast Blansky les se svou dominantou, nejvyssi horou Kleti (1083 m. n. m.). Mezi
oblibend mista v blizkém okoli patfi fada hradi a klaSternich komplext. Jmenujme
napt. hrad Rozmberk, zficeninu hradu Div¢i kamen nebo klastery Zlata Koruna a Vyssi
Brod. Ke vzdalengjsim turistickym cilim dlouhodobé patii Narodni park Sumava a

prehradni nadrz Lipno.
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4.3 Sekundarni nabidka Ceského Krumlova

Ubytovaci a stravovaci zarizeni véetné ostatnich sluzeb

V roce 2015 fungovalo v Ceském Krumlové 97 hromadnych ubytovacich zafizeni @
viech kategorii s celkovou kapacitou 4 595 16zek®. Na jedno HUZ piipada priméms
47,3 luzek. Celkovy pocet lizek se v ¢ase zvySuje a od roku 2000 vzrostl jejich pocet

2,6 krat.

Tab. ¢ I: Kategorie ubytovacich zarizeni v Ceském Krumlové

Kategorie ubytovacich zafizeni Pocet
Hotel (5 hvézdicek) 1
Hotel (4 hvézdicky) 7
Hotel (3 hvézdicky) 9
Hotel (kategorie garni) 4
Penzion 59
,»Vodacké kempy 2
Ostatni neupfesnéna zatizeni 10

Zdroj: CSU 2016, Vlastni zpracovani

Meésto disponuje pomérné velkym mnozstvim stravovacich zafizeni. PfedevS§im
zafizeni nachézejici se na periferii mésta jsou orientovand na misti obyvatelstvo.
Vétsina restauraci v centru mésta cili na turistickou klientelu. Folklorni sdruzeni Ceské
republiky hovoii o celkovém poctu 130 stravovacich zatizeni (10)

V restauracich, které jsou soucasti ubytovacich zafizeni, je celkem 1 868 mist k
sezeni. V kavarnach 1 221, ve vinarnach 103 a v barech 108 mist oD,

V nabidce mésta je cela fada doprovodnych sluzeb. V samotném mésté se nachazi
mnozstvi cestovnich agentur, ptijcoven vybaveni pro cyklistiku a vodni sporty, vyleta
do ptirody, kancelati nabizejicich prohlidky mésta a shuttle servisi. Mésto muze taktéz
nabidnout fadu konferen¢nich prostord. V nabidce nalezneme wellness zatizeni, fitness,
nedaleké golfové hfisté¢ nebo moZnost jezdectvi na konich. Vyrazna vétSina obchodt v
historickém centru mésta je prakticky vyhradné orientovanid na néavstévniky meésta.
Jedna se o prodej suvenyri a upominkovych ¢i jinych uméleckych predméti.
Dominantni je nabidka klenotnictvi nabizejicich pies zlato a stiibro vyrobky z jantaru,

¢eského granatu a vitavint.
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Kulturni akce

Cesky Krumlov kazdy rok nabizi pét hudebnich festivali. Ve mésté nalezneme sedm
muzei a Ctyfi galerie. Mezi nabidkou kulturnich akci vynikaji svou unikatnosti
predevsim dvé:

e Mezinarodni hudebni festival - Potadany v letnich tydnech se Spickovym
uméleckym obsazenim svétového formatu. Mnoho koncertti se odehrava pod
$irym nebem s nadhernou scenérii malebnych mist které Cesky Krumlov nabizi.

e Slavnosti pétilisté rize - Vzdy cely vikend v obdobi letniho slunovratu se
meésto symbolicky pfesouva do svého nejslavnéjsiho obdobi, do dob pana z
RoZzmberka za vlady Petra Voka. Rytifské souboje, stfedovéké trhy, dobova
hudba a kostymy s impozantnim priivodem skrze centrum Ceského Krumlova.

Za zminku dale stoji Svatovaclavské slavnosti nebo EKOFILM. Mezi absolutné

raritni zalezitosti patii divadelni pfedstaveni na otacivém hledisti v zdmecké zahradé a

Egon Schiele Art Centrum v prostorach byvalého méstanského pivovaru.

4.4 NavStévnost

Cesky Krumlov patii dlouhodobé k nejvyhledavangjsim lokalitim Ceské republiky.
Do statistik vSak vérohodné nelze zapoditat pocet jednodennich navstévnikt. Na
zéklad¢ navstévnosti vystav, kulturnich akci, statistik z ubytovacich zafizeni a poctu
parkujicich autobusti navstivilo Cesky Krumlov v roce 2008 piiblizné 1 200 000
navstsvnika Y.

V roce 2012 provedla agentura CzechTourism Setfeni zbytkovych dat mobilnich
operatort (T-mobile) a méfila denni navitévnost destinace Cesky Krumlov. Vystupem

analyzy bylo 1 326 581 dennich névstévnikd. Pomér domdcich a zahrani¢nich

navstévniku byl 45 : 55.

Pocet pienocovani
Jednim z evidentnich ukazateli navsStévnosti je pocet pfenocovani navstévnika
mésta. Sledovéana jsou data z ubytovacich zafizeni, ktera eviduje Méstsky uiad Ceského

Krumlova - odbor financi na zékladé vybranych poplatkl za rekreacni pobyt.
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Graf ¢. 5: Pocet prenocovani v Ceském Krumlové v letech 1998 — 2013
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Zdroj: Destina¢ni management Cesky Krumlov 2016, vlastni zpracovani

Pokud podrobnéji sledujeme graf za dané obdobi, je patrné, ze pocty pienocovani
pomérné vyrazng rostly ve sledovaném rozmezi let 1998 - 2005. Vyjimkou je rok 2002,
kdy v srpnu tohoto roku zasahly Cesky Krumlov rozsahlé povodn&. Od roku 2005
ktivka kolisa okolo hodnoty 220 000 pienocovani za rok.

Parkovani autobusi

Dalsi vyznamnou statistiku znazornujici navstévnost meésta je pocet parkujicich
autobust. Velky rozdil oproti statistice pfedchozi (pocet pfenocovani) je ten, Ze
zahrnuje také navstévniky jednodenni. Zna¢na Cast jich totiz pfijizdi pravé autobusy.
Nutné je uvazovat pomér turistli piijizdéjicich autobusy s jinymi dopravnimi prostiedky.
Budeme-li uvazovat v poctu vSech dopravnich prostiedkt pfiblizn¢ konstantni pomeér,

Ize vyvodit rostouci pocet turisti.
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Graf ¢. 6: Pocet parkujicich autobusii v letech 2004 - 2013
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Zdroj: Destina¢ni management Cesky Krumlov 2016, vlastni zpracovani

Navstévnost statniho hradu a zamku Cesky Krumlov

Aredl cCeskokrumlovského hradu a zadmku je klicovym cilem navstévy mésta v
ptipadé¢ naprosté vétsiny navstévnikt. Nasledujici graf zobrazuje pocet navstévniki této
jedineéné stavby. Prestoze mezi navstévniky mohou byt i obfané mésta, lze
predpokladat, ze se v naprosté vétSiné jednd o turisty. I zde je patrny pokles

navstévnosti v roce 2002 zptisobeny povodnovou kalamitou.

Graf ¢. 7: Pocet navstévnikui ceskokrumlovského hradu a zamku v letech 1991 - 2013
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Zdroj: Destinaéni management Cesky Krumlov 2016, vlastni zpracovani
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4.5 Ekonomické piisobeni cestovniho ruchu na Cesky Krumlov

Z ptedchozich kapitol hovoficich o ndvstévnosti mésta je jasné patrny vyznam
cestovného ruchu pro Cesky Krumlov. Za pozornost jisté stoji piiklad poétu ltizek
(4 595) v ubytovacich zafizenich ve mésté s 13 160 obyvateli. Tento pomér je popsan v
kapitole o Defertové funkci. Po letech dlouhodobého riistu si nyni cestovni ruch udrzuje
ustalené hodnoty, ptipadné mirny rist. Nasledujici kapitola bude zkoumat, jaké ma toto
mnozstvi navstévnikli ekonomicky pifinos pro meésto. Nasledujici kapitoly cCerpaji

pfedevsim z jednotlivych piijmu z cestovniho ruchu do obecniho rozpoctu.

Vliv cestovniho ruchu na méstsky rozpocet

Jasny pfijem mésta z cestovniho ruchu lze pozorovat z méstského rozpoctu.
Kli¢ovym pfijmem mésta jsou danové ptinosy. Tedy dan z pridané hodnoty (DPH) a
dan z pfijmu fyzickych a pravnickych osob podnikajicich v cestovnim ruchu. Mezi dalsi
dalezité pfijmy patii méstské poplatky. Poplatek z ubytovaci kapacity, lazensky a
rekreacni poplatek a poplatek z uzivani vetejného prostranstvi. Podrobnéji budou

jednotlivé ptijmy rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Danové prijmy

Nejvice piijmu ziskava mésto z DPH. V roce 2015 ¢inilo 64 844 244 K¢. Dai piijmi
z fyzickych osob byla 35 817 334 K¢. Dai z ptijmu pravnicky osob 44 740 910 K¢& (12),

Pti hodnoceni pfinost cestovniho ruchu na objem daniovych piinosit méstu je slozité
konkrétné¢ urc¢it podil osob podnikajicich v cestovnim ruchu na celkovy pocet
podnikatelti. Podobny problém nastava pifi urceni podilu souvisejiciho s cestovnim
ruchem u DPH. Pro uréitou komparaci byly porovnany dafiové piijmy Ceského
Krumlova (13 160 obyvatel) s pomérné¢ nedalekymi Prachaticemi (11 055 obyvatel),
které maji podobny pocet obyvatel @3) Prachatice v porovnani s Ceskym Krumlovem
nejsou zdaleka tolik zatiZzeny cestovnim ruchem, zejména mezindrodnim. Porovnani v

urovni danovych piijml zobrazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 8: Porovnani dariovych piijmii za rok 2015 mést Cesky Krumlov a Prachatice
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Zdroj: Informaéni systém mésta Cesky Krumlov 2016, informacni systém mésta Prachatice 2016, vlastni zpracovéni

Graf nazorné ukazuje, ze danovy pfijem Prachatic (14) je podobny danovému piijmu
Ceského Krumlova. Zjisténi je celkem piekvapivé a predklada domnénku, Ze cestovni
ruchu nemd na danové piijmy mésta az zas tak zasadni vliv. Vzhledem ke znaénému
mnoZstvi podnikateli v odvétvi cestovniho ruchu v Ceském Krumlové a velkému
mnozstvi finanénich prosttedki utracenych navitévniky ve mésté by se dal u Ceského
Krumlova predpokladat vétsi financni piinos. Toto zjisténi ukazuje na vyznamny
problém ekonomiky cestovniho ruchu Ceského Krumlova. Lze vyvodit, ze nemala ¢ast
provozovatelli ubytovacich, stravovacich a dalSich sluZzeb zamétenych na turisty nema

své sidlo v Ceském Krumlové a proto nenavysuji danové piijmy mésta.

Druhy a vybér poplatku

Vsechny nize zminéné poplatky jsou vybirany na zaklad¢ zdkona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti. V Ceském Krumlové byly tyto
poplatky zavedeny obecné zavaznou vyhlaskou & 4/2010 o mistnich poplatcich @,

e Poplatek z ubytovaci kapacity - Vybira se ze zatizeni urenych k pfechodnému
ubytovani za uplatu. Poplatek vybira ubytovatel, kterym je fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd ubytovani poskytuje. Ubytovatel je povinen vést
pisemnou eviden¢ni knihu se vSemi persondliemi ubytovanych. Poplatek za

Itzko a den ¢ini 6 K¢.
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e Lazensky a rekreac¢ni poplatek - Placen fyzickymi osobami, které za tplatu
prechodné pobyvaji na tzemi Ceského Krumlova. Cilem pobytu je rekreace
nebo 1éceni. Platcem je ubytovatel, ktery ma povinnost vést evidenéni knihu
ubytovanych. Poplatek je ve vysi 10 K¢.

e Poplatek ze vstupného a za uZivani vefejného prostranstvi - Poplatek ze
vstupného se vztahuje na plesy, tanecni zébavu, zivou hudbu, divadelni a
filmova ptedstaveni, koncerty, diskotéky a prodejni a reklamni akce. Cini 5 -
20% z vybraného vstupného (15) Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi se
vybirda za zvlaStni uzivani vefejného prostranstvi. Tim rozumime provadéni
vykopovych praci, umistovani docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro
poskytovani prodeje a sluzeb, ziizovani stavebnich nebo reklamnich zatizeni,
prondjem ploch cirkusiim a lunaparktim, umisténi sklddek, vyhrazeni trvalych
parkovacich mist a uzivani prostranstvi pro kulturni, sportovni, reklamni a
filmarské akce ™. Poplatek zahrnuje v Ceském Krumlové popularni "zahradky"
ptiléhajici k pohostinskym zatizenim. Konkrétni poplatky jsou odvislé od mista,
obdobi a ucelu. Napft. poplatek za m%/den "zahradky" restaurace v centru mésta v
letnim obdobi ¢ini 20 K¢&.

U poplatkli ze vstupného a za uzivani vetejného prostranstvi nelze s jistotou
ur€it, jaky podil na nich ma cestovni ruch. Mnoho kulturnich a spolecenskych

akci totiZ navstévuji turisté 1 mistni ob¢ané.

Graf'¢. 9: Objem vybranych poplatkit do méstského rozpoctu v letech 2005 - 2013
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Dotace

Dotace zamétené konkrétné na rozvoj cestovniho ruchu byly rozdélovany Evropskou
unii v rdmci strukturdlnich fondi v programovém obdobi 2004 - 2006. Hovoiime o
programu "Spole¢ny regionalni operacni program", konkrétn¢ o prioritu 4 - Rozvoj
cestovniho ruchu. Je vSak velmi obtizné ucelit souhrnné informace o konkrétnim
objemu obdrZenych dotaci v ramci destinace Cesky Krumlov.

V nasledujicim programovém obdobi, tedy v obdobi 2007 - 2013 probehla zaddost na
dotaci rozvoje cestovniho ruchu ze strany Ceskokrumlovského rozvojového fondu spol.
S r.0. v ramci Regionalniho operac¢niho programu NUTS II Jihozédpad. Ziskané dotace

. . . 16
jsou v nize uvedené tabulce (16)

Graf ¢ 10: Dotaze ziskané Ceskokrumlovskym rozvojovym fondem spol. s r.o. v ramci

operacniho programu ROP NUTS Il Jihozapad
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Zdroj: Strukturalni fondy - ROP NUTS II Jihozapad 2016, vlastni zpracovani
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4.6 VIiv cestovniho ruchu na okolni prostiedi

Ekonomické piinosy jsou doprovazeny celou fadou pravodnich jevl. Jsou jimi
zamé&stnanost, zvySovani cenové trovné za zbozi a sluzby, nebo dopady na socialni
prosttedi (popsano v piedeslych kapitolach). Jednotlivé aspekty dopadii na okolni

prostiedi Ceského Krumlova budou analyzovany v nasledujici ¢asti.

Defertova funkce

Index defertovy funkce (penetra¢ni index) vyjadiuje intenzitu aktivit cestovniho
ruchu v destinaci pomérem poctu dvou populaci. Navstévujici a navstévované. Funkce
také souvisi se stddiem iritace mistnich obcanll. To obvykle roste s rostoucim zatizenim

lokality cestovnim ruchem. Vypocet probihé na zéklad€ nasledujiciho vzorce:
T (f) =3 x 100

(N — pocet lizek, P — pocet obyvatel)

Tab. ¢. 2: Hodhoty Defertovy turistické funkce

Hodnota Intenzita
<4 Témet zadna turisticka aktivita
4-10 Nevyrazna turisticka aktivita
11-40 Vyznamna, ale nepfevazujici turisticka aktivita
41 -100 Prevazujici turisticka aktivita
101 - 500 Vyznamnad turisticka aktivita
> 501 Hyperturisticka aktivita

Zdroj: Kiralova, Straka, 2013, vlastni zpracovani

4595
T(f)= 13 160

T (f) = 34,9

x 100
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Graf ¢. 11: Vyvoj Defertovy funkce v Ceském Krumlové v letech 2001 - 2015
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Zdroj: Destinaéni management mésta Cesky Krumlov 2016, CSU 2016, vlastni zpracovéni

Jak zobrazuje piedesly graf, hodnota Defertovy funkce v Ceském Krumlové
postupné roste z hodnoty 16 (v roce 2001) az na hodnotu 34,9 (v roce 2015). Poslednich
poctem ubytovacich kapacit. Zaroven dochazi k mirnému sniZovami poctu obyvatel.
Celé tizemi mésta Cesky Krumlov odpovidd vyznamné, ale nepievazujici turistické
aktivité (Kiralova, Straka, 2013).

Celkova vypovidaci schopnost je vSak zkreslena i tim, Ze nezahrnuje jednodenni
navs§tévniky. Rozhodujici je také velikost Uizemi, kterou do vypoctu zahrneme. V
nasledujicim vypoctu budeme zkoumat vysledky Defertovy funkce na tzemi méstské
pamatkové rezervace, ktera je primarnim cilem turistti. V tomto tizemi evidujeme 2 560

cey

luzek a 802 trvale Zijicich obyvatel.

T(f)=%XlOO

T (f) = 319,2

Meéstské historické centrum dosahuje intenzity turistické aktivity hodnoty 318,2. Ta

je charakterizovand jako vyznamna turisticka aktivita v destinaci cestovniho ruchu.
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4.7 Analyza zaméstnanosti

Pro ucely zkoumani nezameéstnanosti byla porovnana hodnota evidované miry
nezaméstnanosti v okrese Cesky Krumlov, okrese krajského mésta Ceské Budgjovice,
sousedniho okresu Prachatice a okresu druhého nejvésiho mésta JihoCeského kraje,
Tabora. Mlzeme fict, Ze se jedna o mésta rizné velikosti a s riznym podnikatelskym

charakterem @7

Graf ¢. 12: Mira nezaméstnanosti ve vybranych okresech v letech 2005 - 2015
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Zdroj: CSU 2016, vlastni zpracovani

Z dat v grafu je jasn€ patrné, Ze kiivky maji velmi podobny pribéh. Rozdilné jsou
pouze polohy kiivek. Vyrazné je zvySeni nezaméstnanosti ve vSech ctyfech sledovanych
okresech po roce 2008. Na podzim tohoto roku propukla tzv. celosvétova ekonomicka
krize. Okres Cesky Krumlov hraje jako jediny ze sledovanych okresti vyznamnou roli v
cestovnim ruchu. Presto vykazuje dlouhodobé nejhorsi vysledky v poétu
nezaméstnanych v JihoCeském kraji. Mizeme tedy casteCné potvrdit predpoklad, ze
cestovni ruch mnohdy vytvari pracovni mista nedostatecné financné ohodnocena a
sezénni. Z celkového pohledu nedokaZze cestovni ruch obecnou problematiku

nezameéstnanosti sdm vyraznéji resit.

4.8 Zatizeni uzemi cestovnim ruchem

Jednim z nejcastéjsich projevii cestovniho ruchu je ¢asové nerovnomérné zatizeni
tizemi turisty v prib&hu roku. Na ptikladu Ceského Krumlova byla tato problematika
zkoumana na zakladé poctu autobusti parkujicich ve mésté v pribéhu roku. Praveé
autobusy totiZ pfijizdi znacnd ¢ast turisti. Dulezitym faktem tohoto prizkumu je, Ze
zahrnuje 1 jednodenni ndvstévniky. Tato data ma k dispozici destinacni management

Ceského Krumlova. Ten uvazuje primérné 40 osob v jednom autobuse (18)
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Graf ¢ 13: Procentudlni podil parkujicich autobusii v Ceském Krumlové v pribéhu

roku (priimer rokii 2004 - 2013)
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Zdroj: Destinaéni management mésta Cesky Krumlov 2015, vlastni zpracovani

Pocet parkujicich autobust a tedy 1 névstévnost mésta stoupa v jarnich mésicich.
Kulminace dosahuje o letnich prazdninach. Navstévnost prudce klesa v podzimnich
meésicich, ale v prosinci mirné stoupd, patrn¢ z divodt akei a programi spojenych s
vanocnimi svatky. Nejslabsim mésicem v poctu piijezdi autobusti je unor.

Z grafu je jasné patrné, ze zatizeni uzemi neni Casové rovnomérné. Dominantni
obdobi navstévnosti je ve tietim Ctvrtleti roku, ve kterém piijizdi vice jak polovina
turistd, konkrétné 51,99 %.

Prizkum vychézel ze statistik parkovani autobusti ze dvou parkovist’ provozovanych
Ceskokrumlovskym rozvojovym fondem. Parkovi§té Zamecka zahrada a P-BUS Lom,
které je svou kapacitou klic¢ové. Na tomto parkovisti parkuje naprostd vétSina vSech

zajezdovych autobusti miticich do Ceského Krumlova.
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Graf ¢. 14: Pocty parkujicich autobusii v Ceském Krumlové v letech 2004 - 2014
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Zdroj: Ceskokrumlovsky rozvojovy fond 2015, vlastni zpracovani

4.9 Analyza navitévniku Ceského Krumlova

V roce 2009 probéhl prizkum agentury STEM/MARK Turisté a navstévnici
Ceského Krumlova. Celkem bylo osloveno 675 navstévnikii formou kvantitativniho
osobniho dotazovani s pouzitim ndhodného vybéru (oslovena kazdd ctvrtd osoba).

(STEM/MARK, 2009, Destina¢ni management Ceského Krumlova, 2016).

Narodnostni sloZeni navS§tévniki

Z celkového poctu dotdzanych osob bylo 46% domacich a 54% zahrani¢nich
navstévniki. Z ekonomického pohledu se nejednd o idedlni rozdéleni. Domaci
navstévnici Castéji piijizd¢ji pouze na jeden den. V pfipadé jejich ubytovani a

pfenocovani voli ¢astéji levnéjsi penziony.

Tab. & 3: Priimérné vydaje navstévnikii na 0sobu a pobyt v Ceském Krumlové [K¢]

Vydaje celkem Pied cestou Béhem pobytu
Zahrani¢ni navstévnik 5913,- 3103,- 2 810,-
Domaci navstévnik 4128,- 2127,- 2001,-

Zdroj: STEM/MARK 2009, Destina¢ni management Cesky Krumlov 2016, vlastni zpracovani
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Délka ubytovani

Nejvice navstévniktt Ceského Krumlova piijizdi pouze na jeden den. Jedna se
vétiinou o ob&any Ceské republiky, ktefi ve mésté nepienocuji. Pomérné vyrazna je
skupina turistl, ktefi stravi ve mésté dva az tfi dny. Téch, ktefi zlistanou ve mésté Ctyfi a
vice dntll je menSina. I pfes znacny pocet turistl je cilem zaujmout navstévniky tak, aby

ve méste stravili del$i dobu a za zbozi a sluzby ve mést¢ zanechali vétsi objem financi.

Graf'¢. 15: Délka pobytu turistii v Ceském Krumlové
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Zdroj: STEM/MARK 2009, vlastni zpracovani
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Néarodnostni sloZeni zahrani¢nich navstévnikii
Zem¢ puvodu zahrani¢nich turistli vychazi z Gdaji navstévnosti ceskokrumlovského
informacniho centra ®. Na prvnich mistech jsou tradi¢n¢ navstévnici z Némecka,

Rakouska a Japonska.

Graf ¢ 16: Pocet navstévnikii Infocentra Cesky Krumlov dle narodnosti v roce 2014
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Zdroj: Informaéni centrum Cesky Krumlov 2016, vlastni zpracovani
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Zpusob dopravy

Naprosta vétsina navitdvniki Ceského Krumlova se dopravi do mésta pomoci
osobniho automobilu. Dale nésleduji zajezdové a linkové autobusy. Tato informace je
dalezita pro financni pfinos mésta. VétSina parkovist’ se nachéazi v blizkosti méstského
historického centra. Jedna se o Sest parkovacich lokalit. Parkovisté jsou placena a v

majetku Ceskokrumlovského rozvojového fondu.

Graf ¢. 17: Zpiisob dopravy

m Automobil

M Linkovy autobus

I Zajezdovy autobus
| Vlak

M Jiné

Zdroj: STEM/MARK 2009, vlastni zpracovani

Graf ¢. 18: Pocet parkovani v letech 2004 - 2014
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Zdroj: Méstsky utad Cesky Krumlov 2016, vlastni zpracovani
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Graf ¢. 19: Trzby z parkovného v letech 2004 - 2014
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Zdroj: Méstsky uiad Cesky Krumlov 2016, vlastni zpracovéni
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5 Terénni Setreni

5.1 Kvalitativni prazkum

Kvalitativni pfistup ma na rozdil od kvantitativniho jina pravidla i vystupy. Snazi se
porozumét nazoru lidi v socialnich situacich, studovat subjektivni, nikoli objektivni
nazory a vytvaret nové teorie a hypotézy. Kvalitativni sbér dat dokaze pojmout Sirokou
Skalu informaci o malém poctu jedinct. Vystupy tak mohou mit malou reliabilitu, ale
velkou potencidlni validitu. Ve vyzkumu vedeného kvalitativni metodou o diilezitosti a
zaroven redukci dat rozhoduji respondenti. Je na jejich rozhodnuti, co vyzkumnikovi
feknou. Jejich tvrzeni jsou ta, ktera oni povazuji za relevantni (Disman, 2005, s. 290).

Ptednost kvalitativniho vyzkumu je takova, ze ndm nabizi moznost ziskani detailnich

informaci o zkoumanych jevech. To by pomoci kvantitativnich metod mozné nebylo.

Kvalitativni a kvantitativni vyzkumy by se mély dopliiovat. Prvni pomaha porozumét
a druhy ovéfuje validitu zjisténého porozuméni. Vyzkumnik se setkava s nazory, které
mu mohou byt bud’ ¢astecn€, nebo uplné cizi. Tim se vystavuje nebezpeci mylné
interpretace béhem tvorby vystupl. Proto je tak dilezité pochopeni. "V subjektivnim
prostoru, ve kterém jedinec pro sebe interpretuje socidlni realitu a podle této
interpretace také jedna, mizeme byt naprostymi laiky* (Disman, 2005, s. 293).

Cilem autora vyzkumu je minimalizovat zkresleni dat v prib&hu vyzkumné
procedury. Vhodné je tedy zacit co mozna nejvérnéjSim popisem, necenzurovanym a

bez interpretaci.

Polostrukturovany rozhovor

Pro sbér dat byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovort. Miovsky (2006)
popisuje proces sbéru dat v n¢kolika krocich. Vyzkumnik nejdiive vytvaii okruh otazek,
které bude pozdé&ji s respondentem probirat. Béhem rozhovoru vSak neni nutné drzet se
pevné struktury, ale je mozné napiiklad potadi otdzek prohazovat. Tento postup se
pfizptsobuje okolnostem priibéhu rozhovoru. Vyzkumnik také mize ptidavat dopliujici
otazky, nebo rovnou celd nova témata. Je pouze na momentalni Uvaze tazatele, zda

povazuje konkrétni témata za relevantni (Miovsky, 2006).
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Jedna se o formu verbalniho dialogu dvou osob. Tato metoda je pro tazatele i
respondenta snadngj$i a vice pfirozend. Nevyhodou miize byt casovd ndroCnost

rozhovoru. Tazatel musi byt podrobn¢ seznamen s tématem rozhovoru.

5.1.1 Okruh otazek
Pro vyzkum byly zvoleny cCtyfi zékladni okruhy otazek. Kazda z otazek souvisi s
tématikou cestovniho ruchu a jeho vlivem na mésto Cesky Krumlov a jeho obgany.
e Nizor na cestovni ruch v Ceském Krumlové
Podotazky: Piinosy a negativa spojena s cestovnim ruchem pro mésto a pro

respondenta, osobni nazor na navstévniky.

e Vliv cestovniho ruchu na ekonomiku mésta

Podotéazky: Zaméstnanost v cestovnim ruchu, podnikatelské prilezitosti.

e Zhodnoceni dopravy a dopravni infrastruktury

Podotazky: Doprava v Ceském Krumlové, kapacita komunikaci, parkovani.

e Obcanska vybavenost, kulturni vyZiti, Zivotni prostredi
Podotazky: Dostatek a uroven obcanské vybavenosti, moznosti kulturniho

vyziti, hodnoceni environmentalnich otazek.

5.1.2 Respondenti

Pro kvalitativni rozhovor byli pfedem vybrdni Ctyfi respondenti, ktefi souhlasili s
rozhovorem. Kazdy z respondentl Zije i pracuje v Ceském Krumlové, proto jsou s
mistni problematikou velmi dobfe sezndmeni. Pfedevsim pracovni ¢innost je u kazdého

z nich velmi odli$na, coz celému prizkumu pfinese pozadované spektrum nazoru.

R1 - Podnikatel v odvétvi cestovniho ruchu

Majitel prodejny se staroZitnostmi v centru Ceského Krumlova. Provoz ziizen na
zacatku 90. let. Respondent je zdroveil provozovatelem penzionu o velikosti tfi
pokojl/apartménti, ktery se nachazi taktéz v méstském historickém centru. Provoz

penzionu zahjen v tvodu 90. let.
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Duivod vybéru: Pracovni napli respondenta je plné zamétena na cestovni ruch. Utrata
navstévnikli mésta tvofi financéni zaopatieni respondenta i jeho rodiny. Jedna se o

typického drobného podnikatele v odvétvi cestovniho ruchu.

R1 - Rozhovor

Rozvinuti cestovniho ruchu vnima respondent jako jednoznacné pozitivni efekt.
Nachéazi se v pozici jiz druhé generace kterd se pohybuje ve zminované naplni prace.
Rozvoj turismu piinesl Ceskému Krumlovu vyrazné zlep$eni v otazce opravy a renovaci
historickych staveb v méstském centru. Na turisty nahlizi respondent pratelsky. Postoj
je logicky. Z jeho pohledu se jedna o platici klienty. Urcita negativa byla sméfovana na
adresu "vodaku". Konkrétné na hluk a opilstvi. Pozitivné byla hodnocena celkova
technicka udrzba mésta, predevsim historického centra.

Cestovni ruch zaméstnava jak respondenta, tak dalsi dva ¢leny rodiny. V prumyslu
cestovniho ruchu vidi mnoho pracovnich mist pro ob¢any mésta i z blizkého okoli. V
soucasné¢ dob¢€ jiz nevidi mnoho novych podnikatelskych pftilezitosti. Mysli si, ze
vétSina podnikatelskych moZnosti je jiz pln€ obsazena. Respondent hovofil o rostouci
byrokratické sloZitosti podnikdni v cestovnim ruchu. Tuto skutenost davd za vinu
predstavitelim mésta.

Plynulost dopravy na periferiich mésta je dle slov respondenta celkem v pofadku.
Kvalita mistnich komunikaci je podprimérna. Velky problém vSak vidi s nedostatkem
parkovacich mist 1 na periferiich. Tam také respondent se svou rodinou zZije. MoZnost
parkovani v centru mésta prakticky neexistuje. Velké problémy s po¢tem parkovacich
mist vidi respondent u kli€ovych instituci jako jsou skolky, Skoly, ufady, ptipadné
poliklinika s velkou koncentraci lékait rozliéného zaméteni. Zpoplatnéni parkovani pro
obCany mésta u meéstského tfadu a u polikliniky vnima respondent jako nemoralni.
MozZnost parkovani klientli penzionu pfimo u penzionu neexistuje ani za poplatek.
Klicové spojnice do meéstského centra jsou celkem dostateCné. V nékterych Casech je
pretizena komunikace do Ceskych Budgjovic a to v obou smérech.

Obcanskou vybavenost vidi respondent jako dostate¢nou. Velka nespokojenost byla
sméfovana na adresu velmi zanedbané¢ho aZz neexistujiciho autobusového nadrazi.
Znacna cCast klientli penzionu pfijizdi praveé na autobusové nadrazi a velmi slabé hodnoti
jeho troven. Kulturni vyZziti vnima respondent jako nadprimérné, piipousti vSak jeho

vyraznou sezonni orientaci na letni obdobi.
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Cistotu mésta vnima respondent jako velmi dobrou. Byl vyzdvihnut pravidelny svoz
a uklid odpadkil i celkova &istota mésta. Cistota ovzdusi o okolniho prostfedi byla

hodnocena velmi dobfe.

R2 - Statni zaméstnanec
Zaméstnanec ve Skolstvi. Obcfan Ceského Krumlova zijici na periférii mésta.
Pracovni naplii nema napojeni na cestovni ruch. Turismus nezaméstnava dalsi ¢leny

domacnosti.

Dutivod vybéru: Obcan mésta opa¢ného postaveni vici podnikateli v odvétvi cestovniho

ruchu. Statni zaméstnanec, jehoZ se cestovni ruch na prvni pohled netyka.

R2 - Rozhovor

V rozvoji cestovniho ruchu vidi respondent moznost pracovniho uplatnéni pro celou
fadu mistnich obCanl. Pozitivnim faktorem je Udrzba a oprava budov v meéstském
historickém centru. Nazor na turisty byl smiSeny. Dle slov respondenta jsou nckteré
skupiny a etnika slusna a ohleduplna, jina jsou hlu¢na, sobecka a netolerantni k mistnim
obcanim. Vcelku negativni postoj byl vyjadien vic¢i "vodakim". Byl zminovan jejich
problém s hlu¢nosti, opilstvim a krajnich ptipadech s vandalstvim. A to pfedev§im v
no¢nich hodinéch.

Cestovni ruch nezaméstnavd respondenta ani jiné c¢leny jeho domécnosti. K
podnikatelskym pftilezitostem v otdzce cestovniho ruchu se respondent nedokézal
vyjadfit. V rdmci rozhovoru bylo hovoteno o postiehu, Ze znatelné vétsi investice mésta
plynou do méstského historického centra, zatimco do periferii je investovano vyrazné
méné. Pravé mimo historické centrum vsak Zije drtiva vétSina obyvatel Ceského
Krumlova.

MoZnosti dopravy na periferiich hodnoti respondent vcelku kladné. Hafe hodnocena
vSak jiz byla technickd urovenn komunikaci. Negativné bylo hodnoceno mnoZstvi
parkovacich mist prakticky po celém mésté. Velkd kritika byla sméfovana na
zpoplatnéna parkovacich mist u zakladnich Skol dislokovanych blize méstskému centru,
méstskému ufadu a polikliniky. Jako kapacitné nedostatecnd byla hodnocena hlavni
komunikace do Ceskych Budgjovic.

Dostatek obcanské vybavenosti byl hodnocen primérné. Byla kritizovana chybéjici

letni plovarna a neuctyhodné zdzemi autobusového nadrazi. Respondent déle hovoftil o
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nékolika opusténych chatrajicich objektech, kter¢é by mély byt opraveny, nebo
zbourany. Re¢ byla napiiklad o byvalém komplexu hotelu Vysehrad, nebo o byvalych
méstskych jatkach, které se nachéazi v centru mésta.

Mnozstvi kulturniho vyziti hodnoti respondent jako nadprimérné. Piipousti vSak
evidentni sezonnost koncentrovanou do letniho obdobi.

Cistotu mésta respondent ohodnotil jako velmi dobrou. Vyzdvihnut byl fadny a

pravidelny svoz odpadu. Kladné byla hovoteno o ¢istoté ovzdusi i o celkovém poradku.

R3 - Pracovnik Stitniho hradu a zamku Cesky Krumlov
Misto vykonu prace se nachazi v hradnim a zdmeckém aredlu v méstském
historickém centru. Prakticky denné je v kontaktu s turisty. Bydlisté¢ respondenta se

taktéz nachazi v historickém centru mésta.

Diivod vybéru: Respondent pracuje v systému dilezitého cile vSech navstévnikl
Ceského Krumlova. Na mistnim hradu a zamku. Prakticky denné je v kontaktu s celou

Skalou turisti. At jiz tuzemskych, nebo zahrani¢nich.

R3 - Rozhovor

Rozvoj cestovniho ruchu vnima respondent jako pfileZitost pro mésto a jeho obcany.
Zajem turistll o destinaci napomaha k snesitelnosti finanéné nakladné udrzbé objektl v
historickém centru. Jako jednozna&né pozitivni fakt vnima zapis Ceského Krumlova na
seznam UNCESCO. Tento krok napomahd k lepSimu pfistupu k financim pro
nakladnou udrzbu hradniho a zameckého komplexu. Respondent v pribéhu let vnima
vzristajici naroky turisti, ktefi za vynalozené penize chtéji "néco navic". Budoucnost
tedy vidi v rozsifovani nabidky a sluzeb. Negativni postoj byl opét vyicen na adresu

on

hlu¢nych a opilych "vodaka". S touto skupinou mé i opakované osobni zkuSenosti s
vandalstvim.

Dutlezitost vidi respondent v debaté¢ o budoucim fungovani otacivého hlediste.
Souhlasi se zachovanim "toény" v Ceském Krumlové. Zaroven viak hovoii o nalezeni
technického teSeni potfebného k ptirozenému propojeni technické stavby a historického
zémeckého parku.

Odvétvi cestovniho ruchu zaméstnava jesté¢ jednoho clena domdacnosti. Dle slov

respondenta piinasi turisticky ruch obCantim mésta fadu pracovnich prilezitosti.

Vyzdvihnuta byla tématika délky prenocovani. Respondent ji vnima jako stale kratsi. To
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klade naroky na dopravu. V devadesatych letech pry turisté napt. z Némecka travili v
Ceském Krumlové i tyden. Dnes jsou v kurzu "turbovylety". Mé&sto i mistni podnikatelé
by se méli pokusit udrzet turisty ve mésté co nejdéle.

Slozitost dopravy i1 parkovani v centru mésta respondent svym zpiisobem chape.
Zminén byl vSak problém moZznosti parkovani i pro obCany, ktefi v centru mésta bydli.
Zde by mél byt vstiicnéjsi piistup piedstaviteld mésta. Pfedevsim v letnich mésicich je
pohyb pies mésto vzhledem k velkému mnozstvi turisti nesnadny nejen pomoci
automobilu, ale i pfi bézné chizi. Nékteti navstévnici bud’ nevnimaji, nebo nechtéji
tolerovat povinnosti a potfeby mistnich ob¢ant.

Dostatek meéstské obcanské vybavenosti byl hodnocen jako dostate¢ny. Pocet
kulturnich akci a celkové moZznosti kulturniho vyziti vidi respondent jako velmi
nadstandardni. Ptipousti vSak silny vliv sezonnosti orientovany do jarniho a letniho
obdobi. Kladné bylo hovotfeno o uklidu mésta, pravidelné udrzbé a o celkové Cistém

zivotnim prostfedim dané lokality.

R4 - Zastupce méstského uradu, provozovatel pohostinské Zivnosti
Obcan Ceského Krumlova spolupracujici s méstskym zastupitelstvem. Respondent je
zaroven provozovatelem pohostinského zatizeni kavarenského charakteru v méstském

historickém centru.

Dutivod vybéru: Byl vybran zastupce obCani v otdzkach tvorby politiky a rozhodovani
ze strany mésta. Osoba s alesponl ¢astecnou moZznosti rozhodovani, ptipadné tvorbou

zmén. Zaroven se jedna o podnikatele v odvétvi cestovniho ruchu.

R4 - Rozhovor

Respondent zastava vcelku jednoznacné pozitivni nazor na rozvoj cestovniho ruchu v
Ceském Krumlové. V pfistupu turistd k méstu a jeho ob&antim nevidi Zadny vétsi
problém. Urcité vytky padaji na adresu "vodaki". Negace vSak nebyla zdaleka takova
jako u vSech predchozich respondentl. Urcitou problematiku této skupiny s opilstvim a
vandalstvim pfipousti, pfedevSim obecni policie vSak operativné ftesi piipadné
prestupky.

Cestovni ruch pfind§i méstu vyznamny pocet pracovnich pozic. PfedevSim v
uplynulych letech doSlo k vyznamnému mnozstvi stavebnich rekonstrukei diive

zchatralych historickych budov.
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Vyznamnym pfinosem je pozice mésta na seznamu pamatek UNESCO. Proto musi
byt jiz jednoznacné vyieSena otazka dalSiho fungovani ota¢ivého hledisté, které tuto
pozici ve stavajicim stavu ohrozuje. Zastdva nazor nalezeni kompromisu mezi
zachovanim "tocny" v prostorach zamecké zahrady s ustupkem industrialniho vzezieni
konstrukce hledi$té. Nalezeni feSeni musi vzejit z rozhovoru mezi méstem Cesky
Krumlov, Statnim hradem a zamkem, provozovatelem "to¢ny" (JihoCeské divadlo) a
zastupci organizace UNESCO.

Moznosti dopravy a parkovani pfedevsim v centru mésta vidi respondent jako jedno
z nejlepSich realizovatelnych teSeni vzhledem k velikosti méstského centra a jeho
kapacitnim moznostem.

Obcanskou vybavenost hodla mésto do budoucna rozsifovat a zvelebovat. V blizké

dobé by se naptiklad méla vytesit otdzka dlouho zanedbdvaného autobusového nadrazi.
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5.1.3 Nejdiilezitéjsi body kvalitativnich rozhovori

vev

Tab. ¢ 4: Nejdulezitejsi body kvalitativnich rozhovorii

Podnikatel v odvétvi

cestovniho ruchu

- Osobni kladné sympatie k turistiim
- Negativni postoj viici "vodaktim"

- Obava z rostoucich byrokracie

- Nedostatkem parkovacich mist

- Problém sezonnosti

- Ocenéna cCistota mésta 1 ovzdusi

Statni zaméstnanec

- SmiSené osobni ndzory vici turistim

- Negativni postoj vii¢i "vodaktim"

- Nedostatkem parkovacich mist

- Nespokojenost se zpoplatnénim parkovani
- Neuplné obcanské vybaveni

- Problém sezénnosti

Pracovnik hradu a zamku

- Velmi pozitivni je zapis v UNESCO

- Rostouci naroky navstévnikt

- Nutnost feseni o zachovani ota¢ivého hledisté
- Negativni postoj vic¢i "vodakim"

- Potieba udrzet turisty ve mésté vice dni

- Problém sezonnosti

Zastupce méstského uiradu,
podnikatel v oblasti

cestovniho ruchu

- Cestovni ruch tvoii mnoho pracovnich pozic

- Mésto proslo vyznamnou stavebni rekonstrukci
- Velmi pozitivni je zapis v UNESCO

- Jednoznacné vyfeseni otazky otacivého hlediste
- Snaha o zachovani "to¢ny" v Ceském Krumlové

- Snaha o modernizaci obCanské vybavenosti

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016
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5.2 Kvantitativni prizkum

Formulace socidlniho problému - Cilem nasledujici Casti je predstavit vliv rozvoje
turistického ruchu v Ceském Krumlové z pohledu jak residentd, tak nav§tévnikt mésta.
Jako hlavni kvantitativni metoda pro sbér dat byla zvolena forma rozdavaného a
sbiran¢ho dotazniku. Tato metoda je vhodna k ziskani poznatki od relativné velkého
mnozstvi respondentll. Casteéné se da ovlivnit i vhodna volba respondentd pro
optimalni reprezentativnost slozeni zkoumané casti populace. Tento postup nabizi

uréitou moznost zobecnéni vysledki.

Hypotézy - Pro ob¢ skupiny respondentli byly vytvofeny hypotézy, které jsou

predstaveny v nasledujicich kapitolach vénovanych konkrétnimu vzorku respondentt.

Populace a vzorek - Vyzkum usiloval o zjisténi pfinost turismu jak pro mistni
obyvatelstvo, tak o nazory a potieby turisti. K tomu bylo zapottebi zvolit vhodné
ukazatele a znaky, které umoziiuji empirické, respektive méfitelné pozorovani. Otazky u
kterych to jejich charakter dovoloval byly ve stejném znéni predkladany jak residentim,
tak navstévnikim mésta. Podobnost, nebo odlisSnost odpovédi na stejné otazky bude
zajimavé pozorovat u dvou rozli€nych skupin. DileZitym se ukdzalo nalezeni a
formulace vhodnych ukazatelti a nasledna formulace otazek. Dulezita byla nejen jejich

srozumitelnost, ale 1 relevantni vyznam pro terénni vyzkum.

Pilotni studie, pfedvyzkum a sbér dat - Postupnym uptesiiovanim pozadavkl byl
vytvofen zkuSebni dotaznik, ktery byl pfedloZzen uzkému vzorku respondenti. Na
zéklad¢ jejich piipominek k obsahu a srozumitelnosti dotazniku vznikl dotaznik v
kone¢né podobé. Na zakladé poznatki z vyhodnoceni kontrolniho vzorku vznikl
polostandardizovany dotaznik s pfevazujicimi uzavienymi otdzkami. ZkuSebni vzorek
respondentli daval vyrazné piednost uzavienym otdzkdm v porovnani s otazkami

vyplilovanymi "vlastnimi slovy" (Disman, 2005, s. 120).
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5.2.1 Ob¢ané - struktura vybérového vzorku respondentii

Cilem nasledujici podkapitoly je mimo jiné zhodnotit miru relevantnosti vybérového
souboru obyvatel mésta s daty ziskanymi z jinych, globalngjsich zdroji ©°.

Sbér dat probéhl od Cervence do zati 2016. Bylo rozddno 126 dotaznikd obaniim
Ceského Krumlova. Z tohoto mnoZstvi se podafilo ziskat 108 vyplnénych coz tvoii 86%
navratnost. PoCty respondentli samoziejmé nemohou reflektovat celé zastoupeni obCanii
mésta. U ob&anli vzorek pokryva 0,8% ob&anti mésta (dle tidaji CSU v roce 2016).
Dotazniky byly rozdavany osobné. Respondenti byli oslovovani dle nahodného vybéru.

Nebylo tak mozné ovlivnit vybér respondentti napiiklad na zaklad¢ konkrétniho véku ¢i

vzdélani.

Otazky v dotazniku uréeného pro obdany Ceského Krumlova lze tematicky rozdglit
do ¢tyt okruhti. Prvni okruh otdzek se zabyva aktivitou mistniho obyvatelstva a jeho
zapojeni do vefejného a kulturniho Zzivota. Druhy okruh otdzek zjistuje napojeni
mistnich obyvatel na ekonomické aktivity spojené s cestovnim ruchem. Zda turismus
zaméstnava piimo je, pfipadné dal$i rodinné pfislusniky a jak na cely primysl
cestovniho ruchu v dané lokalité nahlizeji. Treti ¢ast dotazniku zkouma nazory mistniho
obyvatelstva na environmentalni otizky tizce souvisejici s Ceskym Krumlovem. Ve
ctvrtém a poslednim okruhu otdzek respondenti odpovidali na identifika¢ni tidaje. Vék,

pohlavi, vzdélani a pod.

Tab. ¢. 5: Srovnani struktury vybérovych souboru a skutecné populace dle vybranych

statistik u obcanii mésta Cesky Krumlov

Vék Pohlavi Vzdélani

0-14 | 15-64 | 65avice | Muzi | Zeny | 1 2 3 4

Vzorek obcanli 4,5 77,3 18,2 489 | 51,1 | 44 | 20 |57,8|1738

Ob&ané dle CSU | 14,8 68,4 18,8 48,7 | 51,3 | 16,4 | 26,9 | 46,4 | 10,3

Zdroj: CSU 2016, vlastni feSeni 2016, vlastni zpracovani
Pozn.: 1 = zékladni vzd¢€lani, 2 = vyuceni a stiedni odborné bez maturity, 3 = Gplné stiedni s maturitou, vyssi odborné
a nastavbové, 4 = vysokoskolské

Nejvyraznéjsi odchylky vyberovych charakteristik, dle tabulky ¢. 5, jsou patrné u
vzdélani. U tohoto bodu je u vzorku oslovenych obcant vyssi podil stfedoSkolsky a

vysokosSkolsky vzdélanych obc¢anti. Velmi nizky pocet je dotazovanych se zakladnim
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vzdélanim. NarusSeni struktury respondentti vSak mize mit urity pozitivni vliv.
Stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélani 1idé ptredstavuji hlavni nositele "kreativnich
sil" a jsou brani jako jedni z hlavnich hybatelti v pozitivnhim vyvoji dané lokality. Z
dotazovaného vzorku vice jak 62% respondenttl uvedlo, Ze bydli v Ceském Krumlové

od narozeni. Jedna se tedy o tzv. rodaky.

5.2.2 Hypotézy
Tezi lze oznalit tvrzeni, zatimco hypotézu Ize oznacit jako pravdépodobny odhad. U
hypotéz lze vysledovat systémova souvislost. Vysledek hypotéz lze potvrdit nebo

vyvratit.

H1: Zajem obc¢ant o informovanost ohledné chodu a fungovani mésta v zavislosti na

vzdélani obyvatel.

H2: Nazor obyvatel hodnoticich mnozstvi turistii v Ceském Krumlové v zavislosti na

puvodu obyvatel mésta.

5.2.3 Ob¢ané - vysledky dotazniki

Cilem této ¢asti je zhodnotit, jaky vliv mé rozvoj turistického ruchu na mésto Cesky
Krumlov na zakladé¢ vysledkti empirického Setfeni.

Prvni ¢ast otazek byla zamétena na aktivitu mistniho obyvatelstva, jeho zapojeni do
vetejného a kulturniho Zivota a o z4jem a angaZovanost v otazkach chodu a fungovani

mésta.

Tab. ¢. 6: Chodite ke komunalnim volbam?

Pravidelné 60%
Pfilezitostné 24,4%
Nechodim volit 15,6%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Jednou z moZnosti ob¢and, jak ovlivnit smér vyvoje primyslu cestovniho v dané
lokalité je volba zastupct predstaviteli mésta v mistnich komunalnich volbach. Obc¢ané
byli dotazovani, jestli této moznosti vyuzivaji a zda chodi volit. Na zakladé odpovédi
vyplyva, Ze se velkd €ast obcanli ucastni komunalnich voleb. Toto zjiSténi ma jisté
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pozitivni charakter a ukazuje zdjem obCanii mésta o moznost volit si své zastupce,

zvlasteé v porovnani s celorepublikovym trendem upadajiciho z4jmu o jakékoliv volby.

Tab. ¢. 7: Ulastnite se vefejného zaseddni zastupitelstva?

Pravidelné 2,2%
Prilezitostné 20%
Neucastnim se jednani 77,8%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Zatimco vyuziti moznosti volit zastupitele mésta je jasné patrny, zdjem o ucasti na
vefejném zaseddni zastupitelstva jevi jen maly vzorek respondentli. Pravé na téchto
zasedanich se fesi jiz konkrétnéjsi okruhy otdzek, véetné téch tykajicich se turistického
ruchu. N¢kteti obCané tak ztraceji moznost vyjadfovat se a zasahovat do urcité

problematiky chodu mésta.

Tab. ¢. 8: Zajimdte se o chod a fungovani mésta Cesky Krumlov?

Ano, aktivné, zajimd m¢e vétSina otdzek a problému 26,8%
Zajimam se jen o urcity okruh otazek a problémi 60,1%
Tyto otazky a problémy mé nezajimaji 13,1%

Zdroj, Vlastni Setfeni 2016

Z volenych odpovédi celkem jasn€ vychazi, Zze vétSinu obCanl zajimaji jen urcité
zélezitosti souvisejici s chodem a fungovani Ceského Krumlova. Nejcastéji to jsou

otazky, které se ptimo tykaji jejich osoby, zaméstnani, nebo mista bydleni.

Tab. ¢ 9: Struktura odpovédi na otazku: Zajimdte se o chod a fungovani mésta Cesky

Krumlov?
Ano, aktivné, zajima Zajimam se jen o Tyto otazky a
me vét§ina otazek a | urcity okruh otazek a problémy mé
problémi problémi nezajimaji

Celkem 29 65 14
Zakladni + vyuceni 5 17 5
Stredni + VOS 17 41 4
Vysokoskolské 7 7 5

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016
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Zavislost zajmu respondentt o informovanost ohledné chodu a fungovani mésta byla
ov&fovana pomoci x* testu nezavislosti (tab. & 9), kdy byla testovana hypotéze o
nezavislosti jednotlivych prvkl na vzdélani respondenta, proti alternativni hypotéze, ze

tyto promény jsou zavislé.

v 2 oo .. v o s v Vi
Tab. ¢. 10: Test y° o nezavislosti zajmu obcanii o chod a fungovani mésta na vzdelani

respondentii

x11,3;05(2) G Zavislost

Vzdélani 9,49 8,83 N

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Na hladin€ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaki
nezamitame a Ize tak konstatovat jistou nezavislost o zajmu obc¢anii o chod a fungovani

meésta na vzdélani respondenti.

Tab. ¢ 11: Mohou dle Vaseho ndzoru mistni lidé (obcané mésta Cesky Krumlov) hrat

roli ve fungovani, rozhodovani a rozvoji Ceského Krumlova?

AnO - podstatnou / rozhodujici 2,3%
Ano - ¢astecnou / okrajovou 40,9%
Ne - malou / zanedbatelnou 38,6%
Ne - zadnou 18,2%

Zdroj, Vlastni Seteni 2016

Vétsina tazanych obCanid si mysli, ze jako jedinci maji okrajovou az zanedbatelnou
moznost néco ovlivnit ve fungovani, respektive rozhodovani v chodu meésta. Tyto
odpovédi si vSak v urCité mife protife¢i s predchazejici otdzkou u které vétSina
respondentll odpovédéla, Ze se neucastni vefejného zasedani zastupitelstva. Pokud se
nebudou ucastnit udalosti na které maji moznost se vyjadfovat a piipominkovat, budou

mit pocit, Ze jako jedinci mnoho nezméni.

Jednou z polozenych otazek bylo vnimani obcanil, jak se méstu dafi informovat své

obcany o planovanych projektech a akcich.
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Tab. ¢. 12: Povazujete miru informovanosti ze stany predstavitelii mésta za

dostatecnou? (informovanost o novych projektech, planech do budoucna, novych

stavbach)
Ano, jsem dobfe informovan(a), vim v¢as o viem podstatném 26,7%
Informace se dozviddm postupné a s ¢asovym odstupem 60%
Registruji jiz probihajici projekty, info. neziskdvam ze strany mésta 13,3%

Zdroj, Vlastni Setieni 2016

Odpovédi dotazovanych naznacuji pouze Castecné¢ dokonalou informovanost. Opét
zde vidime urcitou spojitost s nizkou ucasti na vetejnych zasedanich zastupitelstva, kde

by jist¢ dochazelo k vétsi informovanosti vetejnosti.

Jako doplnujici otdzka byl polozen dotaz, zda se ob¢ané angazuji v n¢jakém mistnim
spolku, nebo sdruzeni. Spolky maji vyznam ptedevsim pro upeviiovani socialnich vazeb
v obci. Plnych 88% obcani odpovédélo, ze nikoliv. Pouhych 12% dotdzanych bylo

¢lenem maximalné jednoho spolku ¢i sdruZeni.

Obcané¢ byli v nésledujici otdzce dotazani, aby zhodnotili prospéSnost osob a instituci

pro jejich obec. Hodnoceni probihalo jako ve Skole (1 - nejlepsi, 5 - nejhorsi).

Tab. ¢. 13: Pokuste se zhodnotit miru prospésnosti pro Cesky Krumlov

Mistni spolky a sdruZeni ob¢anti 2,6
Meéstsky urad 2,4
Krajsky rad / kraj 2,9
Ceska republika / stat 3,3
Vas poslanec / senator 3,6
Evropska unie 3,3

Zdroj, Vlastni Setfeni 2016

Z hodnoceni vcelku oc¢ekavané vyplyva nejveétsi divéra v mistni spolky a sdruzeni
spolecné s méstskym Ufadem. Jednotlivd hodnoceni vSak byla pomérné polarizovana.
Nejhorsiho vysledku dosahnulo hodnoceni konkrétniho poslance, respektive senatora

pro danou oblast. Vysledek vcelku reflektuje slaby celorepublikovy zajem o tyto
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instituce, coz se projevilo v poslednich senétnich volbach (podzim 2016), které

probéhly v lokalité Ceského Krumlova s velmi nizkou volebni i¢asti.

Ekonomicky vliv turismu na obéany mésta
Nasledujici okruh otdzek se tykal ekonomického napojeni na turisticky ruch v dané
lokalité a na to, zda ob¢ané¢ mésta vyuzivaji nadpramérnou nabidku spoleenského a

kulturniho vyziti, které jim vyhledavana turisticka lokalita nabizi.

Tab ¢. 14: Zamestnava Vas cestovni ruch v Ceskem Krumlove?

Ano, aktivity turismu jsou mou hlavni pracovni naplni 13,3%
Casteéné ano, prileZitostna nebo sezénni prace v tur. ruchu, brigada 8,9%
Ne, pracuji v uplné jiném odvétvi (tovéarna, Skolstvi, zdravotnictvi) 77,8%

Zdroj, Vlastni Setieni 2016

Primysl cestovniho ruchu pfimo, nebo nepifimo zaméstnava 22,2% dotazovanych
respondentti. Udaj se celkem shoduje s oficialnimi daty CSU, ktery zmifuje, Ze sektor

cestovniho ruchu zameéstnava 19% obcéanu Ceského Krumlova.

V dalsi otazce byli obcané tdzani, zda primysl cestovniho ruchu v dané lokalité
zamé&stnava 1 dal$i rodinné piisluSniky. Kladné odpovédélo pouze lehce nad 11%

respondentt.

V nasledujici otazce bylo zjistovano, zda dotazovani pracuji v Ceském Krumlové,
zbylych 34,2% respondentl za praci dojizdi mimo mésto.

Predeslé zjiSténi nekoresponduje s obecné znadmymi poznatky. VEtSi Cast
obyvatelstva by méla uvadét, ze za praci dojizd¢ji mimo mésto. Jak jiz bylo zminéno,

tento nesoulad je ptipisovan k nedostate¢né velkému vzorku respondentti.

V otazce ¢. 11 byli respondenti tdzdni, jak jsou spokojeni s mirou obcanské
vybavenosti v Ceském Krumlové. Na dostatedny pocet vzdélavacich zafizeni, $kol,
1ékarského zatfizeni, obchodt, post a knihoven. Hodnoceni probihalo jako ve Skole na
stupnici 1 - 5. Z kone¢ného vysledku vzeslo hodnoceni 2,72.
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Respondenti z fad obCani mésta byli dale tdzani, jak jsou spokojeni s mnozstvim a
obsahem kulturniho vyziti v Ceském Krumlové (dostateény pocet a kvalita koncertd,
divadelnich ptredstaveni, plesti, organizovanych akci typu "méjka"). Hodnoceni
probihalo stejné¢ jako u predeslé otazky s kone¢nym vysledkem 2,06.

Ob¢ predeslé otazky se urCitym zpuisobem informuji na "sluzby", které slouzi jak
mistnim obcfanim, tak navstévnikim mésta. Z vysledku vyplyva, Ze v nabidce
dostate¢ného pokryti ob¢anské vybavenosti existuji jesté urCité rezervy. Naplnéni jak

mistnich, tak navstévnika kulturnim Zivotem se zda vcelku uspokojivé.

Tab. ¢. 15: Jak casto navstévujete mista, ktera jsou vesmés cilem turistii (prohlidkovy
okruh statniho hradu, prohlidka zrekonstruovanych klasteru, prohlidka centra mésta s
priivodcem, otacivé hledisté, mezindrodni hudebni festival, muzea v centru mésta,

barokni divadlo)?

Jsem vcelku pravidelny navstévnik, tyto zalezitosti mé zajimaji 14,6%
Jednou za Cas navs§tivim pouze urcCita mista nebo akce 62,5%
Tyto mista nav§tévuji pouze béhem dnti otevienych dveti (vstup zdarma) 14,6%
Tyto mista a akce nenavstévuji témért vilbec, témef me nezajimaji 8,3%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Ze zjisténych odpoveédi vyplyva, ze vétSina respondentd z fad obCanli mésta
nevyuziva nadstandardni nabidky kulturniho vyziti, ktera je doprovodnym jevem u

lokalit s vyraznym zastoupenim turistického ruchu.

Otéazka €. 21 nabyva urcitého pocitového az subjektivniho charakteru. Obcané méli
vyjadfit svllj nazor na kapacitu turistl, zda jim jejich pocty vadi, ¢i jim piijdou
pifiméfené. Otazka ma urCity podtext v prospéSnosti turistl, respektive turismu pro

Cesky Krumlov a jeho ob&any.
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Tab. ¢. 16: V souvislosti s méstem Cesky Krumlov je nekdy zminovano nadmérné

mnozstvi turistii na tak malé plose. Jaky je Vas osobni nazor na tuto problematiku?

Zadni turisté ani jejich mnoZstvi mi nevadi, jsou pro mésto piinosem 19,3%
Mnozstvi turistll je mi nepiijemné pouze v turistické sezoné 23,0%
Mnozstvi turistii piestava byt inosné, velké mnozstvi jedincti, skupin, vodakd ... 23,0%
Mnozstvi turistl mi dlouhodobé vadi, turisté jsou obtézujici, z mésta se stal skanzen | 34,7%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Tab. ¢ 17: Struktura odpovédi na otdzku: V souvislosti s méstem Cesky Krumlov je

nekdy zminovano nadmérné mnozstvi turistii na tak malé plose. Jaky je Vas osobni

nazor na tuto problematiku?

Zadni turisté ani

Mnozstvi turistu

Mnozstvi turistu

Mnozstvi turistt

jejich mnozstvi je mi prestava byt mi dlouhodobé
mi nevadi, jsou nepiijemné unosné, velké vadi, turisté jsou
pro mésto pouze v mnozstvi jedincl, | obtézujici, z mésta
pfinosem turistické sezoné | skupin, vodaku ... se stal skanzen
Celkem 20 23 25 40
Pristéhovali 12 6 2 12
"Rodaci" 8 17 23 28

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Zavislost nazoru obc¢and hodnoticich mnozZstvi turisti v Ceském Krumlové na

pivodu respondentii (tab. & 17) byla ovéfovana pomoci y* testu o nezavislosti

jednotlivych prvkii na pivodu obfanii mésta proti alternativni hypotéze, ze tyto

proménné jsou zavislé (tab. ¢. 18).

v o 2 . . v o S .
Tab. ¢. 18: Test y° o nezavislosti nazoru obcanii na mnozstvi turistit v Ceském Krumlove

na puvodu respondentii

%11,3;05(2)

Zavislost

Puvod

7,81

14,58

A

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016
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Na hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaki
zamitame a lze tak konstatovat, ze existuje urcitd zavislost mezi ptivodem obcanli mésta

Cesky Krumlov a jejich ndzorem na mnozstvi turistii mesto navstévujicich.

Respondentim z fad ob&anti Ceského Krumlova byly poloZeny otazky tykajici se
konkrétniho obcanského vybaveni a technické infrastruktury. Urcity okruh otazek byl
zaméfen na environmentalni charakteristiky mésta Cesky Krumlov. Viechny otazky v
tomto bloku byly ve stejném znéni polozeny v druhém dotazniku i navstévnikim
Ceského Krumlova a v dalsich kapitolach budou porovnany rozdilnosti v nazorech

mistnich ob¢anu a navstévniku.

Tab. ¢. 19: Struktura odpovédi otazek zamérenych na obcanské vybaveni

Jak jste spokojen(a) s kvalitou, ¢istotou a mnoZstvim vefejnych WC? 3,1

Jak hodnotite mnozstvi odpadkovych ko na tzemi Ceského Krumlova? 2.7

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Dostupnost a kvalitu zakladni ob¢anské vybavenosti hodnotili ob¢ané primérné. V
dodatcich bylo nékolikrat zdiraznéno, Ze je velky rozdil v dostupnosti vefejnych WC v
historickém méstském centru a na periferiich mésta. Na periferiich se vefejna WC

prakticky nevyskytuji.

Tab. ¢. 20: Struktura odpovedi otazek zamérenych na technickou infrastrukturu

Jste spokojen(a) s kapacitou a dostupnosti parkovacich mist v CK? 3,7

Jak hodnotite kapacitu a moznosti mistnich pozemnich komunikaci? 3,2

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Znacné Cast dotazovanych si stéZovala na pretizenost komunikaci, hlavné¢ béhem
dopravnich $picek a v turistickém obdobi. Kritizovana byla taktéz nedostatecnd kapacita
parkovacich mist prakticky po celém mésté. Shovivavéjsi v hodnoceni parkovaci

kapacity byli pouze ob¢ané zijici v rozvolnénéjsich vilovych ¢tvrtich.
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Tab. ¢ 21: Struktura odpovedi otizek zamérenych na environmentalni charakteristiky

Jak hodnotite Cistotu meésta Cesky Krumlov? 2,4

Jak hodnotite Cistotu ovzdusi ve mésté Cesky Krumlov? 2,2

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Pomérmné dobré kvalité ovzdusi napomaha zna¢né mnozstvi lesit v okoli mésta a
absence té¢zkého prumyslu. Nejvyraznéjsim znecist'ovateli ovzdusi jsou v obdobi topné

sezOny lokalni topenisté.

Tab. ¢. 22: Odkud ziskavate informace o déni v Ceském Krumlové?

Internetové stranky mésta Cesky Krumlov 27,7%
i0S — oficialni informac¢ni systém mésta C. Krumlov 10,8%
Socialni sit¢ (FB, Twitter) 10,9%
Mistni deniky 25,3%
Infocentrum 13,2%
Jiné (ptatelé, znami) 12,1%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Obcané nejcastéji ziskavaji informace o déni ve svém meésté z internetovych stranek
provozovanych méstem, z mistnich tisténych denikd a v méstském informacnim centru.
Tyto tfi zdroje informaci vyuZivaji dvé tfetiny respondenti. Zajimavé je malé povédomi
o oficidlnim méstském informaénim systému. Cést respondentli se o ném poprvé

dozvédéla z tohoto dotazniku.
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5.2.4 Turisté - struktura vybérového vzorku respondentu

Cilem nasledujici podkapitoly je mimo jiné zhodnotit miru relevantnosti vybérového
souboru navstévnikli mésta s daty ziskanymi z jinych, globalnéjsich zdroju.

Sbér dat probihal od ¢ervence do zari 2016. Navstévnikiim mésta se podaftilo predat
k vyplnéni 116 dotaznikti. Thned po vysloveni prosby vyplnit dotaznik bylo jasné, zda je
turista ochoten dotaznik vyplnit ¢i nikoliv. Zde tedy byla navratnost dotaznikti da se fici
100%. Pocty respondentii samoziejmé nemohou reflektovat celé zastoupeni navstévnikli
meésta. U navstévnikti vzorek pokryva 0,008% navstévnikti mésta (dle udajii Setfeni
agentury CzechTourism z dat mobilnich operatortt v roce 2012). Dotazniky byly
rozdavany osobné. Respondenti z fad névstévnikll byli oslovovani dle nahodného
vybéru. Nebylo tak mozné ovlivnit vybér respondentli naptiklad na zakladé konkrétniho

veéku ¢i vzdélani.

Otazky v dotazniku uréeného pro navstévniky Ceského Krumlova lze tematicky
rozd¢lit do ne€kolika okruhti. Prvni okruh otdzek se zabyva charakterem pobytu. Druhy
okruh otazek zjistuje nazory na obcanskou a technickou vybavenost mésta. Treti Cast
dotazniku zkouma nézory navitévnikii na environmentalni otazky souvisejici s Ceskym
Krumlovem. Ve ¢tvrtém okruhu otdzek navstévnici odpovidaji na financni aspekty
pobytu a na konkrétni navStivend mista. V poslednim okruhu otdzek respondenti

odpovidali na identifika¢ni tidaje. VEk, pohlavi, vzdélani a pod.

5.2.5 Hypotézy
Tezi 1ze oznacit tvrzeni, zatimco hypotézu lze oznaclit jako pravdépodobny odhad. U
hypotéz lze vysledovat systémova souvislost. Vysledek hypotéz lze potvrdit nebo

vyvratit.

H3: Zavislost celkové vySe vynalozenych vydaji navstévnikt béhem pobytu

Vv zavislosti na délku pobytu (respektive poctu pfenocovani).

H4: Statistika navstévnosti turisti otacivého hledisté v zavislosti na vzdélani

navstévnika.
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5.2.6 Turisté - vysledky dotazniki

Tab. ¢ 23: Kolik noci stravite v Ceském Krumlové?

Zédnou 13,7%
Jednu 13,9%
Dvé 29,3%
Vice, uved’te pocet 43,1%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

vvvvvv

Cim vice pienocovani turisté absolvuji, tim 1épe pro danou destinaci. Tento jev zarovefi
ukazuje, ze lokalita ma navstévnikim co nabidnout a turisté se v ni déle zdrzi. Z
dotaznikového pruzkumy vyplivd, Ze primérnd délka ptfenocovani je 2,01 noci.
Statisticky udaj ziskany od Ministerstva pro mistni rozvoj hovoii o primérné dobé
pienocovani v Ceském Krumlové 1,45 noci (MMR, 2015). Vzhledem k malému
oslovenému vzorku v porovnani se vSemi uskuteénénymi pfenocovanimi se jedna o

pomérné shodny udaj.

Tab. ¢. 24: Jste v Ceském Krumlové poprvé?

Jsem v Ceském Krumlové poprvé 20,7%

Jsem zde jiz po nékolikaté 79,3%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Vyrazna vétSina oslovenych turistli v Ceském Krumlove neni poprvé.

V otézce €. 3 respondenti odpovidali na dotaz, jak jsou spokojeni s mnozstvim a
obsahem kulturniho vyziti v Ceském Krumlové. UvaZovan byl dostatedny podet a
kvalita koncertt, divadelnich pfedstaveni, plestt a podobnych spolecenskych akci.
Hodnoceni probihalo jako ve Skole (1 - nejlepsi, 5 - nejhorsi). Turisté v priméru

hodnotili znamkou 1,6. Patrna byla jejich spokojenost s nabidkou téchto sluzeb.
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Tab. ¢. 25: Struktura odpovedi otazek zamerenych na obcanské vybaveni

Jak jste spokojen(a) s kvalitou, Cistotou a mnozstvim vetejnych WC? 2,4

Jak hodnotite mnozstvi odpadkovych koSt na izemi Ceského Krumlova? 2,3

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Navstévnici mésta celkem kladné hodnotili ¢istotu a technickou uroven vetejnych
toalet, nebyli vSak spokojeni s jejich mnozstvim a umisténim v lokalit€. Mnozstvi
odpadkovych koSt je v ocich turistii dostatecné v mistech nejvice navstévovanych
turisty. V odlehlejsich, nebo méné exponovanych mistech méstského historického

centra je pry jejich pocet jiz znatelné niZsi.

Tab. ¢. 26: Struktura odpovédi otazek zamérenych na technickou infrastrukturu

Jste spokojen(a) s kapacitou a dostupnosti parkovacich mist v CK? 2,7

Jak hodnotite kapacitu a moznosti mistnich pozemnich komunikaci? 2,5

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

vvvvv

pretizenou a pied Ceskym Krumlovem ucpanou piijezdovou cestou od Ceskych
Budé&jovic, ktera je kliCovou spojnici s méstem a po které piijizdi nejvice navstévnikl
mésta. Chvaleno bylo pfehledné a logické znaceni umisténi vefejnych parkovist. Jejich
kapacita je vSak dle nekterych respondentti v sezoné, predevsim o vikendech a svatcich,

nedostatecna.

Tab. ¢. 27: Struktura odpoveédi otazek zamérenych na environmentalni charakteristiky

Jak hodnotite ¢istotu mésta Cesky Krumlov? 1,7

Jak hodnotite &istotu ovzdusi ve mésté Cesky Krumlov? 1,3

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

V otézce hodnoceni Cistoty mésta byli respondenti spokojeni. Vesmés byla chvélena
absence odpadkl a vSeobecnd Cistota mésta. Velmi dobrého vysledku dosédhlo mésto u

navstévnikii v hodnoceni Cistoty ovzdusi. Predevsim turisté z vétSich mést byli s jeho
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kvalitou velmi spokojeni. Za timto vysledkem stoji absence tézkého primyslu a

umisténi Ceského Krumlova v podhtiii zalesnéné Sumavy a Blanského lesa.

Tab. ¢ 28: Kolik jste ochoten(na) vynaloZit vydajii béhem celé navstévy mésta Cesky

Krumlov za osobu?

Do 1 tisic K¢. 37,9%
Do 3 tisic K¢&. 29,3%
Do 5 tisic K¢. 17,2%
Vice jak 5 tisic K¢. 15,6%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Vice jak dvé tietiny dotazanych maji v planu b&hem celého pobytu v Ceském

Krumlové utratit do tfi tisic korun na jednu osobu. Mnozstvi utracenych penéz béhem

celého pobytu Gzce souvisi s mnozstvim stravenych dni, respektive poctem pienocovani

ve méeste.

Jedna z dilezitych otazek byla, aby turisté ohodnotili uroven a dostupnost

pohostinskych zafizeni v Ceském Krumlové. Respondenti se v priméru vyjadfili velmi

péknym hodnocenim 1,9. Celkové byla patrnd jejich spokojenost s mnabidkou

gastronomickych sluzeb.

Tab. ¢. 29: Struktura odpovédi na otazku: Kolik jste ochoten(na) vynalozit vydajii

béhem celé navitévy mésta Cesky Krumlov za osobu?

Do 1 tisic K¢. Do 3 tisic K¢. Do 5 tisic K¢. Vice jliké_s tisic
Celkem 43 34 21 13
Z4adnou 16 0 0 0
Jednu 6 10 0 0
Dve 17 12 2 5
Tti a vice 4 12 19 16

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016
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Zavislost celkové vyse vynalozenych vydaji béhem pobytu byla ovéfovana také
pomoci ¥ testu nezavislosti (tab. & 29), kdy byla testovana hypotéza o nezavislosti
jednotlivych prvkl na délku pobytu (respektive poctu pfenocovani), proti alternativni

hypotéze, Ze tyto promeénné jsou zavislé.

Tab. ¢ 30: Test x* o nezavislosti celkové vysi vynaloZenych vydajii béhem pobytu na

délce pobytu turistii ve meste

x11,3;05(3) G Zavislost

Délka pobytu 16,9 76,48 A

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Na hladiné¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych prvki
zamitame. Lze tak konstatovat, Ze existuje zavislost mezi vysi vynalozenych vydaji a

délkou pobytu turisti.

Tab. ¢ 31: Ziskavate si informace o Ceském Krumlové pied piijezdem?

O mésté, jeho aktivitach a ubytovani se zajimam jesté pred piijezdem 68,4%
Ptedem se informuji pouze o moznostech ubytovani 14,1%
Veskeré informace vcetné moznosti ubytovani si shanim az na misté 17,5%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016
Vice jak dvé tietiny turistd si planuji dilezité Gasti programu pobytu v Ceském

Krumlové predem. Naprostd vétSina navstévnikd, ktefi ve mésté hodlaji pfenocovat,

planuji pfedem moZznosti ubytovani.
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Tab. ¢ 32: Odkud ziskavate informace o Ceském Krumlové?

Internetové stranky mésta Cesky Krumlov 44,1%
iOS — oficialni informac¢ni systém mésta C. Krumlov 8,1%
Socialni sité (FB, Twitter) 14,1%
Mistni deniky 0%

Infocentrum 14,1%
Jiné (rodina, pratelé, znami) 19,6%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Dominantnim zdrojem informaci navs§tévniki mésta jsou internetové stranky
provozované Ceskym Krumlovem. Druhym nejéastéj$im zdrojem informaci o Ceském
Krumlové jsou verbalni sdéleni ze strany rodiny, ptatel a znamych. Tento zpusob
ziskavani informaci turisté vyuzivaji jesté pfed samotnym piijezdem. Béhem navstévy

meésta navstévnici nejCastéji vyuzivaji sluzeb mestského informacniho centra.

Tab. ¢. 33: Jsou pro Vis dohledatelné informace o Ceském Krumlové dostatecné?

Ano, nasel(la) jsem vSe, co jsem potieboval(la) 75,4%
Céste¢né, ne viechny informace jsou dohledatelné 22,5%
Informace jsem ziskaval(la) obtizné, nebo jsem je neziskal(la) viibec 2,1%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Ti1 Ctvrtiny tdzanych respondentii bez vétSich obtizi jeSté pred piijezdem dokézali
ziskat veskeré informace o Ceském Krumlové, které potfebovali. Ctvrtina dotazanych
uvedla pouze ¢astecnou spokojenost s dohledatelnosti informaci. Pouze zanedbatelny

vzorek respondentil vyjadiil nespokojenost s poskytovanymi informa¢nimi sluzbami.
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Graf ¢ 20: Jakd mista / akce jste béhem svého pobytu v Ceském Krumlové navstivil(a),

nebo hodlate navstivit?
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Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Vyraznd vétSina turistl navstivi méstské historické centrum a hradni a zamecky
komplex. Tyto pamatky tvoii samou podstatu turistické destinace Cesky Krumlov.
Nabizi se otazka, jak je mozZné, Ze ncktefi turisté nenavstivi samotné méstské historické
centrum, piestoze se nachazeji v Ceském Krumlové. Bylo zjiténo, Ze se jedna o
navstévniky, ktefi navstivi pouze bud’ divadelni predstaveni na otaCivém hledisti
v zamecké zahrad€, nebo se ucastni nékteré ze spolecenskych akci v zdmecké jizdarné.
Obé¢ tyto stavby se nachazi na okraji Ceského Krumlova, mimo méstské historické
jadro.

Z dotaznik vyplynula velkd obliba divadelnich pfedstaveni na otacivém hledisti.
Tuto svétovou raritu navstivilo, nebo mélo v planu navstivit, dvé tfetiny respondenti.

Bylo uptesnéno, Ze nemala ¢ast z nich s oblibou navstévuje otacivé hledisté opakovang.
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Tab. ¢. 34: Zavislost struktury turistit na navstévnosti otacivého hledisté v porovnani se

vzdelani respondentii - struktura odpovedi

Ano — navstivim/navstivil(a) Ne — nenavstivim/nenavstivila(a)
Celkem 76 40
Zakladni + vyuceni 18 12
Stfedni + VOS 32 11
Vysokoskolské 26 6

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Zavislost navitévnosti otadivého hledists byla ov&fovana pomoci y° testu nezavislosti
(tab. ¢. 34), kdy byla testovana hypotéza o nezavislosti jednotlivych prvki na vzdélani
respondenta. Vysledek byl porovnavam s alternativni hypotézou, ze tyto proménné jsou

zavislé.

Tab. ¢.35.: Test )(2 o nezavislosti struktury turistii na navstévnosti otacivého hledisté

V porovnani se vzdélani respondentii

x11,3;05(2) G Zavislost

Délka pobytu 5,99 3,64 N - nezavislost

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Na hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znaki
nezamitame a lze tak konstatovat nezavislost struktury turistli na navstévnosti otacivého

hledisté v porovnani se vzdélanim respondenta.
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5.2.7 Porovnani odpovédi mistnich ob¢ani vs. navS§tévniki mésta

Cast vyzkumnych otazek byla polozena tak, aby na stejny dotaz byl schopen
odpovédet jak dlouholety obfan mésta, tak navstévnik, ktery mize byt na navstéve
meésta poprvé. Predpoklad byl takovy, ze turisté budou v hodnoceni uréitych neduht
meésta shovivavejsi. Jak mizeme vidét v jednotlivém "znamkovani", tento predpoklad se
projevil. Jedna se o celkem b&Zny fakt, kdy turista, plny ocekavani nad navstévou
nového prostoru, moznd 1 nevédomky pirehlizi urCit¢é nedokonalosti, které vsSak

dlouhodobému obc¢anovi mohou zpiisobovat nepiijemnosti.

Tab. ¢. 36: Otdzky zamérené na obcanské vybaveni

Obcané Turisté
Jak jste spokojen(a) s kvalitou, Cistotou a 31 24
mnozstvim vefejnych WC? ' '
Jak hodnotite mnozstvi odpadkovych kost na 27 23
tizemi Ceského Krumlova? ' '

Zdroj: Vlastni Setfeni 2016

Lepsi hodnoceni ze strany turisti mize byt zplsobeno faktem, Ze se vétSina
vetejnych WC nachazi na uzemi méstského historického centra. Vytky obcant byly
sméfovany praveé na tuto koncentraci téméf vyhradné do jediné lokality. V hodnoceni
otazky zaméfené na mnozstvi odpadkovych kost jiz tak velky rozdil nevnimame. Presto
mistni obcané zminuji, ze koncentrace odpadkovych koSt je v méstském centru
znateln¢ vys$i. Jednd se vSak o pochopitelny fakt. V historickém centru mésta se
pohybuje dramaticky vétsi pocet lidi, nez na periferiich mésta. To vysvétluje 1 vySsi
pocet vefejnych WC. Presto by periferie nemély byt napiiklad v otdzce umisténi

vefejnych WC zastiiovany.

Tab. ¢. 37: Otazky zamérené na technickou infrastrukturu

Obcané Turisté
Jste spokojen(a) s kapacitou a dostupnosti 37 27
parkovacich mist v CK? ' ’
Jak hodnotite kapacitu a moznosti mistnich
. S 3,2 2,5
pozemnich komunikaci?

Zdroj: Vlastni Setteni 2016
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Hodnoceni dostupnosti a kapacity parkovacich mist byla nejhtife ohodnocena otazka
z celého dotazniku, pfedevSim ze strany obCanii mésta. Kritika byla sméfovana na
nedostatek, pfipadné na zpoplatnéni parkovacich mist v okoli meéstského centra.
Podobny problém vznikd na periferiich mésta. ObcCané si st€¢Zovali na zpoplatnéni
parkovacich mist na né¢kterych méstskych sidlistich, pfestoze se nachdzi mimo oblasti
navs§tévované turisty. Stiznosti na problémy s parkovaci kapacitou prakticky po celém
izemi mésta byly ¢asté. Vzhledem k tomu, Zze Cesky Krumlov je pomé&mé malé mésto s
"pouhymi" tfinacti tisici obyvateli a s absenci husté moderni zastavby typické pro

moderni velkomésta, je tento zadsadni nedostatek znacné problematicky.
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6 Vysledky a diskuze

Z dosavadni analyzy vyplyvd, e se mésto Cesky Krumlov nachézi ve 3. fazi
vyvojového stadia destinace cestovniho ruchu.
Pro dalsi fazi rozvoje cestovniho ruchu bude potfebné vytvofit a obecné deklarovat tyto
piinosy:

e Vznik uzké spoluprace mezi vSemi soukromymi subjekty cestovniho ruchu a
organy veiejné spravy.

e Management turistické destinace jako celku a nejen samotného mésta Cesky
Krumlov. Zahrnuty musi byt nejen samotné atraktivity cestovniho ruchu, ale i
sluzby cestovniho ruchu. Veskeré tyto aktivity musi probihat nejen ve mésté
samotném, ale i v jeho bezprostfednim okoli.

e Zabezpeceni konkurenceschopnosti destinace cestovniho ruchu. Pfi porovnani
Ceského Krumlova s jinymi srovnatelnymi destinacemi se bavime zejména o

destinacich zahrani¢nich.

Dutlezitym ptedpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu jsou atraktivity cestovniho
ruchu. Pouze jejich samotna existence v lokalité nestaci. Pro efektivni chod cestovniho
ruchu jsou nezbytné dal§i predpoklady. Suprastruktura, infrastruktura a vSeobecna
infrastruktura vyuzitelnd v cestovnim ruchu. Nutné je zminit administrativné-fidici
infrastrukturu v regionu cestovniho ruchu, jejiz soucasti je efektivné fungujici systém
fizeni cestovniho ruchu v dané oblasti. Zde se bavime o destinacnim managementu.
Jednotlivé slozky systému fizeni cestovniho ruchu jsou v Ceském Krumlové nastaveny
velmi dobfe. Je vSak nezbytné zintenzivnit procesy mezi jednotlivymi Ucastniky v
systému fizeni cestovniho ruchu. Konkrétné vétsi zapojeni podnikatelské sféry do
procesu koordinace aktivit rozvoje cestovniho ruchu pifi soucasném vseobecném
uplatiiovani principtl destinacniho managementu. Bez dostatecného podilu soukromého
sektoru neni dal$i rozvoj v destinaci mozny.

Soucasny vyvoj destinace Cesky Krumlov se asi nejvice blizi fazi konsolidace. V
této fazi dochazi ke zpomalovani tempa ristu navstévnosti. Absolutni pocet navstévnikt
vSak stdle roste. Je to dano zejména poctem jednodennich navstévnikil. Zajimavy je

statisticky udaj, ktery tika, ze celkovy denni pocet navstévnikl pievysuje pocet mistnich
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obyvatel. Vyznamna ¢ast mistnich ekonomickych aktivit je izce spjata s cestovnim

ruchem.

Cesky Krumlov disponuje rozséhlou nabidkou ciléi cestovniho ruchu. Logicky se
tedy jedna o destinaci s vysokou turistickou aktivitou. I ptes velké mnozstvi ro¢né
pfichozich navstévnikl je velmi patrna sezénnost. VéEtSina turistll zistdva ve mésté
pouze jeden den. Bez pfenocovani.

Na zéklad¢ analyzy danovych piijmi do rozpo¢tu mésta vyplynulo, ze vyznamné
aktivity cestovniho ruchu nepfinaseji méstskému rozpoctu ocekavatelné piijmy. Tento
jev muze byt zptisoben tim, ze zna¢na ¢ast podnikatelii v odvétvi cestovniho ruchu ma
své sidlo mimo tizemi Ceského Krumlova.

Jednim z predpokladl intenzivniho cestovniho ruchu je vznik vyznamnégj$iho
mnozstvi pracovnich pfilezitosti. Na zaklad€ statistického porovnani vychazi, ze v
piipadé Ceského Krumlova tomu tak neni. Okres Cesky Krumlov dlouhodobé vykazuje
nejvyssi miru nezaméstnanosti v ramci Jihoceského kraje.

Rozvoj turismu ptinadsi nadstandardni nabidku kulturniho vyziti. Tento ptedpoklad
byl potvrzen fadou obcanil i navstévnikt. Je viditelnd Gdrzba turisty navstévovanych
mist. Mistni ob¢ané¢ vSak vidi rozdily v investicich do méstského historického centra a
do periferii, kde bydli vétsina obyvatel.

Turisticky oblibena destinace se stava "drahou". Dochazi k rlstu cen zboZi béZzné
spotfeby a nemovitosti. Nabidka zboZi a sluzeb v centru mésta je prakticky vyhradné

orientovand na navstévniky.

6.1 Pozitiva

Mezi pozitiva rozvoje cestovniho ruchu v Ceském Krumlové jednoznaéné pati
lokalizaéni ptedpoklady. Jmenujme napt. kulturné-spolecenské a kulturné-historické.
Ty tvofi vyznamnou konkurenéni vyhodu Ceského Krumlova. Vsechny tyto vyhodné
vstupy byly umocnény zdpisem meésta na Seznam svétového kulturniho a ptfirodniho
dédictvi UNESCO.

Kli¢ové pro pozitivni rozvoj cestovniho ruchu v Ceském Krumlové bylo zaloZeni
Ceskokrumlovského rozvojového fondu poéatkem 90. let minulého stoleti. Jeho zjevna
role fidit cestovni ruch ve mést¢ systematicky byla velmi dilezitd predevSim v

pocatcich rozvoje cestovniho ruchu.
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Velmi pozitivnim faktorem rozvoje cestovniho ruchu je péce o kulturné-historické
prosttedi Ceského Krumlova. Tento fakt byl potvrzen nejen fadou publikaci, ale
prakticky vSemi oslovenymi respondenty ve Sech priizkumech. VeSkeré navaznosti
spojené s cestovnim ruchem pomahaji financovat nakladnou stavebné-technickou

udrzbu mésta.

6.2 Negativa

Postoj mistnich obcanii k cestovnimu ruchu proSel vyvojem. Prvotni rozvoj
cestovniho ruchu byl residenty vniman pozitivné. S objevujicimi se negativy jako je
komercionalizace, dualizace spolecnosti, omezeni obytné funkce historického centra a
jednostranné zaméfeni na turisty vSak dochazi k negaci postoji. Snaha o maximalizaci
prinost z cestovniho ruchu miize zpusobit stagnaci destinace a do budoucna celkové
ohrozeni jejiho dalSiho pasobeni. Mezi konkrétni hrozby lze zahrnout vznik turistického
ghetta , inscenizaci a ztratu genia loci.

Mezi negativni fakt lze zafadit nizkou kooperaci mésta s piilehlymi destinacemi.
Cesky Krumlov je sezénni destinaci. s vrcholem turistické sezény od poloviny jara do
poloviny podzimu. Nedaleké Lipensko se dnes jiz stalo klasickou dvousezdnni
destinaci. Celé tizemi a okoli Ceského Krumlova ma potencial ristu, je vSak nutné
pfistoupit k dekoncentraci urcitych aktivit a nastolit vzdjemnou spolupraci mezi
jednotlivymi aktéry.

Zapsani Ceského Krumlova na Seznam svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi
UNESCO patii ke zlomovym okamziklim v historii mésta. Tento fakt dlouhodobé a
pozitivné ovliviiuje cestovni ruch v Ceském Krumlové. Dlouhodob& problematickym
bodem je vSak dal§i fungovani otafivého hledist€¢ v prostorach zadmecké zahrady.
Umisténi stavby hledisté v této konkrétni lokalité je ze strany piedstaviteli UNESCO
dlouhodobé kritizovano. Veelku masivni konstrukce industridlniho charakteru se miize
svym umisténim v historickém zameckém parku a v té€sné blizkosti barokniho
letohradku Belarie zdat jako nepfijatelnd. Spor o zachovéni ¢i pfipadného odstranéni
"tocny" trva jiz dlouhou fadu let. Zatim bez jednozna¢ného rozhodnuti do budoucna.

Samotné vyskrtnuti mésta ze Seznamu UNESCO by jisté mélo negativni dopad nejen
na mistni cestovni ruch, ale i na mésto samotné. At se jiz jedna o snizenou motivaci

vvvvvv

a historicky cenného méstského centra.

93



6.3 SWOT analyza

Tab. ¢. 38: Analyza cestovniho ruchu

Siroka nabidka turistickych sluzeb

Atraktivni nabidka Sirsiho regionu v oblasti
Rozvijejici se podnikatelsky potencial cestovniho ruchu

Existence managementu cestovniho ruchu MozZnosti Cerpéni financnich prostiedki z

rozlicnych dotacnich titull

Jednostrannd orientace na cestovni ruch a Masovy a tranzitni turismus
nedostatecna podpora jinych oblasti podnikani

Nedostatecna ochrana historickych objektd v
Nedostate€na kulturni a turisticka nabidka mimo | | méstské pamatkové rezervaci - pfilisna
hlavni turistickou sezénu komercionalizace

Velka zatéz centra mésta jeho odpady
zpUsobena jeho navstévniky

Nar(st trestné ¢innosti a mnozstvi prestupkd v
obdobi turistické sezény
Zdroj: Ceskokrumlovsky rozvojovy fond 2016, vlastni zpracovéni

Tab. ¢. 39: Ekonomické efekty cestovniho ruchu

Unikatni soubor kulturné-historickych atraktivit Geograficka poloha v Ceské republice
Aktivni pFistup organ( verejné spravy i ve vztahu k sousednim zemim
k rozvojovym projektim cestovniho ruchu Diverzifikované zdroje financovani
Legislativni ramec cestovniho ruchu podpory rozvoje cestovniho ruchu
Predpoklady pro plnéni podminek Cestovni ruch neni vnimdan mistnimi jako
zapisu na Seznam UNESCO jednoznacné pozitivni jev prinasejici
Vysoké ndklady na udrzbu kulturné-historickych ekonomicky rozvoj mésta
atraktivit mésta Preference mistnich podnikatell v dosahovani
Stagnuijici kvalita infrastruktury ziskl pred kvalitou poskytovanych sluzeb
cestovniho ruchu Inputovanad ekologicka zatéz

(doprava, hluk, odpad)

Zdroj: Ceskokrumlovsky rozvojovy fond 2016, vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 40: Marketing destinace

(S) Silné stranky

Zapis mésta na Seznam UNESCO

Propagace mésta na zahraniénich veletrzich
Jednotna vizudlni identita mésta

Webova prezentace mésta véetné 10S
Intenzivni komunikace Cesky Krumlov Tourism

s jednotlivymi zainteresovanymi skupinami

Multiplikacni efekty cestovniho ruchu
(zaméstnanost, danova vytéznost)
Intenzivnéjsi zaméreni na domaci cestovni ruch
Nizka navstévnost mimo hlavni sezénu
VyuZivani OIS mésta Cesky Krumlov

v SirS§im zajmovém regionu

Snadna dostupnost nabidky konkurencnich
destinaci jak v tuzemsku, tak v zahranici
Formulovani vize destinace odpovida spiSe misi

Nizky podil vicedennich pobytl s prenocovanim
Rostouci nabidka a propagace konkurencnich
méstskych destinaci

Nedostatecna kulturni a turisticka nabidka

ve mésté mimo hlavni turistickou sezénu
Nedostatecny pocet marketingovych sSetfeni
pro identifikaci potfeb navstévnik( mésta

Zdroj: Ceskokrumlovsky rozvojovy fond 2016, vlastni zpracovéni

Tab. ¢. 41: Management destinace

(S) Silné stranky

Existence lokalni organizace destinacniho
managementu (Cesky Krumlov Tourism)
Spoluprace Ceskokrumlovského rozvojového
fondu s méstskym uradem Cesky Krumlov
Ceskokrumlovsky rozvojovy fond nema
ohrozujici substituty

Turisticky velmi atraktivni lokality jak pro
domaci tak zahrani¢ni navstévniky

ZlepSeni komunikace mésta s podnikateli
Zvyseni prinost mésta z ¢lenstvi ve sdruzenich
a organizacich cestovniho ruchu

LokaIni charakter plsobeni

Cesky Krumlov Tourism

Pokles disponibilnich financ¢nich prostredku
na rozvoj cestovniho ruchu

Prekroceni meze Unosné kapacity Uzemi
Formalni naplnovani strategickych dokumentd
a pland podpory rozvoje cestovniho ruchu
Nedostatecné méreni a vyhodnocovani vykon(
(pfinosu) cestovniho ruchu pro mésto
Zavislost ¢innosti organizace destina¢niho
managementu na zdrojich mésta a grantech

Zdroj: Ceskokrumlovsky rozvojovy fond 2016, vlastni zpracovéni
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[ Z.aveér

Cilem této diplomové prace je navrh kroki a opatfeni, které maji do budoucna vést k
pozitivnimu rozvoji cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. Zde hovotime o turistickém
ruchu, ktery bude pfinosny pro trvale zijici obfany mésta a pro mésto samotné. O
turistickém ruchu, ktery bude oblasti financné pfinosny, ale nemél by piekracovat
unosnou kapacitu uzemi a zatézovat environmentalni slozku celé problematiky rozvoje

cestovniho ruchu.

V pribehu celé tvorby této diplomové prace vyvstalo nékolik problematickych bodu
souvisejicich s rozvojem cestovniho ruchu v Ceském Krumlové. Zaméfenim se na
dosazeni uréitého zlep3eni, piipadné provedeni konkrétnich zmén, mize mésto Cesky
Krumlov dosdhnout zlepsSeni ve vytéznosti z ptinost cestovniho ruchu pii souc¢asném

zlepsSeni podminek ve mésté samotném.

Mezi nejdulezitéjsi body navrhit a opatfeni zaméfenych na pozitivni rozvoj
cestovniho ruchu patfi motivovat navstévniky mésta k co mozné nejdelSimu pobytu ve
mésté. V okamziku dosazeni tohoto cile se zvySi vydaje navstévnika za poskytnuté
zboZi a sluzby pfimo v destinaci. DosaZeni vét§iho poctu pfenocovani navstévniki by
vyrazné odleh¢ilo dopravé z a do Ceského Krumlova. Tento vysledek by mél velmi

pozitivni dopady na technickou infrastruktur a prfedev§im na okolni Zivotni prosttedi.

Mésto ma nedostate¢nou nabidku mimo hlavni turistickou sezénu. Nenachéazi se
motivace k navstévé mésta mimo piedevSim letni obdobi. Mésto trpi sezonnosti a
narazovym naporem pro unosnou kapacitu izemi. Resenim tohoto nedostatku miize byt
rozsifeni nabidky, dekoncentrace urCitych aktivit a vzdjemna kooperace s blizkymi

destinacemi vicesezonniho charakteru.

Cesky Krumlov méa velmi rozvinuty cestovni ruch. Dle nékterych nazoru a
statistickych podkladii mize jit po Praze o druhou nejnavs§tévovanéjsi turistickou
destinaci v Ceské republice. Ve obecniho rozpoétu tomu viak ne zcela odpovida. Asi
nejvetsim problémem jsou uniky mimo lokalni ekonomiku. Mnoho firem a podnikatelt

profitujicich z cestovniho ruchu mé své sidlo mimo Cesky Krumlov. Navrh na feSeni
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tohoto nedostatku ma vSak charakter spiSe rozsahlé diskuze a ptipadného narodniho

feSeni na Grovni vlady. Pro mésto samotné je v tuto chvili obtizné fesitelny.

Moznost vyskrtnuti mésta z prestizniho Seznamu UNESCO se jevi jako pftili§ velky
potencidlni problém, ktery by zapfi€inil odliv turisti i financi. Nutnost aktivniho jedndni
0 budoucim fungovani otacivého hledisté je nanejvys nutné. Tocna méd mnoho svych
piiznived, ale i odptircti. Uplné odstranéni divadla s nejvy$$im stropem na svété by viak
bylo krokem zpét. Kazdorocné jsou vSechna predstaveni beznadéjné vyprodana a
znaéna &ast navitévnikt mésta navitivi Cesky Krumlov pravé kvili otadivému hledisti.

Je proto nutné co nejrychleji najit jednoznacné feseni otazky dal$iho fungovani hledisté.

Piedstavitelé mésta Cesky Krumlov by méli brat vice v potaz hrozbu piiliiné
komercializace mésta, predevsim méstského historického centra. Ta ve vysledku muze
byt omezujicim faktorem v dal§im rozvoji destinace. Jiz nyni 1ze pozorovat urcity vznik
turistického ghetta. Jasnym piikladem je dlouhodoby ubytek trvale Zijicich obyvatel v
meéstském centru a dominantni orientace mistni podnikatelské sféry na navstévniky.

Realné je nebezpeci vzniku tzv. dualniho svéta, folklorizace a ztrata genia loci.
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