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The annotation

Structure and seasonal dynamic of zooplankton and hydrochemical and
limnological parameters were studied in different type of small water bodies. Twelve
localities of shallow standing waters were selected from four varied biotopes - pools,
ponds, sink, surface depression, mining potholes and larger reservoirs like flooded
excavated hollow. Zooplankton was primarily determinated by external factors
influencing the overall character of water ecosystem and internal factors like fish stock
and content of organic matter. Zooplankton species composition exhibits distinctive
differences in the individual types of localities as well as in the season. Higher species
diversity was recorded in pools, mesotrofic water bodies were considered as localities
with lower species diversity. Results of this observation should be useful for water
locality planning and management in restoration process in post-mining landscape.

Key words: seasonal dynamic of zooplankton, diversity, pools, ponds, sink,
surface depression, mining potholes, flooded excavated hollow.

Anotace

Struktura a sezonni dynamika zooplanktonu a hydrochemické a limnologické
parametry byly studovany v rozdilnych typech malych nddrzi. Bylo vybrano dvanact
lokalit, pfevazn¢ meélkych vod, ze Ctyf odlisSnych biotopti — tiné, rybniky, pinky,
propadliny a z velkych nadrzi - rekultivaéni nadrze ve zbytkovych jamach po tézbé
hnédého uhli. Zooplankton byl ovliviiovan zejména vnéjSimi faktory, které vyrazné
ovlivitovaly celkovy charakter vodniho ekosystému, ale také i vnitfnimi jako je rybi
obsadka a mnozstvi organické hmoty. Druhova pestrost, struktura a sezonni zmény se
vyrazné¢ liSily v jednotlivych typech sledovanych lokalit. Nejvice druhti bylo
zaznamenano Vv tlinich a nejméné mezotrofnich nadrzich, které 1ze povazovat za lokality
s nizkym poc¢tem druht. Vysledky tohoto pozorovani mohou byt uZite¢né pii planovani
a managementu vodnich lokalit vznikajici jako napravna opatieni v oblastech
poznamenanych t¢Zzbou hnédého uhli.

Klic¢ova slova: sezonni dynamika, zooplankton, diverzita, ting, rybniky, pinky,
propadliny, rekultiva¢ni nadrze.



1. UVOD

Vodni lokality pfedstavuji vyznamny krajinny prvek a jejich zdrava ekologicka
funkce je ptfedpokladem, ze tyto lokality jsou vyznamnym rezervoarem biologické
diverzity a znamkou dobrého ekologické stavu krajiny. Velky vyznam maji vodni
lokality, které jsou budovany nebo spontdnné vzniklé v izemich, kterd byla dotena
povrchovou tézbou hnédého uhli jako je Sokolovsko.

Vyvoj vodnich a mokfadnich biocenéz je v téchto podminkdch malo znadmy
a proto cilem mé bakalarské prace bylo ziskani a vyhodnoceni relevantnich informaci
o sezénnim vyvoji zooplanktonu riznych typl nadrzi. Pfevazna ¢ast sledovanych nadrzi
- pinky, propadliny, rekultiva¢ni malé vodni nadrze - nepatii mezi bézné vodni biotopy.
Vznikly bud’ spontanné, v disledku hornické ¢innosti, nebo jako tizené rekultivacni
stavby pii snaze zahladit Skody vzniklé pfedchozi povrchovou tézbou hnédého uhli,
maji specificky hydrologicky rezim, nékteré¢ zvlastnosti v chemismu vod, jsou pod
silnym vlivem vnéjSich, casto antropogennich, faktori .

Vyvoj vodnich biocenéz a spoleCenstev je uréovan fyzikalné-chemickymi
vlastnostmi vody, trofickymi poméry a ptedevSim slozenim rybi obsadky. Druhova
pestrost a struktura napovidd o procesech odehravajicich se ve vodnim prostiedi a je
ukazatelem ekologické hodnoty vodniho biotopu. Zooplankton, jako slozka biocenozy,
je relativné dobfe pristupny pozorovani, dostatecné dynamicky 1 dostate¢né
konzervativni. Druhové slozeni zooplanktonu a jeho biomasa poskytuji relevantni
informace v delSim casovém pribchu, nez poskytuji informace ziskané z odbért
zaméfenych jen na fyzikalné chemické ukazatele Ve svém druhovém a velikostnim
slozeni, v celkové biomase i v abundanci jednotlivych druhti je nositelem vyznamné
sumy informaci, které umoziuji sledovat vyvoj vodniho ekosystému jako celku.

Srovnani vysledkii ztéchto specifickych lokalit s pozorovanim z béZznych
rybnikl a tini miZze ukazat podobnosti (obecnéji platné faktory — mechanismy) pii
formovani spolecenstev (planktonu) a zjisténé rozdily potom ukazuji na vyznam
specifickych vlastnosti novych lokalit. Ziskané informace mohou byt nasledné pouzity

k managementu vodniho biotopu s cilem urychlit vznik stabilnich ekosystém ....



2. LITERARNI PREHLED

Charakter vnitrozemskych stojatych vod je velmi rozmanity a pestry. Pfi
soucasném déleni je prihlizeno ptedevsim k biologickym a fyzikalné chemickym
vlastnostem vod a také ke stalosti zivotnich podminek. Eustatické vody — jezera se
vyznacuji vysokou stalosti zivotnich podminek, ale mensi druhovou pestrosti. Astatické
vody, kam patii rybniky, drobné vody, dilni propadliny, baziny, raSelinisté, slatiny
a tiné, jsou rozmanitéjsi, ale maji nestalé zivotni podminky ménici se v zavislosti na

prirodnich faktorech a ¢innostech ¢lovéka. (Hartman et al., 2005).

Vnitrozemské vodni ekosystémy nejsou statické systémy a v pribéhu Casu se
vyviji (Bjork, 1996). Podléhaji piirozenému procesu eutrofizace, prechodem od
oligotrofie k eutrofii, za souCasné¢ zmeény biocendzy (Lelldk, Kubicek, 1991;

Hartman et al., 2005).

Stojaté vody se od sebe 1i§i svymi morfologickymi, hydrologickymi
a limnologickymi vlastnostmi, které maji zasadni vliv na utvareni vodniho ekosystému.
Podle Prikryla (Hartman et al., 2005) patii mezi zdkladni ekologické faktory ovliviujici
kvalitu vodniho ekosystému: teplota vody, svétlo, salinita, reakce vody, obsah kysliku,
vyskyt sirovodiku a trofie.

O vyznamu dal$ich hydrochemickych ukazateli pojednavaji dalsi autofi — napf-.

Lellak et al., 1978; Lellak, Kubicek, 1991; Pitter, 1999 a dalsi.

Vyznamnym parametrem, ktery ovlivituje stabilitu vodniho télesa vii¢i michéni,
je relativni hloubka (vyjadiena v %). Vyjadiuje pomér maximalni hloubky a poloméru
plochy, formalné vyjadiené jakozto kruh (Wetzel, 1983). Nadrze s malou plochou (napf.
tin€) a s velkou hloubkou maji hodnotu parametru relativni hloubky velmi vysoky,
srovnatelny s Crater Lake v Oregonu. Naopak rybniky v Jiznich Cechach maji hodnotu

nizkou (Pithart et. al., 2000).

Spole¢nymi znaky drobnych astatickych vod jsou: velkd primérnd a relativni
hloubka, maléd plocha, ovlivnitelnost vnéjSimi abiotickymi faktory (vitr, zastinéni),
snadna stratifikovatelnost a naopak snadné zruseni stratifikace, maly objem télesa

nadrze a absolutni blizkost dna (Pithart et al., 2000).



M¢lké drobné néddrze jsou vyrazné ovliviiovany piimym ,.efektem dna®, pii
kterém dochazi probihajicimi procesy v sedimentech k ovlivnéni celého vodniho
sloupce. U pelagialu velkych a hlubokych jezer je pfimy efekt dna a biehu
zanedbatelny, alespon po dobu stratifikace, a pelagial tak neni ovliviiovan probihajicimi

procesy u dna (Lelldk, Kubicek, 1991; Pithart et al., 2000).

Trofie, neboli uzivnost, charakterizuje uréity hydrochemicky rezim. Je uréena
mnozstvim dostupnych a vyuzitelnych zivin v ekosystému (pfedevs§im N a P). Podle
mnozstvi zivin hovofime o vod¢ oligotrofni a eutrofni. Oba typy se od sebe vyrazné
odliSuji v hydrochemickych a hydrobiologickych ukazatelich (pfedevSim pribéhem
ktivky rozpusténého kysliku v dobé letni stagnace). To ma vliv na slozeni biocen6zy
nadrze a oziveni profunddlu (Hartman et al., 2005). Trofické vztahy se podileji
podstatnou mirou na struktuie spolecenstva (Hrbacek, 2000).

Projevem zvySené eutrofie az hypertrofie je poruseni biologické rovnovahy

ve vodé pfi intenzivni tvorbé primarni produkce fytoplanktonu (Lellak, Kubicek, 1991).

Ukazatelé¢ pouzitelné pro zarazeni vod do zdkladnich trofickych stupiii jsou

uvedeny v tabulce €. 3. (Hartman et al., 2005).

Tabulka 3. Ukazateld trofie vodnich nadrzi — podle OECD 1982, mirné upraveno (orig. Ptikryl)

) slaba slaba
Trofie oligotrofie mezotrofie eutrofie
hypertrofie hypertrofie
P-celkovy (pg/l) <15 15-50 50-200 200-800 > 800
chlorofyl-a pg/l <3 3-7 7-30 30-500 > 500
prithlednost (m) >5 2-5 0,5-2 0,2-0,5 <0,2

Vétsina autorti (cf. Pithart, 2000; Ptikryl, 2000b; Ptikryl, 2000c) hodnoti malé
vodni nadrze (tin¢, pinky a propadliny) jako mista s cennymi vodnimi spolecenstvy
prispivajicimi k zachovani biodiverzity krajiny. Tyto drobné ,,04zy* plni funkci refugi

pro spousty druhli organizm, které vlivem lidskych zdsahtli z volné ptirody vymizely.

Tt je mald vodni plocha, jejiz litoralni pasmo je pomérné velké a limnetické

a profundalni pasmo je malé nebo chybi (Odum, 1977). Pithart a kol. (2000) upozoriuji,




ze ne vSechny tiin€ maji vyvinuty litoral ve smyslu pasma, ve kterém rostou makrofyta
(naptiklad zastinéné ting¢).

Tané jsou napéjeny nejenom srazkovou vodou, ale pfedevsim prusakem vysoké
hladiny spodni vody. Pechar et al., (1996) zjistil vzajemny vztah mezi chemizmem feky
a tini, kdy v dob¢ vysokého prutoku v fece se chemizmus tiini blizi chemizmu teky.

Bfehova vegetace ovliviiuje tin€ zasadnim zpisobem. Brani priniku svétla,
zpomaluje ohiivani a rozklad spadaného listi spotfebovava kyslik (Dvotfak a Pechar,
2000). Vyznamné také ovliviiuje mnozstvi fytoplanktonu (Pechar et al., 1996;
Pithatr, 2000).

Pinky a propadliny jsou reliéfni utvary vzniklé v dasledku hornické ¢innosti.
Rychlym prosednutim, propadnutim nebo zficenim vyrubanych prostort
podpovrchovych dilnich dél vznikaji malé kraterovité propadliny tzv. pinky nebo
rozsahlejsi plosné poklesy terénu - propadliny. Poté jsou néasledné zaplaveny srazkovou
vodou (Ptikryl, 2000c). Pinky jsou plosné nevelké utvary majici pravidelny kruhovy,
popiipade ovalny, ptidorys nejcastéji o priméru 6-12 m, pticemz hloubka se pohybuje
mezi 3-5 metry. Maji profil hlubokych panvi nebo trychtyit, stény jsou sklonéné, ale ne
strm¢é, na dné pinek lezi zbytky ptivodniho povrchového materidlu. Poklesové
propadliny jsou rozsahlej$i, s mensi primérnou hloubkou a nepravidelnym tvarem
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Pinka; 18.2.2007). Pinky maji mald nezavisld povodi
a jsou to vétSinou povrchové bezodtokové nadrze s vyraznou akumulaci Zivin z
pribfezniho opadu.

Ptikryl (2000b, 2000c) popisuje pinky pievazné jako eutrofni, velmi variabilni
a pestré nadrze, vétSinou s bohaté vyvinutymi mokiadnimi spoleCenstvy. Vodni
makrofyta maji vzorovou zonaci plynule ptfechéazejici do rozséhlych porosti ostfic

a mokrych luk.

Rybniky jsou uméle hrazené, vétSinou mélké zcela vypustitelné nadrze urcené
k chovu ryb (Hartman et al., 2005). Na rybnicich se systematicky hospodafti za tc¢elem
optimalizovani Zivotnich podminek vhodnych k produkci ryb (Citek et al., 1998).
Rybniky v porovnani s ostatnimi nddrzemi jsou obsadkové a zivinové zvladatelné.
Jejich  konstrukéni feSeni umoziiuje vypustitelnost a slovitelnost. To jsou
nejvyznamnéjsi faktory, které zasadné ovliviiuji rybni¢ni ekosystémy a podstatné je

odli8uji od ostatnich vodnich ekosystémil stojatych vod. Vlivem pravidelné opakujiciho
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se vypousténi je omezen vyskyt jezernich druhli neschopnych pfezit obdobi bez vody
(Hartman et al., 2005). Dusledkem vypusténi probihd dokonalej$i mineralizace
sedimentli obnazeného dna. Rybniky v porovnani s ostatnimi nadrZzemi nemaji uzavieny
kolob¢h zivin a utvafeni rybnic¢ni biocendzy je zavislé na vlivu okoli (jarni napusténi,
vysazeni nasad, hnojeni, krmeni, sloveni ryb) (Citek et al., 1998; Hartman et al., 2005).
V porovnani s obdobnymi ptirodnimi biotopy tudiZ neni obsddka rybnika v rovnovaze
se svym prostfedim. Je tvofena jednim nebo né€kolika malo druhy ryb, zpravidla
stejného stari, a je udrzovana jejich vétsi pocetnost. ZvySeny predacni tlak poté
eliminuje z rybniki vétsi zooplankton a bentos a méni podobu celé rybni¢ni biocenozy.
Zvolena intenzita a zpusob rybaiského hospodareni (biomasa obsadky ryb a jeji druhova
skladba) ma vliv na druhové sloZeni biocen6z rybnika, a tim také na druhové slozeni
zooplanktonu, které je chudsi v porovnani s pfirozenymi biotopy (Kofinek et al., 1987,

Lellak, Kubicek, 1991; Hartman et al., 2005).

Zooplankton je slozkou biocendézy pomérné dobfe pfistupnou pozorovani,
dostate¢n¢ dynamickou i konzervativni, kterd ve svém druhovém a velikostnim slozeni,
v celkové biomase i1 v abundanci jednotlivych druhdi, nese vyznamné mnozstvi
informaci umoznujicich sledovat vyvoj rybni¢niho ekosystému jako celku a zéaroven
také informace umoziujici tento ekosystém podle potieb fidit. Informace o druhovém
slozeni zooplanktonu a jeho biomase jsou k dispozici za delsi obdobi, na rozdil od
informaci o dalSich fyzikalné chemickych ukazatelich rybni¢niho prostfedi (Pfikryl,

1996).

Pribéh celkové biomasy zooplanktonu na kazdé lokalité byva jiny, jeji mnoZzstvi
je umérné trofii nadrze. Na sniZzeni mnozstvi biomasy se mohou podilet rizné abiotické
a biotické faktory, jako je pratoCnost nadrze, zastinéni, pokryv hladiny okiehlem,

ptitomnost planktonofagnich ryb a jejich potéru atd. (Ptikryl, 2000).

Biomasa  zooplanktonu v oligotrofnich  jezerech  ¢ini v priméru
0,01 az 1,5 mg/m’, kolem 5 mg/m’ v extenzivnich rybnicich, 5 a7 20 mg/m’
v polointenzifikacnich rybnicich, tinich a malo prito¢nych fi¢nich ramenech,
10 az 40 mg/m’ v rybnicich intenzifikaénich a v rybnicich s primyslovych chovem ryb,

aZ po stovky mg/m’ v planktonnich rybnicich (Hartman et. al., 2005).
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Rybi obsadka siln¢ ovlivituje strukturu zooplanktonu a i jeho mnozstvi. Ma
vyznamny vliv na prostfedi vodniho ekosystému, kde vyvolava silné snizeni
prihlednosti vody a mnasledné¢ 1 absenci submersni a natantni vegetace

(Koftinek et al., 1987; Pechar, Radova, 1996; Hartman et. al., 2005).

V nésledujicim grafu (graf ¢. 1) je zndzornéna sezénni dynamika planktonu
v rybnice s mirn¢ pfesazenou obsadkou ryb po jarnim napusténi. Velikost obsadky je

vyjadifena biomasou, mnozstvi ostatnich skupin abundanci (Hartman et al., 2005).

Graf 1. Sezonni dynamika v rybnice s mirné piesazenou obsadkou ryb po jarnim napusténi.

v v vi Vil vii X

Velikost obsadky je vyjadiena biomasou, mnozstvi ostatnich skupin abundanci:
B — bakterie, P — prvoci, F — fytoplankton, R — vitnici, C — perloocky a buchanky, CH —
pakomafi, D — obsadky ryb

V rybnicich s nizkou rybi obsadkou dominuji velké druhy perlooc¢ek, jako jsou
Daphnia pulicaria a (v nékterych piipadech) i Daphnia magna. Ostatni druhy tohoto
rodu (D. galeata, D. longispina) a n€kolik malo druhti malych perloo¢ek (Ceriodaphnia
affinis, Moina micrura) se objevuje zpravidla az v 1ét€¢ a v malém mnozstvi. Buchanky
jsou nejcastéji zastoupeny druhy Cyclops strenuus a Cyclops. vicinus, v 1été je Casto
piitomen i Acanthocyclops vernalis. Zastoupeni vifnikti je méné vyznamné a je tvoreno
jen né€kolika malo druhy rodu Asplanchna, Keratella a Brachionus. Mnozstvi biomasy
zooplanktonu je tvofeno pfedevsim druhy rodt Daphnia, které tvoii 70-95 % celkového

podilu zooplanktonu.
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Druhym extrémnim piipadem jsou rybniky s vysokou obsadkou. Zooplankton je
tvofen pievazné malymi druhy schopnymi odolavat vysoké rybi predaci. Ve
spolecenstvu zooplanktonu schazi velikostni skupina vétsi nez 2 mm a podil perloocek
v biomase zooplanktonu je mens$i nez 50 %. V planktonu dominuji Rotifera, ktera jsou
zastoupena prevazné druhy rodd Asplanchna, Brachionus, Kellicottia, Keratella,
Polyarthra a mnohymi dal§imi druhy. V fadu Cladocera prevlada Bosmina longirostris,
Daphnia cucullata a D. galeata a druhy rodia Ceriodaphnia, Diaphanosoma. Rad
Copepoda je nejvice zastoupen vyvojovymi stadii pievazujicich druhi Mesocyclops
leuckarti, Thermocyclops crassus a T. dybowskii a mohou byt zastoupeny i druhy

Cyclops strenuus a C. vicinus. (Kofinek et al., 1987).

Tabulka ¢.4 znazornuje charakteristiku sloZeni a sezonnich zmén zooplanktonu
typickych kaprovych rybnika 80.1let. Sytosti poli¢ek je vyznacen podil taxonu
v zooplanktonu. Nejtmavéjsi policka odpovidaji biomase cca 20 g.m™ (Pfikryl, Faina,
1996).

Tabulka 4. Charakteristika slozeni a sezénnich zmén zooplanktonu typickych kaprovych rybnikd 80.let.

dominantni taxony
taxon v V 41 Vi 2114 IX X

Daphnia magna

Daphnia pulicaria

Daphnia galeata

Bosmina longirostris

Cyclops vicinus

Acanthocyclops
robustus
Rotatoria

Pozn. Piilezitostné se v téchto rybnicich vyskytuje: Ceriodaphnia, Moina, Thermocyclops crassus,
Mesocyclops leuckarti a Leptodora Kindtii. Z viinik(i se pravidelné vyskytuji: Brachionus
calyciflorus, B. angularis, B. quadridentatus, B. rubens, B. budapestinensis, B. diversicornis, B.
variabilis, Synchaeta, Keratella quadrata, K. cochlearis, Polyarthra, Filinia longiseta,
Anuraeopsis fissa, Pompholyx sulcata, Asplanchna a Hexarthra (Ptikryl, Faina, 1996).
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3. OBECNY POPIS LOKALIT

Dvanact sledovanych lokalit pochdzejicich ze ¢tyt odliSnych biotopt bylo
roztiidéno do péti skupin. Kazda skupina nadrzi je charakteristicka ur¢itymi spole¢nymi
vlastnostmi typickymi pro jednotlivé nadrze. Pti jejich klasifikaci jsem zohlednil
nasledujici faktory: $irsi biotop, ve kterém se nadrze nachézeji, zptisob vzniku konkrétni
skupiny nadrzi, jejich morfologii, charakter povodi, kvalitu zdroje vody, vypustitelnost

a slovitelnost nadrze, dale ptitomnost rybi obsadky a hydrochemické charakteristiky.

2.1. Propadliny

Nédrze Velky Bfizdk a Karasi jsou situovany SZ od mésta Sokolov v pfedpoli
lomu Jifi na tzv. Pinkovisti. Jsou to rozsahlejsi plosné, mél¢i propadliny s plynulym
pirechodem do rozsahlych porost ostfic a do podmacenych ploch ptibfezniho pasu
kiovin a lesa. Piibfezni vegetace nema vyznamny vliv na zastinéni vodni hladiny a
nadrze jsou dostatecné exponované sluneCnimu zafeni. Propadliny byly ponechany
samovolnému vyvoji bez vyznamnych rusivych zasahti ¢lovéka. Jsou napajeny pouze
srazkovou vodou a v jejich povodi se zeméd¢€lsky ani lesnicky nehospodaii minimalné
40 let. Ob¢ nadrZe maji ustalenou rybi obsadku.

Propadlina Karasi je charakteristickd bohatymi litordlnimi porosty tvoftici
1/3 celkové vyméry nadrze a submerzni vegetaci husté prorustajici cely vodni sloupec a

zabirajici podstatnou ¢ast vodni plochy.

2.2 Pinky

Pinky Kuklicka, Zastinénd a Polozastinénd se rovnéz nachdzeji v lokalité
Pinkovisté, a to v blizkosti vétsi propadliny Kukla. Jsou charakteristické kraterovitym
profilem s ostrym piechodem do okolniho prostfedi a absenci litordlni vegetace.
Kuklicka a Zastinénd jsou celorocné stinény hustou vegetaci, kterd je obklopuje.
Polozastinéna je caste¢né exponovana pfimému slune¢nimu svitu. Vlivem rozkladu
nahromadéného organického opadu dochazi k anaerobnim procestim limitujici preziti
ryb. Na pocatku roku jsou naplnény srazkovou vodou a pribéhu roku dochazi k jejich

pribéznému zaklesavani i s moznym vyschnutim.
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2.3 Nové zbudované nadrze po tézbé uhli (RMVN — rekultiva¢ni malé vodni nadrze)

Michal, Boden Velka a Boden Malé jsou nové zbudované nadrze ve zbytkovych
jamach po t€Zzb€ hn&€dého uhli. Michal na okraji Sokolova slouZi vefejnosti jako
koupalisté, Bodeny se nalézaji na Litovské vysypce u Habartova. Jde o velké nadrze
rybni¢niho typu, vypustitelné a slovitelné, napéjené ptitokem mimo povodi vysypek.
Jsou vyuzivany predevsim k rekreaci a chovu ryb.

Ptirodni koupalisté Bild Voda se nachdzi nedaleko mésta Chodova. Bilda Voda
vznikla v 50. letech minulého stoleti jako technickd nadrz slouZzici k plaveni kaolinu, a
to zatopenim byvalych 3 rybnikli a lomu na kaolin. Jedna se o nevypustitelnou nadrz
dotovanou zc¢asti srdzkovou vodou zachycenou na Smolnické vysypce a zCasti
vyvérajici spodni vodou. Nadrz je i rybaisky vyuzivana. Od ptedeslych nadrzi se lisi

svym stafim, stdlou rybi obsadkou a tipravou biehu, ktery tvoii umély obvodovy val.

2.4 Revitalizaéni tiné

Revitaliza¢ni tin€ Stfedni a Velkd byly vybudovany v zéplavové oblasti feky
Blanice na mokrych loukach pod hréazi rybnika Hlubokého nedaleko Vodian. Jsou
napajeny vysokou hladinou spodni vody prosakujici zrybnika. Na jate pfi vysSich
stavech vody muze rybni¢ni voda dosahovat piimo k tinim, ale nedochazi k jejich
vyplachovani, které je tak typické u fiCnich tini. Piesto mohou byt tin¢ inokulovany
rybni¢nimi organizmy. V obou tlnich se vyskytuji ryby a jsou schopné zde ptfezimovat.

Stfedni tinn ma funkéni litordl plynule pfechazejici v okolni mokfad.
V dopolednich hodinéch je ¢aste¢né¢ zastinéna piiléhajicim lesem.

Tan Velkd je mladsi, zatim s nevyvinutym litoralnim porostem. Je hlubsi,

s ,,pelagidlni® zonou volné vody.

2.5 Rybnik

Velkd Podvinice je soucasti stabilizani soustavy Mala a Velkd Podvinice
docistujici odpadni vody =z vodnanskych jatek. Tvofi druhy stupeit v soustavé
s moznosti pfepousténi a s vodou k dispozici po cely rok. Napdjena je ndhonem z feky
Blanice. Stabiliza¢ni soustava je zatéZzovana 1,5 kg BSKs /den. Na rybniku se hospodafi
polointenzivnim zptsobem bez hnojeni a s pfikrmovanim ryb. Rybnik je vyuzivan jako

jednohorkovy nebo dvouhorkovy a slouzi také ke komorovani.
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Vyskytuje se zde kriticky ohrozena vodni rostlina kotvice plovouci
(Trapa natans), které se pfizptsobuje velikost rybi obsadky. Pramérné se lovi 0,6 — 0,8
t/ha ryb podle stavu kotvice. Pokud se kotvice v dané sezon€ nevyskytuje, popt. dojde
k poklesu jejiho vyskytu, v rdmci napravnych opatieni je v nasledujicim roce sniZena

obsadka.

cvwr

charakteristik nadrzi a Klicovych faktort ovlivitujici kvalitu nadrze.
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Tabulka 1. Obecné charakteristiky nadrzi.

Revitalizaéni

Propadliny Pinky tone Rybnik Nov¢ zbudované nadrze po t€zb¢ uhli (RMVN)
. ‘s w . Tan u Tan u ..
Obecné charakteristiky | Brizik | o | g vgigr, | Polozasting | o oens | Hiubokého | Hiubokého | POOVIMCe | pisvoga | Boden Boden Michal
nadrzi. Velky na s ; Velka Mala Velka
- Stfedni - Velka
N 5002,1,'54' 50°12'7.68" 5005131,:57' 50°12'0.12" 50°12'0.12" 49°9'20.54" 49°9'14.97" 49°9'22.5" 50015,‘,16'46 50°10'32.55" 50°10'39.2" 50°9'59.24"
GPS g 3g AT 530
E 12 538,,28' 12°38'20.81" 12 g?, 2.6 12°38'6.49" 12°38'6.49" 14°9'2.85" 14°9'2.96" 14°10'48.61" 12 44,,41'66 12°32'11.66" 12°32'35.38" 12 40,,37'21
F;d?;rjka viska 442 cca 445 cca 440 cca 440 cca 440 396 396 392 450 474 4735 452
plocha i
litoral (%] 5 30-45 0 0 0 40 5 0 0 0 0 0
zapojenost dobra vyborna - - - vyborna mald - - - - -
velikost nadrze [rnz] 40 400 2100 20 20 12 500 2500 102 000 143 000 50 000 100 000 290 000
relativni hloubka [%] 1,5 2,9 2359’86_ 9,9-19,8 25,6-51,2 6,3 53 0,7 2,5 1,6 1,8 0,9
maximalni hloubka [m] 3,5 1,5 1,32 0,5-1 1-2 1,6 3 2,5 10,5 4 6,5 5,6
prumérna hloubka [m] 1,2 cca 0,5 0,5-0,8 cca 0,2-0,4 | cca0,4-0,8 1 1,2 1,1 5 1,5 32 2,8
barsky - -~ stabilizacni | rybarsky
vyuziti nadrze Tybarsy - - - - zvysemt Zvysem soustava, revir, chov ryb rekreace rekreace
revir biodiverzity | biodiverzity
chov ryb rekreace
stafi nadrze [roky] 40-55 50 ?2>20 2>20 ?>20 9 4 300-400 40-50 3 3 6
smiseny lada,louka. listnaty mytina listnaty mokrd mokrd lesni a lesni a lesni a lesni
charakter povodi o Y rovimy s Y s tga 0 Lo s Y louka, louka, | zem&dglské | vysypka | zemddslské | zemddelské loch
Y Y listnaty les | listnaty les plochy plochy plochy plochy
Castkovsky
. - . . . . . spodni spodni feka srazky, a Habartovsky | Lobezsky
zpusob napéjeni vodou srazky srazky srazky srazky srazky voda voda Blanice prameny | Habartovsky potok potok
potok
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Tabulka 2. Klicové faktory ovliviiuyjici kvalitu nadrze.

Klitové faktory Propadliny Pinky R"“ttgllllgacm Rybnik Nové zbudované nadrze po t&zbé uhli (RMVN)
ovliviiujici kvalitu _ . Tan u Tan u .
nadrre. Bizik | porasi | Kuklicka | PO1O73UM€ | 5 oGingng | Hiubokého | Hiubokého | PO4ViMie [ pijsvoda | Boden Boden Michal
Velky na s ; Velka Mala Velka
- Stfedni - Velka
svétlo -
zastinéni vodni hladiny - - 100 50 100 20 - - - - - -
[%]
vodivost
[uS/em] 91-97 81-219 127-141 120-251 228-318 129-220 187 219-286 630-808 300-370 220-231 206-414
pH 6,2-7,2 6,6-7,1 6,6-6,9 6,3-6,7 6,5-7 6,6-7,2 6,8 7,5-8,7 7,7-8,2 7-8,2 7,4-8,6 7,5-8,1
deficit 9 0 0
0," ? ano ano - ano ? ? - - - - -
hydrochemie | H,SV - ano ano ano ano - - - - - - -
CHSK-
Cr 10-23 34-96 61-82 38-150 24-57 48-83 75 29-98 3-15 9-27 7-17 2-18
[mg/1]”
P-
Elilllg(/cafz})f %%3,59,5 0,073-0,248 %,110209_ 0,037-0,244 %,123’536 0,029-0,116 0,046 (()),,%%35 %2)2,512 0,036-0,047 | 0,014-0,044 %2)0359_
trofie eutrofie slaba eutrofie slabd slabd eutrofie mezotrofie slaba mezotrofie | mezotrofie mezotrofie | mezotrofie
hypertrofie hypertrofie | hypertrofie hypertrofie
ptitomnost rybi obsadky ano ano ne ne ne ano ano ano ano ano ne ano
vypustitelnost ne ne ne ne ne ne ne ano ne ano ano ano
100%
pokryti
ostatni h{Jalgicr?}?]—
Lemna
minor

Y Moznost vyskytu kritickych hodnot v priib&hu roku, hlavné v zimnim obdobi.

 CHSK-Cr, P-celkovy: uvedeno rozpéti hodnot.
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4. METODIKA

Na zacatku roku 2006 bylo vybrano 12 lokalit (pochéazejicich ze ¢tyt odlisnych
typl biotopil), s cilem ziskat zakladni Gdaje o chemismu vody, druhové struktuie a
mnozstvi zooplanktonu. Devét lokalit je soucasti uzemi dotCeného tézbou hnédého uhli
na Sokolovsku a tfi lokality se nachéazeji v oblasti rybnikéaiského Vodnanska. Prvni série
odbérii (pod ledem) probéhla jiz bieznu (21.-22.3.), s cilem zachytit hydrochemické
podminky ke konci zimy. Prvni odbér zooplanktonu nasledoval az v dubnu (19. a 24.4.).
Dalsi série odbért probehly v Cervnu (6.-7.6.) a v srpnu (1.-2. a 13.8).

Nadrz Boden Velkd v prvnim terminu odbéru byla bez vody, vzorek nebyl

odebran.

Na odbérech se podileli pracovnici spolecnosti ENKI o.p.s. Tiebon, ktefi také

provedli analyzu chemickych rozbor.

Vzorkovani zooplanktonu probihalo v rdmci komplexnich odbéri zamétenych
na sledovani fyzikalnich, chemickych a ekologickych poméri jednotlivych nadrzi.
Zooplankton byl odebiran planktonni vrhaci a rucni siti o velikosti ok 80 um. Vzorky
byly nésledn¢ fixovany vodnym roztokem formaldehydu (38 — 40%, vysledna
koncentrace ve vzorku 2-4 %) v 100 ml vzorkovych PE-nddobkach. Odbér byl
provadén tfemi horizontalnimi tahy o délce Sm se zaméfenim na oblast volné vody.
U meélkych nadrzi, kde nebylo mozné provést odbér vrhaci siti, byly litoralni partie
prolovovany rucni siti ctyfmi krouzivymi pohyby, kazdy o délce cca 4 m, opisujici Cislo

osm.
Zpracovani konzervovanych vzorkd, stanoveni objemové biomasy zooplanktonu
ze vzorku a zptisob determinace byl proveden podle piisluiné metodiky VUV na odbér

a zpracovani zooplanktonu stojatych vod (Ptikryl 2006).

Vyskyt fytoplanktonu byl zaznamenan jen pokud tvofil vyznamny podil

celkového planktonu ve vzorku.

Pii stanoveni ¢etnosti vyskytu jednotlivych druht byla pouzita odhadni stupnice

podle Hrbacka (Hrbacek a kol. 1972).
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K determinaci zooplanktonu byly pouZzity nasledujici urcovaci klice: Bartos
(1959); Sramek-Husek (1962); Amoros (1984); Einsle (1993); Brandl (1999); Ptikryl
(2000a); Kotinek (2005); Prikryl (2006a).

Zpisob odbérti vod pro chemickou analyzu a méteni prihlednosti a barvy vody
biloernou Secchiho deskou o priméru 20 cm byl dodrZzovan podle Limnologickych

metod (Hrbacek a kol. 1972).

Vybrané fyzikdlni a chemické parametry byly stanoveny v laboratofi
ENKI o.p.s. s pouzitim nasledujicich metod:

Kyselinova neutralizacni kapacita vody KNK,s (alkalita) byla stanovena
potenciometrickou titraci  0,1M  HCl svyuzitim automatického titratoru
SCHOTT - TitroLine alpha ™.

Vodivost (konduktivita) byla méfena vodivostni sondou WTW a méficim
piistrojem Multi340i.

Pro stanoveni celkového dusiku TN a celkového fosforu TP byla pouzita
metodika Rizicka and Hansen, (1981), pfi které je TN a TP stanoven jako dusi¢nanovy
N a fosfatovy P po mineralizaci persulfatem pii teploté 150°C. Celkovy dusik a fosfor
byly stanoveny ve dvou frakcich - ve vzorcich filtrovanych ptes sklenéné filtry GF/C
jako rozpustény N a P a ve vzorcich filtrovanych pies sito 100 pum. Z rozdilu vysledkt
1ze vypocitat koncentraci partikulovaného dusiku (PN) a partikulovaného fosforu (PP).

Chemickad spotteba kysliku CHSKcr byla stanovena spektrofotometricky
zkumavkovymi sety firmy MERCK a méfenim pomoci pfistroje firmy
WTW MultiLab P5.

Pti stanoveni Chlorofylu-a se vychazelo zmetodiky Pechar (1987), kdy
Chlorofyl-a je stanoven spektrofotometricky ze zachyceného materidlu na filtru po

extrakci organickym rozpoustédlem (smés aceton : metanol).
Pro determinaci zooplanktonu byl pouzit mikroskop CARL ZEISS Jena

Laboval. Fotograficka dokumentace byla pofizena digitadlnim fotoapardtem Panasonic -

DMC-FZ 50-Lumix.
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5. VYSLEDKY

5.1. Zakladni chemismus sledovanych lokalit

Naméiené hodnoty vodivosti, vyjadiené v grafu ¢. 2, se pohybovaly v Sirokém
rozpéti od 81 puS/cm (propadlina Karasi, 7.6.06) az do 808 uS/cm (nadrz Bila Voda,
2.8.06). Nejstabiln€jsi a nejnizSi vodivost méla propadlina Bfizak, a to
od 91 do 97 puS/cm. Nejvyssi hodnoty vykazovala nadrz Bila Voda, kde se hodnoty
pohybovaly v rozmezi od 630 do 808 puS/cm. Zvysené hodnoty vodivosti dosahovala
skupina RMVN. Je to zpisobeno vyluhovanim iontl z nadloznich materiala tvotici dno
nadrze a okolni vysypky. Na ostatnich lokalitach byla vodivost v rozmezi od 130 do

300 uS/cm.

Graf €. 2 Vodivost
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V grafu €. 3 je znazornéna kyselinova neutraliza¢ni kapacita. Nejniz§i namétena
hodnota alkality KNK45 byla na naddrzi Boden Mala 0,12 mmol/l (1.8.06). Nejvyssi
hodnota 3,97 mmol/l byla naméfend na Stfedni tini u rybnika Hlubokého (13.8.).
Velmi nizké hodnoty alkality v rozmezi 0,38-0,49 mmol/l byly v propadlin¢ V. Bfizak
(prameér 0,45 mmol/l). Nizké hodnoty mély také RMVN Bodeny
( pramér 0,65 mmol/1).
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Graf ¢. 3 Kyselinova neutralizacni kapacita
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Pfi srovnani jednotlivych skupin nadrzi je zjevné, ze skupina propadlin ma
nejnizsi alkalitu a vodivost. Tyto nadrze jsou napajeny pouze deStovou vodou, a to
z povodi, které neni naruSeno lidskou ¢innosti. Vysoké hodnoty vodivosti Bil¢é Vody
jsou zpisobeny pfitékajici vodou zpfilehlé vysypky nadlozniho materidlu
a z kaolinového ulozisté. Zvysené hodnoty u Bodenu Malé jsou zptisobené pritokovou
vodou z Céstskovského potoka a vyluhovanim dna. Vodivost Michalu nartsta
v disledku vyluhovani dna. U rybnikl je bézné, Ze vodivost je v prib¢hu roku stala,
zatimco alkalita kolisd vlivem rozkladu organickych latek, w0cCinki fotosyntézy
fytoplanktonu a hlavné diky mineralizaci zvifenych sedimentt. Skupina pinek a tini se
chova podobné. Zvysené hodnoty vodivosti a alkality v prvnim a tfetim odbéru byly
zpisobené rozkladem organické hmoty pod ledem a na konci sezony zacitkem

rozkladného procesu nové nahromadéné biomasy.

Koncentrace celkového dusiku (TN) a celkového fosforu (TP) se pohybovaly
v Sirokém rozpéti.

Jak je patrné z grafu ¢. 4 minimdlni hodnota celkového dusiku (TN) byla
0,46 mg/l vnadrzi Bild Voda (7.6.06) a nejvyssi 7,04 mg/l v pince Polozastinéna
(22.3.06). Nizké primérmné hodnoty mély nadrze V. Bfizak 0,99 mg/l, Bild Voda
0,80 mg/l a Michal 0,68 mg/l. ZvySené hodnoty TN byly v nadrzich Boden Mala,

Boden Velka a v pinkdch. VRMVN nadrzich dominovala dusi¢nanova forma dusiku
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NOs-N (pfisun ze zemédélského povodi).

V pinkédch pak bud’ amoniakalni forma

NH4-N u Kuklicky (1.8.06), nebo amoniakéalni forma spolu s organicky vazanym
dusikem u Polozastinéné (22.3. a 1.8.06) a Kuklicky (7.6.06). Podrobnéjsi udaje jsou

uvedeny v priloze v tabulce ¢. 1.

Graf ¢. 4 Celkovy dusik
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Vgrafu ¢. 5 jsou vyjadifeny prabehy koncentraci celkového fosforu TP

v jednotlivych lokalitdich. Minimalni hodnota TP 0,012 mg/l byla v nadrzi Michal
(2.8.06) a maximalni 0,39 mg/l v rybniku Velkd Podvinice (13.8.06). Nizké hodnoty

méla skupina RMVN, kde primérnd hodnota doséhla 0,03 mg/l a propadlina Velky

Bfizak s primérnou hodnotou 0,05 mg/1.

Graf ¢&. 5 Celkovy fosfor
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Jak je zjevné z grafu €. 6 Chemicka spotieba kysliku CHSK ¢;, minimalni
hodnota 2,1 mg/l byla zaznamenana v nddrzi Michal (7.6.06) a nejvyssi 149,8 mg/l
hodnoty mély MVN (primér 10,1 mg/l). Mezi propadlinami byly zjiStény rozdily.
U Brizaku Velkého, typ velké pelagidlni nadrze s malym podilem litordlu, byly
naméteny hodnoty ustdlené a nizké (pramér 16,5 mg/l), zatimco v propadliné Karasi,
mensi nadrze s pfevladajicim litordlem a bohatym porostem submerzni vegetace,
dosahovala hodnota prvniho odbéru az 95,8 mg/l. Tato zvySend hodnota byla zptiisobena
rozkladem nahromadéné organické hmoty - makrovegetace z predeslé sezony.

Pinky, tin€¢ a rybnik maji podobné vyssi hodnoty, které odpovidaji jejich
zasobam organické hmoty. U pinky Polozastinéné je zietelné zvySeni hodnot na zacatku
a ke konci vegetacni sezOny, které je zpusobené jiz zminovanym nahromadénim

organické hmoty (napadané listi a vétve, okiehek).

Graf €. 6 Chemicka spotteba kysliku
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Hodnoty koncentrace chlorofylu-a, zndzornéné v grafu ¢. 7, se pohybovaly od
1,6 pg/l u nadrze Bila Voda (22.3.06) az po 353 pg/l u rybnika Velka Podvinice
(13.8.06).
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Graf €. 7 Chlorofyl-a
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Pfi srovnani skupin nadrzi je patrné, Ze nejnizs$i hodnoty chlorofylu jsou ve
skupiné RMVN, kde primérna hodnota byla 4,7 ug/l. Jde o mezotrofni nadrze chudé na
Ziviny, neumoziujici vyrazng¢jsi rozvoj fytoplanktonu.

Nejvyssi prumérnou hodnotu 148 pg/l dosahoval rybnik Velka Podvinice, ktery
je pomérné bohaty na ziviny podminujici rast fytoplanktonu. Vysokym hodnotdm
chlorofylu odpovidala i nizka prahlednost vody.

Zajimavé je sniZzeni hodnot chlorofylu v poloviné vegetacni sezony u druhého
odbéru na 50 az 20 % Urovné hodnoty prvniho a tetiho odbéru u propadliny Karasi
a pinky Polozastinéné. Hladina Polozastinéné byla kompaktné pokryta okiehkem
menSim (Lemna minor), branicim pruchodu sluneé¢niho svétla nutného k fotosyntéze
fytoplanktonu, pficemz vyskyt velkych filtrujicich perloo¢ek (Daphnia pulex)
v mnozstvi biomasy 9,6g / m’ je§té vice eliminoval jeho rozvoj. U propadliny Karasi
rozvoj dominantni submerzni vegetace potlacil vyvoj fytoplanktonu od¢erpanim
dostupnych zivin z vodniho sloupce (PO4-P). Pokles koncentrace fosfore¢nani je patrny

v ptiloze tab. L.

V priitbéhu vegetatni sezony roste biomasa fytoplanktonu (vyjadiena jako

koncentrace Chl-a), ktera zptsobuje sniZzeni prihlednosti vody. V tabulce €. 5 jsou

zaznamenany koncentrace Chl-a a hodnoty prithlednosti v jednotlivych nadrzich.
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Tabulka €. 5 Hodnoty chlorofylu, prihlednosti a barvy vody

22.3. 2006 19.4.2006 6-7.6. 2006 1-2.8. 2006
Chl-a| SD | barva SD barva | Chl-a SD barva | Chl-a SD barva
[ug/l] | [cm] | vody [cm] vody | [pg/l]| [cm] vody | [ug/l] [cm] vody
Brizak Velky 2,66 | 200 | ZZ | cca 100 gira | 6,77 120 Sz | 80,54 60 7H
Karasi 48,84 | 50 | CZH | cca 100 ¢ird | 21,56 - - 59,40 30 HC
Polozastinéna 98,18 | <5 0 25 CZ 2171 45" C 67,69 | >5" | H¢ira
tmavé
Zastinéna - - - 65 C77 | 6,68 40 C 6,21 40 HC
Kukli¢ka - - - 40 Cz 5,68 30 C 32,99 28 C
Boden Mala 2,40 | 140 | HZ 130 ZH 5,20 115 zS | 11,35 25 ZH
Boden Velka - - - 210 | svétleZ | 2,83 340 Z 8,57 200 z
Bila Voda 1,57 | 500 z >300 &ird 1,71 240 z 3,43 225 V4
Michal 1,85 | 340 | 77 190 svétle Z | 3,78 165 Sz 8,57
21.3. 2006 24.4.2006 13.8.2006
Tuan u Hlub. - - - .
Stiedni 3127 | - - cca 70 CZ |53,55 60 CZ | 29,90 40 CH
Tuan u Hlub. - s 5
Velka - - - 50 CHZ - - - 520 |cca.120| HC
Podvinice Velka 31,79 | - - 50 ZH | 58,76 42 Z 353,00/ 30 ZS
Legenda:
Chl-a = chlorofyl-a
§D = pruhlednost vody (Secchi disk) 5 5
C — Cervend; H — hnéda; O — okrova; S — Seda; Z — zelena; Z — zluta
Poznamky:

Y hladina kryta okfehkem

Reakce vody sledovanych lokalit, pfiloha tabulka €. I, nevybocovala z béznych
hodnot povrchovych vod. Naméfené hodnoty byly v rozmezi od 6,23 pH u pinky
Polozastinéné (7.6.06) az po 8,66 pH u rybnika Velkd Podvinice (13.8.06) a mezi

jednotlivymi skupinami nebyly systematické rozdily.

V tabulce €. 6 jsou namétené hodnoty rozpusténého kysliku ze zimniho odbéru
pod ledem. V roce 2005-2006 panovala dlouhd a tuha zima. Pfi bfeznovém odbéru byla
vétSina nadrzi zamrzla. Tloustka ledu se pohybovala od 30 cm (Velka Podvinice) az po
45 cm (Boden Mala).

Nejlepsi  kyslikové poméry méla skupina RMVN, kdy nejnizs§i hodnota
v hloubce 3m neklesla pod 11,6 mg/l. V propadlinach byly naméfeny kritické hodnoty
1,5 mg/l, u Bfizaku od hloubky 100cm a u Karasi jiz od hloubky 50 cm.V téchto vodach
mohla urcitou Cast zimy nastat uplna anaerobie, predevsim u Karasi (0,6 mg/l v hloubce
90 cm). Ve Velkém. Bfizéku diky celoroné nizké koncentraci organickych latek byla

zajisténa alespont minimalni koncentrace kysliku (2,8 mg/l v hloubce 50 cm). Anaerobni

26




podminky mohly nastat i v pinkach, ale v dobé odbéru byl jiz roztaty okraj umoznujici
okysli¢eni (Polozastinéna, 3 mg/l). Tané¢ mély v hloubce 50 cm pod ledem jeste
dostatecnou zasobu kysliku (cca, 5 mg/l). Na rybniku Velkd Podvinice byla zjisténa
hodnota ve 2 m 10,5 mg/l, a to vlivem dostate¢ného prutoku vody a probihajici

fotosyntézy pod ledem.

Tabulka €. 6 Kyslikové poméry jednotlivych nadrzi méfenych pod ledem

22.3.2006
hloubka teplota kyslik

(cm) (°C) (mg/1) nasyceni (%)
50 1,0 2.8 22
100 2,6 1,5 11
Btizak Velky 150 42 0,6 5
200 4.5 04 3
240 (dno) 47 03 2
Karasi 50 0,2 1,5 11
90 1,3 0,6 5
Polozastinéna 50 0,3 3,0 22
Zastinéna - - - -
Kukli¢ka - - - -
50 1,0 12,4 92
. 100 1,7 12,4 93
Boden Mald 200 1,7 12,0 91
300 1,9 11,6 88
Boden Velka - - - -
50 1,6 12,9 97
Bila Voda 100 1,7 12,9 98
200 2,5 13,0 101
300 2.8 13,2 103
50 1,5 10,3 78
Michal 100 3,4 12,0 95
200 4.9 12,2 101
300 5,7 11,6 98

21.3.2006
Tih u 40 1,3 6,1 52
Hlubokého - 60 1,3 5,2 38
Stedni 85 2.3 0,8 7
Tai u 50 2,2 42 32
Hlubokého - 120 3.8 L3 I
Velka 200 43 0,6 4
300 43 0.4 4
50 2,6 16,7 130
Podvinice 100 2,6 16,4 126
Velka 150 1,6 15,3 119
200 2,8 10,5 81
250 3,0 2,2 17
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Koncentrace zakladnich kationtti povrchovych vod: Na, K, Ca, Mg , aniontl:
CI", SO, , NO; a kovii Fe a Mn jsou uvedeny v piiloze v tabulce &. 1.

Hodnoty kationtd nevyboCovaly zbéznych koncentraci vyskytujicich se
v povrchovych vodach. Pouze u Bilé Vody byly zjistény zvysené hodnoty Na ( pramér
29,9 mg/l), Ca (pramér 55,5 mg/l) a Mg (primér 37,0 mg/l). Divodem miize byt
uvoliovani alkalickych ionth z Cyprisovych jili pochazejicich zblizké vysypky
nadlozni hmoty. Mimé zvySené hodnoty Na méla 1 Velkd. Podvinice
(pramér 14,1 mg/l). Je to zptsobeno pfitékajici splasSkovou vodou ze Stfedni rybarské
Skoly a internatu do stabilizacni soustavy Mald a Velka Podvinice. Téz u pinky
Zastinéna byly, v porovnani s ostatnimi lokalitami, mirn€ zvysSené hodnoty sodiku
(prameér 16,3 mg/l).

Vyssi obsahy zeleza a manganu byly zjiStény v propadliné Karasi (Fe 15,1 mg/l,
Mn 9 mg/l; 22.3.06) a v pince Polozastinéna (Fe 13,4 mg/l, Mn 1 mg/l; 22.3.06)
a (Fe 11,1mg/l, Mn 2,8mg/l; 1.8.06). Mirn¢ zvySené hodnoty Zeleza, nepiesahujici
5 mg/l, vykazovaly také pinky Zastinénd a Kuklicka. Zajimavé je také zvysSeni hodnoty
Mn 3,1 mg/I (2.8.06) pti zachovani nizké koncentrace Fe 0,4 mg/l ve Velkém Btizéku.
Vyskyt zvySenych hodnot Fe a Mn je disledkem anaerobnich pochodt a také poklesu
redox potencialu, objevujiciho se v téchto nadrzich, pii kterém dochazi k preméné

trojmocnych nerozpustnych forem Fe a Mn na rozpustné dvojmocné formy.

Hodnoty chloridii u vsech sledovanych lokalit nepfesahovaly bézné hodnoty
povrchovych vod. Nejvyssi naméfenou hodnotou je 27 mg/l (22.3.06) u Velké

Podvinice.
Vysoké hodnoty sirani u Bilé Vody v rozpéti 324-508 mg/l byly zptisobeny
oxidaci sulfidickych rud obsazenych v nadlozni hmoté z blizké vysypky.

V ostatnich lokalitach neptesahly hodnotu 99 mg/1 (primér 34 mg/l).

Hodnoty dusi¢nanti nepiekracovaly bézné hodnoty v povrchovych vodach.

Pouze u Bodenu Malého byly mirn¢€ zvysené hodnoty neptesahujici 4,092 mg/I.
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5.2. Charakteristika sloZeni a sezonni zmény zooplanktonu

Soupis vSech zjisténych druhli zooplanktonu véetné kvantifikace jejich vyskytu
v odebraném vzorku je zaznamenan v pfiloze v tabulce ¢. II. Celkem bylo zjiSténo
94 druht zooplanktonu. Kmen Rotifera byl zastoupen 43 druhy, f4d Copepoda 19 druhy
a Cladocera 32 druhy. Mezi jednotlivymi skupinami lokalit a i mezi lokalitami v rdmci
skupin byly zjistény vyznamné rozdily v druhovém slozeni zooplanktonu. Skupina
propadlin obsahovala nejvice druhti - celkem 50. Dale nasledovaly: RMVN 41 druht,
tin€ 39, rybnik Velk4 Podvinice 26. Nejméné druhii zooplanktonu vykazovaly pinky,
ato 22.

Slozeni zooplanktonu ve skupin€ lokalit propadliny vykazuje zietelné rozdily,
které¢ odrazeji rizny pomér litordlu a volné vody. Pouze pelagialni druhy virnika,
zastoupené rody: Asplanchna, Brachionus, Filinia, Keratella a Polyarthra, byly zjistény
ve Velkém Brizaku. Jejich podil se pohyboval od 1 % az po 10 % z celkového mnozstvi
zooplanktonu. Naproti tomu v propadliné Karasi druhové prevazuji litoralni a bentické
druhy, ale v ¢etnosti dominuji pelagialni Keratella testudo (80 a vice %) a Asplanchna
priodonta.

Zastupci tadu Copepoda, pelagialni buchanky Thermocyclops crassus a
Thermocyclops dybowskii se vyskytovaly v obou lokalitach. V Karasi vSak jednozna¢né
prevladaly litoralni druhy (20-40%): Eucyclops denticulatus a Eucyclops serrulatus.
Ze vznasivek v lokalité Velky Btizak se bézné vyskytoval druh Eudiaptomus gracilis
(20-40 %).

Nejvétsi vyskyt perloo¢ek byl zaznamenan ve Velkém Btizaku. VétSinou se
jedna o pelagialni druhy roda Ceriodaphnia a Daphnia spolu s Bosmina longirostris.
V Karasi dominuji litoralni druhy Alonella exigua, Graptoleberis testudinaria

a Chydorus sphaericus s ¢etnosti (5-20%).

V pinkach v prvnim odbéru nebyli zaznamenani vifnici. Ve druhém a tietim
odbéru bylo zaznamenano 9 a 6 druhtl, z niz pfevazoval druh Keratella testudo (80 %,
Kukli¢ka a Zastinéna). Cetnost ostatnich vifniki se pohybovala v rozmezi nepiesahujici
1% az 10%. Z bentickych druht se zde vyskytovaly: Lecane lunaris, Lepadella ovalis,
Mytilina mucronata, Mytilina ventralis a neuréené druhy rodu Lecane, Lepadella

a Testudinella. Litoralni druhy byly zastoupeny pouze jednim blize neur¢enym druhem
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rodu Trichocerca. Z pelagialnich viiniki byl jediny zastupce, a to jiz zmifiovana
Keratella testudo.

Rad Copepoda byl zastoupen rodem Cyclops, ktery dominoval (az 80 %) ve
vSech lokalitdch. Pravdépodobné se jednalo o soubor vice druht. Ostatni pelagialni
druhy Cyclops strenuus a Megacyclops gigas nepiesahovaly cetnost 1 %. Litoralni
buchanky byly zastoupeny druhy Eucyclops serrulatus a Megacyclops viridis
v mnozstvi neptesahujicim 5 %. Vznasivky zde byly zastoupeny pouze jednim druhem,
Eudiaptomus gracilit, a to v nepatrném mnozstvi do 1 % (prvni odbér, Polozastinéna).
Vyvojova stadia klanonozcti byla zastoupena ve vSech lokalitach, z niz dominovaly
druhy Celedi Cyclopidae.

Rad Cladocera byl zastoupen litoralnimi a pelagialnimi druhy. Daphnia pulex
jednozna¢né¢ dominovala (80%) v celé¢ skupiné. Dalsi pelagialni druhy Bosmina
longirostris a Daphnia longispina byly zaznamenany s ¢etnosti nepfesahujici 5 %.
Litoralni perloo¢ky byly zastoupeny béznym druhem Chydorus sphaericus (10 - >80 %)

a Simocephalus exspinosus (< 1 %, Polozastinéna).

Zooplankton skupiny RMVN je tvofen pievazné pelagidlnimi druhy
zooplanktonu. Rad Rotifera byl nejvice zastoupen druhy Hexarthra mira a Kellicottia
longispina (> 80%), dale dominovaly rody Polyarthra (do 40 %) a Keratella (do 10 %).
Druhy Asplanchna priodonta a Conochilus unicornis neptesahly 10 %. Zastoupeni
ostatnich druhi bylo nizké. VétSinou Slo o bentické druhy Testudinella patina sp.
a Trichotria pocillum v mnozstvi nepfesahujicim 1 %.

Copepoda byly pocetné zastoupeny vyvojovymi stadii buchanek a vznasivek.
Dospélci malych druhti buchanek rodu Thermocyclops, schopné odolavat preda¢nimu
tlaku ryb, ptevazovali v celé skupiné. V nadrzi Boden Mala (1.8.06) byla zaznamenana
i paraziticka buchanka rodu Ergasilus nepfesahujici ¢etnost 5 %. Jeji vyskyt odpovidal
pfitomnosti rybi obsadky (nasady). Vznasivka Eudiaptomus vulgaris se vyskytovala ve
vSech lokalitach (v Bodenu Malém az 80%) a vznaSivka Eudiaptomus gracilis jen
v Bilé Vodé¢ a Michalu.

Perlooc¢ky byly zastoupeny piedev§im druhy Bosmina longirostris (az 80 %),
Daphnia cucullata (40 %) a Daphnia galeata (10 %). Daphnia longispina byla nalezena
jen v nadrzich Boden Maly a Boden Velky, kde také dominovala (40-80 %). V nadrzich
Michal a Boden Maly s rybi obsadkou s velkym podilem drobnych planktonozravych

ryb dominovaly druhy schopné odolavat preda¢nimu tlaku ryb: Bosmina longirostris,
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Daphnia cucullata a Ceriodaphnia pulchella. Ostatni zastoupené druhy neptesahovaly
Cetnost 10 % - Leptodora kindtii (Bila Voda) a Diaphanosoma brachyurum (Michal).
Na Bilé¢ Vodé byl zaznamenan, v nepatrném mnozstvi neptesahujici 1 %, vyskyt u nas
pomérné vzacné perloocky Pleuroxus denticulatus, ktera se bézné vyskytuje v Americe

a v zapadni Evrop¢)

Druhova skladba vifniku u obou tini byla podobnd, liSila se jen v Cetnosti
vyskytu u jednotlivych druhii v pribéhu sezény. Dominovaly pelagidlnimi druhy,
z nichz nejvice zastoupené druhy byly rodt Keratella a Polyarthra spolu s Asplanchna
priodonta. Litoralni druhy Brachionus leydigii, Brachionus quadricornis a neurceny
druh rodu Trichocerca, byly zastoupeny pouze v tini Velké. Jejich podil ale neptesahl
5 % z celkového mnozstvi zooplanktonu. Vyskyt vifnikii se v prubéhu roku v obou
tinich 1isil. Ve Velké tini bylo zjisténo vyznamné mnozstvi vifniki rovnomérné ve
vSech odbérech, ve Stiedni tlini v jarnim odbéru vitnici chybgéli.

Zastupcti klanonozci bylo zaznamenano 8. Dominovaly pelagidlni druhy.
Buchanky Mesocyclops leuckarti a druhy rodu Cyclops byly spole¢né pro obé lokality.
Ve Stredni tini pievazovaly s 10 % druhy rodu Cyclops sp. a druh Cyclops strenuus.
Zastupci rodu Thermocyclops ptevazovali (az 40 %) v tini Velka. Jedina litoralni
buchanka rodu Metacyclops byla zaznamenana v tini Velka, a to v nepatrném mnozstvi
neptesahujici 1 %. Bézny druh vznasivky Eudiaptomus gracilis byl zastoupen pouze
v tini Velka. Vyvojova stadia buchanek byla pfitomna v obou lokalitach, ale pii tfetim
odbéru v tini Stfedni schazi.

Zastupci pelagidlnich a litoralnich perlooc¢ek byly zastoupeni v obou lokalitach.
Mnozstvim ale prevazovaly pelagialni druhy. V tini Stfedni dominovala Daphnia
longispina (az 80 %) a Daphnia pulex a ve Velké tini Bosmina longirostris (80 %),
Ceriodaphnia pulchella (40 %) a litoralni perloocka Ceriodaphnia megops 40 %.
Vyskytl se zde i nepivodni druh Daphnia ambigua s Cetnosti nepiesahujici 5 %.
Litoralnich perloocky byly zastoupeny druhy: Acroperus harpae, Alona costata, Alona
guttata a Alona rectangula, Chydorus sphaericus, Scapholeberis mucronata
a Simocephalus exspinosus piedev§im ve Stfedni tini, kde je vétsi podil rozvinutého

litoralu.

Spolecenstvo zooplanktonu rybniku Velkd Podvinice bylo tvofeno pievazné

pelagialnimi druhy. Viinici byli zastoupeni béznymi druhy: Asplanchna priodonta,
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Brachionus angularis, Keratella quadrata a Polyarthra dolichoptera, které také vyrazné
dominovaly. Ostatnich druhy nepfesahovaly vyskyt 1 %. Litoralni vifnici byli
zastoupeni dvéma druhy Brachionus quadricornis a Brachionus quadridentatus
s vyskytem pod 1 %.

Rad Copepoda byl nepravidelné zastoupen tfemi druhy: Cyclops vicinus (prvni
odbér), Acanthocyclops trajani a Thermocyclops crassus (tieti odbér). V druhém odbéru
nebyli dospélci a vyvojova stadia nepiesahovala 5 %.

V planktonu ptevazovaly pouze druhy fadu Cladocera, odolné vyziracimu tlaku
ryb. Byly to drobné perloocky: Bosmina longirostris, Daphnia galeata s vyskytem do
20% a neptavodni druh Daphnia ambigua s vyskytem do 10 %. Litoralni perloocky byly
zastoupeny druhy: Alona guttata a Chydorus sphaericus, a to s nepatrnym vyskytem

nepiesahujici 1 %.

Graf ¢. 8 znazornuje pocet zjiSténych druhli zooplanktonu v jednotlivych
lokalitdch. Nejméné druhli obsahuji pinky, nejvice propadliny. Mnozstvi druhii ve
skupinach lokalit je vyrovnané, li§i se pouze skupina tini. Nejméné druhli se nachézi

v pince Kuklic¢ka (10), nejvice v tiini Velka (31).

Skupina propadlin typu nadrzi eutrofnich az slabé hypertrofnich méla nejvyssi
zastoupeni druhit (primér 27). Eutrofni az hypertrofni pinky s opakujicimi se
mezotrofnich RMVN obsahovala kolem 20 druhii. Priimér tini byl vysoky - 27 druh,
ale rozdil mezi jednotlivymi tinémi ¢ini 10 druhti. Mladsi Velké tin jako mezotrofni
nadrz méla 31 druhd, Stiedni eutrofni tin 21 druhti. Velkd Podvinice, jediny zastupce
skupiny slabé hypertrofnich rybnikli, prokézala 26 druht a poctem druhd se shoduje

s propadlinami.
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Graf 8. Porovnani celkového poctu druhti zooplanktonu ve sledovanych lokalitich
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Graf ¢. 9 ukazuje procentualni zastoupeni systematickych skupin zooplanktonu
v jednotlivych nadrzich. Toto rozdéleni je vyznamné pii posuzovani mnozstvi biomasy
jednotlivych taxond z celého podilu zooplanktonu, kdy celkova biomasa zooplanktonu

je tvofena prevazné velkymi, i kdyz mélo pocetnymi, druhy.

Nejpocetngjsi skupinou zastoupenou v propadlinach jsou viinici (55 %). Druhou
nejcetnéjsi skupinou jsou perloocky (30 %). Treti nejméné pocetnou jsou klanonozci

(15-20 %).

V pinkach pomér jednotlivych taxont kolisa. Nejvetsi zastoupeni viinika je
v Polozastinéné (cca 55 %) a nejméné v Kuklicce (40 %). Pomér klanonozcii
v Polozastinéné a Kukli¢ce je shodny(20 %), na rozdil od Zastinéné, kde klanonozci
zabiraji skoro 35 %. Nejvice perloocek je v Kuklicce (40%) a nejméné v Zastinéné

(18 %). Kuklicka ma shodné zastoupeni viinikl a perloocek (40 %).

Skupina RMVN ma vyrovnany podil klanonozct (cca 20 %), méni se jen pomér
v zastoupeni perloocek a virnikl v jednotlivych nadrzich. Perloocky tvofi nejvétsi podil
v nadrzi Michal, a to témér 45 % z celkového zastoupeni zooplanktonu. Boden Velka
a Bild Voda maji podobné zastoupeni jednotlivych taxonti. V Bodenu Malé tvoii vifnici

45 %, perloocky 35 % a Copepoda 20 %.
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V tlnich ptevazuji vifnici 50-60%. KlanonoZci tvoii 1 20-30 %. Podil perloocek
se vyznamné lisi, ve Stfedni tlini je zastoupeni cca 7 % a ve Velké 25 %.

Velka Podvinice vykazuje podobné hodnoty jako skupina propadlin.

Graf 9. Podil zastoupeni systematickych skupin zooplanktonu
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Zastoupeni jednotlivych ekologickych skupin v nadrzich je vyjadieno
v grafu €. 10.

Propadliny se od sebe vyrazné¢ 1isi. Ve velké nadrzi pelagialniho typu s malym
podilem litoralt, jako je Velky Btizédk, ptevladaji z 85% pelagidlni druhy zooplanktonu.
Na rozdil od propadliny Karasi, nadrze malé s minimalnim podilem volné vody, ve
které tvofi pelagialni druhy pouze 25 % z celkového mnozstvi zooplanktonu. Vyrazné
zde dominuji litordlni skupiny zooplanktonu (cca 55 %) a spolu s bentickymi skupinami
zaujimaji 70 % z celkového podilu.

Pinky se uvnitt skupiny také 1i8i. Méni se podil pelagialnich druhti od 30 % u
Polozastinéné aZz po 50 % u Kukli¢ky. V opaéném sledu pfiriistd pomér bentickych
skupin od hodnoty 10% az po 40 %. Pomér litoralnich druhii zooplanktonu se pohybuje
od 15 do 30 %. V pinkach byly zaznamenany druhy zooplanktonu (do 15 %), které
nesly jednoznacné zatadit do skupin podle ekologickych narok.

V pelagidlu velkych nadrzich RMVN vyrazn& pievladaji z 80 % pelagidlni
druhy. Spolecenstvo zooplanktonu v nadrzi Michal je jimi tvofeno vyhradng. V Bilé
Vodé¢ tvoii litoralni a bentické druhy dohromady 25 %. V porovnani s ostatnimi RMVN

jde o star$i nadrz s bohatym porostem submersni vegetace na dné (paroznatka Nitella
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flexilis) sahajici az do hloubky 7m a vice. V tinich pfevladly pelagialni druhy ze 75 %.
Zbyvajicich 25% tvofi druhy litoralni .

Graf 10. Procentualni zastoupeni ekologickych skupin zooplanktonu
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Grafy ¢. 11, 12 a 13 zobrazuji procentudlni zastoupeni druhl s rtiznymi
ekologickymi naroky v jednotlivych systematickych skupinach. Pocéty druhit v
jednotlivych ekologickych skupinich ze sledovanych lokalit jsou zaznamenany

v priloze v tabulce ¢. I11.

Lokality uvnitt skupiny propadlin se mezi sebou lisi. VSechny taxony ve Velkém
Btizédku jsou tvotfené dominujicimi pelagidlnimi druhy zooplanktonu, na rozdil do
Karasi, kde u fadu Cladocera dominuji (85 %) litoralni druhy. Litoralni a pelagialni
Rotifera maji shodny podil, a to 40 %. Pouze u Copepoda prevazuji pelagialni druhy
(60 %) nad litoralnimi.

V pinkéch jsou Rotifera zastoupena i bentickymi druhy (az 60%) a vyskytuji se
1 litoralni druhy (do 20%). U copepod zaujimaji 50-75% pelagialni druhy, zbylé tvofi
pouze litoralni druhy. U perloocek se méni podil mezi pelagidlnimi a litordlnimi druhy
od cca 30do 70 %.

Zooplankton RMVN je charakteristicky dominanci ( 80-100 %) pelagidlnich
druhti vifniki 1 buchanek ve vSech lokalitdich. V Michalu a Bilé Vod& maji Copepoda
vyhradni zastoupeni. Boden Mald ma 20 % zastoupeni parazitické buchanky

Ergasilus sp. (v grafech  a tabulce zatazena jako skupina ,,0statni*). Rad Cladocera je
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opét tvofen dominujicimi pelagidlnimi druhy (cca 60%), obzvlast’ v nadrzi Michal, kde
tvoti 100%.

Tan Stfedni je zastoupena pouze pelagidlnimi druhy zooplanktonu skupin
Rotifera a Copepoda a v tini Velka dominuji jesté z 80-85 %. V tadu Cladocera u obou
tiini za¢inaji dominovat 50-60 % litoralni druhy nad pelagidlnimi.

V rybniku Velka Podvinice mezi viiniky dominuji z 80 % pelagialni druhy nad
litoralnimi. Copepoda je tvofena vyhradné pelagidlnimi druhy. Pomér vyskytu u

Cladocera je rozdelen mezi pelagialni (60 %) a litoralni (40 %) druhy.
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Graf 11. Podil (%) ekologickych skupin zooplanktonu — Rotifera
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Graf 12. Podil (%) ekologickych skupin zooplanktonu — Copepoda
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Graf 13. Podil (%) ekologickych skupin zooplanktonu — Cladocera

pocet druhti
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Graf ¢. 14 znazoriuje pribéh zmén biomasy zooplanktonu ve sledovanych
lokalitach. Udaje o biomase zooplanktonu jsou uvedeny v piiloze v tabulce &. II.

Nejveétsi primérné hodnoty biomasy byly zaznamendny v eutrofnich az
hypertrofnich nadrZich, jako jsou pinky 1,1 g/m’ a rybnik Velka Podvinice 2,6 g/m”.
Nejniz§i hodnotu 0,6 g/m’ méla skupina mezotrofnich nadrzi RMVN, kdy jednotlivé
hodnoty biomasy, aZ na vyjimku 1,7 g/m’ v Bodenu Velka (druhy odbér), nepiesahly
0,9 g/m’.

Nejvétsi naméfend hodnota 9,6 g/m’® byla v pince Polozastinéna (druhy odbér)
a 6,8 g/m’ ve Velké Podvinici (tfeti odbér). Nepatrné mnoZstvi zooplanktonu
nepiesahujici hodnotu <0,3 g/m’ mély propadliny Velky Biizak (prvni odbér) a Karasi
(prvni a tieti odbér), dale pinka Kuklic¢ka (tfeti odbér), nadrze Boden Malé (prvni a teti
odbér), Boden Velka (prvni odbér) a rybnik Velka Podvinice (druhy odbér).

Zajimavé jsou nizké hodnoty biomasy zooplanktonu u v pelagidlu velkych
nadrzi s vyrovnanou rybi obsadkou jako je Btizdk Velky a Bild Voda. Biomasa
zooplanktonu postupné stoupa v prubéhu vegetacni sezony od nepatrného mnozstvi

<0,3 g/m’ (po zimé&), aZ po hodnotu neptesahujici 1 g/m’ ke konci 1éta.

Graf 14. Mnozstvi biomasy zooplanktonu
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6. DISKUZE

Soubory tini kolem ftek, stejné jako dalSi malé vodni nadrze v krajiné

predstavuji velmi pestrou mozaiku vodnich a mokfadnich biotopt. Jejich abiotické
1 biotické charakteristiky jsou velmi pestré a s tim souvisi 1 druhovéa bohatost, ktera je
pro takové soubory lokalit charakteristickd. Drobné vody maji proto velky vyznam pro
zachovani druhové diverzity (Pithart et al., 2007 v tisku).
Jednim z faktort, ktery se mtize podilet na rozmanitosti prostiedi je zdkladni chemismus
téchto vod. Chemismus povrchovych vod mize vyznamné¢ ovliviiovat druhové slozeni
planktonu 1 ostatnich vodnich organismt Ptikryl (2000). Namétfené hodnoty
chemickych ukazatelli ve sledovanych lokalitdch se pohybovaly v rozpéti bézném pro
povrchové vody (Pitter, 1999; Hartmana et. al., 2005) a nedosahovaly takovych hodnot,
které by negativné ovliviiovaly diverzitu zooplanktonu sledovanych lokalit.

Podle Hartmana et. al., (2005) ochuzeni druhového spektra sladkych vod za¢ina
byt patrné az od 3000 puS/cm. Vysypkové vody na Sokolovsku mivaji bézné vysoké
hodnoty vodivosti, dosahujici v extrémnich ptipadech az 20 000 uS/cm (louze Slana
Voda na Podkrusnohorské vysypce), kde vliv vysokych koncentraci rozpusténych latek
je potvrzen (Ptikryl, 1999).

Pokud nejvyssi naméfend hodnota (800 puS/cm, Bild Voda) sledovanych nadrzi
pfedstavuje jen % kritické hodnoty, nelze povazovat vodivost za vyznamny faktor,
ktery by podminoval rozdily v biocen6zéach sledovanych nadrzi.

Kromé¢ rozpusténych mineralnich latek je pro formovani planktonu i litordlnich
spoleCenstev  dilezitd  koncentrace  organickcych  latek. Vysoké  hodnoty
(az 150 mg/l CHSK -Cr) v pinkach ukazuji na velké mnozstvi organické hmoty.
Rozklad nahromadéné organické hmoty muize byt pfi¢inou anaerobie v prubéhu roku.
Ptikryl (2000) a Rulik (2000) se shoduji, Ze tento d¢j negativné ovlivituje diverzitu
zooplanktonu. Tomu odpovidaji i tdaje o druhové chudém zooplanktonu, ktery je
udavan ve zneciSténych - eutrofnich - vodéach. V pinkdch dominovala perloocka
Daphnia pulex a viinik Keratella testudo, indikujici eutrofni podminky
(Bartos, 1959; Sramek-Husek, 1962).

Literarnich prament zabyvajici se zooplanktonem propadlin, pinek a nové
zbudovanych nddrzi na mistech zbytkovych jam po t€zbé wuhli, je malo

(cf. Simova, 2004).
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RMVN jsou mladé nadrze s relativné malou pramérnou hloubkou, vybudované
na navazce nadlozni hmoty, s absenci litoralnich porostii a s malym mnozstvim Zivin.
Castené by bylo mozné tyto lokality srovnavat se situaci v Zivinové chudych rybnicich
z prelomu 19. a 20. stoleti. Oligotrofni rybniky té doby, podle analyz historickych
udajt, které¢ provedli Piikryl, Faina (1996) a Ptikryl (1996), mély druhové chudy
zooplankton. Pravdépodobné chuds$i nez RMVN. A jak uvadi Ptikryl (1996), ,,opravdu‘
oligotrofnich rybniku bylo malo. VétsSina tehdejSich rybnikii uz byla mezotrofnich.
A lze predpokladat (samoziejmé jen hypoteticky), ze mély i1 druhové bohatsi
zooplankton nez sledované RMVN.

Pfi srovnani s dneSnimi rybniky, naptiklad ty které sledovali Faina a Ptikryl
v letech 1996 — 1998 pro AOPK pii srovnatelném zpiisobu odbéru, jsou RMVN
druhové chudsi. V porovnani s mezotrofnimi rybniky jako je Biehyné a Kaclezsky
(Faina a Prikryl, 1997,1998), kde pocet zjisténych druhli se pohyboval od 45-70,
vychéazi ,,pouhych® 20 druhit v RMVN chudé. A naopak eutrofni rybnik Krvavy
s 25 druhy zooplanktonu a slabé hypertrofni rybniky jako je Novozamecky, Nesyt
a rybniky z Lednické soustavy Hlohovecky a Zamecky, kde se mnozstvi zjisténych
druhti jiz blizi Grovni 30-45 druht (Faina a Prikryl, 1997,1998), jsou vzhledem rozdilné

urovné trofie s nadrzemi RMVN neporovnatelné

Druhové slozeni zooplanktonu Velké Podvinice odpovidd zooplanktonu
kaprovych rybnikt, jak uvadéji Prikryl a Faina (1996). Shodny je i prubéh sezénnich
zmén a podil zastoupeni jednotlivych druhti v celkovém mnoZstvi zooplanktonu a také
vyskyt pfilezitostné vyskytujicich se druht téchto rybnikd. Spolecenstvo zooplanktonu
Velké Podvinice ukazuje na vysokou intenzitu chovu ryb (Piikryl 1996).

Druhové slozeni se lisilo jen absenci velké perloocky Daphnia magna, ktera
byvéa snadnou kofisti ryb. Na jeji vymizeni mé vliv i1 pfezimujici obsadka, kterd také
nasledné ovlivnila skladbu a pribéh zooplanktonu (Hartman et. al., 2005).

Zajimavy, ale na Vodnansku bézny, je vyskyt zavlecené malé perloocky
Daphnia ambigua schopné odolavat zvySenému preda¢nimu tlaku ryb. Tento druh
rychleji zaujima vytvoreny prostor (ekologickou niku) v zooplanktonu v porovnani
srodem Ceriodaphnia (Ptfikryl — osobni sdéleni). Tomu odpovida i zjisténi, kdy
v prvnim odbéru Daphnia ambigua dominovala 10 %, zatimco Ceriodaphnia pulchella

byla zastoupena necelym 1%.
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Svymi morfologickymi, hydrologickymi a limnologickymi vlastnostmi se pinky
nejvice podobaji tinim. Hodnoty ukazateli jako jsou primérnd a relativni hloubka,
malad plocha, ovlivnitelnost vnéjSimi abiotickymi faktory (vitr, zastinéni), snadna
stratifikovatelnost a naopak snadné zruSeni stratifikace, maly objem télesa nadrze
a absolutni blizkost dna. Jsou shodné se zjisténymi udaji tini (Pithart et al., 2000).
Hodnota relativni hloubky pinek se pohybuje v rozmezi od 10-50 %. Vlastnosti, kterou
se ale odliSuji, je zplisob napijeni, kdy jsou dotovadny pouze srdzkovou vodou
z ptiléhajiciho malého povodi.

Propadlina Karasi se nejvice blizi svymi abiotickymi a biotickymi faktory

velkym, mélkym a zarostlym tlinim.

Tané v inundacnich oblastech fek jsou ovliviiovany zéplavami v pribéhu roku.
Na tomto faktu se shodne vétSina autort (cf. Pithart, 2000). Zaplavy pisobi zmény ve
vyvoji ekosystému. Prikryl (1976) zjistil, Ze zaplavy natedily a Céastecné vyplavily
plankton, pfinesly nové Ziviny, doCasné€ snizily vodivost, umoznily op€tovné zarybnéni
a ukoncily probihajici anaerobie. Zaplavy jsou vyznamnym impulsem k bouilivému
rozvoji zooplanktonu pfi soucasném zvysSeni jeho biomasy, ktery byl limitovan
nevhodnymi hydrochemickymi podminkami panujicimi v tinich pfed zaplavami
(anaerobie pod ledem a pod pokryvem hladiny okiehkem).

Vyznamny jev u drobnych propadlin a pinek s nedostatecnym povodim je
v porovnani s tinémi dotovanymi prosakujici vodou ziteky (Pithart 2000), Castéjsi
zaklesavani hladiny a tim i zahuStovéani biomasy, ke kterému dochéazi ke konci
vegetacni sezony.

V porovnani s tinémi v zaplavovych oblastech pinky nepodléhaji ,,zaplavovému
fenoménu®, 1 kdyz Prikryl (2000) tvrdi, ze zimni zéplavovy fenomén (nahly piisun vody
pii tani) je typicky i pro fadu drobnych eutrofnich vod s anaerobnimi podminkami pod
ledem (napftiklad zaplavené dilni propadliny). Zaplavovy fenomén vznika pii povodni,
kdy vlivem ptivalové vody pii zaplavé je zrusena anaerobie.

Pinky maji podobné abiotické podminky jako tiné€. Ptikryl (2000) upozornuje,
ze tyto malé drobné vody v porovnani s rybniky a jinym vétSimi vodami jsou vyrazné
ovliviiovany bezprostfednim okolim zastinénim a celoro¢nim piisunem organické

hmoty.
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Ptikryl (1976) a Pithart, Pechar (1995) zjistili u tlini vyraznou sezénni dynamiku
a vyrazné zmény fady ukazatelt (kyslik, sirovodik, vodivost, pH, teplota, chlorofyl,

biomasa zooplanktonu a jeho druhové slozeni a pokryv hladiny vegetaci, Lemnaceae).

Podobné druhové slozeni zooplanktonu, které bylo v pinkach, propadlin¢ Karasi
s vyznamnym litoralem a v tiinich pod rybnikem Hlubokym, zjistili Rulik a kol. (2000)
v odstavenych meandrech feky Moravy, Hrbacek (2000) v tiinich v nivé horni Luznice
a Prikryl (1976) v tlinich u MuSova v prostoru nynéjsi sttedni Novomlynské nadrze.

Naproti tomu byly zjistény vyrazné rozdily v mnozstvi zaznamenanych druht.
Rulik a kol. (2000) zjistil 99 taxoni zooplanktonu (41 Rotatoria, 17 Copepoda
a 41 Cladocera) a Prikryl (1976) 135 taxonli (77 Rotatoria, 22 Copepoda
a 36 Cladocera). V jednotlivych Ptikrylovych tinich se pocet taxonii pohyboval az mezi
85 az 108! V porovnani s 12 druhy v pinkdch a s 26 druhy v propadlin¢ Karasi je to
obrovsky nepomér. Tuné s 21-31 taxony zooplanktonu vychéazi uz o poznani 1épe, ale
1 pfesto je to pouhd tietina zaznamenanych druhii Piikrylem. Tento vyrazny nepomér lze
pricist nékolika faktorim: méné Casté vzorkovani, nékteré problémy s determinaci
(hlavng obtizné urcitelnych skupin zooplanktonu jako je napt. Cyclops sp.) a problém
s pfitomnosti detritu mohou byt pfi¢inou, ze mnou zjisténé pocty druhti mohou byt
podhodnocené. Dalsi pfic¢ina, kterd mohla zasadn¢ ovlivnit kvalitu vyhodnoceni, je
problém s prostorovou nehomogenitou vyskytu zooplanktonu v pribéhu dne a noci
(Hrbacek (1972, 2000). Vlivem diurndlnich migraci zooplanktonu nemusi byt zachycen
pii bodovém odbéru spolehlivy vzorek, ktery se tak stdva vaznym zdrojem variability
vysledkt. Hrbacek (2000) zjistil, Ze denni vzorky vyrazn€¢ podhodnocuji cCetnost
a vyskyt nejen pelagidlnich, ale i litoralnich druhti. Dalsi faktor ktery ovlivnil pocet
zjisténych taxond zooplanktont, je rozdilna Cetnost vzorkovani a délka intervalii mezi
odbéry (Hrbacek, 2000). Pouhé tifi odbéry v prubéhu vegetacni sezony nejsou
srovnatelné s mnohocetnym (24 odbért v 17dennich intervalech po dobu celého roku)
vzorkovanim provedenym Prikrylem (1976). Nekteré druhy (,,zimni*“ druhy) tak
nemusely byt zachyceny vibec. Pfes tyto problémy piredpokladam, ze provedené
sledovani zachytilo podstatné rysy ve slozeni zooplanktonu sledovanych lokalit.

Rozdily, které vyznamné ovliviiuji druhové slozeni zooplanktonu sledovanych
a srovnavanych lokalit, jsou rozdilné klimatické podminky a rozdilnd pfislusnost
k biogeografickym oblastem (Bartos, 1959; Sramek-Husek, 1962). Srovnavané lokality

(meandry Moravy a tiné u MuSova) patfi k nejteplej§im oblastem v CR
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(Rajchard et al., 2002) a podle biogeografického tfidéni se fadi do Panonské oblasti
(Sadlo a Storch, 2000), do které jiZ zasahuji teplomilné druhy zooplanktonu (Bartos,
1959; Sramek-Husek, 1962; Einsle, 1993; Prikryl 2000a; Ptikryl 2006a).

Ptikryl (1976), Rulik a kol., (2000), Pithart et al., (2007 v tisku) a Hrbacek,
(2000) uvadgji, ze nejhojnéjsi taxony ve spolecenstvu tiini patfily Rotifera a Cladocera.
Vysledky z mych lokalit toto zjiSténi potvrzuji s jednou vyjimkou u pinky Zastinéna,

kde dominovaly Rotifera a Copepoda.

V mnozstvi biomasy zooplanktonu je patrny vliv trofie (mnozstvi dostupnych
zivin)  jednotlivych  sledovanych  lokalit (Lelldk a  Kubicek, 1991;
Hartmana et. al., 2005).

Jak uvadi Piikryl (1976) primérné hodnoty biomasy zooplanktonu v tinich
u Mugova se v prib&hu roku pohybovaly rozsahu hodnot 0,2 — 6 g/m’. Biomasa byla
neumérné nizkd vzhledem k trofii sledovanych tini. Nizké hodnoty byly zplsobeny
trvalou pritocnosti tini, negativnim uc¢inkem pokryvu hladiny okfehlém a ptitomnosti
planktonofagnich ryb a jejich potéru (Ptikryl 2000). Zjisténym hodnotdm odpovidaji
1 tdaje mnou sledovanych pinek, propadliny Karasi a tini pod Hlubokym. S vyjimkou
pinky Polozastinéné, kde bylo az 9 g/m’. To lze vysvétlit absenci predatort
zooplanktonu a zahu$tovanim objemu nadrze vlivem zaklesavani hladiny. Zjisténé
pramérné udaje biomasy zooplanktonu tini, pinek a propadliny Karasi jsou nizsi
v porovnani s hodnotami Hartmana et. al., (2005), ktery uvadi 5-20 g/m’ pro tiin&
a malo pruto¢né fi¢ni ramena ale také i1 pro polointenzifikacni rybniky.

Hodnoty biomasy zooplanktonu Velké Podvinice byly srovnatelné s trovni
biomasy extenzivnich rybnikti, kde primérné mnozstvi ve vegetaéni sezoné obvykle
odpovida kolem 5 g/m’ Hartmana et. al., (2005).

Mnozstvi biomasy u RMVN a Velkého Bfizdku odpovida hodnotdm
od 0,05-1,5 g/m’ to je hodnota biomasy oligotrofnich jezer Hartmana et. al., (2005).

Zjisténé udaje skupiny tini a rybniku Velka Podvinice odpovidaji stavu poznani,
které o téchto typech vodnich biotopli mame. Naopak zjisténd data u pinek propadlin
a nov¢ zbudovanych rekultivacnich nadrzi na mistech zbytkovych jam po t¢zb¢é uhli
prinaseji nové poznatky o formovani planktonu a vodnich biocéndz. Tyto skupiny

nadrzi se od sebe zieteln¢ odliSovaly, a stejné tak byly patrné rozdily mezi jednotlivymi
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lokalitami v rdmci skupiny, pifesto Ze mély spolecné morfologické, hydrologické
a limnologické vlastnosti. Je to zplisobeno velky mnoZstvim vnéjsich faktord, prevazné
antropogennich, které vyznamné ovliviiuji formovani ptislusného vodniho ekosystému.
U téchto nadrzi, jesté vice nez u skupin tini a rybniku, plati pravidlo o jedine¢nosti
jednotlivych vodnich biotopi a je tfeba pii jejich vyzkumu a hodnoceni tyto odliSnosti
brat v ivahu (Lelldk a Kubicek, 1991; Hartmana et. al., 2005). Tyto vyznacné lokality si
zcela jisté zaslouzi dal$i sledovani a monitorovani. Zjisténé vysledky poslouzi
k predikci a planovani vyvoje mokiadii a rekultiva¢nich nadrzi na vysypkach nebo
pomohou pii formulovani progndz pro zatapéni a tvorbu novych jezer vznikajicich na

mistech po t&xb& hnédého uhli v severozapadnich Cechach.
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7. ZAVER

1.

V roce 2006 byly sledovany propadliny po tézbé hnédého uhli na Sokolovsku
(Velky Bfizdk a Karasi, pinky Kuklicka, Zastinéna a Polozastinénd),
rekultivacni malé vodni nadrze (Michal, Boden Mald, Boden Velkd a Bila
Voda), a srovnavaci lokality - tin¢ Stfedni a Velkd pod rybnikem Hluboky
a rybnik Velkd Podvinice - Vodiansko). Cilem prace bylo popsat vyvoj

zooplanktonu a provést porovnani mezi sledovanymi lokalitami.

Pinky jsou lokality nejvice ovlivnéné stanoviStnimi podminkami, které
negativné zvySovaly trofii nadrze a zplsobovaly casté anaerobie. Druhova
a vyrazné zde dominovaly eutrofni druhy.

Nejveétsi mnozstvi druhti bylo zjisténo v propadlinach, celkem 27 druhti. V rdmci
skupiny byly zjistény vyznamné rozdily, jak v trofii nadrzich tak v zastoupeni
ekologickych skupin zooplanktonu.

Rekultivaéni malé vodni nadrze patii k typu mezotrofnich nadrzi. Tomu
odpovidal i nizsi pocet zjisténych druhi zooplanktonu, v priméru 20 druht ve
vzorku. Vyrazné dominovaly pelagidlni druhy, které tvotfily 80 — 100 %.
Stanovistni podminky, tj. okoli nadrzi a jejich zapojeni v rekultivované krajing,
nemély vyznamny vliv na utvaieni biocen6zy nadrzi.

Tin¢ vykazovaly nejvyssi zastoupeni druhtt ( v priméru 27 ve vzorku).
Ptevazovaly pelagidlni druhy. Trofie nadrzi se pohybovala mezi mezotrofii
a eutrofii. Stanovistni podminky vyrazné neovlivitovaly sledované lokality.
Struktura a druhové slozeni rybnika bylo vyznamné ovlivnéno rybi obsadkou.

Bylo zaznamenano 26 druhti, prevazné pelagialnich 70 %.

Celkem bylo zjisténo 94 druhi zooplanktonu. Kmen Rotifera byl zastoupen
43 druhy, tad Copepoda 19 druhy a Cladocera 32 druhy.

Charakter nadrze, zejména podil volné vody a litoralu, mel vliv na vysi
zastoupeni jednotlivych ekologickych skupin. Jednotlivé skupiny nadrzi mély
podobné zastoupeni skupin zooplanktonu, které Ize povazovat za

charakteristické pro danou skupinu nadrzi. Byly zaznamenany druhy, které se
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vyskytovaly pouze v jedné lokalit¢ a nebyl zjistén zadny druh, ktery by byl

spole¢ny vSem lokalitam.

Zooplankton byl vyznamné ovliviiovan rybi obsadkou, kterd vyrazné piisobila

na strukturu a druhové slozeni. Byly patrné rozdily 1 mezi typy obsadek.

. Vramci jednotlivych skupin byla zaznamendna znacné variabilita. Bylo to
zpusobeno velkym mnozstvim vnéjSich faktord, které vyznamné ovlivnily
formovani piislusného vodniho ekosyst¢ému a tim 1 druhové slozeni

zooplanktonu.

Z hlediska dlouhodobého pohledu jsou drobné vody (pinky a tin¢€) stabilnimi
biotopy, vykazujici vyrazné kolisdni hydrochemickych vlastnosti v pribéhu
roku, které¢ vyrazné ovliviiuje sloZzeni biocendzy nadrzi. Skupina mezotrofnich
rekultivacnich nddrzi vykazuje dobry kvalitativni stav. Zooplankton nddrzi
Boden Mald a rybnik Velkd Podvinice je urovan vyziracim tlakem rybi
obsadky, ktery vsSak neni tak intenzivni jako v béznych kaprovych rybnicich.
Nadrze Bfizdk a Bild Voda sustdlenou rybi obsddkou maji z hlediska

predacniho tlaku na zooplankton spiSe stabilni podminky .
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9. PRILOHY

I. Tabulka chemickych rozbori



laborator datum pH [alkalita KNK4.5] KNKS8.3 | CHSK-Cr| NH4-N| NO3-N
ENKI o.p.s. Tieboil mmol/l mmol/l mg/l mg/l mg/l
lokalita

Brtizak velky 22.3.2006 | 6,56 0,467 17,2 0,306 | 0,208
Karasi 22.3.2006 | 6,58 2,187 95,8 1,224 | 0,280
Polozastinéna 22.3.2006 | 6,46 1,612 112,1 2,634 | 0,629
Boden Mala 22.3.2006 | 7,08 0,765 26,5 0,071 | 4,092
Bild Voda 22.3.2006 | 7,69 1,487 6,8 0,210 | 0,351
Michal 22.3.2006 | 7,44 1,407 7,3 0,088 | 0,293
Tan u Hlubokého - Stredni 21.3.2006 | 6,75 1,693 47,5 0,109 | 0,021
Podvinice Velka 21.3.2006 | 7,47 1,364 28,5 0,031 | 0,127
Brizak velky 7.6.2006 | 6,49 0,381 9,8 0,026 | 0,005
Karasi 6.6.2006 | 7,11 0,875 36,2 0,003 | 0,002
Polozastinéna 6.6.2006 | 6,23 0,852 38,1 0,245 | 0,012
Zastinéna 6.6.2006 | 6,52 1,994 23,6 0,584 | 0,015
Kuklicka 6.6.2006 | 6,58 1,152 60,8 1,621 | 0,022
Boden Mala 6.6.2006 | 7,54 1,041 8,5 0,013 | 3,080
Boden Velka 7.6.2006 | 7,35 0,597 7,1 0,030 | 2,400
Bild Voda 7.6.2006 | 8,18 1,817 2,6 0,001 | 0,002
Michal 7.6.2006 | 7,97 1,915 2,1 0,009 | 0,007
Tan u Hlubokého - Stredni 7.6.2006 | 7,21 1,160 69,7 0,002 | 0,003
Podvinice Velka 7.6.2006 | 7,59 1,250 32,5 0,002 | 0,005
Brtizak velky 2.8.2006 | 7,19 0,490 22,6 0,028 | 0,009
Karasi 2.8.2006 | 6,88 1,084 33,7 0,002 | 0,007
Polozastinéna 1.8.2006 | 6,71 3,126 149,8 2,396 | 0,009
Zastinéna 1.8.2006 | 6,99 3,699 57,1 2,931 | 0,007
Kuklicka 1.8.2006 | 6,93 1,463 82,0 4,011 | 0,042
Boden Mala 1.8.2006 | 8,15 0,116 15,7 0,007 | 0,414
Boden Velka 1.8.2006 | 8,55 0,759 10,8 0,052 | 1,970
Bild Voda 2.8.2006 | 8,17 1,700 14,5 0,036 | 0,047
Michal 2.8.2006 | 8,12 2,215 9,3 0,016 | 0,009
Tan u Hlubokého - Stredni 13.8.2006 | 6,99 3,965 82,3 0,414 | 0,031
Tan u Hlubokého - Velka 13.8.2006 | 6,75 3,512 74,6 0,042 | 0,050
Podvinice Velka 13.8.2006 | 8,66 3,660 0,272 97,8 0,009 | 0,052




laborator datum NO2-N| Norg. | TN | PO4-P| TP Na K Ca
ENKI o.p.s. Tieboil mg/l mg/l | mg/l | mg/l | mg/l | mg/l | mg/l | mg/l
lokalita

Brtizak velky 22.3.2006 | 0,005 | 0,809 | 1,328 | 0,001 | 0,039 | 2,7 2,7 8,2
Karasi 22.3.2006 | 0,053 | 1,564 | 3,121 | 0,097 | 0,248 | 3,7 6,8 17,4
Polozastinéna 22.3.2006 | 0,154 | 3,619 | 7,036 | 0,153 | 0,244 | 4,4 8,9 19,3
Boden Mala 22.3.2006 | 0,009 | 1,382 | 5,554 ] 0,004 | 0,036 [ 8,6 6,1 24,5
Bild Voda 22.3.2006 | 0,008 | 0,635 | 1,204 | 0,004 | 0,021 | 26,5 5,0 45,7
Michal 22.3.2006 | 0,006 | 0,487 | 0,873 | 0,009 | 0,021 4,9 2,8 18,8
Tan u Hlubokého - Stredni 21.3.2006 | 0,004 | 1,800 | 1,934 | 0,009 [ 0,029 | 6,7 6,6 14,3
Podvinice Velka 21.3.2006 | 0,005 | 1,156 | 1,319 ] 0,010 | 0,053 [ 17,0 3,7 21,4
Brizak velky 7.6.2006 | 0,001 | 0,733 [ 0,765 | 0,005 | 0,055 [ 2,2 2,9 9,8
Karasi 6.6.2006 | 0,002 [ 0,994 | 1,001 | 0,008 | 0,073 1,6 0,8 11,5
Polozastinéna 6.6.2006 | 0,011 [ 1,240 | 1,508 | 0,050 | 0,103 1,8 2,1 13,4
Zastinéna 6.6.2006 | 0,016 | 0,834 | 1,449 | 0,063 | 0,133 [ 12,8 2,3 20,0
Kuklicka 6.6.2006 | 0,025 | 1,770 | 3,438 | 0,053 | 0,100 1,9 5,3 10,9
Boden Mala 6.6.2006 | 0,023 | 1,117 | 4,233 | 0,005 | 0,047 [ 7,1 7,0 27,1
Boden Velka 7.6.2006 | 0,029 | 1,286 | 3,746 | 0,001 | 0,033 6,6 4,5 20,0
Bild Voda 7.6.2006 | 0,000 | 0,460 | 0,463 | 0,005 | 0,052 | 27,7 6,4 57,9
Michal 7.6.2006 | 0,001 [ 0,583 [ 0,601 | 0,005 | 0,039 [ 8,9 3,9 30,8
Tan u Hlubokého - Stredni 7.6.2006 | 0,001 [ 1,610 | 1,616 | 0,002 | 0,085 6,0 4,7 9,4
Podvinice Velka 7.6.2006 | 0,001 [ 1,461 | 1,470 | 0,002 | 0,123 | 13,3 3,6 19,8
Brizak velky 2.8.2006 | 0,000 | 0,833 ] 0,870 | 0,012 [ 0,053 | 4,0 34 | 2075
Karasi 2.8.2006 | 0,005 | 1,260 | 1,273 | 0,012 | 0,087 1,9 0,9 17,0
Polozastinéna 1.8.2006 | 0,001 | 1,434 | 3,840 | 0,007 | 0,037 [ 2,6 4,1 25,5
Zastinéna 1.8.2006 | 0,002 | 0,199 | 3,139 | 0,037 | 0,256 [ 19,9 3,0 27,5
Kuklicka 1.8.2006 | 0,019 | 0,340 | 4,412 | 0,035 | 0,129 1,7 6,2 14,4
Boden Mala 1.8.2006 | 0,003 | 0,768 | 1,191 | 0,010 | 0,039 [ 10,1 8,3 33,0
Boden Velka 1.8.2006 | 0,025 | 0,860 | 2,908 | 0,007 | 0,044 [ 7,3 5,4 19,6
Bild Voda 2.8.2006 | 0,000 | 0,636 | 0,720 | 0,007 | 0,028 | 35,5 7,4 63,1
Michal 2.8.2006 | 0,000 | 0,526 | 0,551 | 0,007 | 0,012 8,4 4,4 31,4
Tan u Hlubokého - Stredni 13.8.2006 | 0,004 | 1,588 | 2,037 | 0,012 | 0,116 | 7,7 9,3 20,1
Tan u Hlubokého - Velka 13.8.2006 | 0,003 | 1,473 | 1,567 | 0,011 | 0,046 [ 9,0 3,7 17,3
Podvinice Velka 13.8.2006 | 0,002 | 3,287 | 3,350 | 0,032 | 0,385 | 11,9 4,6 19,9




laborator datum Mg Fe Cl SO4 NL Mn RL

ENKI o.p.s. Tieboil mg/l | mg/l | mg/l | mg/l | mg/l | mg/l | mg/l
lokalita

Brizak velky 22.3.2006 2,3 ]1<0.08] 1,6 13 0,5 0,529 45

Karasi 22.3.2006 3,7 [15,143] 4,7 11 11,0 | 8,919 [ 170
Polozastinéna 22.3.2006 54 [13,449] 8,6 13 618,0 | 0,974 | 879
Boden Mala 22.3.2006 10,7 | 0,189 [ 13,8 56 2,8 10,105 | 200
Bila Voda 22.3.2006 30,4 | <0.08| 13,7 324 0,8 [<0.02] 420
Michal 22.3.2006 10,2 | <0.08 [ 2,1 29 0,9 | 0,038 98

Tan u Hlubokého - Stredni 21.3.2006 6,4 |2389] 11,1 10 6,2 1,597 | 125
Podvinice Velka 21.3.2006 7,8 [<0.08] 27,0 24 4,7 10,226 | 169
Brizak velky 7.6.2006 2,3 0,119 1,7 24 3,0 [<0.02] 90

Karasi 6.6.2006 2,1 1,246 1,3 12 7,7 [<0.02] 79

Polozastinéna 6.6.2006 3,5 [ 2,685] 2,1 21 16,0 | 0,170 [ 116
Zastinéna 6.6.2006 72 | 4,762 2,8 32 3,8 [ 0488 | 224
Kuklicka 6.6.2006 3,6 | 5,751 2,9 21 4,4 1,354 | 116
Boden Mala 6.6.2006 12,7 1 0,149 | 7.8 87 4,8 ]1<0.02] 327
Boden Velka 7.6.2006 6,8 | 0,113 5,4 65 0,7 | 0,061 196
Bila Voda 7.6.2006 40,0 | <0.08 | 13,2 508 1,5 [<0.02] 662
Michal 7.6.2006 16,0 | 0,135 29 89 50 [<0.02] 321
Tan u Hlubokého - Stredni 7.6.2006 4,6 | 0,451 5,7 13 18,0 | 0,035 170
Podvinice Velka 7.6.2006 5,5 0,063 | 17,0 38 18,8 | 0,021 [ 216
Brizak velky 2.8.2006 6,0 | 0,443 1,8 23 7,3 3,129 77

Karasi 2.8.2006 3.8 | 2,071 1,4 14 9,0 | 0,551 126
Polozastinéna 1.8.2006 6,4 |11,125] 3,9 17 134,0 | 2,833 644
Zastinéna 1.8.2006 11,7 | 4990 [ 2,1 22 7,5 | 0,556 | 288
Kuklicka 1.8.2006 5,2 | 4,551 2,6 18 6,5 1,263 | 215
Boden Mala 1.8.2006 15,8 |1 0,814 [ 6,8 99 19,0 | 0,072 [ 297
Boden Velka 1.8.2006 80 | 0,376 | 5,7 55 1,2 [<0.02] 190
Bila Voda 2.8.2006 40,7 | 0,371 | 13,7 347 2,3 ]1<0.02] 539
Michal 2.8.2006 20,0 | 0,365 5,9 91 57 [<0.02] 362
Tan u Hlubokého - Stredni 13.8.2006 7,0 | 4574 112 28 3,6 1,000 [ 216
Tan u Hlubokého - Velka 13.8.2006 6,6 1,407 | 10,8 17 2,1 0,156 | 175
Podvinice Velka 13.8.2006 6,0 | 0,218 | 18,1 18 39,3 | 0,027 | 167




sito

vodivost25|laboratof datum chlorofyl | Turbidita | Fluorescence TC
puS/cm ENKI o.p.s. Tiebon ng/l },l.g/l mg/l
lokalita
94 Brizak velky 22.3.2006 2,66 19,37 4,33 13,78
219 Karasi 22.3.2006 48,84 60,71 12,80 41,19
185 Polozastinéna 22.3.2006 98,18 4824,50 77,30 50,76
300 Boden Mala 22.3.2006 2,40 35,17 3,00 12,70
630 Bila Voda 22.3.2006 1,57 16,97 2,40 18,20
206 Michal 22.3.2006 1,85 18,09 2,85 17,17
184 Tt u Hlubokého - Stfedni 21.3.2006 31,27 66,47 30,22 34,61
286 Podvinice Velka 21.3.2006 31,79 26,14 36,74 21,10
91 Brizak velky 7.6.2006 6,77 29,10 3,84 12,88
81 Karasi 6.6.2006 21,56 62,69 2432 19,27
120 Polozastinéna 6.6.2006 21,71 139,40 5,79 26,63
228 Zastinéna 6.6.2006 6,68 108,45 4,98 33,80
127 Kuklicka 6.6.2006 5,68 140,40 6,76 36,89
330 Boden Mala 6.6.2006 5,20 59,49 5,46 17,65
220 Boden Velka 7.6.2006 2,83 30,29 1,82 10,22
756 Bila Voda 7.6.2006 1,71 21,85 1,08 21,85
376 Michal 7.6.2006 3,78 37,33 3,30 25,14
129 Tt u Hlubokého - Stfedni 7.6.2006 53,55 33,83 42,07 33,45
225 Podvinice Velka 7.6.2006 58,76 59,31 35,14 24,87
97 Brizak velky 2.8.2006 80,54 37,98 19,50 14,51
147 Karasi 2.8.2006 59,40 155,75 18,61 23,65
251 Polozastinéna 1.8.2006 67,69 522,65 40,71 55,45
318 Zastinéna 1.8.2006 6,21 90,62 7,37 50,39
141 Kuklicka 1.8.2006 32,99 71,83 8,71 38,58
370 Boden Mala 1.8.2006 11,35 133,90 11,86 19,44
231 Boden Velka 1.8.2006 8,57 30,29 5,43 12,65
808 Bila Voda 2.8.2006 3,43 2430 3,53 2238
414 Michal 2.8.2006 8,57 41,02 4,64 27,96
220 Tt u Hlubokého - Stfedni 13.8.2006 29,90 31,86 16,61 39,24
187 Tt u Hlubokého - Velka 13.8.2006 5,20 41,34 10,01 36,27
219 Podvinice Velka 13.8.2006 353,00 106,30 110,03 34,00




GF/C

IC TOC |laboratot datum TN TC IC DOC N
mg/l mg/l |ENKI o.p.s. Tiebon mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
lokalita

6,18 7,60 |Btizak velky 22.3.2006 1,17 |1 10,99 | 3,77 7,22 1,07
19,93 | 21,26 |Karasi 22.3.2006 2,42 | 36,89 | 17,77 | 19,12 | 2,25
14,07 | 36,69 |Polozastinéna 22.3.2006 9,21 | 33,03 | 1439 | 18,64 | 545
7,51 5,19 ]Boden Mala 22.3.2006 4,75 12,51 6,65 5,86 4,77
13,69 | 4,51 |Bila Voda 22.3.2006 1,02 17,98 | 13,54 | 4,44 1,01
11,85 | 5,32 |Michal 22.3.2006 0,81 17,79 1 12,43 | 5,36 0,75
17,06 | 17,55 JTan u Hlubokého - Stfedni 21.3.2006 1,71 | 31,04 | 15,16 | 15,88 1,40
13,00 | 8,10 JPodvinice Velka 21.3.2006 0,93 | 20,82 |1 1290 | 7,92 0,88
4,67 8,21 |Bfizak velky 7.6.2006 0,51 11,17 1 3,92 7,25 0,45
7,73 11,54 |Karasi 6.6.2006 0,77 19,24 1 7,72 11,521 0,76
7,29 | 19,34 |Polozastinéna 6.6.2006 1,48 | 2442 | 7,36 | 17,06 1,27
17,56 | 16,24 |Zastinéna 6.6.2006 1,31 | 33,89 | 18,12 | 15,77 1,22
8,50 | 28,39 |Kuklicka 6.6.2006 3,29 | 37,86 | 9,51 | 28,35 | 3,27
9,54 8,11 |Boden Mala 6.6.2006 4,19 | 16,90 | 9,50 7,40 4,00
5,00 5,22 |Boden Velka 7.6.2006 3,50 | 10,72 |1 5,00 5,72 3,51
15,65 | 6,20 |Bila Voda 7.6.2006 0,33 | 21,30 | 16,14 | 5,16 0,20
17,48 | 7,66 |Michal 7.6.2006 0,37 | 24,86 | 17,46 | 7,40 0,30
10,33 | 23,12 JTan u Hlubokého - Stfedni 7.6.2006 1,65 |1 29,49 | 9,93 19,56 1,14
11,41 | 13,46 JPodvinice Velka 7.6.2006 1,28 | 21,53 | 11,26 | 10,27 | 0,66
3,78 10,73 |Bfizak velky 2.8.2006 0,87 | 1598 | 7,53 8,45 0,54
10,16 | 13,49 |Karasi 2.8.2006 1,41 | 22,28 | 10,14 | 12,14 | 0,93
23,26 | 32,19 |Polozastinéna 1.8.2006 5,74 | 48,00 | 24,63 | 23,37 | 3,32
34,21 | 16,18 |Zastinéna 1.8.2006 3,80 | 51,26 | 34,17 | 17,09 | 3,68
12,21 | 26,37 JKuklicka 1.8.2006 5,28 | 38,07 | 13,06 | 25,01 5,17
10,53 | 8,91 |Boden Mala 1.8.2006 1,22 16,84 | 9,57 7,27 1,09
6,24 6,41 |Boden Velka 1.8.2006 2,55 12,09 | 5,93 6,16 2,49
15,66 | 6,72 |Bila Voda 2.8.2006 0,41 | 21,36 | 1591 5,45 0,34
20,21 7,75 [Michal 2.8.2006 0,47 | 27,07 | 20,05 | 7,02 0,35
14,62 | 24,62 JTan u Hlubokého - Stredni 13.8.2006 2,05 | 39,07 | 14,89 | 24,18 | 2,09
13,06 | 23,21 JTan u Hlubokého - Velka 13.8.2006 1,63 | 36,23 | 13,30 | 22,93 1,53
15,20 | 18,80 JPodvinice Velka 13.8.2006 3,78 | 28,46 | 14,20 | 14,26 1,48




Il. Tabulka kompletniho slozeni zooplanktonu



Lokalita

Bfizak Velky

Karasi

Kuklicka

Polozastinéna

Zastinéna

Rok 2006

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

Poznamka

Mnozstvi biomasy

zooplanktonu [g/m3]

<0.3

0.4

<0.3

3.3

<0.3

0.8

<0.3

1.9

0.9-1.8

9.6

0.9

1.3

1.5

Mnozstvi v % ze vzorku:

zooplanktonu

fytoplanktonu

<1

<1

doprovodnych druhii

95

30-40

20

80-90

80-90

40

ROTIFERA

Asplanchna priodonta

Bdelloidea g.sp.

Brachionus angularis

Brachionus calyciflorus

Brachionus diversicornis

Brachionus falcatus

Brachionus leydigii

Brachionus quadricornis

Brachionus quadridentatus

Conochiloides dossuarius

Conochilus unicornis

Epiphanes sp.

Euchlanis sp.

Euchlanis triquetra

Filinia longiseta

Filinia terminalis

1-2

Hexarthra mira

Kellicottia longispina

—_—

Keratella cochlearis

Keratella quadrata

Keratella testudo

Lecane bulla

Lecane lunaris

1-2

Lecane sp.

Lepadella ovalis

—_—




Lokalita

Bfizak Velky

Karasi

Kuklicka

Polozastinéna

Zastinéna

Rok 2006

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

Lepadella sp.

1-2

+

Mytilina mucronata

+

Mytilina ventralis

+

Notholca acuminata

Ploima g.sp.

Polyarthra dolichoptera

1-2

Polyarthra euryptera

Polyarthra luminosa

Polyarthra maior

Polyarthra remata

Polyarthra vulgaris

Synchaeta sp.

Testudinella patina sp.

Testudinella sp.

Trichocerca longiseta

Trichocerca rattus carinata

Trichocerca sp.

Trichotria pocillum

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

3-4

—_—

W

[\

kopepodites Cyclopidae

Acanthocyclops trajani

Cyclops sp.

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Ergasilus sp.

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops sp.

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis




Lokalita

Bfizak Velky

Karasi

Kuklicka

Polozastinéna

Zastinéna

Rok 2006

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

Mesocyclops leuckarti

Metacyclops minutus

Metacyclops sp.

Paracyclops fimbriatus

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Thermocyclops oithonoides

Calanoida

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris

naupli Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

CLADOCERA

Acroperus harpae

Alona costata

Alona guttata

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Alonella exigua

1-2

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

+af+|+

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia galeata

Daphnia galeata * cucullata

Daphnia longispina

Daphnia obtusa

Daphnia parvula

Daphnia pulex

2-3




Lokalita

Bfizak Velky

Karasi

Kuklicka

Polozastinéna

Zastinéna

Rok 2006

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

6.6.

1.8.

Daphnia sp.

1

Diaphanosoma brachyurum

Graptoleberis testudinaria

1-2

Chydorus sp.

Chydorus sphaericus

Leptodora kindtii

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus truncatus

Polyphemus pediculus

Scapholeberis mucronata

Simocephalus exspinosus

Doprovodné druhy:

Ciliophora g.sp.

ano

Chaoborus sp.

ano

ano

ano

ano

ano

Culicidae g. sp.

ano

ano

ano

ano

Difflugia sp.

ano

ano

ano

Ostracoda g. sp.

ano

ano

ano

ano

ano

Fytoplankton:

Nitzschia sp.

Ceratium sp.

ano

ano

Dinobryon sp.

Volvox sp.

Tabellaria sp.

ano




Lokalita

Bila Voda

Boden Mala

Boden Velka

Michal

Velka Podvinice

Rok 2006

19.4.

7.6.

2.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

7.6.

2.8.

24 4.

7.6.

13.8.

Mnozstvi biomasy

zooplanktonu [g/m3]

0.3

0.3

0.7

<0.3

<0.3

0.4

<0.3

1.7

0.9

0.4

0.9

0.6

0.5-0.6

<0.3

6.8

Mnozstvi v

% ze vzorku:

zooplanktonu

fytoplanktonu

5-10

<1

1-5

30-50

80-95

5-10

<1

<1

<1

20-30

doprovodnych druhii

ROTIFERA

Asplanchna priodonta

Bdelloidea g.sp.

Brachionus angularis

1-2

W

Brachionus calyciflorus

+

Brachionus diversicornis

Brachionus falcatus

Brachionus leydigii

Brachionus quadricornis

Brachionus quadridentatus

Conochiloides dossuarius

Conochilus unicornis

Epiphanes sp.

Euchlanis sp.

Euchlanis triquetra

Filinia longiseta

Filinia terminalis

Hexarthra mira

Kellicottia longispina

Keratella cochlearis

\S)

Keratella quadrata

Keratella testudo

Lecane bulla

Lecane lunaris

Lecane sp.

Lepadella ovalis

Lepadella sp.




Lokalita

Bila Voda

Boden Mala

Boden Velka

Michal

Velka Podvinice

Rok 2006

19.4.

7.6.

2.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

7.6.

2.8.

24 4.

7.6.

13.8.

Mytilina mucronata

Mytilina ventralis

Notholca acuminata

Ploima g.sp.

Polyarthra dolichoptera

Polyarthra euryptera

Polyarthra luminosa

Polyarthra maior

Polyarthra remata

Polyarthra vulgaris

Synchaeta sp.

Testudinella patina sp.

Testudinella sp.

Trichocerca longiseta

Trichocerca rattus carinata

Trichocerca sp.

Trichotria pocillum

COPEPODA

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

kopepodites Cyclopidae

1-2

Acanthocyclops trajani

Cyclops sp.

+-1

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Ergasilus sp.

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops sp.

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Mesocyclops leuckarti




Lokalita

Bila Voda

Boden Mala

Boden Velka

Michal

Velka Podvinice

Rok 2006

19.4.

7.6.

2.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

7.6.

2.8.

24 4.

7.6.

13.8.

Metacyclops minutus

Metacyclops sp.

Paracyclops fimbriatus

Thermocyclops crassus

\S}

2-3

Thermocyclops dybowskii

+

Thermocyclops oithonoides

1-2

Calanoida

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris

naupli Diaptomidae

W

—_—

1-2

W

kopepodites Diaptomidae

—_f ==

CLADOCERA

Acroperus harpae

Alona costata

Alona guttata

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Alonella exigua

Bosmina longirostris

1-2

2-3

1-2

2-3

Ceriodaphnia megops

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

o

Daphnia galeata

1-2

Daphnia longispina

Daphnia obtusa

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia sp.




Lokalita

Bila Voda

Boden Mala

Boden Velka

Michal

Velka Podvinice

Rok 2006

19.4.

7.6.

2.8.

19.4.

6.6.

1.8.

19.4.

7.6.

1.8.

19.4.

7.6.

24 4.

7.6.

13.8.

Diaphanosoma brachyurum

Graptoleberis testudinaria

Chydorus sp.

Chydorus sphaericus

Leptodora kindtii

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus truncatus

Polyphemus pediculus

Scapholeberis mucronata

Simocephalus exspinosus

Doprovodné druhy:

Ciliophora g.sp.

Chaoborus sp.

Culicidae g. sp.

Difflugia sp.

Ostracoda g. sp.

Fytoplankton:

Nitzschia sp.

ano

Ceratium sp.

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

Dinobryon sp.

Volvox sp.

Tabellaria sp.

ano




Lokalita

Tan u Hlub. - Stfedni

Tan u Hlub. - Velka

Rok 2006

24.4. 7.6. 13.8.

24.4.

7.6.

13.8.

Mnozstvi biomasy

zooplanktonu [g/m3]

1.5 0.4

0,9-1,8

0.4

2.8

0.7

MnozZstvi v

% ze vzorku:

zooplanktonu

5 5-10

fytoplanktonu

<1 90 80-90

90-95

1-5

40

doprovodnych druhii

5 10-20

ROTIFERA

Asplanchna priodonta

1-2

2-3

Bdelloidea g.sp.

Brachionus angularis

Brachionus calyciflorus

Brachionus diversicornis

Brachionus falcatus

—

Brachionus leydigii

Brachionus quadricornis

Brachionus quadridentatus

Conochiloides

dossuarius

Conochilus unicornis

Epiphanes sp.

Euchlanis sp.

Euchlanis triquetra

Filinia longiseta

Filinia terminalis

Hexarthra mira

Kellicottia longispina

Keratella cochlearis

Keratella quad

rata

+

—

Keratella testudo

Lecane bulla

Lecane lunaris

Lecane sp.

Lepadella oval

is

Lepadella sp.

Mytilina mucronata

Mytilina ventralis

Notholca acuminata

Ploima g.sp.

Polyarthra dolichoptera

Polyarthra euryptera

Polyarthra luminosa

Polyarthra maior

Polyarthra remata

Polyarthra vulgaris

—

Synchaeta sp.

Testudinella patina sp.

Testudinella sp.

Trichocerca longiseta

Trichocerca rattus carinata

Trichocerca sp.

Trichotria pocillum




Lokalita

Tan u Hlub. - Stfedni

Tan u Hlub. - Velka

Rok 2006

24.4. 7.6. 13.8.

24.4.

7.6.

13.8.

Cyclopidae

nauplii Cyclopidae

[\

kopepodites Cyclopidae

Acanthocyclops trajani

Cyclops sp.

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Ergasilus sp.

Eucyclops denticulatus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops sp.

Megacyclops gigas

Megacyclops viridis

Mesocyclops leuckarti

Metacyclops minutus

Metacyclops sp.

Paracyclops fimbriatus

Thermocyclops crassus

Thermocyclops dybowskii

Thermocyclops oithonoides

1-2

Calanoida

Eudiaptomus gracilis

Eudiaptomus vulgaris

naupli Diaptomidae

kopepodites Diaptomidae

CLADOCERA

Acroperus harpae

Alona costata

Alona guttata

Alona rectangula

Alona sp.

Alonella excisa

Alonella exigua

Bosmina longirostris

Ceriodaphnia megops

N

Ceriodaphnia pulchella

Ceriodaphnia quadrangula

Ceriodaphnia sp.

Daphnia ambigua

Daphnia cucullata

Daphnia galeata

Daphnia galeata * cucullata

Daphnia longispina

Daphnia obtusa

Daphnia parvula

Daphnia pulex

Daphnia sp.

Diaphanosoma brachyurum

Graptoleberis testudinaria

Chydorus sp.

Chydorus sphaericus




Lokalita

Tan u Hlub. - Stfedni

Tan u Hlub.

- Velkd

Rok 2006

24.4. 7.6. 13.8.

24.4. 7.6.

13.8.

Leptodora kindtii

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus denticulatus

Pleuroxus truncatus

Polyphemus pediculus

Scapholeberis mucronata

1-2

Simocephalus exspinosus

Doprovodné druhy:

Ciliophora g.sp.

Chaoborus sp.

ano ano

ano

ano

Culicidae g. sp.

Difflugia sp.

Ostracoda g. sp.

ano

Fytoplankton:

Nitzschia sp.

Ceratium sp.

ano ano ano

ano

ano

Dinobryon sp.

ano

\olvox sp.

ano ano

ano ano

ano

Tabellaria sp.




Tabulka I11. Rozd¢€leni taxonu zooplanktonu podle ekologickych naroki jednotlivych druhd.

Propadliny Pinky Néadrze (RMVN) Tlné Rybnik
Bfizak Karasi | Kuklicka | Polozastinéna | Zastinéna | Boden Boden Bila | Michal | Stfedni | Velka Velka
Velky Mala Velka | Voda Podvinice
ROTIFERA
pelagialni 15 2 1 1 1 9 7 11 7 8 13 11
litoralni - 5 1 1 - - 1 - - - 3 2
bentické - 5 1 5 4 1 1 - - - - -
ostatni - 1 1 1 1 - - - - - - 1
COPEPODA
pelagialni 4 3 1 2 3 4 3 5 3 4 6 4
litoralni 1 2 1 1 1 - 1 - - - 1 -
bentické - - - - - - - - - - - -
ostatni - - - - - 1 - - - - - -
CLADOCERA
pelagialni 5 1 3 1 1 5 3 4 8 3 4 5
litoralni 3 7 1 2 1 3 2 2 - 5 4 3
bentické - - - - - - - - - - - -
ostatni - - - - - - - - - 1 - -
Celkem: 28 26 10 14 12 23 18 22 18 21 31 26




IV. Obrazova priloha

Obrazek 1. propadlina Velky Brizak (2.8. 2006)

Obrazek 2. propadlina Karasi (9.3. 2007)




Obrazek 3. pinka Kukli¢ka (9.3. 2007)
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Obrazek 5. pinka Polozastinéna (15.3. 2007)




Obrazek 7. rekultiva¢ni mala vodni nadrz - Michal (2.8. 2006)

Obrazek 8. rekultivaéni mala vodni nadrz - Boden Velka (9.3. 2007)




Obrazek 9 rekultivaéni mala vodni nadrzZ - Boden Mala (9.3. 2007)

Obrazek 10. rybnik Velka Podvinice (1.5. 2006)




Obrazek 11. tin Velka (23.3. 2005)
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