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Uvod

A

Drogy jsou Vv dnesni dobé rozSifeny takika po celém svété a jejich zneuzivani patii
k jednomu z nejvétsich problému soucasnosti. Drogy se ve spole¢nosti vyskytovali jiz od
nepaméti, kdy se uzivaly jak k 1é¢ebnym, tak k duchovnim ¢i ritudlnim ucelim. V priubéhu let
se vSak stale vice zesiloval ucel uziti drogy jako touhy uniknout stereotypu, vSednosti Zivota,
kazdodennim problémiim. VétSina zavislosti zaind pouhou zkouskou drogy, kterd se ovSem
miiZze vyvinout v zavislost, se kterou je poté velmi nesnadné bojovat. Lidé, které ovlada tato
zavislost, si bohuzel neuvédomuji, Ze ubliZzuji nejen sobé, ale i svym nejbliz§im. Zkuste se
sami zamyslet nad tim, kolikrat v zivoté jste se setkali ¢i slySeli o ¢lovéku, kterému drogy
vyrazn€ zménili Zivot?

Ma diplomova prace rozebira drogovou problematiku z trestnépravniho hlediska. V
uvodni ¢asti vymezuji zakladni pojmy v oblasti drog a drogové kriminality, definuji zde
pojmy, jako jsou droga, drogova zavislost, ndvykova ¢i omamna a psychotropni latka.
Nasledn¢é obecné rozdélim drogy, stru¢né charakterizuji ty nejznaméjs$i z nich a poukazi na
jejich ucinky a miru rizika pro ¢lovéka spojenou s jejich uzivanim. Dale se vénuji problému
drogové kriminality a na ni navazuji kapitolou o prostfedcich, kterymi se s touto kriminalitou
snazime vypofadat ¢i ji pfedchazet. V dalsi Casti prace se zabyvam vyvojem mezinarodni
pravni upravy drogové problematiky, zminuji zdkladni mezinarodni aumluvy v této oblasti od
pocatku 20. stoleti, kdy se poprvé objevila potieba fesSeni drogového problému na zékladé
mezinarodniho konsensu.

Cilem prace je rozbor pravni upravy drogovych deliktt v Ceské republice. Pred
samotnym rozborem platné pravni upravy lehce nastinim jeji vyvoj a zmény v pribé¢hu 20.
stoleti. Platnou pravni upravu rozdé€luji do dvou podkapitol. Prvni, pro mou praci stézejni,
vymezuje drogové trestné ¢iny upravené v novém trestnim zakoniku, ktery je u¢inny od 1.
ledna 2010. Dalsi kapitola pojednava o pravni tpravé drog v normach mimotrestnich.

Déle neopomijim stru¢nou charakteristiku alternativnich postuptli, kter¢é mohou byt
uloZeny pachatelim trestné Cinnosti spojené s drogami. Predposledni kapitolu zasvécuji
otazce legalizace, jakoZto jednoho z nejdiskutovanéjsich témat, které se objevuje v souvislosti
s drogovou problematikou. Pfedkladadm nédzory jak ptiznivci legalizace, tak i jejich odpirct a
v zaveru vyjadiuji svlj vlastni postoj. Posledni téma, na které se orientuji, je srovnani Ceské

pravni Gpravy s upravou svédskou, kterému vénuji samostatnou jedenactou kapitolu.



1 Zakladni pojmy v oblasti drogové kriminality

V oblasti drogové kriminality existuje mnoho pojmi, nékteré z nich definovala
svétova zdravotnickd organizace, dalsi se zacaly uzivat v medicinské praxi. Pro orientaci a

bliz§i pochopeni objasnim par zakladnich:

Droga

Tento pojem vychazi z francouzského ,,drogue”, které bylo ptfevzato z arabského
durana - 1é¢ivo a jedna se o jakoukoliv latku s psychotropnimi uéinky, ktera u osob
uzivajicich ji periodicky ¢i kontinualng, vyvolava stav fyzické ¢i psychické zavislosti. Slovo
droga ma v cestiné vyznam ,omamujici prostfedek™, nebo: ,drazdivy ptipravek®, jak
odpovida vyznamu tohoto slova v bézném uzivani i v jinych jazycich. Komise znalcti Svétové
zdravotnické organizace definuje jako jakoukoliv latku, ktera, je-li vpravena do Zivého

. I3 o v v e e oy : s 1
organismu a ktera miize pozménit jednu ¢i vice jeho funkci.

Drogova zavislost
Drogova zavislost neboli toxikomanie je stav, kdy osoba, kterd uziva drogy, si
vytvofila na ni takovou vazbu, Ze se droga stala neoddélitelnou ¢asti jejiho zivota. Je to stav
psychické ¢i fyzické zavislosti na drogéach, uzivanych trvale se Skodlivymi dasledky jak pro
osobu uzivajici, tak pro spolec“:nost.2
Toxikomanii mizeme vymezit nékolika nasledujicimi znaky:
e fyzicka ¢i psychicka zavislost, projevujici se abstinen¢nim syndromem (tj. piiznakem,
ktery se vyskytuje pfi pferuSeni aplikace drogy),
e nezvladatelna touha po droze,
e tendence zvySovat davky,

e cxistence negativniho disledku pro jedince i spole&nost®

Rozlisuji se dva druhy drogové zavislosti:
e Psychicka drogova zavislost je duSevni stav, ktery vznikd podavadnim drogy. Tento
stav se projevuje pranim pozivat drogu. Jestlize je piferuSeno podéavani drogy,

nedostavi se zadné fyzické odvykaci ptiznaky.

Y HEJDA, Jan. Kriminologické aspekty drogového problému v CR a jeho FeSeni: Drogy. Praha: Vysoka skola
ekonomicka v Praze, 2000. s. 9.

2 JURAKOVA, 1., a kol., Trestnépravni postih toxikomanii. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 10, 11.

3 JURAKOVA, L., a kol.: Trestnépravni postih toxikomanii, s. 10, 11.



e Fyzickd drogova zavislost je stavem organismu, ktery vznika dlouhodobym a Castym
pouzivanim drogy. U nékterych drog ke vzniku této zavislosti dochazi jiz po kratkém
uzivani-po dobu nékolika tydnt, jestlize je pferuseno podéavani drogy, dostavi se

abstinen&ni p¥iznaky.*

Od toxikomanie bychom pro upifesnéni méli odliSovat pojem navyk, ktery definujeme
jako opakovanim ziskany sklon k vykonavani urcité cinnosti. Vybavuje se samocinng,
automaticky, bez uvazovani a rozhodovani. Vznika bud’ bezdé¢né prostym opakovanim, nebo

se utvari zamérn¢ cvikem. Tzn. ndvyk je projev nasi vile, zatimco zavislost neni projevem

ville, prestoze k jejimu zvladnuti je viile nezbytnosti.”

Navykova latka
Navykovou latku definuje trestni zakonik v §130. ,Navykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpasobilé neptiznivé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.«®

Omamna a psychotropni latka (dale jen OPL)

Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou takové latky, u kterych vznika nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo
je opakované bez odborného dohledu pouziva.” Jsou uvedeny v ptilohach &. 1-7 zékona &.

167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, v platném znéni.?

Uzus, Miniuzus, Abuzus
Pojem Uzus znamend uzivani drogy jako I¢ku, dle pokynt Iékafe. Minilizus je
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nevhodné uziti drogy a pojmem abuzus rozumime zneuzivani, tzn. nadmérné uzivani drog.

* JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 11.

*Vychova ke zdravi [online]l. 2009 [cit. 2010-11-16]. Navykové latky. Dostupné z WWW:
<http://mww.vychovakezdravi.cz/clanky/zavislosti.html>.

® §130 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

"SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik II. §140 az §421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2616.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 699.

°® HEJDA, Jan. Kriminologické aspekty drogového problému v CR a jeho FeSeni: Drogy. Praha: Vysoka skola
ekonomicka v Praze, 2000. s. 11.



2 Rozdéleni drog
Drogy rozdélujeme nejéasteji dvojim zptisobem.

2.1 Déleni drog dle miry rizika

Toto rozdéleni je zfejmé nejzndméjsi a medidlné nejuzivanéjsi. Jeho pouzitelnost a
vypovidaci hodnota je vSak omezend, nebot’ nebere v ivahu mnoho podrobnosti, které jsou
vsak v praxi vyznamné. V tomto rozdé€leni jsou latky s vy$si mirou rizika uzivani ozna¢ovany
jako tvrdé drogy, latky s niz$i mirou jako drogy mékké. Rizika spojena s uzivanim muizeme
sledovat pievazné ve zdravotni a socialni oblasti.

V nasledujici tabulce je zachycena mira rizikovosti nékterych b&zné uzivanych latek.™

Mira rizika » I'vrdost® Zastupci

Vysoka Tvrdé toluen
heroin
morfin
durman
crack
LSD

Vysoka — stfedni Tvrdé lysohlavky
kokain
Pervitin

Stfedni Tvrdé Alkohol
Extaze
Efedrin
Kodein

relativné mala Mekké Marihuana
Hasis
kokovy ¢aj
prakticky bez rizika  M¢kké Kava
Caj
tab. ¢. 1 —rozdéleni drog

Y MINARIK, Jakub. Déleni drog podle previddajiciho ticinku [online]. 28.04.2010 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z
WWW: <http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/ucinky-drog/zakladni-deleni-drog_2010_04 28.html>.



2.2 Déleni drog dle ucinki drogy
Dalsi déleni, které se pouziva nejcastéji, je déleni podle u¢inkli drogy, které bere v

uvahu prevladajici efekt latky na psychiku zdravych lidi v obvykle uzivanych davkach.

2.2.1 Tlumivé latky

Tlumivé latky snizuji dusevni i télesnou aktivitu. Malé davky uklidnuji, vyssi navozuji
spanek, velmi vysoké davky mohou zpisobit hluboké bezvédomi. Vyssi davky téchto drog
vétSinou také ochromi mozkova centra, ktera fidi zdkladni Zivotni funkce, jako jsou dychani a
srde¢ni ob&h, a vedou piipadné az ke smrti jedince. Do této skupiny fadime rozpoustédla
(napft. toluen, aceton apod.) i opioidy, latky vyuZivané v medicin€ na zklidnéni a navozeni
spanku (sedativa a hypnotika, napf. metadon, buprenofin)**, ¢i latky tlumici strach a tizkost
(anxiolytika). Tlumivé latky vyvolavaji psychickou a oby&ejné také t&lesnou zavislost.™
Heroin

Heroin (chemicky diacetylmorfin) je hlavnim pfedstavitelem skupiny opiatd. Vyrabi
se z opia a poprvé byl syntetizovan v 70. letech 19. stoleti. Pokud je heroin ¢isty — jde
obvykle o bily ¢i nartizovély prasek. VétSinou se vSak vyskytuje s piimésemi, které mohou
kifemicitan hotfecnaty, cukr) - potom ma podobu hnédého prasku nebo hnédych granulek.
Heroin byl diive nejcastéji vdechovan, nyni je nejrozsifené;si nitrozilni aplikace, ale je mozné
jej aplikovat i do svalu nebo pod kiizi, ptipadné inhalovat koufenim.Kvtli nejisté kvalité,

existuje u heroinu velké nebezpe¢i piedavkovani a smrti.

2.2.2 Stimula¢ni latky

Stimulacni latky celkové zvySuji dusSevni i télesnou aktivitu jedince. Projevuji se
mizenim Unavy, urychluji myslenkové tempo a zvysuji svalové napéti. Po menSich nebo
sttedné silnych davkach se dostavuje pocit sily a energie, jedinec je vykonnéjsi, sociabilni,
motoricky neklidny, je ndpadnd zvySend hovornost. Vysoké davky, ptipadn€é dlouhodobé
uzivani vede ke vzniku toxické psychozy, kterd je svymi disledky podobnéd schizofrenii.
Vedlej$im u¢inkem je nechutenstvi, které ve spojeni se zvySenym energetickym vydejem
vede k rychlému hubnuti, nemocny mé problémy s rozpoznanim reality, mize byt nebezpecny

sobé 1 druhym lidem. Po vysazeni dochdzi ke stavu vystupnované Unavy, ktery trva

11 GOSSOP, M. Lécha problémii spojenych se zneuzivanim drog. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009. s. 9.
2 MINARIK, Jakub. Déleni drog podle previadajiciho ucinku [online]. 28.04.2010 [cit. 2010-11-21]. Dostupné
z WWW: <http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/ucinky-drog/zakladni-deleni-drog_2010_04_28.html>.

3 Heroin [online]. 2009 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW: <http://extc.cz/heroin.html>.
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minimalné nékolik dni, nastava prudky pokles aktivity a jedinec velmi rychle pfibira na vaze.
Zavislost je pouze psychicka.™
Kokain

Kokain fadime mezi silné¢ stimula¢ni drogy, které vyrazné ovliviiuji centralni
nervovou soustavu. Ziskava se z jihoamerického kefe Koky pravé.’® Nejvétsi procento
uzivatell pochazi z USA a Kanady, v souc¢asné dob¢ se tato droga rozsifila i v kontinentalni
Evropé. Tradi¢ni formou aplikace je zvykani kokovych listti, ale v dne$ni dob¢ se nejvice
rozvinulo uziti formou $tlupéni, ¢i koufeni. UZivani kokainu ptedstavuje obrovskou zatéz pro
kardiovaskuldrni systém, zvySuje se riziko srdeCnich a mozkovych piihod. Dlouhodobé
Snupani ma za nasledek ¢asto nevratné poskozeni nosni sliznice, ¢i plnou ztratu Cichu. 16
Crack

Crack je volnd baze kokainu, jedna se o bilou krystalickou latku, jez se aplikuje
koufenim pfevazné¢ ve smeési s tabdkem nebo marihuanou. Vyznacuje se velmi vysokym
stupném psychické navykovosti, studie ukazuji, ze navyk u zvlast' citlivych jedinci miize
vzniknout jiZ po prvni ¢i druhé intoxikaci. Mezi hlavni rizika patii zkratkovité jednani, prudké

v . o v ar e , . ’ . 17
zmény nalad, mize dojit 1 k uplnému zhrouceni organismu.

Pervitin

Pervitin patfi mezi nejvyhleddvanéjsi nelegalni drogu. Jedna se o stimulacni drogu,
kterd ma na naSem uzemi hluboce zakotfenénou tradici diky relativné znacné oblibenosti a
rozsifenosti jiz od druhé poloviny 70. let minulého stoleti.'® Nejcastéji se vyskytuje ve forme
bilého krystalického prasku bez zapachu, hotké chuti. Chemicky je pervitin definovan jako
derivat amfetaminu — metamfetamin.'® Na ¢erném trhu byva Casto zabarven do Zluta nebo
fialova z divodu vyskytu latek pouzivanych pti domaci vyrobé. Aplikuje se zpravidla usty,
$tiupanim nebo nitrozilng, bdzna davka se pohybuje mezi 50 mg — 250 mg.?

Extaze (MDMA)

vvvvvv

semisyntetickou stimulac¢ni latku, ktera se na nelegalnim trhu nejcastéji objevuje v podobé

Y MINARIK, Jakub. Déleni drog podle previadajiciho ucinku [online]. 28.04.2010 [cit. 2010-11-21]. Dostupné
z WWW: <http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/ucinky-drog/zakladni-deleni-drog_2010_04_ 28.html>.

S KALINA, K., akol. Drogy a drogové zavislosti 1 : Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady CR, 2003. s. 165.
1 KALINA, K., a kol.: Drogy a drogové zavislosti 1 : Mezioborovy pFistup, s. 165.

Y Stimulacni drogy [online]. 2008 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.krystalhelp.cz/index.php?pg=ilegalni&ppg=stim>.

¥ MIOVSKY, M., URBANEK, T. Nealkoholové drogy 2000. Bro: Frantisek Salé - Albert, 2001. s. 43.

19 Pervitin [online]. 2009 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW: <http://extc.cz/pervitin.html>.

2 KALINA, K., a kol.: Drogy a drogové zavislosti 1 : Mezioborovy pristup, s. 168.
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tablet s vylisovanym obrazkem, méné casto pak jako jemny bily prasek vyskytujici se voln¢ ¢i
v gelovych kapslich, ptipadné ve formé roztoku. Zakladni substanci extdze je MDMA (3, 4 -
methylendioxymetamfetamin), coz je stimulacni latka, kterd mad mimo jiné euforické a
empatické ucinky. Pfi pravidelném uzivani extaze fyzicka zavislost na droze nevznika, ale
Casto se objevuje zavislost psychicka posilovana zavislosti prostfedi (nejcastéji tane¢nich
parties).?! Nejvé&tsim nebezpedim uZivani extaze je piehrati a dehydratace organismu, jelikoZ
droga vyfazuje z ¢innosti tepelnou regulaci jednotlivce. Postizenému je nutné zajistit stabilni

pFijem tekutin (ne vSak alkoholu) a postupng ho chladit.?

2.2.3 Halucinogeny (psychadelika)

Halucinogeny vyvolavaji asi nejvyrazn€jSi zménu ve vnimani reality. Prab&h
intoxikace je zna¢né ovlivnén okolnostmi uziti (tzv. set a setting). P¥i vhodném setu a settingu
miva intoxikace pro jedince ptijemny pribeh, naopak pii nevhodném setu a settingu se mize
jednat o velmi nepfijemny az hororovy zézitek, pti kterém mutize dojit 1 ke ztrat€¢ kontaktu
s realitou, dokonce k ohrozeni Zivota jedince nebo lidi v jeho okoli. Jedna se o tzv. bad trip.
V nékterych velmi ojedinélych pfipadech miiZze dojit k nevratné zméné, kterd si vyzada
dlouhodobou 1é¢bu na psychiatrii. Zavislost oby¢ejné nevznika, rizika jsou spiSe spojena se
Spatnym prub&hem intoxikace.”®
Marihuana a hasi$

Marihuana ztistava nejobvyklejsi a nejvice dosazitelnou uzivanou drogou v ramci celé
Evropské unie.?* Marihuana jsou suSené resp. jinak upravené listy a kvétenstvi rostliny
cannabis, které se koufi, nebo se pozivaji travicim traktem, ¢i v podobé ¢aji, zatimco hasi$
jsou upravena seminka konopi v podobé tmavohnédé pryskyiice nebo olejnaté tekutiny. Jak
marihuana, tak ha$i§ obsahuji skupinu G&innych latek, tzv. cannabinoidy.?® Jedna cigareta
marihuany (joint) o hmotnosti 0,5 — 1,5 g obvykle obsahuje 5-10 mg THC/g. Ceska
marihuana se fadi mezi jednu z nejkvalitnéjSich v Evrop¢. 26
LSD

LSD je jeden znejvyznamngjSich predstaviteld halucinogennich drog. Byva

oznacovan jako LSD 25 (diethylamid kyseliny lysergové). PouzZiva se od 50. let 20. stoleti,

2! Extdze [online]. 2009 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW: <http://extc.cz/extaze.html>.

22Stimulacni drogy [online]. 2008 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.krystalhelp.cz/index.php?pg=ilegalni&ppg=stim>.

2 MINARIK, Jakub. Déleni drog podle previddajiciho uicinku [onling]. 28.04.2010 [cit. 2010-11-21]. Dostupné
z WWW: <http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/ucinky-drog/zakladni-deleni-drog_2010_04_28.html>.

2 STABLOVA, R.; BREJCHA, B. a kol. Drogy : Vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2005. s. 15.

® JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdvni postih toxikomani, s. 23.

26 Kanabinoidy [online]. 2009 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW: <http://www.zavislosti.ic.cz/kanabinoidy>.
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nejprve byla tato latka zkousSena v psychiatrické terapii, ale poté, co byla zjisténa jeji
halucinogenni vlastnost, byla jeji vyroba i aplikace v 1ékaistvi v CR zastavena. V souc¢asné
dobé¢ se objevuje zejména ve formée tzv. tript (pilulka, ¢i papirek napustény Gcinnou latkou) a
konzumuje se vétSinou usty, vyjimecné aplikace injekci. Obrovské riziko uzivani LSD tkvi
Vv tom, Ze uzivatel i po dlouhodobé abstinenci miize mit neocekdvany navrat stavii a pocitii
jako pfi vzeti davky (tzv. flashback).?’
Lysohlavky

Lysohlavky patfi mezi ptirodni halucinogeny, které obsahuji ucinnou latku
oznacovanou jako psylocybin. Tato historicky velmi stara droga se bézné vyskytuje na velké
&asti uzemi CR, diky tomu je tato houba velmi snadno dostupna. MnoZstvi aktivni v jednom
kusu lze velmi tézko odhadnout, coZ s sebou nese velmi vazna rizika spojena s kontrolou
intoxikace. UZiva se peroralné a lze ji oznaclit jako pfilezitostnou (sezénni) doplitkovou

drogu.?®

" STABLOVA, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997. s. 37-
38.
% KALINA, K., akol.: Drogy a drogové zavislosti 1 : Mezioborovy pristup, s. 150.
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3 Drogy a kriminalita

Kriminalita patii mezi socialné patologické jevy, které narusuji harmonicky vyvoj
spolecnosti, a jsou tedy pro spolecnost dysfunkéni a spoleCensky skodlivé. Kriminalita
narusuje zdkladni principy spoleCenského tadu a lidského souziti, zpisobuje statu i celé
spole¢nosti znaéné materidlni i nematerialni Skody, ptisobi fyzické, psychické a spolecenské
Skody jednotlivym obétem, a v neposledni fad¢ také vyvolava ve spoleCnosti atmosféru
nediivéry, strachu a nejistoty.29

Trestné¢ Ciny spachané v souvislosti s drogami oznaujeme souhrnné jako tzv.
drogovou kriminalitu. Termin drogova kriminalita mizeme chéapat v uz§im nebo SirSim
smyslu. Vymezeni v uz§im smyslu zahrnuje tzv. drogové trestné ¢iny uvedené v zdkoné Cislo
40/2009 Sb., trestnim zakoniku, jedna se o nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s OPL a jedy
dle §283, pfechovavani OPL a jedu dle §284, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL
dle §285, vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL dle §286 a Sifeni toxikomanie
dle §287. V Sir§im smyslu zahrnuje veSkerou trestnou ¢innost, ve které hraji roli drogy, mtze
se tedy naptiklad jednat o trestny ¢in podle §274 ¢i §360 trestniho zakoniku a nékteré dalsi
piipady nésilné trestné ¢innosti spachané pod vlivem OPL.%

Drogovou kriminalitu lze rozdélit do tfi zdkladnich skupin dle osob, které pachaji
trestnou Cinnost souvisejici se zneuzivani drog:

e 0soby pachajici pfimo drogovou kriminalitu
- jednd se vétSinou o osoby, které drogu samy nezneuzivaji, ale podileji se na
jejich nezakonné manipulaci S nimi, tj. vyroba, distribuce, pfechovavani pro
jiného atd., mluvime o tzv. primarni drogové kriminalité. Tyto osoby podl¢haji
trestnim sankcim dle §283, §284, §285, §286, §287 trestniho zadkoniku. Vyssi
sankce se uklada pachateli, ktery spacha takovy ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou. Ne&ktefi dealefi drogy sami uzivaji a za zisk z tohoto prodeje si
obstardvaji davku pro vlastni potiebu. Specifickou skupinu pachatelt tvoii
uzivatelé metamfetaminu — pervitinu, ktefi v nékterych piipadech byvaji

zaroven vyrobci a Casto i dealery.

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004. str. 20-21.

% Obecné pojednani o drogové kriminalité: Drogovd kriminalita obecné [online]. 2009 [cit. 2010-11-21].
Dostupné z WWW: <http://www.zavislosti.ic.cz/drogy-a-kriminalita/obecne-pojednani/3-obecne-pojednani-o-
drogove-kriminalite>.
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e osoby pachajici trestnou ¢innost v disledku pozivani drog — toxikomani
- do této skupiny patii pachatelé, kteti pachaji trestnou ¢innost pod vlivem drogy (tj. v
dobé¢ intoxikace, ¢i béhem abstinen¢niho syndromu), hovotime o sekundarni drogové
kriminalité¢. VétSinou se jedna o trestné ¢iny ndsilné nebo mravnostni povahy,
napiiklad loupez, vytrznictvi, znasilnéni, ublizeni na zdravi, utok na vetejného Cinitele
a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Tuto skupinu pachatelti dopliuji jedinci, ktefi
prostfednictvim trestné Cinnosti, jez je zpravidla majetkové povahy, ziskavaji
prostfedky na zakoupeni své drogy — tzv. opatfovaci kriminalita, popiipadé drogu
ziskaji pfimo trestnou ¢innosti, jedna se napiiklad o ptipad vloupani do lékarny, ¢i
padélani 1ékarského piedpisu apod.

e 0soby pachajici trestnou ¢innost na toxikomanech
- do této skupiny fadime pachatele vyuZzivajici chorobného navyku na drogu u jinych
osob. Mezi tyto delikty patii zejména kuplifstvi, omezovani osobni svobody, vydirani,

’ RS v o7 r o ’ v 1
pohlavni zneuzivani ¢i ohrozovani mravni vychovy mladeze.’

Vice nez 50% trestnych ¢ind, jez jsou pachany pod vlivem drog, jsou majetkové
povahy (naptiklad kradeze motorovych vozidel, vloupani do vikendovych chat, bytii, obchodt

a jinych objektli). Mezi pachateli pfevladaji muzi a osoby s kriminalni minulosti. 32

3 TRAVNfCKOVA, I. Drogova kriminalita - véera, dnes a zitra. Kriminalistika, 2001, ¢&. 4.
%2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie, str. 372.
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4 Prevence a protidrogova politika CR

Dlouhodobym cilem prevence S$ifeni toxikomanie je vytvofeni takového
spolecenského prostiedi, které odmita drogy a klade diiraz na v¢asnou prevenci a léceni.
K uskute¢néni tohoto cile slouzi dvé zakladni strategie: omezovani nabidky a snizovani
poptavky. Uginnym zptisobem jak zabréanit zneuzivani drog je kombinace aktivit a opatfeni
V oblasti sféry socialni, tak i represivni.

Za stézejni oblast je povaZzovana oblast primarni, kterd smétuje k zabranéni vzniku
drogového problému a klade diraz na snizeni zdjmu mladych o navykové latky. Do ucinné
primarni prevence by mély byt zapojeny statni 1 nestatni organizace, odbornd i Siroka
vetejnost, sdélovaci prostiedky, Skola a piedevSim rodina, jez vytvari zakladni hodnoty
mladych lidi, a tim padem ovliviuje i jejich postoj k drogam.

Hlavnim cilem prevence sekundérni je v€asné zachyceni rizikovych skupin a jejich
terapeutické zajiSténi, zatimco prevence terciarni slouzi ke snizovani negativnich dusledka

toxikomanie a k zabranéni recidivy.

e Omezovani nabidky
spo¢ivad predevSim V represivni strategii, dale pak v potlacovani nezakonného obchodu,
zabezpeceni nalezité kontroly legélni vyroby, obchodu a spotieby tak, aby se zabranilo
nezadoucim unikim. Pfedpokladem je vyuzivani potiebnych legislativnich norem, na jejichz
zékladé¢ mohou prislusné statni organy identifikovat, sledovat a zabavit vytézek, majetek i
dalsi prostiedky, které souvisi s vyrobou drog ¢i nezdkonnym obchodem. To znamena co
nejrychleji ptizpiisobit trestni politiku vyvojovym trendiim drogové zavislosti.
K zabezpeceni téchto cili je vyzadovano zvySovani poctu odborné vyskolenych celnich a
policejnich pracovnikli a dalSich specialistli. Nezbytnosti je i1 kvalitni technické vybaveni
specializovanych pracovist.

e SniZovani poptavky
je preventivnim opatfenim uskuteciiujici se predevSim v socidlni sféfe. Celostatni
protidrogovy program prevence je zaméien na snizovani poctu drogové zavislych a

k celkovému zastaveni poklesu jejich véku.
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Vyznamnou roli v prevenci maji i nevladni organizace zajiStujici naptiklad ziizovani
novych terapeutickych komunit a déle také vzdélavaci programy pro vycvik odbornikli

sivs s v 1,0 7 [ r 33
zajistujicich pfipravu pracovnikll prevence v terénu a jejich vedeni.

Protidrogova politika

,Protidrogova politika je komplexni a koordinovany soubor preventivnich,
vzdelavacich, lécebnych, socidlnich, regulacnich, kontrolnich a dalSich opatfeni vcetné
vymahani prava uskuteciovanych na mezinarodni, narodni, krajské a mistni trovni. Jejich
koneénym cilem je snizit uZivani drog nebo potencionalni rizika a Skody, které mohou
jednotliveim a spolegnosti v disledku uZivani drog nastat“.®* Nedilnou soudasti protidrogové
politiky je i represe, tedy organizace a ¢innost systému trestni justice. Souhrn pravnich norem,
které by mély obsahovat pravidla realizace protidrogové politiky statu, 1ze souhrnné oznacit
jako protidrogovou legislativu.®

V Ceské republice je protidrogova politika uskute¢fiovana na mistni, krajské a
celostatni trovni. Pasobnost spravnich ufadii a orgdnii tzemnich samospravnych celkl pti
tvorbé a uskutecniovani programi ochrany pred Skodami plisobenymi uzivanim tabakovych
vyrobki, alkoholu a jinych navykovych latek upravuje z. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k
ochran¢ pied Skodami puasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami.

Protidrogovou politiku na ndrodni urovni koordinuje Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky (RVKPP). Mezi jeji ukoly patii projednavani a piredkladani zakladnich
dokumentti protidrogové politiky vladé, znichz nejdulezitéjsi je narodni strategie
protidrogové politiky, akéni pldn realizace narodni strategie protidrogové politiky a

v v 7 vy s v 7 ’ v X ) . 36
kazdoro¢ni zvetejiiovani vyrocnich zprav o stavu ve vécech drog v Ceské republice.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie, str. 372-374.

# Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti: Ceska protidrogova politika a jeji koordinace,
Historie a sou¢asnost. Zaostieno na drogy 2/2009. 2009, ¢&. 2. Praha: Utad vlady Ceské republiky.

* TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice II. s. 7.

% protidrogovi politika [online]. 2010 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746>.
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Pro blizsi pochopeni této kapitoly ndm slouzi nasledujici tabulka, ve které jsou uvedeny 4

zékladni pilife protidrogové politiky. *

Primarni prevence Aktivity zaméfené na prevenci uzivani drog, oddéleni
prvni zkusenosti s drogou.

Lécba a resocializace Souhrn [é¢ebnych sluzeb dostupnych pro uzivatele drog,
ktefi se svobodné rozhodli fesit svoji zavislost.

Harm — reduction Aktivity snizujici zdravotni a socidlni rizika vcetné
dopadu uzivani drog na spole¢nost.

Snizovani dostupnosti drog Soubor zakonnych opatieni k potlacovani nabidky drog.

¥ Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti: Ceska protidrogova politika a jeji koordinace,
Historie a soucasnost. Zaostreno na drogy 2/2009. 2009, €. 2. Praha: Urad vlady Ceské republiky.
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5 Vyvoj mezinarodni pravni upravy drogové problematiky

Pocatkem 20. stoleti si spolecnost a vlady jednotlivych zemi zacali uvédomovat
nebezpedi spojené s uZivanim drog, piedevim opia, kokainu, morfia a heroinu.*® V zapadni
civilizaci vyvstala potfeba tuto problematiku feSit na mezindrodni urovni, proto se v této
kapitole budu vénovat stézejnim mezinarodnim imluvam, které se na tuto nelichotivou situaci
snazily reagovat. Existuje mnoho instituci, které se zabyvaji problematikou kontroly drog,
V soucasné dobé¢ je nejdilezitéjsi OSN a v jejim ramci Komise pro omamné latky a INCB
(Mezinarodni vybor pro kontrolu drog). Fungovani celého mezinarodniho kontrolniho
systému Vybudovaného na téchto smlouvach spoc¢iva na stejnych zékladnich principech. Jedna
se 0 narodni kontrolu, ktera je vykondvana jednotlivymi staty v ramci jejich kompetence a v
souladu s mezinarodnimi smlouvami, jejichz jsou stranami. Kazda smluvni strana ma
povinnost piijmout odpovidajici zadkonodarstvi a nezbytna administrativni opatfeni, dale by
méla spolupracovat pifi realizaci mezinarodnich zavazkii s ostatnimi staty a ptisluSnymi

mezinarodnimi organy pro kontrolu drog ziizenymi k tomuto u¢elu smlouvami.*

5.1 Mezinarodni umluva o opiu (Haag 1912)

Vroce 1909 svolava americky prezident Theodore Roosevelt Mezinarodni
Sanghajskou komisi. Diivodem byla snaha pomoci Cinskému cisai'stvi v boji proti opiové
narkomafii. Sanghajsk4 komise ov§em nedostala k navrzeni mezinarodni smlouvy dostateé¢ny
mandat a delegati mohli pfedkladat pouze doporuceni, proto se Spojené staty americké snazily
svolat na rok 1911 druhé zasedani, které by mezinarodni smlouvu pfipravilo. Vysledkem bylo
uspofadani konference v prosinci roku 1911 v nizozemském Haagu, kde se jednotlivé
z&astndné staty dohodli 23. ledna 1912 na uzavieni tzv. Mezinarodni opiové konvence.*’ Na
zakladé této konvence se smluvni mocnosti zavazaly K vydani zakont ¢i nafizeni o kontrole
vyroby, dovozu, vyvozu a prodeje surového opia, zpracovaného opia, medicindlniho opia,
morfia a kokainu, pficemz manipulace s danymi latkami bude ptisluSet pouze opravnénym

osobam.*!

% JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 136.

®Mezindrodni  kontrola  drog  [online]. 2008 [cit.  2010-11-15]. Dostupné =z WWW:
<http://www.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/kontr.htm>.

“Drogy a zédkon: Mezindrodni vimluvy do roku 1938 [online]. 2009 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zakl.html>.

“! JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdvni postih toxikomani, s. 136.
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5.2 Mezinarodni imluva o opiu (Zeneva 1925)

Ptestoze provadéci ustanoveni Haagské tUmluvy ptineslo dobré vysledky,
podloudnictvi a zneuzivani omamnych latek ve velké mife pokracuje i nadéle. Bylo
konstatovano, ze k potlaceni mize dojit jen u¢inngjSim omezenim pésténi a vyroby téchto
latek a bedlivéjsim dohledem na mezinarodni obchod.*” K tomuto tGéelu byla svolana dne 19.
2. 1925 do Zenevy druh4 opiova konference za udasti 36 statl, které podepsaly zvlastni
konvenci.*® Clanek 1, hlava L. definuje, vedle jiz uvedenych v Umluvé z roku 1912, za drogy i
nékteré nové latky, predeviim indické konopi. Clanek 19, hlavy VI. imluvy piedpokladal
vytvofeni nového mezindrodniho kontrolniho organu v drogové oblasti — Stalého ustfedniho
komitétu skladajiciho se z 8 ¢lentll, jmenovanych na pét let Radou Spolecnosti narodd. Ten

mél dohliZet na pohyb mezinarodniho obchodu s drogami.*

5.3 Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych litek
(Zeneva 1931)

V tomto dokumentu podepsané¢ho v Zenevé 13. &ervence 1931 doslo k rozsiteni a
piehlednému roztiidéni latek povazovanych za drogy (rozliSuje se mezi dvéma skupinami
drog, z nichz prvni pojednava o pravych omamnych jedech a druhd o drogéach, které mohou
byt v omamné jedy premeénény) a rovnéz zde byly vysvétlené nckteré nové pojmy, jako
napiiklad ,,vyroba®, ,,zpracovani®, ,,vyvoz*, ,,odhady*, ,,statni zétsoby“.45

Dalsim bodem Umluvy bylo omezit svétovou produkci drog na nezbytné mnozstvi,
které by bylo vyuzivano jen k lékaiskym a védeckym Gdeliim. *® Staly tustfedni komitét
zustavd 1 nadale mezinarodnim Kkontrolnim organem obchodu s latkami, které jsou
povazovany za drogy. Jeho ukolem bylo kazdorocné vypracovat soupis obsahujici pro kazdou
zemi odhady vyrobené, spotiebované, zpracované, dovezené ¢i vyvezené ,,latky* za predchozi

rok. Zenevskou konvenci podepsalo do 30. ¢ervence 1931 celkem 36 statd, mezi nimiz

nechybélo i Ceskoslovensko.*’

2 JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 138.

*® Drogy a zdkon: Mezindrodni vmluvy do roku 1938 [online]. 2009 [cit. 2010-11-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zakl.html>.

* JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 139.

** JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 140.

“ HRUSKA, J., Mezinirodni historické mezniky a vychodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestni
pravo. 2009, ¢. 1., str. 9.

* JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdvni postih toxikomani, s. 140.
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5.4 Umluva k potlaovani nedovoleného obchodu s omamnymi litkami
(Zeneva, 1936)

Umluva k potladovani nedovoleného obchodu s omamnymi litkami, podepsand v
Zenevé 26. 6. 1936, patii mezi prvni smlouvy z oblasti tzv. mezinarodniho prava trestniho.
Byla prvnim instrumentem stanovujicim pfisné tresty a extradici pachateli trestného Cinu
nedovoleného obchodu s omamnymi latkami. Do jejiho pfijeti mezindrodnépravni
instrumenty kontrolovaly pouze legalni pohyb omamnych latek, popt. se snazily o omezeni
jejich vyroby. Samy vSak neusnadiiovaly mezinarodni spolupraci v boji proti nelegalnimu

obchodu a tranzitu drog.*®

Umluvy ke kontrole drog p¥ijaté v ramci OSN

5.5 Protokol (1946)

Dne 11. prosince 1946 byl podepsan v Lake Success protokol 1946, jehoz cilem bylo
pievést vSechny funkce kontroly omamnych latek ze Spole¢nosti narodti do ptisobnosti noveé
vzniklé Organizace spojenych narodi, a zaroven je vytvofena Komise OSN pro omamné latky
(Commission on Narcotic Drugs, Commission des stupéfiants). Ceskoslovensko pfistoupilo k
protokolu 28. zai{ 1949. 4

5.6 Jednotna iumluva o omamnych latkach (1961)

Tato Umluva byla pfijata dne 31. bfezna 1961 v New Yorku jako reakce na
nepiehlednost a komplikovanost piredchazejicich smluv a stala se prvnim z dosud platnych
zasadnich dokumentii v otdzkach produkce, obchodu a uzivani omamnych latek.® Pro nasi
pravni upravu je vyznamny ¢lanek 33 — Drzba drog, ktery stanovi: ,,strany nepovoli drzbu
drog bez zakonného povoleni® a dale ¢lanek 36, dle kterého se smluvni strany zavazuji ucinit
vSechna nutnd opatieni k tomu, aby trestnym ¢inem byla rovnéz drzba drogy, tzn. jakékoli
nelegdlni drzeni drogy bez ohledu na to, komu je droga urCena. Tento Clanek dale uklada
smluvnim stranam, aby povazovaly za trestné Ciny i péstovani, produkci, vyrobu, ptipravu,
nabidku, prodej, dodéani, zprosttedkovani apod. drog, jez jsou vyslovné uvedeny v umluvée,
pokud byly spachdny tmyslné. Pfilohu jednotné imluvy tvoii 4 seznamy vyjmenovavajici

kontrolované latky, na zaklad¢ rozhodnuti Komise OSN pro omamné latky jsou tyto seznamy

*® Umluva k potlacovdni nedovoleného obchodu s omamnymi latkami (Zeneva, 1936) [online]. 2009 [cit. 2010-
11-15]. Dostupné z WWW: <http://www.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/kontr.htm#Geneve 1936>.

* Drogy a zdkon: Mezindrodni vmluvy v oblasti omamnych jedii a psychotropnich latek [onling]. 2009 [cit.
2010-11-21]. Dostupné z WWW: <http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zak3.html>.

% HRUSKA, I., Mezindrodni historické mezniky a vychodiska..., Str. 9.
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prib&zné aktualizovany a dopliovany.”! 23. listopadu byla tato Gmluva ratifikovana
v Ceskoslovenské socialistické republice a vyhldsena prostiednictvim vyhlasky ministra
zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné imluveé o omamnych latkéach, s uc¢innosti od 27.
dubna 1965.>

Z vysledkl analyz v pozdéjsich letech vyplynulo, ze Jednotnd umluva znacné piispéla
k omezeni pronikani legalné vyrabénych drog na cCerny trh, ktery jimi byl na zacatku
Sedesatych let zaplaven.”

Clanek 14 Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach, ktery vstoupil
V platnost roku 1975, reaguje na fakt, Ze trestného Cinu nedovoleného obchodu se mohou
dopustit 1 osoby zavislé na omamné latce, a proto zde stanovi moZnost, aby soucasné

s vyrokem o viné a trestu byly tyto osoby podrobeny vychove, léCeni, rehabilitaci, nebo

resocializaci.’*

5.7 Umluva o psychotropnich latkach

Nartist zneuzivani psychotropnich latek zapfticinil potfebu feSeni tohoto problému na
mezinarodni arovni. Roku 1971 je tedy ve Vidni sjednana Umluva o psychotropnich latkach
roz8ifujici ramec mezinarodni kontroly drog o sedativa (napi. barbituraty), stimulanty (kupf.
amfetaminy) a stimulanty (pfevazné LSD).”® Stejné jako v piipadé Jednotné imluvy z roku
1961 jsou navykové latky rozdéleny dle nebezpecnosti a Skodlivosti do Ctyf skupin podle

nebezpecnosti a potencionalni Skodlivosti pro lidsky organismus.56

5.8 Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (Viden, 1988)

Dne 20. 12. 1988 byla ve Vidni pfijata zatim posledni z mnohostrannych smluv,
Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami. Hlavnim
cilem je posilit mezinarodni spolupraci statl pti potla¢ovani mezinarodni kriminality v oblasti
nedovoleného obchodovani s OPL. Smluvni strany se zavazaly rozsifit okruh skutkovych
podstat ve svém vnitrostatnim pravu a ptijali také dalsi opatteni, jako naptiklad zmrazeni a
zabaveni vynosl a majetku ziskanych z obchodu s drogami, prillom do bankovniho tajemstvi,

ktery umoZnuje soudim ziskat bankovni, financni a obchodni zdznamy. Umluva také

! Single Convention on Narcotic Drugs,1961. Schedules I-1V [online]. [cit. 2010-11-02]. Dostupné z
<http://www.incb.org/pdf/e/conv/convention_1961 en.pdf>.

*2Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 47/1965 Sb., o Jednotné umluvé o omamnych latkach, ve znéni sdéleni
¢. 458/1991 Sb.

* HRUSKA, I., Mezindrodni historické mezniky a vychodiska..., str. 10.

> JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 142.

% HRUSKA, J., Mezindrodni historické mezniky a vychodiska..., str. 10, 11.

*® Convention on Psychotropic Substances, 1971 [online]. [citovano 2. listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://mww.unodc.org/pdf/convention_1971 en.pdf>.
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usnadiiuje vzajemnou pradvni pomoc organti ¢innych v trestnim fizeni pii vySetfovani

trestnych &ind spojenych s obchodem s drogami a extradici obchodnikd s drogami.”’

" Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami (Videri, 1988) [online].
2009]cit. 2010-11-15] Dostupné z WWW:
<http://www.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/kontr.htm#Wien_1988>.
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6 Drogova kriminalita v EU

Problematika drog se projevuje predevSim na vnitrostatni Grovni, ale jedna se o
obecnou zalezitost, kterou je tieba fesit v nadnarodnich souvislostech. V tomto ohledu hraje
dilezitou ulohu cinnost vykondvana v ramci Evropské unie. Spoluprace v oblasti justice,
policie, politiky azylové, vizové a prist€éhovalecké se postupné zaclenovala do agendy
Evropské unie po podpisu Maastrichtské smlouvy. Smlouva zaklada Evropskou unii, ktera
zaméiuje svou ¢innost do tii oblasti — piliii. Drogova kriminalita je zahrnuta v ramci ttetiho,
ktery se tyka policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. >8

EU nema svou vlastni klasifikaci drog, proto odkazuje na imluvy OSN. Nemd ani
nijak Siroké kompetence, trestni ¢i administrativni sankce za uZivani drog ndlezi do
odpovédnosti jednotlivych c¢lenskych stati. Roku 1997 byla podepsdna Amsterodamska
smlouva, jejimZ vysledkem bylo sdéleni Evropské komise navrhujici ramcové rozhodnuti o
zavedeni minimalnich pravidel tykajicich se obchodu s drogami. Toto sdéleni komise
rozliSuje mezi naklddanim s drogami za Ucelem zisku, které naplituje skutkovou podstatu
trestného ¢inu obchodovani s drogami, a nakladanim s drogami za i¢elem jinym nez je zisk.>

Evropska rada na svém zasedani v ¢ervnu 2004 vyzvala Radu EU ke schvaleni navrhu
nové protidrogové strategie EU pro obdobi 2005-2012, jez se stala zakladem boje proti
drogové zavislosti na urovni EU. V tnoru 2005 nasledovala ze strany Komise prezentace
protidrogového akéniho planu pro obdobi 2005-2008, ktery se dockal aktualizace v zati 2008.
V tomto obdobi bylo pfijato napiiklad rozhodnuti Rady ¢. 2005/387 o vymeéné informaci,
hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek. Nasledoval dalsi ttilety
protidrogovy akcni plan pro obdobi 2009-2012.%° Pro zesileni prevence drogové zavislosti a
informovanosti o $kodlivosti téchto latek byl na zakladé rozhodnuti ¢. 1150/2007 ze zati 2007
zaveden program ,,.Drogova prevence a informovanost o drogach".

Boj proti drogdm se vSak netyka jen prevence. V fijnu 2004 se Rada prostfednictvim

w

rozhodnuti ¢. 2004/757, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaki

%8 SPECIAL: Spravedinost, svoboda a bezpecnost v letech 2004—2009 [online]. 2009 [cit. 2010-11-15]. Dostupné
z WWW: <http://www.euroskop.cz/8686/13554/clanek/special-spravedinost-svoboda-a-bezpecnost-v-letech-
2004-2009>.

% Uzivani drog v EU: Legislativni pristupy. In Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost.
Praha: Utad vlady CR, 2005. s. 48.

% Protidrogovd strategie EU na obdobi 2005-2012. In Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou
zavislost. Praha: Utad vlady CR, 2005. s. 27.
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skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami,
pokusila o sjednoceni v rAmei postihi s timto spojenych.®

V roce 1993 bylo zalozeno Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou
zavislost (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction), které je jednou
Z decentralizovanych agentur EU. Stalo se hlavnim centrem pro informace o drogach v
Evropské unii.?? Jeho tikolem je shromazd’ovéni, analyzovéni a §ifeni objektivnich informaci
o drogéach a drogové zavislosti, ¢imz poskytuje fadny a na dikazech zalozeny piehled o
drogovém jevu na evropské urovni. % Hlavnim rysem drogového jevu je jeho dynami¢nost a
zékladnim poslanim EMCDDA je sledovat nejnovéjsi vyvoj v této oblasti. Informace ziskava
predevSim ze sité ,,Reitox*, coZ je seskupeni zahrnujici kontaktni mista v kazdém z 27

¢lenskych stati EU, v Norsku, v kandidatskych zemich EU a v Evropské komisi. 64

' SPECIAL: Spravedinost, svoboda a bezpecnost v letech 2004—2009 [online]. 2009 [cit. 2010-11-15]. Dostupné
z WWW: <http://www.euroskop.cz/8686/13554/clanek/special-spravedinost-svoboda-a-bezpecnost-v-letech-
2004-2009>.

82 HARTNOLL, R. Drogy a drogové zavislosti: Propojovéni vyzkumu, politiky a praxe. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2005. s. 55.

% Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost., Vyrocni zprava 2007 o stavu drogové
problematiky v Evropée. 2007.

% Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) [online]. 2005 [cit. 2010-11-15].
Dostupné z WWW: <http://europa.eu/agencies/community_agencies/emcdda/index_cs.htm>.
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7 Vyvoj pravni upravy drogovych delikti v CR

V této kapitole nabidnu pohled na tfi casova obdobi vyvoje pravni Gpravy drogovych
deliktti na nasem tzemi. Prvni se zaobird stavem do roku 1938, nasleduje obdobi po roce

vvvvvv

zakony, které piinesly podstatné zmény ve sledované pravni uprave.

7.1 Vyvoj pravni upravy do roku 1938

V Ceskoslovensku se nezdkonny obchod s drogami rozvinul zejména po prvni svétové
valce, v letech 1920 - 1925, kdy se Ceskoslovensko stalo vzhledem ke své poloze ve stiedni
Evropé vyznamnou tranzitni a cilovou zemi. Diky nizkym sazbam postihovani prekupniki i
distributorti drog poskytovalo nase tizemi vhodny azyl pred jejich stihanim v zahrani&i.®®
Tehdejsi zakon, ktery pravné upravoval nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych latek, ¢.
128/1923 Sh. z. a n., totiz povazoval ilegalni obchod pouze za piestupek a dle toho stanovil i
sankce. Postih zahrnoval penézité pokuty do vySe 20 000 K¢&, v ptipadé nedobytnosti mohla
byt pokuta zménéna na primefeny trest odnéti svobody v trvani az 3 mésica.®

27. ledna 1938 ptijala Ceskoslovenska republika zakon &. 29/1938 Sb. z. a n. (tzv.
opiovy zz’ukon).67 Opiovym zdkonem bylo dokoneno zavadéni mezinarodnich imluv do
ceskoslovenského pravniho fadu. Omamné latky byly rozd€leny na 4 skupiny, pfesné se
vymezily nékteré zakladni pojmy, ¢imz se vytvorily lep$i podminky pro ufedni dozor
nakladani s omamnymi latkami a dale byla zavedena povinnost zapisovat omamné latky do
zvlastnich opiovych registra.

Dle zévaznosti rozliSoval opiovy zdkon ptestupky, pieCiny a zloCiny. Za prestupky
mohly okresni Ufady ulozit pokutu od 500 do 50000 K¢ nebo vézeni od 24 hodin do 5 mésicti.
Latku, jez byla predmétem piestupku, mohl okresni ufad prohlasit za propadlou bez ohledu na
to, komu nélezela. Za ptecin bylo mozné podle uvézeni soudu uloZit trest vézeni v sazb¢ od 3
mé&sict do 3 let a penézity trest od 5000 do 50000 K¢&. Zlo¢in se trestal odnétim svobody od 1
roku do 5 let a penézitym trestem v rozmezi 10000 - 100000,- K¢. Zakon rovnéz umozioval

podrobit odsouzeného policejnimu dohledu a cizince vypovédét z uzemi republiky. Predméty

urc¢ené ke spachani trestného Cinu, ¢i predméty, jimiz byl trestny ¢in spachan, nebo predméty,

8 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP — Koniasch Latin Press. 1997. s. 56.

% SOTOLAR, A. et al. Trestnd cinnost spojend se zneuzivinim drog a formy jejiho Feseni. Praha: Institut
vzdelavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Prirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,
2002.

" JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 141.
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které byly trestnym ¢inem vyrobeny nebo ziskdny, mohly byt prohlaseny za propadl¢ bez
ohledu na vysledek trestniho fizeni. Osobam odsouzenym za uvedené piestupky, preCiny ¢i
zlo¢iny bylo mozné na urcity ¢as nebo navzdy odejmout zvlaStni povoleni, Zivnostenskou
koncesi nebo zakazat vykon funkce.®®

Opiovy zakon je pokladdn za prvni komplexni pravni akt, ktery upravoval

trestndpravni postih nakladani s omamnymi latkami v Ceskoslovenské republice.®

7.2 Legislativa v oblasti drogové problematiky po roce 1948

V obdobi po druhé svétoveé vélce byly drogové delikty jiz pfimo zatazeny do ramce
trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Pravni uprava drogovych delikti byla zatazena do
ustanoveni §197 a §198 tohoto zédkona a postihovala trestem odnéti svobody az na ti1 1éta a
penézitym trestem toho, kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii, nebo
piechovavda omamné prostiedky nebo jedy (§197 odst. 1 tohoto zakona). Trestem odnéti
svobody na jeden rok az pét let, nebo trestem penézitym bude pachatel potrestan, dopusti-li se
¢inu uvedeného v odst. 1 ve zna¢ném rozsahu nebo vydélecné, anebo ma- li takovy ¢in za
nasledek smrt ¢lovéka, nebo tézkou ujmu na zdravi mnoha lidi (§197 odst. 2 tohoto zakona).
Trestem odnéti svobody az na dva roky mlize byt potrestan ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému
opatfi, nebo prechovava predmét urceny k neopravnéné vyrobé omamnych prostfedki nebo
jeda (§198 tohoto zakona). Za dulezité povazuji uvést, ze tato pravni Gprava umoznovala
pachateli ulozit ochranné opatieni ve formé ochranného Iéceni. Dle §70 tohoto zdkona je
stanoveno, ze soud miize téz nafidit odevzdani pachatele do 1éCebného ustavu, jestlize se
pachatel oddava nadmérnému uzivani omamnych prostiedkli a trestného ¢inu se dopusti
V jiném podobném opojeni. Dale je dulezity §11 tohoto zakona, ve kterém byly stanoveny
podminky nepfticetnosti tak, ze kdo pro dusevni poruchu nemohl v dob¢ Cinu rozpoznat, ze
jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo své jednani nemohl ovladat, neni za takovyto
&in trestnd odpovédny. "

Velmi obdobné upravuje tuto problematiku trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. V §187
odst. 1 trestniho zakona byla stanovena sankce odnétim svobody az na dvé Iéta nebo

napravnym opatienim’* nebo penézitym trestem pro toho, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl,

% Drogy a zdkon: Mezindrodni vmluvy v oblasti omamnych jedii a psychotropnich latek [onling]. 2009 [cit.
2010-11-21]. Dostupné z WWW: <http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zak3.html>.

8 CENTES, J. Hmotnopravné aspekty trestnej cinnosti pachanej v suvislosti s nealkoholovou toxikomdniou v
Slovenskej republike. Bratislava: Urad vlady. 2007.

® JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 73.

™ A7 do roku 1990 bylo népravné opatieni druhem trestu, jehoZ podstata spo&ivala v tom, Ze odsouzenému se az
po dobu jednoho roku strhdvala az ctvrtina mzdy a ptipadala statu. Na dobu vykonu trestu mohl soud naridit
zménu zaméstnani odsouzeného a ulozit mu na tuto dobu i jind pfiméfend opatfeni (Zeman, P. Legislativni
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vyvezl, jinému opatfil nebo ptechovaval omamné prostiedky nebo jedy. V §187 odst. 2
trestnitho zdkona byly okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby vyjadieny tak, ze
trestem odnéti svobody na dvé Iéta az osm let mél byt pachatel potrestdn, jestlize tento ¢in
spachal jako ¢len organizované skupiny, ziskal jim zna¢ny prospéch nebo takovym ¢inem
zpiisobil t&Zkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt.”? §188 trestniho zédkona postihoval
pachatele, ktery vyrobil, sobé nebo jinému opatfil anebo piechovaval predmét zplsobily k
nedovolené vyrobé omamnych prostiedkli nebo jedu, a to trestem odnéti svobody az na dvé
léta nebo napravnym opatienim nebo penézitym trestem.” Dle nazoru 1. Jurakové bylo
hlavnim piinosem této pravni Gpravy rozsiteni katalogu trestd, které bylo mozné za toto
jednani ulozit, a to smérem k tzv. alternativnim tresttim, tj trestim, které nebyly spojeny s

odnétim svobody.”

7.3 Pravni Gpravy v oblasti drogové problematiky po roce 1989

Vyvoj Ceského trestniho zakonoddarstvi v oblasti drogové kriminality po roce 1989 lze
charakterizovat tfemi zdkladnimi trendy:
a) doplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inli spojenych s nedovolenou vyrobou, drzenim a
distribuci drog tak, aby vice reagovaly na skutecnou situaci a odpovidaly mezindrodnim
zavazkam CR,
b) zptisnéni postihu nedovolené vyroby a distribuce drog (zejména organizované),

¢) kladeni diirazu na alternativni feSeni jednotlivych ptipadia.”

Pravni uprava z roku 1961 platila az do pfijeti novely trestniho zakona, provedené
zakonem ¢. 175/1990 Sb. Tato novela doplnila vycet nelegalni dispozice s OPL o privoz.
Nejvyraznéj$i zménou bylo omezeni trestnosti pfechovavani OPL pro vlastni potfebu.76 Tim
padem se trestnost piechovavani OPL vztahovala jen na ptipady, kdy Slo o pfechovavani ,,pro

jiného*.”” Doglo ke zp¥isnéni trestniho postihu $iteni OPL nebo jedu na trest odnéti svobody v

reakce na nové formy trestné &innosti — drogy. In: Ucinky transformace trestniho zdkonoddrstvi na stav

kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obc¢anii CR v horizontu roku 2000. Praha:

IKSP, 2001.)

2 JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 73.

® GAIDOSIKOVA, Hana. Historicky ndstin pravni ipravy drogovych tresmych c¢ini [online]. 2003-07-01,

2005-10-04 [cit. 2010-11-15]. Dostupné z WWW: <http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/zakon_pod_lupou/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych
cinu>.

" JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 73.

® ZEMAN, P. Legislativni reakce na nové formy trestné &innosti — drogy. In: Ucinky transformace trestniho

zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii CR v horizontu

roku 2000. Praha: IKSP, 2001.

® JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdvni postih toxikomani, s. 73.

" ZEMAN, P., Vyvoj pravni upravy n&kterych prosttedki odhadovani a stihani drogové kriminality po roce

1990. Trestnepravni revue, 2007, €. 2.
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délce 2 — 10 let, pokud se pachatel tohoto jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny, ve
vétSim rozsahu, ziskal-li timto jednanim znac¢ny prospéch, dopustil-li se ¢inu vi¢i osob¢
mladsi 18 let, nebo zpusobil- 1i timto Cinem tézkou Ujmu na zdravi. Byla-li jednanim
pachatele zplisobena tézka ijma na zdravi vice osobam nebo smrt, nebo spachal-li takovy ¢in
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, hrozilo pachateli tohoto
trestného &inu odnéti svobody v délce trvani 8 — 15 let.”

Novelizovana byla i pravni uprava neopravnéného nakladani s predméty uréenymi
k vyrobé OPL nebo jedu, ve které se vyzadovalo, aby byl pfedmét, jehoz vyroba, opatfeni ¢i
piechovavani byly trestné, ptimo urcen k vyrob¢ drogy.

Do trestniho zékona byl zafazen zcela novy trestny ¢in Sifeni toxikomanie, ktery
spocival dle §188a trestniho zdkona Vv tom, Ze pachatel svadi jinou osobu ke zneuzZivani jiné
navykové latky nez alkoholu, nebo ji v tom podporuje, anebo zneuzivani takové latky jinak
podnécuje nebo §ifi. Pachateli tohoto trestného ¢inu mohla byt uloZena trestni sazba v délce
trvani az 1 roku odnéti svobody, nebo zékaz Cinnosti, ¢i penézity trest.

S ptichodem tohoto trestniho zdkona byla do pravniho fadu zakotvena definice pojmu
»havykova latka“ jako alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku Clovéka nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani.

Novela trestniho zakona, provedena zakonem ¢. 112/1998 se dotkla vSech skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢inti. Nejvyraznéjs$i zménou bylo opétovné zakotveni trestnosti
piechovavani OPL nebo jedu v mnozstvi vétSim nez malém pro sebe s uc¢innosti od 1. 1.
1999.”° Motivem pro zavedeni této zmény bylo ulehCeni dokazovani trestné cinnosti
distributortim drog, ktefi se hajili tim, Ze drogu, kterou u nich organy ¢inné v trestnim fizeni
nalezly, maji pro vlastni potfebu. Navic piedkladatelé novely argumentovali tim, Ze trestnost
drzby drogy pro vlastni pottebu je vyZadovana vazanosti CR mezinarodnimi tmluvami.

V porovnani s novelou z roku 1990 byl rozsifen vycet forem nelegalni dispozice
S OPL o nabizeni, zprostfedkovani a prodej drogy (§187 trestniho zédkona). Déle se trestnost

vztahuje 1 na nelegalni nakladani s ptipravky obsahujicimi OPL a prekursory (i u trestného

¢inu §188 trestniho zakona). U obou trestnych ¢inG doslo ke zvySeni trestni sazby u

8 JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnéprdavni postih toxikomanii, s. 74.

" GAIDOSIKOVA, Hana. Historicky ndstin pravni iipravy drogovych trestnych cini [online]. 2003-07-01,

2005-10-04 [cit. 2010-11-15]. Dostupné z WWW: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/zakon_pod_lupou/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych
cinu>.

% BUDINA, Z. Problematika pravni Gipravy nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Kriminalistika, 1995. &. 1, str. 61-67.
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zakladnich skutkovych podstat na 1 — 5 let. ZvySena byla také trestni sazba za jednani, kdy
pachatel ziskal ¢inem uvedenym v zakladni skutkové podstaté znacny prospéch, spachal-li jej
viuci osob¢é mladsi 15 let, nebo zpusobil-li jim téZkou ujmu na zdravi, na 8 — 12 let trestu
odnéti svobody. Zcela novy ctvrty odstavec §187 trestniho zdkona postihuje jednani, kdy
pachatel ¢inem uvedenym v zakladni skutkové podstaté zptsobil tézkou ijmu na zdravi vice
osob nebo smrt, ziskal-li jim prospéch velkého rozsahu, nebo spachal-li jej ve spojeni
S organizovanou skupinou pisobici ve vice statech. Trestni sazba za tento trestny ¢in je
stanovena na 10 — 15 let trestu odnéti svobody. Z vyctu trestll, které miize za trestny ¢in soud
dle §187 trestniho zdkona ulozit samostatné, novela upustila od uloZeni penézniho trestu,
takze jedingm samostatné sloZitelnym trestem zistal trest odnéti svobody.**

Tato novela se stala pfedmétem diskuse Siroké ¢asti laické 1 odborné vetejnosti, kdy
jeji odptlirci argumentovali zdjmem na ochrané prav a svobod jednotlivce, a tim, Ze jednim
Z hlavnich principli ¢eského pravniho tadu je, Ze sebeposkozovani neni trestné. Vzhledem k
tomu ani samotné poZivani drogy nemiiZe byt trestnym cinem a drZeni drogy pro vlastni
potiebu je vlastné pouhou piipravou ke konzumaci, takze by rovnéZz nemélo byt trestné.
Vyusténim téchto pochybnosti bylo veto toho zdkona prezidentem republiky Vaclavem
Havlem a nésledné vraceni poslanecké snémovné. Ta vSak novelu v nezménéné podobé
piijala s kone¢nou platnosti.82

Dalsi zmény pravni Upravy drogovych trestnych Cinii pfinesla novela pravni Gpravy
provedend zakonem ¢. 134/2002 Sb., kterd u trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle §188a
trestniho zakona zavedla novou kvalifikovanou skutkovou podstatu spocivajici V Sifeni
toxikomanie prostfednictvim tisku, filmu, rozhlasu, televize, vefejné ptistupnou pocitaCovou

siti nebo jinym obdobn& u&innym zpiisobem.*

8 ZEMAN, P. Vyvoj pravni upravy nékterych prostedki ..., s. 39.

8 ZEMAN, P. Vyvoj pravni upravy nékterych prostiedki ..., s. 39-40.

8 TRAVNICKOVA, I., ZEMAN, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 25.
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8 Pravni tprava drogovych delikti de lege lata

Dne 1. ledna 2010 nabyl U¢innosti zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
zakona ¢. 306/2009 Sb. Novy trestni zdkonik pfinadsi zmeény pro oblast drogové kriminality,
¢ast téchto zmén vyplyva z nové formulace skutkovych podstat tzv. drogovych trestnych ¢inti
a druhd ¢ast z celkové zmény koncepce trestniho prava hmotného. Znacné vyznamnou
koncepéni zménou v oblasti postihu drogové kriminality je piechod z materidlniho pojeti
trestného ¢inu na pojeti formalni. Doposud byl dle materidlniho pojeti trestny ¢in vymezen
jako pro spole¢nost nebezpe¢ny ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v zakoné, pii¢emz takovy ¢in
musel vykazovat stupeii nebezpecnosti pro spolecnost vySs$i nez nepatrny (vySSi nez maly
v piipadé mladistvého pachatele). Tento korektiv daval soudiim pii rozhodovani, zda se
v konkrétnim piipadé jednd o trestny ¢in, moZnost piihliZet i k jinym okolnostem neZ jen ke
znaktim skutkové podstaty daného trestného ¢inu.

Dle nové zavedeného formalniho pojeti je trestnym ¢inem protipravni €in, ktery zdkon
oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v zékoné, bez ohledu na spole¢enskou
nebezpecnost daného ¢inu. Toto pojeti trestného ¢inu zvysSuje na jednu stranu pravni jistotu,
protoze jsou zde jasn¢ vymezené znaky skutkovych podstat u trestnych ¢inti, na stran¢ druhé v
podstaté vylucuje moznost poukazovat na nizky stupen nebezpecnosti jednani pachatele pro
spolecnost (dfive napt. u piipadl péstovani konopi pro lé¢ebné ucely) 84
8.1 Soucasna pravni uprava podle trestniho zakoniku (zikon ¢. 40/2009

sb.)

Drogové trestné Ciny jsou upraveny noveé v Hlavé VII (Trestné ciny obecné
nebezpecné), Dilu 1 (Trestné ¢iny obecné ohrozujici), zvlastni Casti trestniho zakoniku v
ustanovenich §§283 — 287. Ustanoveni uvedena v §§283 - 287 nového trestniho zakoniku
(zdkon €. 40/2009 Sb.) nahrazuji difive platnd ustanoveni uvedend v §§187—188a trestniho
zékona (zakon &. 140/1961 Sb., platny do 31. 12. 2009).%°
Novy trestni zdkonik rozeznava pét drogovych trestnych Cini:

e §283 - Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy;

e §284 - Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu;

8 Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti: Novy trestni zikonik. Zaostieno na drogy
1/2010. 2010, &. 1. Praha: Utad vlady Ceské republiky, s. 2.

8 Nedovolené nakladdni s drogami - novéa pravai tiprava od 1. 1. 2010 [online]. 2010 [cit. 2010-11-15].
Dostupné z  WWW:  <http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/nedovolene-nakladani-s-
drogami---nova-pravni-uprava-od-1--1--2010-65824/>.

31



e §285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku;

e §286 - Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu;

e §287 - Siteni toxikomanie;

e §288 - Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim &inkem.®

Za nejzavaznéjsi se z trestné politického hlediska povazuje trestna ¢innost uvedend v §283

trestniho zakoniku, tedy vyroba, dovoz, vyvoz, privoz, nabidka, zprostfedkovani, prodej nebo

jiny zpiisob opatfeni latek zahrnutych do vyc¢tu v tomto ustanoveni pro jiného. Nasleduje

vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu. Teprve potom Ize zminit drzeni a

ptechovavani, ptipadné péstovani pro vlastni potfebu, které¢ neformaln€ oznacujeme jako tzv.

, . ’ oy ’ v ’ , 7
»samozasobitelstvi®, a to s rozliSenim tzv. ,,mekkych* a ,,tvrdych* drog.8

Rozbor jednotlivych drogovych delikti

8.1.1 Nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi litkami a
s jedy (§283)

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda
nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vetsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez maléem vuci diteti mladsimu
patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,
b) spdacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

8 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

87 Metodicky navod k posuzovani znakii ,,vétsi rozsah®, , vetsi rozsah viici diteti“, ,,vetsi rozsah viici ditéti
mladsimu nez patndact let“, ,,znacny rozsah* a ,,velky rozsah‘ u drogovych trestnych cinii. Brno: Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2010. s. 5.

32



d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patndacti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo
¢) spacha-li takovy c¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

(5) Priprava je trestna.

Skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a jedy
dle §283 trestniho zdkoniku v podstaté piebird obsah dosavadni skutkové podstaty trestného
¢inu dle ustanoveni §187 diive platného trestniho zakona. Ke zptisnéni dochazi zejména ve
vztahu k pachatelim, ktefi se dopusti opakované tohoto trestného ¢inu (byli za toto jednani
postizeni v poslednich tiech let). Takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody na 2 roky az
10 let (pro srovnani dle predchozi pravni Gipravy by toto jednani spadalo do zékladni skutkové
podstaty, za kterou hrozil pachateli trest odnéti svobody v trvani 1 az 5 let).88

K dil¢im zménam doslo také u nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat (tj.
»skutkova podstata tvoiena znaky zakladni skutkové podstaty89 a néjakym dalSim znakem,

ktery typizuje vys$i stupenl zdvaznosti (nebezpecCnosti) ¢inu jim charakterizovanych pro

v v s

&inu“® (napt. pokud se pachatel dan¢ho trestného Cinu dopusti jako Clen organizované
skupiny, viéi ditéti, apod.))

K odst. 1:

Objektem tohoto trestného ¢inu, resp. i vSech ostatnich drogovych delikti, kterymi se
budu dale zabyvat, je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi pfed moznym ohrozenim, které
vznikd z neodborného a nekontrolované¢ho nakladdni s urCitymi zdkonem definovanymi
latkami, zajem na ochrané spole¢nosti pfed ohroZzenim, které plyne ze zneuzivani téchto latek,

a Sstim souvisejici zdjem na udrZeni zdravého socidlniho prostfedi uvnitt spolecnosti a

8 Zaostieno na drogy: Novy trestni zdkonik, s. 6.

8 Zakladni skutkové podstaty uvadgji znaky b&ného typu daného trestného &inu a byvaji zpravidla uvedeny
v prvych odstavcich piislugnych ustanoveni (JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 146.)

% JELINEK, J. a kol.:Trestni pravo hmotné, S. 146.
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V neposledni fadé zdjem na ochrané¢ spolecnosti pted riziky plynoucimi z organizované¢ho
zlo&inu a jiné kriminality, jeZ je spojena s drogami.®*

Objektivni stranka spociva v nedovoleném nakladani s OPL, piipravkem
obsahujicim OPL, prekursorem nebo jedem. Nedovolenym naklddanim se rozumi situace, kdy
pachatel drogu neopravnéni drogu vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje,
proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechovava.”

Omamné a psychotropni latky jsou vymezeny v prilohach ¢. 1 - 7 zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.*® Obecné OPL rozumime takové latky,
u kterych vznika nebezpeci chorobného ndvyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro
spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouiivé.g4 Tyto latky
fadime mezi ndvykové latky definovany v §130 trestniho zdkoniku jako alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Piipravkem, ktery obsahuje OPL je roztok nebo smés v jakémkoli fyzikdInim stavu,
ve kterém je takova latka obsazena.

Prekursorem dle §2 zakona ¢. 167/1998 Sb.,o navykovych latkach, je latka uvedena v
priloze ¢. 9 tohoto zdkona, jakoz i roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici
jednu nebo vice latek uvedenych v ptiloze ¢. 9 tohoto zakona, kromé latek uvedenych v § 1
odst. 2 tohoto zékona.*

Natizeni vlady ¢. 114/1999 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 40/2002 Sb., stanovi, ze
jedem je chemicka latka uvedena v priloze ¢. 1 k tomuto vladnimu nafizeni, nejedna- li se 0
léciva a chemické piipravky obsahujici nejméné 7% takové chemické latky.Toto vladni
natizeni bylo novym trestnim zékonikem zruseno.*®

Pojmem neopravnéné vyrobi mizeme rozumét jak primyslovou nebo femeslnou, tak
i jakékoliv jiné zhotoveni nebo vytvoieni OPL, piipravku obsahujiciho OPL, prekursoru nebo
jedu neopravnénym subjektem. Jedna se tedy o jakykoli proces vyjma produkce,” ktery

umoznuje ziskani nékteré z uvedenych latek, CiSténi a pfeménu téchto latek v jiné takové

91 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 698.

92 JELINEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, . 699.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 699.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2616.

% 74kon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% JELINEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, . 699.

°" Produkce oznacuje proces spo&ivajici v ziskavani opia, listdi koky, konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které
tyto plody obsahuji, viz ¢l. 1 pism. t) vyhlasky ¢. 47/1965 Sb. ve znéni sdé€leni ¢. 458/1991 Sb., o Jednotné
umluvé o omamnych latkach.
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latky.”® %

Pachatel nemusi s drogou zarovenn obchodovat, k jeho trestnosti postaci, pokud
drogu vyrobi.’® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu & 18/2007 stanovi, Ze ,.samotné vypéstovani
rostliny konopi,'® kterou zvlastni zakon povaZuje za omamnou latku, nelze zaroven
ztotozilovat s pojmem ,,vyroba“ OPL podle §283 trestniho zdkoniku. O vyrobu (resp.
nékterou jeji fazi) by mohlo jit jedin€ v ptipadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a
nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, Vnémz by jako vstupni
komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu zptsobilého jiz ke spottebé (marihuana),
anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabiolu (THC).«1%

Dovozem a vyvozem se dle Jednotné umluvy o omamnych latkach rozumi fakticka
doprava omamnych latek z jednoho statu do druhého (v pfipadé dovozu doprava z jednoho
statu na Gizemi Ceské republiky, v pfipadé vyvozu piemisténi z izemi Ceské republiky na
uzemi jin¢ho s‘[é‘[u).103 Pievoz je definovan jako preprava z izemi jednoho statu pies tzemi
Ceské republiky na izemi tietiho statu.***

Nabidnuti je jednani, kdy pachatel je ochoten jinému poskytnout OPL, pfipravek
obsahujici OPL, prekursor nebo jed.'® Nabidkou miiZe byt jakykoli (i jednorazovy) vyslovny
nebo konkludentni navrh, ktery bude nejcastéji smefovat k prodeji OPL jiné osobé€. K pInéni z
nabidky mize dojit bud’ okamzité, nebo 1 v budoucnu, pficemz vSak pro dokonani trestného
¢inu neni nezbytné nutné, aby doslo k jeji akceptaci. 106

Zprostiedkovani zajiStuje kontakt mezi jednotlivymi osobami, které se zabyvaji
nakladanim s OPL, piipravkem obsahujicim OPL, prekursorem nebo jedem. Zprostiedkovatel
s drogou jinak nenaklada, ¢ili ji neprodava, nedaruje, nekupuje, pouze tedy zprostiedkovava
prodej zpravidla mezi vyrobcem a kupujicim.*®’

Prodejem se rozumi situace, kdy prodavajici fakticky odevzda kupujicimu OPL,
piipravek obsahujicim OPL, prekursor nebo jed. Nemusi se vSak jednat o kone¢ny prodej,

posta&i prodej pouze distributorovi, ktery predmétnou latku dale prodava.'®®

% Srov. k tomu €&l 1 odst. 1 pism. n) Jednotné tmluvy o omamnych latkach (v praxi jde pedeviim o chemickou
vyrobu takovych latek ze zakladnich chemikalii, 1é¢iv nebo ptirodnich surovin).

9 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2618.

100 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 701.

191 ple zakona 167/1998 Sb., o navykovych latkach, se konopim rozumi kvetouci nebo plodonosny vrcholik
rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik.

102 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 356.

103 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2619.

104 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 701.

105 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 701.

106 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2620.

lo7 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2620.

108 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 701.
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Pojem jinak jinému opatii definuje neopravnéné obstarani OPL, pfipravku
obsahujiciho OPL, prekursoru nebo jedu jinému jinym zptisobem, nez je vyslovné uvedeno v
§283 odst. 1 trestniho zékoniku, napiiklad darovanim, vym&nou za jinou véc apod.'®®
Obstarani se muze stat i zpisobem zakladajicim skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu
(kradeze, podvodu apod.).*°

Prechovavanim je jakykoli zptisob drzby, pfi¢emz pachatel nemusi mit latku u sebe,
ale mize ji mit naptiklad ukrytou na néjakém misté, ulozenou u znamého, zakopanou
vzemi'™! nebo ulozenou v bankovnim sejfu.'*? Z hlediska naplnéni formalnich znakd
trestného ¢inu neni podstatna délka prechovavéani, miize vSak mit vyznam z hlediska
posuzovani zavaznosti trestného &inu.**® P¥echovavani musi byt dle §283 trestniho zdkoniku
vykonavano pro jiného, pokud se jednd o piechovavani pro sebe v mnozZstvi vétSim nez
malém, je trestné¢ dle §284 trestniho zdkoniku. §283 odst. 1 trestniho zdkoniku neuvadi jaké
mnozstvi OPL, ptipravku obsahujiciho OPL, prekursoru nebo jedu je tieba ke spachani tohoto
trestného Cinu. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze k trestnimu postihu postaci jakékoli
mnozstvi této latky.™*

Pachatelem trestného ¢inu dle §283 odst. 1 trestniho zakoniku, mize byt kdokoli, po
subjektivni strance se vyzaduje imysl. Jde o ohrozovaci trestny €in, tudiz je dokonan jiz
samotnym  neopravnénym  vyrobenim, dovezenim,  provezenim, nabidnutim,
zprostiedkovanim, prodanim nebo jinym opatfenim jinému nebo piechovavanim OPL pro
jiného. '

Soud pfii stanoveni druhu trestu a vyméry piihlédne predevsim k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu podle § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku popt. spoleCenské Skodlivosti a s
ohledem na subsidiaritu trestni represe, ktera je vyjadiena v ustanoveni §12 odst. 2 trestniho
zékoniku™®, posuzuje konkrétni okolnosti ptipadu, pfedevsim druh a u¢innost konkrétni OPL,
piipravku obsahujiciho OPL, prekursoru nebo jedu, zda zjisténé mnozZstvi v konkrétnim
ptipadé a v jaké intenzité bylo zplsobilé ovlivnit psychiku ¢loveéka, popt. do jaké miry bylo

schopno ohrozit jeho zdravi anebo z jakych pohnutek k tomuto jednani doglo. ™’

109 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 701.

110 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2620.

1l JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 701.

12 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2620.

13 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 701.

114 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2621.

115 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2621.

116 812 odst. 2 trestniho zakoniku, ,trestni odpovédnost pachatele a trestndpravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v ptipadech spole¢ensky $kodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu.*

1 §AMAL, P. akol.: Trestni zakonik..., s. 2621.
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K odst. 2:

Organizovanou skupinou se rozumi spolecenstvi vice osob, v némz jsou urcité tkoly
rozdéleny mezi jednotlivé c¢leny a jehoz Ccinnost v disledku toho vykazuje zndmky
planovitosti a koordinace, ¢imz se zvysuje pravdépodobnost tspésného provedeni ¢inu, a tim i
jeho nebezpecnost pro spolecnost. Pro spoleCenstvi je typické, Ze nemusi mit trvaly charakter,
postaci provedeni jediného titoku."®

Ditétem se dle §126 trestniho zadkoniku rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni
zékonik nestanovi jinak.

Novy trestni zékonik zavedl novou okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, a
tou je skutecnost, Ze pachatel spachal ¢in uvedeny v odst. 1, a€ byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen nebo potrestém.119 Se zaclenénim této kvalifikované skutkové podstaty
zcela souhlasim, protoze se domnivam, ze piisn€jSi postih pachateld, ktefi se opakované
dopousti stejného trestného ¢inu, je zcela na miste.

Obecnym kritériem pro stanoveni znacného (vétSiho i velkého) rozsahu je u vSech
skutkovych podstat drogovych trestnych Cinti mnozstvi, které je na zaklad¢ natizeni vlady ¢.
467/2009 Sh., stanoveno jako mnoZstvi vétsi nez malé (vysvétlenim toho pojmu se vénuji u
rozboru §284) u OPL, piipravki je obsahujicich a jedl, nebot od néhoz lze odvozovat
mnozstvi, kterd jsou potifebna pro individualni stanoveni trestnim zdkonikem vyzadovanych
riznych rozsahti u konkrétni zvlast' ptitézujici okolnosti urcujici rozsah ¢inu podle §283
trestniho zakoniku.'?® Za specificka kritéria pro stanoveni rozsahu Ize povazovat naptiklad:

l. Druh latky nebo jedu s moznym rozliSenim jednotlivych druht latek uvedenych v

§283 odst. 1 trestniho zadkoniku podle zavaznosti, zdravotnich a spole¢enskych dopadi

a moznych nasledka.

I. Kvalita latky vyjadiend G¢innym mnozstvim, piipadné hledisky obdobnymi.

1. Mnozstvi latky.

IV. Intenzita Gjmy, jez hrozila nebo skute¢né nastala, a pocet osob (u déti mladSich nez 15
let srov. zvlastni hlediska nize).

V. Vyse penézni Castky, kterou za takto vyrdbénou ¢i distribuovanou latku nebo jed

pachatel bud’ utrzil, nebo utrzit mél a mohl.

18 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 355.
19 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2621.
120 §AMAL, P. akol.: Trestni zakonik..., S. 2622.
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VI.  Délka doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami nebo jedy neopravnéné nakladal.
VIl.  Okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu zptisobu provedeni ¢inu (zejména z hlediska

forem jednani uvedenych v odstavci 1, jejich Cetnosti apod.).

A u déti, pripadné déti mladsich nez 15 let navic:

VIIl.  Zpisobilost mnozstvi latky k pouziti pro vice osob (déti nebo déti mladSich nez 15
let).

IX.  Kvalita uvedené latky nebo jedu v souvislosti se zvlastnimi vlastnostmi déti nebo déti
mladSich nez 15 let.

X. Konkrétni zplisob provedeni ¢inu vztahujici se k zvlaStnim vlastnostem déti nebo déti
mladSich nez 15 let.

XI.  Vek ditéte ¢i déti mladSich nez 15 let.

XII.  Jejich pocet. 121

8.1.2 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§284)

(1) Kdo neopravnéné pro vilastni potrebu prechovavda v mnozZstvi vétsim nez malém
omamnou ldtku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechovava jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém, bude
potrestan odnétim svobody az na dveé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pet let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li c¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Novelizace ustanoveni §284 trestniho zdkoniku je reakci na pozadavek praxe rozlisit
jednotlivé typy nelegalnich OPL s ptihlédnutim k jejich zdravotnim a spolecenskym rizikim

(rozdé€leni na ,,mékké* a ,tvrdé™ drogy - viz kapitola 3). Niz8i trestni sazbu (trest odnéti

121 Metodicky ndavod k posuzovani znakii ,,vétsi rozsah*, , vétsi rozsah vuci ditéti*, ,,vétsi rozsah vici diteti
mladsimu nez patndact let*, ,,znacny rozsah“ a ,,velky rozsah* u drogovych trestnych ¢inii. Brno: Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2010. s. 10.
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svobody az na 1 rok, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty)
trestni zédkonik stanovi pro uzivatele OPL, ktefi pfechovavaji pro vlastni potiebu konopné
drogy v mnozstvi vétSim nez malém. Trest odnéti svobody az na 2 roky, zdkaz ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty hrozi pachatelim, ktefi pro vlastni potiebu v
mnozstvi vétSim nez malém budou piechovavat jakoukoliv jinou OPL nez konopné drogy.
Ustanoveni §284 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku dopadé na piechovavani OPL ve vét$im, resp.
znaéném rozsahu, jiz bez ohledu na typ OPL.'?
Trestny ¢in ptechovavani OPL a jedu je specialni ve vztahu k §283 trestniho zédkoniku
ve tfech smérech:
e Nevztahuje se na ptfechovavani ptipravku obsahujiciho OPL a prekursoru.
e Trestné je pouze piechovavani OPL pro sebe na rozdil od §283 trestniho zakoniku,
kde je postihovéano ptrechovavani OPL pro jiného.
e OPL se déli na ,,me¢kké* a ,,tvrdé* (postih za naklddani s konopnymi latkami je oproti

. , o 12
ostatnim drogam mirné;jsi). 3

Pojem pro vlastni potiebu se tyka osoby, ktera sama piedmétné latky konzumuje,
davodem ptechovavani je tedy vyhradné osobni spotfeba.124 Prechovavanim pro vlastni
potiebu rozumime neopravnéné drzeni takové latky jakoukoli dobu v mnozstvi vétSim nez
malém.'?®

Mnozstvi vétSi nez malé trestni zdkonik nevymezuje a ani jeho vymezeni
neponechava na judikatute, ale podle §289 odst. 2 trestniho zédkoniku je stanoveno natizenim
vlady. €. 467/2009 Sb., jimz se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a
jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkl je
obsahujicich a jedu. V §2 toto natizeni vymezuje, Ze hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek a piipravkil je obsahujicich jsou uvedeny v ptiloze .
2 k tomuto nafizeni.'”® Vynatek k tomuto nafizeni obsahujici seznam nejrozsifengjsich OPL
S hodnotami mnozstvi, které se povazuje za vétsi nez malé, prikladam ke své diplomové praci
v priloze ¢. 1.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt kdokoli, po subjektivni strdnce se vyzaduje

: 127
umysl.

122 7a0stieno na drogy: Novy trestni zdkonik, s. 6.

123 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 702-703.
124 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2633.

125 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 703.

126 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2633.

127 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 704.
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8.1.3 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni liatku (§
285)

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestian odnétim svobody az na Sest mésicii, penézZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potirebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu
nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnetim svobody na Sest mésicii az pet let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Ustanoveni §285 trestniho zédkoniku o trestném ¢inu nedovolené¢ho péstovani rostlin
obsahujicich OPL je tzv. privilegovanou skutkovou podstatou*?® ve vztahu k ustanoveni §283
trestniho zakoniku, které postihuje mj. vyrobu OPL. Hlavnim diivodem pro zavedeni tohoto
nového trestného Cinu je Umysl rozliSit péstovani téchto drog za tucelem tzv.

,samozasobitelstvi“'?® s pestovanim pro komer¢ni ucely, které je sankciovano dle §283

trestniho zékoniku.™*

Ustanoveni §285 trestniho zdkoniku ma dveé zékladni skutkové podstaty. Prvni
pojednava pouze o neopravnéném péstovani rostliny konopi, které obecné patii mezi rostliny
z rodu dvoudéloznych z ¢eledi konopovitych. Mizeme u ni hovoftit o dvou druzich.

e Konopi seté, tzv. technické konopi péstované pro olejnata semena a pro lykova vlakna,

z nichZ jsou primyslové vyrabény pytle, provazy apod. Tento druh konopi tedy neni

veden jako omamnd latka, péstovani téchto druhi konopi neni trestnépravné

postihovano.

128 privilegovana skutkova podstata charakterizuje trestné &iny mensi zavaznosti, nez zakladni skutkova podstata.
Je zde né&jaka okolnost, ktera snizuje nebezpeénost &inu pro spoleénost. (JELINEK, J. a kol.: Tresti prdvo
hmotné, s. 147.) Formulace privilegované skutkové podstaty trestného cinu dle §285 umoznuje piisnéji
postihovat péstovani rostlin nebo hub, které obsahuji OPL, pokud jsou péstovany pro vyrobu nikoli pro vlastni
potiebu (piisngjsi postih dle §283). (JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a
judikaturou, s. 361.)

129pgstovani rostlin & hub obsahujicich OPL jednotlivcem pro jeho vlastni pottebu, tzn., Ze navazujicim krokem
neni distribuce a s tim souvisejici ohrozZeni zdravi tfetich osob.

130 §AMAL, P. akol.: Trestni zakonik..., s. 2639.
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e Konopi péstované za ucelem ziskani OPL (napt. Konopi indické), které obsahuje vice
nez 0,3% latek ze skupiny THC. Nakladani s témito druhy konopi je trestnim pravem

a 131
postihovéno.

Druha zakladni skutkova podstata postihuje neopravnéné pestovani hub nebo jinych
rostlin obsahujicich OPL. Houbami zde rozumime pouze takové, které obsahuji OPL a za
jiné rostliny povazujeme ve smyslu Jednotné umluvy o omamnych latkach i opiovy mak a
kefe koka.'*

MnozZstvi vétSi nez malé rostliny konopi, hub a jinych rostlin obsahujicich OPL je
stanoveno opét pouze nafizenim vlady. Je jim nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., jimz se pro
ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zékoniku. Podle
ustanoveni §2 tohoto nafizeni vlady jsou hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé rostlin a
hub obsahujicich OPL ve smyslu §285 trestniho zakoniku uvedeny v pfiloze ¢. 2 k tomuto
naiizeni.** Vynatek k tomuto nafizeni obsahujici seznam nejrozsifenéjSich rostlin a hub
obsahujicich OPL s hodnotami mnozstvi, které se povazuje za vétsi nez malé, prikladam ke
své diplomové praci v ptiloze ¢. 2.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt kdokoli, po subjektivni strance se vyzaduje
1’1mysl.134
e Pokud se jednd o péstovani konopi, jinych rostlin nebo hub obsahujicich OPL pro

vlastni potfebu v malém mnozZstvi, pak toto jednani nepodléha trestnépravni regulaci,
ale je postihovano jako prestupek dle §30 zakona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkového

zékona, ve znéni pozd&jsich predpisti.*®

8.1.4 Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu (§286)

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinéemu opatii anebo prechovavd prekursor nebo jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery

obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az

131 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2639-2640.

B2y yrazem ker koka se oznacuji viechny druhy kefe druhu Erythroxylon (SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2355.)

133 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2641.

134 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 705.

135 Zaostteno na drogy: Novy trestni zékonik, s. 6.
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na pet let, penéezZitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim veéci nebo jiné majetkove
hodnoty.
(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,
b) spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu,
C) Spdcha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici ditéti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Ustanoveni §286 trestniho zakoniku o trestném Cinu vyroby a drzeni pfedmétu k
nedovolené vyrobé OPL a jedu je obdobou ustanoveni §188 ptedchoziho trestniho zakona.
Diilezitou zménou je sniZeni dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u zdkladni
skutkové podstaty, kde je nové stanoven trest odnéti svobody az na 5 let, zatimco v pifedchozi
pravni Gpravé byl trest odnéti svobody stanoven na 1 rok az 5 let.'*

Predmétem urcenym k nedovolené vyrobé mize byt v podstaté cokoli, co Ize
k vyrob¢ drogy ¢i jedu pouzit. VEtsinou se jedna se o pfistroje, zafizeni nebo jejich soucasti,
ale mohou to byt také suroviny a pomocné latky, které se uzivaji pti vyrob¢é drog, a které jsou
zaroven urceny k takové V}'/robé.137 Konkrétni vycet predmétti urcenych k nedovolené vyrobé
drogy neni v zdkon¢ nikde pfimo vymezen. Vzdy se posuzuje konkrétni zdvaznost vyroby,
opatteni, prechovavani dané¢ho pfedmétu. Nestaci vyrobit, opatfit nebo pifechovavat predmét
zpusobily k vyrobé drogy, musi se jednat o pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé drogy (k
tomu musi sm&fovat i umysl pachatele).**

Tento trestny ¢in je jiz dokonan vyrobenim nebo opatfenim anebo piechovavanim
prekursoru nebo jiného predmétu urc¢eného k vyrobé OPL, piipravku obsahujiciho OPL nebo
jedu (tzn., jde o ohrozovaci trestny &in).**°

Trestny Cin vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu dle §286
trestniho zadkoniku ma svou povahou velmi blizko k pfipravé trestného Cinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy podle §283 trestniho zdkoniku, nebot’ spocivéa v
opatfovani (v §ir§Sim smyslu zahrnujicim i1 vyrobeni) pfedmétt urcenych k nedovolené vyrobé
OPL, piipravku, ktery obsahuje OPL, nebo jedu.

Rozdil mezi trestnym ¢inem podle §286 trestniho zdkoniku a ptipravou k trestnému

¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy podle §20 odst. 1, §283 odst. 1 a 2

136 7aostieno na drogy: Novy trestni zdkonik, s. 7.

137 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 706.

138 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 362.
139 §AMAL, P. akol.: Trestni zakonik..., S. 2645.
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(téZ 3 nebo 4) trestniho zakoniku spocliva v tom, Ze piiprava musi vzdy sméfovat K
individualné ur¢enému trestnému ¢inu (srov. i §14 odst. 3 trestniho zakoniku). Naproti tomu
podle ustanoveni §286 trestniho zakoniku je trestny pachatel, ktery vyrobi, sobé nebo né¢komu
jinému opatii nebo prechovava prekursor nebo jiny predmét uréeny k nedovolené vyrobé
OPL, pripravku, ktery obsahuje OPL, nebo jedu, ktery je vSak pouze obecné urcen k takové
nedovolené vyrobé bez vztahu ke konkrétnimu, individuaIng uréenému trestnému &inu.**

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mtize byt kdokoli, po subjektivni strance se vyzaduje

, 141
umysl.

8.1.5 Sifeni toxikomanie (§287)

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo S$iri, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny,

b) viici diteti, nebo
c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 vuci ditéti mladsimu patnacti let.

Ustanoveni §287 trestniho zakoniku o trestném ¢inu Sifeni toxikomanie nahrazuje ustanoveni
§188a predchoziho trestniho zdkona a zahrnuje v sobé nové okolnosti podminujici pouziti
vy§§i trestni sazby. 13

Svadénim je jednani, které ma charakter ndvodu ve smyslu §24 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku. Formami svadéni jsou naptiklad pfemlouvani ke zneuzivani, predvadéni

o vr o144 o v oy r . TS ;o7 ’
zpusobu zneuzivani.™™ Miuize jit také o jakoukoli jinou formu vyvolani rozhodnuti o

zneuzivani takové latky, tuto povahu by mohlo mit 1 schvalovani zneuzivani navykové latky,

140 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2645-2646.

141 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 706.

142 Dopusti-li se pachatel tohoto trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny, hrozi mu trest odnéti svobody na
1 rok az 5 let, a spacha-li jej viaci ditéti mlad$imu 15 let, miize byt postiZen trestem odnéti svobody na 2 - 8 let.
(zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.)

143 7aostieno na drogy: Novy trestni zdkonik, s. 6.

144 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 706.
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pokud by jim bylo cilené sledovano vyvolani rozhodnuti zneuZzit takovou latku u jiné
individualng urené osoby.'*

Podporovanim rozumime jednéni, které ma charakter pomoci ve smyslu §24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zédkoniku. Podporovani mize mit formu jak fyzické (opatieni navykové
latky, opatteni injek¢nich stiikacek, umysiné opatfeni bytu pro uzivatele navykové latky, aby
mohl zde tuto latku zneuzivat), tak psychické pomoci (zde se md na mysli utvrzovani
Vv pfedsevzeti zneuZivat navykové latky jiné nez alkoholu atd.).**® Podporovani nemusi
smefovat pouze k zacinajicim uzivatelim navykové latky, ale smétuje 1 vii¢i osobam, které
tuto latku jiz dlouhodobé zneuZzivaji.

Podnécovani je jednani, kterym pachatel chce vzbudit u jinych osob rozhodnuti, které
povede ke zneuzivani takovych latek. Na rozdil od svadéni projev pachatele nemusi smétovat
ke konkrétni (individudIng€ uréené) osobé&, 1 kdyz i zde jeho snaha mifi k vyvolani rozhodnuti
zneuzivat navykovou latek u téch, k nimz projev smétuje.**’

Sifenim rozumime &innost pachatele, kterd ma za cil rozsiteni zneuzivani latek jinych
neZ alkoholu. Sifeni nemusi sméfovat k individualné uréené osob&. Muize byt uskuteénéno
ustné nebo prostiednictvim tisku nebo jinym hromadnym informaénim prostfedkem. 148

Tento trestny ¢in je dokonan jiz svadénim, podporovanim, podnécovanim nebo
Sitenim. K naplnéni zdkonnych znakt tohoto trestného Cinu se nevyzaduje, aby osoby, kterym
je jednani pachatele urceno, jim byly skute¢né ovlivnény (jde o umyslny ohrozovaci trestny
éin).149 Smyslem vytvoteni skutkové podstaty dle §287 trestniho zdkoniku je skutecnost, ze
samotné pozivani navykovych latek je beztrestné, a tudiz neni mozné trestné stihat ani
Giastenstvi na ném dle §24 trestniho zakoniku.'*

Na zavér je nutné poznamenat, zZe je vyloucen jedno¢inny soub¢h trestného ¢inu Sifeni
toxikomanie podle §287 trestniho zakoniku a nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s OPL a s
jedy podle §283 trestniho zékoniku, protoze trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle §287
trestniho zdkoniku je v poméru subsidiarity ve vztahu k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a

jiného nakladani s OPL a s jedy podle §283 trestniho zakoniku.'**

8.2 Soucasna pravni uprava v oblasti drog podle mimotrestnich norem

145 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2650.

146 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2650.

147 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 707.

148 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 707.

Y9 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 363.
150 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné, s. 707.

131 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik..., s. 2652-2653.
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Tato Cast prace je vénovana mimotrestnim normdm, které se dotykaji drogové
problematiky. Zakoni tykajicich se této problematiky je celd fada, ale v ramci této prace se
zabyvam dvéma zékladnimi. Jedna se o zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a zakon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky,

alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

8.2.1 Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkadch a o zméné nékterych dalsich zékont, je
stézejni mimotrestni normou upravujici zachdzeni s OPL, ptipravky a prekursory. Tento
zédkon vymezuje pravidla vyzkumu, vyroby, zpracovani, odbéru, skladovani, dodavani a
pouzivani téchto latek, pripravka a prekursort, dale jejich koupé a prodeje, jakoz i nabyvani a
pozbyvani dalSich vécnych nebo zédvazkovych prav s nimi spojenych, zprosttedkovani smluv

152 ., L.
%2V souladu s mezinarodnimi

o jejich prevodech a zastupovani pfi uzavirani takovych smluv.
umluvami OSN jsou OPL a prekursory v priloze zdkona rozdéleny do skupin 1 - 7.
Nejprisnéj$i omezeni se vztahuji na latky obsazené v ptilohdch 3 a 4, kde jsou zatazeny latky
jako heroin, THC, MDMA, psilocybin, LSD aj.'*®

Opravnéné zachazeni s OPL, ptipravky a prekursory je v zasadé mozné pouze na
zéklade zvlastniho povoleni, které vydava Ministerstvo zdravotnictvi.™* Pokud v daném
piipad€ neni takové povoleni vydano, jde o neopravnéné nelegalni zachézeni s témito latkami,
které miize byt postizeno podle trestniho nebo prestupkového zakona. '

8.2.2 Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

Od 1. ledna 2006 je v uc¢innosti zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ktery
nahrazuje do té doby platny zakon ¢. 37/1989 Sb. o ochran¢ pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Tento zakon upravuje zejména otazky opatieni omezujici dostupnost
tabakovych vyrobkli a alkoholu, opatfeni k ptedchdzeni a mirnéni Skod plsobenych
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a organizaci a provadéni
protidrogové politiky. V ¢asti upravujici opatieni k piedchazeni a mirnéni skod plsobenych

navykovymi latkami obsazené v hlaveé IV jsou zejména upravena pravidla pro vySetieni na

12 KALINA, K., a kol. Drogy a drogové zavislosti 1 : Mezioborovy piistup. Praha: Utad vlady CR, 2003. 312 s.

153 Zikon o ndvykovych latkich - z. ¢ 167/1998 Sb. [online]. 2009 [cit. 2010-11-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.drogyinfo.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/legalni_zachazeni_s_opl/zakon_o_navykovych_latkac

h z ¢ 167 1998 sb >,

154 88 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

155 Zékon o navykovych latkach - z. ¢ 167/1998 Sh. [online]. 2003 [cit. 2010-11-15]. Dostupné z WWW:
<http://mww.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/z/zakon_o_navykovych_latkach>.
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ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky (§16), cCinnost protialkoholnich a
protitoxikomanickych zachytnych stanic (§17), koordinaci a kompetence pii zajistovani
preventivnich opatieni (§18) a vymezeni typi odborné péce poskytované osobam skodlive
uzivajicim tabakové vyrobky, alkohol a jiné ndvykové latky a osobam zavislym na téchto
latkach (§20). Hlava V zékona upravuje organizaci a provadéni protidrogové politiky na
mistni, krajské a nadrodni urovni. Realizaci protidrogové politiky na narodni Grovni zajistuje a
koordinuje vlada prostfednictvim ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy. V
neposledni fadé¢ je v zdkoné¢ vymezena plsobnost krajskych a mistnich protidrogovych

.y o 1
koordinatort.**®

156 7akon &. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pied skodami piisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi nadvykovymi latkami.
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9 Alternativni zpusoby trestani pachatelii drogovych trestnych
¢int.

Ve vétsiné zemi pachatelé véznéni pro trestné Ciny souvisejici s drogami piedstavuji
znacnou ¢ast vézenské populace, ale velké procento téchto pachateld neni hlavnimi hraci
v obchodu s drogami, ale Casto se jedna o aktivni uZivatele drog, ktefi se dostavaji do
konfliktu s trestnim zakonikem. V ptipad¢ splnéni zdkonem vymezenych podminek mtize byt
v konkrétnim ptipadé postupovano alternativnim zptisobem trestniho fizeni nebo mize byt
pachateli uloZen alternativni trest.">’ Alternativnimi tresty rozumime viechny tresty nespojené
S nepodminénym odnétim svobody. Alternativa v tomto ptipadé¢ znamena, Ze soud ma
moznost pfi ukladani trestu uloZit odsouzenému bud’ trest odnéti svobody, anebo mu uloZi

trest, ktery bude vykondvat na svobodg.

Trest odnéti svobody by mél byt chapan jako ,.ultima ratio®,*® coz znamend, Ze na
protipravni jednani je tfeba reagovat prostfedky trestniho prédva az v krajnich piipadech,
trestni pravo ma subsididrni ulohu v pradvnim fadu a ve spolecnosti a nastupuje jen tehdy,
jestlize pravni prosttedky jinych pravnich odvétvi nepostacuji k ochrané prava a opravnénych
zajmu fyzickych a préavnickych osob a dalSich subjekti, jakoz i pravem chranénych zajmu
spolednosti a statu véetné ustavniho ziizeni Ceské republiky. 180 Trestni zékon umoziuje, aby
Vv ramci fady alternativnich postupii a tresti mohla byt uloZzena i tzv. pFfimérena povinnost
nebo primérené opatieni (dale jen PP/PO). U osob na droze zavislych miva tato uloZena
povinnost nejcastéji formu podrobit se 1éCeni zavislosti na ndvykovych latkach. V tomto
piipadé se vSak nejednd o ochranné léceni. DalSi povinnosti mize byt zdrzet se pozivani
alkoholickych ndpoji nebo jinych navykovych latek.*®* Tato povinnost se stava soucasti
ulozeného trestii a prispiva k zacileni ucCinku trestu k jednotlivému pachateli.

U pachatelt, ktefi zneuzivaji OPL a jedy, lze uplatnit jako alternativni zplsoby trestni

fizeni podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, odstoupeni od trestniho stihdni (jen u

mladistvych). Dale je alternativou k potrestani podminéné upusténi od potrestani s dohledem,

7 Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Prirucka zikladnich principii a slibné praxe v oblasti
alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: Kufr s.r.o., 2010. s. 56.

158 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 707.

159 Princip, na kterém je postaven trestni zikonik, a znamend nejzazsi, posledni rozhodnuti, instance, feseni &
opatfeni.

100 SAMAL, P.: Trestni zékonik a napliiovani funkce a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie 2009, ¢. 10, s. 22, 26 a 27.

161 848 odst. 4 pism. c), h) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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162 Alternativnimi tresty mohou byt

podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem.
penézity trest, propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ¢i zdkaz
¢innosti.

Dalsi alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody ptedstavuje trest obecné
prosp&nych praci,'®® ktery dle §62 odst. 1. trestniho zakoniku mtZe soud uloZit, odsuzuje- i
pachatele za piecin. Jako samostatny trest mize byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze a

zavaznosti spachaného piecinu a osob¢ a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

9.1 Alternativni postupy ve fazi pred vynesenim rozsudku

tzv. odklony v trestnim fizeni.’® Odklony maji jako alternativy k uvéznéni vyznamnou roli,

prislusné organy poznavaji, Ze velky pocet pachatelt, kteti porusuji protidrogové zakony nebo

se dopousti jinych trestnych ¢inti, pachaji tuto trestnou ¢innost proto, ze jsou sami na droze

zavisli a organy zjistuji, ze 1éCba zavislosti pachatell je ucinnéjsi, nez vést proti nim fizeni,

resp. trestat je v ramci systému trestni jus‘[ice.165

e Podminéné zastaveni trestniho stihani + PP/PO
Trestni stithani je podminéné zastaveno na zkusSebni dobu 6 mésicii az 2 roky.
V pribéhu podminéného zastaveni trestniho stihani se osoba nesmi dopustit dalsi
trestné ¢innosti, a pokud byla ulozena néktera PP/PO, musi tuto povinnosti/omezeni
splnit. Pokud osoba vyhovi vSem podminkam, soud vyslovi, ze se osvédcil. Pravni
moci rozhodnuti o osvédCeni nastdvaji ucinky zastaveni trestniho stihani. Osoba
nebude mit zaznam ve vypise z rejstiiku trestii. V opacném piipadé soud rozhodne
0 pokracovani trestniho fizeni. Tyto podminky jsou trestni stihdni pro piecin,
obvinény souhlasi s podminénym zastavenim a k ¢inu se doznal a dale nahradil skodu,

ktera byla timto ¢inem zpiisobena, nebo uzaviel dohodu o jeji nahrad¢ nebo ucinil jina

opatteni k jeji ndhrad€. Posledni podminkou je, ze vzhledem k osob& obvinéného a

162 JURAKOVA, 1.: K problematice alternativ k potrestani osob zneuzivajicich omamné a psychotropni latky a
jedy; Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 1, s. 34-38.

163 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 377.

164 pojem odklonu trestni zakonik ani trestni fad vyslovné neuvadi. Zjednodusené miizeme pojem odklonu
vymezit jako alternativu standardniho trestniho fizeni, tj. odchylka od typického pribéhu trestniho procesu.
Trestni fizeni tedy nedospéje do svého obvyklého konce, ale fizeni se odkloni (naptfiklad trestni stihani se
zastavi). (JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 678-679)

Y pijrucka zakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. In Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Praha: Kufr s.r.o., 2010. s. 56.
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S ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem ptipadu lze divodné toto
rozhodnuti povazovat za dostacujici.*®
e Narovnani

P

Za piedpokladu splnéni podminek, kterymi jsou stihani osoby pro pre¢in'®’, souhlas
obvinéného 1 poskozeného, zaplaceni ¢astky na obecné prospésné ucely, nahrada
Skody zptisobené trestnym ¢inem poskozenému, mize soud (v pfipravném tizeni statni
zastupce) pravomocné zastavit trestni stihani. Osoba poté také nema zdznam ve vypise
Z rejstiiku trestd.'®®
e Qdstoupeni od trestniho stihani

Tuto formu odklonu v trestnim fizeni stanovi zakon ¢&. 218/2003 Sb., zakon 0
soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni stihani musi byt tedy vedeno proti osobé
mladistvého. V fizeni o provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice neptevysSuje tfi 1éta, soud pro mladez (v pfipravném fizeni statni
zastupce) muze z diivodu chybéjiciho vetfejného zdjmu na dal§im trestnim stihani
mladistvého a s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni odstoupit od trestniho
stihani mladistvého za splnéni dvou podminek. Témi jsou: trestni stihdni neni ucelné a

potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provinéni. 169

9.2 Alternativni postupy ve fazi po vyneseni rozsudku
e Podminéné upusténi od potrestani s dohledem + PP/PO
Jedna se o tzv. alternativu k potrestani.'”® Opét jsou zde stanoveny podminky, po
jejichz splnéni mize soud podminéné upustit od potrestani a stanovit dohled nad
pachatelem. Témito podminkami jsou dle §46 odst. 1 trestniho zakoniku spachéni
pfeCinu, pachatel jeho spachani lituje a projevuje uCinnou snahu po napravé a
soucasn¢ vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a dosavadnimu zivotu
pachatele 1ze diivodné oéekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho naprave i
k ochrané spole¢nosti. Soud pii podminéném upusténi od potrestani stanova zkuSebni

. , y . “ 171
dobu az 1 rok a zaroven stanovi proba¢ni dohled.

166 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, s. 690-692.

%7 Dle §14 odst. 2 zakon & 40/2009, trestni zakonik, jsou za piegin povazovany viechny nedbalostni trestné ¢iny
a ty umyslné trestné Ciny, na n€z trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let.
168 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, s. 693.

169 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, s. 686.

Ypiehled alternativnich trestii a postupii [online]. 2006 [cit. 2010-11-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.adiktologie.cz/articles/cz/68/252/Prehled-alternativnich-%20trestu-a-postupu.htmi>.

1 Dle §46 odst. 1, §48 zakona &. 40/2009, trestni zakonik.
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Podminéné odsouzeni + PP/PO

Soud vynese rozsudek, ve kterém ulozi trest odnéti svobody ve vysi max. 3 roky,
ale jeho vykon odloZzi s podminkou, Ze se odsouzeny bude béhem zkusebni dobé fadné
chovat a ze vyhovi stanovenym podminkam. Zkusebni doba pifi podminecném
odsouzeni je 1 - 5 let. 1"

Podminéné odsouzeni s dohledem + PP/PO

Tato alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody se lisi od ptedchozi tim, ze
spolu s vyslovenim podminéného odkladu se nad pachatelem stanovi dohled.
Utelem dohledu je kontrola chovani pachatele. Vykon trestu je podminéné odloZen

na zkuSebni dobu 1 - 5 let, pachatel po celou dobu trvani zkuSebni doby dochazi za

/oy ’ v o < Ny v 17
Gifednikem proba¢ni a mediaéni sluzby.*"

9.3 Konkrétni alternativni tresty u drogovych delikti

Penézity trest

Tento alternativni trest je uveden vedle trestu odnéti svobody na 1 - 5 let v §283 odst.
1 trestniho zdkoniku u trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a
jedy, déle u trestného ¢inu pfechovavani OPL a jedu pokud se pachatel dopusti tohoto
trestného ¢inu ve vét§im rozsahu (§284 odst. 3 trestniho zakoniku), dale jim muze byt
potrestan pachatel trestného ¢inu nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich OPL
(§285 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku), pachatel trestného ¢inu vyroba a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§286 odst. 1 trestniho zakoniku) a také se tento
alternativni trest uzije u trestného Cinu Sifeni toxikomanie (§287 odst. 2 trestniho
zakoniku).

Propadnuti majetku

Propadnuti majetku miaze soud ulozit u trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s OPL a jedy, pokud ho pachatel spacha za n¢které s okolnosti podmiiiujici
pouziti vyssi trestni sazby (§283 odst. 2, 3, 4 trestniho zakoniku).

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Tento alternativni trest je uveden u trestného ¢inu pfechovavani OPL a jedu (§284

odst. 1, 2 trestniho zakoniku), dale u nedovoleného péstovani rostli obsahujicich OPL

172 JELI:NEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, s. 366-367.
13 JELINEK, I. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 370-371.
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(§285 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku). Poslednim drogovym trestnym ¢inem, za ktery muiize
soud ulozit tento trest je vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu

(§286 odst. 1 trestniho zakoniku).

e Zakaz Cinnosti
Dal$im alternativnim trestem, ktery mize byt ulozen za drogové trestné Ciny je zakaz
¢innosti, jehoz miize byt uzito u trestného ¢inu prechovavani OPL a jedu (§284 odst. 1, 2

trestniho zakoniku) a u trestného ¢inu $ifeni toxikomanie (§287 odst. 1 trestniho zakoniku).
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10 Legalizace

Problematika legalizace drog je jiz velmi dlouho c¢asto diskutovanou otazkou v celé
spole¢nosti. Uvodem bych chtéla vymezit pojem legalizace jako volnou dostupnost viech
existujicich drog, popt. nékterych méné rizikovych druhti drog Siroké vetejnosti. Tento pojem
bych chtéla odlisit od ¢asto zaménovaného pojmu dekriminalizace drog, ktery chdpeme jako
odstranéni trestniho postihu a krimindlnich sankei ve vztahu k takovym aktivitdm, které sice
zustaly zdkonem zakazany, ale jsou pfistupné netrestnimu postihu nebo je jejich provadeéni
vazano na piedepsané a kontrolované podminky.'™ N&kdy se miize jednat jen o &steénou
dekriminalizaci, a to tim, Ze staty urcité droze pfiznaji méné nebezpecny status v porovnani
s jinymi, coZ je vlastné piiklad i u soudasné pravni upravy drogovych deliktti v CR, ktera ¢ini
rozdil mezi tzv. ,tvrdymi a mékkymi“ drogami. Naptiklad trestny ¢in dle §284 trestniho
zékoniku, ptfechovavani OPL a jedu odliSuje pfechovavani konopnych drog, za které stanovi
mensi sankci od prechovavani jinych OPL nez konopi. Tomuto rozliSeni podléha 1 §285
trestniho zakoniku, nedovolené péstovani rostlin obsahujici OPL.

Jednim z argumenti pro legalizaci je tvrzeni, Ze vytvofenim volného trhu s drogami
dojde ke znatelnému snizeni cen drog, a tudiz klesne lukrativnost a vynosnost obchodu
snimi.'” S timto argumentem se ztotoZiuji jen &astednd, protoZe si myslim, Ze snizenim cen
se naopak zvysi spotieba a piibude vice osob drogové zavislych, a tim padem stat bude muset
vynakladat vice finan¢nich prostfedki na 1é¢bu téchto osob.

Dalsim pozadavkem je uplna beztrestnost drzeni drog pro vlastni potfebu v urcitém
mnoZstvi nezavisle na motivu drzeni.’’® S timto nazorem nesouhlasim, protoze se domnivam,
ze by doslo ke zneuziti tim, ze by i ten, kdo chce na droze vyd¢€lat, uvadél, ze drogu
piechovava pro vlastni potiebu.

Ttetim pozadavkem legalizace je kontrolovany vydej drog fizeny bud’ statem, nebo
provadény Iékafi, ¢imz by doslo dle zastanct legalizace drog k poklesu kriminality pachané
za ucelem ziskani penéz pro nakup drogy a k celkové likvidaci nelegédlniho trhu. Tuto
mySlenku je mozné vyvratit tim, ze vétSina téZzce drogoveé zdvislych osob neni schopna si
legélnim zptisobem zajistit finan¢ni prostfedky na ndkup drogy, proto si tyto prostfedky stejné

opatii pachanim trestné ¢innosti (napt. kradez, loupez, prostituce)'”’

Dekriminalizace  [online]. 2003 [cit. 2010-11-15].. Dostupné z WWW: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/d/dekriminalizace>.

> JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnépravni postih toxikomanit, s. 150.

7% JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnépravni postih toxikomanii, s. 151.

YT JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnépravni postih toxikomanii, s. 152.
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Proti v§em vySe uvedenym argumentim zastancu legalizace stoji jeden z hlavnich
nazort odpiirci, a to ten, Ze stat ma povinnost chranit zdravi obCana a ne pouze ptihlizet jeho
drogové zavislosti, ktera Gasto vede az ke smrti.*’

Kdybych méla vyjadrit vlastni stanovisko k otazce legalizace drog, nebyl by miij ndzor
zcela jednoznaény. K otdzce legalizace ,tvrdych drog® se stavim zcela striktné a tuto
myslenku razantné zavrhuji, liberdlnéj$i postoj vSak mam v otazce legalizace konopnych
drog. Dle mého nazoru ¢asté uzivani napt. alkoholu pfedstavuje minimalné srovnatelné riziko
jak pro zdravi ¢lovéka, tak i pro ohroZeni spole¢nosti v disledku pachani trestné ¢innosti.
Vzhledem k vySe uvedenému bych uzivani a péstovani konopnych drog pro vlastni potiebu
Vv omezeném mnoZstvi nepostihovala ani jako pfestupek. A navic z Cisté materidlniho hlediska
by legalizace konopnych drog a jejich prodej pouze na vybranych mistech (podobnych napf.
nizozemskym coffee - shopiim) pfinesla nemalé finanéni prosttedky do statniho rozpoctu

(naptiklad tim, ze by na tyto latky byla stejné jako na alkohol a tabdk uvalena vysoka

spotfebni dar).

8 JURAKOVA, 1., a kol.: Trestnépravni postih toxikomanii, s. 151.

53



11 Svédska pravni vprava drogovych trestnych ¢&ind a jeji
srovnani s pravni ipravou v CR

Soucasné platné trestni pravo ve Svédském kralovstvi pochdzi zroku 1962. Kromé

Svédského trestniho prava na spachané trestné ¢iny mohou byt uzity i mezinarodni pravni

normy V trestnich vécech, které upravuji postupy pii pomoci ostatnim statim ve vécech

trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho.

Svédsky trestni zakon je systematicky fazen do hlav/kapitol a jednotlivych oddila dle
spolecenské nebezpecnosti jednotlivého jednani od téch nejzavaznéjSich az po méné zédvazné,
velmi podobné jako je tomu i1 v ceském trestnim zdkoniku. Hlava prvni zahrnuje ty
nejzavazngjsi trestné Ciny - trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. Dale se jedna o trestné ¢iny proti
svobod¢ a miru, trestné Ciny tykajici se pomluvy a hanobeni lidské distojnosti, sexudlni
trestné Ciny, trestné Ciny proti roding, kradeze, loupeze a ostatni trestné ¢iny proti majetku,
podvody a obdobné trestné Ciny, zpronevéra a dalSi poruSeni diveéry mezi obchodniky a
trestné ¢iny proti veéfitelim. 179

Ceska republika i nékteré dal$i evropské zemé (napi. Finsko) maji veskeré skutkové
podstaty drogovych trestnych ¢ini zahrnuty ptimo v trestnim zakoné. V nékterych zemich se
uziva zvlastnich pravnich ptedpist tykajicich se obecné navykovych latek a skutkové podstaty
trestnych ¢intl spojené s OPL se vkladaji pfimo do nich (napt. Dansko a Némecko). Svédsko
¢1 Nizozemi vyuzivaji tfeti moznosti, kterou je existence zvlastniho zakona zamétené¢ho pouze
na postih drogové kriminality. Drogova problematika je ve Svédsku upravena obecné v
ustanoveni o trestu o paSovani zbozi a v ustanoveni o narkotikdch. Za narkotika tento zdkon
povazuje léky nebo zdravi Skodlivé zbozi vyvoldvajici zavislost ¢i s euforiza¢nimi
vlastnostmi nebo zbozi, jez mize byt na zbozi s témito vlastnostmi lehce pfeménéno, a které
je na tomto zakladé pfedmétem kontroly podle mezinarodni dohody, k niz se Svédsko
ptipojilo, nebo je vladou vyhlaseno za narkotikum podle zakona.'®

Nejvétsim rozdilem mezi Svédskou a tuzemskou pravni Gpravou je skutecnost, ze v
otazce pripadné trestnosti samotného neopravnéného uzivani OPL v ceském pravu plati, ze

sebeposkozovani neni trestné, Svédské pravo zakazuje a kriminalizuje samotné uzivani drog.

Y9 Pravni iiprava drogovych trestnych cinii v trestnim zdkoniku Svédského kralovstvi [online]. 2006 [cit. 2010-
11-15]. Dostupné z WWW: <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/68/608/Pravni-uprava-drogovych-trestnych-
cinu-v-trestnim-zakoniku-Svedskeho-kralovstvi.html?acc=enb>.
80 pravni iiprava drogovych trestnych cinii v trestnim zdkoniku Svédského kralovstvi [online]. 2006 [cit. 2010-
11-15]. Dostupné z WWW: <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/68/608/Pravni-uprava-drogovych-trestnych-
cinu-v-trestnim-zakoniku-Svedskeho-kralovstvi.html?acc=enb>.
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Za tento trestny ¢in se Svédsku uklada trest odnéti svobody aZ na 3 roky. V tomto piipadé
vSak §védskd pravni uprava povazuje trest odnéti svobody pro uZzivatele drog za krajni
prostiedek, a proto byva ve vétsing pripadi ukladan trest alternativni.*®*

V otazce drzby drog se v jednotlivych pravnich fadech evropskych zemi véetné Ceské
republiky rozliduje drzba pro vlastni potiebu a drzba pro jiného. Ve Svédsku je drzitel drogy
trestan podle tychz pravidel jako konzument, ale pokud Ize ze zadrzeného mnozstvi drogy
usoudit, ze je ur€ena i pro jiné osoby, ukladaji se tresty v horni hranici trestni sazby (3 roky).
182

Stejné jako u nas se i ve Svédsku povazuje za trestny &in produkce drog ve formé
syntetické vyroby ¢i i péstovani. Pokud se tyée poskytovani drog jinym osobam, se jak v CR,
tak ve Svédsku jednd o zavaznéj§i formu protipravniho jednani, protoZe jednajici osoba
neposkozuje jen své vlastni zdravi, ale bezprostfedné zasahuje 1 do sféry ostatnich osob. Co se
tyCe nezakonného nakladani s drogami, tj. vyroba, dovoz, vyvoz, pievoz, zprostiedkovani
prodeje, 1 samotny prodej atd. se obé srovnavané zemé¢ drzi podobného modelu. Zakladni
skutkova podstata popisuje jednotlivé typy neopravnéného nakladani s drogou a nésledna
ustanoveni pak v zéavislosti na okolnostech ¢inu stanovenou sankci pro zdkladni skutkovou
podstatu zptisnuji. Mezi kritéria zptisnéni patii naptiklad mnozstvi drogy, napt. ,,ve znaéném
rozsahu* (v CR) / ,,zv1ast velké mnozstvi“ (Svédsko), nebo skuteénost, Ze trestny &in spachal

.jako ¢len organizované skupiny“(v CR) / ,,profesionaln&“ (Svédsko). 183

181 ZEMAN, P.: Pohled na nékteré aspekty trestnépravniho..., str. 14-18.
182 ZEMAN, P.: Pohled na nékteré aspekty trestnépravniho..., str. 14-18.
183 ZEMAN, P.: Pohled na nékteré aspekty trestnépravniho..., str. 14-18.
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Zavér

V zavéru své diplomové prace bych rada shrnula poznatky, které se mi podafilo
nashromazdit. Bylo by naivni si myslet, ze drogy mavnutim pomysiného proutku zcela zmizi,
ale dle mého nazoru, rozsiteni jejich uzivani lze uc¢inné predchéazet, naptiklad i tim, Ze by se
vice medializovaly statistiky zavislych ¢i informace o chorobach spojovanych s uzivanim
drog. V boji proti drogam by vyrazné pomohlo zapojeni medialné znamych osob, jakymi jsou
herci, zpévaci, sportovci, kteti chté¢ nechté urcuji styl a zptisob chovani velké ¢asti dospivajici
jedinct. A dle mého je prave tato skupina tou nejohrozenéjsi pokud jde o drogy, jejich uzivani
a nasledné problémy s timto spojené.
pravni upravy drogovych delikti v novém trestnim zakoniku, ktery nabyl t¢innosti 1. 1. 2010,
a ve kterém doSlo k mnoha zménam oproti pravni Gpravé piedchozi.

Novy trestni zékonik upravuje drogové trestné ¢iny v hlavé VII. (trestné ¢iny obecné
nebezpecné), Dilu 1 (trestné Ciny obecné ohroZzujici) zvlaStni ¢asti trestniho zékoniku.
Konkrétné definuje 5 drogovych trestnych ¢inli: Nedovolend vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§283), Piechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu (§284), Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku (§285), Vyroba a drzeni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu (§286) a Sifeni toxikomanie (§287).

Jedna zhlavnich zmén Vnovém trestnim zakoniku spociva v ujasnéni pojmu
»mnozstvi veétsi nez malé”“ u jednotlivych OPL a jedd, ¢imz se ptfedchazi rozdilnym
interpretacim tohoto pojmu. Co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u OPL,
piipravkl je obsahujicich a jedt stanovi nafizeni vlady ¢. 467/2009. Jaké rostliny a houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi vét$i nez malé ve
smyslu trestniho zakoniku, je stanoveno nafizenim vlady ¢. 455/2009. Doslo tedy k jasnému
definovani, kdy je drzeni drogy pro vlastni potfebu trestnym ¢inem a kdy jen piestupkem.
Problém vsak spociva v tom, ze tyto hodnoty uréujici mnozstvi vétsi nez malé jsou stanoveny
pouze vladnim nafizenim a nikoli pfimo v zédkoné. Jakou miZeme mit zaruku, Ze se zménou
vlady po pfiStich volbach do poslanecké snémovny nedojde ke zmeéné téchto vladnich
narizeni?

Dale dochazi k rozliSeni jednotlivych typi nelegalnich OPL na tzv. ,,m&kké* a ,tvrdé*.

Trestni zakonik nove stanovi rozdilné trestni sazby pro neopravnéné prechovavani drogy pro
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vlastni potiebu v mnozstvi vét§im nez malém. Niz§i trestni sazba je stanovena pro uzivatele
OPL, ktefi ptechovavaji pro vlastni potiebu konopnou drogu v mnozstvi vét§i nez malém a
vySsi trestni sazba pro ty, ktefi pfechovavaji pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsi nez malém
jakoukoli jinou OPL. S timto rozliSenim souhlasim, protoze si myslim, ze je velky rozdil mezi
nezakonnou dispozici s konopnou drogou a s drogami mnohem nebezpeénéjsiho charakteru,
jakymi jsou napf. heroin, pervitin, kokain aj. Z logiky véci se domnivam, Ze by tohoto
rozdéleni mohlo byt uzito i u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a
s jedy (§283 trestniho zakoniku), konkrétné v odstavci 1.

Zasadni zménou je 1 zbrusu nové ustanoveni §285 trestniho zdkoniku o trestném ¢inu
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL, které je privilegovanou skutkovou podstatou
ve vztahu Kk ustanoveni §283 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni rozliSuje mezi péstovanim
konopi a mezi péstovanim hub nebo jinych rostlin obsahujicich OPL.

Nova pravni Gprava tykajici se drogové problematiky uré¢ité neni zcela bezchybna, ale
dle mého nazoru se snazi reflektovat pozadavky spolecnosti na regulaci drog, chrénit ji a
omezovat dispozici s drogami a ja osobné se zménami, ktery nam novy trestni zakonik

pfinesl, v zdsad¢ souhlasim.
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Pravni predpisy

Natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro tcely trestniho zdkoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho

zakoniku.

Naftizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych a psychotropnich

latek, ptipravki je obsahujicich a jeda.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb., o Jednotné umluvé o omamnych

latkach, ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.
Vyhlaska MZV ¢&. 47/1965 Sb., o Jednotné timluvé o omamnych latkach.
Zakon ¢. 29/1938 Sb. z4k. a n., opiovy zakon.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

W

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon.

Zakon ¢. 112/1998 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon.
Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon.
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami plisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Shrnuti

Droga, drogova zavislost, narkomani,...to jsou fenomény, které dnes zna a bézné
pouziva cely svét. Pro vSechny tyto pojmy existuje nespocet definici. Po nastudovani této
problematiky si pod slovem droga ptedstavuji v podstaté jakoukoli latku, bez které se ¢lovek
nemuze obejit, aniz by ji nutné potieboval pro svou existenci.

Tato diplomova prace je rozdélena do jedenacti kapitol a zabyva se problematikou
drog z trestnépravniho hlediska. V prvni kapitole je vymezena zakladni terminologii, dale
prace uvadi zakladni rozdéleni drog a stru¢nou charakteristiku téch nejuzivangjSich. Treti
kapitola pojednavd o problematice drogové kriminality a ctvrtd kapitola se zamétfuje na
prevenci Sifeni drog ve spoleCnosti a nabizi struény pohled na zakladni pilife protidrogové
politiky v Ceské republice. Pata kapitola popisuje vyvoj mezinarodni pravni Gipravy drogové
problematiky od zacatku 20. stol. Na tuto ¢ast prace navazuje kapitola pojednavajici 0
drogové kriminalité v ramci Evropské unie.

Sedma kapitola je vénovana vyvoji pravni upravy drogovych delikti v Ceské
republice. Nasledujici, pro praci stézejni, kapitola popisuje soucasnou pravni apravu drogové
problematik a poskytuje detailni rozbor jednotlivych drogovych delikti v ramci trestniho
zédkona a dale se zde vénuji 1 soucCasné pravni Upravé drog podle mimotrestnich norem.
Alternativnim zplsoblim trestani je zasvécena samostatna devata kapitola. Neopomijim
zminit 1 v soucasné dob¢é hojné¢ diskutovanou otdzku legalizace drog, o které pojednava
kapitola desata. Na zavér je nabidnuto srovnani Svédské pravni upravy drogovych trestnych

¢ind s pravni upravou v Ceské republice.

Summary

Drugs, drug addiction, drug-users... These are the phenomena that the whole world
knows and their definitions uses today. There are vast definitions for all of these phenomena.
After studying the drug problem | consider a drug basically any substance that a person does
not need for their existence but cannot do without.

The diploma paper is divided into eleven chapters that deal with the drug problem from
the criminal point of view. The first chapter describes basic drug terminology, the next
chapter states basic division of drugs and puts forward a brief characteristics of the most used
drugs and the third chapter deals with drug criminality. The fourth chapter focuses on the

prevention against the spread of drugs into society and offers a brief view of basic pillars of
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the anti-drug policy in the Czech Republic. The fifth chapter describes the development of the
international legal regulations of the drug problem since the 20th century. This part is
followed by a chapter that characterizes the drug criminality within the framework of the
European Union. The seventh chapter is devoted to the development of the legal regulations
of drug delicts in the Czech Republic. The following chapter, fundamental for the diploma
paper, describes current legal regulations of the drug problem, offers a detailed analysis of
each drug delict in the framework of the criminal law and characterizes current legal
regulations of drugs according to the non-criminal regulations. Alternative ways of
punishment are defined in the ninth chapter and in the following chapter I do not forget to
mention the drug legalization questions that are widely discussed recently. The final chapter
offers the comparison between the Swedish legal regulations of the drug criminality and the
legal regulations in the Czech Republic.
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Seznam zKkratek

a

napf.

OPL

Trestni zakonik
Tr zékon

tzv.

THC

a jiné

naptiklad

omamna ¢i psychotropna latka

zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti
tak zvany

tetrahydrokannabinol
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Prilohy

Priloha €. 1: Vynatek z natfizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se

povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych a psychotropnich latek,

ptipravki je obsahujicich a jedi.

Typ latky/obecné vZzity nazev
(G€inna latka)

MnozZstvi vétsi nez
malé

Nejmens$i mnozstvi u¢inné
psychotropni latky, jeZ musi
obsahovat latka, oznacena
jako droga, aby bylo jeji
zkoumané mnoZzstvi
povaZovano za vétsi nez

s obsahem buprenorfinu
(buprenorfin)

malé

Pervitin Vice nes 2 0,6 g baze
(metamfetamin) & 0,72 g (hydrochlorid)

Heroin , y 0,2 g baze
(diacetylmorfin) vicenez 1,5 ¢ 0,22 g (hydrochlorid)

Kokain , y 0,54 g baze
(benzoylekgoninmetylester) Vicenez 1 g 0,6 g (hydrochlorid)

Subutex®, Suboxone®, dalsi léky .
52 mg baze

56 mg (hydrochlorid)

(+) Lysergid)

Metadon 500 mg baze

(metadon) 560 mg (hydrochlorid)
vice nez 4

Extéze tabv'?z/ Ezgsgefebo 0,34 ¢ baze

(MDMA/MDA/MDEA) cneztha g 0,40 g (hydrochlorid)
praskovité ¢i
krystalické substance
5 papirkd, tablet,
LSD zelatinovych kapsli ,
(LSD-25, nebo _krystali 0,000134 g bze

impregnované
ucinnou latkou

0,000250 g (tartarat)

a dalsi houby obsahujici psilocin
a/nebo psilocybin
(psilocin; psilocybin)

Marihuana vice nez 15 grami
(delta-9-THC) susiny 1,5 g delta-9-THC
(de|tl.:_zs_l-|s-HC) vice nez 5 gramu 1 g delta-9-THC
Lysohlavky 0,05 g baze (psilocinu) nebo

Vice nez 40 plodnic
houby

odpovidajici mnoZzstvi
psilocybinu
(fosfatového esteru psilocinu)
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Priloha 2: Vynatek z nafizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni

latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku.

Seznam rostlin a hub, které se pro ucely trestniho zakoniku povazuji za rostliny a houby

obsahujici OPL.

a) rostliny
e Rostliny konopi (Cannabis sp.)

(vSechny druhy a odridy, které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinoli z celkové hmotnosti rostliny),

e Rostliny obsahujici DMT,
e Rostliny obsahujici 5-methoxy-DMT,
e Rostliny obsahujici meskalin,

e Kokainovnik pravy (Erythroxylum coca).

b) houby

e Houby obsahujici psilocybin a psilocin

Hodnoty urcujici mnozstvi vétSi nez malé u rostlin a hub obsahujicich OPL pro tucely

trestniho zakoniku:

a) rostliny Pocet rostlin

Mnozstvi vétsi nez malé

Rostliny uvedené v bodé¢ a) vyse vice nez 5

b) houby Pocet hub

MnozZstvi vétsi nez malé

Houby obsahujici psilocybin a psilocin vice nez 40

69



