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Abstrakt

Tato bakal&ska prace se zabyva vlivem minulého vyuziiflyp na sotiasnou vegetaci.
Byly vybrany ti lokality v CHKO Sumava - zaniklé osady PopelnBakovy Hut a
obec Stachy. Koleméthto osad a obce byl proveden terénrizkum. Vyzkum byl
zjistovan na byvalych pozemcich s hlavnimi typy vyuzithinulosti (pozemky polni,
zasta¥né a pastevni). Terénni vyzkum byl pro&dda pozemcich s jinym vyuZzitim
pudy nez v minulosti. Nagthto stanovistich byly zhotoveny fytocenologickénsky.

K vyzkumu byly pouzity mapy stabilniho katastruct@wnimapy.cuzk.cz) k oadeeni
minulého obhospodavani. Pro satasnost byly pouzity k deni vyuZziti mdy
ortofotomapy z http://geoportal.gov.cz. Po terénniprizkumu byla data
zdigitalizovana a zarchivovana. Vysledky byly statky vyhodnoceny v programu
CANOCO. Tato analyza ukézala, Ze minulé obhosfmdemi vys¥étlilo celkem 17,5
% ve vegeténich datech. Zarem se détici, Ze minulé obhospo#éavani ma
signifikantni vliv na sloZeni s@éasné vegetace i dlouhou dobu poté, co sledované

piimé vlivy ¢lovéka ustaly (minimalni doba zimy ¢ini 70 let).

Kli¢cova slova: management v minulosti, staré osidleejetaceasova dynamika,

sukcese, Sumava



Abstract

This bachelor thesis deals with the influence aftpand use on present vegetation.
Were selected three sites in the PLA Sumava - aiveett settlement Popeln& and
Pokovy Hut and a recent village Stachy. Around these settiésnand the village
field research was carried out. The research fatasghe main types of land use used
in the past (grounds field, buildings and pasturé®ld research was conducted on
plots with different land use as compared with plast. On these sites relevés were
made. The study used a stable cadastre maps (@rohpy.cuzk.cz) to obtain the
previous management. For the present orthophotolttpf/geoportal.gov.cz were
used to determine land use. After a field surveg algere digitized and archived in the
TURBOVEG database. The results were statisticalpluated with CANOCO
program. This analysis showed that the previousagament explained a portion of
17,5 % of the total vegetation variability. In ctusion, we can say that past
management has a significant impact on the custie of vegetation ever after a

relatively longer time period of cessation of direaman activities.

Keywords: management in the past, old settlemeagetation, time dynamics,

succession, Sumava
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1. Uvod

Krajina se spote¢ s vegetaci ®ni v pribéhu casu, tento proces je zpravidla
dlouhodoby a slozity. #sobi na 8 nékolik faktori, mezi kterymi je v evropském
prostoru dlezity a vyrazny vlivclovéka.

Vyvoj krajiny na nasem Uzemitudeme s relativni figsnosti sledovat z map
stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti (ttovy mapovy archiv na adrese
archivnimapy.cuzk.cz = WWWS5). Tyto mapy byly poyzitv této praci, ze kterych
byly odeteny hlavni typy vyuZiti fpdy v minulosti (pozemky polni, zastné a
pastevni).

Ukolem prace bylo zjistit, zda ma minulé viglipady (specificky pole, stavba
nebo pastvina) vliv na sloZeni sasné vegetace. Vychodiskem byegpoklad, Ze na
stejnych historicky vyuzZivanychudach se bude pmérné vyskytovat (na vSech
sledovanych lokalitach) podobna vegetace s obdobm@roky na vybrané faktory
prostedi (zejména na obsah Zivin).

Vyzkum probihal v okoli zaniklych osad Pogelm Pokovy Hut a kolem obce
Stachy. Tytoil lokality se nachazeji z&tsi ¢asti v CHKO Sumava. Osady Popelna a
Pokovy Hut pravdpodobr zanikly v 50. |étech minulého stoleti.

Z gedchozich vyzkutinje znamo, Ze minulé obhospédaani ma vliv zejména na
obsah Zivin v pdé. Na tuto skuténost poukazuji mnozi adipv Ceské republice nép
VOJTA (2007), KOPECKY & VOJTA (2009) nebo VOJTA &RHOVSKA (2012).
Obsah Zivin v pdé samozejmeé ovliviiuje sloZeni vegetace (zastoupeni jednotlivych
druhi a jejich p@&etnost). Vegetace odpovida nacoy vyvolanéclovéekem. Proto je
dosud v krajig nag. zietelrt patrné, v jakych mistech se vyskytovala obydlena

ekumena, jejiz zanik nastalgal izn¢ dlouhou dobou (desitky az stovky let).
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2. Cile préace

Prace si klade za cil porovnat &mnou vegetmi skladbu pozemk na tech
lokalitach v CHKO Sumava, které jsou vybrany taky aokryvaly hlavni typy vyuZziti
pudy v minulosti (pozemky polni, zastmé a pastevni). Z&Si casti se lokality
nachazeji v okoli zaniklych osad (krénobce Stachy). Tato studie byéla owfrit
nasledujici hypotézy:

(1) pozemky v minulosti pasené dnes hosti vegetligotrofréjSiho charakteru a

druhow bohatSi v porovnani s pozemky v minulosti vyuziianjako pole;

(2) v minulosti pozemky zast&veé hosti dnes nitrofilni a relati¥rvlhkomilnou

vegetaci (lesni nebo nelesni).
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3. Literarni reSersSe

3.1 Stopy historického vlivuélovéka v souwtasné vegetaci

Mé& minulé obhospotiavani vliv na sloZeni s@asné vegetace? Na tuto otazku se
snazili mnozi auth odpowdst, nag. VOJTA (2007); KOPECKY & VOJTA (2009);
VOJTA & DRHOVSKA (2012).

Vysledky vyzkuni VOJTY (VOJTA, 2007) uvad]i, Ze sekundarvzniklé lesy na
byvalych obcich v Doupovskych horéch itivigdingny typ vegetace. Tyto lesy se liSi
zejména od lgs pralesniho charakteru (tedy bez zasalwwéka) piitomnosti drub
indikujicich vysoky podil Zivin a vysoké hodnotyidgmi reakce (pH). Druhova
variabilita porosi zalezi také na tom, zda se vegetace vyskytujestiptb byvalé
vesnice nebo na jejich okrajich. Historicky vliv 7ele pordrné silny a nelze ho
piisuzovat nahadl(VOJTA, 2007).

Autai KOPECKY & VOJTA (2009) uvadi, ze sowdasné lesni {mly
v Doupovskych horach, kdefide byly vyuzivané zesuélskeé pdy, vykazuji stopy
ur¢itého vlivu tohoto minulého obhospadaani. Na &chto byvalych zerdélskych
pudach bylo autory zjigho, Ze prvky celkového uhliku (C), dusiku (N) a gor@:N
byly signifikantre ovlivnény vlivem minulého obhospo#tavani. Naproti tomu u
hodnot fosforu a pHuydy nebyl zjisén vliv minulého vyuziti idy. Fredchozi vyuziti
pudy vyswtlilo vyznamnou ¢ast celkové variability druh ve vegetanich datech
(KOPECKY & VOJTA, 2009).

12



3.2 Vyvoj krajiny

3.2.1 Obecné charakteristiky krajinného vyvoje

Téndi jedinym girozenym vegetnim typem Sumavy je les. Siphodem¢lovéka
do krajiny z&alo postupné odlesgni, vytv&eni luk, pastvin a poli. DoSlo ke Zng
vegetace, jednak redukci¢iych druhi, jednak roz&enim druli, které se zde
nevyskytovaly nebo byly lesem silnpotlaieny. DoSlo zejména ke vzniku
spole&enstev, pastvin, luk a celéada spoléenstev s ruderalnimi a synantropnimi
druhy (ZILA, 2006).

Tradéni ceska ,barokni” krajina, vyti@na v 18. stoleti vyzdajici se ve
zvinéném terénu jemnou mozaikou drobnych poli, vesniaavklopenymi stromovou
zeleni ovocnych zahrad a hustou siti polnich cestovanych alejemi ovocnych
stromi, se ¥tSinou udrzela aZz do poloviny 20. stoleti. Od ®0.20. stoleti sednem
40 let zngnila struktura zerdélské krajiny. Ricinou byly prevratné znsny politické a
ekonomické, fechod od malovyrobnich technologii k socialistickékovyrok a
zmeéna vlastnickych posra. Prvni etapa zem probihala v 50. a 60. letech 20. stoleti
v obdobi socialistické kolektivizace, kdy doSlodzoravani mezi a stavani pozemk
(LIPSKY, 1998). Stale vykor#isim mechaniz&nim prostedkim branila roztrousena
krajinna zel&, proto byla odstigovana a s tim zmizely i Ukrytové, oriettd@a hnizdni
prilezitosti pro z¥t, toto postihlo zejména 2 drobnou (HROMAS et al. 2008).
Druha etapa zem probihala v 70. letech v souvislosti s dalSi lkeoiaci zersdélske
velkovyroby. Nova blokace zefklskych pozemk znamenala dalsi mnohonasobné
zvySeni vyndry bloka orné midy a jejich gizpasobeni velkovyrobnim technologiim
(LIPSKY, 1998).

3.2.2 Osidlovani Sumavy

Pravdpodobrg jako prvni z&al PoSumavi (tedy nikoliv vliastni Sumavu) osidlovat
lid reprezentujici chamskou kulturu v pozdni §&lamenné kolem roku 300@.m. .,
coz je dolozeno archeologickymi nalezy (VONDRUSKAS9; KOZAK, 2003).

Celé jizniCechy se na p@tku mlad$i doby Zelezné (30G. ;. |. — gelom
letopaitu) staly cilem expanze KéltDo PoSumavi jeipdevSim fitahovaly hojrjSi
zasoby zlata. Pro otavskoéZbu zlata se povazuje jako &@py bod keltské kultury
Obii hrad u Studence (VONDRUSKA, 1989). Toto toponymae nachazi téz u
lokality Popelna (HORPENIAK, 2007).
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Na konci prvniho tisicileti bylo Sumavské poid jiz pomsrné hust osidleno.
(VONDRUSKA, 1989).

Vyznamny vliv na osidlovani této krajiny s@ivs obchodnimi stezkami. Mezi
nejznangjSi patila Zlata stezka, o niz je nejstarsi pisemna zprgvaatku 11. stoleti
(VONDRUSKA, 1989).

Kolonizace lesnituly byla zalezitost nakladna a orgamiza pomgrné slozita.
Z tohoto divodu se kolonizace ujimaly nejprve klaStery s podpganovnika, a to jiz
za Betislava |. v 1. poloviti 11. stoleti (VONDRUSKA, 1989).

Ri velké kolonizani viné ve 13. a 14. stoleti postoupila kolonizace lesidiypdale
do nitra Sumavy a jiz vtéto ddbse poprvé dotkla okmaj pomezniho hvozdu
(VONDRUSKA, 1989; KOZAK, 2003).

Ve 12. a 13 stoleti se objevuji¢ptky kolonizace Mmci naceské strat Sumavy.
Od 14. st. byla tato krajina jiz &hci osidlena ve &3i mie (JRICKA &
PODLESAK, 2006).

Koncem 15. a 16. stoleti se¢pvzakladanych osad snizil, zarowee vSak z&ala
roziovat rozloha zewuélské mdy kolem osad jiz vzniklych (KOZAK, 2003).

V 16. stoleti fispslo k pronikani dale do lészejména skigstvi (VONDRUSKA,
1989). Sklé zde nalézali hojnostidva, které by se jinak nezggilo, neba k emu
byl obtizny gistup a ani o & nebyl vyrazny zajem. Ro¥#d se zde vyskytuji loziska
kiemene, ktery je nezbytnou surovinou k vygratkla (STEINER, 2001). Jak uvadi
MANDAK (2011), osidlovani horské oblasti Sumavyjgazre ovlivnéno a spojeno
praw s rozvojem skigstvi, celarada osad a samot tomug¢tza swij vznik. STEINER
(2001) uvadi, ze v roce 1820 bylo v cely¢achach 78 skigkych huti, z toho leZela
vice jak polovina (46 huti) na Uzemi Kralovskéhookidu ¢ast horského pasma
Sumavy).

Obraz Sumavské oblasti v prvni polavit7. stoleti podstagnznenila ftricetileta
valka (VONDRUSKA, 1989; KOZAK, 2003). Celéistini Evrog piinesl tento
rozsahly celoevropsky konflikt nesmirné $kody. Giihja se, Ze jedechy v té dob
prisSly o ¢tvrtinu az tetinu obyvatel. AZ naielomu 17. a 18. stoleti byly Skody
zpusobenéiicetiletou valkou zhruba zaceleny. V tomto obdafeiky priliv kolonisti
z Rakouska a Bavorska #mil narodnostni strukturu Sumavy, a to hlavdiky
dosidlovani krajiny (VONDRUSKA, 1989). V této dolloSlo zejména s rozvojem
skléastvi a tzby deva k nejétsimu odleséni Sumavy (KOZAK, 2003). Nejsi rist
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osidleni souvisel s prudkym vzestupeshbly d'eva. Na konci 17. stoleti byly trvale
osidleny také vy33i horké polohy (VONDRUSKA, 1989).

Osidlovani Sumavy bylo v podstatkorteno na pelomu 18. a 19. stoleti. Bylo
dosazeno horni hranice zakladani osad, ktera nelyha pozdjSich letech v podstat
piekraiena. Vznikl4 sf osad se zachovala bez vyrg&ich znén az do 20. stoleti.
(VONDRUSKA, 1989).

MnohoCechi a Zidi muselo opustit Sumavské pohrdnpo roce 1938, kdy byla
tato oblast ¥lencna do NmeckériSe. Po druhé gtové valce v letech 1945-1947 byla
odtud zase nucénvysidlena ¥tsina Nemoi (JIRICKA & PODLESAK, 2006). Po
tomto odsunu ®mci doSlo k zn&nému vysidleni v pohragich, pFedevsim
zentdélskych oblastech. Protateskoslovenska vlada vyzvala vSechnycaty
k novému osidleni pohramich oblasti a slibila jimfl¢leni pidy k zengdélskému
obatlavani (MARSIKOVA & MARSIK, 2007). Sumava byla néwosidlenaCechy,
Slovaky a Romy. Ziavodu vzniku pisné steZzeného hratiniho Uzemi (tzv. Zelezna
opona) byly samoty aéktera sidla zagrné nedosidleny, a tak postuprzanikly
(JIRICKA & PODLESAK, 2006; PERLIN & BCIK, 2010).

3.2.2 Historie (vyvoj) Sumavskych luk a pastvin

Kwtenu luk a pastvin twd swtlomilné rostliny, které bdi rostly v alpinském
pasmu nad hranici lesa, nebo se vyskytovaly wis&ch pivodnich le§, které na
vznikajicich pastvinach a loukadch nalezly vhg&gdn podminky nez ve stinu
uzaweneho lesa. Néfklad rdesno hadi ken Bistorta majoj, smilka tuha ardus
stricta), tolije bahenni RParnasia palustriy sitina alpskaJuncus alpinus trezalka
skvrnitd @Hypericum maculatujn Tyto druhy jsou fivodre alpinské, pob
subalpinske, jez osidlily odlesmou krajinu v nizSich polohach a staly se et
luénich spoléenstev (ZILA, 2006).

Vegetaci rozsahlych pastvin vysSich polotedptavovaly porosty sievladajici
nenargnou smilkou tuhouNardus strictd, ¢asto s k#é jalovce obecnéhoJ(niperus
communiy Z hnojenych luk v blizkosti obci, smilka postépmizela a z&ly se
(Agrostis capillariy, kostava cervena Festuca rubra a fizné druhy jetél. Na
oh¢asré hnojenych, nepodnd@nych midach se v centralnfasti pohai vyskytovali
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trojStétové louky, s hojnym kerblikem lesnirArithriscus sylvestrjsa také lomikamen
zrnaty Saxifraga granulata(BLAZKOVA, 2003).

Po vysidleni #émeckého obyvatelstva v 50. letech 20. stoleti, bydika cast
ne¢kdejSich pastvin a luk opu$ia. Odvodovaci systém povrchovych struh nebyl
nikym udrzovan, velkacast byla zamalena, misty z&ly pidu ovliviiovat
raSelinotvorné procesy. Velk&ast luk zarostla i@vinami z okolnich porost
samovolnym naletem. Rovh se¢éast luk zalesovala (BLAZKOVA, 2003). Jak uvadi
ZATLOUKAL (2009), na naSem Uzemi v obdobi po 2éteveé valce bylo zalegno
témer 100 000 hektdr nelesni fAdy. V letech 1950-1970 bylo v Jiteském kraji
zalesrno 65 tisic hektdir zentdelské pidy, predevsim se zalgsvaly nekdejSi louky
a pastviny. Wita cast byvalych poli (zejmén&ah na nepodni@&nych stanovistich)
byla prevedena na louky, kde secab pravideld sklizet seno. Veéchto lwnich
cervena Festuca rubry Tyto Ilwni porosty byly por&rné druho¥ bohaté
(BLAZKOVA, 2003).

V 70. letech 20. stoleti zasahly Sumavskenirgporosty dalSi vyznamné zny.
Prokéhla zde velkoploSna intenzifikace spojena s odwewdnim, pehnojovanim
umelymi hnojivy a orbou pdniho drnu. Byly tak vytvieny monotonni travni kultury
psarky l&ni (Alopecurus pratensjs srhy lal@énaté Dactylis glomerata a kostavy
luéni (Festuca pratens)yBLAZKOVA, 2003).

DalSi samovolné ztny ve vyvoji Sumavsky luk nastaly po roce 1991, katy
rozpadl systém socialistického hospredd. V této dob se bd’ hospod#t zcela
piestalo, nebo se hospdia velmi nepravideld. Od 90. let 20. st. zal stat rovez
podporovat zatraiovani orné pdy (extenzifikace zewuélské vyroby) a dochazi tak
pomalu k roz&ovani pravideld obhospodivanych lgnich ploch (BLAZKOVA,
2003).

3.2.3 Lesy na Sumay

Velka ¢ast Sumavskych lesnich ponosie nemivodni, zaujimaji ji pedevSim
smrkové monokultury. iina tohoto stavu zapala ped rekolika staletimi,
predevdim v 1. polovih 17. stoleti. V této dabna mnoha mistech Sumavycaly
rychle vznikat sklgské hu¢. Spol€né s nimi rostla &Zba deva, hlave buku a jedle,

k militové vyrolg dieveného uhli. Naroky nastbu deva zdaleka nepokrylaipzena
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obnova lesa, proto se s@sré zaalo sjeho urdlou obnovou, a to iedevSim
vysazovanim smrku (ZILA, 2006).

KRIVANEK (2009) uvadi, kdyby na les§lovék nepisobil, tak by dnes vypadaly
jako pred 3000 lety (tj. kolem roku 100@.p.l.). V té doks se ustalilo podnebi, které se
do dnesni doby ve svych zakladnich charakteristikdezngnilo, a v zavislosti na
podnebi se ustélila i podobadg&RIVANEK in NEMEC & HRIB, 2009)

Jen nad&kterych mistech Sumavy se zachovaly dotasnosti zbytky firozenych
lesa (ZILA, 2006).

V nizSich nejteplejSich okrajovych oblasteehvyskytovaly kyselé doubravy. Tyto
doubravy jsou v dnedni délzcela peménény na louky, pole nebo kulturni lesy
(ZILA, 2006).

Vy38i polohy Sumavy pokryvalyrevazi businy a v mensi nfe horské
klimaxové smeiny (ZILA, 2006).

V nadmeskych vyskach od 600 do 1100 m n.m. pokryvaly Sumkwtnaté
bwiny. V téchto lesich se ve stromovem igatyskytovaly kromi buku, jedle a smrku,
v menSi mie javor klen a jilm drsny. V bylinném gatkwtnatych bdin se nachazeji
druhy jako kgelnice cibulkonosna Oentaria bulbiferg, refiSnice nedtkliva
(Cardamine impatiens Zindava evropskaS@nicula europaga samorostlik klasnaty
(Actaea spicatp nebo svizel vonnyQalium odoratum Tyto lesy byly nejvice
rozsfeny v jihovychodni¢asti Sumavy (CHOCHOLOUSKOVA & GUTZEROVA,
2003).

Rirozené horské smiiny se vyskytuji na Sumaw nadmaskych vyskach vyssich
nez 1200 m n.m. Jejich stromové patroiiveyhradré smrk stidce vtrouSsenym
jerabem ptaim. V tchto lesich je bylinné patro druhovelmi chudé. Dominuje zde
bud kapral’ rozloZzena Dryopteris dilatatd, nebo #tina chloupkata Galamagrostis
villosa), kazdy tento druh vyt zapojené porosty (CHOCHOLOUSKOVA &
GUTZEROVA, 2003).

Pondrné rozSfenym druhym typem sriin, jsou raSelinné a podiené smginy.
Vyskyt techto typr je podmign geomorfologickym tvarem krajiny: plochymi
Sirokymi adolimi, vysoko poloZenymi nahornimi plod&mi a pramennymi panvemi.
Hojné lemuji udoli potok a vrchovis. RasSelinné a podméné smtiny se od
prirozenych smtin liSi hlavre bohat vytvorenym mechovym patrem s hojnym

vyskytem raSelinik, ploniki a jatrovky rohozce trojlatmého(Bazzania trilobata V
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bylinném pate se vyskytuje idpatka horska oldanella montana ktera zastupuje
alpsky geoelement (CHOCHOLOUSKOVA & GUTZEROVA, 2003
Dalsi maloplo3né typy Sumavskychtlas/adi ZiILA (2006) jako kyselé horské

bwiny, podm&ené olSiny a reliktni bory.

3.2.4 Vliv pastvy

Vliv intenzivni pastvy dobytka (skotu, koowaci) se projevuje ve slozeni vegetace
a i v jeji vertikalni a horizontalni struktel Postupé vede k rozruSovani vegeétdho
krytu pady, k erozi fidy a v extrémnich ijpadech az k devastaci celé krajiny.
Charakteristické druhy rostlin pro pastviny jsowpingohdka hebenitd Cinosurus
cristatug, jilek wvytrvaly (olium perenng a kostava owi (Festuca ovina
(MICHALEK et al., 1979).

Kozy a ovce maji zpravidla nejpronikgsi vliv na vegetaci. Jsou daleko nién
narané, a proto téit dohola vypasaji vegetaci. N&chto mistech nedochazi
k (ptirozené) obno¥ lesa, protoZze pasouci seiatd okouSou kompletnsemendky.
Piada, ktera je nechréna vegetaci, sithprosycha, mizi z ni humus, g se Spaté
drzi voda a dochazi misty k degradaddy Ale i howzi dobytek ma na vegetaci
pronikavy vliv (HADAC, 1982).

3.2.5 Synantropni vegetace na Sumav

V Sumavské flie se dnes vyskytuji druhy, které provazggivéka a jim ungle
vytvoiené plochy. Tyto synantropni drukigsto snaseji zvySeny slumeé svit a &tsi
zastoupeni Zivin vimé, obzvlast dusiku a fosforu. Také jsou obvykl@&zptisobeny
rudivym zasabm do midy (BUFKOVA & ZILA, 2003).

Rivod tchto synantropnich drihje velmi rozmanity. Zpravidla pochéazeji
z teplejSich oblasti, odkud se&iSjejich diaspory hlavé podél silnic, vodnich tak
lesnich cest a Zelezmiich trati. Mnohé druhy se ro#i ze zahradek, kde seid
péstovaly jako Iéivky nebo fizné kdeni. Jsou to n&fklad druhy jako pely&k pravy
(Artemisia absinthiuip merlik vSedobr Chenopodium bonus-henrigusiimbaba
obecna Pyrethrum partheniuin vSedobr horskylhperatoria ostruthiuma jiné dalsi.
Jiné druhy byly zavkeny nechiné¢ z jinych kontineni jako plevel s obilim, se

zeleninou apod. naiklad druhy jako turanka kanadsk@&dnyza canadengisebo
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plevel gtour malodborny Galinsoga parviflord. Tyto zavi€ené druhyé¢lovékem

v novém prosedi snadno zdomédly diky piiznivym stanovistnim podminkdm a
zapojily se do prozenych spol&enstev. RedevsSim se né&gstji jedna o rostliny ze

Severni Ameriky a mirného pasma Euroasie, jde tedyblasti s obdobnymi
klimatickymi podminkami (BUFKOVA & ZILA, 2003).

Nemivodni zavléené druhy, které velmi rychle osidluji nové predt a rychle se
rozSkuji v krajiné na ukor @ivodnich druli a spoléenstev, jsou zpravidla ozt@aany
jako invazni. Na Sumavje zatim, do zrnmé miry Sfeni jinde BZnych invaznich
druhi, tlumeno extrémnimi klimatickymi pory i celkovou oligotrofii prosedi, a
proto fedstavuje mensSi problém v porovnani s teplejSirasbimi ve vnitrozemi. Na
Gzemi Sumavy se v posledni dobaiala objevovat nafklad netykavka Zzlaznata
(Impatiens glanduliferg tento druh sedir¢ Siti podél vodnich tok Dale se objevu;ji
houzevnaté #dlatky jako Kidlatka japonskaReynoutria japonichnebo Kidlatka
sachalinskaReynoutria sachaliengi$BUFKOVA & ZILA, 2003).

Na druhou stranu ustupujéktera ruderalni spotenstva s druhy, ktera po cela
staleti doprovazejiloveéka. Ricinou je urbanizace venkovskych sidel, &y ve
zpasobu udrzby komunikaci, snizeni chovu domadbefe a vyuZivani wejnych
prostranstvi. Jsou to nédklad druhy jako merlik sivy Ghenopodium glaucum
hemanek pravy Natricaria recutitgy mochna husi Rotentilla ansering sléz
piehlizeny Malva neglecta a dalSi. Z poli a okoli hospadg&ych budov, mizi
zajimava plevelovd spdlenstva s druhy jako chrpa modr&yénus cyanys
pomrenka rolni Myosotis arvens)s drchnika rolni Anagallis arvensisnebo mak
vi¢i (Papaver rhoeds Na druhou stranu se ve velmi zvySendenzi&aly objevovat
druhy jako hé&mankovec nevonnyTgipleurospermum inodoruyn &ovik tupolisty
(Rumex obtusifollanebo pch&oset Cirsium arvensp(BUFKOVA & ZILA, 2003).
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3.3 Charakteristika vyzkumnych lokalit

3.3.1 Vymezeni Uzemi

Vyzkum probihal naréch lokalitach v okoli osad Popelna, Pokovy Hatobce
Stachy. Tytoii oblasti se nachazeji v Jikeském kraji v okrese Prachatice. Lokality
Popelnd a Stachy se nachéazeji v katastru obce yStadaroSkov. Pokovy Hutlezi
v katastru obce Nové Hut

Téengi vSechny fytocenologické snimky byly ifiweny v gfirodni lesni oblasti
Sumava. Fytocenologické snimky s osrEim C1, C2, C3, C4 a C5 (lezi v katastru
Jaroskov) byly piizeny v okrajové zén prirodni lesni oblasti #edhdi Sumavy a
Novohradskych hor (12).

VétSina vyzkumu probihala v Gzemi Cheédg krajinné oblasti Sumava.
Fytocenologické snimky s oztenim Al, A2, A3, A4, A9, A10 a A13 se nachazqi ji
na Gzemi Narodniho parku Sumava. Fytocenologickélgns oznaenim C1, C2, C3,
C4 a C5 lezi mimo Gzemi NP i CHKO Sumava.

-y )

'S‘tachy

remius

i g Popelna

Zdl'kover,}

T zdikov i
Wy ff

yolfi Mast

1163]

-~ \-\'\ s
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Obrézeke. 1— Vymezeni lokalit na map

Lokality jsou oznaeny nasledowh A = Popeln4a; B = Pokovy Hgt C1 = Stachy
(katastr JaroSkov), zde se nachazeji fytocenolégstkmky C1-C5; C2 = Stachy, zde
se nachazeji fytocenologické snimky C6—C12. (zdnpjavena mapa z www.mapy.cz)
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3.3.2 Geologie

Z \BtSi casti lezi vSechny zkoumané lokality na rule. Vyjumkvori lokalita
Popelnd, kde fytocenologické snimky s aamdm A5, A6, A7 a A15 se vyskytuji na
rule a zbyvajicich 11 stanovi$e nachazi na muskovitu (data ¢&ideaa z mapoveho

serveru http://geoportal.gov.cz = WWW86).

3.3.3 Pedologie

V&tSina zkoumanych biotdplezi na @dnim typu kryptopodzol modalni. Na
lokalit¢ Popeln& se vyskytovalo pouze jedno stan®ws3zngenim Al na gleji. Na
Pokovych Hutich uz bylo roZteni pid o réco pestejSi. Stanoviét B1, B7, B8, B9,
B10, B12 a B13 se vyskytuji naiginim typu kambizem oglejena kysela, stanavigt
a B5 lezi na gleji. Ostatni zkoumané plochy se aaeji ogt na kryptopodzolu
modalnim. Zkoumana stanowidha lokalit Stachy se vyskytuji téZ naignim typu
Kryptopodzol modalni. (data o&tena z mapového serveru WWW6).

Kryptopodzol jakozZtofevladajici dni typ ma humusovou formu kagtji mor s
pirechody k moderu. Tytotgly se vytvéeji v horskych podminkéach, které spadaji do
chladné a vihké klimatické oblasti, v 6—7 lesningetnim stupni. Tento foni typ
vznikl pod smiSenymi porosty $qvahou buku, smrku a jedle. Subtyp modalnigna
Ze tyto kryptopodzoly se vyvijeji na kibh premistnych zwtralinach (NEMECEK,
2001).

Kambizen se vyskytuji v Sirokém rozmezi klimatickych a vegaich podminek.
Tyto pidy se utvéeji hlavre ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a
hornatin, v menSi mé i v rovinatém terénu. U kambizemi nachazime u$edbrmy
nadlozniho humusu. Oglejeny subtyp vykazujeds€ vyrazné znaky mramorovani
v horizontu B (NEMECEK, 2001).

Poslednim g@nim typem je glej, ktery se vyviji na mistech sakou hladinou
podzemni vody a vyskytuje se hla@vpodél vodnich tok nebo na okrajich raselitis
(ZILA, 2006).

3.3.4 Klimatické pomgry

Udaje o pimérném rezimu klimatu jsem odetl pro jednotlivé lokality
z publikace: Klimatické oblastieska: klasifikace podle Quitta za obdobi 1961 -0200
(VOZENILEK & KV ETON, 2011). Lokalita Popelna se nachazi v Gzemi sderim
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C7, Pokovy Hut v izemich C6 a C7. Tato Uzemi jsoudsii chladné oblasti. Stachy
se nachazeji v miérteplé oblasti s ozganim MW2 (viz Tab¢. 1).

Tabulka¢. 1 — Klimatické charakteristiky lokalit.

Klimatické Klimatické
Parametr charakEeristiky_ charaktetistiky mirn é

chladné oblasti teplé oblasti

C6 c7 MW2
Pocget letnich dni 10-30 10-30 20-30
\Iji(()::et dni s pr amérnou teplotou 10 °C a 120-140 120-140 140-160
Poéet dni s mrazem 140-160 140-160 110-130
Pocet ledovych dni 60-70 50-60 40-50
Pramérna lednova teplota -4—5 -3—4 -3—4
Pramérna €ervencova teplota 14-15 15-16 16-17
Pramérna dubnova teplota 2-4 4-6 6-7
Pramérna fijnova teplota 5-6 6—7 6—7
\Ijir(:l;merny po ¢et dni se srazkami 1mm a 140-160 120-130 120-130
Suma srazek ve vegeta €nim obdobi 600-700 500-600 450-500
Suma srazek v zimnim obdobi 400-500 350-400 250-300
Poéet dni se sn éhovou pokryvkou 120-140 100-120 80-100
Pocet zatazenych dni 150-160 150-160 150-160
Pocet jasnych dni 40-50 40-50 40-50

(zdroj: upravena tabulka podle VoZenilek &dtof, 2011)
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3.4 Popis zaniklych osad Popelna, Pokovy Héia obce Stachy

3.4.1 Zanikla osada Popelna

Popelna se nachazi v Jiaekém kraji v okrese Prachatice na katastralniemiiz
obce Stachy. Od obce Stachy lezi tato osailalizn¢ 4 km zapadnim sénem.
Centrum osady se nachazelo u mosasjeku Losenice (WWW1).

Nemecky nazev osady byl Reckerberg, vyznam tohoteagk ,protahly/roztazeny
vrch®. Tento nazev se s néjgi pravapodobnosti vztahuje ke &wma vrchotim — Valy
a Ol hrad. Nedaleko se nachéazi téz Popelnd hora, ktexdremecky nazev
Aschenberg. Asch znamegiésky popel, toto pojmenovani tak dostala lokalibdle
milita (WWW1). Druhy mozny fivod pojmenovani Popelné hory uvadi MANDAK
(2011), ktery poukazuje na to, Ze zde Zili tzv. glép — ti kaceli a palili stromy a
vznikly popel odvadi do blizkych sklaren.

Vznik vlastni osady souvisi prasgbdobré sprovozovanim mlyin Mlyny slouZzily
v krajin¢ jako orient&ni a strategické body (WWW1).

VétSina pivodni zastavby zanikla praggodobré v 50. letech minulého stoleti
(JABLONSKA et al., 2011). V okoli byvalé osady seed nachazi az 15 samot, které
slouzi k rekregnim telam (WWW1).

Tabulka é. 2 - Vyvoj p@tu obyvatel v osatdPopelna.

rok 1869|1880 | 1890|1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950

po et obyvatel 42 38 32 54 52 57 | 44 22
(zdroj: upravena tabulka podle MANDAK, 2011)

3.4.2 Zanikla osada Pokovy Hut

Tato osada se nachazela vd@stém kraji v okrese Prachatice a je
souwésti katastru obce Nové HutLezi giblizn¢ 10 km zapadh od meésta Vimperk.
Osada seijvodre rozprostirala cca 1 km sevérad vliastnich Novych Huti. (zji&o
dle WWW6).

Osada vznikla roku 1686 kolem sklarny, jejimaemcem byl Johann Pock
(WWW?2). Odtud dostala i s nazev Pokovy Hut(némecky Bockhutte) (WWW3).

V souvislosti se viastajicim odbytem skla az do dalekého zaliiarataly v okoli
osady vznikat dalSi sklarny. Do roku 1825 vznikkfasny na Uzemi Althitte — na
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svahu Rilby — dnes Staré Hgt Planie — Pl&ha Unterkaltenbach — Neuhitte — dnes
Nové Hut (WWW?2).

Revazn&ast obyvatelstva bylatmecké narodnosti (WWW?2).

Mezi obzZivu obyvatel, detré zpracovani tkva, patilo zejména zerudélstvi.
Péstovalo se zde obili,ipdevsim Zito a oves, brambotgpa a zeli. Podstatnou ulohu
hral chov skotu. Nagfklad v roce 1945 se nachazelo v Novych Hutigbsprice nez
800 kus krav (WWW2).

Druha sdtova valka a nasledny odsun obyvatémecké narodnosti &y za
nasledek snizeni p obyvatel v celych Novych Hutich. V roce 1930 ido 1406
obyvatel a v roce 1950 jiZ jen 95 obyvatel (PERKINBI CIK, 2010).

3.4.3 Obec Stachy

Obec se nachazi v Jdeském kraji, okres Prachatice. Odtsta Prachatice se
Stachy nachazi asi 30 km z&padniméam a 12 km severozapadmd mesta
Vimperk.

Celkova katastralni rozloha obce je 2817 Zmho asi polovinu tohoto Uzemi
pokryvaji lesy. Znénou plochu katastralniho Uzemi zaujimaji dale é&vahvni
porosty, ornafda zde zabira 13 % z katastralni plochy (WWW4).

Stachy sedf na 3 ¢asti: Stachy, Jarodkov a Ubislav. Ke Stanhpati osady
Blahov, Chalupy, Churfv-samoty, Jirkalov, Esov, Krousov, Lesni Chalupy,
Michalov, Rihov, Stachy, Sebestov a Zadov (KOTHEROVA in SUGHINVA,
2008).

Obec Stachy vznikla jako osada u sklarnyydktezde roku 1561 zaloZil jisty
Eustachius, kterému gsékalo zkracet Eustach a poz{l jenom Stach (KLIMEK,
2009). Odtud prawpodobré dostala obeciiv¢jSi ndzev Stachov. Podle jinych zdroj
pochazi pojmenovani obce z odvozeniny od jménahSfdomacka obgna jména
Stanimir, Stanislav). DalSi moznou teorii vznikuizwid obce uvadi Petr Stachen ve
svémclanku uvéejnéném po roce 1960 v tehdejSim okresrkasopise Hra#r: ,Pri
specifickém historickém postaveni Stadhagvobodnych kralovskych stragzaranic,
nelze vylodit ani rtmecky pivod nazvu.,Der Stachél znamena mj. bodec, trn,
osten.” (MANDAK, 2011).
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Jak jiz bylo zmi#no, pivodni ndzev obce byl Stachov. Pojmenovani obcehBtac
bylo postups zmeénéno v druhé pol. 19. st. v nazev Stachy. Od roku61®&yl
s kon&nou platnosti zaveden nazev Stachy (MANDAK, 2011).

Stachy paily k jedné z osmi Kralovackych svobodnych rychgtevahoueského
obyvatelstva. Tito lidé @i jisté vysady — mohli se voinzenit, smnovat mezi sebou
pozemky, mdli pravo lovu a rybolovu, péaleni kalky, vaeni piva a jina dalSi
privilegia. Mimo jiné zde rdi za ukol chranit hranicetpd nepitelem. Tato privilegia
zanikla se zruSenim roboty roku 1848 (STEINER, 2001

Stachy byly vyhldaSeny vroce 1995 vesnickowamatkovou rezervaci
(KOTHEROVA in SUCHACOVA, 2008).

Tabulka ¢. 3— Vyvoj p@tu obyvatel v obci Stachy.

Vi

rok 1850|1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 2014

po&et obyvatel | 1863 | 2358 | 2495 | 2668 | 2655 | 2763 | 2431 | 2050 | 1291 | 1183
(zdroj: upravena tabulka podle MANDAK, 2011)
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3.5 Stabilni katastr

V roce 1817 vydal cigérantiSek I. novy patent o katastru udavajici gkgwni nového
katastru na relativhpresnych geometrickych zakladech¢®ily sodadnicovych os
katastralniho mapovani byly zvoleny nasledovoro Cechy to byl trigonometricky
bod na k& Gusterberg u #sta Kremsmiunster v Hornich Rakousich a pro Moravu a
Slezsko to byl trigonometricky bod sv.&p&n (¥Z kostela) ve Vidni. Mapovani
probihalo po jednotlivych katastralnich uzemickeitko 1 : 2880 vzniklo tak, aby 1
jitro (40x40 videiskych sah) bylo zobrazeno na mapgtvercem o strah 1l palec.

V roce 1861 bylo zmapovano posledni katastralnmizaeTyrolich. Poté byl katastr
uzakorgn v celém Rakousku jako jediny platny. Mapoveé orddy byly vybarvovany
ru¢né s nasledujicim barevnym podkladem dominantnickgbalouky sétle zelené,
orna mda sw¥tle Zlutd, lesy tmav Sedozelené, zahrady a sady zelené. Ke grafickym
mapam byl vytvéen i pisemny operat obsahujici parcelni protokajsiik drzitek.

V parcelnim protokolu se nachazi soupis stavebaijobzemkovych parcel s uvedenim
druhu kultury, ploSnou vygmou a ¢istym perzitym vynosem. Tento mapovy a
pisemny operat se nazyva stabilni katastr (MARSIKGYMARSIK, 2007).
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4. Metodika

4.1 Vybér lokalit

Pro moji studii byly vybranyitlokality, na kterych jsem provedl terénni vyzkum.
Konkrétrgé tento vyzkum probihal v okoli zaniklych osad Pogeh Pokovy Hut a
kolem obce Stachy.

Na é&chto lokalithich jsem si vybral 3dzné typy vyuziti gdy (zpisoby
obhospod&vani) v minulosti. Pro zji8hi vyuziti krajiny v minulosti mi poslouZily
mapy stabilniho katastru z let 1817-1843 (LIPSK®89). Vybiral jsem pozemky
polni, zastainé a pastevni. Celkem ze vSech lokalit jsem vyldral poli, 15
zasta¥nych ploch a 10 pastvin. Celkem jsenglnedy 42 lokalit. Dale jsem tato
stanovi& srovnaval ze sa@asnosti. Zagrn¢ jsem volil pozemky s kontrastnim
zpisobem obhospodavani v minulosti a v s@asnosti. Zarove jsem vybiral
stanovist pro fytocenologické snimky tak, aby byléilghzné minimalni vzdalenost
mezi snimky 100 meir

Nejprve na strankach archivnimapy.cuzk.cz (WH®) jsem vyhledal fisluSna
katastralni Uzemi pro sledované lokality ve stabilrkatastru — katastr Stachy,
JarosSkov a Nové Hét Dale jsem nagthto mapach vyhledal konkrétni stano¥igto
fytocenologické snimky, podleizného vyuziti gdy v minulosti (pole, zast&mé
plochy a pastviny). Mapy stabilniho katastru jsemnopnaval s mapami na strankach
http://geoportal.gov.cz, negjde s ortofotomapami (50. |éta) a naskede sogasnymi
ortofotomapamiCUZK (aktuélni). Ortofotomapy (50. léta) jsem poudik lepsi
vizualni orientaci v mapach stabilniho katastruledem k sotiasnému aktualnimu
stavu. Poté co jsem naSel konkrétni standvidtmag stabilniho katastru, dohledaval
jsem toto stanovist pouzitim obou verzi ortofotomap na (WWW6). V &asné
ortofotoma jsem odéetl sodadnice z konkrétniho vybraného stanayigterée jsem
poté zadal do GPS navigaceifiroj zn&ky - Garmin ntivi 40). Takto jsem lokalizoval

jednotliva vybrana stanoviSprimo v terénu.

4.2 Sk¥r dat v terénu

Podle vytid&inych map ze s@asnosti — ortofotamapa z WWW6 (které mi slouzily
k vizualnimu uéeni lokalit) a GPS sdadnic, jsem vyhledal konkrétni stano¥igtro

odeiet vegetace, na kterém jsem zapsal fytocenologinkyek.
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Na vybraném stanovisti jsem si riéj@ vyneiil ¢étverec o stranach>xs m na
stanovisti louka/pastvina a na stanovisti v leséranach 1810 m. Tentaitverec jsem
mél ohranteny v rozich gevenymi kaly, v piipadé zarostlého stanoviSsem kolem
¢tverce omotal provazek, kir lepSi viditelnosti (orientaci) vétverci (viz obrazek.
2). Poté jsem do zapisniku zapisoval jednotlivéhgrw bylinném a stromovém gat
nachazejici se v tomtéiverci, u kterych jsem odhadoval i jejich pokryvhog mém
piipack jsem pouzival zjednodusenou stupnici pokryvndsti:do 10 %, 2 = 10-50 %
a 3 = nad 50 % pokryvnosti daného druhuwxerci. Druhy, u kterych jsem si nebyl
jist nebo jsem je nepoznal, jsem diawal pomoci kniznich zdrbj- (ZILA, 2006;
SCHAUER, 2008) a také mi s d@owvanim druh pomohl ntj bratr. Druhy, které
jsem ani takto nedil, jsem sebral a ozid prisluSnym kédem a jejich dateni
konzultoval se svym Skolitelem. Zchto dougéenych druli jsem si zaloZil herl¥dPo
uréeni drutii jsem lokalizoval $ed fytocenologického snimku pomoci GPS navigace.
Takovymto zfisobem jsem provedl zapisy u vSech 42 statiovis

Lokality byly ozn&eny velkym pismenem nasled@viPopelna = A, Pokovy Hét
= B a Stachy = C. Déale kmto pismeadm byla gipsanacisla jednotlivych stanowis
Takto bylo ozné&eno vSech 42 stanoviSToto oznéeni fytocenologickych sninikse

pouziva v celé praci jednatnpopis &chto stanovi se nachazi vitozec. 4.

Obrazeké. 2 - Vymezeni fytocenologického snimku
(vlastni foto)
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4.3 Archivace a digitalizace dat

Po terénnim vyzkumu jsem nasbirana datatatizpval a zarchivoval.

K tomuto delu mi poslouzil softwarovy program TURBOVEG (HENKENS &
SCHAMINEE, 2001). Tento program slouZi ke spec@lemé archivaci a kKiznym
exportim pro dalSi zpracovani fytocenologickych dat. Dtaaze jsem zadéaval tyto
parametry: jednotlivé druhy vyskytujici se na dangianovisti, jejich pokryvnost a
patro (bylinné nebo stromové patro). Déle jsem wvadé&kalitu (Popelna, Pokovy
Hut¢ a Stachy), kod stanows(Al, A2...), datum ptizeni fytocenologického snimku,
plochu snimku, nadnitskou vySku, typ obhospottavani v minulosti a v s@asnosti a
GPS soiadnice. V dalSim kroku, jsem data z TURBOVEGU vyaxpval do
programu Microsoft Excel (vizitohy ¢. 4 a 5).

Déle jsem pouzil program JUICE (TICHY, 2002, kterém jsem proved! vypet
pramérnych Ellenbergovych indikaich ¢isel pro jednotlivé snimky. V programu
JUICE jsem rov&Z spcital index diverzity pro jednotlivé snimkované psiyo (viz
Priloha ¢. 6). K vlastnimu vyp&tu jsem provedl mirnou transformaci pokryvnosti
druhi nasledov: druhim vyskytujicim se do 10 % bylafipazena pimérna
pokryvnost 4 %, drulm s pokryvnostmi 10-50 %, bylafifazena pimérna
pokryvnost 33 % a pro pokryvnosti nad 50 % byiidgzena pimérna hodnota 66 %.

Poté jsem zmap z (WWW6) dia vyrezy, pro jednotlivé lokality (Popelna,
Pokovy Hut a Stachy), kde jsem v programu PHOTOFILTRE 7 o6itnanisto
provedeni jednotlivych fytocenologickych snitmiZarove: jsem také z map stabilniho
katastru (WWWS5) udlal vyiezy, kde byly vybrany stanoviipro fytocenologické
snimky. Toto jsem provedl Zidodu lepSi vizualni orientace, kde probihal terénni

vyzkum (viz Rilohy¢. 1, 2 a 3).

4.4 Statistické analyzy

DalSim krokem pro vyhodnoceni zkoumanych libkayly statistické analyzy
(ordinani diagramy), které byly vyhotoveny v programu CAGIO for Windows
(LEPS & SMILAUER, 2003). Pro statistické vyhodnotdayly pouZity unimodalni
metody (DCA a CCA). Bvodem byla porérné vysoka smirodatna odchylka hlavniho
veget&niho gradientu podél prvni orditrd osy (fesahujici hodnotu 4.0). Data jsou
piiliS heterogenni a odi@dpokladaného linearniho modelu se odchyldjgSpmnoho
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druhi (LEPS & SMILAUER, 2003). K statistickému vyhodnodebyly pouZity

negimé gradientova analyza (DCAgfasténa kanonickd korespondari analyza

(partial CCA) s od&tenim vlivu nadmiske vysky (tj. kovariaty) na vegeétd data a
piima gradientova analyza s dbbvymi prongnnymi (Ellenbergovy hodnoty
z programu JUICE — stlo, teplota, kontinentalita, vihkost,agni reakce, dusik a
index diverzity.

Nejprve jsem v programu CANOCO vyhotovil Hepou gradientovou analyzu
(DCA). Ktomuto &elu jsem do CANOCA naimportoval tabulku fytocenatdgych
snimki ve formatu MS EXCEL. Datovy soubor obsahoval oelke42
fytocenologickych snimkse 116 rostlinnymi druhy.

Déle jsem do programu CANOCO neimportovaldstégodata z tabulky ve formatu
MS EXCEL, ktera byla fevzata z TURBOVEGU. Tato data obsahuji informaci o
vyuZziti v minulosti (stavba, pole a pastvina). Z davyuZiti minulosti a z druhovych
dat s ozn&nim fytocenologickych sninik jsem vyhotovil kanonickou
korespondetni analyzu (CCA). Pro tuto analyzu byl odstfiawliv Gcinku nadmdaskeé
vysky, proto byla ve vysledku oztena jako kovariata.

Jako posledni gradientovou analyzu jsem mHovk&nonickou korespondémi
analyzu (CCA) s dogikovymi prongnnymi. Jako dogikové (pasivni) pronné jsem
pouzil data z programu JUICE, tedy Ellenbergovakiathi cisla pro s¥tlo, teplotu,
kontinentalitu, vihkost, fdni reakci, dusik a index diverzity (Shannon-Wieimeiex).
DalSimi vyswtlujicimi proménnymi byly stanovi&t popisujici sotiasnost, na kterych
byly provedeny fytocenologické snimky. Tato dat&njsviozil do pedchoziho
ordina&niho modelu v podabpasivré korelovanych vztain

Tyto vysledné ordigai diagramy jsem nakonec poupravil, aby byfglhpedné a
Citelné. Z diagram byly odstragny nevyznamné druhy (s malym vyskytem a s malou
pokryvnosti). Z celkem 116 drafziastalo v diagramu kolem 45 drishTo znamena4, Ze
zastaly druhy, které se vyskytuji ®eptji a maji nejtsi pokryvnost (maji tak

nejvyssi vypovidajici schopnost).
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Vyhodnoceni vyskytu vegetace pomoci mnohoroZmych
statistickych metod v programu CANOCO

K vyhotoveni vysledk byly pouzity mnohorozirné statistické analyzy
v programu CANOCO. Ukolem analyzy bylo statistickyhodnotit vliv minulého
obhospodivani na sotasnou vegetaci. Program gial se 42 fytocenologickymi
snimky, ve kterych bylo obsaZzeno celkem 116 drubstlin z toho 9 druln ve
stromovém pdée. V prvnim kroku jsem zhodnotil variabilitu vegeggpomoci nejme
ordinani techniky DCA (= detrendovana koresponttéranalyza). Ve druhém kroku
jsem pouzil vys¥tlujici proménou popisujici minuly typ managementu a testovahjs
jeji vliv na slozeni vegetace ve snimcich. K torsen pouzil pmou gradientovou

analyzu s nazvem CCA (= kanonicka korespotideanalyza).

5.1.1 CANOCO - nefgrima gradientova analyza DCA
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Obrazeké. 3— Ordina’ni diagram druhového slozeni v jednotlivych fytabegickych
snimcich za pouZiti némé metody DCA.

Diagram zobrazuje trojuhelnikem postaveni jedngthvvyznamnych druh (nejsou
zobrazeny vSechny druhy Wv citelnosti diagramu) a kodkem pozici
fytocenologickych snimk Celé nazvy zkratek drahjsou uvedeny v Talk. 4. Popis
oznaeni fytocenologickych sninikje v Rilozeg. 4.Cislo za zkratkou druhu oz&ige
patrovitost, tzn. 1 = stromové patro, 6 = bylinradrp.

Ordingni diagram vyhodnocuje postaveni vegetace ve V§gotenologickych
snimcich provedenych naeth lokalitich. Z tohoto digramu lze &igt, Ze prvni
ordina&ni osa nam charakterizuje vliv&hla. Druhy, které se vyskytuji na levé stan
diagramu, spiSe snaSeji zastin — Vaccinium vitis-idaea Vaccinium myrtillus
Mycelis muralis Oxalis acetosellaCarex brizoidesDryopteris filix-mas Na druhou
stranu druhy vyskytujici se na pravé s&ratiagramu jsou spiSe &lomilngjsi —
Festuca ovinaCerastium holosteoidedrifolium pratense Plantago majoy Lolium
perenneElymus rependDale se ddici, Ze druhy snasejici zastim se vyskytuji v lese
a swtlomilngjSi druhy na pastvinach a loukach, coz je logidkguha ordinani osa
charakterizuje zastoupeni Zivin. Druhy vyskytugieive spodnfasti diagramu indikuji
spiSe Zivino¥ bohatSi stanovi§t — Urtica dioica, Galium album Hypericum
perforatum Aegopodium podagrariaSenecio ovatysRubus idaeusNaopak druhy
v horni¢asti diagramu se vyskytuji spiSe na zivia@hudych stanovistich Avenella
flexuosaa Hypericum maculatumTento ordinéni diagram tak dafe vystihuje d¢
charakteristiky progedi — s¥tlo a Ziviny.
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Tabulka ¢. 4 — Popis druhovych zkratek z ordimach diagrani.

Zkratka

Cely v édecky nazev

ABIEALB

Abies alba

ACERPSE

Acer pseudoplatanus

AEGOPOD

Aegopodium podagraria

AGRTCAP

Agrostis capillaris

ACHI#MI

Achillea millefolium agg.

ALCH#VU

Alchemilla vulgaris agg.

ALOPPRA

Alopecurus pratensis

ANTISYL

Anthriscus sylvestris

AVEEFLE

Avenella flexuosa

BELIPER

Bellis perennis

BETUPEN

Betula pendula

CAMP#RO

Campanula rotundifolia agg.

CARCCAR

Carum carvi

CAREBRI

Carex brizoides

CERAHOL

Cerastium holosteoides

DACY#GL

Dactylis glomerata agg.

DRYOFIL

Dryopteris filix-mas

ELYMREP

Elymus repens

FEST#RU

Festuca rubra agg.

FESTOVI

Festuca ovina

FRANALN

Frangula alnus

FRAXEXC

Fraxinus excelsior

GALUALB

Galium album s.lat.

GALUROT

Galium rotundifolium

GERA#RO

Geranium robertianum agg.

HERASPH

Heracleum sphondylium

HIERMUR

Hieracium murorum

HOMOALP

Homogyne alpina

HYPEMAC

Hypericum maculatum

HYPEPER

Hypericum perforatum
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Zkratka Cely v édecky nazev
LOLIPER | Lolium perenne
MYCEMUR | Mycelis muralis
OXALACE | Oxalis acetosella
PHLE#PR | Phleum pratense agg.
PICEABI Picea abies

PINUSYL | Pinus sylvestris
PLAALAN | Plantago lanceolata
PLAAMAJ | Plantago major
POATRI Poa trivialis

PRUUAVI | Prunus avium
RANUACR | Ranunculus acris
RANUREP | Ranunculus repens
RUBU#FR | Rubus fruticosus agg.
RUBUIDA | Rubus idaeus
RUMEACE | Rumex acetosa
RUMEOBT | Rumex obtusifolius
SAMBRAC | Sambucus racemosa
SENEOVA | Senecio ovatus
SOLD#MO | Soldanella montana agg.
SORUAU | Sorbus aucuparia
STELGRA | Stellaria graminea
TARASEO | Taraxacum sect. Ruderalia
TRIFPRA | Trifolium pratense
TRIFREP | Trifolium repens
TRITFLA | Trisetum flavescens
URTIDIO Urtica dioica
VACIMYR | Vaccinium myrtillus
VACIVIT Vaccinium vitis-idaea
VERO#CH | Veronica chamaedrys agg.
VICI#CR Vicia cracca agg.
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Obrazek ¢. 4 — Vrstevnicovy diagram znazamjici primernou druhovou diverzitu
prepaiitanou do ordinégniho prostoru vegetaich dat ziskaného pouZzitim viepé
metody DCA.

Tento vrstevnicovy diagram zna#oje za pomoci ,iz&ar* pramérnou druhovou
bohatost studované vegetace. ilgmaé, Ze v levé€asti diagramu se vyskytuji druhov
chudsi vegetai typy (ptimérné 7 druhi ve snimku). Naopak v pravé@sti diagramu

jsou druho¥ bohatsi stanovi§t(pramérné 15 druhii ve snimku).
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5.1.2 CANOCO - kanonickéa korespondeéni analyza CCA

<r
POA TRI6 p
STELGRAG
- A
I CAMPRO6
Fa
PRUUAVIS
ABIEALBG | oo oo
TERT T AP —
_BELIPEM&PLME“ CRUMEOBTS HIERMURS A yAQIMYRG
A& VERO#CH6 — AVEEFLEG A
QERAHOLS A pole A & p HOMOALPS
RUMEACES TARASEO6 VACIVITS A PINUFYLI
A ALCHEVUS SORUAUCGPICEABII
TRITFLAG & mnmihe a.‘ A A PICEABS
A BETUPENG
DACY#GILS ]
oA Apastvina
TRIFPRAG OXALACES 2 orpors
stavba GALUROTS 5
] MYCEMURG = FRAYEXCG
22" B
DRYOFIL6 B
VICT#CRG & g R
ACERPSES
i
1 GALUALBS
URTIDIOS > AEGOPODG
CARCCARG &
SENEOVAS
SAMBRACI
A
RUBUIDAS
ﬂl' |

-2

3

Obrazeké. 5— Ordina‘ni diagram druhového slozeni na jednotlivych platha

historického vyuZitigdy z 1. pol. 19. st., za pouziti kanonické koredpaimi metody

CCA.

Diagram zobrazujéervenym trojuhelnikem pozici jednotlivych typyuZziti pidy
v minulosti — pole, stavba a pastvina. Pozici vymngch druls zobrazuje modrym

trojuhelnikem. Celé nazvy zkratek dfujsou uvedeny v Tals. 4. Cislo za zkratkou

druhu ozn&uje patrovitost (1 = stromové patro, 6 = bylinnérpa
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V programu CANOCO jsem vypital, Ze vliv nadmiské vySky piblizné
vys\wtluje 8 % celkové variability vegetace. Je to ielat zanedbatelny podil
variability, ktery byl z primarnich dat odstgan (v ramci stanovenych hypotézém
tento vliv nezajima).

Z diagramu je patrné, jaké druhy se dnes dmgjh na jednotlivych byvalych
typech vyuziti jidy. Tento diagram obsahuje faktorialni pkgmou se iemi
kategoriemi (pole, stavba a pastvina). Prvni osawdijje primy vliv minulosti.
Priblizn¢ 80 % vys¥tluje rozdil mezi minulym vyuzitim oy stavbou/polem a
pastvinou. DalSichifblizn¢ 20 % vys¥tluje rozdil mezi stavbou a polem. Je&jmée,
pro¢ mezi minulym vyuzitim pdy stavby a pole, neni takovy velky rozdil jako imez
faktory stavba/pole a pastvinaiidd je, Ze tyto d&¥ promenné (stavba a pole), se
nachazely v minulosti blizko sebe. Pole bylo skefdy blizko zastatnych ploch
(toto je vickt i na mapéch stabilniho katastru).

Druh& ordinéni osa znazawuje vyznam druth k minulému vyuZziti pdy. Nag.
druh Poa trivialis (POATRI§ se nachazi daleko od pozice centroidu byvaléHe. po
tzn. Ze tento druh se vyskytuje na minulych poljeh velice malo. Konkréthbyl
zaznamenan>na dvou stanovistich s pokryvnosti do 10 %. Nahduustranu nap
centroid pro druiraraxacumsect.Ruderalia(TARASEQOPpse nachazi v bezprostni
blizkosti pozice centroidu byvalého pole. To Wthye, Ze tento druh je vyznamny
(nachazi se n&jstji s nejwtsi pokryvnosti) pro byvald pole. Zchto Usudi se da
fici, Ze druhy nachazejici se na ordman diagramu blizko symbl (Cerveny
trojuhelnik) pro byvalé vyuzitigmy, maji vyraznou afinitu k danému faktoru. Naopak
druhy vyskytujici se dal od historického vyuzitidy, jsou pak indikéné nevyznamné.

Diagram dale ukazuje, jaké druhy vegetace smEasnosti vyskytuji na minulych
vyuzivanych typechia. Je vidt, Ze kde bylo tiv pole, se dnes vyskytuji nagruhy
Alchemilla vulgarisagg., Taraxacumsect. Ruderalig Bellis perennisneboVeronica
chamaedrysgg. Vegetaci na byvalych stavbachitwmag. Vicia craccaagg.,Urtica
dioica, Carum carvineboAegopodium podagraridNa minulych gidach vyuzivanych
jako pastviny se dnes nachazi druhy jdRicea abies Oxalis acetosellaSorbus
aucuparianeboCarex brizoides

Analyza je samagjm¢ ovlivnéna vylkErem snimkovych ploch — na minulych
pastvinach se v soasnosti vyskytuji fedevsim smrkové lesy. Proto jsou tato

stanovist spiSe chuda na ziviny, jsou zastigjSi a maji mensi diverzitu.
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Faktorialni pronné v diagramu jsou #apoby vyuZiti idy v minulosti — stavba,
pole a pastvina. Zthto dat analyza vygitala, Ze 17,5 % celkové variability vegetace
vyswtluje vliv minulého obhospodavani. Zarove jsem spoital, jestli se nejedna o
nahodny jev. Na obrazkél 6 je dokazano, Ze se népe jednat o nahodu. Hladina
vyznamnosti permutaiho testu vysla 0,002 % (P = 0,002, pseudo-F 3. &b
znamena, ze s 99,998 % prapddobnosti, jde o pkazny fenomén v pozorovaném

sloZeni vegetace.

L g N
Permutation Test Summary I&J
200
100
D  S— e | |
0 2 4 G 8
Close ] l Help I l Copy

Obrazeké. 6 — Vysledek permutaiho testu typu Monte-Carlo v programu CANOCO,
zobrazujici v podab histogramu vliv nahodného roddni dat v porovnani

S pozorovanym vegetaim sloZzenim.

Modré sloupce na ose ozgi nahodw rozloZzena primarni dat&erven&ara ukazuje
polohu mych dat s konkrétnim rozloZzenim p&amych. Je f&&jmé, Ze se nasbirana
data od nahody nachazeji pgrmé daleko a neriize tedy jit o ndhodu.
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Obrazeké. 7 — Ordina’ni diagram znazaiujici vyskyt pétu druhi na jednotlivych
typech historického vyuZitiigy za pouZziti kanonické korespond@mmetody CCA.

Zgrafu na obrazku¢. 7 mizeme ode&st, kolik druhi v jednotlivych
fytocenologickych snimcich se nachazi na plochacbzdilnym managementem
v minulosti (stavba, pole a pastvina). Graf vizéalpocetrg udava poéty a umiseni
druhi k minulému vyuziti pdy. S rostouci velikosti kotka v grafu roste i paet
druhi. Pastviny jsou z tohoto ohledu gaere druhov nejchudsi. Velky vyznam mé
skute&nost, Ze se byvalé pastviny v gagnosti nachazeji na pozemcideyazrie se
smrkovym lesem. Nejvice drtitse vyskytuje na plochach, které byly v minulostd’b
zasta¥né¢i se jednalo o ornoudplu. Absolut’ nejvice drufi (21) bylo na stanovisti,
kde byvalo v minulosti pole. Tento diagram vychZeistejné analyzy jako obrazek
5.
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Obrazeké. 8 — Ordinaini diagram s umighim jednotlivych fytocenologickych snimk
s ohranienim do skupin dle minulého obhospameni, za pouziti kanonické
korespondedni analyzy CCA.

Popis ozné&eni fytocenologickych snintije v Rilozec. 4.

Ordinani diagram ukazuje pozici fytocenologickych snimk plocham minulého
vyuziti pady. Z grafu je gejma odliSna variabilita séasné vegetace dle kategorizace

vyuZziti dotynych pozemis v minulosti, tato variabilita navic neméefryvy. Z toho
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muzeme usoudit, jak vyrazny vliv i po uplynuttkolika desetileti mé typ minulého

obhospod#vani.

5.1.3 CANOCO - kanonicka korespondeéni analyza CCA s dopiikovymi

proménnymi
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Obrazek ¢. 9 — Ordina’ni diagram druhového sloZeni vegetace na jednatlivy
plochach minulého vyuZitizdy a na stanovistich popisujicich gaané vyuZziti fdy,

za pouziti metody kanonické korespordénanalyzy CCA s pasivnvioZzenymi
doplikovymi prorgnnymi.

Doplikovymi pronmennymi jsou zde — Ellenbergovy hodnoty, které zobjiagomoci
Sipek smdr a velikost &chto hodnot (zelené pismo), index diverzity (SWhtanovist
popisujici sotasné vyuziti pdy (Sedivy trojuhelnik, modré pismo). Celé nazvy
zkratek druki jsou uvedeny v Talk. 4. Cislo za zkratkou druhu oz&ige patrovitost
(1 = stromové patro, 6 = bylinné patro).

Ordingni diagram udava pozici jednotlivych diuliegetace k plocham minulého
vyuziti pady (stejna analyza jako v grafu na obrazkub). Navic jsou zdeifany
doplikové (pasivni) prokmné. Tyto dopikové prongnné jsou Ellenbergovy hodnoty,
tedy s¥tlo, teplota, @dni reakce, dusik, vihkost a kontinentalita (v grafkontinent),
které jsou v diagramu zobrazeny pomoci Sipek. Pagflbzobrazen i SWI (Shannon-
Wiener Index) — index diverzity. Déle jako pasivpfonmgnné jsou v diagramu
znazorgny pozice jednotlivych typvyuziti pidy v sodasnosti — louka, pastvina, lado
a les. Z diagramu je patrné, Ze les se vyskytujedoynalé pastvia. Na byvalych
zasta¥nych plochach (stavba) jsou v sasnosti idy nechany ladem nebo se
vyskytuji na pastvinach. Kde se&id vyuzivalo fiidy jako pole, se v s@asnosti
nachazeji fedevsSim louky nebo pastviny. VSe je viditelné Zgralati tady vztah
vzdalenosti, tzn¢im blize jsou symboly (Sedivé trojuhelniky) gaaného vyuziti jdy
k symbotim (Cervené trojuhelniky) minulého vyuzitagy, tim secasgji vyskytuji tyto
typy (louka, pastvina, lado nebo les) na byvalyghaivanych pdach.

Déle nizeme z diagramu pomoci Ellenbergovych hodnot (3ipkyist, jaké
druhy jsou vazany na &to, teplotu, mdni reakci, dusik, vlhkost nebo na
kontinentalitu. A k jakym stanovistim, minulyth souwasnym, se tyto Ellenbergovy
hodnoty vazi. Rmérné Ellenbergovy hodnoty zobrazené v ordirien prostoru byly
vypatitdny v programu JUICE (viz ifoha ¢. 6). Snér Sipky zn&i zvysSujici se
hodnotu daného faktoru v Sipkou ozeaém smiru. Délka Sipky zase zdarelativni
vyznamnost dané hodnoty. Vztah vegetace ke kortfignje spiSe na byvalych
pastvinach, v saiasnosti na lesnich pozemcichtsi, nez na byvalych polich nebo
souwasnych loukach nebo pastvinach. Mezi druhytSivhodnotou kontinentality pét
nagr. Frangula alnusa Carex brizoidesNa pidach bohatych na dusik se vyskytuje
vegetace fedevSim na byvalych zastaych pozemcich, kde je v stasnosti fda
nechana ladem. Zde se nachazejedpvSim druhy jakoUrtica dioica nebo

Aegopodium podagrariaNa druhou stranu Sipky se vyskytuji druhy na ¢lohd
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pudach nap Homogyne alpinanebo Soldanella montanagg. VySSi vztah vegetace
k padni reakci je spiSe épna byvalych zastanych plochach. Tedy na stasnych
pudach, které jsou ponechany ladem. Tytidypjsou dle Ellenbergovych hodnot spisSe
slake kyselé aZ neutralni. Vyskyt vegetace zd#Swmou reprezentujUrtica dioica
neboGalium album Na druhou stranu Sipky se&@machéazeji druhy s mensi hodnotou
pudni reakce, tedy druhy vyskytujici se na kyselygtigeh, nap Vaccinium myrtillus
neboSoldanella montanagg. Vyskyt vegetace indikujici vysSi vihkostadp je na
byvalych plochach — stavba a pole. Tyto plochy w¢asenosti pedstavuji pedevsim
pastviny, pak louky a nakonec lado. Rostlinné drukteré maji vyssi hodnoty
vlihkosti, jsou nap Urtica dioica neboPoa trivialis. SpiSe na susSich stanovistich jsou
druhy jakoVaccinium vitis-idaeanebo Hypericum perforatumVegetace vykazujici
vysSi vztah k teplét je opst na byvalych stanovistich — stavba a pole. Bhtb
plochach se v s@asnosti vyskytuji zejména pastviny a louky. VegetacvysSSim
piistupem ke sstlu se nachazi spiSe na byvalych polich. Nehto polich jsou
v souwtasnosti pedevsSim louky nebo pastviny. Tuto¢demilngjSi vegetaci zastupuji
druhy jakoTrifolium repens Bellis perennisnebo Rumex acetosaNaopak vegetace
snasejici zastémi je nap. Oxalis acetosellaneboGalium rotundifolium A nakonec
vegetace s vySSim indexem diverzity se nachaziwalyrh stavbach nebo polich, kde
jsou v sodasnosti louky nebo pastviny. Druhovou bohatost lépstihuje graf na

obrazkuw. 7.

5.1.4 Striéné zawre¢né zhodnoceni analyz programu CANOCO

Z analyz, které jsem provedl v programu CANDGe d& usoudit, Ze minulé
obhospodivani ma signifikantni vliv na séasnou vegetaci, konkrétrvyswtlilo
17,5 %.

Na minulych pozemcich vyuzZivanych jako pasivse v sotasnosti vyskytuje
vegetace snasejici zastin a indikujici chudé jody. Nag. Oxalis acetosellanebo
Avenella flexuosaToto je dano zejména tim, Ze se byvalé pastvigskytuji na
sowasnych lesnich pozemcich. Nitrofij§i druhy jako Urtica dioica nebo
Aegopodium podagrarifiosti v sotiasnosti pedevsim zastané plochy. Déale zde byl
v mensi mie nalezen drulCarum carvj ktery zngi minulou aktivitu ¢lovéka. Na
minulych polich se dnes vyskytuji druhy jaR@araxacumsect. Ruderalig Veronica

chamaedrysgg.neboBellis perennisTyto druhy jsou spiSe &lomilngjsi.
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Mnozi autéi poukazuji na skutmost, Ze minulé obhospadaani méa ufity vliv
na sodasnou vegetaci. Napvysledky vyzkuni VOJTY (VOJTA, 2007), uvadi Ze se
na sekundamvytvorenych lesich na byvalych vesnicich, vyskytuji druhgikujici
vysoky podil Zivin a relativivysoké pH v pdé. Autori KOPECKY & VOJTA (2009)
uvadiji taktéz, Ze kde byly itve zem¢délské mdy, ma nalesni q@ly toto minulé
obhospod&vani jednoznané pozorovatelny vliv.

5.2 Struény popis jednotlivych lokalit s ohledem na vyuzitpady
v minulosti (stabilni katastr — 1. pol. 19. st.) & sowasnosti

Toto zhodnoceni vyuzitiidy v minulosti k sotiasnosti bylo provedeno na zakiad
odeteni Gdaj z map stabilniho katastru (WWW5) a ze &mnych ortofotomap
(WWW6).

Celkové vyuziti jednotlivych parcel v minuloge 42 zkoumanych lokalit bylo
nasledujici: 17 poli, 15 zastawch ploch a 10 pastvin. V séasnosti se nasthto
stanovistich vyskytuje: 18 pastvin, 12 lesnich paze 8 luk a 4 pozemky jsou
nechany ladem.

5.2.1 Popis zminy vyuziti pady v okoli zaniklé osady Popelna

Z map stabilniho katastru je patrné, Ze leayjimaly mensi plochuugy, nez
zaujimaji v sotiasnosti. Z ¥tSi ¢asti zmizely stavby, dkteré se dodnes zachovaly a
slouzi krekreenim elim (WWW1). Na z&or se tedy zdchto okolnosti da
konstatovat, Ze je tato byvald osada, jen na pfimel, zanikla a z velk&asti
zalesrna (viz Rilohac. 1).

5.2.2 Popis zminy vyuziti pady v okoli zaniklé osady Pokovy Hut

Rida se v okoli této osady vyuZzivala v minulosti ktg& nebo jako pole kolem
zasta¥nych ploch. NejutSi znenou kolem této osady bylo zruSeni mnoha staveb. Jak
uvadji PERLIN & BICIK (2010), bylo v okoli Novych Hutich (Pokovy Huise
nachazeji asi 1 km seveérnd Novych Hutich) v roce 1930 evidovano 1406 obsiva
v roce 1950 uz jen 95 obyvatel. V dnesni &eb zde nachazejigrdevsim pastviny a

louky. Na minulé osatlzbylo rekolik roztrouSenych staveb (vizibhac. 2).
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5.2.3 Popis zminy vyuziti pady v okoli obce Stachy

Na zkoumanych stanovistich kolem Stach sekwgsala drobna potka
(fytocenologické snimky C6 — C12). Tato drobn& @aibyla v 50. letech 20. stoleti
rozorana a byla sléena do ¥tSich celk (LIPSKY, 1998). Nadchto stanovistich se
v souwtasnosti vyskytuji pastviny a louky. Na plochachotgnologickych snimk s
ozna&enim C1 — C5 se nachazeldve obecni pastvina, kterd byla pégdalesréna

zejména smrkem (vizifohag. 3).
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6. Zavwer

Tato studie ®a dokadzat na zkoumanych lokalitach vliv  minulého
obhospod&vani midy na sloZeni s@asné vegetace. Vyzkum byl provedenéidv
¢asti v okoli zaniklych osad — Popelna a PokovyeHukolem obce Stachy. Néchto
lokalitach bylo vybrano 42 stanoviskde byly zaznamenany fytocenologické snimky
porosfi. V zapisech bylo obsazeno celkem 116 drubstlin, ztoho se 9 drih
nachazelo ve stromovém patNa zkoumanych stanovistich se v minulostedpl70
lety) vyskytovalo 17 poli, 15 zastawch ploch a 10 pastvin. V stasnosti se na
téchto mistech vyskytuje 18 pastvin, 12 lesnich pdden® luk a 4 pozemky jsou
nechany ladem.

Zarecné vyhodnoceni terénnich dat nasbiranych dat patbih prostedi
programu CANOCO, ktery je specializovany na analympohoroznirnych dat. Byly
zjisttny  konkrétni  vysledky, které poukazuji na skotest, Ze minulé
obhospodvani midy ma statisticky pgikazny vliv na stav sa@asné vegetace.
Konkrétrg analyza v programu CANOCO vygitala, ze 17,5 % celkové variability
vegetace vysitluje vliv minulého obhospodiavani. Studie rowE prokazala, ze na
vegetaci ma vliv téZ nadreka vyska, jeji vliv ovSem nezastinil hlavni slealoy
faktor, a to typ historického obhospddeani.

Zagrem z vysledl analyz mohu konstatovat, Zze minulé obhospodini ma
signifikantni vliv na sloZeni s@asné vegetace i dlouhou dobu poté, co sledované

piimé vlivy ¢lovéka ustaly.
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Prilohac. 1 — Popelna — soéasné ortofotomapy (3) a mapy stabilniho

katastru (3) s ozranim fytocenologickych sninik
(VSechny ortofotomapy jsouiplizné v mefitku 1 : 12 000)

Popelna - saiasna ortofotomapa s ozfemim mist, kde byly provedeny
fytocenologické snimky (A1-A5). Ozteni odpovida mapam stabilniho katastru, kde
diive byly zastaimé plochy.

(zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz)

Popelna - mapa stabilniho katastru s éeném stanovi® A1-A5 na zastainych
plochach, které byly vybrany k vyzkumu.

s

T

— ]

b

R

A

(zdroj?ﬁlibr(aveny stabilni katastr arhivnimapyk:nz)




Popelna - saiasna ortofotomapa s ozfemim mist, kde byly provedeny
fytocenologické snimky A6—A10. Oz&eni odpovida mapam stabilniho katastru, kde
diive byly pastviny.

(zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz)

Popelna - mapa stabilniho katastru s ¢enéam stanovi8 A6—A10 na pastvinach
(oznaené pismenem W =m. Weide). Mista ozrg@ni odpovidaji poloze na s&asné
ortofotoma.

o

infh

anke i

(zdroj?ﬂUpraven)’/ stabilni katastr — arhivimapyk:uz)




Popelna - saiasna ortofotomapa s ozfemim mist, kde byly provedeny
fytocenologické snimky (A11-A15). Oz#eni odpovida mapam stabilniho katastru,
kde dive byla pole.

(zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz)

Popelna — mapa stabilniho katastru s ¢éenan stanoviS A11-A15 na polich (sitle
rizové az oranzové polygony bez pismenného kédu)taMigngeni odpovidaji
poloze na satasné ortofotomap

= o

\ =

il

(zdroj: upraveny stabilni katastr

arhivimapyk:uz)



Prilohac. 2 — Pokovy Hut — sotasné ortofotomapy (3) a mapy stabilniho
katastru (3) s ozrganim fytocenologickych sninik Prazdnym kolékem
jsou ozndena mista, kdertve byly zastagné plochy.

Pokovy Hut — sowasna ortofotomapa s ozmmim mist, kde byly provedeny
fytocenologické snimky B1-B3 a B11. Ozeai odpovida mapam stabilniho katastru.

e

-
A -

(zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz)

Pokovy Hut — mapa stabilniho katastru s ozeaim mist fytocenologickych snirik
B1-B3 a B11.

Ll el

i . l'l = 4
hivnimapylcuaz)

-

(zdroj: upraveny stabilni katastr — arc




Pokovy Hu¥ — souwasna ortofotomapa s ozmsim mist, kde byly provedeny
fytocenologické snimky B4-B6 a B14. Ozeai odpovida mapam stabilniho katastru.

Pokovy Hut — mapa stabilniho katastru s ozeaim mist fytocenologickych snirink
B4-B6 a B14




Pokovy Hu¥ — souwasna ortofotomapa s ozmsmim mist, kde byly provedeny
fytocenologické snimky B7-B10 a B12, B13 a B15. &eni odpovida mapam
stabilniho katastru.

(zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz)

Pokovy Hut — mapa stabilniho katastru s ozeaim mist fytocenologickych snirink
BlO aBl12,Bl3 a 1.

. A R \. Vs L
(zdroj: upraveny stabilni katastr — archivnimapylcaz)
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Priloha ¢. 3 — Stachy — sa@asné ortofotomapy (2) a mapy stabilniho
katastru (2) s ozanim fytocenologickych sninik

Stachy (katastr JaroSkov) — gasna ortofotomapa s ozmmim fytocenologickych
snimki C1-C5. Oznéeni odpovida mapam stabilniho katastru.

)
Jaroskoy,/
o TERN
L
e

L

(zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz)
Stachy (katastr JaroSkov) — stabilni katastr. @zniafytocenologickych sninikC1—

C5. Tyto snimky jsou na méstbyvalé obecni pastviny (mapova zka GW =
emeindeweide).

e LG il I el

(zdroj: upraveny stabilni katastr — archivnimapylf:uz)
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Stachy — sotmsna ortofotomapa s ozmaim fytocenologickych sninik C6—C12.
Oznaeni odpovida mapam stabilniho katastru.

i t —
. L]

(zdroj: upravena mapa z http://geoporal.gov.cz)

Stachy — stabilni katastr. Oztmi fytocenologickych sninikC6—-C12 na byvalych
polich.
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Prilohac. 4 — Popis jednotlivych fytocenologickych sniimk

Tabulka ukazuje datum Faeni snimku, plochu snimku fjnlokalitu, stanovi&t— ozn&eni jednotlivych fytocenologickych sniriskminulost —
zpisob obhospodavani v minulosti (od#eno z map stabilniho katastru), asnost — vyuZziti jdy v sodasnosti, nadnmiskou vysku snimku;
zentpisna Sika a délka jsou zadany ve formatu s desetinn¢kote tzn. Ze nap stanovi& Al je zadano ve tvaru 490554.1 a 133602.9, coz
odpovida sotadnicim 49°05'54.1"N, 13°36'02.9"E (nativni formanhaeni sowadnic v programu TURBOVEG).

Datum | Plocha snimku (mz) Lokalita |Stanovisté Minulost Soucasnost Nadmofska vyska Zent\fpisné Zemf“episné
(m.n.m.) Sitka délka

14.6.2013 100.00 Popelna Al Zastavéné plochy Les 880 490554.1 133602.9
14.6.2013 25.00 Popelna A2 Zastavéné plochy Lado 920 490550.4 133553.3
14.6.2013 25.00 Popelna A3 Zastavéné plochy Lado 950 490537.9 133556.0
14.6.2013 25.00 Popelna A4 Zastavéné plochy Lado 970 490535.0 133554.4
8.7.2013 100.00 Popelna A5 Zastavéné plochy Lado 960 490553.0 133632.9
14.6.2013 100.00 Popelna A6 Pastvina Les 990 490558.1 133649.0
14.6.2013 100.00 Popelna A7 Pastvina Les 960 490549.3 133634.3
14.6.2013 100.00 Popelna A8 Pastvina Les 890 490550.3 133610.1
14.6.2013 100.00 Popelna A9 Pastvina Les 960 490541.2 133552.1
14.6.2013 100.00 Popelna Al10 Pastvina Les 960 490546.0 133552.3
8.7.2013 25.00 Popelna All Pole Louka 890 490559.1 133608.6
8.7.2013 25.00 Popelna Al12 Pole Louka 940 490555.7 133625.4
14.6.2013 100.00 Popelna Al3 Pole Les 950 490548.4 133550.5
8.7.2013 25.00 Popelna Al4 Pole Louka 930 490554.9 133621.8
8.7.2013 25.00 Popelna A15 Pole Louka 960 490552.6 133635.3
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B1 Zastavéné plochy Louka 1060 490305.7 133809.8
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B2 Zastavéné plochy | Pastvina 1060 490301.6 133839.5
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B3 Zastavéné plochy | Pastvina 1060 490256.8 133831.4




Datum | Plocha snimku (m?) Lokalita |Stanovisté Minulost Soucasnost Nadmofska vyska Zeri\fpisné Zemcivapisné
(m.n.m.) Sirka délka
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B4 Zastavéné plochy | Pastvina 1010 490250.8 133919.5
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B5 Zastavéné plochy | Pastvina 1020 490256.4 133912.7
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B6 Zastavéné plochy | Pastvina 1040 490256.7 133900.8
22.9.2013 25.00 Pokovy Huté B7 Zastavéné plochy | Pastvina 1080 490242.4 133757.3
22.9.2013 25.00 Pokovy Huté B8 Zastavéné plochy | Pastvina 1060 490236.5 133807.4
22.9.2013 25.00 Pokovy Huté B9 Zastavéné plochy | Pastvina 1070 490231.2 133803.7
22.9.2013 25.00 Pokovy Huté B10 Zastavéné plochy | Pastvina 1070 490227.6 133804.6
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B11 Pole Pastvina 1060 490305.7 133819.4
22.9.2013 25.00 Pokovy Huté B12 Pole Pastvina 1080 490241.4 133755.3
22.9.2013 25.00 Pokovy Huté B13 Pole Pastvina 1110 490220.4 133750.6
21.8.2013 25.00 Pokovy Huté B14 Pole Pastvina 1050 490257.5 133855.2
22.9.2013 25.00 Pokovy Huté B15 Pole Pastvina 1110 490231.4 133746.9
23.9.2013 100.00 Stachy C1 Obecni pastviny Les 800 490632.0 133949.7
23.9.2013 100.00 Stachy Cc2 Obecni pastviny Les 790 490627.9 133948.2
23.9.2013 100.00 Stachy Cc3 Obecni pastviny Les 810 490632.0 133957.4
23.9.2013 100.00 Stachy c4 Obecni pastviny Les 790 490628.2 133953.8
23.9.2013 100.00 Stachy C5 Obecni pastviny Les 800 490628.4 134002.2
14.9.2013 25.00 Stachy c6 Pole Louka 800 490551.8 133940.2
14.9.2013 25.00 Stachy Cc7 Pole Louka 800 490550.9 133935.7
14.9.2013 25.00 Stachy c8 Pole Louka 800 490546.8 133937.1
14.9.2013 25.00 Stachy Cc9 Pole Louka 810 490544.4 133930.0
14.9.2013 25.00 Stachy C10 Pole Louka 810 490550.5 133929.5
14.9.2013 25.00 Stachy Cc11 Pole Louka 820 490546.6 133918.9
14.9.2013 25.00 Stachy C12 Pole Louka 820 490544.8 133911.8




Priloha¢. 5 — Slozeni rostlinnych dratve fytocenologickych snimcich.

Kod stanovist oznauje jednotlivé fytocenologicke snimky. & druhii ukazuje, kolik drub se vyskytuje v daném fytocenologickém snimku.
Popis patra = p. (E1 = bylinné patro a E3 = strognpatro).Cisla 1, 2 a 3 wuji pokryvnost daného druhu ve snimku. Pokryvnesitanovena
nasledujici stupnici: 1 = do 10 %, 2 = 10-50 %,r8ad 50 % pokryvnosti. Bka (.) znamena, Ze se druh v daném snimku nevyjskytu

K6d stanoviits A{/A|A/A|A/A|IA/IAIANA|IA/A/IA/IA/IA/B/B|B|/B|B/B|B|B|/B|B|B|B|B|B|B|C|C|C|C|C|C|C|Cc|Cc|C
1/2|3|4/5|6|(7(8/9|10|11|12|13|14(15(1 |2 (3 (4 |5|6|7|8|9|10|11|12|13|14|15|2 |1 (3|4 |5|/6|7|8|9]|10

Potet druhii 9(12|10|9|16|8|14|7|5| 6 |16(21| 4| 8 |10[19|13|16|14|15|18|12|15|19|14|14|12|18|20|13|11|11|8|14|9|15|8|8|9|10

Védecky nazev p.

Acer pseudoplatanus E3|1

Acer pseudoplatanus E1(1l 1 1|1

Alnus glutinosa E3 (3

Anthriscus sylvestris E1(2 3 1

Impatiens noli-tangere E1(3

Rubus idaeus E1]|1] 2 1

Sambucus racemosa E3|1 1

Senecio ovatus E1]11|1 S 1 1

Stellaria holostea E1|1 1 . 1

Urtica dioica E1|3|1|1(1]3 2 2 1 (3 (1.1

Aegopodium podagraria E1l 1 2 211|111 1)1

Alchemilla vulgaris agg. E1 1)1 12 2 1111 11 1

Dactylis glomerata agg. E1l 11111 1|1 3111323 (3(2(3(3|1|12|3]|1]2 313|332

Dryopteris filix-mas E1l 17111 1)1 1 111

Galium album s.lat. El 1 111 1

Xl




Kéd stanoviste A/A|/A|A|A|A B, B|B|B|B|B c|c|C
2 5 101112 (13|14 |15 2 10111213 |14 |15 1011 |12

Védecky nazev p.

Hypericum perforatum El 3 1 1

Ranunculus acris El 1 1 1 1 11111 1)1

Rumex acetosa El 1 1 1 1 11111

Veronica chamaedrys agg. El 1 1 2|1 11111

Cardamine pratensis agg. El

Myosotis arvensis El

Ranunculus repens El 1 1 11 1

Alopecurus pratensis El 1 1 1

Festuca rubra agg. El 312 1|2 1

Trisetum flavescens E1l 1 2

Betula pendula E3 2

Epilobium angustifolium E1 1

Galium aparine agg. E1 1 1

Lathyrus pratensis E1 1

Phleum pratense agg. E1l 1 1 1 1)1 11211 1

Poa pratensis agg. E1 1 1 1

Salix caprea E3 1

Sorbus aucuparia E3 1

Sorbus aucuparia El 1 1 1)1

Ulmus glabra E3 2

Abies alba El

Avenella flexuosa E1l 1)1 1]3 1

Homogyne alpina E1l

Xl




K6d stanoviéts A|lA|/A|A|A|A B|B|B|B|B|B cic|c
6|7 1011|1213 (14|15 2 1011 (12|13 (14|15 10|11 (12

Védecky nazev p.

Picea abies E3 1)2 3 3

Picea abies El 111

Pinus sylvestris E3 2|1

Vaccinium myrtillus El 3|2 1

Vaccinium vitis-idaea El 1)1 1

Carex brizoides E1 1

Hieracium murorum El 1

Oxalis acetosella E1 1 1

Prunus avium El 1

Soldanella montana agg. E1l 1

Betula pendula E1l

Lycopodium clavatum E1 1

Campanula rotundifolia agg. |E1 2|2 2|1

Hieracium pilosella E1 111

Holcus mollis E1 1

Hypericum maculatum El 12 3 1 1

Knautia arvensis El 1

Luzula campestris El 1

Rhinanthus minor El 1)1

Rumex acetosella s.lat. E1 1

Stellaria graminea E1 1 1

Achillea millefolium agg. El 1 111 1 2

Agrostis capillaris El 1 111 1 21|11

X




K6d stanoviéts A|A/A|A|A|A|B B|B|B|B|B|B cic|c
1011 (12|13 (14|15| 1 | 2 1011 (12|13 (14|15 10|11 (12

Védecky nazev p.

Avenula pubescens El 3

Hieracium aurantiacum El 1

Holcus lanatus E1 1

Trifolium repens E1 1 113 1 1(1(1])1 31212

Veronica officinalis El 2

Vicia cracca agg. El 1 1]2

Agrostis gigantea E1 1

Hieracium cymosum El 1

Plantago lanceolata El 3 1 1 2|1

Potentilla erecta E1 1

Campanula patula E1 1

Carum carvi El 1

Chaerophyllum aureum El 1 1

Festuca ovina E1 2 1

Leucanthemum vulgare agg. |E1 1

Taraxacum sect. Ruderalia E1 3|1 1111212 21313

Trifolium pratense El 2|1

Viola arvensis E1 1

Cirsium heterophyllum E1 1 1

Heracleum sphondylium E1l 2

Elymus repens El 3 3

Rumex crispus El 1

Rumex obtusifolius E1 1 111711 1 1

XV




K6d stanoviéts A|lA|/A|A|A|A B|B|B|B|B|B cic|c
1011|1213 (14|15 2 9110111213 ({14|15| 2 10|11 (12

Védecky nazev p.

Vicia sepium El 1

Lolium perenne E1 111 1

Plantago major El 1 1 111 1

Lamium album El

Ranunculus lanuginosus E1l

Capsella bursa-pastoris E1l 1

Cirsium arvense El 1

Matricaria discoidea E1 2 1

Poa annua agg. E1 1 1 1

Stellaria media E1 1

Crepis biennis E1 1 1

Galeopsis tetrahit agg. E1 1

Galium mollugo agg. E1l 1

Artemisia vulgaris agg. E1 1

Poa trivialis E1 1 1

Leontodon autumnalis El 1

Fraxinus excelsior El 1

Galium rotundifolium El 1

Lamium maculatum El 1

Mycelis muralis El 1

Geranium robertianum agg. |E1

Rubus fruticosus agg. E1l

Corylus avellana E1l

XV




K6d stanoviéts A/A|/A|A|A|A B, B|B|B|B|B C c|c|C
101112 (13|14 |15 2 10111213 |14 |15 4 1011 |12

Védecky nazev p.

Viola reichenbachiana El

Chelidonium majus E1 1

Frangula alnus El 1

Moehringia trinervia E1 1

Sambucus nigra El 1

Pteridium aquilinum E1l

Bellis perennis E1 111

Hypochaeris radicata E1l

Cerastium holosteoides El 1111

XVI




Priloha¢. 6 — Vypaet pfimérnych Ellenbergovych indikamich hodnot a
indexu diverzity v jednotlivych fytocenologickychiscich.

Tabulka znazdtuje prtimérné vypa@itané hodnoty — Ellenbergovéisla a index
diverzity (Shannon-Wiener Index) pro jednotlivé dgnologické snimky (v Tab.
Stanovist). Pismeno N v zahlavi ukazuje, z kolika drubyla dana hodnota

vypccitana. Nap. na stanovisti A1 byl index diverzity vypitan z 10 druf. Vypocet

probhl v programu JUICE.

Stanovist & dil\?edr%y N | Svétlo [ N | Teplota | N [ Kontinentalita | N | VIhkost | N [ Reakce | N | Dusik | N
Al 1,66 10| 5,67 | 6 55 2 4,2 5 5,67 6 6,67 3 7 7
A2 1,66 12| 6,36 |11 55 2 3,63 8 511 9 6,33 6| 62 |10
A3 1,34 10] 5,89 |9 6 2 4,29 7 53 10 6 41644 |9
A4 14 91 6,14 |7 0 0 3,86 7 5,43 7 6,2 5163316
A5 2,08 17] 6,82 [11]| 5,67 |3 4 6 511 9 6 71 65 |10
A6 1,4 91| 514 |7 4 3 4 6 5 2 2,8 51225 |4
A7 2,25 15| 4,62 |13 4,2 5 3,75 12| 5,33 9 3,73 |[11] 3,82 |11
A8 1,41 8 529 |7 3 1 4,2 5 4,5 2 3 5325 |4
A9 0,98 5 55 4 0 0 4 3 4 1 2,5 4123313
A10 0,99 7 55 6 3,5 2 3,8 5 4,33 3 3 5 3 4
All 2,02 16| 6,73 |15 52 5 3,18 11| 4,85 |13 3,5 8| 3,57 |14
Al12 2,43 21| 6,65 |20 5 6 3,5 16| 4,83 |18 4,78 9| 4,18 |17
A13 0,55 4 | 567 |3 0 0 3,5 2 0 0 2,67 3 3 2
Al4 1,3 8| 686 |7 533 |3 3,6 5 5,67 3 5,17 6| 383 |6
Al15 1,67 10| 6,67 |9 5 1 3,75 8 55 4| 4,75 (4| 357 |7
B1 2,27 19 7 19| 5,14 |7 3,57 14| 5,08 |13| 5,67 9 533 |15
B2 1,83 13 7 13| 4,67 |3 3,25 8 57 10 4 41 59 [10
B3 1,95 16| 6,71 (14| 5,17 |6 3,92 12 55 12 6,5 6| 692 |13
B4 1,9 14 7 13 5 3 4 10| 5,36 |11 6 6| 6,17 |12
B5 2,25 15 7 14 54 5 3,89 9 55 14 6 6 | 6,62 |13
B6 2,09 18| 6,72 |18 52 5 4,08 13 55 14 6 716,13 |15
B7 1,66 12| 6,55 |11 6 1 3,71 7 52 10 6 6| 65 |10
B8 2,04 15 7 15 5 2 3,67 9 51 10 5 5 509 |11
B9 2,15 19 7 18| 5,17 |6 3,8 10| 5,36 |14| 6,29 71693 |15
B10 1,68 14| 6,85 |13 5,2 5 3,45 11| 5,17 |12 6,5 8| 65 |12
B11 1,73 14] 6,82 |11 6 2 4,75 8 554 |13 6,2 51 6,62 |13
B12 2,01 12| 6,83 |12 5 1 3,29 7 5,22 9 525 | 4 6 9
B13 2,09 18| 6,94 |17 5 3 3,73 11| 5,38 |16| 5,33 9 593 |15
B14 2,21 20| 6,95 |20| 5,63 |8 3,8 15| 5,47 |15 6 7| 6,56 |18
B15 2,1 13 7 13 5 1 3,75 8 5,22 9 5 51582 |11
C1 1,66 12] 4,36 |11 4,6 5 3,1 10| 5,14 7 3,86 7152219
Cc2 1,55 12| 4,45 |11 4,8 5 3,3 10| 5,29 7| 4,75 8| 567 1|9
C3 1,11 8| 467 | 6 5 2 4 6 5 3 4,5 41483 |6
C4 1,81 14] 5,23 [13] 5,25 |8 3,09 11| 5,33 9| 4,25 8| 6,27 |11
C5 1,34 10] 556 |9 5 5 3,71 7 5,67 6 4 6| 483 |6
C6 1,96 15| 7,27 |15 55 4 3,55 11 5 11| 575 | 4] 6,23 |13
c7 1,55 8| 7,38 | 8 5 1 2,8 5 4,86 7 5 2| 567 |6
Cc8 1,11 8| 688 |8 5 1 3,67 3 5,13 8 6 21629 |7
Cc9 1,23 91 6,78 | 9 5 2 3,6 5 513 8 6 1163818
C10 1,62 10| 7,3 |10 5 1 3,2 5 5,22 9 6 1166719
C11 1,73 11] 7,09 |11 5 1 3,14 7 5,13 8 6 21613 | 8
C12 1,89 12| 7,17 |12 55 2 3,29 7 5 8 6,5 216331]9




Priloha¢. 7 — Fotodokumentace zkoumanych lokalit — vlakitdgrafie.

Foto¢. 1
Zbytky zaklad: ze stavby na lokatitPopelné (stanoviSiA2).

-~ A ]

Foto¢. 2
Zarostlé stanovistkoprivou na Pokovych Hutich, kde se v minulosti nack@éstavba.




Fotoc¢. 3
Kameny kolem moidnu na stanovisti, kde séide vyskytovalo pole, v s@asnosti se
zde nachazi pastvina.

Foto¢. 4
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Fotoc¢. 5
Louka na Popelné, kde s&wk vyskytovalo pole.

Fotoc¢. 6
Louka na Popelné, kdeite bylo pole.
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Fotoc¢. 7
Zarostlé stanovistolSi na Popelné, kde s&vk nachazela stavba (stano¥iatl).

Fotoc. 8
Les na Popelné. Stanoviste nachazi na byvalém poli (stanovik6).

.
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