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Cile prace
Sledovat télesnou kondici prekocialnich mladat volné Zijiciho ptaciho druhu ¢ejky chocholaté v pribéhu
dospivani a zhodnotit, jak je ovliviiovana kvalitou biotopu a zda ovliviiuje prezivani kurat.

1) Popsat prosttedi vyskytu kurat ¢ejky chocholaté v zemédélské krajiné a vyhodnotit vliv vybranych
ukazateld na kondici a prezivani.

2) Zhodnotit, zda vzdalenost pfesunt ovliviiuje kondici kufat; pokud ano, existuje spojitost s nasledujicimi
okolnostmi?

a) Spatna kondice uz pred opusténim lokality
b) obecné mensi mladé (vylihlé z mensiho vejce)
c) kurata pobyvajici v sussim habitatu / s vyssi vegetaci jsou v horsi kondici

Metodika

Budou sledovdna telemetricky oznacend kurata od vylihnuti po vzletnost popf. pfedcasny thyn v rGznych
habitatech (oranisté, ozim, mok¥ina, jafina). BEhem opakovanych odchytl v intervalech cca 1 tyden bude
zaznamendna jejich pozice (plodina, zamokfeni stanovisté), kurata budou pfitom zvazena a zméfena. Ze
ziskanych hodnot (rezidualu vztahu 3. odmocniny hmotnosti a délky tarsu) bude stanovena télesna kondice.
Bude vysetren vzajemny vztah kondice, trajektorie pohybu kufat v pribéhu dospivéni, ukazateld habitatu
a prezivani kurat. Studie bude realizovéana v rdmci SirSiho projektu zaméreného na studium hnizdni ekologie
bahnakd v jiznich Cechach.
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Abstrakt:

Soucasny zptsob zeméd¢€lské ¢innosti vyrazné méni Zivotni prostor stale vzacnéjSich
bahnakli a omezuje tak Sance na dosazeni vzletnosti u prekocialnich mlad’at velmi
puvabné ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus). Z divodu vysoké mortality kufat je
potiebné porozumét faktoraim, které ovliviiuji riist a prezivani praveé v této zasadni fazi

zivotniho cyklu bahnakt, aby bylo mozné je 1épe chranit.

V hnizdni sezéné 2017 bylo na Ceskobudgjovicku sledovano celkem 30 kuiat
¢ejky chocholaté, z toho 19 telemetricky oznac¢enych, od vylihnuti az do posledniho
mozného odchytu pied vzletnosti nebo okamziku predace ¢i thynu. Rezidualy od
idealniho vztahu mezi délkou tarsu a tfeti odmocninou hmotnosti byly vyuzity jako
ukazatel individudlni kondice. Na télesnou kondici kutat pfi vylihnuti méla pozitivni
vliv velikost vajec a tato poc¢atecni vyhoda, kterou maji kutata vylihla z objemnéjSich
vajec, ovliviiuje pribch celého dospivani. Primérny objem vajec ve sniiSce klesal
Vv prib¢hu sezony, s ¢imz uzce souvisi i1 pokles kondice. V lep§im kondi¢nim stavu
byli jedinci vyskytujici se na podmacenych lokalitach. Mezi nejcastéji vyuzivané
biotopy patfila polni oranisté a plochy spadajici do agroenvironmentéalniho opatfeni na
podporu ¢ejky chocholaté, coz je pozitivni zjisténi. Vyssi kondi¢ni index méla kurata
vyskytujici se pravé na téchto lokalitdch v porovndni s kukufici a jarni obilovinou, i
presto vliv biotopu na kondici nebyl vyznamny. Jako podstatné;jsi se ukazal negativni
efekt vys$si primérné denni teploty. Kurata opoustéla predevSim sussi lokality
s vysokou vegetaci a naopak preferovala piitomnost mokfin. Cejéi rodinky se vétsinou
pohybovaly v okruhu 400 m od hnizda. Vzdalenost piesunu neovliviiovala kondici
kufat a nebyly zaznamenany zadné extrémni pfesuny. Z ochranaiského hlediska je
zadouci podporovat pfitomnost mokiin v krajiné, zejména na agroenviromentalnich
plochach. Cejéi rodinky zarove ztrati motivaci takova mista opoustét, diky ¢emuz

poklesne i riziko jejich predace.

Kli¢ova slova:

¢ejka chocholatd, télesna kondice, zemédélska krajina, bahiidci, mokiina



Abstract:

The current trend in agricultural management significantly changes the living
conditions of more and more rare waders and limits the chances for fledging of
precocial chicks of the gracious Northern Lapwing (Vanellus vanellus). Since the
mortality rate of Northern Lapwing chicks is very high, it is important to understand
the factors which influence growing and surviving of Nothern Lapwings, especially at

this very crucial stage of the life-cycle, so that we can protect them better.

During the breeding season 2017, thirty chicks of Northern Lapwing were
monitored, of which 19 were radiotracked from their hatching day until the last
possible trapping before fledging or moment of predation or death. Condition indices
for wader chicks are derived from their bodyweight and tarsus length. The condition
of chicks when hatched was positively influenced by egg size and this initial advantage
of larger chicks also influenced the later process of their growing up. The mean volume
of laid eggs decreased throughout the season, which was also closely related with the
decreased condition of the chicks. The condition of chicks was better in individuals
living in areas saturated with water. The most inhabited habitats were ploughed fields
and areas included into agroenvironmental measures for supporting the Nothern
Lapwing, which is a positive finding. The condition index was higher in chicks living
in these areas as opposed to maize and spring cereal; nevertheless, the impact of the
habitat on chick condition was not a crucial one. The negative effect of the higher
average daily temperature turned out as more important. Chicks were mainly leaving
the drier areas with high vegetation and rather preferred the presence of places with
water. The families of Nothern Lapwing usually moved in the radius of 400 metres
from the nest. The moving distance did not affect the condition of chicks but no
extreme movement was observed. From the conservation point of view, it is desirable
to support the presence of wetlands in agricultural landscape, especially in the areas
under agroenvironmental measures. The families of Nothern Lapwings will lose the

motivation to leave these localities, which could reduce predation risk of the chicks.

Keywords:
Northern Lapwing, body-condition, agricultural landscape, waders, wet areas
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1. Uvod

1.1 Bahiaci zemédélské krajiny

Bahnci obyvaji Siroké spektrum prostiedi po celém svété. VEtSina z nich je vazdna na
piibfezni zony, ale osidluji 1 pousté, zvladaji arktick¢é podminky, vyskytuji se
Vv destnych pralesich nebo na intenzivné obd¢lavané zemédélské puadé (del Hoyo et al.
1996). Cejka chocholata (Vanellus vanellus), biehous Gernoocasy (Limosa limosa) a
vodous rudonohy (Tringa totanus) jsou zastupci jedine¢né skupiny znamé jako ,, lucni
bahnaci“, ktera tvoii dialezity a charakteristicky prvek evropské avifauny (Beintema
& Visser 1989b). Jejich vyskyt je vazan na rizné typy oteviené krajiny prevazné vlhké
louky nebo podmacené trvalé travni porosty (Cramp 1990), ale dokazali se adaptovat
i na nahradni biotopy, které nabizi souCasna zemédélska krajina (Beintema 1983).
Hlavnim divodem populacnich poklesii u téchto druhti je nedostate¢nd produktivita
vzletnych mlad’at zptsobena jejich zhorSenym pfezivanim a neltspéSnym hnizdénim
(Kruk et al. 1997; Donald et al. 2001). Zatimco tmrtnost dospélych jedinct se
pohybuje mezi 10 — 30 % (Beintema & Muskens 1987), ro¢ni ztraty kufat mohou
ptekrocit 75 % (Beintema & Drost 1986).

Kulik ti¢ni (Charadrius dubius) je také zastupce skupiny bahnaki, ktery
vyhledava v ramci zemédélské krajiny radéji vihké biotopy (Hudec & Stastny 2005).
Hnizdi na bfezich tek a rybniki nebo na ostrovech, kde obecné dava prednost holym
vétSinou piscitym nebo St€rkovym mistim pfed pobieznimi bahnitymi plochami
(Svensson et al. 2012). Hlavni ohrozeni kulika fi¢niho plyne podle Masona a
MacDonalda (2000) z abytku vhodnych hnizdnich habitati, s ¢imZz je spojena
nedostupnost potravy a vyssi riziko predace. Jeho specifické hnizdni prostiedi
ovlivnily zejména nevhodné provedené vodohospodaiské upravy na vodnich tocich
(Hudec & Stastny 2005; Baumann 2006). V ramci zemédélské krajiny ho dnes
muzeme nalézt spolu s c¢ejkou na kukuficnych ¢i obilnych polich, zvlasté na
obnazenych a sussich mistech, kde semena nevykli¢ila (Zameénik 2013). Salek a
Cepéakova (2006) sledovali, do jaké miry se miiZze kulik fi¢ni a ¢ejka chocholata
spolehnout na kryptické zbarveni vajec. Autofi tvrdi, Ze spatii-li kulik bliziciho se
predatora ma sklon skryvat sntiSku daleko ditkladnéji nez ¢ejka, proto opousti hnizdo
a na predatora spiSe nettoci, coz je dano i jeho omezenou schopnosti aktivné hnizdo

h4jit. Oba bahnidci mohou spoléhat na kryptické zbarveni vajec jako na rozumnou

10



pasivni ochranu hnizd (Salek & Cepakova 2006). Kulik namisto agresivnich ttok? na
predatora pouziva jiny prvek chovani. Snazi se odlakat pozornost od hnizda tim, ze

predstira zranéni a pfitahuje tak pozornost dravce na sebe (Cramp 1990).

Bahnaci se vyznacuji plné vyvinutou prekocialitou svych potomki (Beintema
& Visser 1994; Del Hoyo et al. 1996). Kurata se lihnou v pokrocilém stadiu
ontogenetického vyvoje, aby si mohla za¢it samostatn¢ obstaravat potravu (Galbraith
1988a; Grant 1991). Jejich energetické naroky jsou vysoké ve srovnani s mlad’aty
altricialnich druha ptaka (Galbraith 1988b). Vzhledem k tomu, ze dostupna potrava
Casto nebyva v misté hnizdisté, museji kurata podstupovat vycerpavajici piesuny za
vhodnym potravnim stanovistém (Redfern 1982). Dalsi dulezitou podminkou jejich
existence je pritomnost podmacenych mist v krajing, protoze bez tekutin kuie potravu
nezvlada travit a prestava se krmit (Beintema et al. 1991). Mnozstvi vodnich ploch
ubyva zvlasté pozdéji v sezong, coz mize pro kurata piedstavovat velky problém
(Zadmecnik 2013). Preziti mlad’at zavisi 1 na jinych vnéjSich faktorech jako je pocasi
nebo intenzita predace (Galbraith 1988b). Nepiiznivé pocasi je velmi dtlezity faktor,
ktery vede ke zpomalenému ristu a zvySené umrtnosti (Beintema & Visser 1989b).
Kurata si nejsou schopna sama udrzovat télesnou teplotu, proto jsou rodici
Vv pravidelnych intervalech zahiivana (Cramp & Simmons 1983; Beintema & Visser
1994). Nizké teploty vedou ke zvySené nutnosti zahfivani a snizuji Cas potiebny
k hledani potravy (Beintema & Visser 1989a; Visser & Ricklefs 1993). Negativni
vlivy vnéjsiho prostifedi mohou kufata velmi oslabit a ty pak nasledné trpi i vy$s§i mirou

predace (MacDonald & Bolton 2008).

1.1.1 Kvalita rodici a vliv velikosti vajec na vylihlé kuie

Rodi¢e mohou své potomstvo zasadné ovlivnit jeSt€ pied jeho vylihnutim a to
prostfednictvim zvysené investice do velikosti vajec, kterd piredurcuje budouci vyvoj
a prezivani kutete (Williams 1994; Christians 2002; Krist 2011). Pozitivni spojitost
mezi velikosti vejce a vahou vylihlého kufete byla potvrzena u pievazné ¢asti ptacich
druhd vcetné cEejky chocholaté (Christians 2002; Krist 2011). Zatimco rodice
altricialnich druh@ ptaka pfinaseji potravu svym mlad’atim podle jejich potieby, a tak
pfimo ovliviuji preziti svych potomkd i po vylihnuti, prekociondlni mlad’ata se museji

zaCit zivit samostatné a celit nepiiznivym vlivim prostiedi (Galbraith 1988b).
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Z tohoto dlivodu je investice do kvality a velikosti vajec vyznamnéjsi faktor spise u
prekocialnich druhd, protoze rodic¢e tak mohou sva mlad’ata opatfit pro diilezité obdobi

po vylihnuti (Blomqvist et al. 1997).

Ve vztahu k télesné vaze, samice bahnaka produkuji jedny z nejvétsich ptacich
vajec (Rahn et al. 1975). Z objemngjSich vajec se lihnout vétsi kurata, ktera rostou
rychleji a maji lepsi schopnost termoregulace, coz jim umoziuje efektivnéji
vyhledavat potravu i 1épe unikat predatoram (Parsons 1970; Grant 1991; Perrins 1996;
Williams 1994). Vétsina energie Ve vejci je obsazena ve Zloutku a vice nez polovinu
pivodniho obsahu zloutku si kufata midzou uchovat pti vylihnuti (Carey et al. 1980).
Silngj$i mlad’ata maji k dispozici vétsi rezervy Zivin, predevsim proteiny a lipidy, proto
ptezivaji 1épe nez kutata z mensich vajec (Galbraith 1988b; Bolton 1991). Schopnost
ptaka produkovat energeticky bohata vejce je pravdépodobné omezena matetskou
fyziologii a environmentalnimi faktory napiiklad teplotou nebo dostupnosti potravy

Vv obdobi hnizdéni (Galbraith 1988b; Perrins 1996).

Samice snasejici veétsi vejce jsou obvykle star$i, zkusenéjsi a v lepsi kondici
nez mladsi a slabsi jedinci stejného druhu (Parish et al. 2001; Christians 2002). S timto
uzce souvisi 1 kvalitnéjsi rodicovské péce, kterou lépe stavéné samice poskytuji svym
mlad’atim po vylihnuti (Bolton 1991). Vedle inkubace a obrany hnizda zahrnuje
rodicovska péce u ¢ejek zahtivani, obranu mlad’at a jejich vedeni na vhodné potravni
stanovisté (Blomqvist & Johansson 1994). Vysoce kvalitni rodice tohoto druhu mohou
byt ti, kteti obsadi hnizdni stanovisté s nizkym rizikem predace, tedy mista v hnizdnich
seskupenich a daleko od stroml pouZivanych ptacimi dravci (Galbraith 1989; Berg et
al. 1992) a zaroven mista s bohatym zdrojem potravy pro kutata (Blomqgvist &
Johansson 1995). Samice bez ptedchozi hnizdni zkusenosti mohou mit kvuli silnéjsi
konkurenci nedostateny ptistup k t€émto lokalitim (Curio 1983; Blomqvist et al.
1997). Kvalita stanovisté tak ma pfimy i nepifimy vliv na velikost vajec i budouci
prezivani kurat (Galbraith 1988b). Na orné pud¢ jsou Castéji nachazena vétsi vejce ve
srovnani s pastvinami, coz souvisi s vys$§i dostupnosti Zizal pro samice v obdobi
tvorby vajec (Galbraith 1988b; Blomqvist & Johansson 1995). Blomqgvist a kol. (1997)
ve své studii uvadéji, Ze vyznamngjsi vztah mezi prezitim mlad’at a objemem vajec
byva u prvnich snasek. To potvrzuje i fakt, Ze primérny objem vajec se s postupujici

sezonou zmensuje. Vétsinou uz se jedna o nahradni sntigky (Galbraith 1988b; Salek

vvvvvv
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(Williams 1994). Mlad’ata vylihla pozdé&ji v sezéné¢ mohou mit zhor§ené podminky pfi
vyhledavani potravy (Galbraith 1988a) nebo jim muze hrozit zvySené riziko predace

(Redmond & Jenni 1986).

1.1.2 Vliv pocasi na potravu a jeji dostupnost

Klimatické podminky a jarni kolisani teplot pfimo ovliviiuji uz samotné nacasovani
hnizdéni (Both et al. 2005; Musters et al. 2010), ale i GspéSnost lihnuti mlad’at
(Chamberlain & Crick 2003) a ptedevsim jejich prezivani (Jackson & Jackson 1975;
Galbraith, 1988a; Beintema & Visser 1989b; Beintema et al. 1991; Eglington et al.
2010). Cas, ktery je k dispozici pro hledani potravy, zavisi také na podasi. Nizké
teploty na zacatku hnizdni sezony brani mladym kufatkiim efektivné a dlouhodobé
vyhledavat potravu, protoze potiebuji byt zahiivana (Beintema & Visser 1989a, Visser
& Ricklefs 1993b; Beintema 1994), aby nedoslo K jejich podchlazeni (Cramp &
Simmons 1983; Beintema & Visser 1994). Naopak vyssi teploty pozd&ji v sezoné
limituji star$i kufata, ktera jiz neprofituji ze stravovani hmyzem a potiebuji se
pfeorientovat na pudni faunu, coz je vzhledem k neprostupné a suché pud¢ velmi
komplikované (Beintema 1994). Suché¢ jaro tedy mtize zpiisobit vahovy pokles ¢ejcich
kutat (Beintema et al. 1991). Dle Beintema a Vissera (1989a) je teplota 15 °C
zlomova hodnota mezi chladnym a teplym pocasim. Pfi této teploté mlada kutata stale

potiebuji byt zahtivana, ale starsi jedinci uz ne.

Prevazujici povétrnostni podminky, zejména teplota, dést’ a rychlost vétru tedy
maji vliv nejen na ¢innost éejek (v prubéhu dne), ale i na dostupnost potravy. V piipadé
chladného pocasi se kofist pohybuje hloubéji v piidé, ¢imz se snizuje jeji mira detekce
(Kirby 1997). Pokud je pida zmrzld nebo pokrytd snéhem potrava se stava
nedosazitelnou. Silné deStové srazky mohou mit také negativni dopad na mlad’ata
(Klomp 1954, Beintema & Visser 1989b). Nasledkem intenzivnich, narazovych desta
je zvySena mortalita kurat (Jackson & Jackson 1975) a vyplaveni polnich ploch, které
muze byt smrtelné pro pidni bezobratlé, coz negativné ovliviiuje Cejky. Tato situace
muZe byt alespon zc€asti kompenzovana skutecnosti, Ze se ZiZaly pohybuji blize
povrchu ptudy v ptipad¢ vyssich srazek, a proto mohou byt vice dostupné pro ptaky

(Kirby 1997). Na druhou stranu mirné, ale pravidelné destové srazky maji pozitivni

13



dopad na hnizdéni, ovSem jen do doby, nez se vylihnou kufata (Jackson & Jackson

1975).

V habitatu, ktery je bohaty na hmyz vénuji mlad’ata krmeni zhruba 25 % svého
¢asu, zatimco ve Spatn¢ zasobeném prostfedi musi vyhledévat potravu podstatné delsi
dobu. Mlad’ata mohou prospivat stejné¢ dobfe na obou typech stanovist’, ale pouze za
teplého pocasi. V piipadé ochlazeni se omezi ¢as dostupny pro krmeni na 25 %, coz je
dostacujici pro pieziti mlad’at z bohaté zasobenych stanovist’, ale kufata z potravné
chudého prostiedi za takovych podminek hladovi (Beintema & Visser 1989a).
V chladnych podminkach jsou energetické naroky ptdkl vysoké, proto potiebuji

optimaln¢ zasobené potravni stanovisté (Kirby 1997).

1.1.3 Presuny na vhodné potravni stanovisté

Dostupnost potravy, riziko predace a morfologickd omezeni patii mezi dulezité
faktory, které rozhoduji pti vyberu biotopu u ptaki (Hildén 1965). Vhodné stanovisté
pro dospélé jedince Casto nespliiuje podminky pro vodéni a krmeni mlad’at, proto se
¢ej¢i rodinky pfemist'uji na jiné lokality, kde se mohou mladéa prekocialni kuratka
efektivné zivit (Redfern 1982; Blomqvist & Johansson 1995). Diavodem k opusténi
hnizdist¢ mize byt rychle se ménici vySka porostu, kterd omezuje mobilitu nebo
dostupnost potravy. Cejky obecné preferuji nizky vzriist vegetace a oteviené prostiedi,
které poskytuje ptehled o déni na lokalité (Beintema et al. 1991; Devereux et al. 2004;
Junker et al. 2004; Eglington et al. 2008). Aktualni homogenita zemédélské krajiny
ovSem zpusobila vétsi izolovanost vhodnych potravnich stanovist pro mladata
(Johansson & Blomgqvist 1996), ktera v dusledku této skute¢nosti musi kratce po
vylihnuti podstoupit krat$i nebo podstatné delsi pfesuny (Galbraith 1988a), béhem
kterych jim navic hrozi zvySené riziko predace (Evans 2004). Delsi pfesun je
samoziejme spojen s vetsi energetickou naro¢nosti, ktera mize vést ke zhorSenému
prezivani a vyssi umrtnosti (Galbraith 1988a). Napitiklad v roce 1991 byl ve Francii
naméten 2 km dlouhy pfesun kufete, ktery trval 9 dni (Girard & Trolliet 1992).

Orna ptida je obvyklym potravnim a hnizdnim stanovistém pro dospélé cejky
(Galbraith 1989; Berg et al. 1992; Blomqvist & Johansson 1995), avsak pravé tento
habitat vétSinou nesplituje pozadavky kutat (Galbraith 1988a). Mlad’ata se velmi Casto

pfesouvaji z obilnych poli na pastviny, které se daji povaZovat za nejvhodné&;jsi biotop
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pro vodéni kurat (Redfern 1982; Galbraith 1988a, Johansson & Blomqvist 1996).
Blomquvist a Johansson (1995) sledovali hnizda umisténa na pastvinach a orné padé
vV jiznim Svédsku. Orna pida piedstavuje optimélni potravni stanovi§té pro dospélé
samice, které zde mohou produkovat objemnéjsi vejce, avSak volba tohoto biotopu je
Castéji spojena s nasledujicimi piesuny na vhodné potravni stanovisté pro kufata
(Blomgvist & Johansson 1995). Na pastvinach samice snaseji mensi vejce (Galbraith
1988b), ale vylihla mlad’ata se zde mohou efektivné krmit a nehladovi béhem
naro¢nych presunt. Galbraith (1988a) zjistil, Ze kufatka s pfimym pfistupem do
potravné zasobenych oblasti maji tendenci ptezivat 1épe nez kurata, kterd musi
podstoupit vyrazné delsi presun. Prostorové rozlozeni vhodnych stanovist' k vodéni
mlad’at je dulezitym faktorem pro vybér hnizdisté u tohoto druhu (Galbraith 1989;
Blomqvist & Johansson 1995).

Redfern (1982) sledoval dvé kolonie cejcich rodinek ve Skotsku. Mlad’ata
vylihla na pastvinach zistala v tomto stanovisti az do dosazeni vzletnosti. Tato oblast
byla po celou dobu vodéni kutat spasana ovcemi. Je ziejmé, ze v této kolonii fungovalo
hnizdist¢ také jako potravni stanovisté pro mladd kutatka, protoze maximalni
vzdalenost od ptivodniho hnizda byla 60 — 90 m. Druhd cej¢i kolonie hnizdila na
raSelinisti. Vegetace v této oblasti byla husta a misty pfili§ vysoka, coZ pravdépodobné
mohl byt ditvod k pfesunu rodinek na ptilehlé pastviny. Dle autora je dostupnost

potravy klicovy faktor pii vybeéru vhodného stanovisté pro kufata (Redfern 1982).

1.2 Zemédélska krajina a jeji zmény

Dftive bylo moZné pozorovat bahiidky na vlhkych loukéch a pastvinach, v nivach podél
vodnich tokl, ¢i na jinych mokfadnich stanovistich, které pro jejich vyskyt
predstavovaly idedlni prostiedi (Formanek et al. 1995; Salek 2000b). Cejka chocholata
a dalsi bahnaci byli sice jeste do poloviny 20. stoleti svym zplisobem zivota ptfednostné
vazani na vlhké biotopy zvlasté v nizSich polohach, ale jejich odvodiiovani, zména
vegetacni skladby a intenzivnéj$i hospodateni s vyuzitim moderni techniky zptisobilo,
ze vzacngjsi druhy napiiklad koliha velka (Numenius arquata), vodous rudonohy
a bfehous ¢ernoocasy z nasi krajiny témet vymizely (Zamecnik 2013) a ¢ejky zacaly
dominantné vyuzivat ke hnizdéni ornou ptidu nejen u nés, ale i po celé severozapadni

Evrop¢ (Cramp & Simmons 1983; Leigh et al. 2017).
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Ceska krajina prosla zvlasté ve druhé poloving 20. stoleti vyraznou proménou.
Rokem 1948 zacalo obdobi nucené kolektivizace zemédé€lstvi a pozadavky na
obdé€lavani pozemkli pomoci velkych strojii vedly k likvidaci pfirodnich délicich
prvkil a ke zvétSeni prumérné rozlohy zemédélského pozemku z necelého Ctvrt hektaru
v roce 1948 na dnesnich dvacet hektar. CR ma tak nejvétsi primémou rozlohu
pudniho bloku v Evropé (Bicik et al. 2001). Vysledkem této promény je potlaceni
strukturalni heterogenity velkych krajinnych celkti (Andreska 1990; Elzakker 1991).
Z krajiny se vytratily meze, remizky a polni cesty, které predstavovaly utocisté nejen
pro ptaky, ale i dalsi zivocisné druhy (Benton et al. 2003). Soubézné se zvysujici se
mechanizaci zeméd¢lstvi zacalo také masivni vyuzivani umélych hnojiv a riznych
druhii chemickych prostfedkit k usmrceni Skidcti, eliminaci chorob zemédélskych
plodin nebo k likvidaci pleveld (Wilson et al. 2009). Technologicky rozvoj a zvySena
ucinnost aplikace pesticidi a hnojiv souvisi se zménou zemédélskych postupt, které
zahrnuji zmény ve skladbé setych plodin, odlisné nacasovani vysevu obilovin,
omezené stiidani plodin a pfechod ze sena na silazni systém. Jednotlivé aspekty
zeméd¢€lské intenzifikace proto neprobihaly nezavisle na sobé€, ale byly uzce
propojeny, ¢imz se dopady na celkovou rozmanitost zemédélské krajiny staly
zasadnimi (Chamberlain 2000). Namisto diferencovaného vyuziti zemédélskych
pozemkl s respektem k jejich vodnimu reZimu se ve velkém prosadilo jejich plosné
odvodnéni, vysuSovani a rozoravani vlhkych luk (Rychnovska et al. 1985).
Systematickou drenazi je v CR odvodnéna zhruba &tvrtina zemédélské pady (Kulhavy
et al. 2007). Strukturné rozmanité a druhové bohaté podmacené nizinné louky byly do
zna¢né miry nahrazeny pomérné hustymi, rychle rostoucimi a strukturalné jednotnymi
porosty, V nichz dominuji pouze konkuren¢ni druhy. VétSina z téchto zmén sniZila
vhodnost travnich porostli jako hnizdnich habitatl pro ptaky (Vickery et al. 2001), coz
mohlo souviset 1 se zminénym prechodem bahnakd, zvlasté cejek ke hnizdéni
v polnich kulturach (Salek 1993). Del Hoyo et al. (1996) uvadi, Ze za ohroZeni &ejky
chocholaté, kolihy velké nebo chrastala polniho (Crex crex) mohou i dopady
meliora¢nich opatfeni provadénych v minulosti. To potvrzuje i Baldi et al. (2005),
ktery se domniva, ze zvySovani Uzivnosti luk a pastvin prostiednictvim melioraci a
pouzivani anorganickych hnojiv je stale znacnym problémem, ktery ohrozuje populace

fady bahnaka v Evropé.
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Zemédé@lska politika se v byvalych zemich Rady vzijemné hospodaiské
pomoci (RVHP) a ve statech Evropského spolecenstvi znacné lisila (Bicik et al. 2001).
Do pocatku 90. let fungovalo na nasem tizemi velmi intenzivni zemédélstvi, vyuzivalo
se nadmérné mnozstvi chemickych latek a celkovy zptsob obhospodatovani krajiny
byl netinosny (Bicik et al. 2001; Reif et al. 2008). Po rozpadu RVHP doslo v byvalych
komunistickych zemich k ekonomické krizi, kterd neumoznovala dals$i rozvoj
zemé&délstvi, a tim nastalo docasné obdobi stagnace (Donald et al. 2001). V dasledku
této skutecnosti nejspis nedoslo k uplnému vymizeni ptakli ze zemédélskych oblasti
(Donald et al. 2001). V Evropském spolecenstvi byly obdélavané plochy zpocatku
mensi a péstované plodiny riznorodé€jsi, nicméné i tady byly postupy zeméd¢€lského
hospodafeni stale intenzifikovany (Donald et al. 2001; Reif et al. 2008). Evropska Unie
podporuje prostiednictvim Spolecné zemédélské politiky jednotné zeméedélstvi na
celém svém Uizemi, coz se také projevuje negativnim dopadem na piirodu (Donald et
al. 2001). Vyznamné se zménila napt. skladba péstovanych plodin, dochazi k ptrechodu
od jafin k ozimym obilovinam, a stale se zvySuji vyméry zemédélské piidy vyuzivané
pro energetické plodiny, ptedev§im pro fepku olejnou nebo kukufici (Zamecnik 2013).
V dusledku vSech téchto zmén klesaly v letech 1970 az 1990 populace ptakt
zemeédelske krajiny vice ve statech zapadni Evropy nez v zemich byvalého vychodniho

bloku (Donald et al. 2001).

Intenzifikaci lze definovat jako zvySenou produkci zemédélskych komodit na
jednotku plochy (Campbell & Cooke 1997). Znepokojiva je skuteCnost, ze vétSina
zbyvajici terestrické biodiverzity pteziva pravé na pude vyhrazené k produkci potravin
(Krebs et al. 1999). V soucasné dob¢ se puda diky kapitalismu stava spiSe zbozim,
které¢ se kupuje a do kterého se pouze ukladaji penize. Od zemédélcii se ocekava
produkce potravin, konkurenceschopnost a zaroven ekologickd Setrnost. Tyto

jednotlivé aspekty, ale jdou proti sobé.

1.3 Faktory ovliviiujici bahiidky zemédélské krajiny

V zapadoevropskych zemich je intenzifikace zemédélstvi povazovana za jeden z
nejdulezitéjSich faktort prispivajicich ke ztraté biologické rozmanitosti a zejména k
poklesu populaci ptakd vyuzivajicich zemédélskou pudu (Siriwardena et al. 1998;
Chamberlain et al. 2000; Newton 2004; Butler et al. 2007). Mnoho studii zkoumalo
mechanismy moderniho zeméd€lstvi, které neptiznivé ovliviiuji ptaci populace.
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Pouzivani herbicidt a insekticid snizuje mnozstvi bezobratlych zivoc¢ichia (Moreby
& Southway 1999; Hart et al. 2006), posun od jarnich k ozimym obilovinam vytvari
neptiznivé podminky ke hnizdéni (Donald & Vickery 2001), vyuzivani hnojiv zvySuje
efektivitu sklizné a méni strukturu porostu, coz komplikuje krmeni mlad’at (Hole et al.
2002) a ztrata neobdélavanych ploch v ramci orné pidy zhorSuje celkovy stav
zem&déelské pudy (Parish et al. 1995). Pokles pocetnosti hnizdicich bahnakt na
nizinnych moktadnich travnich porostech je obecné povazovan za dusledek ztraty a

degradace téchto stanovist’ (Stillman et al. 2006).

1.3.1 Ztrata mokiadnich stanovist’

V pribéhu minulého stoleti se vlivem lidské Cinnosti snizila rozloha svétovych
mokiadnich stanovist’ zhruba na polovinu (Eglington et al. 2008; Leigh et al. 2017).
Mokiady a dals$i podmacena stanovisté, naptiklad vlhké louky patii v soucasné dobé
mezi nejvice degradované ekosystémy na svété (Eglington et al. 2008). Pfitom
Z pohledu biodiverzity patii zamokiené plochy mezi nejvyznamnégj$i prvky na
zemédelské pude (Zamecénik 2013). V priibéhu migrace jsou tato mista oblibenym
potravnim stanoviStém pro fadu ptacich druht a jesté vétsi vyznam maji pro cejky
chocholaté, které¢ hnizdi pfednostné v téchto mokiinach nebo v jejich blizkém okoli
(Zdmecnik 2013). Odvodnovani a stim spojeny ubytek vlhkych luk nebo jejich
pfipadné prehnojovani negativné ovlivituje hnizdni GspéSnost bahnaka (Hotker 1991,
Wilson et al. 2001; Taylor & Grant 2004; Eglington et al. 2008). Pfitomnost mokiin
zvySuje produktivitu populace cejky chocholaté, protoZze podporuje vyssi hustotu
bezobratlych Zivoc¢ichl a poskytuje lepSi podminky pii hledani potravy nez okolni
vysoka vegetace (Eglington et al. 2010). Tato podmacena stanovisté maji vyznam
zvlasté pozdéji v sezoné, kdy se stavaji jednim z hlavnich zdrojii vody na orné pidé
(Beintema et al. 1991). UdrZeni takovych stanovist’ v pfirodé poméha pfi minimalnich
srazkach zadrzovat vodu v krajin€ a zajist'uje vysokou hustotu bezobratlych zivocichti

ato 1 v pripadé, Ze se okolni plochy stanou suchymi (Eglington et al. 2010).

Po odvodnéni obvykle nésleduje orba, znovu oseti a aplikace hnojiva, coz
podporuje rychly rist porostu a jeho rovnomérnou strukturu, avsak z hlediska druhové
rozmanitosti maji meliorované travni porosty pomérné nizkou hodnotu. Rychle

rostouci vegetace vyzaduje Casté koseni nebo zvySenou hustotu chovu dobytka
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(Newton 2004). S intenzivni pastvou se zvysuje nejen riziko proslapnuti hnizda nebo
mlad’at, ale hrozi i vys§i predacni tlak, protoze hnizdici ptaci jsou castéji ruseni
pasoucim se dobytkem (Newton 2004). Na odvodnénych loukach a pravidelné
obdé€lavanych polich je povrch pudy v diisledku pouzivani t€zZké mechanizace utuzeny,
navic proschly, coz snizuje dostupnost fauny bezobratlych, ktera se stahuje hloubg;ji
do pudy (Salek 2000b). Naopak zvysena hladina vody vytvaii mékkou a vlhkou ptidu,
ktera udrzuje bezobratlé zivocichy blizko povrchu, ¢imz se zvySuje jejich dostupnost
pro ptaky (Ausden et al. 2001). ZvySena hladina vody také potlacuje vegetaéni rust a
nizka vegetace zlepSuje dostupnost a detekovatelnost kotisti (Ausden et al. 2001;
Devereux et al. 2004). Kufata, ktera maji ptistup k moktinam, tak mohou rychleji rist

a udrzovat si dobrou kondici, ktera jim pomaha ptezit (Eglington et al. 2010).

1.3.2 Zmény zpusobené zvySenou intenzitou hnojeni

Pouzivani mineralnich hnojiv podporuje rychlejsi riist vegetace, vede k jednotvarnosti
porostl a snizuje mnozstvi bezobratlych Zivocichli v zeméd¢lské krajiné (Beintema &
Visser 1994; Wilson et al. 1999). Zména struktury vegetace proto pravdépodobné
souvisi s poklesem hnizdicich bahiiakti v Ceské republice (Salek 2000b). Zvyseny
obsah dusikatych hnojiv v piidé podporuje rist pouze konkurenceschopnych
rostlinnych druhii na ukor pomaleji rostoucich druht, které nejsou na zvySeny obsah
Zivin pfizpusobené a dochazi tak k jejich potlaceni (Mountford et al. 1993; Kirkham
et al. 1996). Intenzivné hnojené travni porosty jsou z botanického hlediska druhové
chudé a zaroven vytvareji nadmérné hustou a vysokou vegetaci (Vickery 2001).
V takto formovanych porostech se bahniaci nemohou volné pohybovat a ztraci prehled
o déni na hnizdisti (Salek 2000b). Navic rychlé zmény vysky vegetace, zejména na
jate, ovliviiuji moZnost hnizdéni v porostu, dale maji vliv na efektivitu vyhledavani
potravy a na piistupnost téchto biotopt pro mlad’ata (Shrubb 1990). Ubytek fady druhti
hmyzu, zejména, broukt a dvoukiidlych nebo tieba zizal také souvisi s nadmérnym
uzivanim hnojiv (Vickery 2001). Dilezita kofist je méné pocetna a pristupna ve
vysokych a hustych travnich porostech, zejména pro druhy jako je Cejka chocholata,
ktera detekuje koftist vizudlné (Redfern 1982). Efektivni hledani potravy mtze byt u
ptakd ovlivnéno i velikosti kofisti (Bientema et al. 1991) a posun ve velikostni
struktute spoleCenstev bezobratlych smérem k men$im druhtim snizuje ucinnost

vyhledavani potravy (Blake et al. 1994). Skutecnost, Ze se aplikace hnojiv na louky a
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pastviny shoduje se za¢atkem obdobi rozmnozovani ptakd, mize znamenat, Ze piistup
k potencidlnim potravnim zdrojim je omezen a to v obzvlasté kritickém obdobi pro
ptaky a jejich kufata (McCracken 2004). V duasledku eutrofizace krajiny tak piestavaji
byt zemédélské biotopy vhodné pro vodéni mlad’at (Galbraith 1988a; Sheldon 2002).
Na druhé strané, optimaln€¢ obhospodafované travni porosty vytvareji rozmanitou
vegetaci 1 jeji riiznorodou strukturu, kterd zvySuje mnozstvi potravy a zaroven
zajistuje jeji lepsi dostupnost pro ptaky (McCracken 2004). Mirné vyuzivani
organickych hnojiv mize mit pozitivni vliv na obzivu ptakl tim, Ze zvysi pocet
zivocisnych bezobratlych nebo jejich pfistupnost a podpofi jejich vyskyt blize u
povrchu pudy (Scullion & Ramshaw 1987; Tucker 1992).

1.3.3 Vzajemna provazanost predace a zemédélstvi

Populacni poklesy ptaki vyskytujicich se v zemédélské krajin€ jsou Casto pripisovany
bud’ zméné biotopu, nebo zvysené mife predace (Evans 2004), tyto faktory ovliviuji
zejména ptaky hnizdici na zemi (Baumann 2006). Silny zemédélsky tlak se projevuje
zhorSovanim stavu hnizdniho prostedi a zaroven ptispiva ke zvySené mife predace

(Newton 2004).

Vétsina druht bahnaka preferuje otevienou krajinu (Baines 1990) a zejména
cejky potiebuji mit na svém hnizdnim stanovisti dostatecny piehled o piipadnych
predatorech (Zamecnik 2013). Z tohoto divodu uptednostiuji nizkou a fidkou
vegetaci, ptipadné plochy zcela bez porostu, které poskytuji dobrou viditelnost (Baines
1990). Zména charakteru porosti a skladby péstovanych plodin vytvati jednotvarné a
strukturdlné homogenni porosty, ve kterych jsou hnizda viditelné;jsi, coz znevyhodnuje
bahniaky, ktefi spoléhaji na krypticky zbarvena vejce (Salek & Cepakova 2006).
ZvySend vyméra ozimych obilovin na tkor jafin mlZe ptdky nutit ke hnizdéni
na mistech nebezpecnych z hlediska predace (Evans 2004). V disledku snizené
dostupnosti holé plidy na jatfe diky hustym a vysokym ozimym obilovindm si ptaci
umist'uji sva hnizda podél vyjetych traktorovych koleji (Wilson et al. 1997), ale pravé

tato hnizda mohou predatofi snadnéji lokalizovat (Donald 1999).

Naproti tomu moktadni louky a pastviny, které nejsou intenzivné upravované
nebo pozménéné, vytvaieji strukturalné a druhové riiznorodé plochy s nepravidelnou

mozaikovitou strukturu stanovist’, v rdmci nichZ mohou byt hnizda a inkubujici ptaci
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mén¢ viditelni pro dravce (Stillman et al. 2006). V takovém prostiedi dochazi k
podstatné niz§im ztratdm hnizd nez v jakémkoliv jiném typu travnich porostd.
Vzhledem k fragmentaci krajiny a zhorSenému stavu hnizdnich stanovist’ se populace
bahnakl vice rozptyluji a nedokdzi vytvofit pocetnéjsi kolonie schopné vzdorovat
predatorim (Stillman et al. 2006). Predace hnizd miize byt na n€kterych mistech
dokonce hlavni faktor, ktery omezuje reprodukéni uspéch u ¢Eejek chocholatych
(MacDonald & Bolton 2008). Zvysena predace snizuje produkci vzletnych mlad’at
tolik dulezitych pro dlouhodobé udrzeni stabilni populace (Baines 1990). N¢kteti ptaci
maji tendenci snizovat své tukové zasoby, pokud vnimaji zvysené riziko predace
(Cresswell 1998; Carrascal & Polo 1999). Kombinace intenzivniho preda¢niho tlaku
a zhorSené dostupnosti potravy mize zvysit mortalitu ptaki tim, Ze klesne rozdil mezi
optimalni hmotnosti a prahovou hmotnosti, pii niz dochazi k hladovéni (Evans 2004).
Zachovani stavu bdé€losti snizuje Cas potfebny na krmeni a zvySuje pravdépodobnost
vyhladovéni (van der Veen 2000). Dal§im problémem soucasné krajiny je sukcesni
zarustani biotopt, které nahrava jak pta¢im tak i savéim predatorim (Klug &
Wolfenbarger 2009). Porosty kiovin poskytuji Gkryt saveim a stromova vegetace
nabizi vetsi mnozZstvi pozorovatelen pro ptaky. Cejky maji naopak véasnou detekci

predatora znesnadnénou (Klug & Wolfenbarger 2009).

Mezi nejvyznamnéjsi ptaci predatory se fadi krkavcoviti ptaci (Corvidae),
volavka popelava (Ardea cinerea), kané lesni (Buteo buteo) a jini dravci
(Falconiformes) (Marchant et al. 1990; Baillie et al. 2002). Ze savct je povazovana

vvvvvv

(Seymour et al. 2003; Junker et al. 2004; Rickenbach et al. 2011).

1.3.4 ZvySené vyuZzivani pesticidi

V soucasné dob¢ se rostouci produktivita zemédélské vyroby neobejde bez vnéjsich
vstupll v podob¢ agrochemikalii, pesticidii a hnojiv. Jejich Castd aplikace a vysoka
spotfeba v poslednich letech je zpusobena chudym osevnim postupem, ktery
jednostranné zatézuje stanovisté a vede k vyskytu chorob, Skidcti i plevelt (Zamecénik
2013). Masivni pouzivani pesticidii negativné ovliviiuje faunu bezobratlych zivocichti
a vyrazné tak sniZzuje potravni nabidku pro mlad’ata, kterda mohou reagovat na omezené

mnozstvi potravy velmi citlivé (Beintema et al. 1991). Pokles potravni nabidky je
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pfimo ovlivnén aplikaci insekticidd, které vyhubi hmyz i jeho riznéd vyvojova stadia a
neptimo pouzitim herbicidd, které zlikviduji plevel, ale s nim i bezobratlé Zivocichy,
ktefi jsou na tyto nezadouci rostliny vazani. Dochazi také k dlouhodobému vycerpani
semenné banky v pad¢, protoze pouzivani herbicidl snizuje produkci semen (Newton

2004).

S rostoucim pouzivanim chemickych latek klesa pocetnost ptacich druha
v zemédélské krajin€é (Ewald & Aebischer 1999). Pii vysokych davkach nebo
nevhodné aplikaci zplsobuji napiiklad organochloridové insekticidy zvySenou
umrtnost u ptakt. Tyto chemikalie jsou perzistentni a vysoce rozpustné v tucich, takze
se shromazd'uji v tkanich zivo€ichti (Newton 2004). Bylo prokédzano, ze vysoké
koncentrace ptipravku DDT zptsobuji oslabeni skotfdpky v télech dravcl a naslednou
smrt mlad’at (Lincer 1975; Newton 2004). V dusledku téchto zjisténi se pouzivani
organochloridt v prubéhu let postupné snizovalo a dnes uz je ptipravek DDT zakazan
(Newton 2004; Zamecnik 2013). Po roce 1990 nastal propad v nekontrolovatelném
vyuzivani chemickych latek, coz mize byt jeden z diivodi zvySeni populacni hustoty

ptakia zemé&dglské krajiny v Ceské republice (Zameénik 2013).

1.3.5 Prima likvidace hnizd a mlad’at

Soucasnéd intenzifikace rostlinné vyroby se neobejde bez pouzivani moderni
mechanizace, jejiz ¢asté nasazovani zpiisobuje vysoké hnizdni ztraty ptimou likvidaci
sniisek i nevzletnych mlad’at (Galbraith 1988a; Salek 2000b). Cejky piilétaji ze svych
zimovist uz v prvni poloviné bfezna, takZe jejich snlisky ohroZuji veskeré jarni prace
probihajici na polich (Zamecnik 2013). Z hlediska pfimého ohroZeni zemédélskou
technikou jsou nejvice rizikova hnizda umisténa v oranistich a na loukéach, protoZe tyto
pozemky byvaji v bieznu ¢&i dubnu vlaéeny (Salek 2000b). Mnozstvi zni¢enych hnizd
tedy zavisi na poc¢ate¢nim datu mechanickych ¢innosti provadénych na zemédélskych
pozemcich. Zacatek té€chto praci je ovlivnén i aktudlnim poc¢asim v daném roce. Pokud
jsou jarni mésice destivé a pfili§ chladné neni zeméd¢€lska ptida vhodna pro strojni
zafizeni a jarni prace na polich zac¢inaji o néco pozdéji. V tu dobu uz ale vétSina Cejek
inkubuje své snliSky, a proto je ztrata na hnizdech podstatné vyssi. V ptipadé¢ sussiho
jara mohou byt jarni zeméd¢lské Cinnosti provedeny diive, nez vétSina cejek stihne

zahnizdit, a tak dojde 1 k niz§im ztratdm na hnizdech (Baines 1990).
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Destrukce hnizd byvéa vyssi na loukach, kde probiha vla€eni, smykovani ¢i
valcovani, nez na pastvinach (Baines 1990). Vzhledem ktomu, ze se v nizsich
polohach pase spiSe omezené, riziko zaslapnuti kuiete dobytkem neni tak vyznamné
(Junker et al. 2004). Dulezitou hrozbu ale piedstavuje piechod od sena k senazi, pfi
béhem sezony (Newton 2004). V dobé¢ sklizné travni hmoty na senaz byvaji kurata
Cejek jesté nevzletna a nemaji Sanci uniknout pied zeméd¢lskymi stroji (Newton 2004;
Zamecnik 2013). Ztratu hnizda je Cejka schopna nahradit dalsi sntiSkou, ale pokud
pfijde o vylihla mlad’ata, tak v daném roce uz zpravidla podruhé nezahnizdi (Klomp
1951; del Hoyo et al. 1996). V minulosti diky pestré vlastnické struktuie neprobihala
sklizeni soucasné, ale v del§im ¢asovém horizontu, ktery vzdy zajistil dostatek
vhodnych stanovist’ pro hnizdici ptactvo nebo tfeba pro vyvin hmyzu. V soucasné
dobé¢ jsou moderni stroje s Sitkou zébéru devét i vice metrli schopné provést sklizen
urody ve velmi kratkém ¢asovém obdobi a to na rozsahlych ptdnich blocich. Dochazi
tak nejen k pfimym ztratam na hnizdech a mlad’atech, ale zaroven se timto zptisobem
vyrazné snizuje potravni nabidka i ptileZitosti K Gkrytu pro fadu jinych Zzivocicht
(Zameénik 2013). Ukryt miiZe slouZit jako piipadna ochranu proti predatoram, ale
neobstoji pied technikou, i tak lze vysvétlit zranitelnost vici zemédélskému tlaku

(Beintema 1983).

1.4 Modelovy druh ¢ejka chocholata

Cejka chocholaté je velmi napadny a atraktivni zastupce skupiny bahiiaki, jak pro sviij
fyzicky vzhled, tak pro své chovani (Hudson et al. 1994). Je rozsitena téméf po celé
Evropé véetné Ceské republiky (Cramp & Simmons 1983; del Hoyo et al. 1996).
Pievazna cast jeji populace je st¢thovava a zimuje na pobtezi jithozdpadni Evropy a
severozapadni Afriky (Svensson et al. 2012). Na sva hnizdisté piiléta uz koncem
{inora, ¢astéji v bieznu a odléta v obdobi od srpna do fijna (Hudec & Stastny 2005).
Samice snasi obvykle 4 vejce (Galbraith 1988b), na nichz sedi stiidavé se samcem 24
az 28 dni (Hudec & Stastny 2005). Zije v monogamii, aviak u nékterych evropskych
i Geskych populaci byla zjisténa také polygynie (Salek 2005).

Optimalni hnizdni prostiedi Cejky chocholaté se mnohdy 1isi od prostiedi
vhodného pro vyvoj mlad’at (Redfern 1982; Blomqvist & Johansson 1995). Cejky
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preferuji plochy s nepfilis hustou vegetaci nebo zcela bez porostu (Cramp & Simmons
1983; del Hoyo et al. 1996), kde se mohou dobie pohybovat (Hildén 1965) a odkud
maji prehled o potencidlnich predatorech (Hudec & Stastny 2005). Piednostné
vyhledavaji plochy zamokiené s mozaikovitou vegetaci, kde mohou byt mlad’ata
nenapadna a v relativnim bezpe¢i (Johansson & Blomqvist 1996; Devereux et al.
2004) nebo plochy sousedici s vlhkymi travnimi porosty, které jsou pro bahiiaky
vyznamnym zdrojem potravy (Hudec & Stastny 2005). V pribshu 20. stoleti byla
vetsina mokiadnich stanovist’ a vlhkych luk odvodnéna a pfeménéna na ornou pudu
(Leigh et al. 2017), a tak je Cejka chocholata stale vice spojovana se zemédélskou
krajinou (Hudson et al. 1994). V souc¢asné dobé ornou ptidu ke hnizdéni vyuziva 80 %
ceské populace (Kubelka et al. 2012a). Bahiidci se sice adaptovali na zeméd¢€lsky
obhospodarované pldy, avSak omezené potravni zdroje, které tento typ prostiedi

nabizi, mohou byt limitujicim faktorem tspé&$ného preziti mlad’at (Salek 2000a).

Pro kufata Cejky chocholaté je charakteristicka prekocialita (Cramp &
Simmons 1983). Obdobi kuiete je ukonceno vzletnosti, které dosahnou 35 az 40 dni
po vylihnuti (Hudec & Stastny 2005). Cerstvé vylihnuta kutata museji byt schopna
opustit hnizdo a zacit si co nejrychleji obstaravat vlastni potravu (Hudson et al. 1994).
Z t&chto ditvodii maji hned po vylihnuti nejlépe vyvinuty pohybovy a potravni aparat
véetné relativné velkych oc¢i, aby mohla chytat malou, rychle se pohybujici kofist
(Galbraith 1988c). Tato faze je z hlediska pozadavkd kladenych na mlad’ata velmi
narocnad a k nejvyssi mortalit¢ dochazi pravé behem prvnich dnii od vylihnuti

(Beintema & Drost 1986; Galbraith 1988a; Roodbergen et al. 2012).

Cejéi kufata maji kratké nohy, které nejsou adaptované na rychle rostouci
vegetaci v intenzivné obdélavané zeméd¢€lské krajiné (Galbraith 1988¢). Rodice se o
kufata staraji tim, Ze je pfevadéeji z orné piidy na jiné vhodné potravni stanoviste, které
v§ak mize byt i znacné vzdalené od mista hnizdisté (Galbraith 1988a). Tyto presuny
byvaji pro kutata velmi stresujici, protoze museji nasledovat své rodice a nemaji tak
dostate¢ny Cas na hledani potravy (Galbraith 1988c). V prvnich dnech Zivota mohou
kutata Cerpat energii ze zloutkového vacku (Galbraith 1988c) a vyCerpani téchto rezerv
pravdépodobné vysvétluje pocatecni snizeni hmotnosti v prvnich tiech dnech po

vylihnuti (Galbraith 1988c; Beintema & Visser 1989).

24



Hlavni zdroj ¢ej¢i potravy piedstavuji drobni bezobratli Zivo¢ichové, zejména
dvoukftidly a blanoktidly hmyz vcetné jejich larev, brouci, dale pavouci, mékkysi a
V nepatrné mife zelené ¢asti rostlin a semena (Hudec & Stastny 2005). Dospéli jedinci
se zivi druhy, ktefi se vyskytuji t€sn€ pod pidnim povrchem, nicméné kufata sbiraji
kofist pohybujici se na povrchu pidy (Beintema & Visser 1994) a aktivné vyuzivaji
faunu, ktera zije v kravském hnoji (Beintema et al. 1991; Beintema & Visser 1994).
po piiletu ze zimovist (Hudec & Stastny 2005). Pro kufata je potrava nejlépe dostupna
v mistech, kde je mélka voda a tidky porost (Johansson & Blomqvist 1996; Devereux
et al. 2004; Eglington et al. 2008). Razné druhy bezobratlych Uspésné nalézaji
napiiklad na obnaZenych dnech vypusténych rybniki (Hudec & Stastny 2005).
Galbraith (1988b) a Beintema et al. (1991) se shodli na tom, ze se kufata krmi
oportunisticky, nikoliv selektivné. Dostatek vody je nezbytnou podminkou pro
prezivani mlad’at, protoze bez tekutin kufe potravu nestravi (Beintema et al. 1991).
Voda se stava limitujicim ¢initelem zvlasté ke konci hnizdni sezony (Beintema et al.
1991). V pribéhu sezény se snizuje i dostupnost Zizal, které pronikaji hloubé&ji do
pudy, ¢imz se dostavaji mimo dosah ¢ejek (Beintema et al. 1991; Beintema & Visser
1994). Zmény v zeméd€lském hospodafeni ochuzuji faunu bezobratlych a zhorsuji i
jeji dostupnost (Devereux et al. 2004). Intenzivni hnojeni podporuje rist a hustotu
zemédélskych plodin a pastvin, coz zhorSuje mobilitu ¢ejek (Devereux et al. 2004) a

ty pak podléhaji vys$$imu riziku predace (Evans 2004).

Cejka chocholat je znama jako nejpoéetnéjsi hnizdici druh bahika z eledi
kulikovitych (Charadriidae) v Ceské republice (Stastny et al. 2006), avsak i pies tuto
skuteénost je to mizejici druh nasi krajiny (Hudec & Stastny 2005). Stav populace
v CR byl vroce 1989 odhadnut na 20-40 tisic hnizdicich part. B&hem mapovani
v letech 2001-2003 byl zjistén vyrazny pokles zhruba na 7-10 tisic part (Stastny et al.
2006). V poslednich nékolika desetiletich byl zaznamenan i zna¢ny pokles poctu
populaci u mnoha jinych druhti bahndk hnizdicich v evropskych nizinnych
mokiadnich travnatych porostech (Donald et al. 2001; Birdlife International 2004), coz
predstavuje vazné ohrozeni biologické rozmanitosti (Donald et al. 2001). Na zemi
hnizdici ptaci jsou pod silnym antropogennim tlakem, ktery se projevuje zhorSovanim
stavu hnizdniho prostiedi a ztratou vhodnych potravnich stanovist’ (Baumann 2006).

Z téchto dlivodi jsou diisledky urbanizace a intenzifikace zemédélstvi povaZzovany za
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hlavni faktory ptispivajici k vdznému snizovani poctu a rozsahu hnizdicich bahnaki
po celé Evropé (Chamberlain et al. 2000; Donald et al. 2001; Roodbergen et al. 2012).
Predace piedstavuje dalsi dilezity faktor hnizdniho netspéchu (Ricklefs 1969) a
zhorseného piezivani ¢ejéich kutat (Roodbergen et al. 2012). V zapadni Evropé se
urovenn predace hnizd a kurat bahnakt zvysila o 40 % be&hem poslednich 40 let
(Roodbergen et al. 2012). Oba faktory jsou navic vzajemné provazany. Dusledkem
intenzifikace zemédé€lstvi jsou zmény v habitatu, které samy o sobé zvySuji miru

predace hnizd i kutat (Evans 2004; Newton 2004).

1.5 Cile prace

Cilem piedlozené prace bylo sledovat télesnou kondici prekocialnich mlad’at u volné
zijictho ptaciho druhu, prekocialniho bahnaka cejky chocholaté. Studie méla
prozkoumat vliv riznych ukazatelti na kondici kufat a zhodnotit, jak je ovliviiovana

kvalitou biotopu a zda kondice ovliviiuje jejich piezivani.

1) Popsat prostiedi vyskytu kutat ¢ejky chocholaté v zemé&délské krajiné a vyhodnotit
vliv riznych ukazatell na kondici a ptezivani
2) Zhodnotit, zda presuny a jejich vzdalenost ovliviiuji kondici kutat; pokud ano,

existuje spojitost s nasledujicimi okolnostmi?
a) Spatna kondice uz pied opusténim lokality

b) obecné mensi mlade (vylihlé z mensiho vejce)

¢) kutata pobyvajici v sus§im habitatu / s vyss§i vegetaci jsou v horsi kondici
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2. Metodika

2.1 Hledani hnizd

Terénni prace probihaly po celou dobu hnizdni sezény v roce 2017 v obdobi od konce
bifezna do druhé poloviny cervna. Sledovand oblast se nachdzela na Uzemi
Ceskobudgjovické rybniéni panve (49°15°N, 14°05E; 380-410 m n. m.), zapadné a
severozapadné od Ceskych Budé&jovic. Studijni tizemi je charakteristické zachovanymi
rybniky, nendpadnymi moktadky, vy$Sim zastoupenim trvalych travnich porostii a
lesikii, které dotvaii pestrou mozaiku zdejsi polni krajiny. Krajinny raz
Ceskobudgjovicka je podobné jako v fadé jinych oblasti ovlivnén také zemd&dglstvim.
Péstuji se zde predevsim ozimy, jafiny, kukufice a fepka olejka. Diky soustavnému
sledovani izemi bylo vybrano nékolik nejcennéjSich hnizdist’ na orné ptdé, kterd byla
po domluvé se zeméedélcei zatazena do agroenvironmentéalniho opatieni pro ochranu
¢ejky chocholaté (Kubelka et al. 2012a; Kubelka et al. 2012b; Kubelka et al. 2013),

¢ehoz bylo ucelove vyuzito i v této praci.

Dulezity byl zvlasté zacatek sezony, tedy duben, kdy jsme se za ucasti celého
¢ejciho tymu snazili najit co nejvetsi pocet hnizd (Kubelka et al. 2012a; Kubelka et al.
2012b; Kubelka & Salek. 2013). Cejky jsou pii vybéru hnizdist v tomto obdobi velmi
napadné vizualné i akusticky a v oteviené krajin¢ jsou také snadno pozorovatelné a to
i z velké vzdalenosti, coz praci usnadiovalo. Pozdé&ji v sezoné se ¢ejky na hnizdisti jiz
tolik neprojevuji a s rostouci vegetaci jsou i hiife zjistitelné (Kubelka et al. 2012D).
Hledani novych hnizd probihalo jiz od ¢asnych rannich hodin, kdy jsme projizdéli
jednotlivé lokality a z dostate¢né vzdalenosti sledovali pfitomnost a pocetnost ¢ejek
tak, aby nedochazelo k plaseni ptdkd. Hnizda byla dohledavana systematickym
prohledéavanim ploch pomoci stativovych nebo binokularnich dalekohledt (o rozliseni
nejméné 10 x 50) a naslednou navigaci vybraného Clena tymu na popsané pozice
inkubujicich ptak pomoci vysilacky (Sladecek 2015). Rozlehlé a obtizné piehledné
lokality s vétsim mnozstvim pravdépodobné hnizdicich ¢ejek byly prochazeny pomoci
rojnice s 6 az 10 ucastniky (podrobnéji viz Kubelka et al. 2012¢). V zavislosti na
pocasi byly prace provadény tak, aby ptaci nebyli ruseni po dobu delsi nez dvé hodiny
(Sladecek 2015).
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2.2 Popis hnizdnich atributi

Kazdému nalezenému hnizdu se snliSkou bylo pfidéleno identifikacni cislo a
zaznamenaly se jeho GPS soufadnice spolu s dal$imi Udaji do hnizdni karty.
Zapisovalo se datum nalezu, nazev lokality, pocet vajec ve sniiSce, jejich délka a Sitka,
typ biotopu, ve kterém bylo hnizdo nalezeno, okolni teplota a piiblizné stadium
inkubace. Méfeni $itky vajec bylo provadéno v ndhodném bodé¢ za pomoci posuvného
mefitka s pfesnosti na desetinu milimetru (Slddec¢ek 2015). Kvuli sledovani budouciho
osudu jednotlivych vajec byla oznacena ¢ernou tenkou fixou fimskou ¢islici na obou
pélech. Termin lihnuti kutat byl u kompletni snisky odhadnut provedenim vodniho
testu podle polohy vajec ve vodnim sloupci (van Paassen et al. 1984; Salek 1995a;
Kubelka et al. 2013; Kubelka 2014). Stav hnizda byl monitorovan opakované v
piiblizné tydennich intervalech az do obdobi lihnuti (obr. 1) nebo jejich predace.

V dob¢ predpokladaného lihnuti kutat probihaly kontroly Castéji.

Obr. 1. Hnizdo ¢ejky chocholaté zachycené v dob¢ lihnuti.

Hnizda byla pro snazsi zpétné dohledani oznacena prutem zapichnutym do
zemé ve vzdalenosti 10 metrti. Na polich, kde hrozilo ¢ej¢im sntiskam riziko zniceni z
davodt jarnich zemédélskych praci (zejména kvili vlaceni, valcovani nebo seti), jsme
pristoupili k ptimé ochran¢ hnizd. V takovém ptipad¢ byla hnizda oznacena dvéma
bambusovymi ty¢emi o vySce do 2 metrl s cervenym natérem na konci ty¢i. Tyce se
umistovaly z kazdé strany po tadku ve vzdalenosti 5 metri od hnizda. Piedem

informovany zemédélec se takto oznaCenym hnizdim vyhnul, ¢imz se predchazelo
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jejich zbyte¢né destrukci (Zamecnik 2013). Opakujici se kontroly a znaceni hnizd by
nemély zvySovat riziko predace (Galbraith 1987; Fletcher et al. 2005; Kragten et al.
2008) stejné jako znaceni hnizd pomoci ty¢i (Zamecnik et al. 2017). Osud hnizda byl
urcen na zaklad¢ nalezeni lihnoucich se kufat nebo byl odhadnut podle prezence ¢i
absence malych ulomki skotfdpek v hnizdni kotlince. V pfipadé nalezeni vétsiho
mnozstvi tlomkl v hnizdni kotlince se mlad’ata pravdépodobné uspésné vylihla, avSak
absence skofapek poukazovala spise na predaci (Salek & Smilauer 2002; Mabee et al.

2006; Sladecek 2015).

2.3 Kondice a prezivani kurat

Kratce po vylihnuti, pfipadné nasledujici den, byla mlad’ata na hnizdé nebo v jeho
okoli individualné oznacena hlinikovym krouzkem s jedinecnou ¢iselnou kombinaci
nebo kdédem krouzkovaci stanice Narodni muzeum Praha. Po okrouzkovani byla
kufata zvazena digitdlnimi vahami s pfesnosti na 0,01 g nebo pruzinovymi vahami
Pesola s presnosti 0,5 g. U vSech nalezenych kufat (obr. 2) byla s maximalni piesnosti
zméfena posuvnym méfitkem délka tarzu (od kloubu po kloub), zobaku (od Spicky
K vnitini hrané nozdry) a maximalni délka hlavy po $picku zobaku. Pro stanoveni
pohlavi byla kufatim odebrana kapka krve z nozni zily (Székely et al. 2004), ktera

byla konzervovana v lihu.

Kondi¢né nejvyspélejsi mlad’ata byla vybavena vysila¢kami (PicoPips,
hmotnost 0,4 g, doba Zivotnosti 22 az 50 dni), z davodu naslednych opakovanych
dohledavani rodin po opusténi hnizda. Celkova zatéz, kterou neslo vylihlé kufe,
nepiekrocila 3 % jeho hmotnosti (Kubelka 2014) v souladu s poznatky diivéjsich
studii (Kenward 1987; Hill et al. 1999; Yalden 2003). Vysilacka byla piilepena na
platno latky o velikosti 1 x 1 cm, které bylo pfidélano na zkracené prachové pefi v
urovni panevniho pasu pomoci gelového lepidla (obr. 2). VySe popsana technika
upevnéni vysilaéky je béZzné pouzivana ve studiich tykajicich se predace kufat bez
jakychkoliv hlaSenych negativnich ucinkd (Honisch et al. 2008; Teunissen et al. 2008;
Schekkerman et al. 2009).
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Obr. 2. Kutatko opatiené vysilackou.

Presuny kufat byly radiotelemetricky sledovany pfijima¢em SIKA v intervalu
jednou za dva dny. Ovétovani pozic bylo provadéno z dostatecné vzdalenosti bez
ruseni rodinek a jejich pfesun byl zaznamenavan do mapy. V piipadé predcasného
umrti kufete byla vysilatka dohledéna a opakované pouZita u jiného kutete. Té€sné pied
dosazenim vzletnosti byla kufatim vysilacka Setrn€ odstranéna, pokud jiz sama
neodpadla, v disledku postupného odristani prachového pefi. Prezivajici kufata byla
zhruba v tydennich intervalech op&tovné odchycena a znovu zvazena i pieméiena.
Intenzivnéj$i ruseni spojené s manipulaci by mohlo mit negativni vliv na pfezivani
kutat (Sharpe et al. 2009). Stejny postup byl provadén i v situaci, kdy bylo odchyceno
kufe zneznamého hnizda. Kufata vazici nad 80 g byla navic oznacena zlutym
krouzkem na pravé noze a na levé noze oranzovou odecitaci vlajkou s dvoumistnym

kodem (pismeno a Cislo).

Dale byly pti odchytu kutat zaznamenavany dopliujici daje o poloze (GPS
pozice), pocasi (teplota vzduchu) a habitatu (plodina, vyska vegetace a kategorie
vihkosti lokality). Charakter biotopu byl stanoven podle péstované plodiny a ptifazen
do jedné z 13 kategorii: oranisté, zvlacené pole piipadné oseté pole (do 3-5 cm vysky

vegetace), obili (pokud nebylo mozné rozlisit ozim nebo jafinu), ozim, jarni obilovina,
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kukutice (nad 5 cm, pod stale jesté oseté pole), fepka, jetel, thor (Cast pole lezici
docasné ladem, ruderalni plocha), louka, pastvina, mokiina v poli (zpravidla kousek
orani$té v jiném biotopu) a to, zda plochy spadaji do agroenvironmentéalniho opatieni
(AEOQ). Vyska vegetace byla odhadnuta s piesnosti na cm. Mira vlhkosti lokality byla
rozdélena do Ctyt kategorii: 1) lokalita vyskytu kutete je suchd; 2) lokalita vyskytu
kufete je viditelné vlhka (avSak bez stojici vody Vv depresich nebo v prohlubnich); 3)
voda na lokalité stoji v depresich nebo v prohlubnich; 4) lokalita poskytuje rozsahlou

dlouhodob¢ podmacenou vodni plochu.

2.4 Presuny cejéich rodinek

O vybéru rodinek zarazenych do telemetrického sledovani rozhodovala stanovistni
kritéria. Vyb&r byl provadén tak, aby optimalné¢ zahrnoval polovinu lokalit
s pfitomnymi mokfinami a polovinu lokalit suchych. Souc¢asné bylo zahrnuto i n€kolik
ploch pattficich do agroenvironmentalniho opatteni pro ochranu ¢ejky chocholaté na
orné pudé¢ a také lokality v ozimych plodinach, ze kterych byl ocekavan piesun rodin

na potravné zajimav¢jsi plochy.

Pozice kutat byly pribézné zaznamenavany do mapy spole¢né s biotopem,
jeho odhadnutou vySkou vegetace a vlhkostni kategorii. Vysilacka byla pfipevnéna na
jedno az dvé kutata v ramci jedné rodinky. Rodinky byly dohledavany vzdy v misté
jejich posledniho vyskytu. V piipadé ztraty radiového signalu vysilacky bylo
provedeno rozsahlé patrani v §irSim okoli mista posledniho registrovaného vyskytu za
ucelem odhaleni definitivniho osudu sledovaného kufete. Timto zpisobem bylo

V hnizdni sez6né 2017 sledovano 19 ¢ejc¢ich kufat.

2.5 Zpracovani dat

2.5.1 Velikost vajec

Na zakladé namétenych parametri vajec byl spocitan jejich objem dle vzorce:
V=0,457 * L * B?,

kde V = objem vejce, L = délka vejce (mm), B = §iika vejce (mm) (Galbraith 1988b).

Nasledné byl vypocitan primérny objem vejce pro kazdou sntisku. VétSina métenych
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hnizd obsahovala Ctyfi vejce, nicméné ve vypoctu jsou zahrnuty i méné pocetné
snisky. Z tohoto diivodu byla vzata priimérna velikost vajec v hnizdé¢, nikoliv objem
viech vajec, kde by hodnota byla ovlivnéna velikosti sntisky (Salek 1995b).
V néekterych ptipadech mohl byt pocet vajec nizsi napiiklad vlivem ¢astecné predace
(Sladecek 2015). Do vypoctu byl ovSem zafazen pouze pramér za sntsku, u které byly
nasledn¢ méfeny parametry c¢ejcich kurat, protoze nebylo obvykle ziejmé, z kterého
vejce se vylihlo to které konkrétni mlade. Vysledny vzorek dat byl z tohoto diivodu

mensi.

2.5.2 Kondice kurat

Pro stanoveni télesné kondice kufat byl pouzit kondi¢ni index, ktery byl vyjadien
rezidualy z regresniho vztahu mezi tfeti odmocninou télesné hmotnosti (objemovy
ukazatel) a délkou tarsu (jednorozmérny ukazatel) (Tella et al. 1997). Ac¢koli ve vétSing
ptipadi nebyl zifejmy definitivni osud kufete, byl jako jeho nepiimy ukazatel uZzit
kondi¢ni index. Ten u konkrétniho jedince vyznamné ovliviiuje jeho Sanci na dosazeni
vzletnosti (Sharpe et al. 2009). Lepsi kondice tedy zvySuje $anci na pieZiti a snizuje

riziko predace (Schekkerman et al. 2009).

Kondi¢ni index nebyl pocitan jen pro kufata znamého véku, ale 1 pro zachycené
jedince, u kterych nebylo jasné datum jejich vylihnuti. Namisto véku byla proto
vyuzita délka hlavy, ktera predstavuje bézn¢ pouzivany a silné korelovany substituent
(pro n = 61 sledovanych kufat, Pearsontiv korela¢ni koeficient: r = 0,97; P < 0,001;
obr. 3).

2.5.3 Presuny kurat

Ptesuny telemetricky sledovanych rodinek byly zpracovany v programu Google Earth
Pro pomoci funkce pravitka. Vychozim bodem pro méfeni vzdalenosti pfesunii ¢ejcich
rodinek byly GPS soufadnice mista ndlezu hnizda. Nasledné byly méfeny zmény pozic
sledovanych kuftat a to vZdy od predchoziho mista odchytu. Kromé toho byla namétena
celkova vzdalenost piesunu jednotlivych kutat od hnizda k poslednimu bodu odchytu.

Zjisténé vzdalenosti slouzily i pro zpracovani nasledujicich analyz.
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Obr. 3. Délka hlavy méfena po Spicku zobaku v zavislosti na véku kufete (n = 61).

Modra ptimka zdiraznuje trend v datech.
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2.6 Statistické vyhodnoceni

Statistick¢ analyzy a grafické zobrazeni vysledkli bylo provedeno v prostiedi
programu R, verze 3.4.1 (R Core Team 2017). Zpracované vysledky byly
vyhodnoceny pomoci linearnich modeli se smisenymi efekty (LME), konkrétné
funkci Imer, z knihovny Ime4 (Bates et al. 2015), eventualné byly vyuzity zobecnéné
linearni modely (GLM). Vzhledem k proménnym razného charakteru byly pied
pouzitim smiSenych modelti (LME) nejprve pomoci korelaéni matice (piikaz rcorr)
otestovdno, Ze 7adnd dvojice kontinudlnich proménnych neni vzajemné silné
korelovana (r > 0,6). Vzhledem k opakovanym méfenim kurat ze stejnych hnizd byl
hnizdim i jedincim pfiznan ndhodny efekt, ¢imz bylo snizeno riziko pseudoreplikaci.
Jednoduché linedrni vztahy mezi dvéma veli¢inami byly testovdny pomoci regrese,
kterd ovéfila existenci predpokladané zavislosti. Data lihnuti kutatek a data jejich
prubéznych odchytd byla v modelech vyjadiena jako potadi konkrétniho dne od
pocatku roku, kdy 1. 1. byl den prvni (a tedy napft. 1. 5. pfedstavuje 121. den v roce
2017).
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U zobrazenych statistickych vysledkt je vzdy uvadéna dosazena statisticka
vyznamnost neboli P hodnota. Hladina prikazné signifikance byla stanovena na P =
0,05. Déle jsou uvedeny podty stupiiti volnosti, hodnota ¥ a u zobecnéného linearniho
modelu (GLM) navic hodnota F statistiky (F). Pro ureni miry piesnosti odhadu je u
zakladnich ukazateld (napf. konstituce kufat) zobrazena stfedni chyba priméru (SE)
S presnosti na dvé desetinnd mista, neni-li uvedeno jinak, plati pofadi (@ + SE).
Kontrola normality dat dil¢ich proménnych byla testovana prostiednictvim Shapiro-
Wilk testu normality a grafickym nahledem pomoci ptikazu qqgplot a qqline. Vypocet
repeatability byl proveden pomoci piikazu rptR (Nakagawa & Schielzeth 2010).

3. Vysledky

V prib&hu hnizdni sezény 2017 bylo na Ceskobudgjovicku nalezeno 197 &ejéich hnizd
a okrouzkovano celkem 179 kufat. Biometrickd data byla ziskana od 185 kutatek z 63
rodinek na 28 rliznych lokalitach. Telemetricky bylo sledovano 19 kutat oznacenych
vysilackou. Dal$ich 11 okrouzkovanych jedinct se podafilo v pribehu sezony zpétné
odchytit i bez pfipevnéné vysilacky. Jednotlivé piesuny, které byly zméfeny pouze
k pfedchozimu mistu odchytu, se pohybovaly v rozmezi od 0 do 1 069 m [236,2 +
39,29; (median = 157,5 m)]. Vzdalenost celkovych pfesunit métenych od hnizda k
poslednimu bodu odchytu dosahovala hodnot od 30 do 1338 m [348,3 + 52,61;
(median = 196,5 m)]. V den lihnuti ¢inila hmotnost kufat [16,9 + 0,11; (median = 16,9
g)], délka tarsu véetné obou kloubt [29,2 + 0,12; (median = 29,0 mm)] a hlava métena
po Spicku zobaku [32,8 £+ 0,09; (median = 32,8 mm)].

3.1 Kondiéni index kurat

Délka tarsu byla siln¢ korelovana s tfeti odmocninou hmotnosti (Pearsoniv korela¢ni
koeficient: r =0,96; P = <0,001). Odchylky od idealniho vztahu, rezidualy, byly vzaty
jako ukazatel individualni kondice. U 43 rodinek byla kufata zvazena a zmétena v den
lihnuti na hnizd¢ nebo hned nasledujici den Vv jeho blizkém okoli. Kondi¢ni index |
téchto Cerstvé vylihnutych kufatek dosahoval hodnot I = 0,0 + 0,01; (median = 0,0)
(obr. 4). Kondice byla zvlast’ vypocitana i pro analyzu star$ich kufat, do které spadaly
jedinci, ktefi byli opakované odchyceni a u kterych byly sledovany jejich pfesuny (obr.
5). Kondi¢ni index starSich kufatek nabyval hodnot | = 0,0 + 0,02; (median = 0,0).
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Obr. 4. Vztah tieti odmocniny hmotnosti a délky tarsu. Cervené residualy jako

ukazatele aktudlni kondice pro Cerstvé vylihnutd kuratka (n = 137).
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Obr. 5. Vztah tieti odmocniny hmotnosti a délky tarsu u star$ich kufat (n = 40).
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3.1.1 Faktory ovliviiujici kondici kurat pri lihnuti

V ramci snisky byla individudlni kondice cerstvé vylihlych sourozencl vysoce
repeatabilni (R £ SE [95% CI] = 0,579 + 0,09 [0,372; 0,720]; P < 0,001). V
komplexnim modelu byl za pomoci analyzy LME testovan vliv né€kolika pevnych
efekti na kondici Cerstvé vylihnutych kufatek. Za testované pevné efekty byly
zvoleny: rozmér hlavy (hlava), mésic, ve kterém se kufata vylihla (mésic), vyska
vegetace (vegetace), pritomnost moktiny na lokalité (vlhkost), primérna denni teplota
(teplota) a primérny objem vajec ve sniSce (viz tab. 1). Jako nahodny efekt bylo
V tomto modelu vybrano ID hnizda. Byl zjistén signifikantni vliv primérného objemu
vajec ve snusce, na kterém je tudiz zavisla kondice kurat pii vylihnuti (obr. 6). Efekt
pramérné denni teploty vysel také jako pritkazny prediktor kondice. Vysledky v tomto
ptipadé naznacuji, Ze s rostouci teplotou klesa kondice kufat (obr. 7). Ackoli mél
mesic, ve kterém byla kufata vylihnuta pouze marginalné nesignifikantni vliv, je
mozné sledovat jisty trend v datech, naznacujici pokles kondice kutat v priabéhu
sezOny. VysSka porostu, vlhkost lokality v dob¢ lihnuti a rozmér hlavy se naopak
ukézaly jako zanedbatelné prediktory, které aktudlni stav kondice Cerstvé vylihlych

kutatek neovliviily.

Tab. 1. Vlivy jednotlivych prediktorti na kondici Cerstvé vylihnutych kufat.

Prediktor Estimate SE Df 1 P hodnota
hlava -0.005 0.0052 1 0.2808 0.3700
mésic -0.023 0.0139 1 0.0826 0.1200
vegetace 0.002 0.0029 1 0.5576 0.6000
vlhkost 0.008 0.0058 1 0.1310 0.1700
teplota -0.003 0.0013 1 0.0132 0.0300
() objem vajec za sniiSku 0.028 0.0055 1 <0.0002 <0.0001
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Obr. 6. Kondi¢ni index Cerstvé vylihlych kutat (n = 137) v zavislosti na primérném
objemu vajec ve sniiSce. Modra pfimka zdlraznuje trend v datech, ¢ervené je vyznacen
95% interval spolehlivosti tohoto trendu.
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Obr. 7. Kondice cerstvé vylihlych kufat (n = 137) v zavislosti na pramérné denni
teploté. Modra ptimka zdiraziuje trend v datech, ¢ervené je vyznacen 95% interval
spolehlivosti tohoto trendu.
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Zobecnénym linearnim modelem (GLM) bylo ovéfeno, zda primérny objem
vajec ve snusce zavisi na priabéhu sezony, vlhkosti lokality ¢i vySce porostu. Model
byl testovan analyzou rozptylu (ANOVA). Vysledek F - testu ukazal, Ze objem vajec
nebyl ovlivnén vlhkosti ani vySkou porostu, avSak efekt sezony byl prikazny (tab. 2).

Velikost vajec tedy klesala v pribéhu sezony (obr. 8).

Tab. 2. Prediktory zahrnuté v zobecnéném linearnim modelu (GLM).

Prediktor Estimate SE Df Deviance F P hodnota
sezOna -0.029 0.0122 1 12.2 8.67 0.0057
vegetace -0.003 0.0967 1 0.0 0.01 0.9309
vlhkost 0.137 0.1872 1 0.8 0.53 0.4697

Obr. 8. Pokles primérného objemu vajec ve snisce V prubéhu sezony. Modra ptimka
zduraznuje trend v datech, cervené je vyznaen 95% interval spolehlivosti tohoto
trendu.
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3.1.2 Zména kondice kurat béhem dospivani

Pomoci LME byl dale ovétfen vliv pevnych efektd na kondici kufat zatazenych do
analyzy starSich jedinct. V ramci jiz zminéné analyzy byly testovany prediktory (viz
tab. 3): vyska vegetace na puvodni lokalité¢ (vegetace), aktualni vyska vegetace
Vv daném misté odchytu (vegetace 1), vlhkost na ptivodni lokalité (vlhkost), aktualni
vihkost v daném misté odchytu (vlhkost 1), vzdalenost k pfedchozimu bodu méteni
(vzdalenost pfesunu) a pocet dnli na presun. Jako ndhodny efekt bylo v tomto ptipadé
zvoleno ID jedince. Ze sledovanych prediktord pouze vlhkost ptvodni lokality
prukazné ovlivnila kondici kufat (obr. 9). Pfitomnost mokfiny v misté vylihnuti nebo
na lokalit¢, kde rodinka pobyvala pied kontrolou, se tedy projevila jako velmi dalezity
prediktor zlepsSujici kondi¢ni stav mlad’at. Naopak na sussich lokalitach se prukazné
Castéji vyskytovala kutata v horsi kondici. Vliv vySky vegetace na aktualni lokalité
vyskytu byl marginalné neprikazny. S rostouci vzdélenosti pfesunu lze pozorovat
nepatrny pokles kondi¢niho stavu kufat (obr. 10), ovSem vysledek je marginalné
nesignifikantni. Zcela nepodstatny efekt mél pocet dnli na jednotlivy pfesun. Za
neprukazné prediktory mohou byt povazovany i vyska porostu na pivodni lokalité

vyskytu pied pfesunem a ptitomnost moktiny v blizkosti mista odchytu.

Tab. 3. Prediktory kondice zahrnuté v analyze starSich kufat.

Prediktor Estimate SE Df 1 P hodnota
pocet dnil na piesun 0.002 0.0068 1 0.0017 0.9671
vegetace 0.012 0.0187 1 0.5367 0.4638
vihkost 0.153 0.0415 1 13.9756 0.0002
vzdalenost presunu -0.000 0.0001 1 0.5624 0.4533
vegetace 1 -0.029 0.0172 1 3.3211 0.0684
vihkost 1 -0.010 0.0332 1 0.1818 0.6698
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Obr. 9. Vlhkost ptivodni lokality jako vyznamny prediktor kondice cej¢ich kurat.
Priikazny vzrast kondi¢niho indexu kutfat (n = 40) na lokalitich s pfitomnosti
dlouhodob¢ podmacené vodni plochy. Vlhkost na lokalité (Skéla): 1 —lokalita je sucha;
2 — lokalita je viditeln¢ vlhka, ale bez ptfitomnosti vody; 3 — voda stoji v depresich
nebo v prohlubnich; 4 — rozsahla podmacena vodni plocha. Modra piimka zdaraziuje
trend v datech, Cervené je vyznacen 95% interval spolehlivosti tohoto trendu.
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Obr. 10. Vztah mezi vzdalenosti pfesunt a kondici kufat méfenych po ptesunu.
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Analyza LME byla uplatnéna pii testovani vlivu primérné denni teploty nejen
na Cerstvé vylihla kufata, ale i na kondici starSich jedincl. Jednalo se vSak o
redukovany set sudaji o pocasi. V tomto piipadé pevné efekty piedstavovaly
pramérnou denni teplotu vypocitanou pro 5 po sobé€ jdoucich dnti pfed odchytem kufat
a testovana byla opét 1 vzdalenost k predchozimu mistu odchytu. Za ndhodny efekt
bylo pro tuto analyzu vybrano ID jedince. Zadny z ukazatelli pocasi, nemél prikazny

vliv na kondici kufat (tab. 4).

Tab. 4. Zahrnuté prediktory kondice kutat v ramci analyzy pocasi.

Prediktor Estimate  SE Df LRT 1

vzdalenost piesunu -0.000  0.0002 1 0.609 0.4351
teplota 1 -0.020  0.0221 1 1.209 0.2715
teplota 2 0.023  0.0346 1 0.484 0.4867
teplota 3 -0.024  0.0168 1 2.122 0.1452
teplota 4 0.032  0.0305 1 1.320 0.2506
teplota 5 -0.013  0.0264 1 0.361 0.5481

Studie méla také zhodnotit, jak je kondice kufat ovliviiovana kvalitou biotopu.
Kvili omezenému vzorku dat pro riizné prediktory byl opakované vyuzit model
z analyzy LME pro star$i kufata. Z divodu rizika vyssiho poétu proménnych (a
parametrtt) V modelu, byla z analyzy star$ich kufat odebrana proménna pocet dnii na
jednotlivy pfesun a nahradila ji nova proménna typ biotopu. Odstranéni prediktoru
pocet dnil na jednotlivy ptfesun nevedlo ke zhorSeni modelu a ostatni prediktory,
jejichz piehled je uveden v tab. 5. zlstaly stejné jako v analyze starSich kufat. Jako
nahodny efekt bylo v tomto ptipadé zvoleno znovu ID jedince. Vlhkost puvodni
lokality (vlhkost) vysla 1 v tomto piipad¢ jako jediny prikazny prediktor. V1iv biotopu

byl pouze marginalné nesignifikantni. Zbylé prediktory nebyly prukazné.

Tab. 5. Prediktory kondice kufat zahrnuté v analyze biotopu.

Prediktor Df LRT i

biotop 1 18.262 0.0756
vegetace 1 2.212 0.1369
vihkost 1 6.606 0.0101
vzdélenost piesunu 1 0.568 0.4512
vegetace 1 1 1.178 0.2776
vihkost 1 1 3.092 0.0786




Vzhledem k omezenému vzorku dat jsou uvedené vysledky vztahu mezi
biotopem a kondici kufat interpretovany se zvySenou opatrnosti a rozhodné z nich
nelze Cinit presvédcivé zavery. Nicméné, kondiéni stav kufat se odliSoval v zavislotsti
na biotopu, ve kterém se pohybovala (obr. 11). Nejlepsi kondiéni index méli jedinci,
kteti se vyskytovali na plochach spadajicich do agroenvironmentalniho opatieni
(AEO). Neocekavan¢ dobry kondi¢ni stav v porovndni s ostatnimi mélo i kutatko,
které se nachazelo v 0zimu. V tomto piipadé je ale tieba zdaraznit, Ze se jednalo pouze
o0 jedno zmétené kuie, které mélo navic k dispozici vétsi mokiinu na svém stanovisti,
coz by vysvétlovalo lepsi kondi¢ni stav. Lehce nadprimérny kondi¢ni index méla také
kufata na oraniStich. SpiSe podprimérnou kondici méla kutata v jafinach, na polnim
hnojisti a jedno mladeé vyskytujici se v blizkosti rybnika. Naopak jednozna¢né nejhiife

na tom bylo kufatko v kukufici.

Obr. 11. Kondi¢ni index kuftat starych Sest a vice dni v zavislosti na biotopu, ve kterém
se vyskytovala. Velikost vzorku (poc¢et méfeni) pro jednotlivé biotopy: AEO (n = 9);
hnojisté (n = 2); jar (n = 4); kukutice (n = 1); oranisté (n = 20); ozim (n = 1); rybnik (n

= 1). Stfedni chyba priiméru (SE) je vyznacena chybovymi Giseckami.
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3.2 Vzdalenost piresunu a kondice kurat

Konkrétni piesuny byly sledovany u 30 kufat, pro které byl také vypocitan jejich
kondi¢ni index. V¢étSina Cej¢ich rodinek setrvala na hnizdni lokalit¢ nebo se
pohybovala v okruhu 400 m od mista vylihnuti, avSak byly zaznamenény i ojedinélé
delsi pfesuny. Za pomoci analyzy LME bylo vyhodnoceno, zda ptesuny a jejich
vzdalenost ovliviiuji kondici kutat (kondice). ID_jedince se v ramci analyzy mohlo
opakovat, proto mu byl pfidélen nahodny efekt. Model dale fesi, jestli byla vzdalenost
presunu ovlivnéna vyskou porostu (vegetace) ¢i vlhkosti (vIhkost) na ptivodni lokalité
vyskytu nebo stavem vegetace (vegetace 1) a vlhkosti (vlhkost 1) na kone¢né lokalité
vyskytu. Testovan byl i faktor pocet dnil na jednotlivy piesun. Kompletni piehled
prediktort je v tab. 6. Vzdalenost ptesunu byla prikazné ovlivnéna kvalitou pivodniho
biotopu, tedy vyskou vegetace (obr. 12) a vlhkosti (obr. 13) ptivodni lokality, na které
se kurata vyskytovala pted presunem. Z vysledkid je ziejmé, Ze ze susSich lokalit
S vyssi vegetaci nasledoval pfesun prikazné castéji. Kondi¢ni stav kufat nebyl

ovlivnén vzdalenosti pfesunu a ani poc¢et dnll na piesun nebyl signifikantni.

Tab. 6. Prediktory zahrnuté v analyze vzdalenosti pfesunu.

Prediktor Estimate SE Df 1 P hodnota
pocet dnil na ptresun  -0.016 0.0243 1 0.4774 0.55
kondice -0.458 0.6392 1 0.4299 0.50
vegetace 0.137 0.0683 1 0.0311 0.04
vihkost -0.475 0.1569 1 0.0082 0.01
vegetace 1 -0.040 0.0691 1 0.5212 0.61
vihkost 1 -0.158 0.1680 1 0.2996 0.40
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Obr. 12. Vzdalenost piesuni v zavislosti na vysce porostu ptivodni lokality. Vyska
vegetace (8kala): 0 (do 5 cm); 1 (5 — 10 cm); 2 (10 — 15 cm); 3 (15— 20 cm); 4 (20 —
25 c¢cm); 5 (25 - 30 cm); 6 (30 — 35 cm); 7 (35 — 40 cm). Modra ptimka zdaraziuje
trend v datech, ¢ervené je vyznacen 95% interval spolehlivosti tohoto trendu.
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Obr. 13. Vzdalenost piesuni v zavislosti na vlhkosti pivodni lokality. VIhkost na
lokalité (Skala): 2 — lokalita je viditelné vlhka, ale bez pfitomnosti vody; 3 — voda stoji
V depresich nebo v prohlubnich; 4 — rozsahlad podmacena vodni plocha. Modra pfimka
zduraznuje trend v datech, Cervené je vyznacCen 95% interval spolehlivosti tohoto
trendu.
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Nejdelsi celkovy piesun od mista vylihnuti az po posledni bod odchytu kutete
dosahoval 1 338 m. Jednalo se o rodinku, kde byla sledovana dvé kufata vylihla na
lokalité s jarni obilovinou. Po prvnich Sesti dnech byla rodinka nalezena na vedlejsi
AEO plose a vzdalenost ptesunu Cinila pouze 167 m. Tato lokalita nejspis nebyla pro
kufata optimalni vzhledem k vys$$i a neprostupnéj$i vegetaci, a tak se rodinka
pfemistila k bahnitému biehu rybnika (obr. 14), vzdalenému 585 m. Zde vSak doslo
Kk predaci jednoho ze sourozencl. Byla nalezena pouze kostra kufatka, kterou se
podafilo identifikovat diky krouzku a odpadlé vysilaéce. Z tohoto divodu
pravdépodobné doslo k premisténi rodinky zpét na AEO plochu, kde bylo pozistalé

kute naposledy odchyceno ve véku 17 dni.

Obr. 14. Bahnity bfeh rybnika VySatov piedstavoval idealni potravni stanovisté
s vhodnou strukturou vegetace. Vzhledem k atraktivité lokality zde ovsem hrozilo

zvysené riziko predace.

Dalsi zajimavy pfesun podniklo kufatko, které se vylihlo v kukuficném poli a
Vv prib&hu prvnich péti dnii piekonalo vzdalenost 865 m k polnimu hnojisti. Diivodem

pfesunu v tomto piipadé mohla byt jednak sussi lokalita, ktera nepredstavovala vhodné
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potravni stanovist¢ a patrné vyssi riziko predace, vzhledem ke ztrat¢ dalSich dvou
sourozencl. Naopak vys$si vlhkost hnojisté spojena slepsi potravni nabidkou
zpusobila, Ze rodina po piesunu na novou lokalitu uz neméla potiebu dalSiho

premisténi a to po dobu minimaln¢ 12 dnt.

Pfitomnost rozsdhl¢ moktiny na hnizdni lokalité (obr. 15) hrala nepochybné
klicovou roli 1 u jiné rodinky, kterd diky této skutecnosti nemusela podstupovat
naro¢ny piesun a pohybovala se jen v okoli vodni plochy. Posledni kontrola tii kufatek

z této rodinky probehla ve véku 23 dni.

Obr. 15. Lokalita Cakov s rozséhlou dlouhodob& podmacenou vodni plochou
spadajici do agroenvironmentalniho opatfeni (AEO). Béhem sezony byla tato lokalita
vyuzivana i jinymi zastupci z fad bahndkd. Hnizdil zde naptf. vodou$ rudonohy,
pozorovana byla slu¢ka mala (Lymnocryptes minimus) a vyskytovali se zde i jini ptaci,

napf. ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) nebo kolpik bily (Platalea leucorodia).
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4. Diskuse

V ramci této prace jsou prezentované vysledky interpretovany s velkou mirou
opatrnosti, vzhledem Kk velikosti jednoletych vzorkll ziskanych pro jednotlivé
statistické analyzy. AvSak i pfes toto omezeni je mozné sledovat zajimavé trendy. Na
kondi¢ni stav kufat (odvozeny ze vztahu mezi tfeti odmocninou hmotnosti a délkou
tarsu) meél pozitivni vliv primérny objem vajec ve snlSce, ktery zaroven
pravdépodobné souvisi i1 s poklesem kondice kufat v pribéhu sezoény. Pritomnost
mokfin vyznamné ovliviiovala nejen kondici mladd’at, ale i délku pfesunt rodinek.
Vyska vegetace a typ biotopu se naopak ukazaly jako prediktory, které kondicni stav
kutat ovliviiuji méné. Také vzdalenost pfesunu neméla vyznamny vliv na kondici

kurat.

4.1 Ukazatele télesné kondice kurat

Pojem ,télesna kondice“ byva v mnoha publikacich definovan ruzné. Krebs a
Singleton (1993); Gosler (1996); Schulte-Hostedde a kol. (2001) ji definuji jako
mnozstvi energetickych rezerv, pfedevSim tuku a bilkovin nahromadénych v téle
v disledku krmeni. Jini hovoii o genetické predispozici jedince (Sundberg & Dixon
1996). Nicméné dulezita je skuteCnost, ze télesna kondice ovliviiuje zdravi, miru
pieziti a schopnost jedince vyporadat se s okolnim prostiedim. Spravna interpretace
kondi¢niho indexu zavisi na studovaném druhu a neodrazi pouze energetické rezervy,
existuji morfologické, biochemické nebo fyziologické metriky, které svéd¢i o zdravi a

souviseji s kondici (Peig & Green 2009).

Rist u ptakli zahrnuje jednak celkové zvySeni télesné hmotnosti, ale i zmény
relativnich rozméri jednotlivych télesnych casti (Galbraith 1988c). Vysledné
nerovnomeérnosti rustu se znacné lisi a obecné se predpoklada, ze jsou vysledkem
interakce mezi vnitinimi fyziologickymi omezenimi a rGznymi selektivnimi tlaky
z vngjsiho prostiedi (Ricklefs 1979). Cetné zahraniéni studie zabyvajici se ekologii
zivoCichl vyuzivaji k odhadu kondi¢niho stavu jedincli v rdmci populace metody
zalozené na méfeni télesné hmotnosti a linedrniho rozméru délky téla, predevs§im
zobaku, tarsu nebo k¥idla (Green 2001; Stevenson & Woods 2006). Casto pouzivany
je v soucasné dob¢ vypocet rezidui metodou nejmensich ¢tverct z prostého regresniho
vztahu mezi télesnou hmotnosti a délkou nékterého z ristovych parametrii (Peig &

Green 2009).
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Stejnym zplisobem byl stanoven kondi¢ni index cejcich kutatek na
Ceskobudgjovicku. Délka tarsu byla silné korelovana s téeti odmocninou hmotnosti a
odchylky od idealniho vztahu (rezidualy) byly pouzity jako ukazatele kondi¢niho
stavu. Obdobnym zptisobem odvozoval kondi¢ni index ve své studii napi. Beintema
(1994), ktery vyuzil vztah mezi délkou zobaku a télesnou hmotnosti. Dijkstra (1988)
nasel podobny vztah mezi délkou kiidel a hmotnosti u postolky obecné (Falco

tinnunculus).

4.2 Vliv objemu vajec na kondici vylihlych kurat

Kondi¢ni stav kutatek pti vylihnuti byl pozitivné ovlivnén primérnou velikosti vajec
ve snuisce. Z tohoto vlivu Ize tedy usoudit, Ze ¢ej¢i kutata, kterd se vylihnou z velkych
vajec, jsou nejen veétsi a t€z§i, ale zaroven maji i vyssi Sanci na pieziti (Galbraith
1988c), nez kutata pochazejici z malych vajec. To potvrzuji i Blomgvist et al. (1997),
kteii sledovali vyvoj kufat ve Svédsku. Zjistili, Ze jedinci vylihli z objemngjsich vajec
maji daleko vyssi Sanci dosdhnout vzletnosti, v porovnani s mensimi kufaty z malych
vajec. Galbraith (1988c) uvadi, ze vyhoda plynouci z vét§i hmotnosti, ktera uzce
souvisi s lepsi kondici, ovliviiuje vyvoj mlad’at minimalné béhem prvnich dvou tydnt
po vylihnuti. Zavislost mezi hmotnosti kutat a primérnym objemem vajec ve snliSce
byla v populacich ¢ejky chocholaté jiz opakované prokazana (napi. Galbraith 1988b;
Hegyi 1996; Blomqvist et al. 1997; Larsen et al. 2003; Gronstel et al. 2013) a plati i

pro jihoceskou populaci ndmi sledovanych Cejek.

Tento vztah ma zfejm& mnohem obecnégjsi platnost napfi¢ ptacimi skupinami.
Pozitivni korelaci mezi primérnou hmotnosti mlad’at a primérnym objemem vajec za
snisku totiz potvrdil i Hegyi (1996) u vodouse rudonohého a biehouse ¢ernoocasého.
Velikost vajec pozitivné korelovala s hmotnosti a velikosti kutat pii vylihnuti,
rychlosti jejich ristu, pfezivanim a vahou v dobé vzletnosti také u kormoranovitych
(Phalacrocorax) (Amundsen & Stokland 1990), rackovitych (Laridae) (Parsons 1970;
Bolton 1991), bélokura skotského (Lagopus lagopus scotica) (Moss et al. 1981) a
chaluhy velké (Catharacta skua) (Furness 1983).

Williams (1994) uvadi, ze nejen velikost vajec, ale i jejich slozeni, mize
vyznamné ovliviiovat riist a pfezivani kutat. Velikost vajec pfitom muze slouzit jako

pomérn¢ dobry indikator samotné kvality vajec. Velka vejce totiz obsahuji vétsi
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mnozstvi suchych slozek a energetickych rezerv, které¢ jsou v obdobi po vylihnuti
velmi dalezité (Williams 1994; Blomqvist et al. 1997), zv1asté za Spatného pocasi, kdy
kuratka nemaji dostateCny cas na krmeni. Ve Skotsku byla kufata pochazejici
z velkych vajec strukturné vétsi a soucasné 1épe nutriéné zadsobena, hlavné proteiny a
lipidy, coz se pozitivné odrazilo na jejich kondi¢nim stavu (Galbraith 1988c). Rozdily
ve slozeni vajec, odrazeji kvalitu samice, ktera prostfednictvim zvysené alokace Zivin,
muze ovlivnit mnozstvi energetickych rezerv ve vejci a predurcit tak kondicni stav
svych potomkii. Velikost vajec pfitom nebyla ovlivnéna vlhkosti a vySkou vegetace na
1995b; Blomqvist et al. 1997). To podporuje domnénku, Ze velikost vajec (a nasledna
kvalita kufat) je preduréovana spiSe kondici (kvalitou) samic v¢etné jejich schopnosti
ziskat dostatek potravy nez pouze aktudlnimi potravnimi podminkami na samotnych

hnizdistich.

Dale byl odhalen nepriikazny pokles kondice kutat béhem sezony. Za zhorseni
kondice kufat v prubéhu sezony vsak nemusi byt zodpovédna pouze samotna sezona,
ale spi§ nez tento faktor bude pokles kondice také ovliviiovat objem vajec.
S postupujici hnizdni sezénou totiz klesa primérna velikost vajec (Salek 1995b;

Blomgqvist et al. 1997), coz mize byt jednim z vysvétleni tohoto trendu.

Vyhoda plynouci z vétsi velikosti vajec ovSsem nemusi ovliviiovat kondici
kufat za vSech podminek a v pribéhu celé sezony. Blomqgvist a kol. (1997) ve své
studii uvadéji, ze vztah mezi pfezitim mladat a objemem vajec byva daleko
vyznamé&j$i u prvnich sniiSek ve srovnani s ndhradnim hnizdénim, které probiha
pozdéji v sezdn€. Priznivé povétrnostni podminky, pfitomnost mokiiny a vhodné
potravni stanovisté Vv blizkosti mista vylihnuti jsou faktory, které mizou
pravdépodobné ovlivnit kondi¢ni stav mlad’at natolik, ze budou prospivat i jedinci
mensich velikosti. Vé&t§i hmotnost pii vylihnuti je dilezitd zejména za neptiznivého
pocasi a v ptipad¢€ nutnosti delSiho pfesunu na optimalni potravni stanovisté (Grenstel

et al. 2013).

Také byla zjisténa vysoka repeatabilita kondice mlad’at v rdmeci sniiSky. Mohlo
jit o dusledek individuality samice, tkvici bud’ v primérné velikosti vajec ve snusce,
nebo individualné specifické alokaci zivin do vajec (Williams 1994; Blomgvist et al.

1997; Christians 2002). Svou roli vSak mohly hrat i prediktory prostiedi. Tato
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opakovatelnost tedy mize znamenat, ze samice dokaze produkovat mlad’ata, kterd uz
maji do jisté miry pedurcenou kondici. Muze tak jit o jeden z projevlii maternalniho

efektu (Bernardo 1996).

4.3 Vliv teploty na kondici kurat pri vylihnuti

Klimatické faktory nepochybné ovlifluji GspéSnost lihnuti prekocidlnich mlad’at
(Chamberlain & Crick 2003) a pfedevs§im pak jejich prezivani do vzletnosti (Jackson
& Jackson 1975; Galbraith, 1988a; Beintema & Visser 1989b; Beintema et al. 1991,
Eglington et al. 2010). I &ejéi kuiatka na Ceskobudgjovicku byla ovlivnéna primérnou
denni teplotou. Vyssi teplota méla v piipad¢ této prace negativni efekt na kondicni stav
Cerstve vylihlych kutat. Karlikova a kol. (2018) zjistili, Ze se s vyssi teplotou zvySuje
1 dechova frekvence — je tedy mozné, Ze vyssi teplota je obecné stresor, na ktery
mlad’ata reaguji negativné vcetné snizené¢ho piijmu potravy kratce po vylihnuti a

poklesu kondice.

Beintema & Visser (1989a) dokladaji opa¢ny trend, ktery poukazuje na fakt,
ze za chladného pocasi dochazi ke zpomalenému riistu a zvySené umrtnosti kufat.
Obdobné vysledky prokazuji i v jiné studii, kde denni ptirastek hmotnosti u mladych
kufat pozitivné koreloval s po¢tem hodin nad 15 °C za den (Beintema & Visser
1989b). Nizka teplota totiz neumoziiuje mladym kuratkiim dlouhodobé& vyhledavat
potravu, protoZe potiebuji byt rodici zahfivana (Beintema & Visser 1989a, Visser &
Ricklefs 1993b; Beintema 1994). Pro star$i kufata uz toto omezeni neplati, jelikoz se
stavaji na teploté nezavisla a maji tak dostatecny Cas na hledani potravy. Mensi kutata
se tedy vyvijeji 1épe pozdéji v sezoné, coz pozitivné ovliviiuje efekt vyssi teploty
zminény vyse. Velka kufata naopak s postupujici sezonou prospivaji hife, s ¢imz tizce
souvisi rostouci teplota, kterd omezuje dostupnost piidni fauny (Beintema & Visser
1989b). Kubelka (2014) ve své praci ukazal (v souladu s Schekkerman et al. 2009), ze

nejvyssi mortalitu maji kufata do 10. dne véku.

Dal$i mozné vysvétleni pro zhorSeny kondi¢ni stav, ktery souvisi s vySsi
teplotou, mize byt skutenost, Ze vétsi kufata jsou citliva na piehfati, které hrozi za
teplého slune¢ného pocasi (Beintema et al. 1991). Beintema a kol. (1991)
vypozorovali, ze v ptipad€ vysokych teplot kutata vyhledavaji spise stin a odpocivaji,

na ukor pfijmu potravy. Jednalo se vSak o pozorovani kufat v uzavieném prostoru.
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Negativni vliv vysoké teploty a s tim spojeny omezeny piijem potravy potvrdil Clark

(1987) na dospélych jedincich Spacka obecného (Sturnus vulgaris).

Efekt primémé denni teploty byl testovan i v analyze starSich kurat, kde uz
nebyl prikazny. V poslednich letech byva jarni pocasi velmi promnénlivé a béhem
roku se stale Castéji vykytuji extrémni teploty, které jednoznaéné ovliviuji piezivani
¢ejcich kurtat, ale i1 jinych volné Zijicich zivocichii. Zda se tedy, ze na piezivani a
kondici kufat maji pozitivni vliv primérné teploty, zatimco extrémy se projevuji

poklesem kondice a zvySenou mortalitou.

4.4 Faktory ovliviiujici kondici kuiat v priabéhu dospivani

Ptitomnost dlouhodobé podmacené vodni plochy méla evidentni vliv na kondici kurat
Vv pribéhu jejich dospivani. Na lokalitach, kde se nechdzely moktiny, byla kufata v
mnohem lepsi kondici, vV porovnani se sus$imi lokalitami, ve kterych kufata spiSe
stradala. Vyznamnost této skutecnosti potvrzuji i zavéry zahrani¢nich studii, které

oznacuji piitomnost mokfiny za jeden z rozhodujicich faktort pfi vybéru stanovisté.

Existuji diikazy, ze bahnaci maji problém s travenim potravy, pokud nemaji
pristup k vodé, zeyména pii vysSich teplotach (Beintema et al. 1991). Van Kampen
(1981) zjistil, ze se pomér ptijmu vody k ostatni potravé se zvySuje z 1: 1 na 6: 1,
Vv piipad€ nariistu okolni teploty z 5 na 35 °C. Napiiklad v tropech se ukazalo, Ze je
pfijem potravy brojlerovych kufat pouze funkci, kterd je zavisla na dostupnosti vody
(Kese & Baffour-Awuah 1979). Chov c&ejek chocholatych, ale i biehousi
¢ernoocasych, vodoust rudonohych a kolihy velké v zajeti dokazuje, Ze se kutatka
prestavala Giplné krmit, pokud neméla k dispozici zadnou vodu (Beintema et al. 1991).
Celkovy pfijem vody (bran v ivahu je i pfijem vody z potravy) dosahuje u kurat
V obdobi vzletnosti 75g u ¢ejek chocholatych, 100g u biehoust ¢ernoocasych a 50g u
vodouse rudonohych za den (Beintema et al. 1991). Za ptedpokladu, Ze je primérny
obsah vody u hmyzu 67 % (Ricklefs 1974) by kufata piijala 36g, 45g a 29g vody za
den Cisté jen z potravy, pokud by se ve volné piirodé zivila hmyzem (Beintema et al.
1991). To naznacuje, jak je pfitomnost mokiin na hnizdistich nezbytna. S postupujici
sezonou navic pocet podmacenych mist klesa a kutatka tak musi vynalozit vétsi usili,
aby je viibec nalezla (Eglington et al. 2010). Problematika nedostatku vody, ktera tizce

souvisi s horsi dostupnosti potravy, se ovSem nevztahuje pouze na kufata, ale i na
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dospélé jedince. Prikladem muze byt rok 1959, kdy bylo v Nizozemsku vyjmecné

horké a suché 1éto, které zptisobilo masivni umrtnost dospélych cejek (Voous 1962).

Dlouhodobé podméaceny substrat omezuje rust vegetacniho pokryvu a zajistuje
tim kutatim lepsi pfistup kK bezobratlym zivoc¢ichim (Ausden 1997). Do vlhké pudy
muze zobak kuiete 1épe proniknout, diky ¢emuz se hledani potravy stdva mnohem
efektivnéj$i (Armstrong 2000). Pfitomnost stojaté vody na lokalit¢ mimo jiné také
zvySuje hustotu a druhovou diverzitu dostupné Kkofisti, protoze podporuje existenci
vodnich bezobratlych, ktefi by jinak viibec nebyli k dispozici (Milsom et al. 2002).
Stanovisté, které nabizi alespon drobnou vodni plochu, dostatek potravy a zaroven 1épe
prostupny nizky porost, vytvaii pro kufatka idedlni prostiedi, coz se pozitivn¢ odrazi

na jejich kondi¢nim stavu.

Vzhledem k faktu, Ze v sezoné 2017 byla minimaln¢ vlhka plocha téméf na
vSech lokalitach vyskytu, nemusela kufata podstupovat extrémné vzdéalené presuny za
vhodnym potravnim stanovis§tém. Pravdépodobné proto se vzdalenost pfesunu ani

vyska vegetace neukdazaly jako faktory, které ovliviiuji kondici kufrat.

4.5 Vliv vzdalenosti presunu a biotopu na kondici kurat

V sezoné 2017 na Ceskobudgjovicku zistavala vétsina Gejéich kufatek na hnizdni
lokalit¢ nebo se pohybovala v okruhu 400 m od hnizda. Diky telemetrickému
sledovani, 1ze dokonce fici, ze se ¢ej¢i rodinky pfesouvaly vyhradné na mista, kterd
byla v blizkosti mok#in nebo alesponi podmacenych ploch. Vlhka plocha se vsak
vyskytovala téméf na vSech stanoviStich, kde se kufata pohybovala, a proto
pravdépodobné nebyly zaznamenany Zzadné extrémni pfesuny. Z tohoto divodu
nejspiS také nebyl prokdzan vliv vzdalenosti pfesunu na kondi¢ni stav kufat. Pouze
dva presuny byly delsi nez 800 m a soucet nejdelSiho postupné naméfeného presunu
za 17 dni €inil 1 338 m, coZ rozhodné neni rekordni vzdalenost. Kubelka (2014) uvadi,
7e v letech 2013 — 2014 dosahoval nejdel$i naméfeny piesun na Ceskobudgjovicku
1725 m. Byl zde pozorovan i velmi zajimavy kratkodoby pfesun ¢tyfdennich kufat,
ktera behem jedné hodiny pifekonala vzdalenost 600 m (Kubelka 2014). Pro srovnani
muZe poslouzit 2 km dlouhy pfesun kufete ve Francii v roce 1991, ktery navic trval
pouze 9 dni (Girard & Trolliet 1992) nebo piesun dvou, mensich kutatek kulika zlatého

(Pluvialis apricaria) ve Velké Britanii, ktera 8 dni po vylihnuti usla 900 m (Yalden
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2003). Ve vychodnich Cechach byla vzdalenost nejdel$iho zaznamenaného

postupného ptesunu u kufete ¢ejky chocholaté 2 km (V. Zamecnik in verb).

Nejvetsi zastoupeni Cej¢ich rodinek bylo na polnich oranistich. Kondi¢ni stav
téchto kurat byl mirné nadprimérny, pravdépodobné z divodu piitomnosti fady
podmacenych mist, které Cejky jednoznacné preferovaly. Velmi ¢lenity terén v
oraniStich mnohdy umoznuje vznik drobnych vodnich ploch v terénnich prohlubnich,
které maji s postupujici sezénou nezastupitelny vyznam ve vysychajici zemedeélské
krajiné. DalS§im c¢asto vyuzivanym biotopem byly plochy spadajici do
agroenvironmentalniho opatieni (AEO). Idedlni byla obzvlast rozsédhla (AEO)
mokfina na lokalité Cakov, ktera poskytovala Wito¢isté pro fadu bahiiakt. Kufatka,
kterd se vyskytovala na této lokalité¢, méla vybornou kondici, o Cemz sveédci
skutecnost, ze se vramci sledovani dozila nejvysSiho véku (23 dni) a nikam se
nepiesouvala. Agroenvironmentalni plochy ovsem netvoii vzdy jen mokfiny, ale spis$
se jedna o pomérné rozsahly komplex rizné zaméfenych podopatieni, kterd omezuji
hospodateni a péstovani plodin na vymezenych plochach v dob& hnizdéni a
bezprostiedné po ném, ¢imz se zvysSuje Sance kutatek na preziti (Zamecnik 2013).
Velmi piekvapivy byl dobry kondi¢ni stav jedince v 0zimu V porovnani s kufatky
Vv jarnich obilovinach, ktera spiSe stradala. Na lokalité s 0zimou obilovinou jisté hrala
podstatnou roli pfitomnost vétsi vodni plochy, v jejiz blizkosti se zmitiované kutatko
pohybovalo. Naopak jarni obiloviny vytvatrely pomérné husty a neprostupny terén,

ktery patrné mohl ovlivnit dostupnost potravy pro kufata a tim i jejich kondici.

Ackoli bahnity bfeh rybnika pfedstavoval atraktivni lokalitu, hrozilo zde
zaroven 1 mnohem vyssi riziko predace, které patrné mohlo ovliviiovat ¢as, ktery mélo
kutétko k dispozici na vyhledavani potravy, a proto jeho kondice nebyla pftili§ dobra.
Nejhorsi kondi¢ni index mélo kufe nalezené v blizkosti svych mrtvych sourozencii na
vyprahlém kukuficném poli. Tento jedinec se za 5 dni dokdzal GspéSné premistit
Kk polnimu hnojisti, vzdalenému 865 m, kde se jeho kondi¢ni stav zlepsil, nestihl vSak
dohnat svtij Spatny vyvoj z piedchozi lokality. Kvalita polniho hnojisté rozhodné neni
Spatna z hlediska nabidky zdroji pro ¢ejci kufata, ale v uvedenych vysledcich hraje
roli pravé zpomaleny rist z predchozi lokality. | daleky pfesun tedy nemusi zhorsit
kondici, snad proto, ze se déje na dobré potravni stanovisté, kde mlad’ata ptipadnou

ztratu na hmotnosti rychle vyrovnaji.
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5. Zavér

V této diplomové praci jsem zaméfila pozornost na faktory, které podstatnym
zpusobem ovliviiuji prezivani cejky chocholaté v riiznych typech prostredi. Ze
ziskanych udajii o kondici jedinct (biometrickd méteni), z charakteristik biotopu a
telemetrickych dat byly vyhodnoceny ukazatele kondice kuftat, které maji vliv na

uspesnost prezivani mlad’at ¢ejky v polni krajing.

Byl prokazan vztah mezi tfeti odmocninou hmotnosti a délkou tarsu, ze kterého
byl vyjadien individudlni kondi¢ni index mlad’at. Télesnd kondice kufat pti vylihnuti
je pozitivn€ ovlivnéna primérnym objemem vajec ve sntiSce, ktery ovSem klesa béhem
sezony, coz se odrazi i na kondici kutat. Také piitomnost mokiin v zeméd¢lské krajing
ma pozitivni vliv na kondi¢ni stav kutat. Vyssi teplota méla naopak spise negativni
vliv. Efekt biotopu sice nebyl prokazan, avsSak kufata vyskytujici se na oranistich a
agroenvironmentalnich plochach byla vlepsi kondici v porovnani s jedinci

v kukufi¢nych polich a jatinach.

V hnizdni sezén& 2017 nebyly na Ceskobud&jovicku zaznamenany zadné
extrémni pfesuny. Pokud byla v mist¢ vyskytu podmacend plocha, tak se kufratka
pohybovala v okruhu 400 m od hnizda a nemé¢la tendenci lokalitu opustit. V pribéhu
sezony 2017 byly zaznamenany pouze dva piesuny nad 800 m. Pravdépodobné
Z tohoto diivodu neovliviiovala vzdalenost pfesunu kondicni stav kutat. Vzdalenost
pfesunu zavisela na vySce porostu a vlhkosti lokality. Kufata opoustéla pfedevsim

sussi stanovisté s vysokou vegetaci a vyhleddavala mokiiny.

Z ochranatského hlediska tedy nestaci, aby Cejky pouze zahnizdily, ale musi
vyvést mlad’ata, kterd budou v dobré kondici, coZ jim zajisti vyssi podmaceni dané
lokality. Vhodny biotop tedy musi spliiovat podminky v pribéhu celého dospivani.
Z toho vyplyva, ze agroenviromentalni plochy, které jsou docasné vyloucené ze
zeméedelské produkce, mohou ¢as na neruseny vyvoj mlad’at poskytnout. Bezpochyby
by tedy bylo piinosné zajistit pfitomnost mok¥in pravé na téchto plochach. Cejéi
rodinky zaroven ztrati motivaci takova mista opoustét, diky cemuz poklesne i riziko

predace.
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