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Pristup ke statni socialni podpore (pripad rodicovského
prispévku)

Souhrn

Diplomova priace se zabyva pristupem rodi¢i ke statni  socidlni
podpoie — rodicovskému piispévku. Obsahem prace je objasnéni systému statni socialni
podpory, kterym se zabyva socialni politika, pfedev§im rodi¢ovského ptispévku, a zjisténi
aspektil, které hraji roli pfi rozhodovani rodi¢ti o volbé rodi€ovského piispévku. V rdmci
socidlni politiky je zde vyzdviZena predevSim politika rodinné a jeji nastroje, které maji
rodiné¢ napomahat feSit nepfiznivé situace, dale je zde rozebiran pouze jeden nastroj,
a tim je rodicovsky prispévek, ktery patii do piimé podpory rodiny. Jsou zde vymezeny
moznosti jeho pobirdni, vyvoj, kterym proSel, také chystané zmény v této piijmove
netestované socialni davce.

V ramci empirické ¢asti je kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového Setfent,
ktery je dale doplnén kvalitativnim rozhovorem s respondenty. Cilem téchto vyzkumi
je zjisténi, které aspekty (socioekonomické, demografické a jiné) maji vliv
na volbu typu rodicovského ptispévku a jak rodice pfistupuji k tomuto davkovému

systému, ktery je poskytovan prostiednictvim rodinné politiky Ceské republiky.

Kli¢ova slova: dotazovani, rodina, rodicovsky piispévek, rodinnd politika, socialni

politika, statni socialni podpora, socidlni stat



Anticipation towards state social care (case of parental
leave)

Summary

This thesis engages in access of parents to the state social security benefit
the parental allowance. The table of contents is to clarify the system of state social security
benefit, that is engaged by the social politics mainly the parental allowance and finding out
the aspects that play part in parental deciding about the choice of the parental allowance.
Under the term of social policy, there is pointed out especially the family policy and
its implements that should help the family to solve unfavorable situations, onwards only
one implement is being analyzed, the parental allowance that belongs to the direct support
of the family. There are defined the chances to draw benefits, its development, and also
prepared changes in this income, nontested social benefit.

In the empirical part, there is a quantitive resource, in the questionnaire form,
and is completed by a qualitative interview with respondents, the target of this resource
is the determination which aspects (socialeconomic, demographic and others) influent
the choice of type of parental allowance and how parents approach to this benefit system,

provided by the family policy in the Czech Republic.

Keywords: questionnaire, family, paternal allowance, family policy, social policy, state

social security benefit, social state
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Uvod

Tématem predklddané diplomové prace je efektivita socidlniho zabezpeceni
v Ceské republice. Jde o téma nadasové a stale aktualni, nebot’ &lovék v sobé od pravéku
péstuje potiebu socialniho bezpeci, které je jednou ze zakladnich lidskych potieb. V dnesni
dobé¢ toto bezpeci alesponl z¢asti zajist'uje stat. Soucasné socialni zabezpeceni je v moderni
spole¢nosti systematicky budované jako souhrn néstrojii a opatieni statu, aby mohla byt
obc¢anim poskytnuta ochrana a pomoc v socialné nepiiznivé situaci.

Oblast efektivity socidlniho zabezpefeni je velice obsahla a problematicka.
Vzhledem k tomu by nebylo mozné se v rozsahu diplomové prace vénovat vSem jejim
castem. Proto jsem zvolila pouze jeden typ socidlniho zabezpeceni, ktery bude dale
podrobné analyzovan. Po peclivém uvaZeni jednotlivych druhd nastroji socidlni politiky
jsem se zaméfila na druh statni socidlni podpory definované v zakoné ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpoie, jako rodiCovsky piispévek, ktery spadd do socidlniho
zabezpeCeni statu. Z hlediska klientl socidlniho zabezpeceni jde o c¢éast socidlniho
zabezpeceni zaméfeného na rodiCe, ktefi celodenné pecuji o dit¢ az do veéku Ctyf let.
K volbé tématu mé vedl zdjem o tuto problematiku, o niZ uvazuji z pozice rodice, ktery
bude ve svém zivoté premyslet a rozhodovat se o vyuzivani zabezpeceni v ramci statni
socialni podpory. Jedna se o problematiku obsahlou a zajimavou, nebot’ jde o typ
socialniho zabezpeceni, které se dotykd velké €asti spolecnosti, bud’ v roli rodice, ktery
davku uziva, ¢i nerodiCe (zbytek populace), kteti respektuji, legitimizuji distribuci takové
davky. Odbornici mluvi o tzv. horizontalni solidarit¢ mezi rodinami s détmi a bezdétnymi.

Zaklad kazdého statu tvofi jeho obyvatelstvo, proto by péfe o n&j méla byt
v popiedi jeho zajmu, a to jiz od narozeni obyvatel, nebot’ stat tak miize napoméhat
ke zkvalitnéni vychovy déti a k zajisténi jejich dal§iho ptiznivého vyvoje, ¢imzZ si zajisti
kvalitni obyvatelstvo, které se podili na jeho blahobytu. Podpora rodicovstvi je v dne$nich
vyspelych demokratickych statech zakladem socidlni politiky. Ta se snazi svymi nastroji
zamezit nepiiznivému demografickému vyvoji, se kterym se v sou¢asné dobé mnohé staty
potykaji.

Rodicovsky prispévek prosel béhem poslednich desetileti fadou zmén. Pod timto
nazvem se v nasi legislativé zacal pouzivat od 1. fijna 1990, kdy nabyl G¢innosti zakon
382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku, ale byl znam jiz diive, a to jako socidlni davka

nazvana mateisky ptispévek. Tento zdkon byl ale nasledné zruSen a nahrazen pravnim
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ptedpisem 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie. Od 1. 10. 1995 bylo zavedeno
v souvislosti s politikou rovnych piilezitosti opatteni, a to takové, Ze rodi¢ovsky prispévek
mohou pobirat jak Zeny, tak i muzi (Cermakova, 2002). Vyvoj rodiovského piispévku je
spojen jednak s ristem zivotni urovné osob, s rdstem zivotniho minima, vyvojem
vetejnych financi, socidlni politiky a v neposledni fad¢ také politickymi predstavami
a z4jmy. Vysledkem je legislativné upravend socialni davka.

Diplomova prace bude ¢lenéna na ¢ast teoretickou, ktera bude provedena literarni
reSerSi, a na cast empirické studie. Zakladnim ramcem prace jsou pojmy a témata
souvisejici s rodinou a jeji proménou v moderni spolecnosti a se socialni politikou jako
zdrojem feSeni problémil spojovanych s péci o déti. Podrobnéji se budu zabyvat rodinnou
politikou a politikou socialniho zabezpeceni se zvlastnim zietelem na podporu rodiny.
Objasnim také pojem socialni politika a rodina, vymezim instituci rodiny a jeji alternativni
podoby v soucasné zapadoevropské spolecnosti. V této kapitole struéné nastinim systém
socialnich podpor v Ceské republice poskytovanych v ramei rodinné politiky. StéZejnim
bude definice pojmu rodi¢ovsky pfispévek a vymezeni jeho postaveni jako nastroje
socialni podpory.

Vzhledem ke slozitosti tématu a jeho variabilit¢ by bylo mozné provést rozlicné
zaméfend empirickd Setfeni uzivani pfislusné davky, rozhodovéani o ni, jeji hodnoceni,
ptipadné i zneuzivani. Proto je velmi dilezité dobfe zaméfit vyzkumnou otazku pfi studii,
ktera je v ramci diplomové prace omezena. Ja jsem se rozhodla zaméfit se na diivody volby
nastaveni davky, doby a vyse jejiho pobirani.

Financovani rodinné politiky znamena velkou zatéz pro statni rozpocet,
ale na druhé stran¢ vySe a zptsob cerpani rodi¢ovského ptispévku muize ovlivnit porodnost
ve staté prostiednictvim socialni situace rodiny. Také ubytek porodnosti by znamenal
problém pro fungovani statu, nebot do budoucna by pfinesl ubytek praceschopného
obyvatelstva, které by odvadélo dan¢, a napliovalo tak statni pokladnu. Systém rodinné

politiky se snazi ovlivnit tuto situaci.
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1 Cil prace a metodika

Dulezitym ptedpokladem celé prace je variabilita sledované ¢asti systému statni
socialni podpory, jinymi slovy klient (v tomto ptipadé rodice) rozhoduji o parametrech
davky (rodicovského prispévku). Variabilita ve vyuzivani davky znamena, Ze se rozhoduje
mezi zpusobem (kvalitativni strankou) a mirou (kvantitativni strankou) naplnéni,
respektive vyuziti ptislusné davky. Konkrétné rozhodnuti rodice, kdo z nich a v jaké miie
bude davku pobirat a na jak dlouhou dobu. Takové rozhodnuti zcela ovlivni vztah rodice
k trhu prace, respektive navrat na trh prace. Davka neboli rodi¢ovsky piispévek je urcen
rodi¢i, ktery po cely kalendaini mésic osobné, celodenné a fadné€ pecuje o dité do 4 let
veku'.

Cilem prace je zjistit, jaké aspekty (socioekonomické a demografické, napr.
vék rodicu, vzdélani, ekonomicka situace rodiny, zarazeni na trhu prace, bydlisté)
maji vliv na volbu typu rodicovského prispévku, a zhodnotit tak pristup rodica
k davkovému systému rodinné politiky Ceské republiky.

V ramci tohoto cile budu zjistovat, jakou délku vylouceni z trhu préace, véetné
¢aste¢ného vylouceni, rodi¢ voli a co ho k tomuto rozhodnuti vede.

V dané praci se budu v ramci cile snazit zodpovédét otazku, jakou rodice preferuji
variantu tykajici se délky Cerpani rodicovského piispévku a jakou voli v souvislosti s tim
péci o dité. Zda radéji voli delsi dobu pobirani rodicovského piispévku a ditéti poskytnou
vlastni pfimou pé€i, ¢i pobiraji tuto statni socidlni davku krat$i dobu a svéii péci o dite
blizkému ¢lenu rodiny (prarodici), nebo dité svéfi do péce statniho ¢i soukromého subjektu
k tomu urceného. Déle budu sledovat diilezité okolnosti volby souvisejici s hodnotami
rodicl, zda je vyhodné&jsi pouzit rodicovsky piispévek k zajisténi hlidani ditéte jinou
osobou a rozvijet svoji kariéru ¢i obstardvat pifjmy k zajisténi chodu rodiny,
nebo nepracovat v dobé rodi¢ovské dovolené a plné se vénovat ditéti. Tato rozhodnuti jsou
ovliviiovana mnoha aspekty objektivni i subjektivni povahy. Ty budu sledovat v empirické
studii této prace.

Z vyzkumnych technik pouZiji zejména studium dokumentt a dotazovani. Studium
dokumenttd, resp. odbornych textl, vyuziji zejména pii literarni reSersi, v niz vymezim

pojmy dulezité k pochopeni tématu rodicovského piispévku. Pljde zejména o vymezeni

! Pripadné do 7 let veku ditéte, je-i dité dlouhodobé zdravotng postizené.
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terminologie souvisejici s rodinou, socidlni politikou, rodinnou politikou a néstroji
na podporu rodiny.

Vyjma obecnych postupti analytické a syntetické prace vyuziji kombinace metod
indukce a dedukce. Na zaklad¢ indukce stanovim hypotézy, které maji pouze omezenou
platnost, nebot’ jsou ovlivnény subjektivnim postojem (Disman, 2011). Metodu indukce
vyuZziji pii studiu odborné literatury a diky ni ziskdm teoretické zavéry popsané v prvni
¢asti diplomové prace, které poté ovétim v praxi pomoci dedukce. Na zaklad¢ této metody
budu testovat, zda vyslovend hypotéza je schopna vysvétlit zkoumany fakt, kterym
je ptistup rodi¢i k davkovému systému rodinné politiky.

Co se tyce ptistupu k vyzkumnému Setfeni, budu kombinovat kvalitativni postupy
s kvantitativnimi, abych sebrana data o rodi¢ich v ramci kvantitativniho dotaznikového
Setfeni doplnila podrobn&jSimi Udaji zjist€énymi v ramci rozhovori s vybranymi rodici.
Kombinace téchto dvou vyzkuml mi umozni ziskat uceleny a jasny pohled respondenti
na zkoumanou problematiku. Vyhodu této kombinace je, Ze vSeobecna stanoviska, ktera
vyjdou z kvantitativniho dotaznikového Setfeni, upiesni detailngj$i vyzkum v podobé
kvalitativnich rozhovord, nebot’ tento druh vyzkumu umoziuje problém zkoumat mnohem
hloubé&ji, ale neni mozné jej zevSeobecnit. Naopak kvantitativni vysledky generalizovat
muzeme, ovSem jde pouze o orientacni informace o predmétu vyzkumné akce.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu budu provadét dotaznikové Setfeni na vzorku
vybrané populace. Sestavené dotazniky budou piedkladany rodicim (Zenam, piipadné
muzim), ktefi jsou piijemci statni socialni podpory - rodi¢ovského piispévku. Dotazniky
budou rozesilany prostiednictvim internetu.

K doplnéni informaci zjisténych prostfednictvim dotaznikl pouziji kvalitativni druh
vyzkumu, protoze ten se zaméfuje predevSim na zvlaStnosti a popis konkrétnich
dotazovanych osob. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu nebudu hypotézy testovat, ale vytvaret.
Tento typ vyzkumu na rozdil od dfive popsaného se vyznacuje také tim, Ze vysledky
nebudou vyjadieny v Cislech, ale slovné. Odpovédi dotazovanych rodi¢ti budu
zaznamenavat jednak do zaznamovych archi, ale zaroven budu pofizovat s jejich svolenim
audiozaznam, aby nedoslo ke ztraté zadného projevu ¢i vyroku dotazanych.

Nésledny kvalitativni vyzkum provedu prostfednictvim nestandardizovaného
interview, které je zaloZeno na principu pokladani otdzek a nasledné vyhodnocovani

odpovédi na né. Divodem pro vyuziti této techniky je fakt, Ze mi pomuize proniknout
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do zkoumané problematiky a odhalit nazory a potfeby Zen ¢i muzi, ktefi budou vybrani
jako vyzkumny vzorek populace.

Vybér  respondenti  vhodnych k  dotazovani  provedu  technikou
nepravdépodobnostniho vybéru, a to nabalovanim (tzv. sné¢hova koule). Rozhovory budu
provadeét s rodici, jejichz pocet upravim dle teoretické nasycenosti vzorku az v pribéhu
vyzkumu. Rozhovort se budou tcastnit rodice, ktefi budou podrobeni i kvantitativni ¢asti
vyzkumu. Budu se snazit, aby byla zastoupena Siroka a riznoroda $kala respondentd, které
vyprofiluji béhem zpracovani dalSich vyzkumnych poznatkti. Ve vzorku by rozhodné
nemély chybét rodiny samoziviteld, uplné rodiny s jednim ditétem, s vice détmi, rodiny
s vysokoskolsky vzdélanymi rodici, ktefi maji vy$s$i pracovni pozice, rodice se stfednim
a zakladnim vzdélanim, a socialné slabé a spolecensky vylou¢ené rodiny. Takto vybrani
respondenti budou podrobeni polostandardizovanému rozhovoru, ve kterém mohu
dle Dismana (2011) kombinovat prvky standardizovaného i nestandardizovaného
rozhovoru.

Dalsim bodem praktické ¢asti bude analyza a zpracovani dat a informaci, které byly

ziskany prostiednictvim vyzkumnych technik v terénnim Setfeni.
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2 Socialni stat a socialni politika

V uvodu této casti diplomové prace bych rdda zminila koncept socidlniho statu
a pojem socidlni politika statu, nebot socidlni zabezpeceni v podobé rodicovského

prispévku, ktery je tématem mé diplomové prace, z této terminologie vychazi.

2.1 Koncept socialniho statu

Stat je povazovan za vyznamny subjekt socidlni politiky, kterd diky nému ziskava
instituciondlni a legislativni ramec. Integralni soucésti aktivit statu jsou jeho zasahy
do socialni oblasti. Tuto skutecnost v dnesni dob¢ vystihuji dnes bézné pouzivané pojmy,
jako je ,, Stat blahobytu ™, ,, Socidlni stat*, ¢i ,, Welfare State .

Socidlni stat dle Smutka (2005) je stat se silnym vefejnym sektorem, kde jsou
provadény vyrazné intervence do socidlni oblasti ze strany vlady. Socidlni stat je v kazdé
zemi jedineCny, ovSem jeho zékladni rysy zistavaji stejné. Duben (1994, str. 188)
vyzdvihuje hlavni myslenku této koncepce, a to, Ze se stat snazi o co nejspravedlivé)si
prerozdélovani pi{jmi a bohatstvi ve spolecnosti s cilem zabezpecit dlouhodobou stabilitu
a prosperitu spolecnosti jako celku. Rozsah pterozdélovani je obtizné urcit z hlediska
efektivnosti a optimality reprodukéniho spole¢enského procesu. Je dilezité posoudit
ekonomickou efektivnosti a neefektivnosti, kterda mize byt vyvolana nadmérnym
pterozdélovanim, cozZ ma bezprostiedni hospodarsko-politické dusledky.

Pojem socidlni stat je spojovan a vysvétlovan spolu s pojmem socidlni politika,
ktera formuje vztah jedinci a socialnich podminek jejich Zivota. Jejim ucastnikem
je kazdy, nebot’ socidlni politika je ¢innosti vedoucich k uspokojeni socidlnich potieb

a k zabezpeceni dlistojného zivota kazdého ¢lena spolecnosti (Veceta, 1996, str. 25).
Nasledujici tabulka nam podava uceleny piehled o typologii socidlnich statt. Jak

je ziejmé z tabulky, Ceskou republiku lze dle niZe uvedené klasifikace zatadit

do tzv. postsocialistického rezimu socidlniho statu.
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Tabulka 1: Typologie socialnich statd

Typ ,,statu blahobytu*

Obecné rysy

Efekt na socialni
strukturu

Podpora rodiny

Stat

Liberalni

Socialné-
demokraticky

Konzervativni

Prorodinny
(stfedomofrsky)

Postsocialisticky

Uloha trhu je
prvotada; pomoc
statu jen tém nejvice
potiebnym;
minimalni stupen
pterozdélovani
zdroju

Socidlni prava
kazdému; stat
zajistuje praci tam,
tam kde neni
v soukromém
sektoru; zavedené
vysoké dan¢ a
vysoky stupeni
prerozdélovani
zdroju

Profesni sdruzeni
zajistuji zékladni
socialni prava;
vysoky stupeil

Diferenciace podle
ekonomické
aktivity; neexistuje
definice minimalni
mzdy

Vysoky stupeti
pterozdélovani
zdroju, postupny
ptechod od statniho
paternalizmu
k systému pomoci
jen potfebnym

Existuje nerovnost
mezi chudymi a
bohatymi; zavedeno
soukromé pojisténi

Univerzalismus,
solidarita; spole¢nost
rozSifena na Uroven
stiedni vrstvy,
zavedeno univerzal.
Socialni pojisténi

Hierarchie ve
spolecnosti, loajalita;
stat podporuje
zajisténi minimalni
zivotni rovné

Hierarchie ve
spolecnosti, loajalita;

Postupna diferenciace

Neni stanovena
vyse minimalni
mzdy ovliviujici
Zivotni minimum;
odpoveédnost za
péci o déti spociva
na rodicich a
soukromych
institucich

Plosné zékladni
davky rodinam;
vysoké ostatni
socialni davky;
dlouha rodi¢ovska
dovolena;
rozvinuty systém
instituci péce o
dite
Tradi¢ni rodiny je
zakladnim prvkem
socialni struktury,
zivitel je hlavnim
zdrojem piijmu;
dlouhé rodi¢ovska
dovolena; mén¢
rozvinuty systém
instituci péce o
deéti
Nizké Groven
davek, mala
pomoc statu
rodindm s pé¢i o
deti
Vysoka
zamestnanost Zen,
dlouha rodi¢ovska
dovolena,
rozvinuty systém
péce o déti, narok
na socialni davky
testovanym, jejich
vySe ¢asto
demotivuje
k pracovnimu
zapojeni

Australie, Kanada,
Spojené staty,
Japonsko. Velka
Britanie, ngcarsko

Dansko, finsko,
Norsko, Svédsko

Irsko,
Lucembursko,
Nizozemsko

§panélsk0, Recko,
Italie, Portugalsko

Ceska republika,
Polsko, Mad’arsko

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Gauthier, 2002), (Poldkova, Priisa, 1993)

Paloncyova (2013, str. 41) uvadi, Ze od poc¢atku 90. let predstavitelé tohoto typu statu

¢eli v souvislosti s pfechodem na trzni ekonomiku novym socidlnim problémim (chudoba,

socialni vylouceni, nezaméstnanost). Je upousténo od prvki statniho paternalismu

a rovnostaistvi. Novy systém musi podporovat odpoveédné socidlni chovani obyvatel,
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postupné se utvaii soukromy sektor. Uroveil zapojeni Zen je zde vysokd, ovSem problémem
je, Ze systém socidlnich davek v soucasné dob€ casto nemotivuje nékteré obcany

k pracovnimu zapojeni.

2.2 Socialni politika

Matousek (2007, str. 26) tvrdi, Ze diistojnosti lidského Zivota, kterd je cilem socidlni
politiky statd i globalniho spolecenstvi a byla deklarovana OSN v roce 1948, se otaci
zékladni princip poskytovani socialni ochrany. Clovék ma na poskytnuti socialni ochrany
pravo — z daru se stava narok.

Socidlni zabezpeceni je ¢ast socidlni politiky statu, proto se v této ¢asti diplomové
prace nejprve budu vénovat pojmu socidlni politika, ktery je celému zkoumanému
problému nadiazeny.

Socialni politika se v dneSnim svété¢ stala velice Castym ukazem, odlisSné
interpretovanym, a zpravidla velice naro¢nym na veiejné zdroje. Socidlni politika je velice
Siroky pojem, jednd se vzdy o soucést konkrétniho spolecenského celku. Sama politika,
ani jeji funkce, nastroje a cile nejsou vytvafeny izolovang, ale s dalsimi sférami
spole¢nosti. Jeji vznik je ovlivnén dal$imi normami, jako jsou ekonomické, politické,
mravni atd. Slozitost téchto vztahti a vlivlli jednozna¢nou vseobecnou definici vylucuje,
je mozné fici, Ze kazdy autor ma svoji definici socialni politiky. Napiiklad Krebs (1997)
ve svém dile definuje, Ze , socidlni politika je politikou, kterd se primdrné orientuje
k cloveku, k rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti
a aktivitam Zivota“. Tesatova (2015) tuto definici dopliiuje o poznatek, Ze se jedna
0 ,,systém s Cetnymi komplikovanymi vnitinimi vazbami a vazbami na ostatni prvky
spolecenského systému. Je specificka v kazdé zemi i dobé*. Poticek (1995, str. 30-33)
rozd€luje vnimani socialni politiky na dvé ¢asti, a to jako praktickou ¢innost a jako védni
obor. Dle n¢ho je socialni politika jako socidlni praxe ,, praktickou cinnosti, politickym
procesem, zdroven je predmeétem odborného zdjmu socidlni politiky jakoZto védniho oboru.
To je zkoumdni socidlni politiky jako praktické aktivity, tj. analyzou procesii tvorby
a realizace politik dotykajicich se vztahii obcanii a socidlnich podminek jejich Zivota.
Ottliv nauény slovnik vymezuje socidlni politiku jako ,, praktickou snahu, aby spolecensky

celek byl usporddan co nejidedlnéji* (Otto, 1890).
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Hill (2009) uvadi, Ze je mozné socialni politiku vnimat dvéma zplsoby. Prvni
ji vymezuje jako soucast vetejné politiky, druhy zplisob se ji snazi definovat na zakladé
toho, co ji odliSuje od ostatnich politik.

Smyslem socialni politiky je zjistovani a udrzovani socialni suverenity a bezpeci
a omezovani socialni zavislosti a ohroZeni (Konopasek, Tutterova, 1990). V CR je
v soucasné dob¢ pouzivano pojeti, které je zalozeno na dvou ptistupech.

Jednim z nich je SirSi pojeti socidlni politiky, které je uskute¢nované jednanim

statu a ostatnich subjektd, jimiz je ovliviiovana socialni sféra spole¢nosti. Socialni politika
je chapana jako ¢innost, kterd je vazana k Zivotnim podminkdm obyvatelstva.
Ve druhém piipadé je mozno socialni politiku chapat v uzsim pojeti, v némz piedevsim
reaguje na socialni rizika a jejich negativni dusledky (stafi, nemoc, invalidita atd.)
existujici v kontextu trzniho mechanismu (nezaméstnanost, chudoba a jiné) (Krebs,
Durdisova, 1997).

Jiny pohled na socidlni politiku je dle predchazeni vzniku socidlnich problémi
a pfijimani urcitych opatfeni, zmén a Uprav socialniho systému a pravidel fungovani,
kdy jde o politiku aktivni (perspektivni). Naopak pasivni politika (retrospektivni) fesi

jiz vzniklé socialni problémy.
2.2.1 Principy sociilni politiky a jejich aplikace v rodinné politice

Socialni politika ma své principy, kterymi se fidi. V rodi¢ovském prispévku, ktery
je vtéto diplomové praci rozebiran, miZeme narazit na vSechny. Prvnim je princip
spravedlnosti, v némz se jednd o pravidla a zdsady, podle nichZ jsou pterozdélovany
ptedpoklady a prostfedky vetejného blahobytu. Zakladem tohoto principu je ,, kazdému
stejné, kazdému podle jeho potreb, kazdému podle jeho zasluh“ (Knausova, 2005).
Rodicovsky ptispévek je poskytovan ve stejné vysi vSem bez rozdilu.

Dalsi a navazujici je princip solidarity — tento princip je realizovan predevsSim
pomoci redistribu¢ni a transferové politiky statu. I rodicovsky ptispévek je prerozdélovan
a naslednd vyplacen prostiednictvim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni. Zejména
se jedna o uplatnéni horizontalni solidarity. Princip subsidiarity — dle n¢hoz je kazdy
povinen nejdiive pomoci sam sob¢, nema-li tuto moznost, potom ptichazi na fadu rodina,
az na poslednim mist¢ je k pomoci vyzyvan stat. I tento princip je aplikovatelny

na rodi¢ovsky prispévek (dale jen ,,RP®), i kdyz ne v takové mife, nebot’ jde o davku
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pfijmové netestovanou. Tim poslednim je princip participace, podle kterého se ¢lovek
se podili na rozhodovani a realizaci politickych opatfeni (napi. volby RP ¢i zpiisobu péce
o nezletilé dit¢). Kazda vlada vidi potteby rodi¢ovského prispévku jinak, je na rodi¢ich,

jaké zastupce z fad politickych stran si zvoli.

2.3 Socialni zabezpeceni

V prvni ¢asti této kapitoly mé diplomové prace byla struéné zminéna socidlni
politika vcéetné konceptu socidlniho statu, jejiz soucasti je sociadlni zabezpeceni.
Prostiedkem k plnéni ukolt a cilt socialni politiky je soubor instituci, zafizeni a opatfeni,
které pomahaji pfedchazet, zmirfiovat a odstrafiovat nésledky socidlnich udalosti obcanti
(Bé¢lina, 1989).

Potieba vyvarovat se situacim, které ohrozuji nasi socialni a individualni existenci,
je zakddovana v hlubokém védomi lidi. Velikost a stabilita soustavy socidlniho
zabezpeCeni je piimo uUmérnd této potiebe. Politika socidlniho zabezpeceni plsobi
na chovani lidi a instituci, jejim cilem je vypomoc v nepfiznivych finan¢nich a socialnich
situacich, které jsou nasledkem riznych Zivotnich okolnosti a udalosti, které nas béhem
zivota mohou potkat (Poticek, 1995).

V zivoté Clovéka nastavaji stdle nové rizikové situace a je velmi obtizné, nékdy
az nemozné, aby jedinec nesl nasledky téchto situaci sam. Ve vyspélych spole¢nostech
je témto otdzkam vénovana velkd pozornost. Stat se snazi témto situacim predchazet,
zmirnovat je a odstraiovat.

Dle Poticka (1995) je socidlni zabezpeceni ,, soustava socidlniho zabezpeceni, kterd
je souborem prdvnich, financnich a organizacnich ndstrojii a opatieni, jejichZz cilem
je kompenzovat nepriznivé financni a socidlni dusledky riznych Zivotnich okolnosti
a uddlosti, ohroZujicich uznand socialni prdva, nebo takovym Zivotnim situacim
predchdzet “.

Dle Konopaska (1990) neni pouze jedno, ale je zajistovano riznymi formami a jde
o ,,systém ndhradnich mimoradnych zdroji, které zabezpecuji relativni stabilitu

a primérenou minimalni uroven socidlniho zabezpeceni a socidlni suverenity “.
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2.3.1 Formy socialniho zabezpeceni

vevr

Nejznaméjsim a nejrozSifenéj§im typem socialniho zabezpeceni jsou socialni
piijmy (princip pojisténi i prostymi davkami, dlouhodobymi i kratkodobymi). Do tohoto
druhu SZ je zahrnut i rodi¢ovsky prispévek. DalSim, neméné dilezitym typem socidlniho
zabezpeceni jsou socidlni sluzby, mezi které mizeme zatadit naptiklad sluzby informacni,
poradenské, zprostiedkovatelské atd. V neposledni fadé mezi socidlni zabezpeceni patii
socialni azyly, jako jsou ustavy pro téZce postizené, opusténé, dale také détské domovy

a domovy diichodcii.

Stat v socialnich udalostech své ob¢any podporuje finanéné€, vécné nebo sluzbou,
aby tak zabrénil socidlnimu napéti ve spolec¢nosti (Systém socidlniho zabezpeceni v CR,

in Iem.cz, 2015).

RozliSujeme dva zikladni typy davek socidlniho zabezpeceni: 1. davku,
jez nahrazuje vydélek, ktery neni poskytovan z divodu nezameéstnanosti, nemoci,
starobniho, ¢i invalidniho dichodu, a 2. davku, ktera ma za ukol doplnit piijem v piipadé
mimotadnych vydaji, jako jsou péce o dité ¢i lékarska péce.

Cilem sociadlniho zabezpeceni je dle Trostera (2013, str. 6) v nejobecnéj$im slova
smyslu regulace odpovédnosti obfana za svou budoucnost (povinné pojistné systémy)
a stanoveni miry a forem povinné socidlni solidarity mezi obcany (povinny transfer
prosttedklt skrz socialni pojisténi, daniovou soustavu nebo sponzorovani). Otazkou
ale zlistavd, do jaké miry je pierozdélovani prostfedkli mezi obcany vhodné. Kde je
ta pomyslna hranice, ktera zptsobi demotivaci lidi k praci a k obstaravani si zakladnich
Zivotnich potfeb samostatné, nebot v nékterych situacich je pomoc stitu nezbytna.
Mezi socialni udalosti feSené prostfednictvim socialniho zabezpeceni patii nemoc, urazy,
téhotenstvi, invalidita, stafi, narozeni ditéte, smrt rodinného piislusnika a jiné diivody,
které tuto tizivou zivotni situaci zptsobuji. V §ir§im slova smyslu je mozné do socidlniho
zabezpeceni zahrnout péci o zdravi (Ié¢ebnd i preventivni), zabezpeceni pii docasné
neschopnosti pro nemoc a Urazy, zabezpeceni matek v pripadé téhotenstvi a materstvi,
pomoc pri vychové déti v rodiné, zabezpeCeni pii invalidité, zabezpecCeni ve stafi,
zabezpeceni rodinnych piislusnikti a pozistalych, zabezpeceni v nezaméstnanosti. V uzsim
pojeti je dle Krebse (1997) socidlni zabezpefeni omezeno napi. pouze na dichodové

zabezpeceni a socialni sluzby.
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Rozsah organizace socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a zameéfeni socialni

ochrany vici rodiné a socidlnim potfebam rodin je patrny na nasledujicim obrazku.

Ministerstvo

Ministerstvo prace a socialnich veéci .
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Obrizek 1: Schéma organizace socialni ochrany v Ceské republice

Zdroj: vlastni zpracovani Microsofi Powerpoint dle
Missoc (Missoc in Ec.europa.eu, 2016) a Paloncyové

(Paloncyovd, 2013)

Soucasti systému socialniho zabezpeceni je socialni pojisténi, statni socidlni podpora
a socialni pomoc. V piipad¢ této prace je kliCova statni socialni podpora jako vyznamna
cast Ceského socidlniho zabezpeceni zamétend na oslabeni rodiny v piipadé péce
o nezletilé dité. Mezi konkrétni davky statni socidlni podpory patii ptispévek na dite,
rodic¢ovsky prispévek, piispévek na bydleni, porodné, pohiebné. Tato prace se zamétuje

predevsim na rodi¢ovsky prispevek.
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3 Rodinna politika a rodina

Jak jiz bylo zminéno, diplomové prace se zabyva rodicovskym piispévkem. Tento
ptispévek je soucasti piimé podpory rodin, kterou se zabyva rodinna politika.

V uvodu této podkapitoly nejprve vymezim pojem rodina, nebot’ je sté€Zejnim v oblasti
této problematiky a nasledné se zamétim na charakteristiku rodinné politiky, kde popisi jeji

cile, objekty, na které se zamétuje, a néstroje, jimiz tak ¢ini.

3.1 Rodina

Rodina je dle Krebse (1997) chapana jako nejstar$i, zakladni socidlni jednotka
spole¢nosti, ktera je ve vétsiné zemi predmétem zvlastni podpory. Je zabezpeCovana prave
prostiednictvim rodinné politiky, kterd je realizovdna prostfednictvim pravnich,
ekonomickych a socidlnich opatfeni.

Dle Kocourka (1998) je pojem rodina v ¢eském pravnim fadu a nazorech spole¢nosti
spojena s reprodukei potomstva a udrzenim piibuzenskych vztaht. Cermakova (2002)
dopliuje tento fakt o poznamku, chapani rodiny ceské spolecnosti jako instituci, ktera
vznikd teprve pifi narozeni ditéte, a to at’ uz jsou Zena a muz sezdéani, ¢i nikoliv. Jde
o tzv. faktickou rodinu. Podobné¢ Mozny (1999, str. 126) povazuje narozeni ditéte,
resp. prechod k rodi¢ovstvi za nejvyznamnéj$i piechod v zivoté ¢lovéka. V moderni
rodinné politice je rodina vymezena jako soubor spolecné bydlicich a hospodaticich
manzelil nebo partnerti s ditétem, nebo détmi, ptipadné jednoho rodice s ditétem, ¢i détmi.

Murdock vyuziva pro vymezeni rodiny ¢tyfi zakladni charakteristiky:

1. sexualni souZiti rodi¢a,

2. legitimni reprodukce potomstva,

3. péce o déti a zodpoveédnost za jejich vychovu,
4

ekonomicka spoluprace (pfinejmensim ve spotieb¢) (in Pottcek, 1995).

V priibéhu let doslo k mnoha proméndm rodiny a rodinného chovéani. Ve srovnani
s pojetim rodiny ve 20. stoleti dochazi k jistému rozvoliiovani ve vztazich a pti uzavirdni
manzelstvi, doslo k vzristu vzdélani a kvalifikace u zen, pfibyl pocet rozvodi, rozvoj
demokracie a prav pfinesla moznost Zenam rozhodovat o svém budoucim matefstvi
(liberalizace potrati, antikoncepce). V neposledni fad¢ stoji za zminku také to, Ze se zvysil

vek prvorodicek, ale také snizila plodnost. Mozny (1999, str. 17) ve své praci konstatuje,
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Ze v dnesni sociologii rodiny se matetstvi zménilo z osudového udélu v jednani védomé
volby. Rodicovstvi timto mnoho ziskalo, zaroven se z n¢ho fada jistot vytraci, naptiklad
autonomie rodi¢d je omezena pronikajicimi vefejnymi institucemi a pro teorii socializace
se stava nesamoziejmou i socializace k muzské a Zenské socialni roli (Potticek, 1995).

Dle metodického doporu¢eni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(déle jen MPSV) jsou pro bezproblémové fungovani rodinného zivota dilezité tii zakladni
aspekty, a to: znalosti (kompetence), ¢as a penize. U mnoha rodin tyto aspekty nejsou
splnény. Ceské rodiny se v dnesni dob& setkavaji sfadou problémi, které je omezuji
pti zabezpecovani svych potieb a harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti.

Trendem dne$ni postmoderni spole¢nosti se stala orientace na vykon
a ekonomickou prosperitu. I pifesto, Ze instituce rodiny dlouhodobé zaujima
dle empirickych vyzkumi ptedni hodnotovou pozici (dle vyzkumti hodnotovych orientaci),
na prorodinné aktivity nezbyva dost ¢asu ani sil samotnym ¢leniim rodiny. Zatimco nékteré
funkce rodiny v soucasnosti oslabuji, roste role statu a dalSich subjektli socialni politiky.
Otazkou vsak je, jak ma byt velkd mira autonomie rodiny a intervence statu (Rodinna
politika na trovni krajt a obci in Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008). Zde je
opét patrna prestavba socidlnich roli, nebot’ domdacnosti s détmi, v nichz oba rodi¢e pracuji,

se v poslednim ptl stoleti staly z vyjimky obecnym stavem (Mozny, 1999).

3.1.1 Funkce rodiny

Rodina tedy neni pouze sdruzeni lidi, které spolu sdileji obydli, starosti, radosti
¢i jiné aktivity, ale ma také své funkce, kterym bude tato podkapitola vénovana. Dtlezité
funkce rodiny dle Narodni zpravy o rodiné¢ vydané MPSV v roce 2004 (Narodni zprava
o rodingé, 2004) jsou biologicka, socializa¢ni, socialn¢ ekonomicka, regeneracni
a podpurna. Jedna se zejména o biologickou funkci, zde jde o stéZejni funkci rodiny,
kterd nemd ndhradu. Rodina poskytuje reprodukci populace a generacni vyménu.
I s velkym pokrokem védy a vyzkumu maé v této oblasti rodina nenahraditelnou tlohu.
Socializa¢ni funkei, resp. vychovu déti, ktera umozni zapojeni ditéte do spole¢nosti,
zastava bud’ zcela, ¢i ¢aste¢né stat (poskytovanim kolektivnich forem vychovy a vzdélani).
Socidlné-ekonomickou funkei, kterou je mozné chéapat jako hmotné zabezpeceni ¢lent
rodiny, zastava rodina se spolutcasti stitu (a to zejména u socialn¢ slabych rodin).

V neposledni fadé funkce regemera¢ni a podpurna, vniZ je obsazena emocionalni
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podpora ¢leni rodiny, ale i finanéni vypomoc. Finan¢ni pomoc muze zcela piebrat stat,
ovSem emocionalni podpora je pouze v moci rodiny. Zde je patrné omezeni stitem
realizované rodinné politiky.

Aby tyto funkce mohly fungovat, je nutné v rodin¢ udrzet vysokou uroven vzajemné
lasky. Emoce v rodiné museji byt velmi presné regulovany. Zakladni pro funkénost
rodinnych vztaht je pevné laskyplné pouto mezi Zenou - matkou a muzem-otce, ktefi stoji

v Cele rodiny (Mozny, 1999).

3.2 Rodinna politika

Rodinnou politiku je mozno definovat jako souhrn aktivit a opatieni za uUcelem
podpory rodiny. Musi respektovat autonomii a schopnost rodin samostatn¢ se rozhodovat,
protoze jako odvétvi socidlni politiky je soustfedéna na podporu rodin ve vykonu jejich
prirozenych funkei, nikoli na piebirani téchto roli a zasahovani do vnitiniho Zivota rodin.
Dle Paloncyové jde ale o vymezeni velice obtizné, také proto, Ze definice i obsah rodinné
politiky jsou samy dosti nejednoznacné. Proto existuje n€kolik typologii rodinné politiky
(Paloncyova, 2013).

Napiiklad Kamrman a Kahn vtéto souvislosti definovali pojmy explicitni
a implicitni rodinna politika, kde rozdil mezi témito politikami je zaloZen na existenci,
nebo neexistenci politického programu a jeho zaméteni na rodinu a souvisejici opatieni.
Mezi zemé s explicitni politikou patii napf. Némecko, Belgie, Francie, s implicitni
politikou potom Velka Britanie, Dansko, Italie.

Dle MPSV se jednd o politiku priifezovou, kterd zasahuje do rtznych vetejnych
sfér zivota spole€nosti, ale i do oblasti soukromych. Jako vSechny typy politik i tato ma své

cile, objekty aktéry, na néz je zaméten dalsi text.

3.2.1 Cile rodinné politiky

Kuchatova (2014) ve své praci uvadi ze ,, zdkladni cile rodinné politiky jsou odvislé
od toho, do jaké miry je explicitni, a jak Siroké je jeji pojeti. Tradicnimi ,, uzsimi* cili jsou
podpora natality, prijmova redistribuce ve prospéch rodin s détmi, eliminace
nebo sniZovdani ohroZeni chudobou (z diuvodu pritomnosti déti nebo nedostatecnosti
pracovnich prijmil, pak jde jak o podporu socidalnimi prijmy, tak o podporu zaméstnanosti

rodic.* Zvlastni zietel je bran na podporu rovnovazného postaveni rodi¢d, harmonizace
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rodiny a zaméstnani, prevence socidlniho vylouceni, zabezpeceni ¢lenii rodiny v riznych
zivotnich fazich nebo formovani lidskych zdroja.

Ministerstvo prace a socialnich véci deklaruje ve svych strategickych dokumentech
cile vedouci k vytvofeni prostfedi spolecnosti pratelské k roding, to zejména v rdmci svych
legislativnich moznosti. Mezi dalsi cile patii usilovani o odstranéni ptekazek, kterym jsou
rodiny vystaveny a které ohrozuji jejich stabilitu. Dal$imi cili jsou vytvareni podminek
pro fungovani rodin a jejich vSestranné podporovani, posilovani védomi rodinnych hodnot
v celé spolecnosti, dale posilovani vlastni odpoveédnosti rodicti a ¢lenti rodin navzajem.
Také je tfeba posilovat socidlni a ekonomickou sobéstacnost, a tim mezigeneracni
solidaritu a soudrznost rodin. (Rodinna politika na urovni obci in mpsv.cz, 2008)

Rodinna politika se stala oblasti zajmu po druhé svétové valce, v soucasnosti jde
o Cast standardni vladni politiky vétSiny evropskych zemi. Jiz od samého pocatku bylo
jejim hlavnim ukolem zlepsit Zivotni podminky rodin (Kocourkova, 2007). Je ji mozné
provadét a institucionalné zajistit ve vice rovinach. Jednotlivé zem¢ maji rtizné modely této
politiky, ovsem vSechny by mély zahrnovat problematiku na ustfedni, regionalni i mistni
urovni. Ministerstva jakoZto ustfedni organy statni spravy provadéji z velké c&asti
koncepéni Cinnost a ve vztahu k jinym ministerstvim ¢innost koordina¢ni (Odborna
komise pro rodinnou politiku in mpsv.cz, 2015). Obecné lze konstatovat, ze Ceska
republika ma utedni zabezpeceni dané politiky jen na ustiedni tirovni, a to prostiednictvim
Ministerstva prace a socialnich véci — odboru rodiny a davkovych systémi, nicméné

usiluje o uplatnéni rodinné politiky jiz na urovni regionalni.

3.2.2 Objekty rodinné politiky

Poticek (1995) vymezuje ve své praci objekty rodinné politiky, mezi kterymi uvadi
predevsim jedince, ktefi se pripravuji na partnersky vztah, rodinny zivot a rodi¢ovstvi.
Dale pak ty, ktefi se nachazeji ve specifické rodinné situaci (napf. pracujici Zeny-matky,
déti uréené k adopci, nastavajici svobodné matky, osaméli staii lidé, apod.), rodiny
bez rozdilu, nebo rodiny vymezené néjakou univerzalni charakteristikou (napf. rodiny
s nezaopatfenymi détmi). Dal$imi jsou rodiny socialné potiebné, vtomto pripadé jde
o rodiny, které se nachdzeji pod hranici chudoby, nebo maji nezaméstnané cleny, jsou
socialné izolované, neintegrované; rodiny se socidlné¢ nesobéstacnymi Cleny (déti, starsi

obcané, invalidé, nemocni); rodiny socialné patologické (charakterizované vyskytem nasili,
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zneuzivanim ¢i tyranim déti, zanedbavanim vychovy a péce o déti, alkoholismem rodicu,

rozpadem partnerského vztahu).

3.2.3 AKktéri rodinné politiky

Vedle objekti rodinné politiky popisuje MPSV jest¢ aktéry rodinné politiky,
které spatiuje jako klicové pro jeji tvorbu a realizaci. Mezi tyto aktéry tadi predevSim
organy statni spravy na uUstfedni, regionalni i mistni urovni, ale také organy samospravy
na regionalni a mistni trovni. Déle zde hraje vyraznou roli i komer¢ni sektor (napf.
zaméstnavatelé, poskytovatelé komercnich sluzeb), odbornici (akademickd, védecka
a vyzkumna sféra), vzdélavaci instituce, média a Sirokd obCanskd vefejnost (zejména
rodiny a jeji jednotlivi ¢lenové). Tzv. tfetim sektorem je obcansky sektor, do néhoz
muzeme zaradit zejména nestatni neziskové organizace, odbory apod. Prvofada
je spolupréce téchto uvedenych aktéri, ktera je v Ceské republice aZ na vyjimeéné piipady
viceméné na nizké Grovni.

Obce a kraje jsou povazovany za dulezité aktéry kvuli jejich znalosti poteb rodin
a mistnich podminek. Maji dostate¢né kompetence, kterymi muizou provadét rizna
prorodinnd opatieni (podpora bydleni, zfizovani mateiskych Skol, infrastruktura v obci,
atd.) a rozsifuji se v rdmci regiondlni rodinné politiky prosazované v soucasné politice
posilovanim rodinnych hodnot (Rodinna politika na Grovni kraji a obci in MPSV, 2008).

Dle Tomese (2010, str. 241) vychazi rodinna politika z mezinarodniho uznani,
ze ,kazdy ma pravo na svobodné uzavieni manzelstvi, zaloZeni rodiny a vychovu svych
deti, rodinna politika je verejnopravni intervence do soukromého nezadatelného prdva
rodicu na podporu a pomoc rodiné ekonomicky, prdavné a socidlné, tj. penézi, radou
a sluzbami®. Soustfed’'uje se zpravidla na matefstvi, rodi¢ovstvi a rodinu, vychovu
a vyzivu déti v rodin€, ochranu déti a Zen v rodin€ i mimo ni, pomoc pii ztraté zivitele.

Zavérem této kapitoly je vhodné podotknout, Ze dle poznatkil, které uvadi Narodni
zprava o rodiné, je dneSni situace institucionalniho zabezpeceni spiSe neuspokojiva
a je odrazem nizké pozornosti vefejné sféry roding. Ceska republika zatim nema svoji
zietelné zpracovanou politiku a je tak vyjimkou mezi okolnimi stfedoevropskymi staty
a vetSinou zemi Evropské unie. Vefejnd sprdva méa mnozstvi néstroji k podpoie rodin,
nevytvari ovSem komplexni systém definovany urcitou koncepci (Narodni zprava o roding,

2004, str. 19).
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3.3 Nastroje podpory rodin

Tomes (2010, str. 241) konstatuje, Ze narozeni a vychova ditéte znamenaji zvySeni
rodinnych vydaji na oSaceni, stravovani, na bydleni. Dle jeho slov neni socialni udalosti
vychova déti sama o sobé¢, jsou ji naklady na vyzivu, preventivni a lééebnou péci,
vzdélavani a vychovu.

Predmétem této kapitoly bude nastinéni riznych typd nastroji slouzicich k podpote
rodiny, a to jak ptimé, tak nepiimé.

Podpora rodiny v ramei systému socialniho zabezpe&eni vychazi v Ceské republice
z vlastnich historickych tradic a sou¢asné je odrazem mezindrodnich zavazki CR
uzékonujicich pravo rodiny na pomoc a socialni ochranu ze strany statu”? (Narodni zprava

o roding, 2004, str. 112).

3.4 Prima podpora rodin

Jde o pomoc rodindm, kterd je urCena k feSeni vzniklych socidlnich situaci
v rodinach. Hlavni iniciativa ovSem spociva na rodiné, stat je organizatorem tohoto
socialniho zabezpeceni rodin prostfednictvim socialnich podpor, které jsou poskytovany
ze statniho rozpoctu.

Vancurova (2002) uvadi, ze se jedna o davky poskytované ze systému statni socialni
podpory a je mozné je rozdélit na plosné a adresné. Plosnou davkou rozumime davku,
na jejiz poskytnuti vznika narok bez ohledu na vysi pfijma ¢lend rodiny. Je s ni spojena
vysoka finan¢ni ndroCnost statu. Adresnd davka je naopak poskytovana na zaklade
prokdzani pf{jmu a jsou vyraznéji spojené s vysokymi administrativnimi naklady.

Dle Krebse je piima podpora poskytovana v podob& osmi zakladnich davek®. Krebs
ve své knize dale konstatuje, Ze ,, vSechny dosud provadeéné analyzy dopadu primé podpory

rodiny na jejich prijmovou uroven potvrdily, Ze na rozdil od plosnych a unifikovanych

* V ramci geského pravniho #adu vychazi pravo na ochranu rodiny a pomoc statu pecujicim rodi¢tim z Listiny
zékladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), kterda v ¢l. 32. odst. 1 ¥ika, Ze , rodicovstvi a rodina jsou
pod ochranou zdkona“ a v¢l. 32 odst. 5 , rodice, kteri pecuji o déti, maji ndrok na pomoc stdatu”.
Mezinarodnépravni a ustavnépravni ramec ochrany je zakladnim vychodiskem pro zaclenéni podpory rodiny
do systému socialniho zabezpedeni.

3 Davky statni socidlni podpory jsou upraveny zékonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist a fadime mezi né tyto davky:

a) davky poskytované v zavislosti na vysi piijmu: ptidavek na dité, ptispévek na bydleni, porodné,

b) ostatni davky: rodi¢ovsky prispévek, pohiebné.
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davek tento systém [épe zohlednuje prijmovou i socidlni situaci rodin, protoZe c¢im
je v rodiné vice nepriznivych socidlnich situaci, tim vys$si davky jsou poskytovany. Tento

systém mnohem vice posiluje prijmy rodin s nizkymi prijmy. *“ (Krebs, 1997 str. 385)

3.4.1 Finan¢ni diavky adresné

Dle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, je pridavek na dité zakladni
dlouhodobou davkou poskytovanou rodinam s détmi. Narok maji rodiny s pfijmem
do 2,4nasobku zivotniho minima. Tento ptidavek je poskytovan ve tiech vysich podle
veéku ditéte. Dalsi davkou je prispévek na bydleni, timto stat pfispivd na ndaklady
na bydleni rodindm a jednotliveim s nizkymi pifijmy. Narok na pfispévek na bydleni
ma vlastnik nebo najemce bytu ptihlaseny v byté k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze
35 %) ptijmt rodiny nestaci k pokryti nakladt na bydleni a zaroven téchto 30 % (v Praze
35 %) ptijml rodiny je niz$i nez pfislusné normativni naklady stanovené zakonem.
Posledni finanén& adresnou davkou je porodné*, které je poskytovano rodindm s nizkymi
piijmy a jednorazove prispiva na naklady souvisejici s narozenim ditéte, narok na porodné

je vazan na stanovenou hranici piijmu v roding.
3.4.2 Davky ostatni neboli plosné davky

Zde se jedna zejména o rodicovsky prispévek, kterému bude vénovana nasledujici
kapitola, kde bude popsan podrobn¢, a pohfebné, na které ma narok osoba, jez vypravila
pohieb nezaopatfenému ditéti, nebo osobé¢, kterd byla rodicem nezaopatifencho ditéte,
a to za podminky, Ze zemfela osoba méla ke dni umrti trvaly pobyt na tzemi CR. Vyse
pohiebného je stanovena pevnou ¢Eastkou 5 000 K¢ (Statni socidlni podpora, mpsv.cz.,

2017).

Zadosti o poskytovani davek statni socialni podpory spravuji krajské pobocky
Utadu prace CR podle mista trvalého pobytu osoby, kterd ma na davku narok,
tj. opravnéné osoby. Odvolacim orgdnem je ministerstvo prace a socidlnich véci.

Narok na tyto davky maji ob&ané Ceské republiky, cizinci a spoleéné posuzované osoby

(rodice, nezletilé ¢i zletilé nezaopatiené déti a dal$i osoby, které spolecné uzivaji byt),

* Narok na porodné ma rodina, které se narodilo prvni nebo druhé zivé dité a jejiz prijem v kalendainim
¢tvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte byl nizsi nez 2,7ndsobek zivotniho minima rodiny. Vyse porodného
¢ini 13 000 K¢ na prvni zivé narozené dit€, pti narozeni druhého zivého ditéte je to 10 000 K¢.
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pokud zde maji trvaly pobyt a bydlisté. Dle zakona 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
je vtomto pifipad¢ za rodinu povazovdna opravnéna osoba a spole¢né s ni posuzované
osoby, ¢i pfipadn¢ sama opravnéna osoba.

Zakon 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ndm uvadi, Ze u testovanych davek,
které jsou zavislé na vysi pfijmu, je vySe tohoto piijmu stanovena jako meésicni prumér
pFijmu rodiny (tzv. rozhodny piijem’), ktery se vypocte jako soudet jednotlivych mési¢nich
praméra pfijmu opravnéné osoby a 0sob s ni spole¢né posuzovanych.

V nasledujicim obrazku (¢. 2) mizeme vidét piehled vydaji ze statniho rozpoctu
na davky statni socialni podpory, které byly poskytnuty v letech 2002 az 2015. Jak je
z tabulky patrné, nejvétsi vydaje byly v obdobi ekonomické krize kolem roku 2008.
V soucasné dob¢ maji tyto vydaje klesajici tendenci, nebot’ se ekonomika nachazi ve fazi
ristu a nezamé&stnanost v Ceské republice znatelné poklesla. V piiloze uvadim tuto tabulku

prepoctenou na jednoho obyvatele.

Ptehled vydajt na davky statni socialni
podpory

50 000
45 000
40000 e celkem
35000 . .
30 000 e piidavek na dité
25000 prispévek na bydleni
20 000 . o
15 000 e rodicovsky prispévek
10 000 e====porodné
5000
0 — pohiebné
I & > O 0 A P O O DN DD N
O L F € P O O DD
LTS LSS

Obrazek 2: Vydaje na davky statni socidlni podpory (v mil. K<)

Zdroj: vlastni zpracovani Microsoft Excel dle czso.cz

> Do rozhodného p¥ijmu jsou zahrnovany zejména neosvobozené piijmy, které jsou predmétem dang z p¥ijma
fyzickych osob, dale taxativné vyjmenované druhy osvobozenych ptijmd, mezi které patii ndhrada mzdy
¢i odstupné nebo davky nemocenského a dichodového pojisténi, podpora v nezaméstnanosti, nékdy
irodi¢ovsky piispévek ¢i ptidavek na dité. Do rozhodného pfijmu jsou zapocitavany tzv. ¢isté piijmy.
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V nésledujicich podkapitoldch budou popsany vybrané davky, které spadaji
do oblasti piimé podpory a dopliuji oblast rodi¢ovského ptispévku, jenz je tématem této
diplomové prace. Mezi t€émito vybranymi socialnimi pfispévky dale bude penézitd pomoc
v matefstvi a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi, ob&é tyto davky

jsou ze systému socidlniho zabezpeceni a jsou ddvkami nemocenského pojisténi.

3.4.3 Penézita pomoc v mateistvi

Dle ugelové publikace vydané Utadem prace CR (UP CR, 2014) je penéZita pomoc
v mateistvi (PPM) finan¢ni davka ze systému nemocenského pojisténi. Tato davka
je poskytovana v prvnich Sesti mésicich péce o dité a je vyplacena spravou socidlniho
zabezpe&eni. Néarok na poskytnuti PPM souvisi se spInénim dvou podminek, a to: ,, Zadatel
0 penéZitou pomoc v materstvi musi byt v dobé nastupu na ni nemocensky pojistén, nebo
musi trvat ochrannd lhiita ze skonceného nemocenského pojisténi. Druhou podminkou je,
Ze musi byt nemocensky pojisten minimdlne 270 dnii v poslednich dvou letech
pred ndstupem na PPM (neboli zhruba 9 mésicii nemocenského pojisteni v rozloZeni
dvou let). “ (upcr.cz, 2014)

Penézitd pomoc v matefstvi je vyplacena po dobu 28 tydnil, coz je vramci EU
nadstandard, a v mezindrodnim srovnani je poskytovano rodindm s détmi z vetejnych
prostiedkii nadstandardni zaopatieni, tvrdi néktefi cesti politici.

PPM je poskytovana od ¢ervna 2017 ve vysi 70 % vyméfovaciho zékladu ze mzdy,
predtim ve vysi 60 % vyméfovaciho zakladu ze mzdy. Dle CSSZ byla primérma davka
penézité pomoci v matetstvi v dubnu 2017 8 730 K¢. Od cervna 2017 se tedy dle tabulky
MPSV zvedd o piiblizné 2500 K&. Vypocet vychazi zcelkovych vydaji na matetské
prispévky a poctu vyplacenych davek v daném mésici. Penézitd pomoc v matefstvi nalezi
maximaln¢ 196 kalendainich dnt a 259 kalendarnich dnd, porodila-li Zena dvé nebo vice
déti. Protoze na tento prispévek bezprostiedné navazuje rodiCovsky prispévek,

ktery je hlavnim bodem préce, uvedu v poznamce pod &arou vypo&et PPM pro rok 2017°.

® Denni vyméfovaci zéklad zjistime nej¢astéji zuhrnu hrubé mzdy za kalendaini mésic zittovany
v rozhodném obdobi a vydélime poctem ,zapocitatelnych® kalendainich dnti, které ptipadaji na toto
rozhodné obdobi. V nasem piipadé byl vymétovaci zaklad 27 000KE. A pocet kalendainich dnd byl 30.
Penézita pomoc v matefstvi ¢ini tedy 18 660 K¢.
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3.4.4 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a mateistvi

Troster (2013, str. 59) pise, ze v pripadé téhotenstvi a matefstvi je snahou spole¢nosti
zajistit za pomoci pravnich opatieni matce ochranu, vhodné podminky k narozeni ditéte
a nasledné péci o né. Pracovni pravo zakazuje, aby Zena vykonavala praci, kterd ohrozuje
jeji tehotenstvi, pfipadné matefstvi. V téchto piipadech je zaméstnavatel povinen Zenu
prevést na jinou praci. Pokud by byl pfijem za praci, na kterou je Zena pievedena, niZsi nez
pivodni piijem, je Zen& poskytnut vyrovnavaci piispévek’ v tshotenstvi a matefstvi,

a to jako davka nemocenského pojisténi.

3.5 Neprima podpora rodin

Statni podpora rodin je v nasi zemi uskute¢iiovana, vedle ptimé podpory, i neptimou
podporou. Pod timto pojetim Krebs (1997, str. 386) vysvétluje, ze jde o systém
odpocitatelnych polozek dan¢ z pfijmu fyzickych osob. Héhne (2008, str. 15) ve své praci
pojednava o tom, Ze zékladnim principem danové podpory rodin je zajisténi sobéstacnosti
rodiny tak, aby byla co nejméné¢ zavisla na socialnich davkach ponechdnim vice penéznich
prosttedkll v rodinném rozpoctu. S timto je spojena také motivace k zaméstnani alespon
jednoho ¢lena rodiny s cilem vyuzit takto poskytovanych vyhod. Dle zdkona 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml, mohou danova opatfeni nabyvat n€kolika forem s riznym efektem
na vysledné piijmy.

V nésledujicich podkapitolach struéné nastinim nynéjsi druhy nepiimé podpory rodin

v tuzemsku.

3.5.1 Sleva na dani na manzelku/manzela

V tomto piipadé se jednd o slevu na dani na vySi 24 840 K¢ rocné,
ktera je poskytnuta v situaci, kdy manzel/ka, ktery/a zije s poplatnikem v jedné
domacnosti, nema vlastni piijmy, jez jsou vys$si nez 68 000 K¢ za kalendaini rok
(zdanovaci obdobi). Slevu ovSem neni mozné uplatnit na druzku ¢i druha, sleva

je podminéna uzavienim manzelstvi (mpsv.cz, 2017).

7 Pro rok 2017 je ptispévek stanoven jako rozdil denniho vymétovaciho zékladu zaméstnankyng, ktery byl
zjistén ke dni pfevedeni na jinou praci, a priméru jejich zapocitatelnych p#ijmd pfipadajicich na jeden
kalendaini den v jednotlivych kalendainich mésicich po tomto pfevedeni (Prispevky.cz, 2017).
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3.5.2 Danové zvyhodnéni na vyzivované dité

Jak uvadi zakon 586/1992 Sb., o danich z piijmi, poplatnik ma narok na danové
zvyhodnéni na vyzivované dit¢ Zijici snim spole¢né v jedné domécnosti. Castka &ini
13 404 K¢ rocné na prvni dité, 15 804 K¢ na druhé dité¢ a na tieti a kazdé dalsi je tato
castka 17 004 K¢&. Toto zvyhodnéni se neuplatiiuje rocné, ale mési¢né. Daiové zvyhodnéni
smi uplatnit pouze jeden z rodic¢t ditéte.

Mezi dal$i druhy nepiimé podpory dle MPSV fadime sluzby pro rodiny, kam patii
péce o malé, predskolni a Skolni déti, oblast slucitelnosti pracovnich a rodinnych roli
a s tim souvisejici podminky na trhu prace. Dle Hohne (2008, str. 16) zde roste
vedle statnich opatfeni vyznam nestatnich, soukromych a jinych instituci ¢i mistnich
samosprav.

V porovnani s davkami statni socidlni podpory nepiimd podpora prostiednictvim
svych néstroji zvyhodnuje spiSe uplné rodiny, presnéji manzelské pary s détmi. Vek déti
neni urcujici, vySe odpoctu se s vékem ditéte neméni (ovSem dovrSenim 26 let ditéte
zanikd). Héhne (2008, str. 15) v této souvislosti zduraznuje, Ze zavedenim odpoc¢ti piimo
z dan¢ se zvysila podpora rodin s niz§imi piijmy, zatimco od¢itatelné polozky z danového

Vedle téchto danovych zvyhodnéni je dulezité také zminit nepfimou podporu
v podobé ochrany rodi¢e pecujiciho o dité, a to zejména v oblasti pracovnich podminek.
Tento typ ochrany ndm vymezuje zédkonik prace (zékon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace).
Tato ochrana zakazuje zaméstnavateli dat zaméstnankyni vypovéd v ochranné dobg,
kterou je doba, kdy je t€hotna, nebo Cerpa matetskou dovolenou, nebo zaméstnankyné,
ale 1 zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou (§ 53). Také je zaméstnavatel v ramci
této podpory povinen poskytnout zaméstnanci ¢i zaméstnankyni rodi¢ovskou
dovolenou (§ 196). Pokud je nutné o dité (do 10 let) pecovat, napiiklad z diivodu jeho
nemoci, zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance-rodice (§ 191).
T&hotna zaméstnankyné a zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku 8 let sméji
byt vyslani na pracovni cestu, pouze pokud stim souhlasi, to samé se tyka
prelozeni (§ 240). Také pti zafazovani do smén je zameéstnavatel povinen piihlizet
k potfebam rodice pecujiciho o dit€¢ do 15 let veku (§ 241). Zaméstnankyni, kterd koji,

je zameéstnavatel povinen poskytnout zvlastni piestdvky ke kojeni. Piestavky ke kojeni
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se zapocitavaji do pracovni doby a piislusi za né nidhrada mzdy nebo platu ve vysi

primérného vydélku (§ 242).
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4 Instituce rodi¢ovského prispévku jako klicova podpora rodin

V této, posledni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace se budu zabyvat samotnym
rodicovskym piispévkem, ktery je stézejni bodem pro mou praci. Jednak se zamétim
na vysvétleni pojmu, historicky vyvoj, ale hlavné na moznosti Cerpani této davky

v soucasné dobeé.

4.1 Pojem rodicovsky prispévek

Pojem rodi¢ovsky piispévek je v legislativé Ceské republiky pouZivan od 1. fijna
1990%. Timto dnem nabyl u¢innost zakon &. 382/1990 Sb., o rodicovském pFisp&vku.
Rodicovsky piispévek, jak uz bylo naznaceno vyse (podkapitola 4.4.2) patii do systému
pfimé podpory rodin, pfesnéji mezi plosné davky, neboli takové davky, které je nezavislé
na vysi pijjmu pifjemce davky.

Ochrana (2010, str. 166) tuto piijmoveé netestovanou davku popisuje
jako prispévek, ktery je poskytovan matce, nebo otci na rodi¢ovské dovolené’. Zaroveni
uvadi, ze pred jeho pfiznanim si musi rodi¢ rozmyslet dobu, po kterou chce tento ptispévek
pobirat. Cevela (2015, str. 112) dopliiuje, Ze narok ma rodi¢, ktery po cely rok pecuje
o nejmladsi dité, tuto moznost ma do doby wvycerpani c¢astky, kterda je urcena
ve vys$i 220 000 K¢, doba je ohrani¢ena ¢tyfmi lety ditéte.

Vybihal (1998, str. 405) ve své publikaci konstatuje, Ze ptijem z vydéle¢né Cinnosti
rodi¢e neovliviiuje narok na vyplaceni rodicovského ptispévku, a dale uvadi, ze se jedna
o prispévek, ktery by mél umoznit plnou péci rodice o své dité, a to béhem celého dne,
tedy zpravidla misto zamé&stnani, ptispévek je dle n¢ho narokem rodicu.

Dle uéelové publikace Ceské spravy socialniho zabezpedeni (2014, str. 10) narok
na rodicovsky piispévek (RP) prichdzi na fadu poté, co je ukoncena vyplata penézité

pomoci v matefstvi, ktera byla zminéna v pfedchozi kapitole. Mlize nastat situace, Ze neni

8 Drive byl tento druh penézité pomoci znam pod nazvem ,,matetsky prispévek*.

? Hlava pata zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, nam piesné uvadi, kdo je ptijemcem této
plosné davky, je jim ,,rodic, ktery po cely kalenddrni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dite, které
je nejmladsi v rodiné, ma ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let veku tohoto ditéte, a to nejdéle
do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z ditvodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova
Castka 220000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. *
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na PPM narok, v tom pifipadé je RP pobiran jiz od prvniho dne narozeni ditéte. Davka
je vyplacena Uradem prace CR'’. Piispévek je poskytovan vzdy pouze na nejmladsi dits

v rodiné.

4.2 Vyvoj rodi¢ovského piispévku v Ceské republice

Vtéto podkapitole se zaméfim na vyvoj rodiCovského  piispévku
od 70. let 20. stoleti. V 50. letech byl dle Mozného (1999) realizovan rozsahly program
na osvobozeni Zeny od handicapu matefstvi, a to vystavbou siti $kolek a jesli, kam byly
déti umistovany od 3 meésict. Sociologové prevazné s timto ndzorem nesouhlasili, pediatii
vSak ano. Pediatrickd odborna vetejnost dokonce pozitivné hodnotila profesiondlni ptistup
k péfi o déti v roviné biologické (preferenci pramyslové vyrabéného mléka
nad matefskym) i pedagogické (preferenci péce ve Skolkach a Skolach S$kolenou
pecovatelkou stimulujici rozvoj ditéte 1épe nez péce v roding). Jiz za nékolik let se ukazalo,
7e totalni mobilizace matky ditéte ve prospéchu trhu prace je ekonomicky problematicka,
navic naklady na jedno misto v jeslich byly vyssi nez kapitalizovand nadhodnota z prace
zaméstnané Zeny. Od poloviny 60. let se za¢ind délka matetské dovolené prodluzovat,
pediatii se shodli na tom, Ze malé dit¢ potifebuje matku, coz potvrzuje Bowlbobyho
zékladni mysSlenka, ze ,zdravy vyvoj ditéte je bez matky vyloucen. Matka
Jje nenahraditelnd, z ditéte, které vyriistd, aniz by o néj matka pecovala, roste mladistvy

zlocinec, anebo alespon celoZivotné psychicky vadny jedinec. “ (in Mozny, 1999, str. 157)

4.2.1 Proména rodic¢ovského prispévku v 70. letech

Prvnim zékonem, ktery se vénoval této problematice, byl nedlouho trvajici
zékon 154/1969 Sb., o matefském piispévku. Uginnosti nabyl dne 1. 7. 1970"". Dle tohoto
zakona méla Zena narok na matetsky ptispévek tehdy, pokud misto vykonu zaméstnani
se starala o dité do jednoho roku véku a v poslednich dvou letech byla minimalné 270 dni
pracovné ¢innd, vedle ditéte do jednoho roku véku pecovala déale o dal$i dite¢ ¢i déti
ve veéku do ukonceni povinné $kolni dochazky, nebo o dité invalidni, které vyzaduje stalé

péce.

1% Zadost o ni se podavé na prislusném odboru statni socidlni podpory prislusného kontaktniho pracovists UP
CR, kter¢ je urCeno podle mista bydliste (vzor zadosti viz pfiloha C).
"' U¢inny byl pouze do 19. 10. 1971.
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V dobé, kdy Zena pobirala matetsky piispévek, neméla narok na mzdu, nepobirala
penézité davky, nemocenské pojisténi, jez by mzdu nahrazovalo, ani piispévek
pfed nastupem do nového zaméstnani. V piipadé, Ze byla Zena neprovdand, vdova
¢i rozvedena, pro splnéni ndroku na prispévek stadilo, aby pecovala o jedno dité
do jednoho roku v€ku. Narok na mateisky pfispévek Zena méla i v ptipade, Ze skoncila
zaméstnani pfed porodem, nebo pievzetim ditéte do péfe a od skonceni zaméstnani
neub¢hla doba delsi 9 mésict.

Prispévek byl ovSsem poskytovan jen do jednoho roku véku ditéte. Vyse piispévku
byla pfimo imérna poctu déti, o né¢Z zena pecovala. Pokud Zena pecovala o jedno dite,
ptispévek ¢inil 500 K¢&s za mésic, pokud o dvé déti, ndlezelo ji 800 K¢s, v ptipadé tif a vice
déti 1200 K¢s za kalendaini mésic (ve vSech piipadech se jedna o podminku alespon
jednoho ditéte do jednoho roku véku). Jestlize Zena Cerpala prispévek pouze ¢ast mésice,
rozpocitany na dny pak ¢inil na jedno dité 16 Kcs, dvé déti 26 K¢s, tii déti a vice 40 Kés
za kalendafni mésic (ve vSech tfech ptipadech se jedna o dité do jednoho roku). Ptispévek
byl zené poskytovan zpétné kazdy meésic (zakon €. 154/1969 Sb., o matefském piispévku).

V roce 1971 nabyl Géinnosti novy zakon, a to zakon ¢. 107/1971 Sb., o matefském
pFispévku'?, piicemz $lo o zakon, ktery byl aZ na malé obmény platny téméF dvé dekady.
Zakon piinesl nové tpravy tykajici se véku ditéte, resp. doby, po kterou méla zena narok
na piispévek'®. Pokud Zena spliiovala zakonem uvedena kritéria, mohla pobirat pispévek
az do tif let véku ditéte.

Zené byl piispévek poskytnut tehdy, pokud pecovala o dité do skonéeni povinné
Skolni dochézky, o dit¢ do 26 let piipravujici se na budouci povolani, ¢i dit¢ invalidni
vyzadujici stalou péci, 1 kdyz $lo o nevlastni dité svéfené do péce. Stejné jako v piivodnim
zakoné 1 tento zakon zvyhodnoval v délce pobirani piispévku Zeny svobodné, ovdovelg,
rozvedené, s invalidnim, nebo nevydéle¢né ¢innym manzelem.

Zménou zakona rovnéZ dosSlo i ke zméné vySe piispévki, které byly zvySeny

o 100 K&s, pravdépodobné i vlivem ristu Zivotni urovné v CR. Piispévek byl nové

'2 Z&kon se stal u¢innym od 20. fijna 1971 do 30. zaii 1990.

13 Dle zakona ¢. 107/1971 Sb., o matefském piispévku ,,zen€ nalezi matetsky prispévek na dit¢ do dvou let
véku, jde-li o dit¢ narozené pied 1. lednem 1988, a na dit¢ do t¥i let veku, jde-li o dit¢ narozené
po 31. prosinci 1987¢.
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poskytovan v piipad¢, Ze matka vychovavala kromé ditéte, které zakladd narok
na matefsky ptispevek, jeste dalsi dve déti.

Prispévek na kalendaini mésic tedy dle zdkona ¢. 107/1971 Sb., o matefském
prispévku, cinil pfi pééi o jedno dit€, na které nalezel mateisky piispévek 600 Kcs,
800 K¢s v ptipadé, kdy zena pecovala vedle ditéte, na které nalezel prispévek, jeste o dalsi
dve déti, 900 Kés v ptipadé péce o dveé déti, na néz nélezel ptispévek, 1 300 Kcs v piipade
pée o tii a vice déti, na které nalezel prispévek. Denni vyméFovaci zaklad' pak byl tvofen
20 K¢s z ¢astky 600 Kés, 26 Kcs z ¢astky 800 Kcs, 30 Kés z ¢astky 900 Kés a 43 Kdés
z ¢astky 1 300 K¢s.

Stejné jako v pfedchozim zdkoné i tento zakon uplatiioval vyplaceni piispévku
zpétné za kazdy mésic. Noveé v tomto zakoné¢ mizeme spatfit poskytnuti pfispévku muzim
— otcim. Pispévek nalezel manZelu Zeny, ktera nemohla z vaznych divodu o dité pecovat
sama. Otec byl bud’ svobodny, ovdovély, rozvedeny, ¢i z jiného vazného diivodu osamély.

(Zé&kon ¢. 107/191 Sb., o matetském piispévku)

4.2.2 Promény rodic¢ovského prispévku v 80. letech

Vroce 1982 se piedsednictvo Federalniho shroméazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky usneslo na zdkonném opatteni ¢. 8/1982 Sb., o zvyseni mateiského
prispévku a o zménach v nemocenském zabezpedeni.

Doslo ke zméné vysSe matetského piispévku v ptipadé, Ze Zena kromé jednoho
dit¢te s narokem na rodiCovsky piispévek, peCovala zaroven o dalsi dveé déti,
a to na 800 K¢. Ostatni ¢astky ziistaly dle zdkona €. 107/1971 Sb., o matetském piispévku,
ve stejné vysi jako v pfedchozich letech (zdkonné opatieni ¢. 8/1982 Sb., o zvySeni

matetského piispévku a o zménach v nemocenském zabezpeceni).

4.2.3 Proména rodic¢ovského prispévku v 90. letech

V prvni poloving 90. let doSlo ke kvalitativni zméné matefského piispévku
na piispévek rodicovsky s predpokladem, ze piispévek nemusi byt nutné vazan
na Zenu — matku, ale i na otce - muze. Byl pfijat zakon ¢. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském
ptispévku, ktery s ucinnosti od 1. fijna 1990 zrusil mateisky ptispévek, nahradil jej nove

vznikly rodi¢ovsky piispévek. Dle vladniho navrhu zidkona CNR (1990) , byl vyraz

" Denni vyméfovaci zaklad se pouzival tehdy, neerpal-li se piispévek cely kalendaini mésic.
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matersky prispévek nahrazen vyznamové sirsim vyrazem rodicovsky prispévek, kterym je
i legislativné potvrzena fakticka rovnoprdavnost a nedilnd odpovédnost obou rodici
pri vychové nezletilého ditéte.” Rodice ditéte se mohli dohodnout, ktery znich bude
prispévek pobirat.

Noveé zakon umoziuje pobirat piispévek a soucasné vykonavat vydélecnou ¢innost.
Podminkou bylo, Ze rodi¢ mohl byt zaméstndn po dobu nejvySe dvou hodin denné,
nebo jeho pfijem z ¢innosti nepfesahl stanovenou ¢astku - mésicné 800 K¢, v roce 1993
pak 1000 K&, vroce 1994 pak 1800 K& bez odecteni dané (Zakon ¢&. 382/1990 Sb.,
o rodi¢ovském piispévku).

V druhé poloviné 90. let byl zédkon o rodi¢ovském piispévku nahrazen zadkonem
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, u¢innym dodnes. Tento zdkon je dulezitym
meznikem v pfeméné systému socidlniho zabezpeceni, nebot’ me¢l za nésledek sjednoceni
roztti§téné pravni tpravy do jednotného celku.

Noveé se rodi¢ovsky prispévek poskytuje az do 4 let véku ditéte. U dlouhodobé
zdravotné postizeného ditéte je hranice zvySena na 7 let véku.

Vyse RP nebyla stanovena pevné, nebot’ byla odvozovana od vyse ¢astky na osobni
potieby rodice, jenz o piispévek zadal. Individualni ¢astka osobni potieby byla v metodice
vypoétu nasobena koeficientem 1,1 (od roku 2004 1,54). Castka na osobni potieby rodice
byla stanovena zivotnim minimem. Nové je RP vyplacen vplné vysi za mésic,
vnémz byly podminky naroku na davku splnény alesponn jeden den
(Zé&kon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte).

Prvni podoba zakona platila do 30. Cervna 1996, pfi¢emz zdkon byl pribézné
novelizovan. VySe piispévku mezi lety 1990 az 2007 vzrostla z 900 K¢ az na 7 582 K¢
(Zé&kon 382/1990 Sb., o rodicovském piispévku).

Dle VUPSV vyraznou zménu piinadi az rok 2008, kdy rodi¢e mohou volit délku
pobirani rodi¢ovského ptispévku, a to ze dvou, tfi, nebo Ctyf let veéku ditéte. Z délky
pobirani RP je odvozena vySe piispévku, ktery je poskytovan ve tfech zakladnich
vymérach v pevnych mési¢nich castkach 11400 K¢, 7600 KE a 3800 K¢
(vupsv.cz, 2016).

K dal§i zméné dochazi 1. ledna 2012, rodi¢e maji vétsi volnost pii rozhodovani
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moznosti Cerpani. Tato zména méla za cil snadngjsi a rychlejsi navrat rodi¢a do pracovniho

procesu (penize.cz, 2012).

4.3 Rodicovsky prispévek v soucasné dobé a predstavach
do budoucnosti

V poslednich desetiletich proSel rodicovsky pfispévek velkymi zménami,
ale i do budoucna se da predpokladat, ze se bude dale vyvijet dle aktudlni situace a potieb
rodi¢t a statu. Dulezity je poznatek TomeSe (2010, str. 244), Ze socialni udalosti neni
rodicovstvi samo o sobé, ale fakt, Ze béhem rodicovské dovolené matka/otec nepracuji,
nemaji tudiz narok na mzdu ani jeji ndhradu.

Ptispévek poskytuje fada zemi a maji n€které spole¢né rysy, kterymi jsou napiiklad
snaha o zapojeni do péce o dit¢ obou rodi¢d, snaha umoznit rodi¢i v uréitém omezeném
rozsahu vydé¢le¢nou ¢innost, snaha o postupny pfechod na princip univerzality, pokud jde
o osobni rozsah. I ptes podobné rysy jsou podminky pro poskytovani a doba poskytovani
v jednotlivych zemich odlisné. Jsou dany pravnimi podminkami konkrétni zemé (Tomes,

2010, str. 244).

4.3.1 Podminky pobirani rodi¢ovského p¥ispévku v CR

Podminky naroku na rodi¢ovsky ptispévek jiz byly zminény vyse, véetné¢ nahradni
rodinné péce nevlastnimu ditéti. Vzhledem k tomu, Ze jde o testovanou davku, je nutné
podani zadosti (viz piiloha C), se kterou je potiebné dolozit rodny list ditéte, prikazy
totoznosti roditi a potvrzeni od CSSZ o naroku na davku. Zadost je nutné podat nejdéle
do konce kalendéainiho mésice, ktery nésleduje po mésici, za ktery davka nalezi (Penézita
pomoc v matefstvi, 2014, str. 3).

Minimalni ¢astka, kterou mize rodi¢ pobirat, ¢ini 50 K¢ (takto rozlozend davka
muze byt vyhodna vtom piipadé, pokud rodi¢ podnikd, nebo chce zacit podnikat).

Maximalni ¢astka ¢ini 11 500 K¢ (H4jkova in mesec.cz, 2017).
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Smysl, resp. ugel davky tkvi v osobni celodenni'” a ¥adné péi, a to i (dle § 30b zékona

o statni socidlni podpote) v kalendainim mésici, ve kterém (Vyhybal, 1998, str. 406):

¢ se dit€ narodilo,

e rodi¢ mél po ¢ast mésice z davek nemocenského pojisténi narok na penézitou
pomoc v mateistvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem,

e o0soba dité pievzala do péce nahrazujici pé¢i rodi¢t na zakladé rozhodnuti
prislusného orgéanu,

o dité dosdhlo véku 4 let, do které¢ho naleZi rodicovsky piispévek,

¢ dité nebo rodi¢ zemfrelli,

e rodi¢ prevzal do péce vlastni dité, které predtim bylo na zékladé rozhodnuti
prislusného organu svéteno do péce jiné osoby, nebo bylo umisténo v tstavu, nebo

bylo vice nez 3 kalendaini mésice v péci zdravotnického zatizeni.

Dle Machace (2014, str. 96) pokud je matka, nebo otec ditéte tucastnikem
nemocenského pojisténi, mohou si urcit dobu ¢erpani rodi¢ovského prispévku. Ten vychazi
z denniho vymeéfovaciho zdkladu pro stanoveni penézité pomoci v matetstvi, dale
nemocenské v souvislosti s porodem, nebo pievzetim ditéte. Vybihal (2017) dopliuje,
7e v situaci, kdy je mozné jednomu z rodi¢a stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte
70 % 30nasobku denniho vymeétovaciho zdkladu, si rodi¢ muze zvolit délku

a s tim souvisejici odpovidajici vysi RP (vzor formuléie viz piiloha D). Pokud nastane

5 Podminka osobni celodenni pée se povazuje za splnénou a rodidovsky prispévek nalezi rodici
dle § 31 odst. 3 zakona o socialni podpofie i v piipadech, kdy:

o dit¢ mladsi v€ku 2 let navitévuje jesle ¢i podobna zatizeni, miZze tomu byt pouze do 46 hodin
v daném kalendainim mésici,

o dité pravideln¢ navitévuje lécebné rehabilitacni zafizeni nebo matefskou Skolu nebo jeji tfidu
ziizenou pro zdravotné postizené déti ¢i jesle se zaméfenim na vady zraku, sluchu, fe¢i a na déti
télesné postizené a mentalné retardované v rozsahu nepfevysujicim 4 hodiny denné,

o dité se zdravotnim postizenim navstévuje predskolni zafizeni maximalné 6 hodin denné,

o dit€ navstévuje predskolni zafizeni maximalné 4 hodiny denné, a to tehdy, pokud oba rodice,
nebo rodi¢ jsou osoby, jenz jsou zavislé na pomoci osoby ve stupni Il a IV,

o dité je navstévnikem vyse uvedenych zatizeni a je starsi 2 let,

o rodi¢ ditéte zajisti péci o dité jinou osobou v dobé, kdy je vydéle¢né ¢inny, nebo studuje.
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. v . “wo ;o Iy vy , , 1
situace, Ze lze stanovit u obou rodi&a, vychazi se z vy$siho vyméfovaciho zakladu'® (vzor

formulate viz piiloha E).

Maximalni mési¢ni vySe RP se stanovi ve vazbé na denni vymétfovaci zéaklad
na zékladé nasledujicich pravidel (Vyhybal, 2017, str. 405):

e 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu < 7 600 K¢, rodicovsky prispévek
muze ¢init max. 7 600 K¢ mési¢né;

e 70 % 30nasobku denniho vymétovaciho zakladu > 7 600 K&, vyse RP je omezena
touto ¢astkou, RP muze Cinit max. 11 500 K¢ meési¢né;

e ke dni narozeni nejmladsiho ditéte neni mozné stanovit vymeétovaci zaklad, nebot’
béhem pobirani RP u diive narozeného ditéte uplynula doba pro nérok na penézitou
pomoc v matefstvi a narok na RP na nejmladsi dit¢ vznika ihned po naroku na RP
na stars$i dité, rodi¢ si miize zvolit vysi RP az do ¢astky 7 600 K¢ mési¢né;

e Pokud nelze stanovit vymeétovaci zaklad ani u jednoho z rodi¢ti, RP je poskytovan
v pevnych mési¢nich ¢astkach 7 600 K¢ do konce 9. mésice veéku ditéte a nasledné

ve vysi 3 800 K¢ do 4 let veéku ditéte.

Muze dojit k situaci, kdy se v rodiné narodi dalsi dité, v tomto piipadé dle MPSV narok
pro pobirani RP zanika a matka se stava pouze pfijemcem penéZité pomoci v matetstvi.
Déje se tomu i v pfipadé, Ze na narozené dité nalezi RP ihned od narozeni ve stejné vysi,
v jaké naleZel na dosud starsi dit&'” (portal.mpsv.cz, 2016).

Z tohoto tvrzeni plyne zavér, ze pokud se rodi¢e rozhodnou mit v kratsi dobé dalsi dité,
je pro n& vhodngjsi rychleji vycerpat RP. Naopak, pokud je rodi¢ OSVC a je vyd&le¢nd
¢inny i pfi pobirdni RP, je pro n& vyhodné&jsi stanovit si dobu pobirdni RP na nejdelsi
moznou dobu, tedy 4 roky. V takovém piipadé je jeho podnikéni brano jako vedlejsi

¢innost a vyrazné tak usetii na socialnim a zdravotnim pojisténim. Pokud by ovsem jeho

' Volbu RP lze v priib&hu pobirani ménit, ne oviem diive nez po uplynuti 3 kalendainich mésict, provadi se
tak na zakladé pisemné zadosti opravnéné osoby, ktera se podava u krajské pobo¢ky UP, jez o RP rozhoduje
(zakony.centrum.cz).

Tato zména vyzaduje hlaSeni u piislusného ufadu prace, aby se piedeSlo preplaceni na davce
(portal.mpsv.cz, 2016).
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pfijem piesahl zdkonem stanovenou hranici, kterd pro rok 2017 ¢ini 67 757 K&, musel by

dle Tautové (in babyonline.cz, 2016) doplécet toto povinné pojisténi zpétné za cely rok.

4.3.2 Predpoklidané zmény v oblasti rodicovského prispévku

MPSV ptipravilo novelu zdkona o statni socidlni podpote, kterd byla poslaneckou
snémovnou schvélena ve tfetim ¢teni (snémovni tisk 854 in Psp.cz, 2016) dne 12. 4. 2017,
coz znamena vladou prosazeni zmén u rodic¢ovského prispévku.

Na zékladé této novely je zruSena horni hranice (11 500 K¢&) mési¢ni vyse RP,
je Cerpana davka az do vySe penézité pomoci v matefstvi asi 32 000 K¢&. To znamena,
7e objem prostiedkl uréenych na vyvadzani pecujictho rodi¢e z trhu prace
ve vys$i 220 000 K¢ bude moci byt vyCerpan diive asi béhem pul roku (mpsv.cz, 2017).

Obdobn¢ u Zen, kterym nevznikl narok na PPM, neni mozné Cerpat Ctyfletou
variantu, ale lze ji zkratit az na 3 roky do ¢astky 7 600 K¢ (H4jkova in mesec.cz, 2017).
Uvazuje se o zruseni podminky dochazky ditéte do predskolniho zatizeni. Nyni se sleduje
pouze u déti, které jsou mladsi dvou let, tyto déti mohou v piedskolnim zafizeni travit
max. 46 hodin mési¢né (prispevky.cz, 2017). Tato zména nebyla dosud poslaneckou
snémovnou schvélena.

Zménou, kterou schvdlila poslaneckd snémovna na navrh poslance J. Chvojky,
bude ziejme zvysSeni RP pro vicercata. Rodice vicercat dostanou 1,5nasobek bézné vyse
RP, celkem 330 000 K¢ (Hajkova in mesec.cz, 2017).

V soucasnosti byla zavedena tzv. otcovskd dovolend (otcovské poporodni péce)
v dobé trvani jednoho tydne, jejimz ucelem je vytvofeni prostoru pro participaci muzil
na péci o malé déti a domécnost. Pravo na tyden volna po narozeni ditéte ma muz,
ktery je zaméstnancem, nebo si plati nemocenské pojisténi, a je uvedeny jako otec
na matrice prislusné obce, nebo ma od pfislusnych organd potvrzeno, Zze pievzali dité
do péce nahrazujici pé¢i rodicd. Muze pak byt doma s matkou a ditétem jeden tyden

za 70 % vymétovaciho zakladu svého vydélku (mujpravnik.cz, 2017).
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5 Zavér teoretické ¢asti

Vychodiska teoretické casti prace lze rozclenit do nékolika tematickych oblasti,
které reflektuje tato prace. V té nejobecnéjs$i urovni jde o socidlni politiku a koncept
socialniho statu uplatiiovaného v moderni spole¢nosti. V niz§i mife obecnosti rodinna
politika jako jedna z kli¢ovych oblasti socidlni politiky, jiz se tato prace zabyva, a jeji
konkrétni projevy v néstrojich socidlni politiky.

Prvni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace je vénovana obecnéj$im pojmim.
Koncept socialniho statu c¢ili Welfare State je konceptem sledujicim problémy rodin
v moderni spole¢nosti, které se stavaji véci vefejnou. Rodina je instituce,
jez se v poslednich 150 letech radikalné promeénila a stale proméiuje a v soucasnosti neni
prezentovand jednim jednoznacnym modelem, piedstavou rodiny. Rodina je stéle
v ramci rodinné politiky jednim z klicovych socialné politickych objektil, na néz se aplikuji
principy socialni politiky — spravedlnost, solidarita, subsidiarita a participace. Zvlastni
ptistup lze sledovat v piipad¢ solidarity, kdy se uvazuje ve dvou rovindch - vertikélni
solidarity (sledujici socialni potfebnost rodin) a horizontalni solidarity (sledujici potiebu
solidarity s rodinami pecujicimi o déti).

Podpora rodin miize probihat pfinejmens$im ve dvou dimenzich, a to pfimo,
¢i nepiimo. Pfimou podporou jsou minény pfimé financni transfery socidlnich davek
(napt. porodné, rodiCovsky piispévek apod.) a transfery neptimého charakteru (zejména
jde o danové zvyhodnovani rodin s détmi a prosazovani tak horizontalni redistribuce).
Rozhodnuti o poskytnuti davky se vaze bud’ pouze na vznik socialné nepiiznivé udalosti
(davky se netestuji, napf. pohiebné), anebo se rozhodnuti vaze na uroven zivotniho minima
(davky se testuji, napt. prispévek na dite).

0d 90. let se v Ceské republice rozpracovava novy systém socialniho zabezpeéent,
jehoz jedna soucast (statni socidlni podpora) se zaméfuje na zabezpeceni rodin s détmi,
resp. pecyjicich rodicu, kteti jsou doc¢asné vylouceni z trhu prace. Nejdéle a nejintenzivnéji
se zmirfiuje zavislost na trhu prace pravé prostiednictvim rodicovského piispévku,
na ktery se diplomova prace zaméiuje a empiricky ho Setfi. Jde o davku, kterd se vyviji
priblizné od 70. let minulého stoleti a jez byla zpocatku zaméfena na matky, Zeny,
a to vrelativné malém rozsahu a prakticky bez moZnosti volby parametrti davky.
Ke kvalitativnim zméndm dochdzi zejména od 90. let minulého stoleti, kdy se davka

genderové nevymezuje, zacind respektovat rodi¢e bez ohledu na jejich pohlavi
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jako pecujici, ktefi by méli byt podpoteni. Postupné dochazi i ke kvantitativnim zméndm
ve vysi davky, a to nejen s ohledem na hodnotu penéz, ale i na moznost intenzity vyuzivani
rodi¢ovského piispévku. Takové rozhodovani dava objektim rodinné politiky, tedy
rodi¢im, moznost rozhodovat o piistupu (vyuzivani davky rodicovského piispévku),
ale 1 o jeho mife, resp. intenzit¢ vyvazovani ztrhu prace. Prave vlivy

na takové rozhodovani se zabyva empiricka ¢ast prace.

45



6 Empiricka studie

Vyzkumné Setifeni bude probihat kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu
s vyuzitim techniky dotazovani. Empirickd studie bude rozdélena do dvou fazi.
Na vysledky standardizovaného dotazovaciho nastroje (dotazniku) navazu a doplnim je
podrobnéj§imi udaji zjisténymi z rozhovort. Kombinace dvou pfistupti umozni ziskat
ucelengjsi pohled na zkoumanou problematiku.

V zacatku prvni faze empirické ¢asti diplomové prace si stanovim vyzkumnou otazku,
pripravim vyzkumné nastroje — dotaznik (pro kvantitativni ¢ast vyzkumu) a okruhy otazek
(pro kvalitativni ¢ast vyzkumu). Hypotézy vyjadiuji vztahy mezi proménnymi (v této praci
jde zejména o vybrané socioekonomické a demografické aspekty, typy rodicovského
ptispévku a vné€jsi podminky). Sodaro (in Docekalova, 2001) tika, Ze v pfeneseném
vyznamu je cCasto za hypotézu povazovana kazdd domnénka ¢&i spekulace,
u které se ocekava nasledné ovéfeni empirickymi diikazy ¢i logickymi postupy. Evera (in
Docekalova, 2001) dodava, ze tkolem hypotézy je pfedvidat vztah mezi dvéma ¢i vice

proménnymi, tento vztah mize mit pti¢inny charakter.

6.1 Prvni faze empirické ¢asti — kvantitativni pristup
6.1.1 Formulace vyzkumné otazky a teoretickych hypotéz

Cilem empirické studie je zodpoveédét dveé vyzkumné otazky:

1. Jaké socioekonomické a demografické aspekty, napt. veék rodicl, vzdélani,
ekonomicka situace rodiny, zafazeni na trhu prace, bydlisté, maji vliv na volbu typu
rodicovského piispévku.

Jaky je piistup rodi¢t k davkovému systému rodinné politiky Ceské republiky.

Zejména pokud jde o volbu délky vylouceni z trhu prace a divody rozhodnuti.

2. Jaky pfistup k zabezpeceni déti rodice preferuji s ohledem na délku cerpani
rodicovského piispévku a jejich ptimého ¢i nepiimého (zajisténého) podilu péce
o déti. Zda radé€ji voli delsi dobu pobirani rodicovského prispévku a ditéti
po kratsi dobu a svéti pééi o dit¢ clenu rodiny (napf. prarodi€i), nebo dit€ sveti

do péce statniho ¢i soukromého subjektu k tomu uréeného. Piistup k péci rodict
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je sledovan v kontextu postojii rodici k péci o dité, jejich profesni kariéry

a zajisténi piijmu rodiny.
Na zdklad¢ vyzkumnych otazek jsou zpracovany nasledujici ¢tyti pracovni hypotézy:

Hypotéza H;: Vek, vzdélani a zafazeni v trhu prace patii mezi socioekonomické
aspekty, které ovlivituyji délku pobirani rodicovského piispévku
a zpusob péce s ohledem na navrat rodi¢l na trh prace.

Hypotéza H,: Rodi¢, ktery ma niz$i pifjem, odchazi na rodi¢ovskou dovolenou,
bez ohledu na pohlavi.

Hypotéza Hj;: Rodinny stav, pocet déti, o které se rodi¢ stard, a vySe stitem
poskytované celkové ¢astky RP ma vliv na zmény v délce pobirani
rodic¢ovského piispévku.

Hypotéza Hy: Ve vétSich méstech a v krajich s niz8i mirou zaméstnanosti se rodice
Castéji stfidaji v pobirani rodiCovského piispévku a castéji také

pracuji béhem pobirani rodi¢ovského prispévku.

Hypotézy H; a H, se vztahuji k prvni vyzkumné otazce a hypotézy Hs a Hy, se vztahuji

k druhé vyzkumné otdzce.

6.1.2 Operacionalizace proménnych

Pro zhodnoceni jednotlivych hypotéz je nutné provést operacionalizaci jednotlivych
proménnych. Operacionalizace je postup, kdy jsou slozité koncepty pietvorené
na méfitelné znaky. Dle Surynka (2001) tyto méfitelné znaky umoziuji presné srovnavani
s jinymi znaky za pouziti matematického i statistického aparatu. Jednotlivé proménné
a jejich operacionalizaci jsem strukturovala dle jejich zatazeni do jednotlivych hypotéz.
- Hypotéza H; obsahuje nezdvisle proménné: vek, vzdélani a zatazeni na trhu prace,
a zavisle proménné: délka pobirani rodicovského piispévku a zplsob péce,
resp. ptistup k trhu prace (viz Tabulka 1).
- Hypotéza H, obsahuje nezdvisle proménné - piijem a zavisle proménné - pohlavi
(viz Tabulka 2).
- Hypotéza H; obsahuje nezavisle proménné rodinny stav, pocet déti, vySe celkové
castky poskytované statem v ramci rodi¢ovského prispévku, a zavisle proménnou

zmeéna pobirani rodi¢ovského ptispévku (viz Tabulka 3).
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- Hypotéza H4 obsahuje nezavisle proménnou velikost a umisténi obce a zavisle

proménnou

stiiddni rodi¢d v pobirani

béhem pobirani RP (viz Tabulka 4).

rodi¢ovského pfispévku a prace

V nasledujicich tabulkach jsou na zdklad¢ operacionalizace pracovnich hypotéz uvedeny

jednotlivé proménné a formulované piislusné otdzky pro kvantitativni Setfeni.

Tabulka 2: Hypotéza H; — Operacionalizace proménnych pro hypotézu H;

Nazev . .
Operacionalizace Otazky v dotazniku
proménné
Vek Soucasny veék respondenta. Kolik je Vam let?
Vzdélani Nejvyssi  ziskany stupen vzdélani | Jaké je Vase nejvyssi dosazené

respondenta (zékladni, stfedoSkolské

bez maturity, sttedoskolské

s maturitou, vyssi a vysokoskolské
bakalafsky

stupen, vysokoskolské

magistersky stupen a vice).

vzdélani?

Vztah k trhu
prace  pied
rodi¢ovskou

dovolenou

Jaky mél rodi¢ vztah ktrhu prace

pred na rodicovskou

dovolenou. Zda byl/a student, OSVC,

nastupem
podnikatel, zameéstnanec,
nezaméstnany, ¢i kombinace vice

moznosti.

Pted nastupem na rodic¢ovskou
dovolenou jste byl/a zaméstnanec,
osoba samostatn¢ vydéle¢né
¢innd/podnikatel, student,

nezameéstnany?

ZkuSenost na

Jedna se o pocet mesict, které rodic

Kolik mésici jste jiz na rodi¢ovské

rodicovské | jiz stravil na rodiCovské dovolené a | dovolené?
dovolené ve kterych mu byla vyplacena
podpora rodi¢ovského piispévku.
Délka Jedna se o celkovou délku pobirani | Jakou délku rodi¢ovské dovolené
pobirani rodicovského prispévku. Mize se
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rodi¢ovského

jednat az o Ctyfi roky.

jste volil/a?

ptispévku

Zpisob péce | Jak rodi¢ nahrazuje svou | Jak zabezpecujete péci o dite,
nepiitomnost v dobé, kdy pobyva | béhem doby, kdy o dit¢ nepecujete
v praci, nebo kdy se nevénuje ditéti | Vy?
(napiiklad z diivodu studia).

Aktivity Jak vyuziva rodi¢ cas, kdy je dit¢ | Pokud zrovna o dit€¢ nepecujete

rodice zabezpeceno jinak, nez jeho vlastni | Vy, ale n€kdo jiny, jak tento cas

v dobé, kdy | péc¢i. Pokud takova situace nastava. vyuzivate?

nepecuje

o dité

Tabulka 3: Hypotéza H; - Operacionalizace proménnych pro hypotézu H,

rodi¢t pred

RD

na rodi¢ovskou dovolenou.

Nazev Operacionalizace Otazky v dotazniku

proménné

Pobirané Druhy socialnich davek, které rodina od | Jaké socialni davky v soucasné
socialni staitu pobird k ptekondni neptiznivych | dobé pobirate?

davky dasledka socidlni udélosti.

Zména Subjektivni vnimani zmény ve financni | Jak se zménila finan¢ni situace
finan¢ni situaci rodiny po narozeni ditéte a | Vasi rodiny po narozeni ditéte
situace odchodu jednoho z rodi¢ti na rodi¢ovskou | a ndstupu matky/otce na
na RD dovolenou. rodi¢ovskou dovolenou?
Rozdil Porovnani velikosti pfijmt ze zaméstnani | Pfed nastupem na rodi¢ovskou
piijmu u obou rodi¢h pfed odchodem | dovolenou mél vétsi piijem

otec, ¢i matka ditéte?
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Finan¢ni Podil rodi¢t na finanénim zajisténi ditéte | Podili se otec/matka vaSeho
ptispevek (v ptipadé, Ze spolu rodice ditéte neziji | ditéte na finanénim zajisténi?
rodici  na | v jedné domacnosti).

zajisténi

ditéte

Pohlavi Jaké je Vase pohlavi?

Stiidani Vyuziti moznosti stiidani rodi¢t pifi |V~ pobirani  rodicovského
rodi¢t pobirani rodicovského piispévku. Tato | ptispévku se rodi¢e mohou
v pobirdni | moZnost neni po¢tem omezena. stiidat. Vyuzili jste nebo
RP vyuZijete tuto moznost?

Tabulka 4: Hypotéza H; - Operacionalizace proménnych pro hypotézu Hj

Nazev Operacionalizace otazKky v dotazniku
proménné
Rodinny Udaj o tom, zda je respondent/ka | Jaky je V4§ rodinny stav?
stav \ soucasné dobé¢ svobodny/a,

Zenaty/vdana, v souZiti

s partnerem/partnerkou, rozvedeny/a,

ovdovely/a.
Pocet déti Jedna se o pocet déti ve spoleéné | Kolik mate nezletilych déti,

domacnosti a pocet déti, které pripadné
spole¢nou domdcnost nesdileji, ale rodi¢
se na jejich vychoveé podili finanénim

zajisténim.

o které pecujete?
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Tabulka 5: Hypotéza Hy - Operacionalizace proménnych pro hypotézu H4

méfeno poctem obyvatel.

Nazev operacionalizace otazKky v dotazniku
proménné
Velikost obce | Velikost obce, ve které respondent zije, | V jak velké obci Zijete?

Umisténi obce

V jakém kraji se obec nachazi.

.....

Prace béhem

Vykonavani pracovni ¢innost rodice i

Pracujete 1 v  pribchu

pobirani RP béhem pobirani rodi¢ovského ptispévku. | rodicovské dovolené?

Zmeéna Vyuziti  moznosti zmény  délky | Rodice se v  prubchu
délky pobirani | v pobirani rodi¢ovského ptispévku. rodicovské dovolené mohou
RP rozhodnout o zméné¢ délky

pobirani rodi¢ovského

ptispévku a tim i jeho vyse.
Vyuzil/a jste tuto moznost?

Co Vas k tomu vedlo?

Kolikrat jste tuto moznost

(zménu délky pobirani
rodi¢ovského prispévku)
vyuzil/a?

6.1.3 Vybér respondenti, priprava a prubéh dotaznikového Setieni

V ramci populace rodi¢ti pobirajicich rodi¢ovsky ptispévek byl vybran vyzkumny

vzorek populace neboli

skupina jednotek, které byly vystaveny kvantitativnimu

dotaznikovému Setfeni. Jde o rodice, ktefi v soucasné dobé jsou piijemci socidlni podpory

rodicovského piispévku, tedy spliuji podminku, ze po cely kalendaini mésic osobné

celodenné¢ a tadné zajistuji péci o dité, které je nejmladsi v rodin€, a maji narok

na rodi¢ovsky prispévek nejdéle do 4 let véku ditéte. K vybéru jsem pouzila metodu CAWI
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(Computer Assisted Web Interviewing). Jde o techniku dotazovani vyuZzivajici internet,
kdy bez asistence tazatele respondent vyplni elektronicky dotaznik, ktery obdrzi e-mailem
nebo jej nalezne na webovych strankach. Dotaznik byl sestaven prostiednictvim webové
stranky www.vyplnto.cz a respondentim byl zasilan elektronicky
prostfednictvim socidlnich siti a webovych stranek uréenych pro pozadovanou cast

populace, jimzZ byl rodi¢, at’ uz matka, ¢i otec, kteti aktualn¢ pobiraji rodic¢ovsky piispévek

Dotaznik obsahuje celkem 24 otazek, které jsou rozdéleny do tii blokl. Prvni ¢ast
otazek je identifikacni, v nich je zjistovano pohlavi, vék, bydlist¢ respondenta, dosazené
vzdélani, profese pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou. Dalsi otdzky se zabyvaji
rodinnymi piijmy, finan¢ni situaci rodiny a jejim ovlivnénim rodi¢ovskym piispévkem,
otazek se tyka stiidani rodi¢li na rodicovské dovolené a zmén béhem pobirani
rodicovského piispévku, druhem zabezpeCeni dité¢te beéhem doby, kdy rodic,
ktery je na rodi¢ovské dovolené, se nemize o dit¢ zn&jakého divodu postarat,
a jak vyuziva tento Cas, zda k praci, ¢i jinym ¢innostem. Zvlastni pozornost je vénovéana
vztahu k trhu prace béhem pobirani rodi¢ovského piispévku. V dotazniku jsem vyuzila
uzaviené i polozaviené otazky. Celé znéni dotazniku je v pfilohové ¢asti této prace

(viz ptiloha H).

Sbér dat probéhl ve dnech 5. 2. 2018 az 15. 2. 2018. Névratnost dotaznikd,
ktera je dana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznik, je 70 %. Nejvice dotazanych
prerusilo vyplnovani dotazniku u druhého bloku otazek, které se tykaly finan¢ni situace
rodiny. Nejvice kritickou otazkou, u které vypliovani dotazniku pferusilo
11 respondenttl, byla otdzka - Pokuste se zhodnotit rozdil mezi Va$im pfijmem a piijmem
druhého rodi¢e v dob& pifed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou. Za touto otazkou
nasledovala otdzka, ktera se dotazovala na druhy pobiranych davek, u té skoncilo

10 respondentd. Primérna doba k vyplnéni dotazniku byla 6 minut.

6.1.4 Vyzkumny soubor

Dotaznik byl vyplnén 305 respondenty, ztoho bylo 301 Zen a pouze 4 muzi.

Tato nerovnovdha byla pravdépodobné zplsobena a ovlivnéna vétsi navstévnosti Zen
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v zdjmovych skupinach na sociélnich sitich a také na webovych strankach, do kterych byl
dotaznik rozesilan'®, anebo v&tsim z4jmem a zapojenim Zen do péte o déti, at’ uZ formalng
¢i neformalné. 7 divodu velmi nizkého procenta muzi mezi respondenty nebudou dale
rozdélovany vysledky mezi muze a Zeny, ale budou interpretovany souhrnné za oba dva
rodice.

Co se tyce vekovych kategorii, které byly zastoupeny, obrazek ¢. 3 ndm ukazuje,
Ze nejpocetnéjsi byla vékova kategorie 25 az 30 let, tato vékova skupina byla zastoupena
114 respondenty. Déle nasledovala kategorie 31 az 35 let, kterd méla obdobné zastoupeni,
a to 100 respondentli. O vice jak polovinu méné byly zastoupeny kategorie 18 az 24 let
a kategorie 36 az 40 let, ob¢ mély shodné zastoupeni 43 respondentl, tedy 14,1 %
z celkového poctu. Prokazatelné nejnizsi zastoupeni méla vékova skupina 41 let a vice,
kam se zatadilo pouze 5 respondentt, i kdyz podle soucasnych sociodemografickych studii

matek, kterym je vic jak 40 let, stale pfibyva.

Vékové zastoupeni respondenti

2%

m18-24
m25-30

31-35
m36-40

W41 a vice

Obrazek 3: Vékoveé zastoupeni respondenti

Zdroj: Vlastni zpracovani

18 S velkou pravdépodobnosti 1ze ale predpokladat, Ze i jiny zptlisob distribuce dotazniku by mé&l obdobny
vysledek, a to vétsi podil zen nez muzl. Nebot' podil Zen, které odchéazeji na rodicovskou dovolenou, je stale
ptevazujici. V roce 2016 bylo z celkového poctu 274 300 rodi¢t na rodi¢ovské dovolené pouze 1,9 % muzd.
Od roku 2001, kdy byla muziim tato varianta umoznéna, zaznamenala Ceska republika rostouci trend, ale i
tak jsou tyto hodnoty porad velmi nizké (mpsv.cz, 2016). Je tomu tak hlavné proto, ze mezi lidmi pfevlada
tradi¢ni rozdé€leni roli, kdy muz je Zivitelem a matka pecuje o rodinu, a také ekonomické dtivody, tedy rozdil
mezi pfijjmy muze a Zeny.
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Dvé otazky zjistovaly, kde respondenti ziji, protoze byl vyzkum omezen pouze
na &eskou populaci. Na vybér bylo viech 14 krajd, které se na uzemi Ceské republiky

nachdazeji. Pro lepsi piehlednost jsou data zobrazena v nasledujicim obrazku.

Liberecky kraj
4

¥ Karlovarsky kraj
4

Krdlovehradecky kraj g

Obrazek 4: Zastoupeni respondentti v jednotlivych krajich

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je z obrazku €. 4 patrné, nejvétsi zastoupeni respondentti mél kraj Pardubicky,
tuto ptevahu by mohla byt vysvétlena tim, Ze dotaznik byl rozesilan z Pardubického kraje.
Dalsi zastoupeni krajii je nahodné, nejvice respondentii bylo z kraje Olomouckého
a nejméné zastoupeny byl kraj Liberecky.

Nejvice, vice nez tfetina respondenti (121), bylo z vétsich mést, kde pocet obyvatel
piekrocil hodnotu 10 000. Osminou byly zastoupeny kategorie obci do 10 000 obyvatel,
na které pfipadalo 66 respondentii, a malych obci do 1 000 obyvatel, kam spadala taktéz
asi osmina respondentli (68). Vysokou hodnotu u malych obci je mozné vysvétlit
soucasnym trendem, kdy se rodiny stéhuji z vétSich mést do vesnicek pobliz téchto mést
a stavi se zde tzv. satelitni méstecka. Kategorie 1 001 az 3 000 obyvatel byla vybrana
50 respondenty, tedy asi Sestinou z celkového poctu.

Dalsi otazka se tykala nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenta. Otdzka byla
polozena s pfedpokladem, Ze vzdélani ¢lovéka mize mit zdsadni vliv na zplisob vnimani

nejen rodicovského piispévku, ale i na piistup k trhu prace a celkové k davkovému
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systému pro rodiny s détmi. Nejvice byla zastoupena skupina vysokoskolsky vzdélanych
respondenti. Dle Ceského statistického ufadu je vysoké zastoupeni této skupiny zptsobeno
velkym nardstem poctu vysokoskolakd, a to zejména v poslednich péti letech hlavné u Zen.
Z celkového poctu 140 respondentl, kteti uvedli vysokoskolské vzdélani, dosahlo
71 dotazanych magisterského stupné a vice, vyssi odbornou skolu, ¢i bakaladfsky stuper
studia me¢lo 69 dotazanych.

Dalsi pocetné zastoupenou kategorii byli respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim
ukoné¢enym maturitni zkouskou. Tohoto stupné vzdélani dosahlo 111 respondentt, tedy
bezmala 37 % zcelkového vzorku populace. Méné =zastoupena byla kategorie
sttedoSkolského vzdélani bez maturity, vyuceno bylo 48 respondentli, tedy 15,47 %
z celkového poctu zucastnénych. Nejniz§i vzdélani, ke kterému se respondenti mohli
vramci odpoveédi prifadit, bylo zakladni, do této kategorie se zafadilo pouze

6 respondenttl, tedy neceld dvé procenta z celkového poctu.
Nejvyssi dosazené vzdélani u respondenti

Magistersky stupen a vice

B Vyss$i Skola, ¢i bakalafsky stupen
studia

B Stiedni $kola s maturitou

B Stredni Skola bez maturity - vyucen

B 7akladni vzdélani

Obrazek 5: Nejvyssi dosazené vzdélani u respondentt

Zdroj: viastni zpracovani

Mezi identifika¢ni otazku bych také zaradila dotaz, kolik ma respondent nezletilych
déti, tedy déti, o které pecuje, ¢i se na jejich péci finanéné podili. Zde v odpovéedich
ptevazovalo jedno dité, tuto odpoveéd’ uvedla vice jak polovina dotdzanych rodict (54,43 %
z celkového poctu 305 respondenttl) a dvé déti asi tietina dotazanych (104). Pocetné méné

zastoupenou skupinou jsou déti tfi, tuto kategorii oznalilo pouze 30 respondentt,
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to je desetina. Zanedbatelna je kategorie posledni, a to 4 a vice déti, kterou volilo pouze
5 respondenttli. V ramci vyzkumného vzorku bylo ptepocteno 1,58 déti na jednu Zenu, tato
hodnota se blizi soutasné hodnoté naméfené Ceskym statistickym fadem, ktery uvadi
obecnou miru plodnosti 1,63 déti na jednu Zenu (udaj pro rok 2016).

Posledni identifika¢ni otazkou je rodinny stav respondenta, nebot’ i tento aspekt
muze z velké ¢asti ovlivnit piistup rodice k rodicovskému piispévku s predpokladem,
7ze manzelé vétsinové ziji a pecwyji o dit¢ ve spolecné domacnosti.
Vice nez polovina (59,02 %) rodict ve zkoumaném vzorku zije v manzelském svazku.
Témet Ctvrtina respondentli Zije ve spole¢né domdcnosti partnerd, coz je v dneSni dobe
stale Castdjsi trend, ktery CSU identifikuje zejména ve vétsich méstech. Tato skupina
tvotila ve vyzkumu 23,61 % z celkovych 305 dotdzanych. Jiz méné pocetnou skupinu
respondentli tvofila kategorie svobodnych, jak je patrné z obrazku €. 6, byla zastoupena
13,77 % respondentd. Dalsi kategorii rozvedeny/a oznacilo pouze 3,28 % respondentd.
Z dotazniku neni ale patrné, zda respondent byl jiZ v minulosti rozvedeny jednou ¢i
vicekrat, nebot’ je dotaznik zaméfen na aktudlni stav. Jediny dotdzany/a oznacil/a stav

ovdovely/a.

Rodinny stav respondenti
3% 0%

zenaty/vdana
B Souziti partnert
® Svobodny/a
H Rozvedeny/a

® Ovdovély/a

Obrazek 6: Rodinny stav respondentt
Zdroj: Vlastni zpracovani

6.1.5 Vysledky Setreni kvantitativniho vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvnich sedm otdzek dotazniku bylo identifikaénich,
diky kterym je mozné rozpoznat, jaka ¢ast populace je zastoupena v ramci vyzkumného

Setfeni. Ostatni otazky v dotazniku jsou meritorni (téchto otazek je 17 — 19, podle vétveni
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dotazniku na zaklad¢ odpovédi respondenta). Tyto otdzky se tykaji samotného piistupu
dotazaného k rodi¢ovskému piispévku a aspektl, na zdkladé kterych si voli rodiCovsky
prispévek.

V nasledujicim textu predkladam shrnujici vysledky ve tfech oblastech — vztahu
rodi¢t k trhu préce, piistupu rodic¢i k rodi¢ovské dovolené a navazné ve zplsobu péce

o déti.
6.1.6.1 Vztah respondentu k trhu prace

Prvni blok obsahovych otdzek se tykal vztahu respondenta k trhu prace,
a to jak pfed nastupem na rodicovskou dovolenou, tak i béhem doby pobirani rodicovského
prispévku a vyhledové po skonceni rodicovské dovolené. Jedna otazka zjistuje vztah k trhu
prace respondenta pred nastupem na rodic¢ovskou dovolenou, zjistuje tedy, zda tento
aspekt je dilezity pro volbu trvani rodicovské dovolené a pfistup k rodicovskému
piispévku'®. Vétsina dotdzanych (252) uvedla, Ze pfed nastupem na rodiovskou
dovolenou byla zaméstnana. V takovych pfipadech zaméstnavatelova zakonna povinnost
urCuje (v pfipadé pracovni smlouvy na dobu neurcitou) nabidnout rodi¢i pracovni misto
po navratu z rodicovské dovolené odpovidajici plvodni pracovni pozici
pred nastupem na RD. Jde o ochranny prvek rodic¢e pii do¢asném vylouceni z trhu prace.
Mensina respondentti (21) je v pozici samostatné vydele¢né ¢innych osob na trhu prace.
Pokud si rodig, ktery byl OSVC, fadné platil nemocenské pojisténi, ma také moznost volby
doby rodi¢ovské dovolené. Pokud neplatil zakonné uréenou vysi*’, neméa moznost vybéru
a rodicovskou dovolenou ma stanovenu na ¢tyfi roky. Mezi zvlastni piipady rodict
vylou¢enych z trhu prace (pfed nastupem na RD) jsou nezaméstnani rodi¢e (9 respondentil)
a studenti (31 respondenttl). Celkem jde o cca desetinu respondent.

Zvlastnimi piipady byl rodi¢ nezaméstnany, avsak vydélavajici si formou brigad,

a v invalidnim dichodu a rodi¢ v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

' Tato otazka byla polozaviena, respondenti m&li moznost oznacit alespoti jednu z moznych odpovédi,
okud jim ani jedna nevyhovovala, mohli uvést jinou odpovéd'.
Minimalni mé&si¢ni pojistné je 115 K¢& (¢astka je vypoctend z minimalniho vymétovaciho zékladu, ktery je
stanoveny na pét tisic korun). Tato ¢astka musi byt placena v prib&hu dvou let (730 dni) pfed nastupem
na matetskou dovolenou, tedy aspoii 270 dni, z toho alespon 180 dni v poslednim roce.
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Déale se dotaznik zabyval tim, zda rodi¢e v pribéhu pobirani rodi¢ovského
prispévku pracuji. Otazka byla poloZena jako polozaviend, respondenti zde mohli volit
bud nabizenou variantu odpovédi, nebo mohli napsat svoji. Téméf dvé tietiny dotazanych
(62,95 %) béhem rodi¢ovské dovolené nepracuje. Pracujicich rodi¢ti béhem rodicovské
dovolené je 29.84 %, ztoho 10,82 % pracuje na své ptivodni pozici a 19,02 % uvedlo,
Ze pracuje jinde, nez pred ndstupem na rodi¢ovskou dovolenou. V ostatnich ptipadech
(zbyvajicich 7,21 %) respondenti uvadeli, ze pracuji pouze formou obcasnych brigad, a to
na rdznych pracovnich mistech bez ohledu na ptivodni profesi, nebo jako zastup v dobé
dovolenych na své pivodni pozici. V n¢kolika piipadech uvedli, Ze nepracuji, ale hledaji
moznost obcCasného piivydeélku. Ve tfech piipadech uvedli, ze pracuji i v prib¢hu
rodicovské dovolené jako OSVC a praci uzptsobuji ¢asovym potiebam ditéte. V jednom

pripadé bylo uvedeno, Ze respondent dokoncuje vysokou Skolu.

6.1.6.2 Pristup respondentu k systému rodi¢ovské dovolené

Zakladni poloZenou otazkou v tomto bloku bylo, jak dlouho jiz jsou
na rodicovské dovolené. V dotazniku byla nejprve zvolena moznost, aby kazdy dotazany
zapsal pocet mésictl, které ma na rodiCovské dovolené jiZz za sebou, toto feSeni odpovédi
se ale ukazalo jako nevhodné jiz v testovaci verzi, nebot’ respondenti bezmyslenkovité
uvadeli nesmyslné hodnoty, které by zptisobily zkresleni vysledk, proto byla tato moZnost
zménéna na uzavienou otazku. Hodnoty u této otdzky byly pomérné vyrovnané.
Nejpocetn€jsi skupinou byli rodi¢e na rodi¢ovské dovolené méné nez rok, a to témeét
tietina (98 respondentll). MozZnost vice nez rok zvolilo 150 rodic¢t, z toho vice nez dva
roky, ale méné nez tii roky zvolilo 71 dotazanych. Nejméné zastoupenou skupinou byli
rodice, ktefi byli na rodiCovské dovolené déle nez tfi roky. Jde o necelou pétinu
respondentti, coZ odpovida i predpokladim maélo obvyklé varianty. V Ceské republice
obecné rodice voli délku pobirani rodicovského prispévku na tii roky.

Tomu odpovidaji i vysledky dalsi ¢asti dotazniku, tedy jakou délku rodicovské
dovolené volili. Zde byla velka pfevaha respondentii (198, tj. 64,92 % z celkového poctu),
kteti zvolili moznost do tii let v€ku ditéte, do tohoto veéku preferuji vyluénou péci rodici
jako nejlepsi moznost pro dité. O poznani méné zastoupena je kategorie respondentd,
kteti uvedli délku rodi¢ovské dovolené do dvou let veéku ditéte (53 respondentd,

tedy 17,38 % z celkového poctu). Pouze 38 respondentd, tedy asi desetina, uvedla, Zze ma
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délku rodicovské dovolené stanovenou na dobu do 4 let véku ditéte. Nejméné zastoupenou
kategorii byla kategorie nejmensi mozna?', tedy 20 mésica staii ditste, zde bylo pouze
16 respondentﬁzz.

Otazka, ktera se vaze k predchozimu dotazu, zjistovala, zda rodice ménili délku
pobirani rodicovského prispévku, a tim i jeho vySi. VétSina respondentii zvolila
moznost, Ze nebyl divod ménit délku pobirani rodiCovského piispévku, tedy zadnou
zménu béhem doby pobirani neprovedla. K této moznosti se piiklonilo 209 respondentti
(68,52 %). Malé mnozstvi respondentt (9, tedy 2,95 %) uvedlo, Ze o této moznosti nevi.

K moZnosti zmény délky rodicovské dovolené pristoupila a jeji zkraceni
¢i prodlouzeni zvolila necela pétina dotazanych (56, tedy 18,36 %), tim u nich piislusné
doslo i ke zmén¢ hodnoty vyplacenych ¢astek rodicovského piispévku. Pokud respondenti
zvolili tuto moznost odpovédi, byli dale v dotazniku pfesmérovani na otazku, ktera se ptala
na davod této uvedené moznosti. Vice nez desetina (37) uvedla, ze moznost zkraceni
doby délky pobirani rodi¢ovského ptispévku, vyuzili z divodu ocekavani dalsiho potomka.
Pokud rodi¢e takto zvoli, zvysi se jim cCastka, ktera jim bude meési¢né vyplacena
az do doby, nez bude tento rodi¢ovsky piispévek nahrazen penézitou pomoci v matefstvi
a nasledné rodicovskym piispévkem na dals$i narozené dité. Dal§im divodem zkraceni
délky rodi¢ovské dovolené byly zpravidla financnich divody. Tiinact respondentli se
ptiklonilo k moznosti, ze snizili délku rodiCovské dovolené kvili rychlej§$imu nastupu
do prace z divodu nizkych piijmi. Pouze Ctyfi respondenti uvedli jako divod zkraceni
délky rodi¢ovské dovolené a rychlejsiho nastupu do prace z diivodu osobniho naplnéni. Tii
respondenti si zkratili délku RD také z finanénich divodi, ale nikoliv z diivodu rychlejsiho
navratu na trh prace, ale jen kvili zvySeni castky rodiCovského piispévku. Jeden
respondent uvedl jako divod nabizenou moznost snizeni délky rodicovské dovolené,
rychlejsi nastup do prace z divodu obavy ze ztraty uplatnéni na trhu prace ¢i ze ztraty
puvodni pozice.

U vySe zminéné otazky, zda rodice meénili délku pobirani rodicovského piispévku,
a tim 1 jeho vysi, byla dale moznost, Ze délku rodi¢ovské dovolené ménili naopak na delSi

dobu, a tim nizsi ¢astku rodicovského prispévku. Tuto moznost zvolilo 31 respondentti

! Dotaznik byl zpracovavan v pribéhu roku 2017.
2 Rodice ale nemusi dodrzet po celou dobu rodi¢ovské dovolené délku, kterou si stanovili na zacatku. Je jim
umoznéno meénit délku pobirani i to, ktery rodi¢ bude rodi¢ovsky prispévek pobirat.
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(tedy 10,16 %). Divody byly opét rozlisné. Nejvice (14) respondentli chce byt doma
s ditétem a vénovat se mu. P&t respondentli zvolilo jako mozZnost, Ze nemaji moznost
navraceni do predeslého zaméstnani, a byt na rodicovské dovolené je pro n¢ vyhodnéjsi.
T# respondenti zvolili nabizenou kategorii, Z¢ jako OSVC vyuZivaji moZnost mit
nebo téhotenstvi planuji, prodlouzili si tak tedy rodi¢ovskou dovolenou az do dalsi
rodicovské dovolené. Dva respondenti uvedli, Ze jim nebylo umoznéno dat dité
do matetské Skoly.

Pokud respondenti ve vySe zmiiflované otdzce, zda ménili délku pobirini
rodicovského prispévku, a tim i jeho vysi, odpovédéli kladn€, byli nésledné
presmérovani na dal$i podotazku, ktera se tykala toho, kolikrat této moznosti zmény
vyuzili. Z celkového poctu 87 respondentd, ktefi vyuzili moznosti zmény délky
rodicovského piispévku, vétSina (62) rodicd zménu provedla jednou. Dvakrat zvolilo
moznost zmény délky pobirani a vyse rodicovského ptispévku asi ¢tvrtina, 21 rodict, kteii
tuto variantu vyuzili. Jen ¢tyfi rodice uvedli, ze zménu provedli celkove tiikrat.

Posledni otazka, kterd se tykala tohoto bloku, zjistovala, zda rodife vyuzivaji
moznost stFidani se na rodiovské dovolené. Zde prevaha dotazanych
(270, tedy 88,52 %) zvolilo moZnost, Ze po celou dobu rodi¢ovsky ptispévek pobird a bude
pobirat pouze jeden rodi¢. 25 respondenti (8,2 %) uvedlo, Ze o této moznosti viibec nevi.
To znadi fakt, ze rodiCe jsou o svych moZnostech malo informovani a mélo by jim byt
umoznéno prostiednictvim piislusnych instituci se lépe o téchto faktech informovat.
Varianta odpovédi, Ze tuto moznost zatim nevyuzili, ale v budoucnu planuji jeji vyuziti,
zvolilo 8 dotazanych z celkového poctu 305 respondentli. Pouze dva respondenti uvedli,

7e vyuzivaji moznost stiidani se na rodi¢ovské dovolené.

W

6.1.6.3 Zabezpeceni péce o dité

Tento blok otazek se tykal zajisténi péce o dité a preference v zabezpeceni ditéte
v piipadé, Ze se rodi¢ z n¢jakého diivodu nestara o dit¢ sam.

Nejprve byla poloZena otazka, jak rodi¢ travi cas, ktery nevénuje péci o dité,
se kterym je aktualné na rodi¢ovské dovolené. Rodi¢ mohl vybirat i vice variant. Nejvice
dotazanych volilo variantu odpovédi, kterd uvadéla, ze cas, ve kterém nepecuje

o dité, travi rodi¢ plnénim béznych domaécich praci (176 dotazanych). Asi tfetina

60



(113) dotdzanych uvadela, Ze se v dobé nepecovani vénuje svym zalibAm. Méné nez tretina
respondentti (94) uvedla, ze béhem doby, kdy nepecuji o dité, pracuji. Respondenti mohli
také zvolit moznost, Ze k této situaci nedochazi, nebot’ o dit¢ pecuji pouze oni, k této
kategorii se ptihlasilo 66 dotdzanych. Obdobné velkd skupina respondentii (61) uvedla
moznost, Ze obstardvaji v této dob¢ jiné ¢leny rodiny. 38 dotdzanych se v této dobé vénuje
studiu. Déle respondenti dopliiovali moznosti, ze béhem této doby vytizuji dilezité véci
na ufadech, podnikaji vylety, vénuji se sami sob& nebo odpocivaji.

V dobé, kdy rodi¢, ktery je na rodiCovské dovolené, nepecuje o dité, musi
ktera byla respondentim poloZena jako polozaviena. Z moznych variant méli vybrat prave
tu, kterou vyuzivaji nejcastéji, pokud ani jedna nebyla vyhovujici, méli dopsat svoji
odpoveéd’. Bezmala polovina respondentii uvedla jako nejcastéj$i odpoveéd’ zabezpeceni
ditéte hlidanim druhym rodi¢em (49,84 %). O néco méné respondentli zvolilo kategorii
s odpoveédi, ze dit¢ hlid4 prarodi¢ ¢i jiny blizky ¢len rodiny (38,36 %). Okrajovou volbou
byly sluzby matefskych Skolek, tuto moznost zvolilo pouze 8,2 % respondentti. Pouze dva
respondenti uvedli jako moznost, ze je dité¢ v péci jiné poveiené osoby (napf. chivy).
Dale respondenti uvedli jako mozZnosti, kdo pecuje o dit€¢ v ptipadé, Ze nepecuje rodic,
ktery je na rodiCovské dovolené s ditétem, spiSe kolektivni pé¢i nez fyzické osoby,
a to vjednom piipadé¢ rodinné centrum, pak také jesle. V né€kolika ptipadech uvedli,
7e pecuji pouze oni, dité nesveéiuji do péce jinych osob ani kolektivnich zatizeni.

Protoze byly uvedené zplsoby péce ruzné, dale byla polozena otazka,
ktera zjistovala preferenci respondenta z hlediska charakteru sluzby péce o dité v ptipade,
Ze nemuze prave rodic, ktery je s ditétem na rodicovské dovolené. Otazkou bylo, zda rodi¢
dava ptrednost predskolnimu zafizeni, které je zabezpeCovano statem, nebo preferuje
soukroma zafizeni, u kterych si pé¢i o dit¢ musi hradit rodi¢e sami. Odpovedi zde byly
formou Skély. Nejvice (128) respondentli se ptiklonilo k varianté, Ze nemaji vyhranény
nazor a nepreferuji ani jednu moznost. Ttetina preferuje spiSe statni zafizeni, asi pétina
(52) dotazanych se ptiklani vyhradné ke statnimu zafizeni. Odpoveéd’, kterd oznacovala
preferenci spiSe soukromych zafizeni, zvolilo 16 dotdzanych a pouze 4 respondenti

by volili rozhodné soukromé zatizeni.
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6.1.6.4 Finand¢ni situace rodin

Tento blok otazek se tykal finan¢ni situace rodin dotazanych respondenti a jejiho
ovlivnéni odchodem jednoho z rodi¢ti na rodi¢ovskou dovolenou.

Nejprve zde bylo zjistovano, zda na rodi¢ovskou dovolenou odchézi ten rodic,
ktery vydélaval méné penéz. Na zaklad¢é této otazky bylo zjisténo, Zze na rodicovskou
dovolenou odchazi z vice jak poloviny ten rodi¢, ktery ma nizsi piijem, coZ je ve veétSing
ptipadd Zena. Respondentim byla poloZena uzaviend otazka, na kterou vybirali prave
jednu z nabizenych odpovédi, které byly uvedeny formou Skdly. Nejvice dotdzanych
(111) zde uvedlo moznost, ze jejich pfijem byl niz§i. Dal$i moznou odpovédi bylo,
Ze prijem rodice, ktery odeSel na rodicovskou dovolenou, byl vyrazné niZsi nez pfijem
druhého z rodict, k této varianté se ptiklonilo 71 respondentd. Moznost varianty stejného
ptijmu zvolilo 55 dotazanych. 34 dotazanych uvedlo, Ze pfed odchodem na rodi¢ovskou
dovolenou byly jejich ptijmy vyssi. Odpoveéd’, kterd uvadéla vyrazné vyssi piijmy rodice
pfed odchodem na rodic¢ovskou dovolenou, byla zvolena u 30 respondentt. Je tedy mozné
fici, Ze pro ur€ité procento respondentii nema vyse piijmu vliv na to, kdo bude s ditétem
doma na rodicovské dovolené, a odchazeji na ni i pfesto, Ze jsou jejich piijmy vySsi.
Ovsem je pravdépodobné, Ze pokud by respondenti z kategorie nizsich ptijmi méli piijmy
vys$si, odesli by také na rodi¢ovskou dovolenou, protoze by pro né tento aspekt nebyl
tak dulezity jako aspekty jiné.

Pouze 4 respondenti nedokazali porovnat velikost pi{jmd mezi rodici
pfed odchodem na rodi¢ovskou dovolenou a zvolili moZnost ,,nevim®.

Soucasné bylo u respondentl zjistovano, které socialni davky v soucasné dobé
pobiraji vedle rodicovského ptispévku. Respondent me¢l na vybér vSechny typy socialnich
davek, které stat v soucasné dobé poskytuje, a mohl oznacit vice moznosti. Pro lepsi

prehlednost odpovédi je uveden obrazek €. 7.
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Socialni davky pobirané respondenty
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Obrazek 7: Socialni davky pobirané respondenty
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je zobrazku patrné, vedle rodiCovského piispévku, jehoz pobirani bylo
podminkou pro vyplnéni dotazniku, nejvice respondentti uvedlo pfidavek na dité,
ktery je dle CSU jednou z nejvice vyplacenych socialnich davek z davkového systému.
Dalsi socialni davky byly respondenty uvadény minimalné.

Respondenti méli prostiednictvim $kaly zhodnotit celkovou zménu rodinné finanéni
situace po nastupu na rodicovskou dovolenou. U dvou tietin doskol k vyraznému zhorseni,
z toho u tfetiny (104 dotdzanych) dokonce k radikalnimu zhorSeni finanéni situace
(o vice nez 10 000 K¢). Ostatni (101) zhorSeni (o méné nez 10 000 K&) nepocitovali
tak dramaticky, pfesto jej povazovali za vazné. Piiblizné Sestina (59) dotdzanych piipousti
zménu, at’ uz khorSimu, ¢&i lepS$imu, ale nevyraznou. Situace =zlstala stejna
jako pred nastupem na rodiCovskou dovolenou u desetiny (39) respondentd.
Pouze devét respondent uvedlo, Ze se jejich situace zlepsila.

Protoze otazky byly kladeny pouze rodici, ktery aktudlné pobird rodicovsky
ptispévek, nebylo ziejmé, jak situaci vnima a na finanénim zajisténi ditéte se podili i druhy
rodi¢. Proto dostali rodi¢e doplnujici otazku, kterd méla postihnout podil druhého rodice
na finanénim zajisténi a péci o dité. Nejvice dotazanych (282) uvedlo, ze se druhy rodic¢
podili na péci o dite, a to 1 finanéné. Pouze nekolik respondentt (12) uvedlo, ze se druhy

rodi¢ finanéné vypomahd, ale o dité¢ se jinak nestara. K ptipadu, Ze se rodi¢ o dité¢ zajima

63



a stard, ale finan¢n¢ s jeho péci nevypomdha, se ptiklonilo sedm respondentli. Stejny pocet
dotazanych uvedl, Ze druhy rodi¢ se o dité nestara ani finanéné nevypomaha.

Posledni otdzka polozena respondentim zjiStovala, zda se domnivaji, Ze vyse
statem poskytovaného rodi¢ovského prispévku ma vliv na celkovou porodnost v Ceské
republice. Zda se tedy piiklani k tomu, kdyby se zvysila ¢astka poskytovana statem formou
rodi¢ovského ptispevku, zvysila by se také porodnost v zemi. Mezi kladnym a zapornym
nazorem nebyl velky rozdil. Respondenti se vice ptiklonili k moznosti, Ze by se porodnost
vlivem této zmény zvySila (139 dotazanych). Jenom o néco respondenti méné
(celkem 107 dotazanych) uvedlo opa¢nou odpoveéd’, kterd se ke zvyseni porodnosti stavéla
negativné. Byla zde ale i moznost vyhnout se odpovédi na tuto otdzku odpovédi ,,nevim*®,

kterou vyuzilo 59 dotazanych rodi¢a.

6.2 Kovalitativni Setifeni

Vysledky z kvantitativniho Setfeni jsou dale doplnény o udaje ziskané
z kvalitativniho Setfeni, které probéhlo formou polostrukturovaného rozhovoru. Vybranym
respondentim byly kladeny otazky podle pfedem ptipraveného seznamu. Okruhy otazek
vychazely ze stejného ramce jako v kvantitativnim Setieni, avSak data ziskana rozhovory
ptispély k lepSimu porozuméni a interpretaci toho, jak rodi¢e vnimaji rodicovsky ptispévek

a jak k nému pftistupuji.

6.3 Vybér vyzkumného vzorku v ramci populace

Vyzkumny vzorek jsem vybirala metodou sné¢hové koule. Jsou jim, stejné jako
v kvantitativni ¢asti, rodice — otec, ¢i matka, kteti aktudlné pobiraji rodicovsky piispévek.
Pti vybéru ucastniki vyzkumu jsem zohlednovala i rtznorodost vyzkumného vzorku.
Snahou pak bylo mit zastoupeny rtzné socialni skupiny a razné ptipady (klasicky vzor
rodiny, rodi¢ samozivitel, rodi¢ vysoce postaveny, rodi¢ socialn¢ slabsi, pracujici rodic¢

atd.).

6.3.1 Okruhy otazek

Okruhy otdzek se skladaji z n€kolika na sebe navazujicich blokil - identifikaéni,
otazky tykajici se rozhodovani o volbé délky pobirani rodicovského piispévku a o tom,

ktery rodi¢ vyuZije moznost byt na rodi¢ovské dovolené. Dalsi blok otazek se tyka postoje
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rodice k péci o dité¢ v soucasnosti. Posledni blok otdzek se snazi zjistit pohled rodice
na stitem poskytovanou davku rodi¢ovského piispévku (podrobnéji viz seznam otazek

v priloze I).

6.3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem bylo 15 rodicd. Rozhovor skazdym znich trval
zhruba 40 minut, vzdy jsem si rozhovor nahravala na elektronické zafizeni a zaroven
odpoveédi pisemné zaznamenavala. Protoze nékteré odpovedi rodi¢t byly hodné podobné,
dale jsem zpracovala rozhovory pouze se tfindcti rodi¢i. VétSina ucastnikt vyzkumu
je z Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Shrnuti rozhovort, v némz jsou odpovédi
rodi¢h na pristup k systému rodi¢ovského prispévku, se nachazi v ptiloze J. V nasledujicim

textu jsou vysledky analyz zjisténych v ramci rozhovort.

6.3.3 Vysledky Setieni kvalitativniho vyzkumu

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem sledovala mnoho aspektd, které ovliviuji
volbu délky rodi¢ovské dovolené. Délka rodi¢ovské dovolené se u jednotlivych
respondentli liSila. Nejméné doby stravené na rodicovské dovolené méla za sebou
Petra (29 let), kterd byla na rodi¢ovské dovolené teprve 6 mésici, a nejvice Sabina (23 let),
ktera méla za sebou jiz 6 let na rodi¢ovské dovolené. Prevazna vétSina dotazanych byla
v ptlce doby, na kterou si stanovila rodi¢ovskou dovolenou.

Primérny veék matek, které se zucastnily rozhovoru, byl 30,8 let. Tento vé&k
odpovida hodnoté, ktera byla v Ceské republice zjisténa CSU jako hodnota primérna
pro v€k prvorodicek. V tomto ptipade se Cislo nesklada pouze z prvorodicek, ale i z Zen,
které jiz déti maji. Nejmladsi je 23 let (Katefina a Sabina). Nejstarsi matce z dotazanych
je 41 let (Dagmar). Ze tiinacti dotazanych matek bylo vice nez poloving pies 30 let.

Dotézani respondenti méli rozli€né zastoupeni, i co se tyce vzdélani. Pé&t
respondenttl, tedy méné nez polovina z dotdzanych, mélo vystudovanou vysokou Skolu,
z toho tfi ve stupni bakalat a dva ve stupni inZenyr. Ctyfi respondenti méli vystudovanou
sttedni Skolu s maturitou a tii respondenti byli vyuceni, jedna respondentka méla pouze
zékladni vzdélani, nebot” ote¢hotnéla diive, nez se stihla vyucit. Dosazeny stupen vzdélani
byl v ptistupu k rodi¢ovskému piispévku dilezitym faktorem, nebot’ rodice s vysSSim
stupném dosazeného vzdélani méli jiny vztah k trhu prace, ve vétSin€ ptipadd pevnéjsi,

tzn., ze méli chut’ a snahu se ve svém dosazeném vzdélani dale rozvijet, kariérné rist
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a méné se obavali ztraty zaméstnani. Ziskané vys$i vzdélani jim dévalo pocit jistoty,
7e 1 v ptipadé ztraty ptredchoziho zaméstnani se 1épe uplatni na trhu prace.

Primérny pocet déti dotazanych byl 1,7 déti. Hodnota viceméné odpovida uhrnné
plodnosti v Ceské republice naméfené pro rok 2016 Ceskym statistickym tfadem, kdy tato
celkova hodnota byla 1,63 ditéte na jednu Zenu (czso.cz, 2017). Sest para mélo déti dve,
dva pary mély tii déti a tfi pary a jedna matka méli po jednom ditéti. Rodice, kteti méli dve
déti, uvadéli, Ze vice déti pravdépodobné neplanuji, naopak pary s jednim ditétem alespon
jedno dit€ v planu je$t¢ meli. Tato otazka byla pouze identifika¢ni, nikoli dilezita
pro vyzkum Setteni.

V otazce, na zaklad¢ ceho se rodi¢e rozhodovali pii volbé délky rodi¢ovské
doma, dokud se dit¢ neobejde bez jejich ptimé péce. Za délku, kterd je nejoptimalnéjsi
pro dité, shodné vétsina dotdzanych uvedla 3 roky véku ditéte, nebot’ v tomto véku je podle
vétSiny rodi¢a dité zralé na to, aby zvladlo navstévovat matefskou Skolu. Ve ctyfech
pripadech hraly roli pfi rozhodovani o délce rodi¢ovské dovolené vedle potieb ditéte jeste
finance a vySe piispévku, vjednom piipadé zaméstnavatel. Ve veétSin€ pripadi
ale ptihlizeli rodice ¢astecné k obéma témto faktortim, jak k podminkam zaméstnavatele,
tak k finan¢ni situaci rodiny. Jak jsem ale vySe uvedla, hlavnim faktorem bylo, aby dit¢
bylo dostatecné vyzralé na nastup do mateiské skoly.

., ITi roky mi prijdou optimalni doba. Dat do Skolky dvouleté dité je prilis brzy.
Ale ctyri roky vzhledem k penézim, které se pobiraji, uz také neprichdzelo v uvahu.
(Jana, 28 let)

Na otazku, zda respondenti uvazovali o tom, kdo pljde na rodicovskou
dovolenou — zda otec, ¢i matka, odpovédéla vétSina dotazanych, Ze nad touto otazkou
vibec neuvazovali a bylo jednozna¢né, ze matka. Dotdzani shodné¢ wuvadéli,
Ze jsou zastanci tradi¢éniho modelu rodiny, kdy matka je pecovatelka, kterd nejlépe obstara
potteby ditéte, a otec jako zivitel mé& zabezpeCit rodinu po strdnce financni.
Pouze ve dvou piipadech ze tfinacti byl od pil roku véku ditéte na rodi¢ovské dovolené
muz, u obou pard, kde tato situace nastala, ale muz ¢asteéné pracoval, takze se o roli
pecovatele partneti delili. Jako hlavni vyhodu v tomto modelu uvadéli, ze otec s ditétem
navaze siln€jsi vztah a nauci se o dité¢ postarat stejné dobie jako matka. Kdyz se pary

rozhodovaly o tom, kdo ptjde na rodi¢ovskou dovolenou, hrala dilezitou roli pracovni
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pozice rodi¢li a vySe mzdy. V okruhu dotdzanych nebylo ale pravidlem, Ze by odchazel
vZdy na rodi¢ovskou dovolenou ten, ktery mél vyssi plat.

., Vtomto rozhodnuta hrdla roli manzelcCina pracovni pozice, je vrchni sestra a md
i vy$$i plat neZ ja. “ Roman (36 let)

, Nezvazovali jsme jinou moznost, od zacdatku bylo jasné, Ze s détmi bude doma
mama. *“ (Katetina, 33 let)

Druh profese rodi¢a ovlivitoval rozhodovani o volbé délky rodicovského ptispévku
i o tom, ktery zrodi¢a ptijde na rodi¢ovskou dovolenou. Cim intenzivn&ji byla kariéra
pted narozenim ditéte budovana, tim vice se ji nechtéli vzdat ani v priabéhu rodi¢ovské
dovolené. Vétsina rodict (v tomto piipadé matek), kteti méli na trhu prace vyssi postaveni,
se snazila pracovat i v prab&hu rodic¢ovské dovolené. Cim vy$si méli respondenti dosazené
vzdélani a praxi, tim mensi obavy méli ze ztraty zaméstnani. Pouze ve dvou piipadech
se obavali ztraty pfedchozi pozice.

, Obdvala jsem se, Ze prijdu o své zdkazniky, kteri si béhem doby, co budu
na rodicovské dovolené, najdou jinou kadernici. Proto jsem neprestala pracovat a snazim
se péci o dité a praci skloubit. “ (Daniela, 34 let)

S dosazenou kvalifikaci a odbornou certifikaci na urovni interni auditor — senior
se o pracovni misto neobdvam. Pokud bych nemohla po navratu vykondvat opét tu samou
pozici, nebude pro mé obtizné se svoji odbornosti prdci sehnat. “ (Dagmar, 41 let)

Vice jak polovina dotazanych respondentl pracuje i v prub&hu rodicovské dovolené.
Praci vnimaji jako odreagovani se od péce o dite, socialni kontakt s jinymi lidmi a zvySeni
rodinného rozpoctu. Dotazani, ktefi béhem rodi€ovské dovolené ¢astecné pracuji, uvadéli
jako vyhodu vétsi energii a chut’ na péci o dité, Cas s ditétem poté prozivaji intenzivnéji
a vice se z né¢ho raduji. Jedna dotazana studuje, jedna studuje i pracuje. Ob¢ vidi vyhodu
v tom, Ze mezitim, co jsou doma na rodicovské dovolené a jsou finanéné¢ podporovany
staitem, si mohou doplnit vzd€lani, a mohou tak mit lepsi uplatnéni na trhu préce.
Pét ucastnikd vyzkumu se k praci béhem rodicovské dovolené vyjadfilo negativné,
spiSe v ni spatfovali nevyhody, jako hlavni uvadéli nedostatek ¢asu na rodinu a domécnost.
Argumentovali pfevazné tim, Ze kdyZ uz si Zena dité pofidi, ma s nim byt doma a vénovat
mu svou péci, dokud dité nezacne navstévovat matetskou skolu.

., Nepracuji a ani bych neméla cas, déti mé zaméstnavaji dost. “ (Katetina, 33let)
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Polovina dotazanych, kteti pracuji v pribéhu rodi¢ovské dovolené, pracuje na jiném
misté nez pted nastupem na rodi¢ovskou dovolenou. Jako hlavni divod, pro¢ nepracuji
ve svém puvodnim zameéstnani, uvadéli, Ze zaméstnavatel jim nevyhovél napiiklad
¢asteCnym uvazkem nebo pfizptisobenim ¢asovych podminek. Déle se pak vétsina z téchto
rodict snazila nalézt takovy druh prace, ktery je mozné vykonéavat z domu. Druhd polovina
pracuje na stejném misté 1 pozici jako pted rodicovskou dovolenou. V téchto ptipadech
zameéstnavatel vySel rodici vstiic a poskytl mu takové pracovni podminky, které rodi¢ mohl
skloubit s vychovou ditéte. V nékterych piipadech $lo o soukromé podnikatele, ktefi si
pracovni podminky mohli upravit podle svych potieb sami, naptiklad kadetnice Daniela
(34 let) pracuje v dobé, kdy jeji muz nemé smeénu a miize se tedy o dité postarat on.

., Pracuji na stejném misté jako pred rodicovskou dovolenou, mam jen pdar sluZeb
do mésice, a to ve dnech, kdy je doma manzelka. Diivody jsou jednak financni, ale i to,
Ze jdu mezi lidi a nejsem jen doma s ditétem, ma to pro mé velky vyznam. “ (Roman, 36 let)

Vétsina respondentli se po skonéeni rodi¢ovské dovolené ma moznost vratit do svého
puvodniho zaméstnani, nebot’ zaméstnavatel je povinen po skonceni rodicovské dovolené
rodi¢e zaradit na piivodni praci a pracovisté a nesmi mu dat béhem pobytu na rodicovské
dovolené vypovéd (az na vyjimky). Ale pouze Sest respondentd ze tfinacti dotdzanych
se chce do svého plivodniho zaméstnani vratit. Vice jak polovina se vracet nechce,
v jednom ptipadé (Katetina 23 let) skonc¢ila odchodem na rodi¢ovskou dovolenou pracovni
smlouva. Ve tfech pifipadech chtéji matky po rodiCovské dovolené najit praci,
ve které dokaze zaméstnavatel lépe prizpusobit pracovni podminky potiebam ditéte,
tim je mySlena hlavné pracovni doba, ¢i obfasna prace z domova. Dale se také rodice
zminili, Ze se maji sice kam vratit, ale budou hledat praci bliz svému bydlisti
kvili snadngj$i dopraveé ditéte do matetské skoly a zni a nasledné¢ mysli i do budoucna
na $kolu zakladni. Také budou ditéti vice nablizku, kdyby nastal problém, naptiklad nemoc
ditéte, a museli si ho neodkladné vyzvednout z ptedskolniho ¢i ze Skolniho zatfizeni diive,
nez je bézné. V dalsich tfech ptipadech se dotdzani chtéji posunout v profesni draze dal,
a proto se do puvodniho zaméstnani vracet nechtéji. Ve dvou pfipadech matky b&hem
rodi¢ovské dovolené studuji, aby poté mély na trhu prace lepsi uplatnéni. Ve vétSing
ptipadd ale berou ptivodni zaméstnani jako jistotu, pro pifipad, Ze by nové zaméstnani
nesehnaly. V jednom ptipadé matka jesté na trh prace nevstoupila, nebot’ na rodicovskou

dovolenou nastoupila ihned po Skole. Mezi dotazanymi nastala i takova situace,
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7e se matka po rodi¢ovské dovolené do pracovniho procesu vracet nechce a chce ztstat
doma jako ,matka na plny uvazek® (Zuzana, 36 let). I tuto moznost otec ¢i matka ma,
ovSem dulezité je splnit podminku celodenni a fadné péce, v tomto piipadé pak stat hradi
za rodice zdravotni pojis$téni, socialni pojisténi si musi hradit sam (in penize.cz, 2017).

,» Nepldanuji navrdceni do predeslého zaméstnani z ditvodu nepriznivé pracovni doby.
Doufam, Ze béhem doby, co jsem na rodicovské dovolené, dostuduji a budu si pak moc
najit prdci jako sestiicka. * (Markéta, 26 let)

Na otazku, kdo pecuje o dité v dob¢, kdy otec, ¢i matka nemuize, nebo je v zaméstnani,
vétSina respondentll odpoveédéla, ze dité, popiipade déti sveéiuji pouze blizkému okruhu
rodiny, kam vétSinou zatadili prarodice, starSi sourozence ditéte, poptipadé své sourozence
(tety a stryce). Dle rodi¢t zustava dité v prostiedi, které znd, a neni vystaveno stresu
z neznamého prostiedi 1 osoby. Pouze ve dvou piipadech méli sjednané hlidani za tplatu
od ciziho ¢lovéka. Roman a Lucie nemaji jinou moznost, nebot” bydli daleko od svych
rodin. Zuzana a Josef maji své rodice zaneprazdnéné, a proto, kdyZ nemohou oni, stara se
o deti jina osoba, ktera je ovSem znama rodiny. Ani jedna rodina z dotdzanych respondentti
nevyuzila moznost zabezpeceni ditéte formou tzv. jesli, kde mize rodi¢ své dit¢ ponechat
jiz od jednoho do tii let véku ditéte a miize se vénovat dalSim aktivitdm, nédsledné pak dité
vyzvednout obdobné jako tomu je u zafizeni mateiské Skoly. Tato zafizeni se ale spise
koncentruji ve velkych méstech, jako je naptiklad Praha a Brno, a jsou zpoplatnéné.

,Snazime se smény v prdci kombinovat tak, abychom vidy byl jeden z nas doma
s ditétem, pokud si chceme treba vyrazit spolecné do spolecnosti, vyuzivame slecnu
na hlidani, dobre ji zndme. BohuzZel nase rodiny bydli v jinych castech republiky, nejde to
Jjinak.” (Roman, 36 let)

Otazka, na co rodiny vynakladaji svij rodicovsky piispévek, byla respondenty
zodpovézena prevazné obdobné. Vétsina rodin vynaklada piispévek od statu na zajisténi
chodu domécnosti, ¢imZz meli prevazné na mysli ndkup potravin, drogerie pro rodinu,
dale pak zabezpeceni ditéte, ptipadné¢ déti, kdy rodice nejvice zmitnovali nakup plen,
sunart, 1ékt a obleceni pro né. V n€kolika ptipadech bylo zminéno i financovani najmu
¢i benzinu. Pouze jeden par — manzelé Roman a Lucie - se snazili pfispévek spofit,
oba ale pracuji. Dv¢ rodiny nemély piehled o tom, na co rodicovsky ptispeévek vyuzivaji.
Prestoze jsem se neptala na konkrétni cCiselné udaje, dotdzand Katetina (23 let),

ktera vychovava dvojcata, byla ochotna je poskytnout: . ,Rodicovsky prispévek
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je vynaloZeny na pojisteni pro déti (1 780 K¢), sporeni pro déti (2 000 K¢) a zbytek
(ti. 1720 K¢) ukladdme do obdlky a kupujeme za né détem plinky, léky. Doted nas
rodicovsky prispévek cinil 5 500 K¢ na obé déti, ale od unora 2018 budeme pobirat
9700 Kc*.

Vice jak polovina dotdzanych by bez rodicovského ptispévku s rodinnym
prevazné financovani bydleni (ndjem nebo splatku hypotéky), dale poplatky za energie,
vydaje za jidlo, drogerii, o3aceni a potieby pro ditd. Sest rodin ze tfinacti dotazanych
by nemélo problém vyZit bez rodi€ovského piispévku. Avsak §lo o ptipady, kdy alespoi
caste¢né oba rodice pracovali. V této otdzce hrdlo vyznamnou roli zaméstnani druhého
rodice, ktery nebyl na rodic¢ovské dovolené.

., U nds by to problém nebyl, manzel nds zabezpeci dobre. * (Zuzana, 34 let)

., Oba pracujeme, takze se uZivime i bez podpory stdtu, ale kdyby jeden z nds ziistal
doma, museli bychom se hodné uskromnit. “ (Roman, 36let)

., V dnesni dobé je kazda koruna dobra, prispévek neni vysoky, ale je pro nas potiebny.
Toho, co dité potrebuje, je dost, splacime hypotéku, zdalohy, které se tykaji chodu
domacnosti, jidlo...bez prispévku bychom nevysli. *“ (Katetfina, 33 let)

Posledni otazkou, kterou jsem respondentim pii rozhovoru polozila, bylo,
zda jim soudasny systém pobirani rodi¢ovského piispévku vyhovuje. Sest dotazanych
odpovédélo, Ze jim systém vyhovuje a nemaji snim problém. Sedm dotazanych
odpoveédélo, Ze jim systém vyhovuje jako takovy, ale nejsou spokojeni s vysi ptispévku,
kterd jim je poskytovana. Nejvice si rodice chvalili moznost zmény délky, a tim i vySe
ptispévku. Neékolik rodin tuto moznost dokonce vyuzilo. Pievazné se jednalo o rodiny,
kde se dalsi dit¢ narodilo béhem doby, kdy byla matka se star§im potomkem na rodi¢ovské
dovolené. Dale dvé rodiny vyuzily i moznost vymény rodi¢e na rodi¢ovské dovolené.
V piipad€ partnerti Jany (28 let) a Jiftho (30 let) a manzeli Romana (36 let) a Lucie
(33 let) nejprve nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou matka a po ptl roce nastala vyména
a na rodicovskou dovolenou $el otec. Bylo to z divodu zaméstnani matky, nebot’ otec mél
lep$i podminky pro to, aby zustal s ditétem doma, navic v obou pfipadech mél otec
umoznéno déle pracovat na stejném misté a pracovni doba mu byla upravena podle potieb
ditéte. Dotazand Daniela uvedla, Ze si planuje délku pobirani rodicovského piispévku

zménit na nejdelsi moznou (4 roky) zejména ztoho divodu, ze ji stdit umozni mit
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samostatné vydéle¢nou Cinnost jako vedlejsi i v piipade, ze dité jiz bude navstévovat
matetfskou Skolu, ona uSetfi na socidlnim a zdravotnim pojiSténi financovaném stitem
(do doby 4 rokt pobirani rodi¢ovského piispévku).

wystém se mi zda celkem propracovany, libi se mi moznost zmény délky
rodicovského prispévku, jedinou vyhradu mdm k jeho vysi, podle mé by mél stat
podporovat vétsim financnim obnosem . (Markéta, 26 let)

Dotazana Hana (32 let) systému pobirani pfispévku dale vytkla, zZe pokud by se ji
druhé dité narodilo dfive, neZ by si stihla vybrat celou ¢astku poskytnutou na prvni dité,

o ¢ast prispévku poskytnutého na prvni dité by pfisla.
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7 Zavéry empirické Casti prace
Empiricka studie sestavala ze dvou ¢asti, pfi¢emz prvni vyuzivala kvantitativni piistup

ke zkoumané realité¢ a druhd vyuzivala kvalitativni ptistup k socidlni realité.

V prvni ¢asti empirické prace byly vyzkumné otazky podrobeny kvantitativnimu
vyzkumu a byly stanoveny ¢Etyfi pracovni hypotézy. Z jejich analyzy vyplyvaji nasledujici
vysledky zaméfené na vztah respondenti k trhu préce, k systému rodi¢ovské dovolené
jako soucasti statni socialni podpory a zabezpeceni zavislych déti v ramci rodin. Vysledky
lze sledovat ve tfech blocich — vliv indikatorti vazanych na jedince, indikatorti vazanych

na rodinu a systém statni podpory a misto jako indikator prostiedi.

1. Vliv socioekonomickych aspektu (v€k, vzdélani a pozice na trhu) na délku
pobirani rodicovského prispévku.

Na zakladé provedeného kvantitativniho vyzkumu bylo zjisténo, ze primérny vek
respondenti se pohybuje okolo tficeti let. Nedoslo ale k jednoznaénému urceni toho,
7e by veék mél vliv na rozhodovani rodi¢t ve volbé délky pobirani rodi¢ovského piispévku,
ani ve zpusobu, jakym je zajisténa péce rodie o dit€. Naopak bylo zjisténo, ze vzdélani
ovliviiuje ¢asteéné volbu délky pobirani rodicovského prispévku, nebot’ rodi¢e s vysSim
vzdelanim maji v mnoha ptipadech takové pracovni pozice, do nichZ se chtéji co nejdiive
vratit, aby si je udrzeli. Plati, Ze pokud rodi¢e zvoli krat$i dobu pobirani rodicovského
prispévku, musi zvolit ndhradni pé¢i. Rodice v takovém ptipadé vétSinoveé uzivaji rodinné
zdroje (partnera - rodice, pfip. prarodi¢e) a naopak nevyuzivaji zdroji privatni péce,
a to bez ohledu na vzdélani. Na prvni pohled se jevi, Ze nejvétsi vliv na délku rodicovské
dovolené mé zatrazeni rodice na trhu prace, a to i tehdy, pokud mé rodi¢ nizsi stupeni
vzdélani. Z dat je sice patrné, ze vétSina rodicl, kteti opoustéji trh prace a odchazeji
na rodicovskou dovolenou, ma nizsi ptijmy nezli druhy rodi¢ a jejich pozice je na trhu
prace méné stabilni, av§ak zaroven jsou to ti rodiCe, kteti by §li na rodi¢ovskou dovolenou,
i kdyby tomu tak nebylo. Rozhodujici je v tomto piipadée stale pohlavi a niz§i ohodnoceni

a pozice na trhu prace tomu piispiva.
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Takovou interpretaci potvrdily pfipady Zen odchazejicich ztrhu prace, ptestoze

jejich pifjem byl vyrazné vyssi (i v porovnani s muzi). Dulezitéjsi byla potieba Zeny

pecovat o dite.

2. Vliv rodiny (partnerského vztahu, poctu déti v domacnosti) a stiatni podpory
na délku rodicovské dovolené a jeji zménu

Bylo zjisténo, Ze rodinny stav ma vliv na zmény v délce pobirani rodicovského
prispévku, nebot’ pokud rodi¢ nema podporu druhého partnera, Castéji snizuje délku
pobirani rodi¢ovského ptispévku z ditvodu potieby vyssich piijmia. Stejné tak pocet déti,
o které se rodi¢ stard, ma vyznamny vliv na zmény v délce pobirdni rodicovského
prispévku, resp. o¢ekavani dalsiho potomka. V takovém piipadé dochazi ke kraceni, aby se
efektivné vyuzila finan¢ni alokace na rodicovsky piispévek, a k prodlouZeni, aby byla

zajiSténa navaznost mezi jednotlivymi rodi¢ovskymi dovolenymi.

3. Vliv mista bydlisté
Misto bydlisté ma vliv na stéidani rodict v pobirani rodicovského ptispévku a praci
béhem pobirdni rodiCovského pfispévku. Vyznamnéjsi je takovy pfistup
zejména ve vétSich méstech, kde maji rodice lepsi pracovni piileZitosti a lepsi pracovni
podminky (napf. prace na zkraceny tivazek). Nelze vSak urcit, zda jde o kraje s nizs$i mirou
nezaméstnanosti z divodt nedostatku dat o piislusnych krajich. Velikost obce ovliviiuje
praci rodi¢ béhem pobirdani rodicovského prispévku a cCasté&jSi stfidani rodicu

béhem pobirani rodi¢ovského piispévku.

Druha ¢ast empirické prace vyuzivajici kvalitativni pfistup se zaméfila na klicové
aspekty, které maji vliv na volbu typu rodi¢ovského ptispévku a zevrubné zjist'uji pricinu
takového vlivu. Mezi kliové patii kritéria Zeny a charakter rodiny, které okrajové urcuji
vztah k pfispévku s ohledem na finan¢ni situaci rodiny.

Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu jsem dosla k zadvéru, Ze matky, které maji
slozit&ji budovanou kariéru, zaloZenou na odbornosti a cilevédomosti Zeny, jsou v zajmu
zachovani této pozice rozhodnuty pracovat a umoznit odchod muze na rodicovskou

dovolenou. Dulezitym aspektem jsou finance, v ptipadé jejich nedostatku je jednoznacna

role Zeny pecovatelky. Dalsim aspektem je zde i vék matek, v pfipadé, Ze je Zena pracovné

73



vySe postavend, ma dosp€lé déti a narodi se ji dal§i potomek, odchazi na rodicovskou
dovolenou s cilem ,,uzit si* péci o posledniho potomka, nebot’ vi, Ze v jejim véku jiz dalsi
mit pravdépodobné nebude.

Ve vétsing pripadi ale dochazi k situaci, Ze oba rodi¢e jsou zastanci tradi¢niho
modelu rodiny, vnémz je role matky - pecovatelky a muze - Zzivitele rodiny. Délku
rodicovské dovolené voli s ohledem na potieby ditéte, kdy se vétSina shoduje na tfech
letech véku dit¢ jako idedlni dobé pro odchod do matefské Skoly. DalSim vlivem
je zamé&stnavatel a jeho podminky pro navrat rodi¢e do pracovniho procesu. V neposledni
fad¢ je zde dulezitd i financni situace rodiny, kterd hraje velkou roli pii rozhodovani
o délce rodi¢ovské dovolené, nebot’ s rostouci délkou pobirani piispévku klesa jeho vyse.

V ptipadé, Ze rodi¢ voli kratsi délku, nez je nejdel$i mozna (tj. 4 roky), jako nahradni
péci voli matetskou Skolu. OvSem ve vétSiné piipadli, pokud rodi¢ béhem pobirani
rodi¢ovského piispévku pracuje, voli pro dit€ jako nédhradni péc¢i druhého rodice, ¢i blizké
ptibuzné, jen ojedinéle cizi osobu. Bylo zjiSténo, Ze znacnd Cast rodicl, ktefi jsou
v soucasné dobé na rodicovské dovolené, casteéné pracuji, a to vétSinou v oboru,
ve kterém pracovali pfed nastupem na ni, u jinych obord je to spi$ ojedin€lé. Aspekty,
které rodice vedou k tomu, aby pracovali béhem pobirani rodicovského piispévku, jsou tii
zéasadni: finance, udrZeni si pozice, rozsifeni znalosti pro dosaZeni lepsi pozice po skonceni
rodi¢ovské dovolené. Prace byla v dobé rodicovské dovolené vnimana vice jako zptisob
odpoc¢inku a odreagovani se od domécich povinnosti a péce o dité, udrzeni si socidlniho
kontaktu mino rodinu.

Ptistup rodict ke statem poskytované penézni davce - rodi¢ovského piispévku byl
spiSe pozitivni. Systém vétSine rodict vyhovoval, a to prevazné diky mozZnosti variability
délky, a tim i vysky piispévku, nevyhovujici pro vétsi ¢ast rodin byla jeho celkova vyse,
ktera je s ohledem na trzni ceny bézného zbozi kazdodenni potieby spiSe nizsi, a rodic,
pokud byl zvykly na vyssi piijem ze zavislé ¢innosti, se musi této ¢astce ptizplsobit.

Souvislost mezi volbou délky pobirani rodi¢ovského ptispévku a mistem bydlisté
rodi¢e nebyla prokazana a jevi se neutralné. Nebyla ziejma rozdilnost v pFistupu rodicd
zijicich ve méstech a v mensich obcich. Vysvétlenim je mobilita rodi¢l, a to zejména
za praci. OvSem v nékterych pfipadech respondenti uvedli, Ze se nechtéji vracet na stejné

pracovni misto a chtéji si najit zaméstnani nedaleko bydlisté, aby byli blize u ditéte.
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8 Zavér

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem efektivity socidlniho zabezpeceni
v Ceské republice. Z diivodu velmi obsahlé tématiky mohla byt empiricka rovina prace
zaméfena pouze na omezenou ¢ast socidlniho zabezpeceni a tou byla statni socidlni
podpora. Konkrétné rodi¢ovsky piispévek jako reprezentujici pfimy socidlni transfer statu
vici rodindm s détmi. Ddlezité je, ze jde o takovou déavku, ktera zohlednuje
nejen zabezpecujici funkci rodiny, ale téz reaguje na zatéz rodiny v dobé péce o nezletilé
déti a s tim spojenou nutnost do¢asného opusténi trhu prace.

Teoretickym ramcem prace je socidlni politika jako ta z vetejnych politik, jejimz
ukolem je zajistit kvalitu zivota rodindm a jedincim v nejvice komplikovanych etapach
lidského Zivota. Péce o dité v prvnich letech zivota do takového obdobi bezesporu patii.
Socialni politika prostfednictvim konceptu Welfare State deklaruje zabezpeceni finanéni,
ale i socialni autonomii jedinct, kterou rodi¢e déti mohou ve vztahu k trhu prace doc¢asné
ztratit. Rodinnd politika se soustied’uje na to, aby byl systém socidlniho zabezpeceni
dostateény k uchovani vSech dulezitych funkci rodiny (zabezpecujici, socializa¢ni atd.),
pricemz u nékterych funkci posta¢i finanéni transfer, u jinych je potiebné posilit princip
subsidiarity a participace nefinanénimi podporami statu. Otdzkou vSak zdstava, jaky typ
podpory bude efektivni pro soucasné rodiny s détmi. Proto si tato prace klade za cil
prostfednictvim empirické studie zjistit, které aspekty (socioekonomické, demografické
a jiné) maji vliv na volbu typu rodicovského ptispévku a jak rodice piistupuji k tomuto
davkovému systému nabizenému v rdamei systému socialniho zabezpeceni Ceské republiky.

Ze studia dokument institucionalizujicich systémia socialniho zabezpeéeni v CR,
zejména zakonnych uprav (zdkon ¢&. 382/1990 Sb., o rodiCovském piispévku,
zédkon ¢. 154/1969 Sb., o matetském ptispévku, zdkon ¢. 107/1971 Sb., o matetském
prispévku) je patrné, Ze od 70. let minulého stoleti byla rodicovska (dfive jen matefskd)
dovolena, kterd je spjata rodiCovskym prispévkem, proménovana s ohledem
na spoletenskou situaci. Slo jak o zmény kvantitativni (zvySovani davky
vzhledem k poctu déti v roding) i kvalitativni (mozZnost participace otce na péci o dité,
¢aste¢na moznost participace pecujiciho rodice na trhu prace). Reakce vefejného minéni,
konkrétn¢ rodicl, je vzdy dilezitd a méni se s vyvojem spole¢nosti, a proto je nutné

ji reflektovat empiricky.
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Proto byla empirickd ¢ast diplomové prace zamétena na vztah rodic¢l k trhu préace
(méfeno délkou vylouceni z trhu préce, preference typu rodi¢ovského piispévku) a ptistup
k rodinnému Zivotu v souvislosti se zabezpecenim déti v roding.

Vyzkumné Setfeni probéhlo formou kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
Setfeni, kdy data, zjiSténd v rdmci kvantitativniho vyzkumu, byla doplnéna podrobnéj§imi
udaji, zjisténymi v ramci kvalitativniho vyzkumu. Kvantitativni ¢ast probéhla formou
dotaznikového Setfeni na vzorku vybrané populace. Dotazniky byly rozeslany
prostfednictvim internetu k vyplnéni rodi¢im — matkam ¢i otctim, ktefi jsou aktualné
ptijemci rodicovské piispévku. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 305 respondentt.
Kvalitativni vyzkum ndasledné probéhl formou interview, jehoZz ucelem bylo doplnit
poznatky z dotazovani kvantitativniho typu. Vybér respondenti probéhl formou
nepravdépodobnostniho vybéru, a to tzv. nabalovanim (snow ball). Kvalitativniho
vyzkumu se zucastnilo 13 respondentt.

Bylo zjisténo, Ze na rodicovskou dovolenou odchézi z trhu prace ve vétsiné ptipadi
Zena, ve vékovém priméru okolo tficeti let. Nejcastéji rodice volili dobu délky pobirani
rodi¢ovského piispévku na tfi roky. Obecny postoj rodiny zpravidla podporoval tradi¢ni
model rodiny, ve kterém je matce dand role peCovatelky a otci role zabezpecovatele
rodiny, a to i v ptipadech, Ze Zena méla pied ndstupem na rodicovskou dovolenou vyssi
pfijem nez muz.

Pro porozuméni vztahu rodi¢d jako klienti systému socidlniho zabezpeceni
poskytujiciho rodi¢ovsky prispévek je dilezity predpoklad, ktery ¢asto samotni rodice
do rozhodovani vkladaji. Jde o jejich postoj k jedinecnosti a dilezitosti role matky
pecovatelky. Nejde o rigidni postoj, ktery by kopiroval tradi¢ni pojeti Zeny, ale o jeji roli,
ktera je nahlizena novym zptsobem. Toto je dulezité pro to, aby se vztah mezi finan¢ni
podporou statu a pozici na trhu prace vrozhodovani o rodicovské dovolené
neinterpretovala Spatné. Je ziejmé, Ze Zeny odchézeji na rodi¢ovskou dovolenou a zaroven
jsou vét§inové méné ohodnoceny na trhu prace. Nicméné niz§i ohodnoceni neni hlavnim
divodem jejich odchodu, ale tim kli¢ovym je pohlavi neboli role matky pecovatelky.

Novy pristup k této roli meéni i pifistup druhého partnera ve vztahu k péci o dité
v dobé rodi¢ovské dovolené, ackoli stale zlistdva role pecujici osoby na bedrech matky.
Jde o model, kdy rodice fakticky sladuji péci o déti spraci (bez ohledu na to,

zda jde o podnikani, praci s flexibilni pracovni dobou ¢i praci na Castecné uvazky).
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Pti takovém ,partnerském® ptistupu vyuzivaji péce tietich osob. Téméi vylucné jde
o0 osoby v ramci rodiny, zpravidla prarodi¢i.

Pro rodiny ma rodi¢ovska dovolena ve vztahu k péci o déti a navaznosti na trh prace
(vyjma zabezpecovaci funkce) nasledujici vyznam:

e Rodi¢e (zvlasteé zeny) vyuzivaji vyvazani (zabezpefeni) stitem v dobé
rodicovské dovolené ke studiu ¢i privydelku ¢asteénym pracovnim uvazkem.

e Rodina vyuziva flexibility (kraceni/prodluzovani) rodicovské dovolené
pro kontinudlni vyvazani z trhu prace v ptipadé ocekavani druhého a dalsiho
ditéte do rodiny.

Obecné tedy lze Fici, Ze sou¢asna pravidla systému socialniho zabezpe¢eni v CR,
konkrétn¢ rodi¢ovsky prispévek jako socidlni transfer statu, poskytuje rodinam
nejen hmotné, ale i nehmotné podminky. Jde o tfi zakladni typy podpory: 1. Pfima finan¢ni
podpora, 2. Moznost udrzeni si pracovni pozice na trhu prace a 3. Moznost ziskani lepsi
pracovni pozice po ndvratu na trh prace diky vzdélavani behem rodicovské dovolené.

7 vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e vnimaji systém poskytovani rodi¢ovského
prispévku prevazné pozitivné, pti¢emz ocenuji predev§im variabilitu pfispévku, moznost
zmény a nastaveni dle potieb konkrétni rodiny, kdy kazda rodina (at’ uz uplna, ¢i neliplnd)
je ovliviiovana stejnymi aspekty, ale vriizné intenzit¢ a preferenci téchto aspekti.
Je ziejmé, Ze z takto variabilniho systému tézi predevsim ty rodiny, kde maji rodice vyssi
vzdélani a jsou ochotni ménit svou pozici na trhu prace. Ti také obdobi zabezpeceni rodin
s détmi mohou aktivné¢ vyuzit a zlepSit tak svou pozici na trhu praci po ndvratu

z rodi¢ovské dovolené.
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Priloha A: Celkové vydaje statu na davky statni socidlni podpory v letech 2002-2015

Rok

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Vydaje
na davky statni
socialni

podpory
celkem

33 306
31771
32241
32 487
33 456
47761
41 039
40 160
39 786
34 941
34220
35228
35118
34 966

Podle druhu davek
absolutné v mil. K¢
13 353 3028 8022 791 529
12 519 2 835 7964 807 549
11 790 2 548 10 425 832 525
11195 2 459 12 627 895 533
11033 2287 13 526 1591 513
10 236 1565 28 690 2 097 509
6232 1619 28 294 1 647 71
4736 2280 28 586 1579 17
3 862 3521 27 722 1565 16
3498 4 641 25709 292 15
3332 5732 24 950 144 15
3329 7 403 24 336 148 14
3207 8 844 22913 143 13
3057 9161 22 480 256 14

Zdroj: Vlastni zpracovani dle idajii z CSU
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Priloha B: Vydaje statu na davky statni socialni podpory v letech 2002-2015 (pfepoc¢teno na

jednoho obyvatele)

Rok

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Vydaje
na davky
statni
socialni

podpory
celkem

3265
3114
3159
3174
3259
4 627
3935
3 828
3783
3329
3256
3352
3337
3317

Podle druhu davek
pridavek prispévek rodi¢ovsky porodné pohiebné
na dité na prispévek
bydleni

v K¢ na 1 obyvatele

1309 297 786 78 52
1227 278 781 79 54
1155 250 1021 82 51
1 094 240 1234 87 52
1075 223 1317 155 50
992 152 2779 203 49
598 155 2713 158 7
451 217 2725 151 2
367 335 2636 149 2
333 442 2 449 28 1
317 545 2374 14 1
317 704 2315 14 1
305 840 2177 14 1
290 869 2132 24 1

Zdroj: Viastni zpracovdni dle tidajii z CSU
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P¥iloha C: Vzor formuléfe "Zadost o rodicovsky piispévek" (prvni strana)

'URAD PRACE CR
prssp

Tiskopis prosim vyplite Citelne

osu
podaci razitko 515

Zadost o rodicovsky prispévek

A. Zadatel — rodig":

Prijmeni: Jméno: Rodné cislo v ER?:

Rodné prijmeni”: ’ Titul pred: zax Statni prislugnost:

Trvaly pobyt: Obec:

Ulice:
Adresa pro EIBOOE o wmanaeseamnsmssmmesses A ST S S CASTIODOE. 1oresmonr smnrasmesnsn sk RS 0 VB M
dorugovant®: (e eGP e C. orient ... PSC: v
Bydlists v CR: Narok na PPM®);
Telefon: . E-mail: ) ] ID datové schranky:

B. Nejmlad3i dité nebo soudasné narozené déti v rodiné do 4 let véku, o kieré osobné, celodenné a fadné pecuji a zadadm na né
rodi¢ovsky pfispévek:

Pfijmeni: Jméno: | Rodné éislo v CR?;

Trvaly pobyt7): Obec:
Ulice:

Bydligts v CRY: Zdrav. p.®):

Pfijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR?:

Trvaly pobyt™:  OBEC: oo ivsiveie e e GASE ODOE!  oveeeeeeeeee oo s
UNCE: oot eeeeeee st enveneneneisnenssneesvensneersiens ©o Pl oirererni C.orient.: ... | =1 R —

Bydliste v CRY: Zdrav. p.®:

Pfijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR?:

Trvaly pobyt7):

Bydiigts v CR®:

1) Rodigem se pro uéely rodicovského piispévku rozumi t6Z osoba, ktera prevzala dité nebo soutasné narozené déti do trvalé péte nahrazujici péci
rodiéi. Za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici pédi rodicll se povazuje dité osvojene, dité, jez bylo pfevzato do této péte na zékladé rozhodnuti
pfislusného organu, dit, jehoz rodic zemrel, a dit& manzela nebo partnera.

2)  Cizinci, pokud nemaji v CR pridéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné gislo v &R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:

M nebo Z (muZ nebo Zena).

3)  Kolonku Rodné pfijmeni vyplfite pouze v pfipadé, Ze se lisi od pfijmeni.

4)  Nevypliujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

5) Do kolonky Bydli§t& V‘,CR zapis$te ANO, pokud osoba ma na uzemi Ceské republiky bydlite, v opaéném pfipadé kolonku proskitnéte. Osoba
ma bydligté na tzemi Ceské republiky zejména pokud se zde dlouhodobé zdrZuje, vykonava zde vydéleénou innost, Zije zde s rodinou, plni zde
povinnou $kolni dochazku nebo se zde soustavné pFipravuje na budouci povolani, popfipadé existUjl jiné vyznamné davody, zajmy &i aktivity, jejichz
vzajemna souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou republikou.

6) Do kolonky Narok na PP zapiste ANO, pokud mé rodic narok na penézitou pomoc v matefstvi, nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a
nahradu mzdy podle § 192 zakoniku prace. V ostatnich pfipadech kolonku progkrtnéte.

7)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodnéa s trvalym pobytem Zadatele.

8) Do kolonky Zdrav. p. zapiste ANO, pokud se jedna o dit& zdravotn& postizené, v opagném pfipads kolonku progkrtnéte.

PROSIM OBRATTE

Tisk: Moraviapress, s.r.0. Bfeclav — vzor 2018 180101 101

Zdroj:UP CR
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Priloha D: Vzor formulafe "Volba vyse rodicovského piispévku" (prvni strana)

Pfiloha SSP

Tiskopis prosim vypliite ¢itelng

osu
podaci razitko S16
Volba vyse rodicovského prispévku
A. Zadatel — rodi¢, ktery uplatnil narok na rodi¢ovsky prispévek:
IPh’jmenf: | Jméno: Rodné gislo v GRY: J

B. Dit& nebo souc¢asné narozené déti, na které jsem uplatnil Zadost o rodicovsky prispévek:

PHjment Jméno Rodné &islo v CR"

C. Volba vyse rodicovského pFispévkuz):

Od mésice: pozaduiji vysi davky: E Ke

l Vv dne . .20 Podpis Zadatele:

K volbé prosim doloZte: .

° pokud jste v ¢asti C provedi(a) volbu wy§e poZadované dévky pfevysujici 7 600 K& nebo v pFipadg, Ze zadate o rodi¢ovsky
prispévek na dvé nebo vice soutasné narozené déti, pfevysuijici 11 400 K&, Potvrzeni o naroku na davky (nahrady) ovliviiujici
narok a vysi rodigovského piispévku (doklada rodic, kiery pobiral penézitou pomoc v matefsivi) nebo Potvrzeni o dennim
vyméFovacim zakladu ovliviiujicim vysi rodi¢ovského pfispévku (doklada rodig, ktery nepobiral penézitou pomoc v matefstvi,
ale Ize mu stanovit denni vyméFovaci zaklad, ktery pouzije pro volbu vyse rodiovského prispévku)

Udaje, pro které na formulafi nedostacuje vyhrazené misto, uvedte na volném listé a pfiloZte k tiskopisu.

Formulare zadosti, potvizeni a ostatnich doklad{ naleznete na internetové adrese hitp://portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracovisti Uradu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte. pokud budete mit pfi vypliiovani pochybnosti.

1) Cizinci, pokud nemaji v CR piid&leno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muZ nebo Zena).
2)  Volbu vjge rodidovského pfispévku je opravnén provést jen rodié, ktery uplatnil narok na rodicovsky pfispévek na uvedené dité nebo soucasné
narozené déti a v dob& volby ma na rodiCovsky pfispévek narok.
Pro stanoveni naroku a wée rodicovského prispévku je rozhodujic vyée denniho vyméfovaciho zakladu pro stanoveni penéZité pomoci v matefstvi
L nebo nemocenskeho v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podie zakona o nemosenském pojisteni.
Rodié vzdy musi provést volbu vy8e davky rodicovského pispévku. ) . o
a) Pokud Ize aspon jednomu z rodiéd v roding stanovit 70% 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu v &astee prevysujici 7 600 K& mlze rodic volit
masiéni wysi cerpani rodidovského piispévku az do této vyse. Pokud Zadé o rodidovsky prispévek na dvé a vice soucasné narozené déti, miize
provést volbu a2 do vyse 1,5 nasobku 70% 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu. . )
b) Pokud ani jednomu z rodict nelze stanovit denni vyméfovaci zaklad nebo denni vyméfovaci zaklad v ¢astce pfevysujici 7 600 K&, rodic voli vysi
rodi¢ovského pFispévku az do &astky 7 600 K& mésiéné, v pfipadé dvou a vice soutasné narozenych déti do ¢astky 11 400 K& mésicné.
Volbu lze ménit nejdive po uplynuti 3 celych kalendainich mésicti po sobé jdoucich, po kieré byl rodigovsky prispévek vyplacen, ato iv pfipadé,
e doglo u rodiGovskeho piispévku ke zméng opravnéné osoby. Volbu vy8e rodi€ovského pfispevku nelze provest zpétné. Lze ji provést nejdiive
2 mésice pred mésicem, od kierého opravnéna osoba o provedeni volby Zada.

Tisk: Moraviapress, s.r.o. Bieclav — vzor 2018 180101119

Zdroj:UP CR
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Priloha E: Vzor formuléfe "Potvrzeni o dennim vyméfovacim zékladu ovliviiujicim
vy$i rodi¢ovského piispévku

AD PRACE CR

Pfiloha SSP.

Tiskopis prosim vypliite Citeiné
osu

podaci razitko S$15

Potvrzeni o dennim vyméfovacim zakladu
ovlivitujicim vysi rodicovského pfispévku

A. Rodié, pro kterého se vydava potvrzeni:

I Pijmeni: | Jméno: ! Rodné &islo v CR':

B. Dit& nebo soutasnd narozené déti, na zakladé kterych Ize stanovit denni vyméfovaci zaklad penéZité pomoci v matefstvi:

g PHjment Jméno Rodné &islo v CR")

i

2

8

Datum narozeni/pfevzeti ditate?:

C. Vydéleéna Einnost:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich tfi variant.

D zaméstnanec

Josve
D zaméstnanec i OSVG

Jste-li zaméstnanec, doloZie Pfilohu k zadosti o penézitou pomoc v matefstvi vyplnénou za rozhodné obdobi odpovidajici vyse
uvedenédmu datu. Pfilohu potvrdi zaméstnavatel. V pfipadé vice zaméstnavatelt doloZte pfilohu od kaZzdého zaméstnavatele zviast.

D. OSSZ potvrzuje vyse uvedenému rodici k uvedenému datu narozeni/prevzeti ditéte denni vyméfovaci zaklad pro stanoveni penéZite

pomoci v matefstvi podle § 21 zakona &. 187/2006 Sb. ve vyai: E Ke

V dne . .20 I

podpis a razitko

Udaje, pro kieré na formulafi nedostaduje vyhrazené misto, uvedte na volnem listé a piiloZte k tiskopisu.
Formuléfe 2adosti, potvrzeni a ostatnich dokladll naleznete na internetové adrese hitp://portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracoviti Uradu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pii vypliiovani pochybnosti.

1) Cizinci, pokud nemaji v CR piidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v &R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pehlavi ve tvaru:

M nebo Z (muz nebo Zena).
2)  Vroding, kde jsou 2 & vice déti narozenych sougasné, uvedte datum narozeni/pfevzeti nejstarSiho ditéte.

180101215 M

Tisk: Moraviapress, s.r.0. Bfeclav — vzor 2018

Zdroj:UP CR
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P¥iloha F: Piehled davek socidlniho zabezpedeni v CR

Soclaini zabezpetant:

Struény prehled dévek socialniho zabezpedeni
it S anf

Zd rvetnf ____--"--_
AR T

e QEatfovng
v mateTstvi

Sacidini
pofisteni

Wy revrdaG]
pHspival

'.;'" Invalidni : Plng Inwalidni
M dichoady X sl itaitn]

Vel ovsky

Diilghadend

Pisp. e stithi palitiku 'HIpOTE ¥ NAEE-
zaméstnanost mEstnsnagli

B Scciaini piplatek
PilapiEvek ria

Podpora

Doplatek na
bydieni

___R' W Pt i T Fivotiyel

5
Diavky socidini e
pda T T —

Zdroj: icm.cz



Priloha G: Vypocet vySe PPM pro rok 2017

Vyméiovaci zaklad

Pocet kalendaFnich dnt penézité pomoci v mateistvi

denni =D nebo mési¢ni =M

Denni vymérovaci zaklad pro nemocenské (DVZ) neredukovany

orientacné odpovidad priumérnému mésicnimu prijmu cca.

887,67K¢

Redukce DVZ
do 942K ¢ redukce na 100% ti.na 887,67 K¢

nad 942 K¢ do 1412 K¢ redukce na 60% tj. na 0,00 K¢
nad 1412 K¢ do 2 824 K¢ redukce na 30% tj. na 0,00 K¢
nad 2 824 K¢ nezohlediuje se

Redukovany

DVZ 888 K¢
Penézitd pomoc v matefstvi 70 % z 888

. 622x30dnli = g 660 K&
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Priloha H: Seznam otazek kvantitativniho vyzkumu

1) Jaké je Vase pohlavi?
a. muz
b. Zena

2) Kolik je Vam let?
a. 18-24
b. 25-30
c. 31-35
d. 36-40
e. 41 avice

a) Jihocesky kraj

b) Jihomoravsky kraj

¢) Karlovarsky kraj

d) Kraj vysocina

e) Kralovéhradecky kraj
f) Liberecky

g) Moravskoslezsky kraj
h) Olomoucky kraj

i) Pardubicky kraj

j) Plzenisky kraj

k) Praha

1) Stiedocesky kraj

m) Ustecky kraj

n) Zlinsky kraj

4) Kolik obyvatel ma obec, ve které zijete? (touto otazkou chci zjistit, zda je clovek
z mésta, vesnice)

a. obec do 1 000 obyvatel

b. obecnad 1 001 a do 3 000 obyvatel

c. obec do 10 000 obyvatel

d. obec nad 10 000 obyvatel

5) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a. zakladni

b. stfedni bez maturity (vyucen/a)

c. stiedni s maturitou

d. vyssi a vysokoskolské bakalarsky stupen
e. vysokoSkolské magistersky stuperi a vice

6) V pracovnim zafazeni jste, nebo pred nastupem na rodicovskou dovolenou jste byl/a?
a. zaméstnanec

b. osoba samostatné vydéleéné ¢inna/podnikatel
c. student

d. nezaméstnany

e. jiné prosim vypiste...

7) Kolik mate nezletilych déti, o které pecujete, Ci se na jejich vychové finanéné podilite?
a)l

b) 2

)3

d) 4 a vice
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8) Pokuste se zhodnotit rozdil mezi Vasim pfijjmem a ptijmem druhého rodic¢e v dobé
ptred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou.

Moje piijmy byly vyrazné vyssi.

Moje piijmy byly vyssi.

MEli jsme asi stejny prijem.

Moje piijmy byly nizsi.

Moje piijmy byly vyrazné nizsi.

Nevim.

o a0 o

9) Jaké socialni davky v soucasné dobé pobirate? Vyhovujici zaskrtnéte.
ptidavek na dité

ptispévek na bydleni

porodné

rodicovsky prispévek

davky péstounské péce

pomoc v hmotné nouzi

mo a0 o

10) Kolik mésict jste jiz na rodi¢ovské dovolené?

11) Jakou délku rodi¢ovské dovolené jste volil/a?
a. nejmensi mozné (20 mésicti)
b. do dvou let véku ditéte
c. do tfi let véku ditéte
d. do ¢étyr let veéku ditéte

12) Jaky je Vas rodinny stav?

a. svobodny/a

b. Zenaty/vdana

c. souziti partnerti
d. rozvedeny/a

e. ovdovély/a

13) Vyberte odpoveéd’, ktera nejlépe vystihuje Vasi situaci. Podili se otec/matka vaseho
ditéte na péci o dite a financnim zajisténi?
a. Ano, otec/matka se podili na péci o dité, a to i financné.

b. Ano, finan¢né vypomaha, ale o dit¢ se jinak nestara.

c. Ne, ale o dité se stara a zajima.

d. Ne, otec/matka se o dit€ nezajima a ani finanéné nepomaha.
e. Jiné prosim uved'te.

14) Rodice se v pribehu rodi¢ovské dovolené mohou rozhodnout o zméné délky pobirani
rodi¢ovského prispévku a tim i jeho vyse. Vyuzil/a jste tuto moznost?
a. Ano, na kratsi dobu a tim vyssi ¢astku.
b. Ano, na del$i dobu a tim niz$i ¢astku.
c. Ne, nebyl divod.
d. O této moznosti nevim.

15) A) Co Vas k tomu vedlo? (Tato otazka je pro ¢lovéka, ktery odpovédél moznost a).
a. Ocekavani dalsiho ditéte.
b. Rychlejsi nastup do prace z divodu nizkych piijmi.
c. Rychlejsi nastup do prace z ditvodu obavy ze ztraty uplatnéni na trhu prace, ¢i ze
ztraty ptivodni pozice.
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d. Rychlejsi nastup do prace z ditvodu osobniho naplnéni.
e. Jiné prosim vypiste:

16) B) Co Vas k tomu vedlo? (Tuto otazku zodpovi respondent, ktery odpovédeél moznosti
b).
a. Chci byt co nejdéle doma s ditétem a vénovat se mu.
Nemam zaméstnani, byt na rodicovské dovolené je pro mé vyhodnéjsi.

b.
c. Jsem OSVC, vyuzivam moznost mit vydéleénou ¢innost jako vedlejsi ¢innost.
d. Jiné prosim, vypiste:

17) Kolikrat jste moznost zmény délky pobirani rodicovského piispévku vyuzil/a? (Pouze
pro ¢lovéka, ktery odpovédél v otazee 16 a, b)

18) Na stupnici od 1 do 6 prosim zhodnot'te, jak se zménila finanéni situace Vasi rodiny po
narozeni ditéte a nastupu matky/otce na rodi¢ovskou dovolenou?
1. Zhorsila se radikalné (o vice nez 10 000).
Zhorsila se (0o méné nez 10 000).
Zhorsila se /zlepsila, ale neni to tak znatelné.
Zistala stejna.
Zlepsila se.

NSRS

19) V pobirani rodi¢ovského prispévku se rodice mohou stfidat. Vyuzili jste, nebo
vyuZijete tuto moznost?
a. Ano, v pobirani rodicovského piispévku se stiidame.
b. Ne, rodicovsky ptispévek pobira a po celou dobu bude pobirat pouze jeden
z rodicu.
c. Ne, tuto moznost jsme zatim nevyuzili, ale v budoucnu planujeme jeji vyuziti.
d. Nevim o této moznosti.

20) Pokud zrovna o dité nepecujete Vy, ale nékdo jiny, jak tento ¢as vyuzivate?
Pracuji.

Studuji.

Vénuji se svym zalibam

Obstaravam jiné cleny rodiny.

PInim bézné domaci prace.

Vzdy pecuji pouze ja.

Jiné prosim uved'te:

e a0 o

21) Jak zabezpecujete péci o dit€, behem doby, kdy o dit¢ nepeCujete Vy. Pokud
vyuzivate kombinaci uvedenych moznosti, prosim, vyberte moznost, kterou vyuzivate
nejcastéji.

Dité hlida partner/ka.

Dité hlidaji prarodice, ¢i jiny blizky ¢len rodiny.

Dité je v péci cizi, poveérené osoby (chiva).

Dité navstévuje matetskou Skolu

Dité navstévuje jesle.

Jiné, prosim uved’te:

o a0 o

22) Pracujete v soucasnosti i v prib&éhu rodi¢ovské dovolené?
a. Ano, pracuji na své ptivodni pozici, ale pouze na zkraceny uvazek.

b. Ano, pracuji na své ptivodni pozici na plny uvazek.
c. Ano, pracuji, ale ne na své pivodni pozici.

d. Ne, nepracuji

e. Jiné, prosim uvedite:
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23) Davate prednost zafizenim predSkolni péce poskytované statem zdarma, nebo
vyuzivate radé€ji soukromych subjekti, u kterych si pé¢i o dité musite financovat
sama?

Rozhodné soukromé zatizeni

Spise soukromé zatizeni

Nemam vyhranény nazor

SpiSe statni zafizeni

Rozhodné statni zatizeni

© a0 oe

24) V soucasné dobé rodi¢e mohou vycerpat rodicovsky prispévek az ve celkové vysi
220 000 K¢. Kdyby stat tento piispévek zvysil, doslo by dle Vaseho nazoru ke zvyseni

porodnosti?

a. Urcité ano
Spise ano

c. Nevim

d. Spise ne

Urcité ne

o
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Priloha I: Seznam otazek kvalitativniho vyzkumu

1)
2)
3)
4
S)
6)
7)

8)

9

Jak dlouho jste jiz na rodi¢ovské dovolené a kolik mésicti mate jeste pred
sebou?

Jaké je VaSe vzdélani a kolik Vam je let?

Kolik mate déti a s kolika jste na rodi¢ovské dovolené?

Na zékladé ¢eho jste se rozhodovali pii volbé délky rodi¢ovské dovolené?
Zvazovali jste, ktery rodi¢ pdjde na rodi¢ovskou dovolenou, co ovlivnilo Vase
rozhodnuti?

Jaka byla Vase profesni uplatnéni pfed odchodem na matetskou a rodic¢ovskou
dovolenou?

Obavate se ztraty zaméstnani, ¢i predeslé pozice z divodu odchodu na
rodi¢ovskou dovolenou?

Pracujete alespon ¢aste¢né v pribehu rodicovské dovolené, pokud ano, jak moc
je to pro Vas dilezité a v jakém sméru (finan¢ni, osobni, jin€)?

Pracujete ve Vasi pivodni profesi a pozici, nebo mate béhem rodicovské
dovolené jinou praci (brigadu), uved’te pracovni podminky s ohledem na péci o

dite?

10) Budete se do svého plivodniho zaméstnani chtit vratit a navazat tak na

predeslou pozici?

11) Jakych vyuzivate moznosti zabezpeceni ditéte béhem doby, co pracujete, nebo

se o dite nestarate ptimo Vy?

12) Na co nejcast&ji vynalozite rodicovsky ptispévek, ktery od statu pobirate?

13) Bylo by podle Vas mozné zabezpecit dité a matku/otce i bez rodicovského

prispévku, ktery je statem poskytovany, nebo jsou podle Vas lidé na pomoci

statu zavisli/a, Vasi odpoveéd’ zdivodnéte?

14) Vyhovuje Vam soucasny systém pobirani rodi¢ovského piispévku? Co byste

zmenil/a, nebo v ¢em si myslite, Ze je nevyhovujici?
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Priloha J: Shrnuti rozhovort s dotdzanymi rodici

Jana (28 let) ma vystudovany bakalafsky stupenn vysokoskolského studia
a pracuje jako odborny referent na utrade¢ prace, jeji ptitel Jiri (30 let), se kterym maji rok
a pul starého chlapce, je na rodiCovské dovolené, kterou ma rozloZenou do tii let véku
finan¢niho. Pfi rozhodovani o tom, ktery rodi¢ pijde na rodi¢ovskou dovolenou, hral roli
fakt, Ze Jifi pracuje ve stavebni firmé u pfibuzného a mtize do prace dochazet o vikendech,
kdyZ je Jana s dité¢tem. Prvni pil rok byla na rodic¢ovské dovolené Jana. Jiii se do stejné
firmy bude chtit po rodicovské dovolené také vratit. S hlidanim ditéte jim vypomahaji
prilezitostné babicky. Rodiovsky prispévek vyuzivaji na bézné mésicni vydaje a jsou
na ném zavisli. Systém pobirani rodiCovského piispévku jim vyhovuje, ale nespokojeni

jsou s jeho vysi. Ziji v krajském mésté Pardubice.

Hana (32 let) je na rodi¢ovské dovolené rok a s manzelem Pavlem (35 let), ktery
pracuje jako autoopravaf, ma jedno dité, s nimz bude na rodicovské dovolené dohromady
3 roky, jelikoz dva ji pfijdou madlo, dit¢ ve dvou letech nechce posilat do piedskolniho
zafizeni, 4 roky uz jsou naopak dlouha doba. O tom, kdo pijde na rodi¢ovskou dovolenou,
vibec nepifemysleli, bylo jasné, Ze matka. Hana je vyucena cukratka, pfed odchodem
na rodi¢ovskou dovolenou pracovala jako prodavacka. Ztraty zaméstnani se neobava,
po rodicovské dovolené bude hledat praci blize k bydlisti, kterym je mens$i obec Luze.
Pti rodi¢ovské dovolené si privydelava prilezitostné z domu jako cukrarka. Pracuje jednak
z finanénich divodu a také je cukrafina pro ni zpisob odpoc¢inku. Pokud je potfeba, mohou
hlidat rodice, ptipadné¢ prarodic. RP pouzivaji na jidlo pro rodinu a potteby pro dité.
Bez rodic¢ovského ptispévku by si rodina nebyla schopna zajistit vSe potfebné, je na ném
zavisla. Systém pobirani RP podle nich v potadku neni, a to proto, ze pokud by méli
v brzké dob¢ dalsi dité a nestihli by vycerpat rodicovsky ptispévek na prvni dité, pfijdou

0 n¢j.

Katerina (23 let) je na rodicovské dovolené s dvojcaty dva roky, dva ma jesté pred
sebou. Ma vystudovanou stfedni Skolu s maturitou, pfed odchodem na rodi¢ovskou
dovolenou pracovala jako pradlena. O tom, kdo ptjde na rodicovskou dovolenou,
s ptitelem Rudolfem (26 let), ktery pracuje jako stavebni mistr, nepfemysleli. Oba cti

nazor, Ze postarat se o déti ma matka. Odchodem na rodi¢ovskou dovolenou Katefing
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skoncila pracovni smlouva, do stejného zaméstnani se vracet nechce. Piilezitostné
si ptivydélava jako kosmeticky poradce, pficemz praci vétSinou vykonava z domu. Prace
pro ni znamena zejména odpocinek a odreagovani. Pokud je potieba, déti hlidaji nejblizsi
piibuzni, cizim lidem ¢i do vychovnych zafizeni by déti nesvéfili. Rodicovsky prispévek
vynakladaji na pojistné a spoteni pro déti, dale na pleny, obleceni a léky. Na rodi¢ovském
piispévku zavisli nejsou. Soudasny systém pobirani RP rodiné vyhovuje. Ziji ve mésté

Chrast.

Matka samozivitelka Kamila (31 let), kterd zije v Brné, je na rodi¢ovské dovolené
14 mésict, rodicovsky prispévek ma nastaven na dva roky, delsi dobu si dovolit nemtze,
s ohledem na finan¢ni situaci. Kamila mé vystudovany bakalarsky program vysoké skoly
a pracovala jako asistentka feditele v nadnarodni spole¢nosti. Ztraty pracovni pozice se
neobava, ale na stejné misto po rodicovské dovolené nastoupit nechce, rada by zkusila
néco jincho a hlavné néco, co by casové skloubila s vychovou dcery.
Na rodi¢ovské dovolené si privydelava prilezitostné administrativni ¢innosti, ale v jiné
firmé nez pied nastupem na RD. Praci vykonava pievazné z domu, pokud je potieba, dité
hlidaji rodi¢e Kamily nebo sestra. Pracuje hlavné proto, aby zvladla uzivit sebe a dité.
Rodicovsky ptispévek vynaklada na zabezpeceni sebe a dcery, je na ném zavisla. Soucasny
systém ji vyhovuje, snazi se spofit a s penézi vychazi, nedovede si ovSem piedstavit

situaci, Ze by neméla piijem ze zaméstnani a podporu rodiny.

Daniela (34 let) s manzelem Michalem (35 let) maji dvé déti, dcera
(5 let) navstévuje jiz matetskou Skolu a chlapec (1,5 let) je s Danielou doma. Daniela,
v souc¢asné dobé na rodicovské dovolené, je vyucena kadetfnice a v tomto oboru také
podnikd. Na rodi¢ovské dovolené je rok a ptl, nejprve méla dobu pobirani rodicovského
pfispévku stanovenou na 2 roky, poté zménila jeho pobirani na 3 roky, za dalSich pul
roku planuje zménit délku na 4 roky. Rozhodovéani o délce pobirani RP bylo zavislé
pfevazné na financich a vyhodnosti pro Danielino podnikéani. O tom, kdo pijde
na rodicovskou dovolenou, nepfemysleli, nebot’ oba uznavaji, Ze doma ma zlstat matka.
O dit¢ se ale staraji stiidave. Michal je policista, do zaméstnani chodi na smény,
ve dnech, kdy ma volno, chodi do prace Daniela, kterd nechtéla v dobé rodicovské
dovolené piestat pracovat hlavné z divodu obavy ze ztraty vybudované klientely. Prace
je pro ni dilezitd nejen kvili financim, ale také z divodu odreagovani. Dale dodava,

7e ,je dobré, Ze dité nebude zavislé pouze na mné, muz se o ného naucil perfektné starat,
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vim, Ze kdyZ jsem v prdci, mdm v ném piné zastoupeni, navic jako OSVC si pracovni
podminky upravuji sama dle potieb déti a rodiny.“ O dit€ se v ptipadé, Ze oba rodice
nemohou, staraji prarodic¢e a nejblizsi piibuzni, od 2,5 let bude navstévovat matetskou
Skolu. Bez rodi¢ovského prispévku by se rodina obesla, neni na ném zavisla, ale to jen
z toho ddvodu, ze matka i otec pracuji, systém pobirani rodi¢ovského piispévku jim
vyhovuje, oceniuyji moznost zmény délky doby dle vlastnich potieb. Rodina Zzije

v Rychnové nad Knéznou.

Dagmar (41 let) ma dvé dospélé déti a se tietim, dvouletym chlapcem, kterého ma
s druhym manzelem Janem (47 let), je na rodicovské dovolené, na které bude celkem
3 roky. Pfi rozhodovani o tom, ktery z rodi¢t zlstane s dité¢tem doma, méla jasno, chtéla
si plné uzit roli matky, tudiz bylo jasné, Ze na rodicovskou dovolenou pijde ona, o jiné
moznosti viibec neuvazovali. Pfed ndstupem na rodicovskou dovolenou pracovala jako
interni auditor, obavy o ztratu pracovni pozice se neobava, pokud by pifece jen o pracovni
pozici ptisla, mysli si, Ze s odbornou praxi a certifikaci, které dosahla, by si praci rychle
nasla. Na rodi¢ovské dovolené vypomaha v jednom podniku se za¢lenénim normy ISO,
tuto praci vykonava spiSe z dlivodu rozsifeni specializace a znalosti nez z divodu
finan¢niho. KdyZ je Dagmar v zaméstnani, coZ je jeden, maximalné dva dny v tydnu,
o dité pecuje jeji matka, ptipadné jeji dospélé déti, vyjimecné manzel, ktery ma ¢asove
naro¢né zaméstnani manazera. Po skonceni rodicovské dovolené se na své piedchozi
pracovni misto bude chtit vratit, i kdyz uznava, ze by ji zména pozice nevadila. ,,Prdce
s jinymi lidmi, zména prostredi, kontakt s klienty by byl pro mé vyzvou,“ dodava. Bez
rodicovského prispévku, ktery pouzivaji pro potieby nejmladsiho ditéte, by se rodina
obesla, systém pobirani rodi¢ovského piispévku jim vyhovuje, zejména moznost zvolit si

délku pobirani, a tim i jeho vysi. Rodina Zije v malém mésté Skutec.

Petra (29 let) ma s manzelem Lukasem (34 let), ktery pracuje jako zaméstnanec
technickych sluzeb v Zajecicich, dvé déti. Sedmiletého syna, ktery chodi do prvni tfidy,
a devitimési¢niho syna, s nimz je v soucasné dobé na rodicovské dovolené Petra. Petra
ma vystudované stftedni odborné ucilist€¢, obor prodavacka. Pied odchodem
na rodi¢ovskou dovolenou pracovala jako prodavacka v obchod¢, kam by se
po rodicovské dovolené rada vratila, ztraty pracovni pozice se obava i piesto, Ze ji
vedenim bylo slibeno, ze bude mit ndvrat zajistény. B&hem rodicovské dovolené

nepracuje a ani to nemd v planu, chce se zatim plné vénovat ditéti az do jeho Ctyft let,
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nevyuziva ani hlidani ditéte jinou osobou (v jejich ptipad¢ by ptipadala do uvahy babicka
¢i otec ditéte). Rodicovsky piispévek pouzivaji na potieby pro dité, zejména pleny
a sunar. Na rodi¢ovském pfispévku jsou zavisli. Systém pobirani rodiné vyhovuje,
az na jeho vysi, ktera je pfi rozlozeni na 4 roky velice nizkd, a rodina se musela velice

uskromnit. Rodina zije v obci Zaje€ice u Chrudimi.

Markéta (26 let) ma s manzelem Premyslem (29 let), ktery pracuje jako svarec,
jedno dité — syna, se kterym je na rodi¢ovské dovolené 19 mésici z celkovych tif let.
Markéta ma vystudovanou stfedni ekonomickou $kolu s maturitou a pred néstupem
na rodiCovskou dovolenou pracovala jako telefonni operatorka. O tom, kdo pujde
na rodicovskou dovolenou, neptfemysleli, protoze bylo jasné, ze Markéta. Hlavnim
divodem je vyssi plat manzela. O délce trvani rodi¢ovské dovolené rozhodovala hlavné
vySe rodicovského prispévku. Markéta se ztraty zaméstnani béhem pobytu na rodicovské
dovolené neobava, béhem rodicovské dovolené nepracuje, ale zacala studovat vysokou
Skolu zdravotnickou, po navratu do pracovniho procesu by rada pracovala v tomto oboru.
Béhem doby, kdy je ve Skole, se o dité stara manzel nebo nejblizsi piibuzni. Rodi¢ovsky
prispévek vynakladaji na jidlo pro rodinu a néklady na bydleni. Bez této socidlni davky
by rodina s rozpoctem nevysla. Systém pobirani rodi¢ovského ptispévku se jim zda byt
dost propracovany, jedinou vyhradu maji k vysi piispévku, ktera jim pfijde dost nizka.

Rodina zije v Chrudimi.

Sabina (23 let) ma tii deti, nejstar$i dcera (6 let) chodi do mateiské Skoly,
se synem (3 roky) a nejmlads$i dcerou (7 meésicii) je doma na rodi¢ovské dovolené.
Sabinin ptitel Erik (22 let), ktery je otcem pouze nejmladsi dcery, neni trvale
zameéstnany, ma pouze piilezitostné brigady. Sabina je na rodicovské dovolené jiz Sestym
rokem a pted sebou ma 2 a pul roku. ProtoZze na rodiCovskou dovolenou odesla jiz
v 17 letech, nestihla dokoncit odborné ucilisté a nastoupit do pracovniho procesu,
neobava se tedy ztraty pracovni pozice, co bude délat po skonceni rodi¢ovské dovolené,
zatim nepfemysli. O tom, ktery rodi¢ pujde na rodi¢ovskou dovolenou, nepiemysleli,
bylo jasné, Ze matka. O déti se v dob¢, kdy nemlze matka, staraji nejblizsi pfibuzni
a piitel. Bez rodicovského pfispévku by rodina nevyzila, vedle rodi¢ovského piispévku
pobiraji i jiné socialni davky. Soucasny systém jim nevyhovuje, nebot’ je vysSe davky

podle nich velmi nizk4. Ziji v obci Hrochiv Tynec.
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Roman (36 let) je na rodicovské dovolené rok a pil z celkovych tif let, prvni ptl rok
byla na rodicovské dovolené jeho manzelka Lucie (33 let), maji spolu dvé déti,
osmiletého chlapce navstévujiciho zakladni $kolu a dvouletého chlapce. Roman ma
vystudovanou stfedni zdravotnickou Skolu a ptfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou
pracoval jako sanitat ve zdravotnickém zatizeni, kde na zkracenou pracovni dobu pracuje
i béhem rodicovské dovolené. M4 to pro né¢ho vyznam hlavné osobni, je rad, Ze neni
pouze doma s ditétem, ale dostane se i mezi jiné lidi, pro rodinu jsou ovSem dulezité
i finance, které timto vydéla. Jeho Zena Lucie pracuje také ve zdravotnictvi, ale na vyssi
pozici, jako vrchni sestra, to vedlo k rozhodnuti, Ze na rodicovskou dovolenou pujde
Roman. Jak Roman dodavad, ,, manZelka ma vyssi plat, a kdyby odesla na 3 roky na
rodicovskou dovolenou, nemuselo by se ji podarit vrdtit na tu samou pozici“. Roman ma
pouze par smén v mésici, a to v dob¢, kdy je Lucie doma, o péci se tedy stiidaji. Pokud
nemize ani jeden z nich, dochédzi k nim pani na hlidani, ktera jim za uplatu jejich déti
pohlidd, nebot” Romanovi i Luciiny rodice bydli ve vzdalengjSich méstech. Rodi¢ovsky
piispévek se snazi spofit a chod domacnosti financovat pouze z vyd€lanych penéz.
JelikoZ oba pracuji, dovedou si pfedstavit, Ze by vysli i bez tohoto piispévku. Systém jim
vyhovuje zejména proto, Ze umoziiuje, aby ho pobiral i otec, a zaroveri mu umoziuje
alesponi Castecné pracovat i béhem pobirdni RP. Rodina Zije v obci Domoradice

u Vysokého Myta.

Katerina (33 let) je na rodicovské dovolené tii roky a dva ma jesté¢ pred sebou.
S byvalym manzelem Ondrejem (37 let) maji dvé déti - syna (3,5 roku), ktery navstévuje
matetskou Skolu, a dceru (9 mésicl), s niZ je na rodiCovské dovolené. S manzelem
se rozvedli, ale jako otec funguje po vSech stankach. O tom, kdo ptijde na rodi¢ovskou
dovolenou, neuvazovali, bylo jasné, Ze matka. Katefina pracovala pfed nastupem
na rodi¢ovskou dovolenou jako hlavni Uc€etni, na stejnou pozici se chce i vratit a ztraty
zamé&stnani se neobava. Béhem rodi¢ovské dovolené nepracuje, plné¢ se vénuje péci
o deéti.

Katefina ma vystudovany bakalaisky stupenn studia na ekonomické skole.
Rodicovsky prispévek vynakladd na zékladni potfeby pro sebe a déti, na rodicovském
ptispévku je plné zavisla, bez podpory byvalého manzela by nebyla schopna sebe a déti
uzivit, systém pobirani rodicovského prispévku ji vyhovuje, ale zmeénila by jeho vysi.

Rodina Zije v obci Stdpanov u Skute.

100



Zuzana (36 let) je na rodicovské dovolené tii roky a dalsi tfi ma jesté pred sebou.
S manZelem Josefem (41 let) maji dvé déti, dceru (4 roky), kterd zacala navstévovat
matetskou $kolu, a syna (1 rok), se kterym je na rodi¢ovské dovolené. Pii volbé délky
rodicovské dovolené hralo roli jenom to, aby mohla byt co nejdéle sdétmi doma
a vénovat se jejich vychoveé. Zuzana ma vystudovanou stiedni Skolu s maturitou, pied
nastupem na rodi¢ovskou dovolenou pracovala jako prodavacka odévil. Ztraty pracovni
pozice se neobava, po skonceni rodi¢ovské dovolené chce jesté n¢jakou dobu ziistat doma
jako Zena v domécnosti a vénovat se potiebam déti a manzela. Béhem rodi¢ovské
dovolené nepracuje. Kdyz je potieba, o déti se postaraji bud’ prarodice, nebo slecna, ktera
jim za uplatu déti pohlid4, ale to jen vyjimecné. Na co piesné vyuzivaji rodicovsky
piispévek, nema piehled, bez tohoto pifispévku by rodina byla schopna vyzit, nebot’
manzel Josef je majitelem stavebni firmy a neni pro né¢ho problém rodinu zabezpecit.

Systém pobirani rodicovského ptispévku rodin€é vyhovuje. Rodina Zije v Hlinsku.

Ilona (31 let) ma s manzelem Petrem (33 let) dvé dcery, starsi (3,5 let) navstévuje
matetskou Skolu a mladsi (8 mésicti), se kterou je Ilona na rodi¢ovské dovolené. Délku
pobirani rodi¢ovského ptispévku volili s ohledem na narozeni mladsi dcery a o tom, kdo
pujde na rodicovskou dovolenou, neuvazovali, bylo jasné, Ze matka. Ilona ma
vystudovanou vysokou Skolu na urovni bakalaf a pracovala v LDN na pozici ekonomky,
obavu ze ztrdty zaméstnani nemad, jelikoZ se nechce na stejné misto vracet.
Béhem rodicovské dovolené pracuje z domu pro e-shop a dodélava si titul inzenyr.
V dob¢, kdy se o déti nemiliZze postarat ona, hlidd manzel, ktery pracuje jako
stavbyvedouci, pfipadné prarodic¢e. Rodicovsky piispévek vyuzivaji na zajisténi chodu
domacnosti, hlavné potfeby pro déti. Je pro né€ potiebny, ale vysli by i bez n¢ho. Systém

pobirani RP jim vyhovuje. Rodina Zije v Jaromé&fi.
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Priloha K: Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Tabulka 1
Rodice Doba Vzdélani Pocet déti/ | Rozhodnuti Zvazovan
na RD pocet déti o délce o tom, kdo
na RD pujde

na RD,
davod

Partnefi - Jedenrok/ | VS Jedno Co je dobré pro | Ano, pul

Jana (28 let), | dva roky (bakalar) dite roku ja,

Jiti (30 let) nyni
manzel

Manzelé — Jeden rok/ sou Jedno 3 roky jsou Ne

Hana (32 let), | dva roky (vyudena) akorat

Pavel (35 let)

Partnefi — Dva roky/ SOS Dvé Co nejdéle Ne

Katefina (23 | dva roky (maturita) s détmi doma

let), Rudolf

(26 let)

Matka 14 mésict/ | VS Jedno Finance X

samozivitelka | 22 mgsicti | (inZenyr)

Kamila (31

let)

Manzelé — 18 mé&sict/ | SOU Dvé/jedno Finance a Ne

Daniela 34 | 2,5 roku (3x | (vyudena) profese

let), Michal | 7mgn&no)

(35 let)

Manzelé — Dva roky/ VS Tti/jedno Dle potieb Ne

Dagmar (41 | rok (inzenyr) ditéte

let), Jan (47

let)

Manzelé — | 6 mésict/ sou Jedno 3 roky jsou Ne

Petra (29 30 mésict (vyucena) akorat

let), Lukas

(34 let)

Manzelé — 19 mésict/ | SOS Jedno Vyse RP Ne

Markéta (26 | 3 roky (maturita)

let),

Ptemysl (29

let)

Partnefi — 6 let/3 roky | Zékladni 3 déti/2 déti | Nevim, asi vySe | Ne

Sabina (23 prispévku

let),

Premysl (22

let)

Manzelé — | Dva SOS Dvé/jedno Dle potieb Ano

Roman roky/rok (maturita) ditéte

(36let),

Lucie (33

let)

Exmanzelé - | THi roky/dva | VS Dvé/jedno Zaméstnavatel | Ne

Katefina (33 | roky (bakalar)
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let), Ondfej

(37 let)
Manzelé - Tii roky/tii | SOS Dveé/dve Dle potieb déti | Ne
Zuzana (36 | roky
let), Josef
(41 let)
Manzelé — | Ctyfiroky/ | VS Dvé/jedno Dle potieb déti | Ne
Ilona (31 dva roky (bakalar)
let), Petr (33
let)
Tabulka 2
Rodice Profese pred | Oba ze Prace Kde pracujete v | Navrt na
RD Ztraty béhem RD | prubéhu RD puvodni
pozice pozici?
Partnefi - Ja—odborny | Ne Ano Manzel tam, kde | Ano
Jana (28 let), | referent, predtim
Jiti 30 let) | manzel dé&lnik
Manzelé — Prodavacka Ne Ano Ptilezitostné Ne
Hana (32 let), pec¢u cukrovi na
Pavel (35 let) zakazku.
Partnefi — Pradlena Ne Ano Kosmeticky Ne
Katefina (23 (ukongeni poradce — z
let), Rudolf smlouvy domova
(26 let) nastupem
na RD)
Matka Asistentka Ne Ano Administrativa, | Ne
samozivitelka | feditele jinde nez pied
Kamila (31 RD
let)
Manzelé — | OSVC - Ano Ano Pokracuji Ano
Daniela (34 kadeinice v podnikani
let), Michal ve svém salonu
(35 let)
Manzelé — Interni Ne Ano Ve stejném Ano
Dagmar (41 | guditor oboru, ale jiny
let), Jan (47 podnik
let)
Manzelé — | Prodavacka Ano Urcité ne X Ano
Petra (29
let), Lukas
(34 let)
Manzelé — Telefonni Ne Ne, X Ne
Markéta (26 | operatorka studium
let), VS
Ptemysl (29
let)
Partneti — Nebyla Ne Ne X X
Sabina (23
let),
Premysl (22
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let)
Manzelé — | Sanitaf Ne Ano Na stejném Ano
Roman misté
(36let),
Lucie (33
let)
Exmanzelé - | Hlavni ucetni | Ne Ne X Ano
Katetina (33
let), Ondfej
(37 let)
Manzel¢ - Prodavacka Ne Ne X Nevim
Zuzana (36
let), Josef
(41 let)
Manzelé — | Ekonomka Ne Ano + Administrativa | Ne
Ilona (31 studium pro e-shop
let), Petr (33 VS
let)
Tabulka 3
Rodice Moznosti | VynaloZeni | Bylo by Vyhovuje vam | Bydlisté /
péce o RP mozné RP? pocet
dité? bez RP? obyvatel
Partnefi - Nejblizsi Bézné Ne, jsme | Ano, ale ne Pardubice/
Jana (28 let), | rodina meésicni zévisli jeho vyse 90 044
Jiri (30 let) vydaje
Manzelé — Manzel, Jidlo pro Ne, jsme | Ano, ale vySe | Luze/
Hana (32 let), | nejblizsi rodinu, zavisli ne 2 547
Pavel (35 let) | rodina potieby
pro dceru
Partnefi — Manzel a Potieby Ano Ano Chrast/
Katefina (23 | nejblizsi pro déti 3129
let), Rudolf | rodina
(26 let)
Matka Rodina Zajisténi Ne Ano Brno/
samozivitelka domaécnosti, 377 440
Kamila (31 jidlo pro sebe
let) a dceru
Manzelé — Manzel, Nevim pfesné | Ano Ano Rychnov
Daniela (34 | rodina nad
let), Michal Knéznou/
(35 let) 11 004
Manzelé — Nejuzsi Jidlo, pleny, | Ano Ano (ale ne Skutec¢/
Dagmar (41 | okruh chod vyse) 5053
let), Jan (47 | rodiny domacnosti
let)
Manzelé — Manzel a Pleny, sunar | Ne, jsme | Ano Zajecice/
Petra (29 let), | nejblizsi zévisli 1078
Lukas (34 rodina
let)
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Manzelé — Manzel a Jidlo a Ne, jsme | Systém Chrudim/
Markéta (26 | nejblizsi naklady za na ném propracovany, | 104 035
let), Pfemysl | rodina bydleni zavisli. ale vyse je
(29 let) nizka
Partneti — Pritel a Jidlo pro Nebylo, Je nizky Hrochtv
Sabina (23 rodina rodinu, ngjem | jsme prispévek Tynec/
let), Pfemysl zavisli. 2028
(22 let)
Manzelé — Rodina, Spoii ho Ano Ano Domoradice/
Roman chiva 160
(36let), Lucie
(33 let)
Exmanzelé - | Nejblizsi Potieby pro | Ne, jsme | Ano, ale ne Stépanov/
Katefina (33 | rodina déti zavisli vyse 170
let), Ondfej
(37 let)
Manzel¢ - Rodina, Nevi pfesné¢ | Ano Ano Hlinsko/
Zuzana (36 nebo chiva 9759
let), Josef (41
let)
Manzelé — Babicky, Chod Ano Ano Jaromét/
Ilona (31 let), | manzel domacnosti, 12 442
Petr (33 let) potieby pro

déti
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