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Abstrakt

V rdmci politickych zmén po roce 1989 se Ceska republika stala soucésti evropského hospodéi-
ského prostoru, véetné jeho trhu s agrarnimi a potravinarskymi produkty. Dosavadni intenzivni
tuzemska zemédélska vyroba provozovana v maximalnim mozném rozsahu se tak stala ¢astec-
né nekonkurenceschopnou diky vyssim vyrobnim nakladiim v oblastech méné pfiznivych pro
zemédélskou vyrobu. Pro diverzifikaci rostlinné vyroby v takovych oblastech jsou uréeny dota-
ce na zalesnovani zemédélské pldy a zfizovani trvalych travnich porostd, v poslednich letech

byla zahajena i podpora obnovitelnych zdrojli energie.

Cilem diplomové préce je ovéreni, zda jsou tyto alternativy k tradi¢ni zemédélské vyrobé eko-
nomicky akceptovatelné. Jako priklady nezemédélské produkce na zemédélské ptdé byly vy-
brany tyto varianty: zalozeni lesniho porostu, péstovani rychle rostoucich drevin, plantaz va-
nocnich stromkU a vystavba fotovoltaické elektrarny. VSechny varianty, véetné soucasné rost-
linné vyroby, byly modelovany na konkrétnim zemédélském pozemku v méné ptiznivych pfi-
rodnich podminkach. Podle podrobné definovaného projektu byly kalkulovany naklady i vyno-
sy, zisk z jednotlivych alternativ byl diskontovdn na Cistou soucasnou hodnotu, pro vyrovnani

razné Zivotnosti pak byl pouZit tzv. ekvivalent ro¢ni anuity.

Vysledky ekonomické analyzy prekvapily: tradiéni rostlinna vyroba je i v méné pfiznivych pfi-
rodnich podminkach konkurenceschopnd, at uz zohlednime vliv poskytovanych dotaci ¢i ne, z
alternativ je nejrentabilnéjsi plantaz vanocnich stromkd. Péstovani rychle rostoucich drevin
bude smysluplné az v okamziku zvySeni cen Stépky. Fotovoltaika je bez garanci vykupnich cen
neekonomickd, pfi prodeji produkce za trzni ceny jsou soucasné solarni technologie nekonku-

renceschopné.

Vétsi pozornost, prisnéjsi podminky a vyssi financni podporu by si zaslouZilo zalesfiovani zemé-

délskych pad.

Klicova slova:

e Pelhfimovsko

e méné pfiznivé oblasti

e (istd soucasna hodnota
e zalesnovani

e rychle rostouci dfeviny
e vanocni stromky

e fotovoltaika
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Abstract

On the ground of political changes after the year 1989, the Czech Republic has become part of
European economic areas including the market of the agricultural and food products. The in-
tensive domestic agricultural production has become less competitive in the less favourable
areas due to higher production costs. For purpose of the diversification of the plant production
in these areas, there exist subsidies for the afforestation of the agricultural land and planting

permanent grasslands. In recent years the support for renewable resources has been initiated.

The diploma work is focused on verification if these alternatives to the traditional agricultural
production are economically acceptable. We selected these examples of the non-agricultural
production on the agricultural land: forest planting, planting of fast growing woody plants,
Christmas tree plantation and construction of solar power plant. All of these alternatives, in-
cluding the plant production, have been simulated for the specific agricultural land in the less
favourable area. Costs and revenues have been calculated (computed) according to the de-
tailed defined project. The profit on the every alternative has been discounted to the net pre-
sent value. The equivalent annual annuity has been used on balancing of various life spans.

The results of the economic analysis are surprising: the traditional agricultural production is in
less favourable areas competitive with or without provided subsidies as well; the Christmas
tree plantation is the most profitable options from all mentioned alternatives. Planting of the
fast growing woody plants is profitable only after the increase of price of wood chips. The solar
power plant is regarding present market prices of electric energy and without guaranties of

state-purchasing price uneconomic and non-competitive.

The afforestation of the agricultural land would deserve more attention, stricter conditions

and higher financial support.

Key words:

e Pelhfimovsko

e less favourable areas

e net present value

o afforestation

e fast growing woody plants
e Christmas trees

e photovoltaic
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1. UvoD

V minulosti se zplUsob vyufZiti krajiny odvijel od poctu obyvatel na daném Gzemi, jejich narokd
na prirodni zdroje potravin i surovin a Urovni techniky v daném obdobi. S naristem poctu oby-
vatel vidy stoupaly naroky na zemédélskou pldu, tim se zvysSoval tlak na lesy, umocrovany i
poptavkou po palivovém a stavebnim dfivi. Ekologické dlsledky odlesniovani pak Slechtu i
panovnika dfive nebo pozdéji vedly k usmérnéni hospodareni v lesich, ochrané stavajicich les-
nich porostd, povinnosti obnovovat mycené porosty a také znovu zalesriovat pldu, kterou
zemédélska ¢innost mnohdy velmi rychle vysilila. Na druhou stranu pfisSlo béhem véle¢nych
konfliktl o Zivot mnoho obyvatel a bylo opusténo mnoho mensich sidel az oblasti, které si pak

pfisvojila pfiroda zpét.

| v minulém stoleti dochazelo na Gzemi Ceska k vyraznym zméndm ve vyuZiti Gzemi. Lesni po-
rosty byly devastovany mniskovymi kalamitami i vétrem ¢i snéhem, ale vyméra lesu se jiz ne-
sniZzovala. Naopak po druhé svétové valce se kvuli problémim s osidlovanim pohrani¢i mnoho
pozemku v Sudetech ponechalo pfirozené sukcesi ¢i bylo zalesnéno, dale béhem padesatych a
Sedesatych let se v ramci delimitace pGdniho fondu zalesriovala nedrodna ¢i ekonomicky nevy-
znamna zemédélska plida v nevidaném rozsahu tisict hektar( ro¢né. V letech 1949 — 1962 bylo
v Cesku zalesnéno pres 120 tisic ha, zna¢na ¢ast ale pfipadala na rychle rostouci dieviny (topo-
lova manie). Rozloha les( se od konce druhé svétové valky az do r. 1962 zvysila o 250 tisic hek-
tarl a lesnatost Uzemi se tim zvysila zhruba o 3 %. Poté se zpfisnila pravidla pro ochranu ze-
médélského pudniho fondu a zalesfiovani zemédélské pldy se vyrazné omezilo. Zaroven se
intenzifikovala zemédélska vyroba, béhem 80. let dosahla maximalni rozlohy orna pada a re-
kordni byla i spotifeba vstupl do rostlinné vyroby. Cilem byla maximalni potravinova sobéstac-
nost, vynucena nemoznym pristupem na mezinarodni trh zemédélskych komodit ¢i potravinar-

skych vyrobkd.

Po politickych zméndach v roce 1989 a béhem hospodarskych reforem v devadesatych letech
minulého stoleti doslo predevsim k zapojeni nasi ekonomiky do celoevropskych hospodarskych
struktur. Zemédélska vyroba v Cesku poklesla, protoZe se na trhu objevila kvalitn&jsi a levn&jsi
produkce ze zemi, které jednak maji prfihodnéjsi prirodni podminky a jednak své zemédélce a
potravinare finanéné podporuji. Cést tuzemské produkce se diky tomu stala nekonkurence-
schopnou, coz cesky stat fesil finanéni podporou zemédélského hospodareni v méné pfiznivych
oblastech. V horskych a podhorskych oblastech se po desitkdch let opét rozsitilo picninafstvi a

pastevectvi, zemédélska plda se zacala opét zalesrovat.

Dalsi financni motivy pro strukturdlni zménu ceského zemédélstvi se objevily s pfipravou na
vstup do Evropské unie (predvstupni fondy) a po vstupu do Unie s vyhlasenim dotacnich titula
na cokoliv. Cesku byla (s ohledem na evropsky agrarni trh, a tedy i na zajmy vétsich statd) sta-
novena mira potravinové bezpecnosti ve vysi 2,7 mil. ha orné pady. Ta ma v soucasnosti vymeé-
ru mirné pres 3 mil. hektar(, tento previs se dotace snazi vyresit rllznymi zpUsoby. Podporuje
se péstovani trvalych travnich porostu ve vyssich polohach, rychle rostoucich drevin i zakladani

lesnich porostd. V novém tisicileti se objevil fenomén obnovitelnych zdroji energie, jejichz
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plvodné marginalni vyznam (u nas jen vodnich elektraren) vzrostl podporou péstovani rlznych
energetickych plodin ¢i kukufice (na biolih) a Fepky (na metylester), energetického zpracovani

odpadl ze Zivocisné vyroby a v poslednich letech i vystavbou rozsahlych fotovoltaickych elek-

traren, ¢asto na Urodnych zemédélskych pozemcich.

Lesni hospodafstvi mlzZe k témto postmodernim zplsoblm ,restrukturalizace zemédélské
vyroby“ nabidnout ekonomicky Zivotaschopné alternativy nezemédélského vyuziti zemédeélské
pldy. Z minulosti jsou bohaté zkusenosti se zakladanim lesd na zemédélskych pozemcich a
s péstovanim rychle rostoucich drevin, v poslednich desetiletich se zacaly na zemédélské padé
péstovat plantaznim zplsobem i vanocni stromky. Nékteré varianty jsou ziskové i bez dotaci,

vSechny varianty pfrispivaji k udrzeni zaméstnanosti a podnikatelstvi na venkové.

Vlastnika zemédélské plady ke zméné v hospodareni vidy presvédci spise ekonomické hodnoty
nez ekologicka kritéria. Diplomova préce si proto klade za cil na prikladu dostatecné velké loka-
lity vzemédélsky méné pfiznivych podminkdch navrhnout a ekonomicky zhodnotit tfi mozné
varianty jejiho nezemédélského vyuziti — zalesnéni, péstovani rychle rostoucich dievin na stép-
ku a zaloZeni plantaZze vanocnich stromkl. Ke vzajemnému porovnani téchto zamérl s rdzné
dlouhou Zivotnosti poslouZi roc¢ni ekvivalent celkové soucasné hodnoty projektll, ktery bude
konfrontovan s vynosy z konvencni zemédélské produkce ve zvolené oblasti. A dojde i na moz-

nost postavit solarni elektrarnu.
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2. CiLE PRACE

Prvotni myslenku diplomové prace Ize formulovat jako hypotézu, Ze v oblastech s podminkami

méné priznivymi pro zemédélskou vyrobu se zfejmé nevyplaci obhospodarovat zemédélskou

pldu tradi¢nim zplsobem, tedy udrZovat rostlinnou vyrobu postavou na béiné péstovanych

zemédélskych plodindch. Pro ovéreni hypotézy je nutné:

vybrat v zdjmové oblasti lokalitu charakteristickou méné pftiznivymi pfirodnimi podmin-
kami pro zemédélskou vyrobu;

pro zvolenou lokalitu urcit vynosy z modelové zemédélské produkce a porovnat ji s moz-
nosti prevést zemédélskou pidu na trvaly travni porost;

na zakladé poznatk z literarni reserse a s pfihlédnutim ke stanovistnim pomértm zvolené
lokality definovat projekty nezemédélského vyuZiti zemédélské pady:

o  zalozeni lesniho porostu,

o vysadba rychle rostoucich drevin,

o  zfizeni plantaze vanocnich stromka,

o vystavba fotovoltaické elektrarny;

jednotlivé varianty podrobné rozpracovat po projektové i ekonomické strance;

projekty analyzovat pomoci nastrojd pro ekonomické hodnoceni investic;

porovnat ekonomicky pfrinos jednotlivych variant, a to i s ohledem na nulovou variantu

(konvencni rostlinnou vyrobu).

Dil¢imi cili prace pak jsou:

vybér vhodného nastroje ekonomického hodnoceni investic s riznou délkou Zivotnosti;
volba spravné diskontni miry pro zohlednéni vlivu ¢asu na naklady a vynosy investic;
vyhledani verejnych zdroji informaci, metodik a znalosti pro projektovani jednotlivych

variant.

Osobnim pranim autora je zkonstruovat diplomovou praci tak, aby na zakladé metodiky a uve-

denych zdroji mohl pfipadny zajemce provést obdobou analyzu pro kterykoliv zemédélsky

pozemek a mohl se na jejim zakladé fundované rozhodnout pro pfipadnou zménu svého hos-

podafeni v podminkach zemédélsky méné pfiznivych.

10
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Hodnoceni ekonomické efektivnosti investice

Investice

Investici se ve vSech sektorech narodniho hospodarstvi rozumi jednorazové (i relativné krat-
kodobé) vynaloZeni kapitalovych zdroji na vystavbu, modernizaci, rekonstrukci nebo obnovu
majetku za Ucelem postupného ziskani uZitkl, o¢ekavanych v delsim ¢asovém obdobi Zivotnos-
ti investice (Pulkrab, 1993).

Investi¢ni rozhodovani je pak jednou z nejdulezitéjsich manazerskych funkci, nebot vyznamné
urcéuje smér budouciho vyvoje podniku, je zdrojem jeho konkurenceschopnosti a dlouhodobé
ekonomické efektivnosti. Pfedpoklada se, Ze investice vygeneruje zisk, ale mdze byt i pfi¢inou

ztraty, dokonce i zaniku podniku (Kupcak, 2006).

Zdrojem financovani investice mohou byt vlastni kapitalové prostiedky (tj. odpisy, kapitalové
fondy, nerozdélny zisk, nové vydané akcie), ale i cizi zdroje — Uvér, obligace, leasing (Kupcak,
2006). Vynosem z investice je pak jednak zisk a jednak prirGstek odpisd, zahrnutych v cenové
kalkulaci produkce (Pulkrab, 1993).

V podminkach lesniho hospodafstvi rozliSuje Doc. Kupcak investice dvojiho druhu:
1. investice souvisejici s lesni vyrobou (v ramci téZby dreva nebo soustfedovani dfivi), zpra-
covanim dfivi, pfidruzenou vyrobou apod.;

2. investice vznikajici v ramci péstebni ¢innosti.

Druha skupina investic je specificka tim, Ze ma dlouhodoby ¢asovy rdmec (dany obmytim) a pfi
jeji realizaci nejsou rozhodujici ekonomicka kritéria. Uskutecnéni této investice je majiteli lesa
uloZzeno lesnim zakonem (ustanovenim o dobé pro zaloZeni a zajiSténi kultury), a i parametry
investice jsou volné jen do urcité miry (legislativnim ustanovenim o podilu melioracnich a
zpevnujicich drevin ¢i rozhodnutim orgdnu ochrany pfirody o specifickém zplsobu obhospoda-
fovani lesa). Takova investice pak nem(zZe zohledriovat jen ekonomicky pfinos, ale i stabilitu
zakladaného porostu, trvalou udrzitelnost hospodareni v lese a také plnéni mimoprodukénich
funkci lesa, které se ale vétSinou na trzbach z obhospodafovani nepodili. AC ma tedy péstebni
¢innost povahu specifické investice, musi byt financovadna z provoznich vynosl (Bartunék,
1994).

Investicni rozhodovdni

Postup pfi rozhodovani o investici ma logicky sled nékolika krokd, sméfujicich ke zhodnoceni
jeji efektivnosti. Obecné feceno, porovnavaji se investi¢ni naklady s vynosy za celou dobu Zi-
votnosti investice. Vysledkem je pak rozhodnuti o (ne)realizaci investice, v pripadé vice variant

investi¢nich moznosti pak vybér té nejvyhodnéjsi (Pulkrab, 1993).

Zakladnimi fazemi investi¢niho rozhodovani podle Ing. Sloupa jsou:
1. definovaniinvesti¢niho projektu;

2. priprava fidiciho planu investice (zejména ¢asové etapizace!);

11
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3. identifikace investi¢nich naklad(i a budoucich vynosut, opét s ohledem na jejich ¢asovy ra-
mec;

4. urceni soucasné hodnoty ocekavanych nakladl i vynosU jejich odurocenim (diskontova-
nim);

5. interpretace vysledkl spocivajici v doporuceni ¢i zamitnuti investiéniho zaméru.

PFi rozhodovani o investicich vétsiho rozsahu se zpravidla pracuje s nékolika variantami. Pak se
zohlednuji i technické aspekty (volba skladby porostu, hospodarského zptsobu), mira rizika (v
lesnictvi otdzka bezpecnosti produkce) a Sirsi ekonomické souvislosti (napt. statni koncepce

odveétvi).

Vyse investi¢nich naklad( se stanovi odhadem budouciho vyvoje cen vstupl. Nutné je pocitat i
s naklady na opatreni kapitalu. Vypocet vynosu z investice vychazi z odhadu budoucich trzeb,

které zavisi na mnozZstvi a cené trzné realizované produkce (Pulkrab, 1993).

V prabéhu ¢asu inflace zvysuje naklady a sniZuje hodnotu budoucich vynosu. Proto je hodnota
inflace zapoéitdna do Urokové sazby, pouzivané p¥i vypoctu soucasné hodnoty. Cim vyssi je

evvys

dnesni penéini jednotky je vyssi nez hodnota penézni jednotky v budoucnu (Pulkrab, 1993).
Cistd souc¢asnd hodnota investice

Pro zjisténi ekonomické efektivnosti se porovnavaji investi¢ni naklady s vynosy za celou dobu
Zivotnosti investice. Podstatou je snaha o dosaZeni maximalnich vynosd pfi vynaloZeni mini-

malnich nakladd.

Pro zhodnoceni se nejc¢astéji pouzivaji metody doby ndvratnosti, Cisté soucasné hodnoty a
vnitiniho vynosového procenta. Zadna z téchto metod nezohledriuje miru rizika investice. Ze
zminénych se za kritérium s dobrou vypovidaci schopnosti povazuje metoda Cisté soucasné
hodnoty (Kupcak, 2006). Je nejpfijatelnéjsi pro finan¢ni ocenéni dlouhodobych projektt, cha-
rakteristickych pro lesni hospodarstvi (Pulkrab, 1993). Pfedstavuje rozdil mezi soucasnou hod-

notou oc¢ekavanych vynos( a nakladd na investici:

CSH =V +Zn: MY Zn: N
-0 Li(1+Kt 0 t_1(1+1<)t'

kde CSH je €istd soucasna hodnota, V, = oéekdvané vynosy v prvnim roce investice, V, = oceka-
vané vynosy v jednotlivych letech investice, Ny = ndklady v prvnim roce investice, N, = oCekava-
né naklady v jednotlivych letech investice, t = jednotlivé roky obdobi do ,n“, n = ocekavana

Zivotnost projektu v letech, k = Grokova mira.

Investi¢ni projekt je prijatelny, pokud je CSH rovna nula nebo vétsi. Projekt s CSH mensi nez
nula neni prijatelny. Podminkou je, Ze ocekavané pfijmy i o¢ekdvané naklady jsou oduroceny
stejnou a z hlediska investora pfijatelnou Urokovou mérou (Pulkrab, 2008).

Pfi porovnavani investi¢nich projekt s nestejnou délkou Zivotnosti je tfeba provést korekci

CSH. PFi tom se predpoklada, 7e projekt s kratsi Zivotnosti Ize opakovat, popt. Ze oba projekty

12
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je mozné opakovat donekonecna (Pulkrab, 2008). Ekonomicka komparace takovych projekti

se provadi pomoci tzv. ekvivalentu roéni anuity: ERA = CSH x . Tim se vyrovna zi-

1-(1+k)—n
votnost obou projekt( donekonecna a logicky se pak realizuje projekt s vyssi ERA.

Velikost zjisténé CSH vyznamné zavisi na pouzité trokové mite. Cim vy$i je hodnota ,k“, tim
nizéi bude hodnota CSH, pficemsz se zvysujici se Grokovou sazbou klesd souc¢asna hodnota vy-
nost mnohem rychleji nez souc¢asna hodnota nakladt (Sloup, 2012).

24000 -+
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16000 A SHV

12000 CSH

8000

Soutasnahodnota (KE)

SHN

4000 ‘

G T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30
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Obr. 1: Soucasna hodnota nakladti (SHN) a sou¢asna hodnota vynost (SHV) pfi diskontovani

meénici se trokovou mérou. Zdroj: Sloup, 2012.
Urokovd mira

Oduroceni urokovou mérou umoznuje pfi hodnoceni ekonomickych aktivit zohlednit vliv ¢asu.
Pomoci oduroditele (= prevracené hodnoty Urokové sazby) se vyjadfuje soucasna (Ci pocatecni)

hodnota ocekavanych budoucich vynost i nakladd.

Volba vhodné trokové miry je nejvétsim problémem ekonomickych kalkulaci. Spatné zvolena
urokova sazba mUze podstatnym zplsobem snizit vypovidaci hodnotu ekonomické analyzy
investice. Pfitom stanovena Urokova mira musi odrazet vahu mnoha kritérii, ¢asto protichlid-
nych (Pulkrab, 2008).

Faustmannovy matematicko-ekonomické modely, vychdzejici z principu Skoly Cistého vynosu
z pldy, pro oduroceni ocekavanych nakladl i vynosl musely misto bézné ¢i snizené Urokové
miry (pro kapital bezpecné ulozeny) kalkulovat s extrémné nizkou (2-3procentni) Urokovou
mérou, aby Cisty vynos z vyuZiti pldy nedosahoval zaporné hodnoty i na stanovistich s vysokou

bonitou (Si$ak, 2003). Dle Prof. Sidka ale neobstoji argumentace, 7e nizka ,lesni Girokova mira“
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je kompenzovdna jistotou bezpeéného uloZeni kapitalu. Naopak — vzhledem k pfirodni povaze
produkénich procest v lesnim hospodafstvi a znacné casové vzdalenosti okamzZiku realizace
produkce plati: ¢im delsi obmyti, tim mensi jistota a spolehlivost vynosu. Proto se v podnikatel-

ské a bankovni sféfe od dlouhodobého kapitalu pravem ocekava nejvyssi rentabilita.

A realita v lesnim hospodafstvi? Podle odhadu Prof. Si$aka je vnitini rokova mira reprodukce
lesniho porostu do doby obmyti i na lepsich plidach u nas hluboko pod 1 % a v dlouhodobém
historickém prirezu ma stale klesajici tendenci nejen v nasich pomérech, ale i v mnoha lesnic-
ky vyspélych zemich. Pro diskontovani by pak byly ¢asto na misté drokové miry nulové az za-

porné. Vyssi sazbu v takovém pfipadé pak Ize zdGvodnit neprodukénimi Ucinky lesnich porost(.

3.2. Historie zalesnovdni zemédélskych pud

Podle Prof. Konsela (1940) spociva zalesnovani v ,,zakladani nového lesa na pozemcich, které
bud' jesté lesem nebyly, nebo jiz ddvno jim byti prestaly, takze nemaji povahy pud lesnich.”
V nasich zemich se zalesfiovani tyka z velké ¢asti pravé pozemk( v minulosti pokrytych lesem,
ale pozdéji odlesnénych, aby se ziskala ptda pro zemédélské hospodareni (Spuldk, Kacalek,
2011).

Obdobi stredovéku

Lesnatost naseho Uzemi byla v minulosti nepomérné vyssi. Pouze v niZinach a nizSich pahorka-
tindch byly lesy smyceny, aby se tak ziskala pida ke stavbé obydli a sidlist i plda orna (Fric,
1951). Pohraniéni pohoti byla pokryta neporugenymi lesy, zasahujicimi hluboko do Cech i okol-
nich zemi. Nesporny vyznam takto nedotceného hrani¢niho hvozdu spocival v obrané statu, od
prelomu 12. a 13. stoleti ale postupné slabl s postupujici kolonizaci. Taméjsi krajina dosud Fidce
osidlena pouze v okoli obchodnich cest byla tehdy rozsahle kolonizovana diky klasterdm, za-
klddanym v odlehlych oblastech, aby rozsahlé lesni Ujezdy byly preménény na zemédélskou
padu (Nozicka, Zamecky, 1957).

Tato pfeména lesni plidy na ornou byla velice obtizna a vyZzadala si fadu let namahavé prace.
Casto se ale stavalo, 7e odlesnénd plda se zemédélskym hospodaFenim rychle vy&erpala a byla
opét ponechéana pfirozené sukcesi, ndhradou za vykluceni dalich ¢asti lesa (Spuldk, Kacalek,
2011). K opétovnému Sifeni lesa dochazelo také v pripadé velkych epidemii nebo valeénych
konfliktl — napt. za husitskych valek se pozastavila kolonizace probihajici od doby viady Karla

IV. a orna plda v okoli vypalenych sidel opét zarostla lesem.
Obdobi novovéku

AZ v 16. stoleti s rozvojem hospodarstvi les opét nabyl vyznamu jako zdroj dfivi pro rGzné hos-
podarské Cinnosti — predevsim dobyvani Zeleznych i stfibrnych rud a jejich taveni, ale i vareni
piva nebo vyrobu skla. Dost dfivi se také spotifebovalo pti paleni dfevéného uhli ¢i vyrobé sin-
dell. Se zvysujicim se tlakem na lesy byla Zadouci jejich pfirozena obnova, tu ale znemozriovala

pastva zvirat v lesich. Proto se zacala vyuzivat uméla obnova a zakladani lesa (Fri¢, 1951).
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Prvni zminka o zalesfiovani pochazi z roku 1570 a tykala se staré prazské obory, roku 1589 byl
zaloZen novy les za oborou Hvézda (NoZicka, Zdmecky, 1957). Dale se z 16. stoleti dochovaly
zminky o zvétSovani plochy lest v okoli Karlovych Varl (Vacek, Simon, 2009). Pokusy se zales-
flovanim piscitych pad uskuteénili v okoli Lysé nad Labem v letech 1738 — 1748 Sporkové (No-
Zicka, Zamecky, 1957).

K velké zméné v charakteru krajiny doglo v dGsledku tficetileté valky (Spuldk, Kacalek, 2011).
Pocet obyvatel tehdy klesl tehdy o tfetinu, zanikl stejny podil sidel. Po valce zlstalo 20 — 25 %

zemédélské pldy leZet ladem, napospas prirozené sukcesi (NoZi¢ka, Zamecky 1957).

Podle nejstarsi souborné statistiky vyuZziti pidniho fondu, tzv. sumare josefinského katastru
zpracovaného v letech 1785 — 1789, mély ve svych tehdejsich hranicich ¢eské zemé 1 974 060
ha lesni pady (Cechy 1329 360 ha, Morava 515 280 ha a Slezsko 129 420 ha). Ve stabilnim
katastru, na zadkladé méreni v letech 1824 — 1843, se vymeéra lesl zvétsila o jednu osminu na
2223 808 ha (Cechy 1 507 730 ha, Morava 555 524 ha a Slezsko 160 554 ha). P¥i posledni sta-
tistice pred prvni svétovou vélkou, uzaviené v roce 1910, ¢inila rozloha les( 2 350 990 ha (Ce-
chy 1538 478 ha, Morava 623 481 ha a Slezsko 179 031 ha). Zvyseni lesnatosti vSak nebylo jen
vysledkem zalesfiovani, ale i zpresfiovani mérickych metod a pozemkové evidence (NoZicka,
Zamecky, 1957).

Velkd ¢ast zalesfiovani provedeného pred 1. svétovou vélkou byla provedena jako pldoo-
chranné opatieni na zakladé vodniho zakona €. 117/1884. V Cechach probihalo v 15 oblastech,
napft. v povodi Zlatého potoka, Koraly, Litavky, Labe a malych pfitok{ Vitavy nad Stéchovicemi.
Pro zalesnéni se tehdy nejvice pouzivala borovice lesni, borovice ¢erna, smrk ztepily, modfin
opadavy, z listnacl predevsim trnovnik akat (Zachar, 1965). Rozsahlé zalesriovani probéhlo
také v Krkonosich nad horni hranici lesa, zvlasté v povodi Labe. Nejcastéji byla vysazovana klec,

vétdina kultur ale vyhynula (Spuldk, Kacalek, 2011).
Obdobi po 1. svétové vdlce

Po skonceni prvni svétové valky se se zalesfiovanim zapocalo po roce 1923. V obdobi nejinten-
zivnéjsiho zakladani lestl se ro¢né zalesnilo 500 — 600 ha, z vétsi ¢asti v Cechach — napft. v okoli
Prahy bylo v letech 1923 — 1927 zalesnéno 429 ha (Zachar, 1965).

Obdobi po 2. svétové vdlce

V poloviné 20. stoleti probihalo z podnétu a s podporou FAO rozsahlé zalesfiovani v mnoha
statech s malou lesnatosti — ve Spanélsku, Italii, Jugoslavii, Rumunsku, Bulharsku, Madarsku ¢i
Sovétském svazu (Sindelar, Mracek, Cervinkovd, 1964). V roce 1958 pfi revizi rozsahu dosavad-
niho zalesfiovani nelesnich pozemki bylo zjisténo, Ze v obdobi 1947 — 1952 bylo v 83 zemich
svéta zalesnéno 2,65 mil. ha a v obdobi 1953 — 1957 v 70 zemich 3,95 mil. ha nelesni p(dy,
pficem? tato statistika neobsahovala Udaje ze statl Severni Ameriky, Sovétského svazu a dal-
Sich zemi. V obdobi 1953 — 1957 bylo nejvice kultur zaloZzeno v Evropé (ve 20 zemich 1,83 mil.
ha) a v dalSich letech (do roku 1962) se planovalo zalesnéni 2,58 mil. ha, pficemz v mnoha ob-

lastech pak byly tyto plany prekroceny (Zachar, 1965).
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V nasi republice byl po druhé svétové valce rozsah zalesfiovani zpocatku maly, v letech 1946 —
1948 se v celém Ceskoslovensku zalesnilo asi 3 tis. ha nelesnich ptid (Zachar, 1965). Brzy ale
zdbér pozemkd odsunutych némeckych obyvatel pfinesl jejich novym hospodarim starosti se
zemédélskym obhospodarovanim, zaroven i moznost jejich zhodnoceni zalesnénim. Podle za-
kona €. 206/1948 mély byt zalesnény nelesni pozemky, které nebylo mozné zemédélsky obdé-
lavat, at uz se jednalo o velké plochy, ale i mensi pozemky vhodné k arondaci a také pozemky
uvnitf lesa. PFi soupisu vhodnych ploch bylo zjisténo 31 698 ha vhodnych pozemkd, pficemz
souhrn vSak nebyl Uplny. Nejvice ploch k zalesnéni bylo prfedano v jiho¢eském a zapadoceském
kraji, v mensim rozsahu v pohranici severni Moravy a ve Slezsku. Nékteré plochy byly pone-
chany ladem, na nich pak prob&hnula p¥irozend sukcese dfevin (Spuldk, Kacédlek, 2011). Vétsina
ploch byla zalesnéna smrkem, v nékterych oblastech borovici, na vlhkych stanovistich byla
zvolena olSe; dalsi dfeviny jen vyjimecné. Velkym problémem byl nedostatek pracovnich sil,
zalesriovani proto ¢asto skoncilo nelspésné (Zachar, 1965).

Mezitim se pracovalo na Stdtnim vodohospodarském planu, ktery pocital v povodi Labe se
zalesnénim 113 190 ha, v povodi Odry 38 360 ha a v povodi Moravy 66 350 ha. Tim by v povodi
Labe doslo ke zvyseni lesnatosti o 2 %, v povodi Odry 0 6 % a v povodi Moravy o 3 %. Zaroven
se od roku 1952 zapocalo v Krkonosich se zalesriovanim pozemk( nad horni hranici lesa. Podle
Lesprojektu mélo byt zalesnéno 864 ha ploch bez souvislych porostd drevin. Zalesriovalo se
z 50 % kleci, ze 48 % smrkem (Zachar, 1965).

V letech 1955 — 1959 byl vypracovan Generalni plan zvelebeni polniho, lesniho a vodniho hos-
podarstvi. Kromé delimitace pddniho fondu planoval vysadbu rychle rostoucich drevin, ktera
méla zajistit dostatek topolového dieva pro papirensky primysl (Spuldk, Kacalek, 2011). Deli-
mitace se uskutec¢fiovala od roku 1961. Jejim cilem bylo maximalné ucelné vyuziti ptd, pre-
vazné proto vyclefiovala pro zalesnéni pozemky nevhodné pro zemédélské obhospodarovani,
v mensi mife dochazelo i k pfevodu zemédélsky vyuZitelné lesni pidy do zemédélského pudni-
ho fondu. Plochy urcené k zalesnéni zahrnovaly i pozemky v kleCovém lesnim vegetacnim

stupni a neplodné, trvale zamokfené pozemky nizin.

VlIadni usneseni o delimitaci ¢. 606/1961 navrhovalo na obdobi 1959 — 1980 k zalesnéni v prvni
etapé 46 tis. ha a ve druhé etapé 53 tis. ha, odlesnéni bylo navrhovdno na 13 000 ha. Tim se
méla lesnatost Uzemi republiky zvysit o 1,1 % (na 32,8 %). Z celkové plochy pfipadala zhruba
jedna tfetina vyméry na pldoochranné zalesnéni, z toho jedna desetina se nachazela nad horni
hranici lesa. Tento plan byl spInén zhruba z jedné poloviny, v mnoha regionech bylo provedeno

jen ptdoochranné zalesnéni (Spuldk, Kacalek, 2011).

1949 12 266 ha 1956 4708 ha
1950 14 059 ha 1597 5788 ha
1951 19 453 ha 1958 6126 ha
1952 15 809 ha 1959 7 166 ha
1953 10570 ha 1960 6113 ha
1954 8 624 ha 1961 6 053 ha
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1955 \ 4385 ha 1962 6 335 ha

CELKEM
Zdroj: Zachar, 1965

Tabulka 1: Pfehled zalestiovani nelesnich pad v letech 1949 — 1962.

V letech 1949 — 1963 se tedy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku zalesnilo 127 455 ha nelesnich
pld. Z této rozlohy ale pomérné velka ¢ast pripada na rychle rostouci dreviny (Zachar, 1965).

Vyvoj lesnatosti v tomto obdobi uddva nasledujici tabulka.

1947 2329402 ha 29,54 %
1956 2 525896 ha 32,02 %
1960 2573981 ha 32,63 %
1962 2 586 844 ha 32,79 %

ZMENA
Zdroj: Zachar, 1965

Tabulka 2: Rozloha lest v letech 1947 — 1962.

Podle zdkona ¢. 53/1966 o ochrané ZPF se v nasledujicich letech zalestiovaly jen pozemky ex-
trémné svazité (nad 25°), ohrozené erozi, kamenité (nad 50 % skeletu), trvale zamokfené bez
moznosti odvodnéni, s nepatrnou hloubkou ornice (do 30 cm) ¢&i pozemky nepfistupné zemé-
délské mechanizaci, nezpUsobilé kzemédélské rekultivaci nebo jinak nezplsobilé
k zemédélskému vyuzZivani. Zalesfiovani téchto ploch se pozdé&ji omezilo jen na nejnutnéjsi
pripady a ¢inilo roéné asi 1 tis. ha (Cerny, Lokvenc, Neruda, 1995); predev$im na plo$né nevy-

znamnych pozemcich, které nebylo mozné mechanizované zemédélsky obdélavat.

Za obdobi 1948 — 1991 se zvétsil lesni padni fond 0 222 000 ha, tj. asi 0 9 % vyméry pudy.

1948 2 407 tis. ha 30,5 % 1971 2 607 tis. ha 33,0%

1951 2 507 tis. ha 31,8% 1976 2 613 tis. ha 33,1%

1956 2 524 tis. ha 32,0% 1981 2 624 tis. ha 33,3%

1961 2 581 tis. ha 32,7% 1986 2 627 tis. ha 33,3%

1966 2 599 tis. ha 32,9% 1991 2 629 tis. ha 33,3%
Zdroj: Situaéni a vyhledové zpravy — PUDA (vydava MzZe)

Tabulka 3: Vyvoj vyméry lesni pady a lesnatosti v obdobi 1948 — 1991.
Obdobi po r. 1989

Po roce 1989 se vyméra lesu trvale zvySovala — v mensi mife diky zalesiovani malo produk¢-
nich pld, prevazné v disledku zpresnéni evidence a z pfevodu samovolné zalesnénych ploch
(Spuldk, Kacélek, 2011).

Jednim z nastroji transformace agrarniho sektoru vtomto obdobi byla i podpora zalesnéni
malo produkénich ploch, uvazovalo se o pfevodu az 300 tis. ha zemédélské pidy na lesni (Cer-
ny, Lokvenc, Neruda, 1995). Diky dota¢nimu programu MZe bylo v letech 1994 — 2003 zalesné-
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no 6 987 ha zemédélské plidy, na dotacich bylo (do roku 2012) vyplaceno 575 mil. K¢. Dalsich
298 ha pozemkil v majetku statu bylo zalesnéno na naklady Pozemkového fondu CR. Na péci o
plochy zalesnéné do roku 2004 je az do roku 2015 poskytovan financni prispévek dle nafizeni
vlady ¢. 505/2000.

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

299 567 650 433 403 493 908 | 1091 | 1203 | 940

X X X X X X X 175 123 X

13,7 | 246 | 273 | 17,1 | 20,0 | 25,2 | 46,0 | 52,9 46,1 | 38,8

X X X X 17,6 | 21,0 | 30,8 | 46,9 42,8 | 42,9

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

18,9 | 15,0 | 10,5 6,4 3,9 2,3 1,5 1,3 0,9 ?

*) Zalestiovani zemédélskych pozemkdl v majetku statu, spravovanych Pozemkovych fondem CR,
realizovano od roku 2001 a hrazeno z vlastnich prostfedkil Pozemkového fondu CR.
**) Od roku 1998 poskytovany podpory i na opakované zalesnéni zemédélské pudy, ochranu
mladych lesnich porost( a oplocovani kultur na byvalych zemédélskych pozemcich.

Zdroj: Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi (vydava MZe)

Tabulka 4: Roéni vyméra zemédélské pady zalesnéné diky dotacim MZe v letech 1994-2003.

Po roce 2003 byla financni podpora zalesfiovani poskytovdna z operac¢niho programu Zemédél-
stvi 2004 — 2006 a zarover z Horizontdlniho planu rozvoje venkova CR 2004 - 2006,
v nasledujicich letech pak z Programu rozvoje venkova CR. V rdmci dotaéniho titulu Zemédél-
stvi 2004 — 2006 bylo zalesnéni 39 ha pldy podporeno poskytnutim dotace na zaloZeni a péci o
lesni porost ve vysi 5,7 mil. ha, po konci programového obdobi se na naslednou péci predpo-

klada vyplaceni je$té 54 979 eur z Programu rozvoje venkova CR 2007 - 2013.

Vyrazné efektivnéjsi byla v letech 2004-2006 finanéni podpora z Horizontalniho planu rozvoje
venkova CR, ktery poskytl dotace na zalesnéni ve vysi 171,4 mil. K& a dale pFispévek na nasled-
nou péci o zalozené kultury ve vysi 102,9 mil. K¢, celkem tedy 274,3 mil. K& Ocekavany rozsah

zalesnéni, ktery €inil 6 600 ha, byl splnén z jedné tretiny.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
570 658 884 X X
58,5 39,5 73,4 X X
X 15,3 | 28,2 | 29,7 | 29,7
Pozn. Dobihajici zavazky na naslednou péci o porosty zalozené s financni podporou z HRDP
byly po roce 2008 financovany z PRV, predpokladand vyse pozadavk( 6 856 013 eur.
Zdroj: Vyro¢ni hodnotici zpravy o programu HRDP (vydavalo MZe)

Tabulka 5: Ro¢ni vyméra zemédélské phdy zalesnéné diky dotacim z HRDP v letech 2004-
2006.
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Od roku 2007 je financni podpora zalesfiovani zemédélskych pldd poskytovdna z Programu
rozvoje venkova CR 2007 — 2013, ve kterém je pro tyto Gcely vyhrazeno 18,85 mil. eur. V tomto
operacnim programu se poprvé uprednostiuje zalesfovdni méné ptiznivych zemédélskych
pld, a to prostfednictvim rozdilnych sazeb na hektar zalesnéné plochy. Celkové je béhem sesti-

letého obdobi ocekavano zalesnéni 9 tis. ha.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 X
546 657 374 369 365 ?
1,87 | 2,01 | 1,71 | 2,06 | 2,20 ?
*) Dotace se od roku 2009 sklada z prispévku na zaloZeni porostu i jeho naslednou
péci a z nahrady za ukonceni zemédélské vyroby na ZPF.

Zdroj: Vyro&ni zpravy Programu rozvoje venkova CR 2007 — 2013 (vydava MZe)

Tabulka 6: Ro¢ni vyméra zemédélské pady zalesnéné diky dotacim z PRV 2007 - 2013.

Z Programu rozvoje venkova CR 2007 — 2013 bylo do roku 2012 podpofeno zalesnéni 2 311 ha
zemédélské pudy finanénim prispévkem 9,85 mil. eur. Zohledni-li se i vyplaceni pfispévku na
naslednou péci o porosty zalozené v ramci HRDP (od roku 2011 jiZ pouze jako nahrady za
ukonceni zemédélské cinnosti), pak byla celkova ¢astka vyhrazena pro dotacni podporu zales-

néni vyuZita z 86 %, pficemz se ale nepodafilo splnit o¢ekdvany rozsah zalesnéni.

S vyuzitim rdznych dotaénich tituld bylo od roku 1994 v Cesku zalesné&no celkem 11 449 ha

zemédélskych pozemk(. Nasledujici tabulka doklada, jak se vtomto obdobi zménila vyméra

lesni pady:

[ «datu T vyméra lesni pddy (v ha) | Zména (v ha) | Lesnatost ]
1.1.1993 2629075 33,34 %
1.1.1994 2628 628 - 447 33,31%
1.1.1995 2629502 + 874 33,34 %
1.1.1996 2630129 + 627 33,35%
1.1.1997 2630993 + 864 33,36 %
1.1.1998 2631802 + 809 33,37 %

31.12.1998 2633819 +2017 33,40 %
31.12.1999 2634470 + 651 33,41 %
31.12.2000 2637 289 +2819 33,44 %
31.12.2001 2638917 +1628 33,46 %
31.12.2002 2643 058 +4141 33,51 %
31.12.2003 2644 168 +1110 33,53 %
31.12.2004 2645737 + 1569 33,55%
31.12.2005 2647 416 +1679 33,57 %
31.12.2006 2649 147 +1731 33,59 %
31.12.2007 2651209 +2 062 33,61 %
31.12.2008 2653033 +1824 33,64 %
31.12.2009 2655212 +2179 33,67 %
31.12.2010 2657376 +2 164 33,70%
31.12.2011 2 659 837 +2461 33,72 %
31.12.2012 2 661 889 +2 052 33,75%
31.12.2013 2663731 +1842 33,77 %
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)y + 34 656 ha

Poznamka: Vypovidaci hodnota uvedenych Gdajd ovlivnéna zménami
rozlohy stdtu a predevsim zménami pfi obnové katastralniho operatu.
Zdroj: Statistické rocenky ZPF, od roku 2010 Souhrnné prehledy o pld-
nim fondu. Udaje prevzaty z katastru nemovitosti CR. Vydava: Cesky
urad zeméméricky a katastralni.

TABULKA 7: Vyméra lesni pidy na uzemi CR v letech 1993 — 2013.

Z prehledu zmén vyméry lesni pddy v CR pfi porovndni s Gdaji o vymére zalesfiované zemédél-
ské pady vyplyva, Ze vliv zalesfiovani ZPF na zvyseni lesnatosti Uzemi statu je nejednoznacny.
ZvySovani vyméry lesni pudy v katastru nemovitosti je zplsobeno predevsim zpfesnovanim
pozemkové evidence. Lze se dokonce domnivat, Ze soucasny rozsah zalesfiovani zemédélské
pady nemusi ani kompenzovat vyméru odlesfiované lesni pudy! PFisti kapitola ale pojednava o
tom, Ze soucasné chapani vyznamu zalesriovani zemédélské pidy by nemélo spocivat ve zvy-

Sovani produkéni plochy lesa.

3.3. Vyznam zalesriovdani zemédélské pidy

V kapitole o historii zalesnovani nelesni pady jiz bylo fec¢eno, Ze dlivodem pro zalesnovani ze-

médélskych pozemk(i v minulosti byly zejména:

e snaha zabranit degradaci stanovisté (vlivem pastvy Ci eroze)

e nutnost zvysit produkci dfivi

e vyuziti pady, ktera diky nevhodnému zemédélskému obhospodarovani ztratila svou Urod-
nost.

V nedavné minulosti i v soucasnosti se pfi hodnoceni vyznamu zakladani lesd na zemédélské

pudé kromé jiz zminéného pldoochranného vlivu a difevoprodukéni funkce zmifiuje i vyznam

vodohospodarsky, krajinotvorny ¢i klimaticky. Les vyrovnava teplotu ovzdusi, zvySuje srazky a

vlhkost vzduchu, zdsobuje pramenné oblasti podzemnim odtokem srazkové vody, usmérnuje

smér vétru a sniZzuje jeho rychlost, brani odnosu pldy (Fri¢, 1951). Ptispiva tak ke zvyseni

urodnosti zemédélskych pozemkda. Pfitom plati, Ze ¢im je oblast klimaticky extrémnéjsi (sussi,

teplejsi), tim je mimoprodukéni efekt zalesnéni vyznamnéjsi (Zachar, 1965).

Pfi zakladani lesnich porost by mél dliraz byt kladen v prvni fadé na jejich budouci mimopro-
dukéni funkce, a to predevsim v pripadé statni pldy, pfi vefejné financni podpore i v pfipadé

pady soukromych vlastnika.
Pidoochrannd funkce zaloZeného porostu

Eroze pudy, spocivajici v rozrusovani pldniho povrchu a odnosu pUldnich ¢astic z nejirodné;jsi
vrstvy pudniho profilu — ornice, se diky lidské ¢innosti vyrazné zrychluje a nemuze byt kompen-

zovana pladotvornym procesem.

Nejzavaznéjsim faktorem degradace pady v Cesku je vodni eroze, kterou je ohroZeno témér 50

% zemédélské pldy. Pri¢inou jsou nejCastéji sklonitost zemédélskych pozemk(l po spadnici,
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jejich nevhodny vegetacni pokryv, vyskyt pfivalovych srazek, chybéjici protierozni opatfeni

(meze, zatravnéné udolnice, rozptylena zelen) a pfilis velké pidni bloky. Protierozni ochrana je

pak nutnd zejména na svazich s mélce ulozenym skalnim podlozim a s vysokou skeletovitosti
(SVZ Plda, 2012).

[ o | e R oo ]

NEJOHROZENEJSI 1283 ha 0,03 % | PFevést na trvalé porosty.
SILNE OHROZENE 45014 ha 1,07 % | P&stovat viceleté picniny.

Nepéstovat Sirokoradkové plodiny, uUzko-
OHROZENE 919004 ha | 21,77% | Fadkové  plodiny  péstovat  pouze

s vyuzitim pGdoochrannych technologii.
Péstovat uzkoradkové plodiny bez ome-
MIRNE OHROZENE | 1211556ha | 28,70% | zeni, Sirokoradkové plodiny pouze
s vyuzitim padoochrannych technologii.
Zdroj: SVZ Pida (vypracoval VUMOP, vydava MZe).

Tabulka 8: Ohrozeni zemédélskych ptd CR vodni erozi.

Vétrnou erozi je ohroZeno cca 10 % vyméry ZPF, a to v téch nejurodnéjsich lokalitach (jizni
Morava, Polabi), Pfi¢inou je opét nadmérna velikost pldnich blok( a chybéjici vétrolamy a
remizky (SVZ Plda, 2012).

Nelesni plida (a orna predevsim) je tedy ohroZovana destrukénim ucinkem vody, zejm. z krat-
kodobych atmosférickych srdzek. Lesni porost ale dokdze vétSinu vody ze srazek zachytit -
v korunach buk( 20 %, v korunach borovic 25 % a ve smrcinach az 40 % (Fri¢, 1951). Tim se
vyznamné snizi intenzita povrchového odtoku srazkové vody, kterou zadroven dokaze jesté vice
utlumit drsnost povrchu lesni plidy a také vyrazné zasakovani vody do povrchovych vrstev lesni
pady (Zachar, 1965).

Pidoochranny vyznam lesa spociva i v mechanickém vazani pldy koreny, které brani povrcho-

vym pohyblm po svahu, coZ plati i pro prevenci snéhovych lavin (Zachar, 1965).

Prof. Zachar (1965) v otazce pldoochranného vyznamu lesniho porostu zminuje G. W. Musgra-
veho, ktery pfi terénnich pokusech prokazal protierozni G¢innost trvalych porostl sledovanim
mnoZstvi odplavované pldy z pokusnych ploch:

e okopaniny az 100 %;
e obiloviny az 75 %;
e strnisté po obilovinach az 10 %;
e extenzivni pastvina 5-10 %;
e kvalitni travni porost 0,001 -1,0%;
e lesni porost 0,001-1,0%.

Z Udajl je ziejmé, Ze kvalitni travni ¢i lesni porost chrani plidu témér dokonale (Zachar, 1965).
Tento pldoochranny ucinek trvalych porostl stoupa s nadmofrskou vyskou a se sklonem svahu
(Fri¢, 1951).
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Vodoochrannd a vodohospoddrska funkce zaloZeného porostu

Tato Uloha lesniho porostu Uzce souvisi s pldoochrannou funkci lesa. Snizenim povrchového
odtoku ¢i zpomalenim roztavani snéhu se snizuje erozivni uc¢inek vody, ale také se zvysuje infil-

trace vody do lesni pady. Fri¢ (1951) zmiriuje préci prof. A. Mittricha, podle které se:

ODPARI VSAKUJE
e v bucinach 40 % 60 %,
e ve smréinach 45 % 55 %,
e v borech 42 % 58 %,
e v horskych lesich 10% 90 %,
e nazemédélské pidé 90% 10 %.

Obdobné E. W. F. Ebermayer na zakladé svych Setfeni odvodil, Ze diky lesnimu porostu se

z lesni pGdy odparuje o 85 % vody méné.

Diky lepsim podminkam pro zasakovani srazkové vody do pldy se povrchovy odtok z velké
Casti preménuje na pozdéjsi odtok podzemni a dochazi tak k ¢asovému vyrovnani odtokovych
pomeér(l. Lesni porost tim zajisti vyssi minimalni stav vody v povodi, a to predevsim v obdobi
bez destovych srazek. Zaroveni les kladné plsobi na rozlozeni a snizeni povodriovych stavd —
v zalesnénych povodich se maximdlni odtok snizuje az faddové. V horskych polohach pak les
zlepsuje vodni bilanci i kondenzaci horizontalnich srazek (Zachar, 1965).

Podle Doc. Zachara (1965) je vodohospodarsky uUcinek lesa pfimo umérny mnozstvi srazek a
reliéfu krajiny a také zavisi na sloZeni lesniho porostu. Jako pfiklad uvadi zavéry V. V. Serafimo-
va, ktery pfi svych vyzkumech stanovil tyto odtokové koeficienty:

sklon5% sklon 10 % sklon20% sklon30% sklon 40 %
PASEKA 0,78 0,82 0,90 0,95 -
BUKOVY POROST 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

PFiznivy vliv lesniho porostu na vodni rezim v krajiné vyplyva i z jeho schopnosti pozitivné pU-
sobit na rozdéleni srazek: lesni porost zachycuje vzduch prosyceny vodnimi parami vzniklymi
evaporaci a nasledkem ochlazeni v korunach strom( vyvolava vznik vodnich srazek. V tomto

mechanismu neni rozdilu mezi lesnimi porosty jehlicnatymi a listnatymi (Fri¢, 1951).
Krajinotvornd funkce zaloZeného porostu

Spravné zaloZeny lesni porost se stavd vyznamnym krajinnym prvkem — pfispivd ke vhodné
arondaci lesnich pozemkd, vytvari ostrivek zelené v rozsahlych zemédélskych pudnich celcich
bez les, stavd se Utocistém pro zvéf i rostliny (Cerny, Lokvenc, Neruda, 1995). Nové navrho-
vané lesni prvky se pfednostné umistuji v souladu s krajinotvornymi programy — projektem ¢i
generelem USES (Mikeska, 2003). Vhodné je vyuZit mista s poéinajici sukcesi ve stadiu pionyr-

skych drevin, vyuzitelnych jako dfeviny pripravné (bfiza, osika).

Zalesnovani tak maze napravit skody, které v minulosti vznikaly pfi socializaci venkova a racio-
nalizaci zemédélské vyroby. Tehdy se likvidovaly meze, remizky a bfehové porosty, provadélo

se odvodiiovani zamokFenych lokalit (Sindela¥, Frydl, 2006).
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Zakladdni lesii jako jeden z ndstroji reformy agrdrniho sektoru

Diky intenzifikaci zemédé&lské vyroby dodlo v evropskych zemich, Cesko nevyjimaje,

k nadprodukci zemédélskych komodit. Za téchto podminek je obhospodafovani méné urod-

nych pld nerentabilni a jejich produkce neni konkurenceschopna. Tyto pudy jsou v tzv. znevy-

hodnénych (LFA) oblastech a definuji se jako:

e PUDA V HORSKYCH OBLASTECH (nad 600 m n. m., v nékterych pfipadech nad 500 m n.
m.), charakteristickd znacné omezenymi mozZnostmi vyuziti pady a vyraznym zvySenim na-
kladll na jeji obdélavani;

e PUDA V OSTATNICH MENE PRIZNIVYCH OBLASTECH (s nizkou produktivitou ¢&i v katastral-
nich Gzemich obci s hustotou obyvatel pod 75 obyvatel/km? a podilem obyvatel pracuji-
cich v zemédélstvi vétsim nez 8 %), kde hrozi ukonéeni obhospodarovani pudy;

e PUDA VE SPECIFICKYCH OBLASTECH (s vysokou sklonitosti pozemkd, s vysokym stupném
zatravnéni apod.), kde je zemédélska cinnost potfebna pro zachovani venkovského pro-

storu ¢i ochranu nebo zlepseni Zivotniho prostiedi (Némec, 2001).

Dle SVZ Plda 2012 je vyméra horskych LFA oblasti 525 tis. ha, rozloha ostatnich LFA oblasti
1,05 mil. ha a vyméra specifickych LFA oblasti 207 tis. ha. Celkova rozloha znevyhodnénych
oblasti tedy ¢ini 1,78 mil. ha a predstavuje 50 % celkové vyméry zemédélské ptdy CR.

Pro zemédélské hospodareni ve znevyhodnénych oblastech jsou finanéné podporovany exten-
zifikaéni programy, které maji vyse uvedené pUldy uvést do klidu, tim sniZit vysoké procento
zornéni (témér 71 %) a zaroven nezhorsit socialni situaci venkovskych obyvatel, zavislych na
praci v agrarnim sektoru. Jednim z feseni je produkce dfivi na zemédeélské plidé v nepftiznivych

oblastech, tedy zalesriovani.

Predpokladana rozloha zemédélské plidy urcené k zalesnéni se lisi podle autord. Podle vladni-
ho usneseni 1229/1999 je k zalesnéni uréeno 265 tis. ha. Cerny, Lokvenc, Neruda (1995) uvadé-
ji 300 tis. ha. Podle Vacka, Simona (2009) se ve strednédobém horizontu predpoklada zalesné-
ni 200 — 1500 ha ro¢né v ramci kazdé PLO, a to podle takové strategie, aby zalesnéni vedlo ke
zlepseni ekologického stavu krajiny a pfineslo i ekonomicky efekt, a na takovych pozemcich,
které jsou z pohledu zemédélského hospodare méné produktivni — silné kamenitych, mélkych,

suchych nebo podmacenych (Vacek, Simon, Kacalek, 2005).

V letech 2001 — 2003 zhodnotil VUMOP pfirodni charakteristiky BPEJ (jejich pdni vlastnosti a
klimatickou polohu) a posoudil je jak z hlediska produkénich moznosti pti zemédélském obhos-
podarovani, tak i z hlediska mimoprodukénich funkci pady. Na zakladé této analyzy byly vyme-

zeny BPEJ vhodné k zalesnéni a k zatravnéni (Novak, 2003):

ZALESNENI 250 189 269 ha 599 337202 ha
ZATRAVNENI 410 449 045 ha 778 974 980 ha

p) X 638314ha [IES 1312182ha

Pozn. UZsi varianta = navrhovana zména kultury je nutna az nezbytna.
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Rozsifena varianta = navrhovana zména kultury je vhodna.
Zdroj: Novak, 2003.
Tabulka 9: Plochy navrhované ke zménam kultur

Zalesnéni je dle Novaka (2003) nutné aZ nezbytné na pudach mélkych, s vyssi skeletovitosti,
vySSi svaZitosti a dale v mélkych strzich nevhodnych pro zemédélské vyuZiti. Vhodné je zalesnit

i pady se stfedni svaZitosti, vyssi skeletovitosti, dale pldy vyrazné lehké nebo pldy zamokrené.

V pristupu k zalesnéni zemédélskych pid se bohuZel nedafi upfednostnit ekologicka kritéria,
kterd by ptitom pfi finan¢ni podpore zakladani lest z verejnych rozpoctl méla byt na prvnim
misté (Mikeska, 2003). O vyuziti pady totiz nerozhoduje jeji Urodnost, ale vlastnici podle svych
hospodarskych zamérl a ekonomickych moznosti, méné jiz podle potreb Zivotniho prostredi a
spolecnosti. Mnohdy jsou tak zalesnovany pozemky, které by mohly byt naddle zemédélsky
obhospodarovany. A naopak pozemky, které by bylo vhodné vyradit ze zemédélské produkce,
k zalesnéni navrZeny nejsou (Topka, 2003).

Produkéni funkce zakladanych porostii

Pokud lesni porosty nahrazuji na zemédélské pidé méné rentabilni zemédélskou vyrobu, méla

by jejich produkce byt ekonomicky zajimavéjsi. Pfi sprdvné volbé stanovistné vhodnych drevin

a nalezité péci poskytne zalozeny porost ve stanovené dobé obmyti produkci srovnatelnou

s kontinudlnim lesnim porostem na lesni pldé, ¢i ji dokonce predci diky vyssi UZivnosti zalesné-

né zemédélské pldy. Praktické zkusenosti ale vypovidaji o problémech s péstovanim béznych

hlavnich lesnich drevin (smrk, borovice) na zemédélskych pozemcich. Jejich porosty musi byt

smyceny ve zkrdceném obmyti nebo zpenézovany jiz v ramci vychovy porostu. Za takové situa-

ce se nabizi i méné konvencéni nezemédélské vyuziti zemédélské pldy:

e produkce biomasy ve velmi kratkém obmyti pro energetické ucely;

e produkce priimyslového dfivi pfi obmyti 6 — 15 let (zejm. topoly a vrby pro vyrobu vlakni-
ny Ci aglomerovanych materiald);

e lignikultury s obmytim 25 — 40 let;

e produkce pilafskych ¢i dyharenskych vyrezi (Poleno, Vacek et al., 2009).

Specifickym zplGsobem zalesnéni zemédélské pldy je péstovani vanocnich stromkd. Jako velmi
vhodné se pro takové plantaze nabizeji plochy pod elektrovody, kde nelze péstovat vyssi po-
rosty (Sindelaft, Frydl, 2006).

Pro zlepseni vynosové stranky lze zalesnovanou pudy vyuZit i pro péstovani zemédélskych plo-
din. Zatimco v tropickych a subtropickych oblastech se tzv. , agroforestry” pfi zakladani plantazi
lignikultur bézné uplatiuje, u nas patfi tzv. polafeni jiz minulosti. Péstovaly se okopaniny a
luskoviny, predevsim jako ochrana proti bureni a také pro zlepseni pudnich vlastnosti (Zachar,
1965).
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3.4. Vybér drevin pro zalesriovani zemédélskych pud

Pfi rozhodovani o difevinném sloZeni porostu je tfeba mit na zreteli ekologické naroky jednotli-
vych drevin, jejich vlastnosti a kompeti¢ni vztahy, péstebni a produkéni rizika a budouci stabili-
tu zakladanych porostl. Zatimco v pfirodnich lesich je porostni smés ¢asoprostorovou zélezi-
tosti, pfi zalesnovani zemédélské pldy se viechny dfeviny po vysazeni vyvijeji soucasné. Proto
ani respektovani prirozené skladby neni po jednorazovém zalesfiovani zarukou Uspésnosti (Za-
tloukal, 2008).

V zdsadé se pri zalesnovani zemédélskych pozemkl rozlisuji dva pristupy k zakladani lesniho

porostu, a to podle zplsobu vnaseni cilovych a melioraénich ¢i zpevnujicich dfevin do porostu:

e zaloZeni porostu cilovymi difevinami s urcitym zastoupenim MZD jiz pfi pocateénim zales-
néni (pficemz mnohé z cilovych dfevin mohou plnit melioraéni a/nebo zpeviujici funkci)

e vyuziti pfipravnych drevin pro urychleni vyvoje nelesniho prostiedi smérem k lesnimu
(Bartos, Kacalek, 2006).

Pfi volbé vhodnych dfevin se vychazi z typologického Setfeni, provedeného typologem mistné
prislusného pracovisté UHUL; ten je povéren spravou typologického systému. Lesni typ musi
byt evidovan v digitalni typologické mapé a ¢asem i v pozemkovém katastru (Mikeska, 2003).

Pro zatazeni stanovisté do souboru lesnich typl jsou rozhodujici pedologické a geologické po-
méry, reliéf terénu, mistni klima, nadmorskd vyska a vodni rezim stanovisté (Poleno, Vacek et
al., 2009). V praxi se pro zakladni predstavu pozemky urcéené k zalesnéni zacleriuji do SLT podle
lesniho typu obdobnych nejblizsich lesnich porostd, tedy bez podrobnéjsiho stanovistniho pra-
zkumu (zejm. padnich podminek). Nelesni pady ale vyZaduji vétsi erudici pro stanoveni LT nez

lesni porosty, nékdy dokonce mivaji jiny charakter nez sousedni porosty (Zatloukal, 2008).

Od typologického posouzeni se odviji obnovni cil, dany mistnimi podminkami, hospodarskymi
zaméry vlastnika, predpokladanou funkci porostu a zdkonnymi ustanovenimi o obnové lesa
(Poleno, Vacek et al., 2009).

Doporucena skladba pro jednotlivé SLT je podrobné uvedena v oblastnich planech rozvoje lesl
jednotlivych pfirodnich lesnich oblasti. Pro pfiznadni dotace je tfeba zajistit i minimalni podil
MZD podle vyhlasky 83/1996.

Obecné jsou pro zalesfiovani zemédélskych pad vhodné dreviny pionyrské, tedy slunné ¢i polo-
slunné (BO, MD, JS, JV, KL, LP, DB, BR, OS, JR). Nejobvyklejsi porostni smési je SM s BK, ktera je
s vyjimkou podmacenych pld pouZitelna od 3. do 7. LVS. Na vétsiné stanovist je vhodna smés
SM, BK a KL, pficemz pouzitelnost BK a KL je limitovana oglejenim. Na stanovistich ovlivnénych
vodou je nezastupitelna jedle. Jako vyplfiova dfevina se obecné hodi BR, JR a OS. Do porostnich

okrajl z ndvétrné strany se pro zvyseni stability voli MD (Poleno, Vacek et al., 2009).

Urcita ¢ast zalesnovanych ploch mize slouzit i jako remizky a vyznamné uUtocisté pro zvér. Pri
jejich zakladani se druhové slozeni zpestfuje fadou dalsich strom( (jablon, tresen, hrusen), ale i
kera (hlohy, bezy, trnka, brslen, dfin, svida, rlzZe, janovec, liska, ptaci zob). Jejich ukolem je

poskytnuti tkrytu &i potravy pro zvér (Cerny, Lokvenc, Neruda, 1995).
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Dosavadni praktické zkusenosti s porosty zaloZzenymi na byvalé zemédélské pudé jasné dokazu-
ji nevhodnost SM, ktery sice dosahuje velmi vysoké produkce, ale silné trpi hnilobami a loupa-
nim jeleni zvéfi. V pfipadé nezbytnosti vysadby SM je vhodné jej smisit s listnaci. Také BO byva
na plvodné nelesnich pldach sukatéjsi a vice trpi hnilobami. Nejlépe dopadaji porosty listna-
tych drevin — KL, JV, DB, LP, OL ¢i JS, ddle také porosty introdukovanych jehli¢natych drevin —
DG a JDO, kterymi Ize nahradit SM zejména na Zivych pidach do 800 m n. m. Produkéné i eko-
logicky cenné jsou také plochy, ponechané pfirozené sukcesi BR a OS; nicméné sukcesi nelze

vykazat jako zalesnéni (Mikeska, 2003).
Smrk ztepily

SM patti k hlavnim dfevindm od 6. LVS vySe, dominantni dfevinou je od 7. LVS. Spodni hranice
pfirozeného vyskytu SM probiha nadmorskou vyskou 600 — 700 m n. m. Na raselinnych, pod-
macenych ¢i oglejenych puidach se SM prirozené vyskytuje i v nizsich polohach (Poleno, Vacek
et al., 2009).

Obecné, a v nizsich polohach zejména, jsou smrkové porosty poskozovany bofivymi vétry a
suchem. Na zalesnénych zemédélskych pldach trpi SM houbovymi chorobami korent, které se
projevuji od stfedniho véku (50 let). Zvysuje se tak riziko vyvratd, klesa celkova vitalita porostu
a zhorsuje se kvalita produkce. SM je za takovych podminek nutné vytézit v rdmci vychovy Ci

snizeného obmyti (Vacek, Simon, 2009).

Porostni smési se SM nej¢asté&ji tvofi BK, na vodou ovlivnénych pddach od 5. do 7. LVS ID. Cas-
to se také pfimés BK nahrazuje javorem, obvykle KL, jejz zvyhodnuji nizsi naklady na sadebni
material. Zdména je nevhodna na padach kyselych, chudych, oglejenych ¢i se stagnujici vodou.

Javor se také prirozené nevyskytuje ve velkych nesmisenych skupinach (Zatloukal, 2008).

Vyznamny zpevnujici efekt ve SM porostech ma MD, ktery je z pohledu hospodare zajimavy i
produkcéné. Vysazuje se jednotlivym pfimiSenim nebo v fadach kolmo na smér botivych vétrQ
(zatloukal, 2008).

Borovice lesni

Pfirozeny vyskyt BO je omezen na chudsi oglejené ¢i podmacené pldy, a to od nizsich az do
vyssich poloh (7. LVS), tj. 1000 — 1100 m n. m. (Poleno, Vacek et al., 2009).

Pfi zalesriovani zemédélskych pld ve vyssich polohach je nutné zvolit nahorni ekotyp se stihlou
korunou, jemnym ochvojenim a ohebnéjsimi vétvemi. P¥i pouZziti nevhodného (nizinného) eko-
typu na zemédélskych pldach, které jsou Zivnéjsi nez lesni pldy, hrozi vznik netvarnych poros-

tl a jejich rozvraceni snéhem ¢i namrazou (Vacek, Simon, 2009).

PFi vyuziti BO jako hlavni dfeviny je do 3. LVS vhodna pfimés DB, ktery od 3. LVS m(Ze nahradit
BK (Zatloukal, 2008).

Uplatnéni BO na urodnych pldach je omezené, vzhledem k tendenci BO k sukatosti a lamani
kmen( u mladych, rychle odristajicich stromd. Nicméné existuji ekotypy BO vytvarejici tvarné

kmeny i na Zivnych stanovistich, napt. z Frydecko-Mistecka ¢i Opavska (Vacek, Simon, 2009).
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Pro zakladani kultur se v minulosti vyuzivaly i borovice ¢erna ¢i vejmutovka, pro jejich zhorseny
zdravotni stav (diky sypavkam a rzim) se ale BOC ani VJ v soucasnosti pro zalesiovani nedopo-
rucuji.

Jedle bélokora

JD nepatfi k dfevindm obecné vhodnym k zalesnovani nelesnich pld. Nicméné by od 3. do 7.
LVS neméla na stanovistich ovlivnénych vodou chybét jako pfimisena dievina. Lépe také odo-

lava prisuskim (Vacek, Simon, 2009).

Pfi zalesnovani zemédélskych pld neni vhodna na mensi plochy (do 2 ha), kde se nevytvofri
odpovidajici porostni klima. Vhodné jsou lokality chranéné pred mrazem, vétry a dlouhodobym
pfimym oslunénim (severni svahy, nejlépe s okolnimi vzrostlymi porosty), nutna je ochrana
vysadeb pred zvéri (Zatloukal, 2008).

Jedle obrovska

JDO je introdukovanad drevina s vysokou objemovou produkci, ale mensi kvalitou dfeva. Vhod-
na je k péstovani na svézich pidach od 300 do 800 m n. m. (Poleno, Vacek et al., 2009).

Oproti JD ma vyssi naroky na svétlo, proto se Iépe uplatiiuje pfi zalesriovani zemédélskych pld
(Vacek, Simon, 2009).

Douglaska tisolistd

DG je perspektivni dfevinou vzhledem k vysoké produkci a kvalité dfeva. Jako introdukovana
dievina je s ohledem na zdjmy ochrany pfirody pfipustna jen jako pfimés, obvykle do 5 %.
MozZnost pouziti do 700 — 800 m n. m. zavisi na pouzité provenienci (vhodné jsou ovérené do-
maci zdroje, které se adaptovaly na nase podminky). Doporucuje se na pGdach pfimérené vlh-

kych, ale ne oglejenych ¢i podmacenych (Poleno, Vacek et al., 2009).

V pfiméfeném zastoupeni je DG pro zalesfiovani zemédélskych pld vhodna (Vacek, Simon,
2009).

Modf¥in opadavy

MD je z pohledu ochrany pfirody kontroverzni v chrdnénych dzemich. Z lesnického hlediska je
nutné rozliSovat jeho ekotypy a pouzivat jesenicky modrin (Zatloukal, 2008).

Vyskova amplituda rozsifeni MD odpovida BK, vyZaduje vzdusné polohy (Poleno, Vacek, 2009).
Pro zalesriovani zemédeélské pldy je s vyjimkou silné oglejenych ¢i podmacéenych stanovist
velmi vhodny jako pfimés do 20 — 30 %, v mensich hlouccich ¢i fadach (Vacek, Simon, 2009).

Duby

Tento rod ma maximum svého rozsifeni v 1. LVS, které dozniva do 5. LVS. Vertikdlné vystupuje
dub zimni vySe nez dub letni. Oba jsou velmi vhodné jako hlavni dfeviny pro zalesfiovani zemé-
délskych pld. Luzni ekotyp DB se uplatiiuje na vodou ovlivnénych pladach, DBZ a stepni ekotyp
DB na suchych pldach. (Poleno, Vacek et al., 2009).
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PFi péstovani dubu je tfeba vytvaret souvislejsi skupiny, aby bylo dosaZzeno tvarnych kmend.
Jako eventualni pfimés (pro pfirozené vyvétvovani) je vhodna poduroven tvofend BO nebo
jesté lépe listnaci -1V, IS, JL, LP (Zatloukal, 2008).

Pfi zalesfiovani nelesni pldy je mozné vyuZit i introdukovany DB cerveny. DBC ma oproti do-
macim druhlm mensi naroky na drodnost pudy i svétlo, vyznacuje se intenzivnéjsim rlstem a

vétsi objemovou produkci s horsi kvalitou (Vacek, Simon, 2009).
Buk lesni

Pfirozené rozsiteni BK saha od 2. do 7. LVS, tedy do nadmorské vysky 400 — 900 m n. m. Buku
vyhovuji Zivné pldy (nejlépe i dobfe zasobené vapnikem), proto se pouZiva pfi zalesriovani
zemédélskych pad jako drevina hlavni ¢i vyznamné pfimiSena na vétsiné pld s vyjimkou pod-

macenych (Vacek, Simon, 2009).

V nizsich polohach do 3. LVS je vhodnou ptimési k DB, z jehlicnanG s MD, na vlhkych stanovis-
tich s JD. V polohach svého produkéniho optima (4.-5. LVS) se porostni smés neméni, ale BK se
na ukor DB stava hlavni dfevinou. V 6. LVS se moZnosti volby zuZuji na KL, z jehli€énatych dfevin
na SM a MD. V poslednim, 7. LVS se BK uplatiuje jako zpeviujici i melioraéni pfimés ke SM
(Poleno, Vacek et al., 2009).

Pfi zalesfiovani zemédélské plidy bukem je tfeba zohlednit, Ze klimatické ani ptdni podminky

nejsou pro BK optimalni, doporucuje se vyuziti pfipravnych dfevin (Zatloukal, 2008).
Javory

Javor klen je rozsitfen na vlhcich a stinnych lokalitach, dobre zdsobenych humusem, od nizin az
do hor (1200 m n. m.). Nékdy se KL jako pionyrska dievina samovolné $ifi na opusténé zemé-
délské pldy. Oproti BK je tolerantni k pfimému oslunéni i mrazu, je proto vhodnou nahradou
BK v prvni generaci lesa (Vacek, Simon, 2009). Nejsou vSak pro néj vhodné velké nesmisené

skupiny (Poleno, Vacek et al., 2009).

vvev

oproti KL snasi i vy$si hladinu podzemni vody, proto se ¢astéji vysazuje v luzich. Snasi vy3si za-
stinéni, vic¢i mrazu je jeSté odolnéjsi nez KL (Poleno, Vacek et al., 2009). Pfi zalesfiovani zemé-

délskych pad ma JV podobné uplatnéni jako KL (Vacek, Simon et al., 2009).
Lipy

Rod md v CR dva plvodni zéstupce. Lipa malolistd roste spi$e na zastinénych chladnéjsich ex-
pozicich, vystupuje do 600 m n. m., netrpi mrazem ani horkem. (Poleno, Vacek et al., 2009). Pfi
zakladani lesG se LP uplatriuje jako melioracni pfimés, ovsem s nezanedbatelnou produkéni
funkci (Zatloukal, 2008).

Vv

(Poleno, Vacek et al., 2009). LPV je vhodna od nizin do 5.(-6.) LVS jako melioracni pfimés k DB,
BO ¢i SM. V pfiznivych podminkach plni i produkéni funkci (Vacek, Simon, 2009).
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Jasan ztepily

svvs

slunnou, ma vyssi naroky na drodnost pldy, zejm. nesnasi pldy se stagnujici vodou. Jeho meli-
oracni funkce je problematickd — nesmiSené vysadby JS znaéné vycerpavaji pldu. Pfi péstovani
JS je nutné respektovat odliSnosti mezi nizinnym (luznim) ekotypem, ekotypem stfednich poloh

(stepnim) a horskym ekotypem (Poleno, Vacek et al., 2009).

JS je produkéné zajimavy — ma vysoce hodnotné dfevo a rychle roste. Pfi respektovani jeho
narokl na Urodnost a vldhu by pfi zalesnovani zemédélskych pid mohl najit Siroké uplatnéni
(Zatloukal, 2008). Od konce 90. let je ale po celém Gzemi decimovan nekrdzou jasan( zpUso-
benou houbovym onemocnénim Chalara fraxinea. Napadené listy JS predcasné opadavaji,
pozdéji odumiraji vyhony, pak kosterni vétve, az strom nakonec umira. Protoze dalSimu Sifeni
patogenu lze Celit jen velmi obtizné, ocekdva se kolaps celych jasanovych populaci a JS proto
mnohde prestava byt zcela péstovan (Havrdova, Peskova, 2013).

Olse

Rod je u nds zastoupen dvéma druhy. OlSe lepkava se pfirozené vyskytuje na zaplavenych a
zbahnélych pldach od niZin do 800 — 900 m n. m. (Poleno, Vacek et al., 2009) Na podmacenych
a luznich pldach v 1. — 3. LVS m{ze byt OL hlavni dfevinou (s podilem 70 — 80 %) s pfimési BR,
0S, VR, JS. V uvedenych podminkach je OL cennou dfevinou z meliorac¢niho i produkéniho hle-

diska, proto se vyuZiva pro zalesriovani specifickych ptd (Vacek, Simon, 2009).

Olse Seda je drevinou vyssich poloh —do 1 000 m n. m. (Poleno, Vacek et al., 2009). Pouziti OLS
je pfi zalesnovani zemédélskych pid okrajové a je vazano na specifickd stanovisté (nesnasi
stagnujici vodu). Doziva se nizsiho véku a ma méné kvalitni dievo nez OL (Vacek, Simon, 2009).
Bfiza

Taxon je u nas reprezentovan vice zastupci, praktické vyuziti maji jen dva. Vyznam bfizy pro
zalesriovani zemédélskych pld neni docenén. Bfiza jako pionyrska dievina Casto vytvari prvni
porosty na plochach ponechanych pfirozené sukcesi, pfitom pomaha uvést pldu (zejména jeji
biologickou slozku) do stavu pfiznivéjsiho pro dalsi generaci lesa a také snizuje riziko vyskytu
hnilob (Vacek, Simon, 2009). Produkéni vyhoda bfiz pak spociva v jeji kratkovékosti — za jedno
obmyti SM probéhnou 2 az 3 obmyti BR. Rozhodujici jsou ale nizké naklady na zalesnéni (pou-

Ziva se sije) a jednoducha péstebni péce (Zatloukal, 2008).

Bfiza bélokord se vyskytuje do 900 — 1 100 m n. m., roste spiSe na sussich, popt. oglejenych
pldach. Bfiza pyfita ma kratsi vegetacni dobu (rasi pozdéji), vyhovuje ji zvysena hladina spodni
vody. BRP roste jednak na baZinatych stanovistich a slatinistich nizsich poloh a jednak na rase-
liniStich a vrchovistich od stfednich poloh aZ po hranici lesa (Poleno, Vacek et al., 2009).

Jerab ptaci

Plasticka a pionyrska drevina, s rozsitenim od nizin aZz po horni hranici lesa, produkcné ale

témeér bezvyznamna (Poleno, Vacek et al., 2009). Pfi zalesnovani nelesni plidy se JR uplatni jen
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tehdy, kdyz je omezena volba dalSich pfimiSenych dfevin. Tvofi pak docasnou melioracni pfi-

més, zapojovou Ci kryci dievinu (Zatloukal, 2008).

Lesnicky opomijen je jefab brek. Pfirozené se vyskytuje hlavné v doubravach. BRK se obtizné
prosazuje ve smési s dalSimi dfevinami, proto roste na stanovistich, kde ostatni dfeviny maji
snizenou konkurencni schopnost. Jeho dievo je vysoce cenéno, az nékolikandasobné oproti
kvalitnimu BK, proto muzZe byt v 1. — 3. LVS zajimavou drevinou. VyZaduje ale zvlastni péci —

vyvétvovani a tvarovani (Vacek, Simon, 2009).

TFesen ptaci

Druh tvofi pfirozenou pfimés listnatych lest od nizin do podh0fi (5. LVS). TR je pomérné rychle
rostouci dfevinou, v zapoji vytvati hladky kmen. Jeji difevo je v ndbytkarstvi vysoce cenéno,

proto je TR hospodarsky zajimavou, ale opomijenou drevinou. Vyzaduje stejné jako BRK zvlast-
ni péci, jejich vysadba ma spiSe charakter plantaze (Vacek, Simon, 2009).

Topoly a vrby

Oba rody zahrnuiji rychle rostouci druhy, proto se na zemédélskych plidach mohou vysazovat:

e na produkci energetické biomasy — Stépky (sklizi se v cyklu nékolika let);

e na produkci cennych sortiment( nebo vlakniny (s obmytim v fadu nékolika desetileti).
Vzhledem k rychlému ristu je jejich miseni s dalSimi dfevinami znacné problematické a také z
hlediska ndsledné péce a kvality produkce je vhodnéjsi péstovani v nesmisené kultufe. Maiji
tedy charakter plantaze (Zatloukal, 2008).

3.5. Praktické poznatky z dosavadniho zalesriovdni zemédélskych pid

V soucasné dobé dospivd mnoho porostl zaloZzenych v 50. letech 20. stoleti na zemédélské
pudé. Jednd se o znacné rozsahlé porosty v hor$im zdravotnim stavu, tedy s rizikem predcas-
ného velkoplosného rozpadu. Tyto porosty totiz v disledku odliSnosti pfirodniho (predevsim
pudniho) prostfedi ¢asto nevykazuji dobry zdravotni stav, nejcastéji diky infekci houbovymi
patogeny. Na druhou stranu tyto porosty vétSinou prekvapuji vyrazné vyssim priristem, cemuz

se musi pfizplsobit zplsoby obnovy i doba obmyti (Vacek, Simon, 2009).
Vzdjemny vliv pidy a lesniho porostu

Zemédélska pada neni stejna jako plda lesni. Pfedevsim se lisi v obsahu organickych latek a ve
slozeni humusu. Diky vysoké mikrobialni aktivité v orné pldé se organické latky rychle rozkla-
daji a uvolnuji. Pri prfevodu lesni plidy na zemédélskou se po odstranéni vegetace zintenzivni
mineralizace a obsah organické hmoty klesne na 75-50 % puavodni Urovné. Zaroven dojde ke
zméné pldnich horizont(, kdy plvodni nedotéena lesni ptiida (kambizem modalni) se zméni na
kambizem kultizemni, pak kultizem kambizemni a nakonec antropozem modalni (Kacalek, Bar-
tog, Cernohous, 2006).

Lesni porost za nékolik let po zaloZeni zacne svym opadem vytvaret nadloini vrstvu humusu,

ktery je zakladnim predpokladem trvale udrzitelného cyklu bioelementl (Podrazsky, 2008).
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Diky uZivnosti byvalych zemédélskych pUd je roc¢ni produkce 1. generace lest vyssi neZ
v lesnich porostech. Prof. Podrazsky (2008) pfi Setfeni v porostech ve 3. az 5. LVS zjistoval
mnozstvi naakumulovaného opadu a odvodil, Ze ve SM a BO porostech 1. generace bylo jiz
v poloviné obmyti (v 50 letech) tolik biomasy, kolik srovnatelné porosty na lesni plidé vytvofi
za celé obmyti. Ostatni porosty 1. generace s jinym difevinnym sloZzenim se obdobnym trvalym
porostdm v produkci opadu pfinejmensim vyrovnaly. Ve vyssich polohach 5. aZ 6. LVS je aku-
mulace opadu srovnatelnd ve vSech srovnavanych porostech, nové zaloZenych i tradi¢nich.
V obou oblastech je tedy pfirozeny cyklus pldni organické hmoty zahajen jiz béhem prvniho

obmyti.

Rychlost rozkladu a mineralizace tohoto opadu je rozdilna mezi listnatymi a jehli¢natymi poros-
ty: listnaty opad se v prvnim roce po opadu rozklada rychleji, v dalSich letech je ale ubytek or-
ganické hmoty pod listnac¢i pomalejsi nez pod jehliénany. Vhodny vybér dfevin tak ma vliv i na
slozeni zalesnéné pady a jejich fyzikdlni i chemické vlastnosti (Vacek, Simon, 2009). Setfeni
Prof. Podrazského a Doc. Remese v oblasti Kostelce nad Cernymi Lesy potvrdila jako nejlepsi
z hlediska nasledného plidniho chemismu porosty s pfirozenym druhovym sloZzenim, zatimco
porosty neplvodnich porostl maji na pudu degradacni vliv. Z hlediska pldni reakce pUsobi
nejpfiznivéji BR, OL a OS, vliv SM neni vyrazny, zato MD zpUsobuje vyraznou acidifikaci pady, a
proto by se na zemédélskych pozemcich mél vysazovat jen jako pfimés stanovistné plvodnich
drevin do 30 % (Podrazsky, Remes, 2010). Bez ohledu na dfevinu se plvodné Zivné stanovisté

stava po 50 letech kyselym (Mauer, 2006).

Zemédélské pudy predstavuji pro dreviny prostiedi specifické také z hlediska biologické kvality,
ktera vyrazné ovliviiuje zdravotni stav zaloZzenych porostu. V pldé schazi rozkladana organicka
hmota a na ni navdzana pUdni biota, ktera je spolu s mykorhiznimi symbiézami charakteristicka
pro lesni pldy (Vacek, Simon, 2009). Pfi vysadbé je proto na misté zvazit umélou mykorhizaci
sazenic ucinnou symbiotickou houbou (Mauer, 2006). Lze také vyuzit pfiznivych melioracnich
schopnosti nékterych drevin. Pfipravné listnaté dreviny svym opadem vhodné pusobi na mi-
krobidlni ¢innost rhizosféry. Na melioraci se zaroven podileji i svymi korfeny, které pfi prorista-
ni obohacuji ptdni profil o organickou hmotu a tim zpfistupnuji Ziviny. Po odumfeni pak drevi-
ny pUsobi jako drenaz, zaroven vazou pudni profil a omezuji tak erozi (Vacek, Simon, 2009).

Na stavu zaloZenych lesnich porostl se vyrazné podepisuji také odlisné fyzikalni pdni podmin-
ky zemédélskych a lesnich pdd — predevSim mira provzdusnéni a retenéni schopnost pldy
(Vacek, Simon, 2009). Pravé kvili strukture zemédélské pldy (existenci orni¢niho horizontu o
vySce 30 — 40 cm) vytvari lesni dfeviny jen mélky povrchovy korfenovy systém. To ma vliv nejen
na stabilitu porost(, ale i na jejich zdsobovani vodou — kofeny v suchych obdobich nedokazou
ziskat vlahu z utuzenych a zasaditych podornic¢nich horizontl. Kofenovy systém lesnich drevin
je vdusledku vysoké uZivnosti zemédélskych pld také podstatné mensi — zejména biomasa

jemnych kofend je az o0 40 % mensi. Se stejnymi dusledky (Mauer, 2006).

Ing. Fiala (2013) pfi svych pedologickych Setfenich odvodil, Ze na byvalych zemédélskych p-
dach nebyva ani po desitkach let vyvinut padni profil, typicky pro lesni pldy. Pod porosty les-
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nich dfevin chybi typicky organicko-mineralni horizont, pod nadloZznim humusovym horizon-

tem stéle zlstava ornicni (kulturni humozni) horizont.

Nékteré vlastnosti zalesnénych ptd svédci o obnoveé prislusného prostredi lesnich pad jiz bé-
hem prvni generace lesa, pldni vlastnosti ziskané kultivaci zemé ale pretrvavaji desitky az
stovky let. Vyvoj lesni pldy je procesem velmi dlouhodobym, z pohledu snazeni nékolika lid-

skych generaci neuchopitelny, ale presto velmi citlivy na nesetrné zasahy.
Zdravotni stav zaloZenych porostii

Porosty zaloZzené na zemédélské pudé vykazuji horsi zdravotni stav oproti lesnim porostiim na
lesni pldé, a to zejména v pripadé vysadby porostll SM mimo oblast jeho pfirozeného vyskytu.
Tyto porosty byvaji silné poskozeny vyvraty, zplsobenymi napadenim porosti kofenovnikem
vrstevnatym a vaclavkou smrkovou. Silné je i poskozeni SM porostd loupanim jeleni zvéfi, na-
sledovanym infekci pevnikem krvavéjicim. ZpUsobi jednak znehodnoceni zasoby dreva a jednak
zvysi nachylnost porostli k polomdm (Vacek, Simon, 2009). Ve SM porostech zaloZzenych na
orné pudé bylo Prof. Mauerem (2006) zjisténo pfi zajisténi kultury 80% napadeni vaclavkou a
10% infekce kofenovnikem. V 15 letech porostl vaclavka postihnula jiz 100 % SM a kotfenovnik
40 %, v 50letych porostech jiz kofenovnik napada az 90 % SM. Prof. Mauer (2006) dale zjistil,
Ze v porostech zaloZenych na pldach s trvalymi travnimi porosty je rozsah houbové infekce pfi
zajisténi vysazenych kultur nulovy a v 50letém porostu oproti lesu zalozeném na orné padé
polovi¢ni; zalesfiovani travnich porostl je tedy obecné méné problémové nez zalesriovani orné
pudy! Co se tyce ostatnich jehli¢cnanl, MD byva z 50 % napaden vaclavkou, BO dokonce z 80 %
a ktomu i sypavkami. U listnacl nebyva houbové napadeni zjisténo témér zadné (Mauer,
2006).

PFi¢inou vzniku hnilob je vysoky obsah dusiku v zemédélské pidé, poskozeni porostl loupa-
nim, poskozeni kofenové soustavy sazenic po jejich nekvalitni vysadbé, ale predevsim nedosta-
tec¢né fungovani mykorhiznich vztah(i v ptdé - kofeny nejsou pred napadenim parazitickymi
houbami chranény symbiotickymi houbami (Vacek, Simon, 2009).

Korenovnik vrstevnaty

Tato dfevokazna houba napada hlavné SM porosty péstované jako monokultury mimo areal
pGvodniho roziteni, nejéastéji pak na oglejenych stanovistich (Cerny, 1989).

Predispozi¢nim faktorem pro napadeni kofenovnikem je povrchovy kofenovy systém SM: na
byvalych zemédélskych pidach ma v disledku zhutnénych a neprovzdusnénych podornicnich
horizontl extrémné mélky kofenovy systém. Oproti lesni pidé nejsou koreny vysazenych dre-
vin chranény pldnimi mikroorganismy véetné mykorhiz, které by korenovy systém branily pred

infekci houbovymi patogeny (Vacek, Simon, 2009).

K prvotni infekci strom( dochazi pres parezy po vychovnych zésazich. Do dalSich stromU proni-
ka bez nutnosti jejich mechanického poskozeni — Sifi se predevsim korenovymi sristy. Po in-
fekci kofenového systému patogen pronika stfedni ¢asti kmend do vysky 8 — 12 m. Jiz ve fazi

tyckovin ¢i tyCovin jsou pfiznacéné vyhnilé oddenky skacenych strom(. Dlisledkem houbové
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infekce je vysoka nachylnost napadenych porostl k vétrnym kalamitam — bézné jsou jednotlivé
¢i skupinovité vyvraty, typické jsou také zlomy ve vysce 3 — 4 m. Technické vlastnosti napade-
ného dreva jsou znacné zhorsené, drevo je vhodné jen na palivo, event. vlakninu.

V napadenych porostech je zpravidla nutné snizit dobu obmyti (Cerny, 1989).

Ochrana drevin pred napadenim kofenovnikem spociva v aplikaci preventivnich natérd feznych
ploch. V nékterych zemich (Polsko, Skandindvie aj.) je to dokonce zdkonna povinnost. Pfevainé
se pouziva biologickd ochrana, zalozena na aplikaci spor houby kornatky obrovské (obchodni
nazev pripravku zni Rotstop). Kofenovnik totiz nenapada parezy jiz rozkladané jinym druhem
houby. Ucinek je je$té zesilen vzajemnym chemickym antagonismem obou druhd. Déle se
k natirani parezli pouzivd mocovina, ktera dodanim organického dusiku urychli kolonizaci rezné

plochy riznymi dfevokaznymi houbami a nasledny rozklad dieva (Vacek, Simon, 2009).

Ucinnym, ale dlouhodobym preventivnim opatienim je vyuziti pfipravnych dievin (predevsim
BR), které odcerpaji ¢ast Zivin a upravi mikrobiologii pldy introdukci mykorrhiznich druhl hub.
Efekt ma i omezeni kofenovych srlstu, tedy co nejvétsi snizeni poctu sazenic SM. Obranu pred
rozsirenim korenovnikd vrstevnatého Ize provést také oddalenim vychovnych zasahl. Prvotni
opatreni ale spociva ve vysadbé stanovistné vhodnych MZD — listnace na kofenovnik nachylné
nejsou (Vacek, Simon, 2009).

Vaclavka smrkova

Tento houbovy patogen ohroZuje porosty na zivnych stanovistich stfednich poloh, predevsim
po oslabeni stroml nedostatkem vody. V ohroZenych lokalitdch je nutné pti vysadbé prefero-
vat listnaté dreviny, z porostl odstrafiovat napadené stromy a pfi znacném rozsahu infekce
zkratit obmyti (Cerny, 1989).

Pevnik krvaveéjici

Tento paraziticky druh houby infikuje Zivé stromy pti poranéni bélového dfeva na korenech,
kofenovych nabézich, na kmenech a vétvich. Napadené dfevo se podélné vldknité rozpada.
Dochazi pak ke zlom{m strom( v misté poranéni. Jedinou prevenci je omezeni poranéni kore-

novych nabé&ht a kmend, predeviim ochranou porostu pred zvéFi (Cerny, 1989).

Poskozovani zveéri

Vysadby lesnich dievin na zemédélskych pldach jsou diky vysoké navstévnosti zvére znacné
poskozovany okusem a ohryzem. Nadstandardni zasoba Zivin (pfedevsim dusiku) v padé
umoZiuje vyrazné intenzivnéjsi rlst prytl a zvySuje tak atraktivitu drevin po okus, zejm. pfi
pouziti pfipravnych ¢i MZD, které jsou opakovanym vysokym poskozenim casto zcela elimino-
vany (Vacek, Simon, 2009).

Vyznam ochrany kultur pfed zvéfi je pro uspéch zalesnovani zcela zasadni. Moznosti biologické
ochrany ¢i prevence jsou velmi malé — vysadba krycich drevin je finan¢né i provozné narocna.
Osvédcenym ochrannym opatfenim je chemicka ochrana repelenty. ProtoZe je na zalesnénych
zemédélskych pozemcich vysoce pravdépodobné poskozeni v [été i v zimé, je nutna aplikace

repelentl dvakrat, ¢asto i tfikrat ro¢né. Jako mechanickou ochranu Ize doporucit bud individu-
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alni pletivové ¢i plastové chranie (pro mensi pocet jednotlivé rozmisténych jedincl), nebo
oploceni celé kultury (pfi vy$Sim podilu potravné atraktivnich dfevin). Celkova ochrana oploce-
nim je spojena s velkym pocatecnim vydajem, ale jako jedina je 100% ucinnda. Naklady na oplo-
ceni jsou sice vétSinou vyssi nez naklady na opakované dlouhodobé osetrfovani repelenty, ale
odpadaji ndklady na vylepSovani kultur. Pletivo je také mozné pouzit opakované a vyrazné tak

snizit naklady. Obecné se oploceni doporucuje pfi min. 30% zastoupeni MZD (Topka, 2003).
Produkce dreva v zaloZenych porostech

Vétsina lesnich drevin na zemédélskych pldach roste velmi dobfe a dosahuje prevainé nad-
pramérnych bonit. | v pfedchozim textu nekompromisné diskutovany SM je na byvalych zemé-
délskych padach uspésnou difevinou — nizka kvalita dreva je totiz kompenzovana velmi vysokou
produkci (Vacek, Simon, 2009).

Ing. Fiala (2013) pfi porovnani zasoby v pivodnim 89letém porostu a v 59letém porostu prvni
generace zjistil pfi srovnatelném drevinném sloZeni i stanovistnich podminkach v mladsim po-
rostu bonitu vyssi nez v trvalém lese. Dfevni zasoba v 59 letech (po probirce) byla témér shod-
na se zasobou v 89 letech!

Ing. Bartos, Petr, Ing. Kacélek a Ing. Cernohous (2006) na svych vyzkumnych plochach ve 4. a 5.
LVS na kyselych stanovistich se SM monokulturou ve véku 45 let a s RVB 3 udavaji zasobu o 40
% vyssi oproti rlstovym tabulkam, tedy navySenou o 4 bonitni stupné a tim padem dokonce
lepsi neZz na RVB +1. Pfi sortimentaci dfivi z vychovnych téZeb v téchto porostech bylo vydru-
hovano 59 % pilafské kulatiny, 28 % vlakniny a jen 12 % paliva. Po porovnani hrubého zisku
z mytni tézby na rok obmyti je pak vyhodnéjsi zalesnit zemédélskou pidu SM, ktery prekonal
produkci BK 0 46 %, a jeho hospodafska hodnota tedy neni zanedbatelnd. Dale autofi udavaji,

Ze na uvedenych plochach SM dosahuje hodnotové zralosti ve véku 80 let.

Problém je ale mald bezpecnost vysoké produkce. Pfi zohlednéni velmi vysokého poskozeni
porostl zvéfi a napadeni kofenovymi a oddenkovymi hnilobami je nutné pocitat se snizenym
obmytim na 80 let s obnovni dobou 40 let pro potfebné vnaseni listnatych drevin (Vacek, Si-
mon, Kacalek, 2005) a s nutnou vnitfni prostorovou Upravou nestabilnich porostl (rozluky,
zavory), ktera je vychodiskem pro obnovu listnatymi dievinami od 40, max. 50 let véku poros-
tu. PredrZeni porostl do obvyklé doby obmyti by vedlo k velkoploSnému rozpadu porostd
(Vacek, Simon, 2009).
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4. METODICKY POSTUP PRACE

Na zakladé cilli prace a poznatku ziskanych literarni resersi bylo v zajmové oblasti nutno vybrat
lokalitu méné vyhodnou pro zemédélskou vyrobu. Jako kritérium pro volbu pozemku byla pou-
Yita metodika VUMOP, uréujici BPEJ vhodné k zalesnéni. VUMOP na zékladé Z4dosti autora
prace poskytl geograficka data o poloze a charakteristice BPEJ v zajmové oblasti, diky ni byla

zvolena lokalita s mozaikovitym zastoupenim BPEJ uréenych k zalesnéni.

Na zvolené zemédélské plidé byla nejprve modelovana béina rostlinna vyroba. S vyuZitim me-
todiky UZEI bylo stanoveno typické zastoupeni plodin, jejich vynosy i naklady na zakladé dat
rozlisenych aZ na uroven BPEJ. Kalkulace ndkladd i vynosl byla provedena kompletné podle
uvedené certifikované metodiky, pouze byly pouZity ceny ze statistickych $etfeni CSU za rok
2013. Na zavér byly zohlednény rizné dotace poskytované na zemédélskou pldu nebo zemé-
délské hospodareni. Jako alternativa k tradi¢ni rostlinné vyrobé byla podle stejné metodiky

zpracovana i alternativa trvalych travnich porostl na celé uvazované plose.

Jako prvni nezemédélskd varianta vyuziti dané lokality bylo zvoleno jeji zalesnéni. Na zakladé
stanovistnich a klimatickych pomérd, ekologickych narok( drevin i na zakladé dosavadnich
zkusenosti se zakladanim lesnich porostl byla stanovena dfevinna skladba optimalni pro prvni
generaci porostu na zemédélské pladé. Postupy pro zalesnéni, zajisténi, vychovu i obnovu po-
rostu byly uréeny jednak na zakladé legislativy, ddle na zakladé podminek pro poskytnuti dotaci
a také podle obecnych zasad péstovani lesa. Vyvoj struktury porostu (pocet stromd, jejich
stfedni tloustka a vyska, zasoba hroubi) byl stanovena podle rlstovych tabulek, pficemz vstup-
ni hodnotou byly Udaje z LHP/LHO o porostech zaloZenych na zemédélské pudé v okoli. Diky
témto informacim bylo mozné pro vychovnou i obnovni téZbu mozné stanovit jednak objem
ziskaného hroubi, a jednak s vyuzZitim sortimentacnich tabulek urcit zastoupeni jednotlivych
druh@l vyFez@. S vyuZitim ceny dFivi v roce 2013 (CSU) a jeji ptipadné Gpravé pro neuvedené
dreviny byla odvozena hodnotova vytéz jednotlivych dievin. Naklady na zaloZeni a péstovani

porostu pak byly ziskany od dodavateld péstebnich praci v zajmové oblasti.

Dalsi uvaZovanou variantou bylo zaloZeni plantaZze rychle rostoucich dfevin. S vyuZitim teore-
tickych poznatkll na toto téma, charakteristik daného stanovisté a ekologickych narokd byla
zvolena optimalni hospodarska drevina pro plantaz, jeji nejvhodnéjsi klon a také zplisob pésto-
vani porostu i jeho nasledného zpracovani. StéZzejni bylo stanoveni produkce Stépky, které
umoznila rdmcova typologie. Ndklady této varianty byly snadno zjistény pomoci Uplné kalkula-
ce v rdmci Normativ( pro zemédélskou vyrobu, trzni cena $tépky byla zjisténa v zajmové oblas-

ti u rGznych odbératell rlizného zaméreni.

Varianta péstovani vanocnich stromkl( na zemédélské pladé byla zpracovana obdobné jako
predchazejici, kalkulace byla tentokrat individualni, s vyuzitim cenik( praci mistnich dodavatel(
péstebni Cinnosti a vykonovych norem pro lesni hospodarstvi. Ceny vanocnich stromkU byly

zjistény u velkoobchodnich partnerd mistnich péstitel(l vanoc¢nich stromkd.

Posledni alternativou k rostlinné vyrobé je vystavba fotovoltaické elektrarny. Stézejnimi vycho-

zimi Udaji je priimérna rocni slunecni energie, dopadajici na konkrétni lokalitu, a Ucinna plocha
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instalovanych FV panelll. Zohlednit se musi i minimalni rozestup fad FV modul(, ktery je spo-
le€né srozméry a tvarem pozemku urcujici pro vypocet ucinné plochy FVE. Déale se bere
v Uvahu ucinnost FV panell a dalsi instalované technologie, vysledkem je realna rocni produk-
ce elektfiny. Jeji cena se uréuje na trhu se silovou elektfinou, kterym v pfipadé CR je Prazska
energetickd burza. Pfi zpracovani tématu bylo zjiSténo, Ze zaddna verejnd financni podpora se

na tento OZE jiz neposkytuje.

Pro stanoveni naklad(l bylo nutné nejprve zhotovit prostorové feseni FVE (v prostfedi GIS),
zjisténé parametry konzultovat se spolecnostmi dodavajicimi FVE velkych vykon( a vyuZit také
jejich ceniky soucasnych technologii. Provozni a rezijni ndklady byly odvozeny podle dosavad-

nich zkusenosti zminénych dodavatell s provozem vétsich FVE.

Vysledné hodnoty vSech variant bylo nutné upravit pro vzadjemnou porovnatelnost. Viceleté
projekty proto byly diskontovany pro urcéeni jejich Cisté soucasné hodnoty. Pouzitd diskontni
mira odpovida urokové mite 3 %, ktera je predikovana jako potencialni hodnota ristu HDP
v CR do roku 2030.

Upravené hodnoty jednotlivych variant byly prepocteny na jednotku plochy, v zavéru diplomo-
vé prace zhodnoceny, v diskuzi pak doplnény o autorliv komentar.

36



L Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy
~ adrevaiska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

5. VYBER LOKALITY

Cilem diplomové prace je ekonomické zhodnoceni jednotlivych variant produkéniho vyuziti
zemédélské pldy — rostlinné vyroby, zalesnéni, péstovani rychle rostoucich drevin, zaloZeni
plantaze vanocnich stromki a vystavba fotovoltaické elektrarny. Proto je tfeba v zajmové ob-
lasti dobre zvolit zemédélsky pozemek vhodny k zalesnéni, dopravné ptistupny pro potfebnou
mechanizaci, zdroven perspektivni z hlediska vyuziti slunecni energie k vyrobé elekttiny, véetné

snadného napojeni na energetickou pfenosovou soustavu.

5.1. Charakteristika zajmové oblasti (prirodni poméry, zemédélstvi,

lesni hospodarstvi)

Zajmovou oblasti je jih Pelhfimovska, odkud autor diplomové prace pochazi; mize tak vyuZit
dobrou znalost mistnich poméra, véetné drivéjsiho i souéasného zplsobu zemédélského i les-

niho hospodafreni.

Oblast kolem BoZejova a okolnich obci je jihovychodnim vybézkem Ceskomoravské vrchoviny
do Jihoceské panve. Mirné ¢lenitd pahorkatina Jindfichohradecka zde prechazi do mirné zviné-
né vrchoviny Pelhfimovska, tzv. Kfemesnickych vrchl. Podnebi je na Upati Vysociny mirné
chladné a vlhké, s primérnou roc¢ni teplotou kolem 6 °C a ro¢nim Uhrnem srazek 700 — 750 m
n. m. Na rulovém geologickém podlozi se zde vyvinuly kambizemé. Tyto klimatické a pedolo-
gické podminky predurcily pfirozenou drevinnou skladbu lesnich porostl — smés jedle a buku,
doplnénych smrkem, misty i klenem. V soucasnosti jsou lesni komplexy v zajmové oblasti (po-
lesi Johanka a Drazdany) kolem vrchu Trojak (704 m n. m.) tvofeny vysoce produkénimi porosty

smrku, s Uspésnou pfirozenou obnovou, uméle doplfiovanou predevsim o buk (Jiracek, 1998).

Pomérné drsné klima vyhovuje lesnim dfevinam, ale je jiz méné pfiznivé pro péstovani zemé-
délskych plodin. Navic ptida na zemédélskych pozemcich je casto silné kamenita, vzhledem
k vyssi sklonitosti pozemkUl také erodovana vodou, a tedy nepfilis hluboka. V takovych pod-
minkach se na lepSich padach péstovaly hlavné brambory a len, méné priznivé pldy slouzily
picninarstvi a pastevectvi. Takova produkce nema na spolecném evropském zemédélském trhu
uplatnéni, proto se na ukor tradicnich plodin rozsifilo péstovani fepky, krmnych obilovin a ku-
kufice na silaz.

Vyméra zemédélské a lesni pldy se v oblasti BoZejovska béhem staleti vyvijela obdobné jako
v ¢eskych zemich obecné, jen vzhledem k nizS§imu osidleni krajiny s uréitym opoZzdénim. Roz-
sahlé lesy kolem Trojaku byly ve stfedovéku neprostupnym hrani¢nim hvozdem mezi zemi
Ceskou a moravskou, ddle na jih tvofily i souc¢dst zemské hranice ¢eského kralovstvi. Pfi pozdni
kolonizaci byla lesni pldda kolem zaloZenych sidel pfeménéna na zemédélskou, ale
k vyraznéjsimu sniZeni rozlohy lest doslo aZz v 17. a 18. stoleti, kdy v lokalité Huté pobliz Nové
Vsi u BoZejova byla od roku 1690 do roku 1720 a poté opét v obdobi 1791 — 1802 v provozu
sklarska hut na vyrobu patefikd a drobnych dild pro lustry. Po ukonceni jeji ¢innosti byla odles-

néna plda obhospodarovana zemédélsky, na mnoha mistech ale byla spiSe nelrodna, a tak na
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zamokrenych pldach byly zakladany vrbovny na produkci kosikarského prouti, jiné pozemky
byly ponechany ptirozené sukcesi (Pikl, 1968).

Pfi zalesnovani podle zdkona 206/1948 byly k zalesnovani urcéeny necelé 4 ha, zpravidla pro
sceleni lesni pGdy na ukor pastvin ¢i luk narusujicich pfirozenou linii lesnich porostl. Na urcené
pozemky byla vysazena zejména borovice. Pfi pozdéjsim zalesfiovani (do poloviny 60. let minu-
Iého stoleti) se uz vysazoval bezvyhradné smrk. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti diplomové
prace, lesni porosty zaloZzené na zatravnéné plidé se vyznacuji mnohem lepsim zdravotnim
stavem neZ kultury zaloZené na orné padé, coz konkrétni priklady z okoli BoZejova potvrzuji —
nejevi znamky napadeni vaclavkou ani kofenovnikem vrstevnatym, diky dobré vychové nejsou

prestihlené a svou bonitou prekonaji sousedni porosty, rostouci na tradi¢ni lesni padé.

Po roce 1970 byly v zajmové oblasti zalesnény dalsi zemédélské pozemky, opét z divodu aron-
dace lesd a o vymére opét v radu nékolika hektar(. Tehdejsi doba prala introdukci drevin, na
nedaleké lesni velkoSkolce Johanka byl dokonce zaloZzen semenny sad douglasky, a tak na za-
lesnénych plochach najdeme nejen douglasku, ale i jedli obrovskou ¢i borovici vejmutovku.
Jehli¢nany jsou doplnény bukem a lipou. Zdravotni stav téchto porostl odpovidd obdobnym
v okoli, a podle literatury i v celé republice — jedle obrovska trpi vaclavkou, vejmutovka rzi.
Douglaska vyborné prospiva zdravotné i produkéné. Bukové skupinky byly vesmés potlaceny
okolni grandiskou, pfi vétsim poctu strom0 ale misty tvori pékné skupiny. Prosadily se i kotliky

Ci porostni okraje vysazené lipou.

Zminéné zalesnovani v 70. letech minulého stoleti zajistoval tehdejsi hajny polesi Johanka, pan
Ladislav Maca. Ten pak ve své penzi, jiz jen ve funkci odborného lesniho hospodare pro obecni
lesy BoZejova, usiloval o zalesnéni dalSich pozemka, zpravidla formou rozsiteni lesniho porostu
na pfilehlou louku. Realizovala se jen jedna z navrzenych lokalit, a to velmi zdafile smési smrku,
modfinu, buku a jasanu. Dalsi lokalita, zamokfena louka, byla orgdnem statni ochrany ptirody
prohldsena za cenné bezlesi. ProtoZe se vSak na ni nehospodafilo, zarostla nakonec naletem

bfizy a olSe z okolnich porost(.

Na zavér je jesté vhodné se zminit o zalesnéné zemédélské pidé kolem hdjovny u Nové Vsi.
Zde v devadesatych letech majitel lesni Skoly Johanka zfidil na nékolika hektarech orné pudy
plantaz vanocnich stromkd, na oplocenou plochu vysazel mnoho druhi exotl jedle, borovice i
smrku. ProtoZe ale v nasledujicich letech dochdazelo v celé oblasti k velkym Skodam na lesnich
porostech ndmrazou a snéhem, vypéstované stromky by se nepodafilo prodat; byly ponechany
svému osudu a pozemky po nékolika letech byly pfevedeny na lesni plidu. Pohled na nevycho-
vavané porosty, kde je mnoho stromku bez vrcholu ¢i jinak poSkozenych a kde se to ve vege-

tacni sezéné hemzi skodlivym hmyzem, je velmi smutny.

Po zahajeni finan¢ni podpory zalesfiovani zemédélské pldy z verejnych rozpoctl bylo na ze-
médélské pudé obdélavané soukromymi hospodafi zalozeno nékolik desitek arti lesnich poros-
tl. BohuZel se jedna vidy o smrkovy porost; ten je pouze pro splnéni podilu MZD na okrajich
vysazen bukem ¢i dubem, které v takovém prostorovém usporadani nemohou vytvofit kvalitni

porost. Mnohem vhodnéjsi by byly okraje nap¥. z modfinu. ProtoZe byly vsechny plochy pred
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zalesnénim ornou pudou, Ize ocekdvat napadeni porostl houbovymi chorobami a pfi absenci
vychovy porostu pro jeho zpevnéni tu je vysoce pravdépodobné rozvraceni porostd jiz
v poloviné b&7ného obmyti. Skoda, 7e dotace na zalesfiovani zemédélské plidy neumoZfiuje

zaloZit lesni porost ptipravnymi dfevinami (bfizou, osikou, olsi).

5.2. Vybér zemédélského pozemku pro zalesnéni

V oblasti kolem BozZejova i okolnich obci jiz neni zndma zadna lokalita, kde by bylo vyloZzené
nutné zemédeélskou pldu zalesnit z divodu pldoochranného ¢i vodoochranného. Zaroven
nelze pfi souCasném stavu ekologického i lesnického poznani doporucit zalesfovat néktery
zemédélsky pozemek jen z divodu arondace okolnich lesnich porostli — mensi plochy vyuzité
travnim porostem maji kromé funkce hospodarské i funkci protierozni, vodohospodarskou,
krajinnou a estetickou. Mensi pfirozena bezlesi vélenéna ¢i priléhajici k okrajim lesnich poros-
td uvitaji i myslivci.

Proto je vhodné se pfi vybéru pozemku k zalesnéni rozhodovat i na zakladé vlastnosti zemédél-
ské pady a principl fedeni USES. Z ekologického a krajinafského hlediska by bylo vitané vybrat
takovou lokalitu, kterd rozsifi stavajici biokoridor ¢i biocentrum, nebo umozni jeho interakci s

okolim, pop¥. ktera by zaloZila kostru mozného budouciho prvku USES.

PFi zohlednéni konkrétnich vlastnosti pozemku je vhodné zalesnit ptidu malo drodnou. Urod-

nost (a dalsi vlastnosti zemédélského pozemku) se posuzuje pomoci BPEJ, které Ciselnym ko-

dem charakterizuiji:

e  pfisluSnost ke klimatickému regionu;

e hlavni pGdni jednotku (pldni typ, pldni druh, vlastnosti pddniho substratu a dalsi vlast-
nosti pady)

e  sklonitost a expozici pozemku;

¢ hloubku pudy a jeji skeletovitost.

V rdmci projektu NAZV QC1293 ,Vymezeni zemédélsky méné ptiznivych a ohroZenych oblasti
CR s navrhy na vyuziti pady téchto oblasti véetné ekonomickych dopad(“ hodnotil v letech
2001-2003 Ing. Novak (VUMOP) produkéni i mimoprodukéni funkéni schopnost pady a na za-
kladé této analyzy doporucil stanovisté vhodna k zalesnéni ¢i zatravnéni. Po vyhodnoceni vSech
2199 BPEJ bylo k zalesnéni navrzeno v uzsi varianté 250 BPEJ, a v Sirsi varianté 599 BPEJ. UZsi
varianta zahrnuje pozemky, na nichZ je nezbytné az nutné provést zménu kultury; rozsifena
varianta se pak sklada z BPEJ, které je vhodné prevést do jiné kultury. V okrese Pelhfimov uzsi

varianta zahrnuje 233 a rozSifena varianta 409 ha zemédélské ptdy (Novak, 2003).

5.3. Charakteristika vybraného pozemku

Pro ucely této diplomové prace byl VUMOP pozadan o poskytnuti mapovych dat BPEJ ze svého
geoportalu SOWAC GIS. V zaslaném prehledu pro katastralni Gzemi obci BoZejova, Ustrasina,

Libkovy Vody a Vlasenice-Drbohlav bylo nalezeno nékolik plosné nevyznamnych pozemk( BPEJ

39



L Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy
~ adrevaiska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

z uzSi varianty a jeden plosné vyznamny, i kdyz fragmentovany vyskyt BPEJ z uZsi varianty po-

zemkU rozhodné doporucenych k zalesnéni, a sice BPEJ 7.37.16 s touto charakteristikou:

e  klimaticky region 7 — mirné teply, vlhky, priimérna rocni teplota 6 — 7 °C, ro¢ni Uhrn srazek
650 — 750 mm

e hlavni pldni jednotka 37 — hnéda plida (kambizem modalni nebo podzolova aZ rankero-
va), kyseld, lehka az lehci sttedné tézka, mélka, silné skeletovita

¢  kombinace sklonitosti a expozice pozemku 1 = kategorie sklonitosti 2 (mirny svah 3 —7°),
kategorie expozice 0 (rovina se vSesmérnou expozici)

e kombinace hloubky pldy a skeletovitosti 6 = kategorie hloubky ptdy 2 (mélka plida do 30
cm), kategorie skeletovitosti 2 (plida stfedné skeletovita).

Tuto BPEJ je dle Ing. Novaka nezbytné az nutné zalesnit z divodu malé hloubky ptdniho profilu
omezené rozpadem pevné horniny a zaroven kvlli silné skeletovitosti, oba faktory vyznamné
omezuji moznost zemédélského obhospodarovani pozemku a zvy3uji ohroZeni pozemku vodni

erozi.

Zvolend lokalita se nachazi v katastralnim Uzemi obce Bozejova na pidnim bloku 9802/1 ,Za
strani“, zahrnuje kromé BPEJ 7.37.16 i BPEJ 7.29.04, 7.29.11 a 7.29.14, tedy s hnédou plidou
(kambizemi modalni ¢i slabé oglejenou) kyselou, stfedné tézkou, stfedné hlubokou (do 60 cm)
az hlubokou, bez skeletu az stfedné skeletovitou, rovinnou aZz mirné svazitou (do 3°), se vSe-
smérnou expozici. Na téchto BPEJ neni nutné prevadét ornou pldu na travni ¢i lesni porost,
jejich padni vlastnosti jsou pfiznivé pro uZiti zemédélské mechanizace. Pribéh BPEJ i dalSich
pedologickych charakteristik na zvoleném pldnim bloku je k nahlédnuti v pfilohdch diplomové

prace.

Padni blok ,Za strani“ se nachazi jihovychodné od Ustra$ina, jeho stfed je vzdalen 1 km od
stfedu obce a jeho rozloha ¢ini 28,40 ha. Zvolena lokalita je jen ¢asti celého pudniho bloku,
sklada se ze zemédélskych pozemkd (orné pldy) s katastrainim cislem 2123, 2130, 2132, 2138,
2406, 2408, 2409, 2413, 2415 a 2417. Pozemek ¢. 2406 je trvalym travnim porostem a je do
prehledu zafazen kvili celistvosti plochy. Rozloha zvolené plochy je 10,60 ha, BPE) 7.37.16
tvofi jeji pétinu (2,12 ha). Podil jednotlivych BPEJ na plose zvoleného pozemku je uveden v
pfiloze této diplomové prace.

PFi volbé lokality pro praktickou ¢ast diplomové prace bylo nahlédnuto i do GUzemnich plan(
obci Bozejova a Ustrasina. Bylo zjisténo, ze zadny z prvki stavajiciho nebo navrieného USES
nepfiléhd ke zvolenému Uzemi. Zadna ze zamyslenych variant vyuZiti pozemku tak nemuze

negativné ani pozitivné ovlivnit interakci biokoridor( a biocenter s jejich okolim.

40



L Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy
~ adrevaiska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

6. ZEMEDELSKA PRODUKCE NA ZVOLENEM ZEMEDELSKEM POZEMKU

Diplomova préce si klade za cil ekonomicky zhodnotit riizné varianty nezemédélského vyuziti
zemédélského pozemku v oblasti méné pfiznivé pro agrarni vyrobu. Ekonomické vysledky jed-
notlivych variant ale musi jako své alternativni naklady zohledriovat i vynos ze stdvajici zemé-

délské produkce na zvoleném pozemku.

Vynosy ze zemédélské plidy se v Ceské republice pfi Grednim ocefiovani ocefuji prostfednic-
tvim hrubého roc¢niho rentniho efektu, ktery se urcuje na zakladé normativnich vynost a nor-
mativnich nakladd zemédélské vyroby pfi normativné stanovené efektivnosti hospodareni
v danych ekologickych podminkach (Némec, 2004). HRRE se urcuje pro jednotlivé BPEJ podle
vzorce HRRE = HRREgp X kgp + HRRE7p X kprp, kde HRREp je HRRE plodin na orné pldé,
HHREp je HRRE trvalych travnich porostu a kop i krrp jsou koeficienty normativniho podilu orné
pGdy, resp. TTP pro danou BPEJ, uvedené v certifikované metodice UZEI (Voltr et al, 2012).

Pro zvoleny zemédélsky pozemek byl na zdkladé vyméry jednotlivych BPEJ, uvedené v katastru
nemovitosti, uréen HRRE ve vysi — 9 018,05 K¢. Po zapocitani primych plateb na zemédélskou
padu (SAPS, PVP a platby na TTP v LFA) pro rok 2013 se HRRE stava kladnym a cini 66 730,40
KE. Podrobny vypocet a zdroje pouzitych informaci jsou k nahlédnuti v pfiloze diplomové pra-
ce.

HRRE je pro potfebu této diplomové prace pfilis obecnym ukazatelem vynosnosti zemédélské-
ho pozemku, protoZze nezohlednuje charakter rostlinné vyroby ve zvolené lokalité. S vyuZitim
certifikované metodiky UZEI (Voltr et al, 2012) ale Ize namodelovat konkrétni zastoupeni plo-
din na zemédélské pudé a nasledné stanovit produkci, jeji naklady i vynosy na zakladé parame-
trd rozlisenych pro klimatické regiony, hlavni plidné klimatické jednotky i BPEJ, vyrobni oblasti
(v tomto pripadé bramborarskou) a typ (v tomto pfipadé bramborarsko-obilnarsky). Vyuziva se
pfi tom nakladovy kalkula¢ni vzorec rostlinné vyroby NP = ) NPT + Y NorgH + ), NminH +
Y NOP + ) NF, kde NP = naklady na produkci, NPT = naklady na péstebni technologie, NorgH =
naklady na organické hnojeni, NminH = naklady na mineralni hnojeni, NOP = naklady na ochra-
nu plodin a NF = fixni naklady (tj. rezie).

Pro urceni produkce (ndasledné i jejich nakladl a vynosu) je tfeba zvolit prislusnou oceriovaci
typovou strukturu z p¥ilohy 6 (ndvrh OTS) certifikované metodiky UZEI (Voltr et al, 2012). Kal-
kulace pro potfeby této diplomové prace je provedena pro OTS 7Id1lv, tedy pro klimaticky re-
gion 7, zdkladni zaméreni | (s chovem skotu), upfesiujici zamérfeni d (s primérnym zastoupe-
nim plodin), svaZitost pozemku 1 (do 7°) a dobré vldahové poméry. Doporucené zastoupeni
plodin pro tuto OTS bylo je$té upraveno podle soucasné produkce zemédélského druzstva
hospodaficiho v zajmové oblasti a stanoveno takto: 28,6 % TTP, zbytek ornd plida a na ni: 25 %
psenice ozima (20 % produkce pro potravinarské ucely, 80 % pro krmivarské ucely), dale 10 %
je€men ozimy (pro krmivarské ucely), 5 % Zito (pro potravinarské ucely), 20 % fepka ozima, 15
% brambory (65 % konzumni brambory, 15 % priimyslové brambory, 20 % sadbové brambory),

10 % kukufice na silaz a 15 % jetel (Ci jetelotravy a jiné viceleté picniny).
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Naklady na tuto produkci byly uréeny podle certifikované metodiky UZE! (Voltr et al, 2012) a
vynosy z produkce byly stanoveny na zakladé cen z konce roku 2013 (statistiky CSU). Krmiva¥-
ské plodiny (kukutice na sildz, jetel a picniny), spotfebovdvané pak v Zivocisné vyrobé hospoda-
ficiho druzstva, byly ocenény na Urovni naklad( a neovliviiuji tak hospodarsky vysledek rostlin-
né vyroby. Modelovd produkce na zvoleném zemédélském pozemku je ziskova i bez dotaci, a
to ve vysi 71 494 K¢, po zapocteni pfimych plateb na zemédélskou ptdu (SAPS, PVP pro pldu,
PVP pro brambory na skrob a platby na TTP v LFA) pak 150 642,72 K¢.

Nabizi se i moznost péstovat na celém uvaZzovaném pozemku TTP. Jejich produkce se prevadi
do Zivocisné vyroby, a tak vynos z plochy predstavuji jen platby SAPS, PVP a platby na TTP
v LFA. Dohromady kompenzuji kalkulované naklady, ale z celé plochy prindseji zisk ve vysi pou-
hych 7 798,03 K¢.

Vypocty a zdroje informaci jsou uvedeny v pfiloze diplomové prace.

Zjisténé hodnoty modelové zemédélské produkce budou v dalSich kapitoldch diplomové prace
slouzit k porovnani s ekonomickymi vysledky dalSich variant vyuZiti zemédélské pldy.
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7. ZALESNENI ZVOLENEHO ZEMEDELSKEHO POZEMKU

7.1. Navrh zalesnéni

Z kratkodobého hlediska Ize pfi volbé dfevinné skladby sledovat splnéni dotacnich podminek s
minimalnimi naklady, z dlouhodobého hlediska by ale mélo byt nejdalezitéjsim kritériem opti-
malni ekonomické zhodnoceni vynaloZenych ndkladd a posileni neprodukénich funkci ekosys-

tému v lokalité.

Drevinna skladba navrZzena pro zalesnéni zemédélské pldy se odviji pfedevsim od stanovist-
nich podminek (klimatu a pddnich vlastnosti) a ekologickych vlastnosti i narokl jednotlivych
druht drevin. Nutné je také zohlednit dosavadni zkusenosti se zalesnovanim nelesnich pad; o

nich se obsahle zminuje ¢ast literarni reSerse této prace.

Zvolena lokalita se nachazi na geologickém podloZi tvofeném rulami, na nichz se pldotvornymi
procesy vyvinula kambizem mezobazicka (viz geologickd a pedologickd mapa v pfiloze diplo-
mové prace). Na padnim bloku bylo Oddélenim zemédélské inspekce UKZUZ v Plané nad Luzni-
ci provedeno v roce 2009 pro hospodare (Zemédeélské obchodni druzstvo BoZejov) agroche-
mické zkouseni zemédélskych pld. Pfi ném bylo ze vzork( 46 — 49 zjisténo, Zze zemédélska pu-
da v predmétné lokalité je stredné tézka (hlinita) a slabé kysela (pH 5,6), obsah nejvyznamnéj-
Sich Zivin v ptdé (P, K, Mg, Ca) je vyhovujici az dobry.

PGadni blok uvazovany pro zalesnéni ma tvar vyrazné protazeného obdélniku, ktery je svou delsi
stranou orientovan ve sméru jihojihozapadnim a severoseverovychodnim. Kolma, kratsi strana
tvofi uprostired lokality hrbet svahu s nadmorskou vyskou 610 m, na obou okrajich lokality
svahy klesaji na kétu 580 m n. m. Pozemky byly k zalesnéni zvoleny zejména s ohledem na
padni poméry na hibetu pozemku — puda je zde mélka (do 30 cm) a stfedné i vice skeletovita.

Podobnou charakteristiku maji i okraje pozemku, pfiléhajici k sou¢asnému lesnimu porostu.

PFi ndvrhu zalesnéni je mozné vychazet z doporuceni riznych autori na zakladé jejich zkuse-
nosti se zakladanim a péstovanim lesnich porostli na zemédélskych pidach nebo lokalitu za-
lesnit jako holinu, tedy podle typologické charakteristiky lokality a poZadavk( na funkéni zamé-
feni zakladaného porostu.

Podle Prof. Vacka (2006) je pfirozena druhova skladba stfedné bohatych a normalné vlihkych
stanovist vrchovin charakterizovana predevsim BK, JD, LP, JV, JS, JL a pionyrskymi dfevinami
0S, BR a JR.

Prof. Kupka (in Kravka, 2012) jako nejvhodnéjsi zplsob zalesnéni vyse uvedené lokality navrhu-
je prirozenou sukcesi (i zaloZeni porostu siji) pionyrskych drevin (BR, OS, JR) a po kvalitativnhim

zlepseni pidnich podminek ndhradu pocatec¢ni druhové skladby za BO, MD, IS, JV, LP ¢i DBZ.

Ing. Mikeska (2003) ve svém ramcovém vybéru drevin vhodnych k zalesfiovani nelesnich ptd

doporucuje pro Zivné hlinité pidy neovlivnéné vodou, v nadmofiskych vyskach kolem 600 m n.
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m. jako hlavni dfevinu SM (50 %), jako melioracni ¢i zpeviujici dfeviny BK /JV /JS (20 %) a LP /
DBZ / JL (10 %), zbytek pak vyhradit jehlicnantm: JD / JDO / DG (10 %) nebo MD (10 %).

Dal3i mozinosti je doporuéeni Doc. Cerného, Ing. Lokvence a Ing. Nerudy (1995) zalesfiovat
zemédélské pudy podobné zvolené lokalité zejména SM (60 — 70 %), BK (20 %), JD (10 %) a
doplnit MD ¢i KL.

Pro zemédélsky pozemek vybrany k provedeni této diplomové prace bude drevinna skladba

zvolena podle vysledk( typologického Setfeni a podle stanoveni funkéniho potencialu zaloZe-

ného lesniho porostu. Typologicky byla lokalita uréena diky podobnosti s pfilehlym lesnim po-
rostem (v soucasné dobé tvofenym predevsim SM) takto:

e severni svah: 551 = stfedné bohatd jedlova bucina

e jizni svah: 5H1 = hlinitd jedlova bucina

S ohledem na polohu lokality v 5. (jedlo-bukovém) LVS, v oblasti charakteristické velmi inten-

zivni formou lesniho hospodarstvi, patfi zvolena zemédélska pida do CHS 55 = Zivna stanovisté

vyssich poloh. Z toho vyplyva predevsim povinnost zabezpecit minimalni podil MZD 25 % (pfi-
loha 3 vyhlasky 83/1996 o zpracovani oblastnich planl rozvoje lesti a o vymezeni hospodat-
skych souborl). V ptiloze 4 téZe vyhlasky je pak uvedeno rdmcové vymezeni druhové skladby

pro CHS 55:

e hlavni dfevina SM, melioraéni a zpevnujici dfeviny BK + JD + JV + JL + LP + JS + JDO + TR,
primiSené a vtrousené dreviny MD + JR + DG

e hlavni dfevina BK, melioracni a zpeviujici difeviny BK + JD + JV + JL + LP + JS + JDO, pfimi-
Sené a vtrousené dfeviny SM + MD + DG.

Konecné rozhodnuti o zvolené dievinné skladbé vychazi z téchto predpokladl:

e dotace na zalesnéni zemédélské pldy neuzndvaji zaloZzeni lesniho porostu ponechanim
zemédélské pudy prirozené sukcesi,

e SM se v oblastech kolem 600 m n. m. na zemédélskych pGdach nedoporucuje jako hlavni
drevina, ale spiSe jako pomocnd ekonomickd dievina se zastoupenim do 40 % a zkrace-
nym obmytim,

e BK a JD nesndsi klima otevienych ploch zalesnovanych pld, je nutné vyuzit pfipravnych
drevin,

e nejobvyklejsi a nejpfirozenéjsi ndhradou za BK je v prvni generaci lesa na zemédélskych
padach KL, jelikoz mu v mladi nevadi pfimé oslunéni, obdobné muze byt za JD nahradou
IDO,

e DG na zemédélskych plGdach vykazuje vysokou produkci vysoké kvality, zaroven i rychly
rust,

e MD je na zemédélskych plidach vhodny zejména pro zpevnéni porostnich okrajd,

e LPV je pro byvalé zemédélské puady vybornou MZD, vhodnou spiSe pro zastinéné a chlad-
néjsi expozice; vykazuje rychlejsi rlst a vyssi objemovou produkci nez LP,

e IS je problematicky z hlediska meliora¢niho Ucinku (vycerpdva pldu) a déle s ohledem na

celoplo$né chiadnuti jasanovych porost@ v CR.
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Protoze je k zalesfiovani pozemki nad 0,5 ha potfeba souhlasu organu ochrany pfirody (v tom-
to pripadé obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti), je nutné zvazit vysadbu geograficky
neplvodnich lesnich drevin. Pfiméfenou miru vyuZiti introdukovanych drevin v hospodarskych
lesich uvadi rdmcové smérnice pro jednotlivé hospodarské soubory, a to jednotlivé pro kazdou
pfirodni lesni oblast. V pfipadé CHS 55 a PLO 16 (Ceskomoravska vrchovina) je moiné pfi za-
lesfiovani vyuzit DG v rozsahu 6 %, JDO 3 % a MD 10 %.

Na zakladé uvedenych faktll se doporucuje zvoleny ptdni dil zalesnit cilovymi dfevinami CHS,
véetné melioracnich a zpeviujicich dievin a pfiméreného podilu stanovistné vhodnych intro-
dukovanych drevin. Zakladni dfevinou bude SM, u néhoZ se predpokladd zkracené obmyti, a
ktery bude vyuzit jako pfipravna drevina pro vnaseni BK a JD pfi zaloZeni porostu druhé gene-
race. Zapadni okraj porostu, pfiléhajici ke stavajicimu lesnimu porostu, bude zpevnén pdsem
MD. Na vychodnim okraji porostu, ktery pfiléha ke stavajicimu zemédélskému pozemku, bude
ponechan 3 m Siroky porostni okraj, aby pfi obdélavani zemédélské pldy nedochazelo
k poskozovani kofenového systému vysazenych lesnich dfevin. Na Upati jizniho svahu lokality
bude zafez do stdvajiciho lesniho porostu vyuzit pro vysadbu JDO, na néj navaze vysadba DG o
maximalni pfipustné vymére. Mezi témito okraji bude cely padni dil osazen (od zapadu) pru-
hem jiz zminéného MD, ndsledné LPV, uprostied SM a na vychodnim okraji KL. Pfevaha LP
bude na severnim, chladnéjsSim svahu. Porost bude pficné dopravné zpfistupnén 3 linkami,

které navazou na zpevnénou lesni cestu, vedouci okrajem stavajiciho lesniho porostu.

Navrzena druhova skladba je uvedena nize v tabulce a graficky znazornéna na planku v pfiloze

diplomové prace.

ZAKLADN{ DREVINA SM 33,7% 3,4 ha
MELIORACNI LPV 30,7 % 3,1ha
A ZPEVNUIJICi KL 16,8 % 1,7 ha
DREVINY JDO 3,0% 0,3 ha
PRIMISENE MD 9,9% 1,0 ha
DREVINY DG 5,9 % 0,6 ha
) 100,0% | 10,1ha
POROSTN{ OKRAJ, LINKY 0,5 ha
) 10,6 ha

Tabulka 10. Dfevinna skladba navrZena pro zalesnéni zvolené lokality.

7.2. ZaloZeni a péstovani lesniho porostu

Zvolend lokalita je v soucasné dobé obhospodarovéna jako orna plda, s vyjimkou jizniho vy-
bézku do prilehlého lesa, ktery je zatravnén a do plochy uréené k zalesnéni byl zahrnut kvdali
sceleni lesni ptdy a také z dlivodu dopravni nepfistupnosti po zalesnéni pozemku a oploceni

zaloZené kultury.
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Orna plda bude po sklizni zemédélskych plodin oSetfena podmitkou na hloubku 8 — 12 cm, aby
se zabranilo vysychani pddy a vzejiti plevell. Nasledné bude provedena podzimni orba na
hloubku 24 — 30 cm a predvysadbova pfiprava pldy pomoci kombinator( nebo kultivatoru, po

ni sbér kamene, ktery je prekdzkou pouziti zalesfiovaciho stroje.

Na zatravnéném pozemku je tfeba provést pfipravu povrchu pldy napt. radlicnym pluhem,
ktery odfiznuty drn obrati a uloZi vedle vyorané brazdy (Kravka, 2012). Vzhledem k malé plose
zatravnéného pozemku je ale mozné provést i rucni vysadbu, pfi niZ pfiprava pady spociva

v nakopnuti souvislého drn a jeho preklopeni na stranu.

Sadebni materidl bude z prevazné casti (MD, LPV, KL) vysazen na podzim, protoZe zimy jsou na
okraji VysocCiny vlhké a bez holomrazl. Nehrozi tedy vymrznuti sazenic, které zaroven vyuZziji
zimni vldhu. Na jafe je pak mozZné pocitat s nizSimi ztratami. Jehli¢nany budou vysazovany na
jafe - SM pred narasenim sazenic, DG a JDO po mirném naraseni (Cerny, Lokvenc, Neruda,
1995).

Protoze k vysadbé budou vyuzity prostokorenné sazenice, nabizi se zalesnéni pomoci jedno-
radkového ryhovaciho zalesfiovaciho stroje, neseného na traktoru.

Potfebné mnoistvi sazenic vychazi jednak z plochy redukované podilem dfeviny na drfevinné
skladbé a jednak z minimalniho poctu jedinch na 1 ha pozemku, pfedepsaného v pfiloze ¢. 6

vyhlasky 139/2004. MnoZstvi sazenic pro uvazovany pozemek je uveden v nasledujici tabulce:

SM 3,4 ha 4 000 13600
LPV 3,1 ha 4 000 12 400
KL 1,7 ha 4 000 6 800
JDO 0,3 ha 2000 600
MD 1,0 ha 3000 3000
DG 0,6 ha 3000 1 800
:
ZDROJ: zalesnovaci projekt, vyhlaska 139/2004

Tabulka 11: Pocty sazenic jednotlivych drevin.

Pfedepsané mnoiZstvi sazenic je mozné umistit do ¢tvercového nebo obdélnikového sponu. Pro
mechanizovanou vysadbu zalesfiovacim strojem nesenym na traktoru je vhodnéjsi spon obdél-
nikovy, ktery je oproti ¢tvercovému charakteristicky vétsim rozestupem fad (vhodnym pro
vedeni traktoru) a mensim rozestupem v fadach. Ing. Pohan (in Topka, Pohan, 2008) pro uve-

dené minimalni pocCty sazenic doporucuje nasledujici parametry obdélnikového sponu:

2 000 2,5m 2,00 m
3000 2,2m 1,55m
4000 20m 1,25m

Tabulka 12: Parametry obdélnikového sponu
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Navrzena vysadba bude podle téchto parametrl provedena v pfipadé zakladni dfeviny (SM) do
12 fad po cca 550 sazenicich, LPV bude vysazena nejprve ve 12 faddch a na severnim okraji (s
bocnim vybézkem) ve 42 faddach, vysadba klenu ve 12 faddch po cca 570 sazenicich, MD do 10
fad po cca 305 sazenicich, DG do 22 fad po cca 80 sazenicich a JDO bude vysazena do 18 fad po

cca 35 sazenicich.

Na orné zemédélské pudé se predpokladd vysoka intenzita zabufenéni, pro vysadbu proto
budou zvoleny sazenice vétsich dimenzi (Cerny, Lokvenc, Neruda, 1995). Parametry takového

sadebniho materidlu jsou dany ptilohami ¢. 2 a ¢. 3 vyhlasky 29/2004 a uvedeny v nasledujici

tabulce:
SM 26 -35mm 5mm 5 1:2 17 cm
LPV 36-50 mm 8 mm 4 1:1 15-20cm
KL 36-50 mm 6 mm 4 1:1 15-20cm
JDO 26 —35mm 5mm 4 1:2 15-20cm
MD 36-50 mm 5mm 3 1:2 15-20cm
DG 26 —-35mm 4 mm 3 1:2 15-20cm
*) KS:NC = objem koFenového systému k objemu nadzemni ¢4sti
ZDROJ: vyhlaska 29/2004

Tabulka 13: Parametry sadebniho materialu

Zemédélska plida se obecné vyznaduje velmi nizkou intenzitou mykorhizy, pro lepsi odrlstani
sazenic a priznivéjsi zdravotni stav zalozeného lesniho porostu proto budou sazenice pred vy-

sadbou uméle inokulovany roztokem obsahujicim mykorrhizni houby.

Péce o zaloZeny porost spociva jednak ve vylepSovani vysazenych kultur silnéjSimi a odrostlej-
Simi sazenicemi (béhem prvniho vegetacniho obdobi) a jednak v nékolikaletém potlacovani
vlivu bufené a zamezovani skod plsobenych zvéfi - obé opatreni vedou k zajisténi kultury, kte-

ré musi podle § 31 odstavce 6 nastat do 5 let od zaloZeni kultury.

Hned v roce vysadby je nutné na zivnéjSich plidach pocitat s nejméné 2 zasahy proti bufeni,
obdobné pak i v dalSich letech aZ do doby, kdy uzavienim korunového zapoje bude buren eli-
minovana (Kravka, 2012). Na zvoleném pozemku se predpokladd bézné zaburenéni travou,
event. ostruzinami a nezddoucimi dfevinami mensich dimenzi. Tato bufen bude mechanicky
odstranovana ozinanim kfovinofezem nebo sekackou, rostlinnd hmota bude ponechavana na
povrchu pldy jako mul¢. Chemicka likvidace bufené pomoci herbicidd neni na zvolené lokalité
pfijatelna, protozZe pod jejim jiznim i severnim svahem se nachazi pramenné oblasti nékolika
pocatecnich piitokd Zelivky.

Ochrana zaloZenych porostl pred zvéri bude provedena oplocenkovym pletivem pfipevnénym
k dfevénym kaltim.

Prvni obdobi, zajisténi kultury po jejim zaloZeni, je nejnarocnéjsi fazi péce o lesni porost na
zemédélské pidé. Po ném nasleduje obdobi vychovy porost(, které je sice méné narocné, ale

na byvalych zemédélskych pldach neméné dilezité - na Zivnych lokalitdch pfi nedostatecné
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vychové dochazi k prestihleni stromk( a sniZeni statické stability porostd (Vacek, Simon, 2009).
Cilem vychovy je tedy predevsim dosaZeni stability porostu a Uprava druhového sloZeni.
V prvni poloviné obmyti je tfeba predevsim udrzovat vhodnou hustotu porostl, dbat na pravi-
delné rozmisténi jedinch na plose a zaroven provadét negativni vybér zdravotné ¢i tvarové
zdvadnych jedincl. V rdmci protfezavek se také porost podéiné rozéleni na pracovni pole, nava-
zané na pfiblizovaci linky zfizené pfi zakladani porostu. Pokud pfi téchto vychovnych zasazich
dojde k poruseni stromkd, je bezpodminecné nutné zabranit hrozici houbové infekci aplikaci
fungicidu. Zejména je nutné pafezy po odstranénych smrcich oSetfovat fungicidem zabranuiji-
cim rozsifeni korenovniku vrstevnatého a zabranit tak jeho rozsifeni pres kofenové sristy

stromd.

Ve SM porostu s vychozi hustotou 4 000 ks/ha se vychova zahajuje nejpozdéji pfi hy =5 m ve
véku 15 let silnym podudroviiovym zasahem, po kterém se hustota jedincl snizi na 1 600 ks/ha
v rovnomérnych rozestupech. Dalsi vychovné zasahy pfi hy = 10, 20 a 25 m jsou jiz slabsi,
s klesajici silou zasahu (pokles hustoty na 1 200, 900 a 750 ks/ha) a prodluzujici se navratnou
dobou (7, 10, 15 a 20 let). Od druhého vychovného zasahu se negativni vybér v poddrovni
kombinuje s pozitivnim vybérem v Urovni ve prospéch 300 — 400 kvalitnich cilovych stromf,
které je vhodné vyvétvit do vysky 4 — 5 m. Pfi této vychové se vytvori Stihlostni koeficient ko-
lem 0,80 m/cm (pfiznivy pro odolnost porostl proti zlomeni snéhem v prvni poloviné obmyti) a
dobry vertikalni i horizontalni zapoj, nutny jako ochrana proti poskozeni vétrem ve druhé polo-
viné obmyti (Slodi¢ak, Novak, 2007). Pfi dobré péstebni pédi Ize na byvalé zemédélské pidé
v pripadé SM pocitat s obmytim kolem 80 let, pfi udéleni vyjimky pro zkrdceni obmyti je vhod-
né porost ve véku 60 let rozpracovat pro obnovu 2. generace porostu bukem (Vacek, Simon,
2009).

PFi vychové DG je tfeba dbat, aby se nevytvofrily Siroké letokruhy. Proto se v prvni poloviné
obmyti provadi jen mirné negativni zasahy (3 — 4x za decennium) a intenzivni vychova (2x za
decennium) nastupuje az ve druhé poloviné obmyti. V douglaskovych porostech se doporucuje
cilovy pocet strom@ 200 — 250 ks/ha, v dobé obmyti (80 let) takové porosty na stfedné boha-
tych az Zivnych stanovistich dosahuji hmoty stfedniho kmene a7 4 m® a prevysuji produkci SM
porostdl 0 150 — 200 m*/ha. Kmeny douglasky se pfirozené velmi $patné ¢isti od vétvi, proto je
vhodny oklest cilovych stromd — nejprve ve véku, kdy zasychaji vétve ve vysce 3 m (vyvétvit do
vysky 4 m) a nasledné po par letech pfi hy = 15—-20 m a d; 3 = 20 — 25 m oklestit do vysky 6 — 8
m (SindelaF, Beran, 2004).

Vychova porostll JDO od pocatku spociva predevsim v podpore predrlistavych stromu. Vy-
chovné zasahy se proto opakuji po 5 letech az do véku 35 let. Hustota porostu se s kazdymi 2
metry horni porostni vy3ky snizuje o 200 jedinct/ha. VytéZené nehroubi se dobfe prodava jako

vanocni stromky nebo ozdobna klest (Wolf, 1998).

PFi vychové porostu LPV se prvni vychovny zdsah provadi ve véku do 10 let, kdy se z porostu
odstrani predrostliky. Dalsi vychova nasleduje vidy po 5 letech, umistuje se do Grovné (odstra-
nuji se tvarové nevhodni jedinci). Vychovné zasahy musi byt mirné, silnéjsi by mély za nasledek

prilisSné prosvétleni porostu a tvorbu viki. Pfi poslednich vychovnych zasazich se odstranuji
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véichni jedinci z podirovné ve prospéch umélé obnovy Il. generace lesniho porostu jedli (Sin-
deld¥, 2000). V zajmové oblasti se lipové dievo uplatiiuje jednak pro tuzkarenské vyrezy, dale
pfi vyrobé drevénych hracek, kartaénického zbozi ¢i hudebnich nastrojl (piana, klaviry). Sorti-

menty vlakniny se dobfe prodavaji vyrobclim aglomerovanych desek na bazi dreva.

Porosty KL maji na zemédélskych ptdach produkci srovnatelnou s BK ¢i JS, v mladi oproti témto
drevindm ale roste rychleji. Prvni vychovny zasah se provadi nejpozdéji ve véku 20 let, kdy se
odstrani tvarové nevhodni jedinci. Dalsi vychovné zasahy jsou jiz mirné, provadi se 2 za decen-
nium, ve prospéch cilovych stromd (Sindela¥, 2000). Dfevo KL se v zdjmové lokalité mize pti
lepsi kvalité uplatnit jako dyharenska kulatina, horsi kvalita se vyuZije pti vyrobé kartaca.
Vyhodou MD porostli na zemédélskych pldach je rychly rlst, dobra produkce a propousténi
svétla a srdzek po koruny stromU. Cilem vychovy je predevsim zajisténi dostatku horniho a
bocniho svétla nejnadéjnéjsim jedincdm — predrostlikim s dlouhou tvarnou korunou. Prvni
vychovny zasah probiha jiz ve fazi mlazin, kdy se odstrani nemocni a netvarni jedinci. Nadéjni
jedinci se pak uvolfuji silnymi poddroviiovymi zasahy, které zdroven umoziuji ztidit druhou
etaz, napr. podsadbou BK (Novak, Slodi¢ak, 2006).

Vysledkem péstebni péce o lesni porost na zvolené lokalité je dosazeni ekonomicky zajimavych
sortiment(l vSech zvolenych dfevin a zaroven vytvoreni podminek pro pfeménu druhové sklad-
by porostu I. generace na stanovistné vhodnou kombinaci BK + JD, s vyznamnym zastoupenim

KL a SM, pfimisenim LPV a MD a maximalnim pfijatelnym uplatnénim DG ve Il. generaci poros-

tu.

7.3. Dotace na podporu zalesnovdni zemédélské ptidy

Zalesniovani zemédélské pudy je z vefejnych financnich prostredk( podporovano v ramci Pro-
gramu rozvoje venkova. V soucasné dobé jeSté nejsou zndmy parametry Programu rozvoje
venkova CR 2014 — 2020, a tak bude praktickd ¢ast této diplomové prace vychazet z Programu
rozvoje venkova CR 2007 — 2013. Ten poskytuje finanéni podporu zalesfiovani zemédélské pa-
dy v ramci osy Il — ,ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny“, opatfeni 1.2 — , UdrZitelné vyuzi-
vani lesni pidy“ a podopatreni I.2.1 — ,Zalesriovani zemédélské pady”, ve kterém je pro tyto
ucely vyhrazeno 18,85 mil. eur.

Podminky poskytovani dotace jsou stanoveny nafizenim vlady 239/2007. Dotace na zalesfiova-

ni zemédélské pldy ma tfi slozky:

1. dotaci na zaloZeni lesniho porostu — vyplaci se jednorazové, zaddost se podava v tom roce,
ve kterém bylo zalesnéni zemédélského pozemku dokonéeno;

2. dotaci na péci o lesni porost po dobu 5 let — vyplaci se kazdoro¢né, Zadost se podava kaz-
dy rok;

3. nahradu za ukoncéeni zemédélské vyroby na zalesnéném pozemku po dobu 15 let — vyplaci

se kazdoroc¢né, Zzadost se podava kazdy rok.
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Vyse dotace je diferencovana pro LFA oblasti a ostatni oblasti. Lokalita zvolena pro zalesnéni se
nachdzi v katastralnim Gzemi obce Ustrasin, kterd podle nafizeni vlady 75/2007 patii do LFA
kategorie OA, tedy mezi oblasti, které se vyznacuji vynosnosti zemédélské vyroby do 34 bodu a
nachazi se na Uzemi kraje s hustotou obyvatel do 75/km” a podilem obyvatel pracujicich

v zemédélstvi vétsim nez 8 %.

V LFA oblastech byl v roce 2013 stanoven financni prispévek na zalesnéni zemédélské puldy
nasledovné:
1. dotace na zalesnéni: listnaté dreviny 2 961 eur/ha, jehlicnaté dreviny 2 233 eur/ha;
2. dotace na pédi o lesni porost: 437 eur/ha/rok
3. ndhrada za ukonceni zemédeélské vyroby: na trvalém travnim porostu nebo jiné kulture
149 eur/ha/rok, na orné padé 294 eur/ha/rok.

Pro prepocet sazeb v eurech byl pro rok 2013 stanoven sménny kurz 25,218 K¢/eur.

Zadost o poskytnuti dotace se podava na mistné prisluénou Agenturu pro zemédélstvi a ven-
kov, ktera je regiondlnim pracovistém Ministerstva zemédélstvi CR a Statniho zemédélského
intervencniho fondu. Administraci a vyplaceni dotace zajistuje pak pfimo SZIF.

Na dotovanou ¢innost neni mozné obdrzZet dalsi dotaci ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statni-
ho fondu nebo z rozpoctu tzemniho samospravného celku. Financni pfispévek na hospodatreni
v lesich lze tim padem Cerpat az po uplynuti doby zajisténi porostu (od véku porostu 6 let). Kraj
Vysocina vyplaci na zakladé lesniho zdkona (§ 46 — Podpora hospodareni v lesich) a zakona o
statnim rozpoctu, v jehoZ pfiloze jsou stanovena zdvazna pravidla pro poskytovani financnich
prispévkl, mj. pfispévek na vychovu lesnich porosti do 40 let véku, ktery v hospodarskych
lesich ¢ini 4 000 K¢/ha (protezavky), resp. 3 200 Ké/ha (pfedmytni Gmysina tézba). Ten se po-
skytuje jednou za decennium platnosti LHO na zdsah, ktery je v LHO navrZen. Tento zasah musi

byt proveden po celé plose JPRL.

7.4. Ekonomické zhodnoceni zalesnéni zvoleného zemédélského pozem-
ku

V predchozich kapitolach byla stanovena i zdGvodnéna drevinna skladba vhodna pro zalesrio-
vanou zemédélskou pldu a navrZzena péstebni péce o zaloZeny lesni porost. Na jejich zakladé
je pro porovnani s dalSimi alternativami vyuziti zemédélského pozemku nutné provést ekono-
mické zhodnoceni tohoto projektu pomoci Cisté soucasné hodnoty pfipadajici na jeden rok
Zivotnosti investice, kterd se v tomto pripadé rovna 80 letim. 80leté obmyti bylo zvoleno jed-
nak s ohledem na ptipravnou funkci prvni generace lesniho porostu, dale s ohledem na intenzi-
tu rlstu lesnich kultur na orné plidé — obecné predci svou produkci stanovisté s bonitou 1+, ale
vykazuji zhorSeny zdravotni stav, ktery je divodem takto snizeného obmyti. Dale bude kalkula-
ce provedena pro urokovou miru 3 %, kterou v obdobnych pracich pouZivd Prof. Pulkrab
(2003). Ekonomicka kalkulace nezohledriuje cenu pfipravou orné plidy pred vysadbou, ktera je

spole¢nd vSem uvaZovanym variantdm nezemédélské produkce zemédélské pudy.
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Pfed vysadbou bude provedena priprava pludy na zatravnéném pozemku, a to oddrnovacim
pluhem. Nasledné bude na podzim roku 0 provedena mechanizovand vysadba mykorhizova-
nych sazenic listnac a MD a vystavba oplocenky z oplocenkového pletiva o vySce 180 cm a
drevénych kald. V roce 1 bude na jarfe provedena vysadba inokulovanych sazenic SM, JDO DG
a bude provedeno dvoji oZindni zaloZenych kultur kfovinofezem. Na podzim roku 1 bude pro-
vedeno vylepseni podzimni vysadby z pfedchoziho roku, na jafe roku 2 pak obdobné vylepseni
jarni vysadby z roku 1. Pfedpoklada se 15procentni neldspésnost prvotni vysadby, pro spolehli-
vé dosaZeni pozadovanych parametrl (vyhlaska 139/2004 stanovi pro zaloZeny porost 90 %
minimalniho poZadovaného poctu Zivotaschopnych jedinci, po 5 letech pro zajistény porost
pak 80 %) se ocekava nahrada 10 % plavodni vysadby, v tomto pripadé rucné (sazecem). V roce
2 a 3 bude nutné vysadbu oZinat 2x, ve 4 roce (vzhledem k o¢ekdavanému rychlému rdstu na
zivné pldé) jiz jen 1x.

Zahajeni vychovy porostu se oCekava ve véku 15 let. AZ do véku 40 let budou v intervalu 5 let
probihat profezavky, ve véku 45 a 55 let pak probirky, pfi nichZ jiz budou ziskdvany upotrebi-
telné sortimenty z kmend s prdmérnou hmotnatosti nad 0,4 m>. V porostu SM bude po vycho-
vé na parezy aplikovan pripravek Rostop, ktery brani Sifeni houbové infekce kofenovniku vrs-

tevnatého.

Prvni obnovni téZba probéhne ve véku 65 let, kdy bude zahajena obnova nasledného porostu
umélou obnovou klimaxovych drevin. Dalsi faze obnovni tézby probéhne ve véku 75 let a v 80

letech pak bude porost I. generace smycen (s ponechanim vystavka).

Béhem uvedenych 80 let budou probihat opatfeni pro ochranu lesniho porostu pred skodlivy-
mi Ciniteli (zejm. nahodilé téZby), dale bude nutné provadét opravu oploceni, aby se zabranilo
poskozovani stromkd zvét. Zivotnost oplocenkového pletiva se udava kolem 20 let, poté bude
oploceni rozebrano. Vsechny naklady na ochranu lesa budou od véku 6 let kalkulovany ve vysi
120 Ké/ha rocné, coz je posledni dostupny Udaj o nakladech na ochranu lesa soukromych
vlastnik{ (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi CR v roce 2012).

PFfi ekonomické kalkulaci bude uplatnén stejny princip jako u ostatnich uvazovanych variant
vyuZiti zvoleného Uzemi, a sice Ze se nezohlednuji nadklady na dalsi generaci porostu (vystavba

oplocenky, podsadba pfipravnych porostl cilovymi dfevinami).

Objemova vytéz probirek byla stanovena na zékladé udajl v rlistovych tabulkach hlavnich dre-
vin CR (ptiloha 3 vyhlasky 84/1996) pro bonitu 1+, pficem? data pro SM byla vyuZita i pro DG a
JDO, produkce MD byla vycislena jako BO a z Gdaju pro BK byla odvozena produkce LPV a KL.
Vstupni taxacni hodnoty byly pfevzaty z LHO a LHP pro porosty v SirSim okoli, zaloZzené na ze-

meédélskych pldach a srovnatelné co se ty¢e CHS i LT.

Sortimentace a kalkulace penézZni vytéZe z probirek i obnovni tézby byla provedena pomoci
sortimentacnich tabulek (Dejmal, 1986), s tim, Ze tehdejsi jakostni ttida Ill.A odpovida (podle
Doporucenych pravidel pro méfeni a t¥idéni dfivi v CR) sou€asnym jakostnim t¥idam IIl.A a I1.B,
nasledné drivéjsi jakostni tfida 11l.B odpovida soucasné jakostni t¥idé III.C az III.D. Jednotlivé

sortimenty byly ocenény podle aktudlnich Gdajd o trznich cenach dfivi z vykazu CSU ,Priimérné
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ceny surového dFivi pro tuzemsko za CR — priimér roku 2013 — vlastnici“. Dfeviny JDO a DG byly

ocenény jako SM, pro odvozeni neuvedenych cen LPV a KL byly vyuzity koeficienty pro Upravu

ceny BK, které stanovil Prof. Pulkrab (1998). Podrobné vypocty vytéZe drivi jsou uvedeny

v pfiloze této diplomové prace.

Pro kalkulaci ndkladd budou pouZity ceny mistnich dodavatell lesnickych praci — zalesnovaci

prace vykona akciova spolecnost Lesy Pelhfimov (www.lesy.pel.cz) s vlastni velkoskolkou les-

nich drevin Johanka; ochrana zaloZené kultury, vychova porostl a nasledna tézba budou pro-

vedeny s. r. 0. Lesprodukt Antonka (www.lesprodukt.net).

Ocekavané naklady (zaokrouhlené nahoru na tisice K¢) a vynosy jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.
OPATRENI NAKLADY VYNOSY

VYSTAVBA OPLOCENKY (2 km & 55 000 K¢) 110 000 K¢
NAKUP SAZENIC PRO PODZIMNI VYSADBU .
(LPV 4 8,05 K&, KL & 5,75 K& MD & 6,90 K&) 160000 ke
NAKUP MYKORHIZACNIHO PRIPRAVKU ECTOVIT 37 000 k&
(23 baleni po 3 kg pro 1 000 sazenic, 4 1 600 K¢)
MYKORHIZACE A VYSADBA SAZENIC (22 200 ks & 2 K¢) 45 000 K¢

s 352 000 K¢

ODDRNOVANI{ ZATRAVNENEHO POZEMKU

ROK 1

NAKUP SAZENIC PRO JARNI VYLEPSOVANI

(0,3 ha x 4 000 K¢) 2 000 ke

NAKUP SAZENIC PRO JARNI VYSADBU .

(SM 4 8,05 K&, DG 49,78 K&, JDO & 10,24 Kg) 134 000 ke

NAKUP MYKORHIZACIHO PRIPRAVKU ECTOVIT 28 000 k&

(17 baleni po 3 kg pro 1 000 sazenic, @ 1 600 K¢)

MYKORHIZACE A VYSADBA SAZENIC (16 000 ks & 2 K¢&) 32 000 K¢

2x VYZINANI KROVINOREZEM (10,60 ha & 7 000 K¢) 149 000 K¢

NAKUP SAZENIC PRO PODZIMN/ VYLEPSOVANI .

=0,10 x (LPV + KL + MD) 16000 K¢

NAKUP MYKORHIZACNIHO PRIPRAVKU ECTOVIT 5 000 K&

(3 baleni po 3 kg pro 1 000 sazenic, a 1 600 K¢)

MYKORHIZACE A VYSADBA SAZENIC .

(2 220 ks & 2,50 K¢) 6 000 K¢

DOTACE NA ZALESNENI (5,30 ha JLD + 4,80 ha LLD) 656 870 K¢

DOTACE NA PECI (10,1 ha) 111 305 K&

NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
3 372 000 K¢ 845 675 K¢

=0,10 x (SM + DG + JDO) 14000 ke
NAKUP MYKORHIZACNIHO PRIPRAVKU ECTOVIT 4 000 K&
(2 baleni po 3 kg pro 1 000 sazenic, 4 1 600 K¢)

MYKORHIZACE A VYSADBA SAZENIC §
(1 600 ks & 2,50 K¢&) 4000 ke
2x VYZINANI KROVINOREZEM (10,60 ha & 7 000 K¢) 149 000 K¢
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DOTACE NA PECI (10,1 ha) 111 305 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
S 171 000 K¢ 188 805 K¢

2x VYZINANI KROVINOREZEM (10,60 ha & 7 000 K¢) 149 000 K¢

DOTACE NA PECI (10,1 ha) 111 305 K&

NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
S 149 000 K¢ 188 805 K¢

PROREZAVKA (10,1 ha x 7 500 K¢)

1x VYZINANI KROVINOREZEM (10,60 ha & 7 000 K¢) 75 000 K&
DOTACE NA PECI (10,1 ha) 111 305 K&
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K&
s 75 000 K¢ 188 805 K¢
. ROKS |
DOTACE NA PECI (10,1 ha) 111 305 K&
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K&
s 188 805 K¢
. ROK6 |
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K&
s 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K&
s 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
3 77 500 K¢
. ROKO |
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
3 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
3 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
3 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
3 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K&
s 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K&
s 77 500 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K&
s 77 500 K¢

76 000 K¢
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DOTACE NA VYCHOVU POROSTU (10,1 ha x 4 000 K¢) 40 400 K¢
NAHRADA ZA UKONCENOU ZEMEDELSKOU VYROBU 77 500 K¢
S 76 000 K¢ 117 900 K¢

PROREZAVKA (10,1 ha x 7 500 K¢) 76 000 K&
LIKVIDACE STAREHO OPLOCENI (2 km x 8 000 K¢) 16 000 K¢
3 92 000 K¢

PROREZAVKA (10,1 ha x 7 500 K¢) 76 000 K¢
DOTACE NA VYCHOVU POROSTU (10,1 ha x 4 000 K¢&) 40 400 K¢
s 76 000 K¢ 40 400 K¢
PROREZAVKA (10,1 ha x 7 500 K¢) 76 000 K¢
s 76 000 K¢

PROREZAVKA (10,1 ha x 7 500 K¢) 76 000 K&
DOTACE NA VYCHOVU POROSTU (10,1 ha x 4 000 K¢) 40 400 K¢
s 76 000 K¢ 40 400 K¢
PROREZAVKA (10,1 ha x 7 500 K¢) 76 000 K&
s 76 000 K¢

PROBIRKA (624 m* & 350 K&/m?) 219 000 K¢

DOTACE NA SETRNE PRIBLIZOVANI DRiVi .

(1 m® 4 20 K&) 12480 ke

DOTACE NA VYCHOVU POROSTU (10,1 ha x 3 200 K¢) 32320 K¢

PRODEJ DRiVi Z PROBIRKY 839 000 K¢
s 219 000 K¢ 883 800 K¢

PROBIRKA (1 188 m? & 350 K¢/m?) 416 000 K¢

DOTACE NA VYCHOVU POROSTU (10,1 ha x 3 200 K¢) 32320 K¢

DVOTACE NA SETRNE PRIBLIZOVANI DRIV (1 m* 4 20 23 760 K&

K¢)

PRODEJ DRiVi Z PROBIRKY 1 655 900 K¢&
s 416 000 K¢ 1711 980 K¢

ROK 75

OBNOVNI TEZBA (1 110 m® & 350 K&/m?) 389 000 K¢
DOTACE NA SETRNE PRIBLIZOVANI DRiVi
22 200 K¢
(1 m® 4 20 K&) 0o ke
PRODEJ DRiVi Z OBNOVNI TEZBY 1631 400 K¢
) 389 000 K¢ 1 653 600 K¢

}

OBNOVNI TEZBA (966 m* & 350 K¢&/m?) 339 000 K¢

DOTACE NA SETRNE PRIBLIZOVANI DRiVi y

(1m’ 420 K&) 19320 ke

PRODEJ DRiVi Z OBNOVNI TEZBY 1 497 800 K¢
) 339 000 K¢ 1517 120 K¢

MYTNI TEZBA (6 608 m? & 350 K&/m°)

2312 800 K¢
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DOTACE NA SETRNE PRIBLIZOVANI DRiVi y
(1 m? 4 20 k&) 132 160 K¢
CENA PRODUKCE 10 301 400 K¢

) 2 312 800 K¢ 10 433 560 K¢

Tabulka 14: O¢ekavané naklady a vynosy projektu zalesnéni.

Ekonomicka hodnota uvedeného projektu zalesnéni a planu péce o prvni generaci porostu byla
stanovena pomoci CSH CF, tedy diskontovanych rozdilé ro¢nich vynost a nakladd (vypocet
uveden v pfiloze). S dotacemi na zaloZeni porostu, péci o zaloZzenou kulturu, s nahradou za
ukon&enou vyrobu a s piispévky na hospodareni v lesich z krajského rozpoctu ¢&ini CSH této
investice 2 312 164 K¢, bez uvedenych dotaci, nahrad a prispévk( pak 139 251 K¢.

€SH projektu ZALESNENI - s dotacemi
20 000 000 KE
. —— 18697 155 KE
18 000 000 ke CELKOVE VYNOSY
16 000 000 K&
14 000 000 KE
12 000 000 KE S
10 000 000 KE
8000 000 KE —
6 000 000 KE { 5362 200 K
!'——‘ CELKOVE NAKLADY
4000000 K
—
/] ] 2312 164 Ki
2 000 000 K& —— =cri P
] 1 CISTA SOUCASNA
Y — HODNOTA
OKE
-2 000 000 KE
0 10 20 30 a0 50 60 70 80
decennia obmyti
Graf 1a: Ekonomické ukazatele projektu zalesnéni (s dotacemi)
CSH projektu ZALESNENI - bez dotaci
18 000 000 KE
16,000 000 KE 15 925 500 K&
CELKOVE VYNOSY
14 000 000 KE
12 000 000 KE
10 000 000 KE —
8 000 000 KE
& 000 000 K& 5 362 200 K&
CELKOVE NAKLADY
4 D00 000 KE II
J__’_
2 000 000 KE .
/ 139 251 K&
ok — / EISTA SOUEASNA
N HODNOTA
-2 000 000 KE } } |
1] 10 20 30 40 50 60 70 B0
decennia obmyti
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Graf 1b: Ekonomické ukazatele projektu zalesnéni (bez dotaci)

Pro porovnani s ostatnimi variantami nezemédélského vyuziti zemédélské pady (s rdznou dél-
kou Zivotnosti) je tfeba provést korekci CSH pomoci ekvivalentu roéni anuity, kterd vyrovna
Zivotnost rGiznych projektd do nekoneéna (Pulkrab, Sigak, Bartunék, 2008). ERA projektu zales-
néni zemédélské pudy s vyuZitim dotaci Cini 76 560 K¢, v pripadé zalesnéni bez dotaci pak 4
611 KCE. Vzhledem k délce investice, dosavadnim zkuSenostem se zalesnovanim zemeédélské
pady a nizké bezpecénosti produkce se racionalné uvaZzujici hospodai bez financéni podpory

z vefejnych rozpoctd pro uvedeni pldy do klidu jejim zalesnénim urcité nerozhodne.
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8. VYMLADKOVA PLANTAZ RYCHLE ROSTOUCICH DREVIN

RRD jsou perspektivni alternativou k tradiénimu zemédélskému hospodareni na zemédélské
pladé. Oproti zalesnéni poskytuje moznost vyuZiti tradi¢nich zemédélskych technologii (orga-
nické hnojeni, eliminace bufené, sklizeri biomasy) a vice variant kone¢né produkce (Stépka,
tyCovina, pilafskd nebo dyharenskd kulatina). Zaroven v zemédeélsky méné pftiznivych (LFA)
oblastech predstavuje zplsob, jak prispét k udrZeni dostatecné ekonomické i socidlni drovné
na venkové (Cizkova & Cizek, in: CLS, 2006). V soucasnosti (r. 2013) jsou RRD péstovany podle
LPIS na 1 570 ha zemédélské pldy, coZ predstavuje zhruba pul promile zemédélského ptdniho
fondu (MZe a CZ Biom, 2013).

8.1. Navrh zaloZzeni a péce o plantaz RRD

Pro zaloZeni vymladkového porostu RRD s velmi kratkym obmytim (do 8 let) se v podminkach
stfedni (a severni) Evropy nejvice osvédcili a pouZivaji zastupci zastupci celedi vrbovitych, tedy
TP a VR. Od 50. — 60. let minulého stoleti, vzpominanych jako obdobi ,topolové manie” (nafi-
zené masové vysadby topoll pro produkci vldakninového dfivi) jsou Slechtény a péstovany do-
maci i neptvodni druhy TP a VR, vcetné jejich vnitrodruhovych kfizencu, ve vyzkumné stanici
VULHM v Kunovicich u Uherského Hradi$té; od 90. let minulého stoleti se produkci klon&i RRD
zabyva také VUKOZ v Priihonicich u Prahy.

V soucasnosti jsou nejcastéji vysazovanymi zdstupci RRD tzv. ,japany”, nazyvané také ,japon-
ské topoly” — hybridni klony TP ¢erného a TP Maximovicova: J-104 (= Max-5) a J-105 (= Max-4).
Vyznacuji se skutecné rychlym rlstem, vysokou ujimavosti fizk( a relativné vysokou odolnosti

vUci Skadcdm a nemocim (Kravka, 2012).

Pro dosazeni dobrych vynosu je ale zasadni spravna volba klonu podle pldnich a klimatickych

podminek a zvoleného stanovisté. K lepsi orientaci pti vybéru mohou poslouzit:

e Seznam schvaleného sortimentu hybridnich topolovych klond pro zakladani porosti
s kratkou dobou obmyti (= véstnik MZe z dubna 2000, na zakladé testovani vysadeb
VULHM; obsahuje 23 klon();

e Prehled druhl drevin pro vysadbu porostu rychle rostoucich drevin, popfipadé jejich klo-
nG pro rok 2004 a nasledujici (= véstnik MZe z kvétna 2004);

e Seznam rostlin vhodnych k péstovani za ucelem vyuZiti biomasy pro energetické ucely
z pohledu minimalizace rizik pro ochranu pfirody a krajiny (vydava VUKOZ, aktudlni verze
z X11/2013).

Pfi vybéru vhodného klonu RRD je z ekologickych divod( (snadného vnitrodruhového kfizeni)
zdkonem na ochranu pfirody a krajiny 114/1992 zakazana vysadba nepuvodnich druhi a jejich
kfizencll ve zvlasté chranénych Gzemich, v ostatnich pfipadech je vazana na souhlas organu

ochrany pfirody.
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Posledni limitujici podminkou jsou pravidla pro poskytovani plateb SAPS. Dle jejich doplfiko-
vych podminek ma péstitel RRD na platbu narok pouze tehdy, pokud péstuje nékteré z druhd
drevin, uvedenych (véetné maximalniho obmyti) v pfiloze €. 4 pfirucky SZIF pro Zadatele, a

pokud klony pro sadbu dodal subjekt registrovany u UKZUZ.

V zadjmové oblasti této diplomové prace je nutno vyloucit vysadbu vsech druhll VR, které jsou
vhodné do lokalit s dostatkem pudni vihkosti, a dale vétsiny druht TP, pfipadajicich v Uvahu téz
na vlhcich stanovistich nebo v nizsich nadmoftskych vyskach do 400 m n. m. (Poleno, Vacek et
al, 2009). Stanovistné vhodné jsou tedy predevsim kfizenci TP Maximovicova a TP chlupato-
plodého (P-454 , Androscoggin®), TP Maximovi¢ova a TP berlinského (P-494 ,Oxford” nebo P-
467 ,,NE-42“) ¢i TP Maximovic¢ova s TP ¢ernym (jiz zminéné hybridni klony J-104 ,,Max-5“ a J-
105 ,,Max-4“), dale TP chlupatoplodého a TP korejského (P-468). Z téchto kfizencu jsou na za-
kladé vysledk dlouhodobého testovani vynosové nejlepsi klony P-467, P-468, P-494, J-104 a J-
105 (VUKOZ, 2013).

Pro vysadbu vymladkové plantaze RRD ve zvolené oblasti byl vybran klon P-454 s obchodnim
nazvem , Androscoggin“, ktery je vhodny pro normalni stanovisté v chladnéjsich lokalitach (do
700 m n. m.). Snasi i chudsi stérkovité ptdy a nizsi Uhrn srazek (Kravka, 2012). Na méné pfrizni-

vych ¢astech zvoleného pozemku (s mélkou ptdou) je pak vhodna OS.

Pfedmétna oblast v okrajové oblasti Ceskomoravské vrchoviny (tedy klimaticky region 7, pre-
vazujici hlavni padni jednotka 29) je nadprimérné prizniva pro vysadbu RRD, prdmérny vynos
topolovych plantdzi zde ¢ini 7,5 t susSiny na hektar a rok. Prvni sklizeri byva nizsi, pozdéji roste,

po poloviné Zivotnosti plantazZe zacina opét klesat (Weger, Havlickova, 2007).

Uvazovana vymladkova plantaz bude slouZit k produkci biomasy ve formé stépky, kterd se
v blizkém okoli vyuziva pfi vyrobé tepla (v centralnim zdroji pro Pelhfimov, dale napf. v Nové
Cerekvi) nebo pro vyrobu velkoplosnych deskovych materidld na bazi dieva (v DDL Lukavec
nebo v Kronospanu Jihlava). Topolové plantdZze na stépku mivaji Zivotnost max. 25 let, bude
tedy projektovana na 5 cykl(i s 5letym obmytim. Plocha plantaZze bude osazena 13 000 fizky na
1 hektar, doporuceny spon ma 50 cm mezi fizky v fadé a 1,5 m mezi fadami fizk{, pro moznost
nasazeni malotraktoru (Kohout et al, 2010). Plocha plantaze bez linek a souvrati pro mechani-
zaci ¢ini 9,5 ha.

Na plose se na podzim predchoziho roku provede klasické poskliziiové zpracovani pidy pod-
mitkou, hnojenim (chlévsky hnlj nebo zelené hnojeni a tekuté organické hnojivo), nasledné
orbou. Na jare probéhne predsetova priprava pudy, nasledné pak strojni vysadba topolovych
fizkG. Jejich parametry jsou dany prilohou 6B vyhlasky 29/2004 — musi byt min. 20 cm dlouhé,
s tloustkou horniho konce min. 8 mm a mit alespori 2 pupeny. Na zvoleném pozemku jsou
vhodnéjsi delsi a silnéjsi fizky, protoZze pomaleji vysychaji a maji vétsi zasobu Zivin (Kravka,
2012).

Jiz 1-2 mésice po vysadbé zacina topolovym fizkim konkurovat buren, na Zivné zemédélské
pladeé je treba pocitat v prvnim roce cyklu az se 3 zasahy rocné, v nasledujicim roce jesté ale-

spon se dvéma (Kravka, 2012). Likvidace bufené mezi radky se provadi sekackou nesenou ma-
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lotraktorem, napfti¢ radklm krovinorezem; posekana trava se ponechdava v meziradcich jako
mul¢ — omezi se tak rdst pleveld, zvysi se vihkost hornich vrstev pldy, neodstranuji se z plochy
Ziviny a snizuje se moinost pldni eroze (VUZT, 2002). Zaroveri je tfeba v prvnim roce z¥idit
oploceni kolem plochy, které zabrani pfedevsim vytloukani srnci zvéri. Déle je na podzim nutné

nahradit nevyrasené fizky vysazenim novych, silnéjsich.

Na konci cyklu se v zimé patého roku provadi sklizeri vypéstované biomasy ve formé sStépky.
Zvolena plantaZz RRD je mensiho rozsahu, kaceni stromi se proto provede motorovou pilou.
Pokacené topoly se pak vyskladaji do fad a po nékolikamésicnim vysychani se sestépkuji pfi
pojezdu mobilniho Stépkovace taZzeného traktorem, do soubézné vedeného nakladniho auto-
mobilu s kontejnerem na lozné plose (VUZT, 2002).

Po péti cyklech dojde k vyraznému poklesu vynosnosti plantaze, ekonomicky nejvhodnéjsi je
v tu chvili plantaz zrusit a navratit ji zemédélské vyrobé. Pafezy a koreny ve svrchnich vrstvach

pady se zlikviduji frézovanim, zrusi se oploceni pozemku a hnojenim se obnovi pldni Urodnost.

Péstovani RRD na zemédélské pldé by mélo mit extenzivni charakter — mélo by vyZadovat jen
nejnutnéjsi naklady, aby se nesniZovaly vynosy z produkce biomasy. Pfihnojovani porostd se
proto pouZziva jen na nejchudsich stanovistich, a to dusikatym hnojivem od druhého roku cyklu,
v maximalni davce 100 kg cistého dusiku na hektar. Ekonomicky vyhodné je navraceni Zivin
rozprasenim popela ze spalovny biomasy (VUZT, 2002). V piipadé nedostate¢ného nastupu
produkce od 2. cyklu je ale mozné provést aplikaci tekutého organického hnojiva z Zivocisné

vyroby zemédélského hospodare, ktery bude vymladkovou plantdz RRD provozovat.

8.2. Ekonomické zhodnoceni péstovani RRD na zvoleném zemédélském

pozemku

Péstovani RRD na zemédélské plidé je v soucasné dobé dotovano pouze jednotnou platbou na

plochu zemédélské pldy SAPS (podle natizeni vlady 47/2007) v kombinaci s pfechodnou vni-
trostatni podporou (PVP) ,Platba na zemédélskou pladu” (podle natizeni vlady 112/2008). SZIF
jejich vysi pro rok 2013 stanovil na 6 068,88 K¢é/ha (SAPS) a 243,41 K¢/ha (PVP).

Drivéjsi dotace pfimo na zaloZeni a péstovani porostu RRD byly jiz ukonéeny, zamyslena pod-
pora z Programu rozvoje venkova nebyla specifikovana a realizovéna. Podle vyhlasky 477/2012
je predmétem verejné financni podpory az vyuZiti biomasy (i RRD) pro vyrobu elektrické nebo

tepelné energie.

PlantaZz RRD pro potreby této diplomové prace bude produkovat topolovou Stépku, prodava-
nou vyrobclim tepla nebo drevottiskovych apod. materiald. Plantaz bude na pét Sletych cykld
zaloZena topolovymi klony P-454 , Androscoggin® na ploSe 9,5 ha v poc¢tu 13 000 fizk(i na 1 ha.
Vysadba bude provedena strojné za cenu 1,50 K¢/Fizek (cenik a. s. Lesy Pelhfimov, dle ustniho
sdéleni), na podzim bude rucné vylepSena (ocekdva se nahrada 15 % sazenic). Topolové fizky
dodd Vyzkumna stanice VULHM Kunovice za cenu 1,73 Ké&/ks (cenik dostupny z:
http://vulhmuh.cz/UserFiles/File/cenik_jaro_2014.pdf, citovan 1. 4. 2014). Déle bude v prvnim
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roce zfizeno oploceni zemédélského pozemku v cené 55 000 Ké/km (cenik s. r. 0. Lesprodukt
Antonka, dle Ustniho sdéleni) a provedeno troji vyzinani zaloZzené kultury malotraktorem. Ve
druhém roce se pocitd s dvojim vyzindnim. Kazdy rok probéhne chemické oSetfeni plantaze

proti houbovym chorobam a hmyzim skadctm.

Na konci kazdého pétiletého cyklu bude kultura na plantdzi vykdcena pomoci motorovych pil a
po nékolika mésicich vysychani sestépkovana mobilnim Stépkovacem. Pro podporu obristani
bude po sklizni provedeno regeneracni hnojeni dusikem v davce 50 — 60 kg/ha, a to statkovymi

hnojivy z Zivocisné vyroby (mocuvka, kejda).

Cena zemédélskych praci (vyzinani, posttiky, hnojeni) i ndklady na téZzbu a Stépkovani jsou pre-
vzaty z webu Normativy pro zemédélskou a potravinarskou vyrobu, pro péstovani RRD jsou
dostupné z http://www.agronormativy.cz/docs/6050044_rslt.html a citovany 1. 4. 2014. Vynos
Stépky se predpoklada ve vysi 7,5 t/ha/rok (dle predchozi kapitoly). Ceny $tépky byly zjistény
v zajmové oblasti, pro vyrobu tepelné energie se pohybuji kolem 1200 K¢, pro drevarskou
vyrobu velkoploSnych desek pak na drovni 1 300 K¢. Produkce biomasy proto bude kvantifiko-

vana pramérnou cenou Stépky 1 250 K¢/t.

Ocekavané naklady a vynosy (véetné dotaci) jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

ROK 1 | I. CYKLUS |
vystavba oplocenky (2 km & 55 000 K¢) 110 000 K¢
oddrnovani zatravnéného pozemku (0,3 ha x 4 000 K¢) 2 000 K¢
nakup Fizkd (9,5 ha, 13 000 ks/ha, 1,73 K¢/ks) 214 000 K¢
vysadba fizkd (123 500 ks a 1,50 K¢) 186 000 K¢
3x vyzinani malotraktorem (10,6 ha 4 720 Kc¢) 23 000 K¢
nakup fizkd pro podzimni vylepseni (18 500 ks) 32 000 K¢
podzimni vysadba sadbovacem (3 2 K¢) 37 000 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha 4 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
p) 608 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 2 | I. CYKLUS |
2x vyZinani malotraktorem (10,6 ha & 720 K¢) 15 300 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 Kg¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 19 900 K¢ 6 300 K¢
ROK 3 I. CYKLUS
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
p) 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 4 | I. CYKLUS |
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
p) 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 5 | I./11. CYKLUS |
kaceni, svoz a manipulace (9,5 ha 4 6 230 K¢) 59 200 K¢
Stépkovani (9,5 ha a 4 445 K¢) 42 300 K¢
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trzba za $tépku (7,5 t/ha/rok, 1250 K¢/t) 445 300 K¢
regeneracni hnojeni (9,5 ha 4 4 175 K¢) 39 700 K¢
3x vyZinani malotraktorem (10,6 ha & 720 K¢) 23 000 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
X 168 800 K¢ | 451 600 K¢
ROK 6 Il. CYKLUS
2x vyzinani malotraktorem (10,6 ha 4 720 K¢) 15 300 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 19 900 K¢ 6 300 K¢
ROK 7 Il. CYKLUS
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 8 II. CYKLUS |
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 9 11./11l. CYKLUS
kaceni, svoz a manipulace (9,5 ha 4 6 230 K¢) 59 200 K¢
Stépkovani (9,5 ha 4 4 445 K¢) 42 300 K¢
trzba za Stépku (7,5 t/ha/rok, 1250 K¢/t) 445 300 K¢
regeneracni hnojeni (9,5 ha 4 4 175 Kc¢) 39 700 K¢
3x vyzinani malotraktorem (10,6 ha 4 720 K¢) 23 000 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha 4 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 168 800 K¢ | 451 600 K¢
ROK 10 1l. CYKLUS ‘
2x vyZinani malotraktorem (10,6 ha a 720 K¢) 15 300 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 Kg¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 19 900 K¢ 6 300 K¢
ROK 11 1. CYKLUS
chemicka ochrana (9,5 ha 4 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 12 I1l. CYKLUS |
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
z 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 13 lI./IV. CYKLUS ‘
kaceni, svoz a manipulace (9,5 ha 4 6 230 K¢) 59 200 K¢
Stépkovani (9,5 ha 4 4 445 K¢) 42 300 K¢
trzba za $tépku (7,5 t/ha/rok, 1250 K¢/t) 445 300 K¢
regeneracni hnojeni (9,5 ha @ 4 175 K¢) 39 700 K¢
3x vyZinani malotraktorem (10,6 ha & 720 K¢) 23 000 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 Kg¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
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X 168 800 K¢ | 451 600 K¢
ROK 14 IV. CYKLUS ‘
2x vyzinani malotraktorem (10,6 ha 4 720 K¢) 15 300 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
p) 19 900 K¢ 6 300 K¢
ROK 15 IV. CYKLUS
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
pX 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 16 IV. CYKLUS ‘
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
X 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 17 IV./V. CYKLUS |
kaceni, svoz a manipulace (9,5 ha 4 6 230 K¢) 59 200 K¢
Stépkovani (9,5 ha 4 4 445 K¢) 42 300 K¢
trzba za Stépku (7,5 t/ha/rok, 1250 K¢/t) 445 300 K¢
regeneracni hnojeni (9,5 ha 4 4 175 Kc¢) 39 700 K¢
3x vyzinani malotraktorem (10,6 ha 4 720 K¢) 23 000 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
pX 168 800 K¢ | 451 600 K¢
ROK 18 V. CYKLUS
2x vyZinani malotraktorem (10,6 ha a 720 K¢) 15 300 K¢
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 Kg¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
X 19 900 K¢ 6 300 K¢
ROK 19 V. CYKLUS |
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 Kg¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
X 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 20 V. CYKLUS |
chemicka ochrana (9,5 ha a 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
pX 4 600 K¢ 6 300 K¢
ROK 21 V. CYKLUS |
kaceni, svoz a manipulace (9,5 ha @ 6 230 K¢) 59 200 K¢
Stépkovani (9,5 ha 4 4 445 K¢) 42 300 K¢
trzba za $tépku (7,5 t/ha/rok, 1250 K¢/t) 445 300 K¢
regeneracni hnojeni (9,5 ha @ 4 175 K¢) 39 700 K¢
3x vyZinani malotraktorem (10,6 ha & 720 K¢) 23 000 K¢
chemickd ochrana (9,5 ha 4 485 K¢) 4 600 K¢
SAPS + PVP 6 300 K¢
likvidace starého oploceni (2 km & 8 000 K¢) 16 000 K¢
X 184 800 K¢ | 451 600 K¢

Tabulka 15: Ocekavané naklady a vynosy projektu vymladkové plantaze RRD.
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Ekonomicka hodnota projektu vymladkové plantaZze RRD byla stanovena pomoci CSH CF, tedy
sumy rocnich rozdilG vynosl a nakladd, diskontovanych urokovou mérou 3 % (vypocet uveden
v piiloze diplomové prace). Pfi pfijmu pfimych dotaci na zemédélskou piidu ¢ini CSH 355 tis.

K¢, pfi nezapocteni dotaci pak 255 tis. Kc.

CSH projektu plantaze RRD - s dotacemi
3 000 000 KE
2 500 000 K& 2 358 800 K¢
/ CELKOVE VYNOSY
2 000 000 K&
_| 1614400 K&
1500000 K CELKOVE
NAKLADY
1000 000 KE i
-~ _II'.'.",
500000 KE
354 304 Ki
OKE /e CISTA
SOUCASNA
-500 000 K& HODNOTA
-1 000 000 KE
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
roky
Graf 2a: Ekonomické ukazatele projektu plantaze RRD (s dotacemi)
CSH projektu plantaie RRD - bez dotaci
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Graf 2b: Ekonomické ukazatele projektu plantaze RRD (bez dotaci)

Pro porovnani s ostatnimi variantami nezemédélského vyuZiti zvoleného pozemku je potieba

provést vypocet ekvivalentu roéni anuity, kterd vyrovna rliznou Zivotnost rdznych projektd do
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nekoneéna (Pulkrab, Sidk, Bartun&k, 2008). ERA projektu plantaze RRD (s dotacemi) &ini 22
984 K¢, bez dotaci pak 16 945 K.

Kladné CSH bylo v projektu dosaZeno diky poufZiti levné sadby a minimalnimu hnojeni. NaleZita
péce by se vyplatila jen v oblastech s pfiznivéjsimi pfirodnimi podminkami nebo pfi vyssi cené
Stépky. | presto se jedna o redlnou moznost vyuziti zemédélského pozemku s méné priznivymi

pfirodnimi podminkami a zajimavou diky vysoké bezpecnosti produkce.
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9. PLANTAZ VANOCNICH STROMKU

V Ceské republice se kazdy rok proda pres jeden milién vano&nich stromk(, z toho cca 40 %
predstavuje JD kavkazska, dalSich 30 % SMP, po 15 % pak SM a BO (podle tiskového prohladseni
Sdruzeni péstitell vanocnich stromki z fijna 2013, dostupného z:
http://www.vanocnistromek.cz/downloadfile-15, citovaného 31. 3. 2014). Vanocni stromky se
ziskavaji trojim zplsobem — péstuji se v kofenacich, tézi se pfi vychovnych zasazich nebo se
vysazuji jako plantaz. ProtozZe ale stromky z profezdvek nemohou zcela uspokojit poptdvku po
Cerstvych, péknych a soumérnych stromcich, fada kupujicich je ochotna za stromek odpovida-

jici kvality, vypéstovany na plantazi, zaplatit vy3si cenu (Cerny, Neruda, Lokvenc, 2005).

PFi soucasné tendenci omezovat zemédélskou vyrobu v zemédélsky méné pfiznivych oblastech
predstavuje péstovani vanocnich stromkl jednu ze zajimavych moznosti, jak zemédélskou pu-
du vyuzit k nezemédélské produkci, ktera zdroven umoziuje relativné snadné a rychle navra-
ceni pavodnimu ucelu. Vanocni stromky se péstuji i pod elektrovody nebo na péstebnich plo-
chach zrusenych lesnich skolek), pfi vyuZiti zemédeélské pudy jsou ale vyhodou nizsi naklady na
téZzbu a dopravu (Poleno, Vacek et al., 2009).

Hlavni parametry vanocnich stromkd podle byvalé €SN 48 0511 jsou:

e vysSkaod1,2do 2,5m;

e minimalni opadavost jehli¢i v suchém a teplém prostredi bytU;

e rovnomérny kuzelovy habitus koruny s hustymi a nepfilis vzdalenymi presleny vétvi, které
by se nemély ohybat pfi ozdobeni;

e syté, tmavsi a stejnorodé zabarveni jehlic;

e pfijemna vané.

9.1. Navrh zaloZeni a péce o plantaZ vanocnich stromkii

Drevinami vhodnymi a oblibenymi jako vanocni stromky jsou JD (kavkazska, ojinéna, obrovska),
DG (zejména jeji siva varieta se Sedozelenym jehli¢im a pomalejsim rlstem), SM (ztepily, pich-
lavy), BO (lesni, blatka, cerna, VJ). Pro péstovani na Zivné zemédélské plidé jsou vhodnéjsi dru-
hy s mensi intenzitou rlstu, ktera je pfimo Umérna potrebé tvarovani. Pfi zohlednéni ekologic-
kych pozadavk(l a mrazuvzdornosti se pro zalozeni plantaZze vanocnich stromkd na orné pldé

hodi pfedevsim: BO (lesni, ¢erna, VJ), DG, ID (ojinéna, kavkazskd) a SM (ztepily, pichlavy).

Na zakladé ocekavané poptavky po jednotlivych druzich jehlicnan(, jejich ekologickych poza-
davkd a na zakladé stanovistnich podminek na zvolené lokalité bude ekonomické zhodnoceni
plantaze vanocnich stromki pro Ucely této diplomové prace provedeno pro drevinné slozeni:
40 % SM, 20 % SMP, 20 % DG — siva forma, 20 % JD ojinéna. V neprospéch BO hovoti nadmof-
ska vyska uvaZované lokality a nutna ochrana proti sypavkam, VJ vykazuje oproti zvolenym
drevindm mnohem rychlejsi rlist a v zajmové oblasti trpi rzi vejmutovkovou. Vanocni stromky

JD kavkazské jsou na trh ve velkém dodavany z plantazi v optimalnich klimatickych podminkach
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(Dénsko), proto byl zvolen jiny druh JD, ktery je oblibeny pro dlouhé stfibrné jehlice a ktery

vydrzi pfi pokojovych podminkach extrémné dlouho (Sokol in Kravka, 2012).

Vyse uvedené vybrané druhy (SM, SMP, JD a DG) dosahuji v 10 letech porostni vysku 1,5 -2 m
a mohou byt tedy naraz vytéZzeny v planovaném véku sklizné (s ohledem na Zivnost pudy) 6 let.
Vsechny dobte snasi tvarovani stfihem a prihnojuji se pro sytou barvu jehli¢i i podporu tvorby

pupen( (Cerny, Neruda, Lokvenc, 2005).

Plantaz vanocnich stromkd bude zaloZena na zemédélské plidé o rozloze 10,6 ha. Z této plochy
je tfeba min. 10 % vyhradit pro cesty a manipulacni plochy — vysadba se manipula¢nimi linkami
a prlseky rozdéli na plochy 15 x 300 m, na kratSich okrajich pozemku se ponechd 5 m souvrati
pro otaceni zemédeélské mechanizace pfi hnojeni, event. postfiku (Sokol in Kravka, 2012). Vy-
sadba tedy bude mit rozlohu 9,50 ha. Vzhledem k doporucovanym sponiim (SM 1,2 m x 1,2 m,
JDaDG 1,8 mx1,8m)azvolené dievinné skladbé bude zemédélsky pozemek osazen 51 700 ks
sazenic (SM 26 600 ks, SMP 13 300 ks, DG 5 900 ks, JD ojinéna 5 900 ks). Pro vysadbu budou
pouzity prostokorenné sazenice s vysSkou nadzemni ¢dsti 25 — 35 cm.

Pred jarnim zalozenim plantdze bude pozemek oplocen, vysadba bude provedena strojné. Na
orné pldé je moiné osazet strnisté po predchozi ploding, bez ptipravy pldy, pouze
s chemickym potlacenim burené; predejde se tak vodni erozi pldy. Pfed zfizenim plantaze
nebude zemédélska plida hnojena, aby se zabranilo nepfijatelné dlouhym prytiim (Cerny, Ne-
ruda, Lokvenc, 2005). V zatravnéné casti lokality bude travni porost zrusen aplikaci herbicidu a

frézovanim odumfrelého drnu.

Po vysadbé je nutné v prvnim a druhém roce potlacdovat buren kfovinofezem nebo malotrakto-
rem se sekackou. Zaroven se na jare druhého roku provede doplnéni vysadby vzrostlejSimi
sazenicemi, které se neujaly, jsou jiZ poSkozené nebo zjevné netvarné. V nasledujicich letech se
pak provadi jen nejnutnéjsi vychova odstraniovanim zakrslych, netvarnych nebo poskozenych

jedincll a dfevin z naletu a vymladka.

Pro dosazeni optimalniho tvaru je pfi péstovani vanocnich stromkl nezbytné jejich tvarovani,
kdy se predevsim odstrafuji nadbytecné vyhody, rekonstruuji se chybéjici termindly a formuje
se kénicky tvar stromku (Cerny, Neruda, Lokvenc, 2005). S tvarovanim je nutné zadit pfi vysce
60 — 90 cm nebo p¥i délce termindlu nad 30 cm. Opakuje se kazdoro¢né, nejlépe v dobé vege-
tacniho klidu, naposledy rok pred sklizni, aby z adventivnich pupent mohly dorlst nahradni
vétve (Sokol in Kravka, 2012).

Pro zajisténi pravidelného rlstu, vhodné barvy a velikosti jehlic, zvyseni odolnosti stromki a
omezeni opadu po jejich vytéZeni se provadi prihnojovani porostu. Provadi se podle obsahu
pristupnych Zivin v padé, ktery se pfi vyskytu karenénich jeva zjistuje z rozbord pldy nebo jeh-
lici. 60 % davky minerdlnich a dusikatych hnojiv se aplikuje na jate, zbytek v Iété, kdy se pfidava
i draselna slozka pro dozrani a zdfevnaténi vyhon(, zvySeni odolnosti pfed mrazy a lepsi vybar-
veni jehlic. V pripadé potreby rychlého odstranéni karencnich jeva (cca béhem 2 tydn() a zlep-
eni barvy jehlic je vhodnéj$i aplikace p¥imo na asimilaéni aparat (Cerny, Neruda, Lokvenc,
2005).
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Pro dosazZeni zZadouciho tmavého a syté zeleného zbarveni jehlic se v roce sklizné na konci zafi
nebo v fijnu stromky pfihnojuji ledkem vapenatym. TéZba probiha v dobé od 15. 11. do 20. 12,,
drive by hrozila dehydratace a opad jehli¢i (Sokol in Kravka, 2012). TéZzba se provadi leh¢i mo-
torovou pilou, stromky se k manipulacni lince vyklizuji ru¢né. Zde probihd Gprava stromku
(zejména ocisténi baze kminku od vétvicek a pahyld) a nasledné kuZelovité ofrézovani paty
(pro upevnéni stromku do stojanu). Pfed expedici se jeSté provadi konecna uUprava vnéjsiho
vzhledu otfepavanim nebo proudem vzduchu, aby se odstranily odumftelé jehlice a nedistoty.
Stromky se pak bali do plastové sité, opatfi visackou, tfidi podle druhu dreviny, jakosti a délky a
vazou do svazkd. Sitovina stromky chrani, zlepsuje vyuziti dopravni kapacity a usnadriuje pre-

pravu a manipulaci (Cerny, Neruda, Lokvenc, 2005).

Z celkového poctu vanocnich stromkul vypéstovanych na plantazi je prodejnych 70 — 80 pro-
cent. Zbytek se zuzitkuje pro ziskani ozdobného klestu, ktery se tézi i pfi vychovnych zdsazich,
kdy se odrezavaji vétve z ptfizemnich preslenli (kazdorocné kolem 1 kg ozdobného klesu
z jednoho stromku). Ozdobny klest se vyrabi béhem roku, slouZi pro vyrobu véncd, kytic a rliz-
né vyzdoby. Musi se proto dodavat cerstvy, vytiidény a svazany do svazk( (Cerny, Neruda,
Lokvenc, 2005).

PFi ptfipadné obnové plantaze vanocnich stromkd se odstrani téZebni zbytky, frézou se zlikviduji
pafizky a koreny, vznikla Stépka se zapravi do plidy. Po meziplodiné pro zelené hnojeni se na

podzim nebo na jafe nasledujiciho roku zalozeny novy porost (Cerny, Neruda, Lokvenc, 2005).

9.2. Ekonomické zhodnoceni plantaZe vanocnich stromkt na zvoleném

zemédélském pozemku

Pro zvoleny zemédélsky pozemek byla na zakladé soucasného stavu trhu s vanocnimi stromky,
na zakladé ekologickych pozadavk(l jednotlivych drevin a na zakladé stanovistnich poméra
zvolena tato drevinna skladba plantaze vanocnich stromki: 40 % SM, 20 % SMP, 20 % JD ojiné-
na a 20 % DG siva. Na plantdZi budou vypéstovdny stromky s vyskou 1,5 — 2 m, vzhledem
k drodnosti lokality se pfedpoklada produkéni doba porostu 6 let. Po dobu péstovani vanocnich
stromkd neni narok na platby SAPS ani PVP.

Na podzim roku predchazejiciho vysadbé stromkl bude provedeno oploceni celého pozemku a
dale likvidace TTP na zatravnéné Casti pozemku, a to aplikaci herbicidu Roundup davkou 10

I/ha a naslednym frézovanim travniho drnu.

V rok vysadby bude provedena aplikace herbicidu Roundup davkou 10 I/ha na strnisté po
predchozi plodiné a nasledné vysadba prostokorennych sazenic o vySce nadzemni ¢asti 25 — 35
cm. Naklady na sazenice byly pfejaty z ceniku sazenic vanoc¢nich stromkd spolecnosti Lesoskol-
ky v Re¢anech nad Labem (dostupné z: http://www.lesoskolky.cz/files/vyroba/cenik/cenik-pro-
v-no-n-stromky-podzim2013-jaro2014.pdf, citovano 31. 3. 2014). Vysadba bude provedena

strojné, dodavatelem praci bude akciova spolecnost Lesy Pelhfimov, dle Ustniho sdéleni jsou
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naklady na vysadbu sazecim strojem 1,50 K¢/ks. V prvnim i druhém roce bude dale provedeno

ozinani kultur spole¢nosti Lesprodukt Antonka nakladem (dle ustniho sdéleni) 7 000 K¢/ha.

Na jafe nasledujiciho roku probéhne doplnéni cca 15 % vysadby, jiz vzrostlejSimi sazenicemi o
vySce nad 35 cm. Zaroven od druhého roku bude provadéno hnojeni specidlnim tuhym hnoji-
vem pro plantaze vanocnich stromk( Nitrophoska Mg Plus (dodavatel Agroefekt Zapy, cenik
dostupny z: http://www.compo-agroefekt.cz/images/cenik2014.pdf, citovano 31. 3. 2014).
Celkova davka 250 kg/ha se aplikuje na dvakrat — 60 % na jare, 40 % v |été.

V nasledujicich letech se provadi jednak odstrafiovani netvarnych a ostatnich nezadoucich
jedincl, jednak tvarovani stromkl ofezem. Néklady na tuto péstebni péc¢i budou kompenzova-
ny prodejem vytéZzeného ozdobného klestu. Vychovou porostu vanocnich stromk( bude jejich
pocet sniZzen cca na 75 %. V poslednim, Sestém roce pak bude pro lepsi vzhled stromk( na pod-
zim aplikovan ledek amonny v davce 180 kg/ha (dodavatel Agro CS, informace o produktu do-
stupné na: http://www.agrocs.cz/zahradni-divize/produkty/mineralni-hnojiva , citovano dne
31.3.2014).

Tézba stromk( na prelomu podzimu a zimy Sestého roku bude provadéna spolecnosti Lespro-
dukt Antonka v cené 250 K¢/hod pfi praci s motorovou pilou a 90 Ké/hod pfi ostatnich, mani-
pulaénich a expediénich pracich). Casova naroénost tézby byla stanovena podle vykonovych
norem (Nouza, Nouzovd, 2012), normy H-2 (vyroba vanocnich stromkd), snizené o 50 % (tézba
na plantazi nezahrnuje vyhledavani stromk( v porostu). Material pouZzity pro baleni stromku je
kalkulovdn podle ceniku s.r. o. L E. S. CR Okrouhlo, dostupného z:
http://files.lescr.cz/200000307-07c8a08210/v%C3%A1n0%C4%8Dn%C3%AD%20stromky.pdf,
citovaného 31. 3. 2014.

Ceny zemédélskych praci (likvidace travniho drnu, aplikace herbicid( a hnojiv) byly zjistény na
webu Normativy pro zemédélskou a potravinarskou vyrobu. Néklady zemédélskych praci jsou
dostupné z: http://www.agronormativy.cz/docs/4050002_rslt.html, citované 31. 3. 2014.

Velkoobchodni ceny vanocnich stromkl byly zjistény u péstiteld vanoénich stromkd v Sirsim
okoli zajmové lokality (Centrum pro zahradu a les Kamenice nad Lipou, dale Lesy Pelhfimov —
velkoskolka Johanka). Pfed Vanoci 2013 se vanocni stromky o vysce 1,5 — 2 m prodavaly za
nasledujici ceny: SM 150 K¢, SMP 300 K¢, JD a DG 390 K¢.

Ocekdavané naklady a vynosy jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

VYSTAVBA OPLOCENKY (2 km & 55 000 K¢&) 110 000 K¢
NAKUP ROUNDUP NA LIKVIDACI TTP 3
) ) 300 K¢

(0,3 ha, 101/ha, 114100 K¢)
APLIKACE ROUNDUP NA LIKVIDACI TTP (0,3 ha, 1 ha & 300 K¢) 100 K¢
LIKVIDACE TTP FREZOVANIM (0,3 ha, 1 ha 4 1 800 K¢) 600 K¢
) 111 000 K¢
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ROK1

NAKUP SAZENIC PRO JARNI VYLEPSENI

NAKUP ROUNDUP (10,3 ha, 10 I/ha, 1 1 4 100 K¢) 10 300 K¢
APLIKACE ROUNDUP (10,3 ha, 1 ha 4 300 K¢) 3100 K¢
NAKUP SAZENIC
] y ) L 3 ) y 382 000 K¢
(SM 4 6,50 K& SMP & 7,90 K¢, JD 4 9,00 K¢, DG & 8,50 K¢)
STROJNI VYSADBA SAZENIC (51 700 ks & 1,50 K¢) 78 000 K¢
2x VYZINANI (2x 10,6 ha, 1 ha & 7 000 K¢) 149 000 K¢
) 622 400 K¢

NAKUP HNOJIVA NA JARO

64 000 K¢
=0,15 x (SM + SMP + JD + DG)
VYSADBA SAZENIC SADBOVACEM (7 800 ks & 2,00 K¢) 16 000 K¢
2x VYZINANI (2x 10,6 ha, 1 ha 4 7 000 K¢) 149 000 K&
NAKUP HNOJIVA NA JARO y
) y 24 300 K¢
(9,5 ha, 60 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)
JARNI APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha & 300 K¢) 2900 K¢
NAKUP HNOJIVA NA LETO y
) 3 16 200 K¢
(9,5 ha, 40 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)
LETNI APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha & 300 K¢) 2900 K¢
) 275 300 K¢

NAKUP HNOJIVA NA JARO

S 24300 K&
(9,5 ha, 60 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)
JARNI APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha 4 300 K¢) 2 900 K¢
NAKUP HNOJIVA NA LETO }
S 16 200 K¢
(9,5 ha, 40 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)
LETNi APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha 4 300 K¢) 2900 K¢
X 46 300 K¢

NAKUP HNOJIVA NA JARO
(9,5 ha, 60 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)

) 5 24 300 K¢
(9,5 ha, 60 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)
JARNI APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha & 300 K¢&) 2900 K¢
NAKUP HNOJIVA NA LETO 3
, ) 16 200 K¢
(9,5 ha, 40 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)
LETNI APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha & 300 K¢&) 2900 K¢
z 46 300 K¢

24300 K¢

JARNI APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha & 300 K¢&)

2900 K¢
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NAKUP HNOJIVA NA LETO

) 5 16 200 K¢
(9,5 ha, 40 % z 250 kg/ha, 1 kg 4 17 K¢)

LETNI APLIKACE HNOJIVA (9,5 ha & 300 K¢) 2900 K&
) 46 300 K¢
NAKUP LEDKU AMONNEHO (9,5 ha, 180 kg/ha, 16 K¢/kg) 27 400 K¢
APLIKACE LEDKU AMONNEHO (9,5 ha & 300 K¢) 2 900 K¢
TEZBA STROMKU (38 800 ks, 10 ks & 0,28 hod, 1 hod 4 250 K&) | 271 600 K¢
SNASENI STROMKU 3
) ) 3 34 900 K¢

(38 800 ks, 10 ks 4 0,10 hod, 1 hod 4 90 K¢)
UPRAVA, VAZANI, NAKLADANI 3
] ) 3 160 700 K¢

(38 800 ks, 10 ks 4 0,46 hod, 1 hod a 90 K¢)
BALICI MATERIAL (38 800 ks, 1 ks 43 m, 1 m & 1,25 K¢) 145 500 K¢
LIKVIDACE STAREHO OPLOCENI (2 km & 8 000 K¢&) 16 000 K¢

VELKOOBCHODNI CENA STROMKU (19 950 ks SM & 150 K¢,
9 975 ks SMP 3 300 K¢, 4 425 ks JD ojinéna a 390 K¢, 4 425 ks
DG siva a 390 K¢)

9 436 500 K¢

z

659 000 K¢ 9 436 500 K¢

Tabulka 16: Ocekavané naklady a vynosy projektu plantaze vanocnich stromka.

Ekonomicka hodnota 6letého projektu plantdZze vanocnich stromkl byla stanovena pomoci

CSH CF, tedy sumy roénich rozdilG vynosd a nakladi, diskontovanych tdrokovou mérou 3 %

(vypocet uveden v ptiloze diplomové prace). CSH tohoto investi¢niho projektu &ini 6 252 803

K.
CSH projektu PLANTAZ VANOCNICH STROMKU
10000 000 Ke 9 436 500 KE
CELKOVE VYNOSY
& 000 000 KL
" / 6 252 803 K¢
000 000 CISTA SOUCASNA
HODNOTA
4000000 KE
2 000 000 IE // 1 806 600 Ki
CELKOVE NAKLADY
—
-2 000 000 KE
] 1 2 3 4 6
roky
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Graf 3: Ekonomické ukazatele projektu plantaZe vanoénich stromkd

Pro porovnani s ostatnimi variantami nezemédélského vyuziti zvoleného pozemku je potireba
provést vypocet ekvivalentu roéni anuity, kterd vyrovna rliznou Zivotnost rznych projektl do
nekoneéna (Pulkrab, Si$ak, Bartun&k, 2008). ERA projektu plantdze vénocnich stromkd &ini
1154 252 K¢. Vzhledem ke kratkodobosti projektu se i pfes moznost poskozeni vysadby mra-
zem jedna o velmi zajimavou moznost vyuZiti zemédélského pozemku s méné pfiznivymi pfi-
rodnimi podminkami. ERA projektu vyrazné prevysuje i souvisejici alternativni naklady, spoci-
vajici jednak v pfimych platbach na jednotku plochy (SAPS a PVP, v roce 2013 dohromady ¢ini
6 312,29 K¢ na 1 ha), a jednak ve vynosech z béznych komodit rostlinné zemédélské vyroby,

které jsou uvedeny v této diplomové praci.
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10. FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA

Pro omezeni emisi oxidu uhli¢itého, povazovaného za stimulator globdlniho oteplovani, se
predstavitelé zemi Evropské unie v roce 2007 dohodnuli, Ze v roce 2020 ma byt 20 % energie
spotiebovavané ve €lenskych statech vyrabéno z obnovitelnych zdroji energie. Ceskd republi-
ka se v té dobé zavazala k dosazeni 8% podilu v roce 2010 a dalSimu zvySovani tohoto podilu az
na 13 % v roce 2020. Pro zvySeni podilu OZE byla zakonem 180/2005 stanovena pravidla jejich
podpory, a to predevsim formou garantovanych vykupnich cen elektfiny z OZE po dobu 15 let.
Vzhledem k vysoké poptavce po FV technologiich se znacné zvysily pfislusné vyrobni kapacity,
a doslo tak k poklesu cen solarnich panell a ostatni souvisejici techniky. Tim se dramaticky
snizila doba navratnosti investice na pouhych 5 let, a fotovoltaika se tak stala velmi vynosnym
oborem. Kombinace nizsich investi¢nich ndkladd, vysokych vykupnich cen elektfiny, nepfimé-
fené dlouhé doby podpory provozu, dale nulové dané z pfijm0 po dobu 5 let a predevsim poli-
tické neschopnosti vcéas zasdhnout vedla k rapidnimu narlstu poctu i vykonu solarnich elektra-
ren: zatimco v roce 2005 c¢inil instalovany vykon FV zdrojid 2 MW, v roce 2010 616 MW, pak
vroce 2012 to bylo 2149 MW (dle rocenky ERU, dostupné z
http://www.eru.cz/cs/elektrina/statistika-a-sledovani-kvality, citovano 19. 4. 2014). Enormni
objem narokovanych financ¢nich prostfedk( se rychle promitnul do cen elektfiny, ktera zahrnu-
je i pfispévek na OZE. Zakonem 165/2012 byla podpora FV zdroji energie omezena na zafizeni
o instalovaném vykonu do 30 kW a umisténa na stfechdach ¢i zdech staveb. V soucasné dobé se
tedy soldrni elektrdrny na vyrobé elektfiny podili necelymi 3 %, celkovy podil OZE Cini 12 % (= 8
TWh). Za soucasné restriktivni politiky vici OZE se predpoklada podil OZE na vyrobé elektriny
v roce 2020 max. 14 % (MPO, 2012).

Pro Uplnost je v této diplomové praci uvazovana i varianta vyuziti méné vynosného zemédél-

ského pozemku pro vystavbu zdroje FV energie s Zivotnosti 30 let.

10.1. Navrh fotovoltaické elektrarny

Na zvolené lokalité se primérna rocni slunecni energie, dopadajici na jednotku plochy povrchu
sklonéného k jihu, pohybuje kolem 1 060 kWh/m?.rok (Atlas podnebi CR, 2007).

PFi pouziti standardnich FV paneld na rovinatém ¢i mirné svazitém pozemku se rozestup mezi
fadami modull urcuje tak, aby plocha panell orientovanych vici roviné terénu pod doporuce-
nym Uhlem 35° nebyla zastinéna ani v prosinci, kdy slunce vrha nejdelsi stin (Libra, Poulek,
2009). Pro panely o rozmérech 1 650 x 991 x 46 mm je tedy potfeba pocitat s rozestupem mezi
fadami modull 4,5 m. P¥i jizni orientaci FV panel( a délce pozemku 710 m je tedy mozno (pfi
vynechani jedné rady u krajl pozemku) vytvorit 155 fad moduld. V kazdé radé je pocitano
s ponechanim manipulac¢niho prostoru o Sifce 5 m na kazdém okraji a zfizenim stejné Sirokého
prostupu v uzsi éasti pozemku, dvou prostuptl pak v $irsi ¢asti pozemku. Rady paneltl pak sou-
hrnné tvofi pas o docela 19 390 m, skladajici se z 19 570 paneld o vykonu 255 W. Kazdy panel

je tvoren 60 solarnimi ¢lanky o rozmérech 156 x 156 mm, u¢innd plocha jednoho panelu tak
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&ini 1,46 m?. Aktivni plocha vsech panelll pak dosahuje 28 572 m’ a instalovany vykon FVE je
4,9 MW.

Vzhledem k priimérnému roénimu dopadu 1 060 kWh/m? &ini teoreticka roéni vyroba FV zdroje
30 287 MWh, pti zohlednéni Gcéinnosti FV moduld (dle specifikaci vyrobce) ve vysi 15,6 % a
ucinnosti ménicl stejnosmérného proudu na stfidavy ve vysi 95 % lze dale kalkulovat s redlnou
roc¢ni produkci 4 500 MWh.

10.2. Ekonomické zhodnoceni vystavby a provozu FVE na zvoleném ze-

médélském pozemku

Projekt FVE byl vytvoren na zakladé studie proveditelnosti velké FVE (Krémar, 2009), jeho pro-
storové feSeni bylo ovéreno v softwarovém prostiedi PV GIS, parametry a ceny pouzitych
technologii byly konzultovany se spolec¢nostmi SOLLARIS (www.sollaris.cz) a GREENCZECH.CZ

(www.greenczech.cz).

Struktura investi¢nich nakladl je uvedena v nasledujici tabulce.

TECHNOLOGIE
panely AmeriSolar AS-6P30 255 W 94 523 100 K¢
19570 ks 4 4 830 K¢
konstrukce na uchyceni paneld (19 570 m a 650 K¢) 12 721 000 K¢
ménice SolarMax 3475 000 K¢
kabely, elektromateridl a jejich montaz 14 348 000 K¢
naklady na instalaci technologii 9 632 000 K¢
zabezpecovaci systém 1 350 000 K¢
p) 136 049 100 K¢
PRIPOJENI K ROZVODNE SiTI
pfipojovaci skfin MaxConnect 1242 000 K¢
stoZar s transformatorem a rozvodnou skfini 1036 000 K¢
pripojeni k vedeni vysokého napéti (650 m) 902 000 K¢
X 3180 000 K¢
OSTATNIi POLOZKY
terénni Upravy 385 000 K¢
dopravni zpfistupnéni, zpevnéni ploch 1 680 000 K¢
oploceni 550 000 K¢
projektova a inZzenyrska cinnost 1 065 000 K¢
p) 3 680 000 K¢

z 142 909 100 K¢

Tabulka 17: Struktura a vycisleni investi¢nich naklada na vystavbu FVE.

Provozni naklady FVE se skladaji z nakladd na ddrzbu (drobné vymény komponentd, seceni
travy, opravy oploceni) Ci rezii (pojisténi, odbér elektfiny ze sité), a to v obvyklé vysi 8 %o (Libra,
Poulek, 2009). V pfipadé FVE z monokrystalickych kiemikovych panell je v poloviné Zivotnosti

investice obvykle nutné vyménit ménice (dle Sollaris). Jednorazovou nakladovou polozkou je
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pak rezerva na naklddani s elektroodpadem, kterou musi prodejce poukazat na specialni ucet.
Tato hodnota bude prevzata jako ndklad na likvidaci FVE, i kdyZ zahrnuje pouze likvidaci FV

modulll se soucasnou predikci nakladl 8,50 K¢ za 1 kg (panel ma hmotnost 19,5 kg).

V kalkulaci se neuvaZuje poplatek za odnéti zemédélské pudy, protoZe po celou dobu provozu

elektrarny je pozemek trvalym travnim porostem.

Vysledna produkce se uplatiiuje na energetickém trhu, kde cena silové elekttiny v letech 2013

a 2014 osciluje kolem hodnoty 35 €/MWh (statisticka data Prazské energetické burzy dostupna

z http://www.pxe.cz/#tab-front-Q, citovano 19. 4. 2014).

Ocekavané naklady a vynosy jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

ROK 1
vystavba FVE

142 909 000 K¢

pfispévek na likvidaci FVE
=19 570 FV panell 4 19,5 kg 4 8,50 K¢/kg

3 244 000 K¢

naklady na provoz

naklady na provoz (od ¢ervna) 667 000 K¢
produkce elektfiny (v obdobi ¢erven — prosinec 63 %
rocniho ¢asového Uhrnu pfimého slunecniho svitu) 2 679 075 K¢
=0,63 * 4 500 MWh * 35 €/MWh * 27 K¢/€
p) 146 820 000 K¢ | 2 679 075 K¢

1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

z

naklady na provoz

1143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elekttiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

z

naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

z

naklady na provoz

1143 000 K¢

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

z

naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elekttiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

p)
ROK 7
naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

X
{o] &
naklady na provoz

1143 000 K¢

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢
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produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

z

naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

)
ROK 10
naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

Xz
ROK 11
naklady na provoz

1143 000 K¢

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

X
ROK 12
naklady na provoz

1143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

)
ROK 13
naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

z
ROK 14

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

ROK 16
naklady na provoz

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
z 1143 000 K¢ | 4 252500 K¢

vyména ménicl 3 875 000 K¢

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
p) 5018 000 K¢ | 4252 500 K¢

1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

z
ROK 17
naklady na provoz

1 143 000 K¢

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

)3
ROK 18

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
p) 1143000 K¢ | 4252500 K¢

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
p) 1143000 K¢ | 4252500 K¢

1 143 000 K¢

naklady na provoz

3
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produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

X
{o] @k}
naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

z

naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

z

naklady na provoz

1143 000 K¢

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

z

naklady na provoz

1143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

)Y

naklady na provoz

1 143 000 K¢

1143 000 K¢

4 252 500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4252 500 K¢

)Y

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

naklady na provoz

1 143 000 K¢

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
z 1143 000 K¢ | 4 252500 K¢

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
p) 1143 000 K¢ | 4 252500 K¢

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
)Y 1143 000 K¢ | 4 252500 K¢

... ROK |

naklady na provoz 1143 000 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh) 4 252 500 K¢
h) 1143 000 K¢ | 4252500 K¢

produkce elektfiny (4 500 MWh)

4 252 500 K¢

)3

1 143 000 K¢

4 252 500 K¢

Tabulka 18: Ocekavané naklady a vynosy projektu FVE

Ekonomicka hodnota 30letého projektu FVE byla stanovena pomoci CSH CF, tedy sumy ro&nich
rozdil(i vynos( a nadkladl, diskontovanych urokovou mérou 3 % (vypocet uveden v pfiloze di-

plomové prace). CSH tohoto investi¢niho projektu ¢ini — 87 036 257 K.

7
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€SH projektu FVE
200000 000 Ké 183 842 000 K¢
CELKOVE NAKLADY
150000 000 ke 126 001 575 K&
i |_L =" CELKOVE VYNOSY
100 000 000 Ke ——
.--"'""'.—_'
._..--
50 000 000 Ké —
.-'.--"""-'—.—.
- -
0 Ke
-50 000 000 KE
100000 000 KE - 87 036 257 K&
CISTA SOUCASNA
150000000k -~ || HopRoTA
-200 000 000 K&
12 3456 7 8 910111213141516171819202122 2324252627 2829 30
roky

Graf 4: Ekonomické ukazatele projektu FVE

Pro porovnani s ostatnimi variantami nezemédélského vyuziti zvoleného pozemku je potfeba
provést vypocet ekvivalentu ro¢ni anuity, ktera vyrovna rGznou Zivotnost rGznych projekt( do
nekoneéna (Pulkrab, Si$ak, Bartunék, 2008). ERA projektu FVE &ini - 4 440 525 K¢&.

Projekt FVE na zemédélské pldé je v soucasné dobé nerealny z nékolika divodu:
e byla ukoncena veskera podpora veskerym projektim FVE o vykonu nad 30 kW a umis-
ténym jinde, nez na stfechdch a zdech staveb;
e podporované OZE maji garantovan prednostni odbér celé produkce;
e na energetickém trhu se silova elektfina obchoduje za velmi nizkou cenu, kterou srazil
prebytek kapacit OZE, sniZujici cenu elektfiny vyrabéné nepodporovanymi technologi-
emi.

Zemédélska plda (i v méné priznivych oblastech) uz tak nebude slouzit jen jako pouhé stano-
viSté pro zcela nesouvisejici technologii, ale bude vyuZivana pro tradi¢ni, i kdyZ tfeba nezemé-

délskou produkci, kterad udrzi zaméstnanost a podnikatelstvi v regionu.

77




L Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy
~ adrevaiska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

11. DISKUZE NAD ZJISTENYMI VYSLEDKY

V diplomové praci byly ekonomicky zhodnoceny rizné varianty nezemédélského vyuziti zemé-

délské pldy a porovnany s vysledky rostlinné vyroby v zajmové oblasti. Jednotlivé varianty jsou

velmi rGznorodé z hlediska své podstaty i z hlediska Zivotnosti, tedy délky investice:

e zaloZeni lesniho porostu s navrzenym obmytim 80 let;

e péstovani rychle rostoucich drevin v 5 cyklech po 5 letech, celkem po dobu 21 let (posled-
ni rok cyklu se prekryva s prvnim rokem nasledujiciho cyklu);

e zfizeni plantaZze vanocnich stromkd, sklizenych po 6 letech;

e vystavba fotovoltaické elektrarny s planovanou Zivotnosti 30 let.

Kazda z variant by si pfi stanoveni Cisté souc¢asné hodnoty projektu zaslouzila odliSnou diskont-
ni sazbu. Aby vSak byly vysledky ekonomické analyzy porovnatelné, byl zvolen jednotny oduro-
Citel ve vysi 3 %, ktery odpovida predikci potencialniho réstu redlného HDP CR v letech 2012 —
2030 dle OECD (dostupné z: http://www.oecd.org/berlin/50405107.pdf, citovano 21. 4. 2014).

Vypocet Cisté soucasné hodnoty rlizné dlouhych projektd pres jednotnou diskontni sazbu dis-
kriminuje vysledky projektl planovanych na nékolik desitek let a zaroven zvyhodnuje projekty
kratkodobéjsi. Tim ale vlastné odpovidda ekonomickému mysleni hospodare, ktery své hospo-
darstvi musi postavit na vynosnych aktivitdch a dlouhodobé projekty s marginalni a nejistou

ziskovosti realizovat jen pfi specifickych stanovistnich podminkach.

Jiny pohled na zjisténé vysledky také bude mit hospodafici zemédélské druzstvo, soukromy
rolnik ¢i prosty vlastnik pudy, ktery ji hospodafi pronajima. Velky ekonomicky subjekt ma zpra-
vidla vice diverzifikovanou vyrobu, a mize si tak dovolit realizovat projekt, ktery pfinasi vynos
az ve svém zdavéru, navic po nékolika desetiletich. Soukromy rolnik takovému projektu vyhradi
mnohem méné prostoru Ci si vybere jinou, kratkodobéjsi variantu. Jednak proto, aby sniZil
riziko investice, a zaroven aby zkratil dobu, po kterou ma v projektu vazan kapital. S delsi do-
bou Zivotnosti totiz stoupaji alternativni naklady (napf. vynosy z finanénich aktiv), kterym vari-
anty rozpracované v této diplomové praci vibec nepostacuji. Posledni ze zminénych subjekt(,
a sice vlastnik pldy, ktery ji hospodafi pronajima, porovna rentabilitu jednotlivych variant
s vysi pachtovného, ktera nemuze konkurovat ani tém minimalné ziskovym variantam. Musi si
ale pak polozit otdazku, zda ma k dispozici vstupni kapital potfebny k realizaci a zda je ochoten
nést prislusné riziko.

PFi prdci na diplomové praci se nepotvrdila hypotéza, Ze v méné pfiznivych zemédélskych ob-
lastech neni tradi¢ni rostlinna vyroba rentabilni a s vyuZitim dotaci na zménu kultury je vhodné
ji pfevést na jiné, nezemédélské alternativy. Tento zavér nemusi byt obecné platny, zavisi sa-
mozfejmé na struktuie péstovanych zemédélskych plodin, ktera by méla odpovidat pfirodnim
podminkdam v pfislusné oblasti. Subjekt, jehoZ rostlinnd vyroba byla vychozim modelem pro
kalkulaci v této praci, provozuje i Zivo¢isnou vyrobu, ve které se uplatni znacna ¢ast rostlinné
produkce. Diky této vnitropodnikové spotiebé se dosahuje vyssi ,finalizace” produkce a na-
sledné vyssich trzeb pfi jeji realizaci. Pravé krmivarskd zakladna méla v méné pfiznivych oblas-

tech vidy zdsadni postaveni a pfi jejim zachovani lze hovofit o ziskovosti tradi¢ni zemédélské
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produkce. K jinym zavérim by vedlo vyssi zafazovani trvalych travnich porostl (bez vazby na

Zivocisnou vyrobu) i potravinarskych plodin.

Rostlinna produkce typicka pro zajmovou oblast tak svou vynosnosti pfesahuje zisk ze zalesné-
ni zemédélské pudy ¢i péstovani rychle rostoucich dfevin, a to i pokud se tato tradicni i obé
alternativni varianty uvazuji véetné dotaci Ci ocisténé o jejich vliv. Rentabilita zalesnéni sice
zavisi také na zvolené drevinné skladbé a intenzité ndsledné péce o zaloZzeny porost, nicméné
v prvni generaci lesa nikdy nedosahne hodnotové produkce bézného lesniho porostu. Kromé
dotaci na zaloZeni a zajisténi lesniho porostu by tak alespon v obdobi jeho prvni generace byly
mozna na misté pfimé platby na jednotku zalesnéné plochy, které by jednak zvysily intenzitu
zalesriovani zemédélskych pld a jednak by opraviiovaly k prisnéjsim legislativnim pozadavk({m
na zpUsob zaloZeni a péstovani takovych porostll. V soucCasnosti zakladané porosty viibec ne-
zohlednuji zkuSenosti z minulosti a Ize u nich oprdvnéné ocekdvat problematické plnéni dfevo-

produkéni funkce, natoz téch mimoprodukénich.

Druhd ze zminénych alternativ, péstovani rychle rostoucich drevin pro produkci Stépky, je
v soucasnosti mirné ziskova v pripadé minimalni péce o zalozené porosty. Pfi vyssi intenzité
péstovani (zejm. hnojeni) by naklady prevysily vynosy, a to i pfi zohlednéni dotaci (v soucasné
dobé pouze primych plateb na zemédélskou pldu). Extenzivni topolova plantadz tak znatelné
vysili zemédélskou pldu a nelze ji rozhodné doporudit. Do budoucna by se tento nepfiznivy
pomér mezi naklady a vynosy mohl zménit v souvislosti s planovanou perverzni podporou
energetického vyuzivani dfivi, pfi kterém bude moznost sklizet kvalitni Stépku mechanizované
na pristupné plose jisté Iépe cenéna.

Posledni , lesnicka“ varianta, péstovani vanocnich stromk( na zemédélské pldé, je ve srovnani
se vSsemi predchozimi variantami nejziskovéjsi, a to diky vysoké bezpecnosti produkce, kratké
produkéni dobé a stalému trhu se stabilnimi cenami. Problém by mohlo predstavovat jediné
poSkozeni mrazem, které lze vyvaZit pojisténim porostu. Zaroven je ale tato varianta nejnaroc-

né&jsi na intenzivni péci po celou dobu Zivotnosti.

Zbyvajici alternativa spociva ve vystavbé fotovoltaické elektrarny na zemédélské pidé. Po ne-
gativnich zkuSenostech s nefizenym soldrnim boomem v uplynulych let vSak byla ukonéena
podpora solarni energii, garantovana cena je urcena jen malym vyrobnam umisténym na stav-
bach. Solarni elektrarna na zemédélské ptdé tedy musi dodavat elekttinu na energeticky trh za
stejnou cenu jako konvencéni zdroje, a vzhledem k padu cen energii v poslednich letech je proto

za stavajici urovné technologii a jejich cen zcela nekonkurenceschopna.

Jak tedy ilustruji vysledky ekonomické analyzy, uvedené v zavéru diplomové préace, nelze za
soucasnych podminek (pfedevsim pravidel a vySe dotaci) opravnéné ocekavat zmény ve struk-
tufe zemédélstvi v méné pristupnych oblastech. Rostlinnad vyroba v kombinaci s ZivociSnou je
obecné konkurenceschopna, jeji alternativy jsou jednak méné rentabilni a jednak vice rizikové,
a poptavka po vanocnich stromcich se radové urcité nezvysi. Dobra zprava je alespon ta, Ze se

,

v krajiné neobjevi Zadné dalsi fotovoltaické elektrarny.
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12. ZAVER

Ve statni agrarni politice se v dlsledku prebytk(i na evropském zemédélském trhu prosazuje
snaha v méné pfiznivych zemédélskych oblastech (tzv. LFA) zménit strukturu rostlinné vyroby
ve prospéch nezemédélskych alternativ vyuZiti zemédélské pldy. Tato diplomova prace si pro-
to v Uvodu poloZila otdzku, zda jsou tyto alternativy (s vyuzitim dotaci) ekonomicky ptijatelné.
Jednotlivé varianty jsou v tomto pripadé chapany jako investi¢ni projekty rlizné podstaty i rliz-

né délky.

Autor prace si jako zajmovou oblast zvolil jih Pelhfimovska, odkud pochazi, a mohl tak vyuZzit
dobrou znalost mistnich redlii. Uzemi patii do oblasti LFA kategorie OA, tedy oblasti s malou
vynosnosti zemédélské vyroby, nizkou hustotou obyvatel a vysokym podilem obyvatel pracuji-
cich vzemédélstvi. V rdmci tohoto Uzemi vybral zemédélsky pozemek o vymére 10,6 ha, na
kterém jsou mozaikovité zastoupeny BPEJ doporucované k zalesnéni a ktery tedy nevykazuje
predpoklady pro konkurenceschopnou rostlinnou vyrobu.

Na tomto pozemku byly pak konkrétné modelovany rtzné varianty vyuziti pozemku, kalkulo-
vany jejich ndklady i vynosy a vycislena jejich sou¢asna hodnota a ekvivalent jeji ro¢ni anuity.
Vysledky hospodareni dle jednotlivych variant jsou ndsleduijici:

ERA bez dotaci ERA s dotacemi

VARIANTA (K&/ha) (K&/ha)
ROSTLINNA VYROBA 6 745 K& 14 212 K¢
TRVALE TRAVNI POROSTY 736 K¢
ZALESNENI 435 K¢ 7 223 K¢
RYCHLE ROSTOUCI DREVINY 1556 K¢ 2 168 K¢
VANOCNi STROMKY 108 892 K¢

FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA | -418917 K¢

Pozndmka: TTP bez dotaci prevadény v nakladovych cenach do Zivo-
¢iSné vyroby. Pfi péstovani vanocnich stromkl nejsou poskytovany
zadné dotace. Pfi provozovani FVE je teoreticky mozné zZadat o primou
platbu na zemédélskou plochu a TTP v LFA, ale je to nemoralni.

Tabulka 19: Piehled ekonomickych vysledki jednotlivych variant.

Pouziti jednotné diskontni miry pro projekty o rGzné Zivotnosti je spiSe diskutabilni, protoze
relativizuje ekonomické vysledky dlouhodobych projektl, zatimco na hodnotu kratkodobych
projektd nema vypocet Cisté soucasné hodnoty témér zadny vliv. Nicméné pro vzajemnou po-
rovnatelnost musi byt uplatnéna jednotna, a to tfiprocentni drokova mira, kterd odpovida roc-

nimu priméru potencialniho ristu redlného HDP CR v letech 2012 — 2030 podle OECD.

Vysledky této metodiky jsou evidentni: tradi¢ni rostlinna vyroba (s vysokym zastoupenim krmi-
varské produkce pro Zivocdisnou vyrobu) je konkurenceschopna, at uz zohlednime vliv poskyto-
vanych dotaci ¢i ne, zalternativ je nejrentabilnéjsi plantdz vanocnich stromkl. Kazda

z ostatnich variant je ovlivnéna urcitou ekonomickou anomalii.

Zakladani lesnich porostl na zemédélskych padach ma mnoha specifika. Tradi¢ni hospodarské

dreviny se v prvni generaci lesa neosvédcily, je tfeba zatazovat spiSe slunné druhy melioracnich
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v v/

drevin. ZaloZené porosty vyZaduji intenzivni ochranu proti Skodam ptsobenym zvéfi a poctivou
vychovu. Diky enormnimu pfirtstu je mozné zkratit obmyti prvni generace lesa, coz si zpravidla
vynuti rozsah houbovych chorob. ZaloZeny porost je tak tfeba chapat spiSe jako ptipravny a
v€as zahdjit jeho obnovu podsadbou klimaxovych drevin. Vzhledem ke Spatnému trinimu
uplatnéni jehlicnatého dfivi napadaného vaclavkou i sortimentl z melioraénich listnatych dre-
vin neni zalesfiovani zemédé&lskych pad pFili§ rentabilni. Redenim by bylo poskytovani pfimych
plateb na lesni pidu po dobu prvni generace porostu, které by zaroven stat opraviiovalo ke

zvyseni narok( na realizaci zalesfiovacich projekta.

Péstovani rychle rostoucich dfevin na zemédélské plidé je v soucasné dobé ziskové pouze
v pfipadé, Zze md extenzivni charakter. Zvyseni kteréhokoliv vstupu pro intenzifikaci produkce
zvySuje naklady nad droven vynos(. Zde neni feSenim zvySenim finan¢ni podpory (v soucasné
dobé pouze SAPS a PVP na plochu), protoZe topolové plantaze ptidu znacéné vycerpavaji a nej-

v v ’ vsos s

sou proto pfilis Zadouci. Urcity vliv ale bude mit o¢ekdvany nardst energetického vyuzivani

drivi, ktery zvysi ceny topolové stépky a bude hospodare motivovat k lepSimu nakladani
s plidni Urodnosti, zejm. k dodavani potfebnych Zivin.

Ziskovost vanocnich stromk( je zplsobend kratkou produkéni dobou plantaze, vysokou bez-
pecnosti produkce, vysokou poptavkou a stabilnimi cenami. Vyznamnym rizikem je pouze
moznost poskozeni porostu mrazem, kterou ale lze eliminovat pojisténim, které ekonomiku
projektu vyraznéji neovlivni. Tato varianta je zaroven zavisla na kazdoro¢ni intenzivni vychové
porostd, aby bylo dosaZzeno kvalitni produkce; je tedy ze vsech , lesnickych” variant organizac-
né nejnaroCnéjsi.

Na zakladé rozvoje vyroby energie z obnovitelnych zdroji musela byt zohlednéna i moznost
vystavby solarni elektrarny na uvazovaném zemeédélském pozemku. Bylo ale zjisténo, Ze po
ukonceni garance vykupnich cen je tento projekt vzhledem ke klesajicim trznim cenam silové

elektfiny na volném energetickém trhu zcela nerentabilni.

Zakladni hypotéza ohledné nerentabilnosti tradi¢ni zemédélské vyroby v méné pfiznivych
podminkach se tedy nepotvrdila, jako ekonomicky vyhodnéjsi alternativa se nabizi pouze plan-
taz vanocnich stromka. Otazka zalesriovani zemédélskych pld by si za soucasné situace urcité

v . Vv

zaslouzila vétsi pozornost, ale také vétsi péci, dohled a vyssi finanéni podporu.
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l Fakulta lesnicka

Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy

a drevarska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Priloha 3: Mapovy prehled BPEJ s vyznacenim zvoleného plidniho bloku
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L Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy
~ adrevaiska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Priloha 4: Vycet rozlohy BPEJ v ha a %

POZEMEK| 7.29.04 | 7.29.11 | 7.29.14 | 7.29.54 | 7.50.11 | 7.37.16 Xz

2123 86 7666 4506

2130 2956 1105 1800

2132 2857 659

2138 1914 261

2406 1334

2408 70 2715 4213 2358

2409 154 3196 3699 2310

2413 390 4156 3180 146 3134

2415 1342 3504 3326 417 2725

2417 15556 13524 6309 2064 2372
)y 17598 42488 20727 1366 2627 21198 oz
% 16,60% | 40,08% | 19,55% | 1,29% 2,48% | 20,00% [le[eRelip7s
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Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riznych zpisobi vyuZiti zemédélské pidy
L a drevarska s diirazem na moZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Priloha 7: Mapa skeletovitosti ptidy na zvoleném plidnim bloku

Skeletovitost plcy @@
bezskeletovits
| bezmkeletovits ai sabé
skeletovita
slabé sksletovita
B orreans skatetonitg
stredné oz siné sceletovits
© bezmceletovitd af sind
skeletovita

A \:.. i i} 3 . ! 1 :
SKELETOVITOST PUDY NA ZVOLENEM PUDNIM BLOKU
Poskytovatel dat: Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pady Zdroj dat: geoportal.vumop.cz
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Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riznych zpisobi vyuZiti zemédélské pidy
L a drevarska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Priloha 8: Mapa sklonitosti zvoleného pidniho bloku

Vi sonitost @@

SKLONITOST NA ZVOLENEM PUDNIM BLOKU
Poskytovatel dat: Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany plady Zdroj dat: geoportal.vumop.cz
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l Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riiznych zpiisobii vyuZiti zemédélské pu

dy

a drevarska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Priloha 9: Mapa USES s vyznacenim zvoleného plidniho bloku
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Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riznych zpisobi vyuZiti zemédélské pidy
l a drevarska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Priloha 16: Mapa lesnich vegetacnich stuprii

Zdroj dat: geoportall.uhul.cz/oprimap
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Ekonomicka analyza riznych zpisobi vyuZiti zemédélské pidy
s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Fakulta lesnicka
a drevarska

&

Priloha 17: Mapa cilovych hospoddfskych soubori
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Priloha 18: Typologicka mapa
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Fakulta lesnicka Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy
l a drevarska s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Priloha 19: Ndvrh zalesnéni
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Poskytovatel dat: Cesky G¥ad zeméméFicky a katastralni Zdroj dat: nahlizenidokn.cuzk.cz
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Priloha 20

Vytéz SM a JDO (podle SM)
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VytéZ MD a DG (podle BO)
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Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy
s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

Pfiloha 24: Vypocet CSH a ERA projektu zalesnéni (s dotacemi)

ROK NAKLADY OCHRANA CELK. NAKLADY VYNOSY CASH-FLOW | DISKONT CSH

0 352 000 K¢ 352 000 K¢ - 352000K¢ | 1,000000 | - 352000 K&

1 372 000 K¢ 372 000 K¢ 845 675 K¢ 473 675 K& | 0,970874 459 879 K¢

2 171 000 K¢ 171 000 K¢ 188 805 K¢ 17 805 K& | 0,942596 16 783 K&

3 149 000 K¢ 149 000 K¢ 188 805 K¢ 39 805 K¢ | 0,915142 36 427 K&

4 75 000 K& 75 000 K¢ 188 805 K¢ 113 805 K¢ | 0,888487 101 114 K¢

5 - Ke 188 805 K¢ 188 805 K¢ | 0,862609 162 865 K¢

6 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K& | 0,837484 63 840 K&

7 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K¢ | 0,813092 61 980 K¢

8 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K¢ | 0,789409 60 175 K¢

9 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K¢ | 0,766417 58 422 K¢
10 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K& | 0,744094 56 721 K&
11 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K& | 0,722421 55 069 K¢
12 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K& | 0,701380 53 465 K¢
13 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K¢ | 0,680951 51 908 K¢
14 1272 K¢ 1272 K¢ 77 500 K¢ 76 228 K¢ | 0,661118 50 396 K¢
15 76 000 K¢& 1272 K¢ 77 272 K& 117 900 K¢ 40 628 K¢ | 0,641862 26 078 K¢
16 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,623167 793 K¢
17 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,605016 770 K&
18 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,587395 747 K¢
19 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,570286 725 K&
20 92 000 K¢ 1272 K¢ 93 272 K¢ - 93272K¢| 0,553676 | - 51642Ke
21 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,537549 684 K¢
22 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,521893 664 K¢
23 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,506692 645 K¢
24 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,491934 626 K¢
25 76 000 K¢& 1272 K¢ 77 272 K¢ 40400KE| -  36872KE| 0,477606 | - 17 610KE
26 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,463695 590 K¢
27 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,450189 573 K¢
28 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,437077 556 K¢
29 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,424346 540 K¢
30 76 000 K& 1272 K¢ 77 272 K& - 77272KE| 0,411987| -  31835K¢
31 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,399987 509 K¢
32 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,388337 494 K&
33 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,377026 480 K&
34 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,366045 466 K&
35 76 000 K& 1272 K¢ 77 272 K& 40400KE| - 36872KE| 0,355383| - 13104 KE
36 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,345032 439 K&
37 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,334983 426 K¢
38 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,325226 414 K¢
39 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,315754 402 K¢
40 76 000 K¢ 1272 K¢ 77 272 K¢ - 77272K¢| 0,306557 | - 23688 K¢
41 1272 Keé 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,297628 379 K&
42 1272 Keé 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,288959 368 K¢
43 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,280543 357 K&
44 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,272372 346 K&
45 219 000 K¢ 1272 K¢ 220 272 K¢ 883 800 K¢ 663 528 K¢ | 0,264439 175 462 K¢
46 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,256737 327 K&
47 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,249259 317 K&
48 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,241999 308 K¢
49 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,234950 299 K¢
50 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,228107 290 K¢
51 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,221463 282 K¢
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s diirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomovad prdce)

52 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,215013 273 K¢
53 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,208750 266 K¢
54 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,202670 258 K¢
55 416 000 K¢ 1272 Ke 417 272 K¢ 1711980 K¢ 1294 708 K¢ | 0,196767 254 756 K¢
56 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,191036 243 K¢
57 1272 Ke 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,185472 236 K¢
58 1272 K¢ 1272 Ke 1272 K¢ | 0,180070 229 K¢
59 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,174825 222 K¢
60 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢ | 0,169733 216 K¢
61 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,164789 210 K¢
62 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,159990 204 K¢
63 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,155330 198 K¢
64 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,150806 192 K¢
65 389 000 K¢ 1272 K¢ 390 272 K¢ 1653 600 K¢ 1263328 K¢ | 0,146413 184 968 K&
66 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢ | 0,142149 181 K¢
67 1272 Ké 1272 Ke 1272 K¢ | 0,138009 176 K¢
68 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,133989 170 K¢
69 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,130086 165 K¢
70 1272 Ke 1272 Ke 1272Ke¢ | 0,126297 161 K¢
71 1272 Ke 1272 Ke 1272Ke¢ | 0,122619 156 K¢
72 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,119047 151 K¢
73 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,115580 147 K¢
74 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,112214 143 K¢
75 339 000 K¢ 1272 K¢ 340272 K¢ 1517 120 K& 1176 848 K¢ | 0,108945 128 212 K&
76 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,105772 135 K¢
77 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,102691 131 K¢
78 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,099700 127 K¢
79 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,096796 123 K¢
80 2312 800 K¢ 1272 Ké 2314 072 K¢ 10 433 560 K¢ 8119488 K¢ | 0,093977 763 046 K¢
z 2312 164 K¢

ERA 76 560 K¢
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Priloha 25: Vypocet CSH a ERA projektu zalesnéni (bez dotaci)

ROK NAKLADY OCHRANA CELK. NAKLADY VYNOSY CASH-FLOW DISKONT CSH

0 352 000 K¢ 352 000 K¢ - 352000K¢ | 1,000000 352 000 K&

1 372 000 K¢ 372 000 K¢ - 372000KE | 0,970874 361 165 K¢

2 171 000 K¢ 171 000 K¢ - 171000KE | 0,942596 161 184 K¢

3 149 000 K¢ 149 000 K¢ - 149000KE | 0,915142 136 356 K¢

4 75 000 K& 75 000 K¢ - 75000K¢| 0,888487 66 637 K&

5 - Ke - K&| 0,862609 - K¢

6 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,837484 1065 K¢

7 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,813092 1034 K&

8 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,789409 1004 K¢

9 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,766417 975 K¢
10 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,744094 946 K¢
11 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,722421 919 K¢
12 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,701380 892 K¢
13 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,680951 866 K¢
14 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,661118 841 K¢
15 76 000 K¢& 1272 K¢ 77 272 K& - 77272KE| 0,641862 49 598 K¢
16 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,623167 793 K¢
17 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272K¢| 0,605016 770 K&
18 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,587395 747 K¢
19 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,570286 725 K&
20 92 000 K¢ 1272 K¢ 93 272 K¢ - 93272K¢| 0,553676 51 642 K&
21 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,537549 684 K¢
22 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,521893 664 K¢
23 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,506692 645 K¢
24 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,491934 626 K¢
25 76 000 K¢& 1272 K¢ 77 272 K¢ - 77272K¢| 0,477606 36 906 K¢
26 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272Ke | 0,463695 590 K¢
27 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,450189 573 K¢
28 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,437077 556 K¢
29 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,424346 540 K¢
30 76 000 K& 1272 K¢ 77 272 K& - 77272K¢| 0,411987 31 835 K¢
31 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,399987 509 K¢
32 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,388337 494 K&
33 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,377026 480 K&
34 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,366045 466 K&
35 76 000 K& 1272 K¢ 77 272 K& - 77272K¢| 0,355383 27 461 K&
36 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 KE | 0,345032 439 K¢
37 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,334983 426 K¢
38 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272K¢| 0,325226 414 K¢
39 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272K¢| 0,315754 402 K¢
40 76 000 K¢ 1272 K¢ 77 272 K¢ - 77272K¢| 0,306557 23 688 K¢
41 1272 Keé 1272 K¢ - 1272Ke | 0,297628 379 K¢
42 1272 Keé 1272 K¢ - 1272 K¢ | 0,288959 368 K¢
43 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,280543 357 K&
44 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,272372 346 K&
45 219 000 K¢ 1272 K¢ 220 272 K¢ 839 000 K¢ 618 728 K& | 0,264439 163 616 K¢
46 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,256737 327 K&
47 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,249259 317 K&
48 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE| 0,241999 308 K¢
49 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272KE | 0,234950 299 K¢
50 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272Ke | 0,228107 290 K¢
51 1272 K¢ 1272 K¢ - 1272 K| 0,221463 282 K¢
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52 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,215013 273 K¢
53 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,208750 266 K¢
54 1272 K¢ 1272 K¢ 1272K¢| 0,202670 258 K¢
55 416 000 K¢ 1272 Ke 417 272 K¢ 1 655 900 K¢ 1238628 K¢ | 0,196767 243 721 K¢
56 1272 Ke 1272 Ke 1272Ke¢| 0,191036 243 K¢
57 1272 Ke 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,185472 236 K¢
58 1272 K¢ 1272 Ke 1272 K¢ | 0,180070 229 K¢
59 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,174825 222 K¢
60 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke| 0,169733 216 K¢
61 1272 K¢ 1272 K¢ 1272K¢| 0,164789 210 K¢
62 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,159990 204 K¢
63 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,155330 198 K¢
64 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,150806 192 K¢
65 389 000 K¢ 1272 K¢ 390 272 K¢ 1631 400 K¢ 1241128 K¢ | 0,146413 181 718 K&
66 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke| 0,142149 181 K¢
67 1272 Ké 1272 Ke 1272 K¢ | 0,138009 176 K¢
68 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,133989 170 K¢
69 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,130086 165 K¢
70 1272 Ke 1272 Ke 1272Ke¢| 0,126297 161 K¢
71 1272 Ke 1272 Ke 1272Ke¢| 0,122619 156 K¢
72 1272 Ke 1272 Ke 1272 K¢ | 0,119047 151 K¢
73 1272 K¢ 1272 K¢ 1272K¢| 0,115580 147 K¢
74 1272 K¢ 1272 K¢ 1272K¢| 0,112214 143 K¢
75 339 000 K¢ 1272 K¢ 340272 K¢ 1497 800 K¢ 1157528 K¢ | 0,108945 126 107 K&
76 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,105772 135 K¢
77 1272 K¢ 1272 K¢ 1272 K¢ | 0,102691 131 K¢
78 1272 K¢ 1272 K¢ 1272Ke¢| 0,099700 127 K&
79 1272 Ke 1272 Ke 1272Ke| 0,096796 123 K¢
80 2312 800 K¢ 1272 Ké 2314 072 K¢ 10 301 400 K¢ 7987328 K¢ | 0,093977 750 626 K¢
z 139 251 K¢

ERA 4 611 K¢
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Priloha 26: Vypocet CSH a ERA projektu plantdZe RRD (s dotacemi)

ROK NAKLADY VYNOSY CASH-FLOW | DISKONT CSH
1| 608600 K¢ 6300KE |- 602300 K¢ 1,000000 | - 602 300 K¢&
2| 19900 K¢ 6300KE |- 13600 K¢ 0,970874 |- 13204 K¢
3 4 600 K¢ 6 300 K¢& 1700K¢ | 0,942596 1602 K¢
4 4 600 K¢ 6 300 K¢& 1700K¢ | 0,915142 1556 K¢
5| 168800 K¢ 451 600 K¢& 282800 K¢ | 0,888487| 251 264 K¢
6| 19900 K¢ 6300KE |- 13600 Ke 0,862609 |- 11731 K¢
7 4 600 K¢ 6 300 K¢& 1700K¢ | 0,837484 1424 K¢
8 4 600 K¢ 6 300 K¢& 1700K¢ | 0,813092 1382 K¢
9| 168800 K¢ 451 600 K¢& 282800 KE | 0,789409| 223245 K¢
10| 19900 K¢ 6300KE |- 13600 Ke 0,766417 |- 10423 K¢
11 4 600 K¢ 6 300 K¢& 1700K¢ | 0,744094 1265 K¢
12 4 600 K¢ 6 300 K¢ 1700K¢ | 0,722421 1228 K¢
13| 168800 K¢ 451 600 K¢& 282800 K¢ | 0,701380| 198350 K¢
14| 19900 K¢ 6300KE |- 13600 K¢ 0,680951 |- 9261K¢
15 4 600 K¢ 6 300 K¢& 1700K¢ | 0,661118 1124 K¢
16 4 600 K¢ 6 300 K¢ 1700K¢ | 0,641862 1091 K¢
17| 168800 K¢ 451 600 K¢ 282800 K¢ | 0,623167| 176232 K¢
18| 19900 K¢ 6300KE |- 13600 Ke 0,605016 |- 8228 K¢
19 4 600 K¢ 6 300 K¢ 1700K¢ | 0,587395 999 K¢
20 4 600 K¢ 6 300 K¢& 1700K¢ | 0,570286 969 K¢
21| 184800 K¢ 451 600 K¢ 266 800 K¢ | 0,553676| 147 721 K¢
z 354 304 K¢
ERA 22 984 K¢
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Pfiloha 27: Vypocet CSH a ERA projektu plantdzZe RRD (bez dotaci)

ROK NAKLADY VYNOSY CASH-FLOW | DISKONT CSH
1 608 600 K¢ - K& |- 608600K¢ |1,000000000 |- 608 600,00 K¢&
2 19 900 K¢ - Ke |- 19 900 K& |0,970873786 |- 19 320,39 K&
3 4 600 K¢ - KE |- 4 600 K& |0,942595909 |- 4 335,94 K¢
4 4 600 K¢ - K |- 4600 K& |0,915141659 |- 4 209,65 K&
5 168 800 K¢ 445 300 K¢ 276 500 K& |0,888487048 | 245 666,67 K&
6 19 900 K¢ - KE |- 19 900 K& | 0,862608784 |- 17 165,91 K¢
7 4 600 K¢ - K |- 4 600 K& |0,837484257 |- 3 852,43 K¢
8 4 600 K¢ - KE |- 4600 K¢ |0,813091511 |- 3 740,22 K¢
9 168 800 K¢ 445 300 K¢ 276 500 K& |0,789409234 | 218 271,65 K¢&
10 19 900 K¢ - Ke |- 19900 K& | 0,766416732 |- 15 251,69 K¢
11 4 600 K¢ - Ke |- 4 600 K& |0,744093915 |- 3422,83 K¢
12 4 600 K¢ - K |- 4600 K¢ |0,722421277 |- 3 323,14 K¢
13 168 800 K¢ 445 300 K¢ 276 500 K¢ |0,701379880 | 193 931,54 K¢&
14 19 900 K¢ - Ke |- 19 900 K& | 0,680951340 |- 13 550,93 K&
15 4 600 K¢ - Ke |- 4600 K¢ |0,661117806 |- 3 041,14 K&
16 4 600 K¢ - Ke |- 4 600 K& |0,641861947 |- 2952,56 K&
17 168 800 K¢ 445 300 K¢ 276 500 K¢ |0,623166939 | 172 305,66 K¢&
18 19 900 K¢ - Ke |- 19 900 K& | 0,605016446 |- 12 039,83 K¢
19 4 600 K¢ - Ke |- 4 600 K& |0,587394608 |- 2 702,02 K¢
20 4 600 K¢ - Ke |- 4600 K¢ |0,570286027 |- 2623,32 K¢
21 184 800 K¢ 445 300 K¢ 260500 K¢ |0,553675754 | 144 232,53 K&
T 254 276,05 K¢
ERA 16 495,34 K¢
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Priloha 28: Vypocet CSH a ERA projektu plantdzZe vdnoénich stromki

ROK| NAKLADY VYNOSY CASH-FLOW | DISKONT CSH

0| 111000 K¢ - 111000K¢ | 1,000000(- 111000 K¢&

1| 622400 K¢ - 622400KE | 0,970874|- 604272 K¢

2| 275300Ke - 275300KE | 0,942596|- 259 497 K¢

3|  46300Ke - 46300K¢ | 0,915142|-  42371K¢

4| 46300 K¢ - 46300KE | 0,888487|-  41137K¢

5| 46300K¢ - 46300KE¢ | 0,862609|- 39939 K¢

6| 659000 K¢ 9436 500 K¢& 8 777500 K¢ | 0,837484| 7351018K¢

z 6 252 803 K&

ERA 1154 252 K¢

139



Ekonomicka analyza riiznych zpiisobi vyuZiti zemédélské piidy

L Fakulta lesnicka
s dirazem na mozZnost jejiho zalesnéni (diplomova prdce)

~ adrevarska

Priloha 29: Vypocet CSH a ERA projektu FVE

ROK NAKLADY VYNOSY CASH-FLOW DISKONT CSH
1| 146820000 K¢ 2679075KE |-144140925KE |1,000000 | - 144 140 925 K¢&
2 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,970874 3018932 K&
3 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,942596 2931002 K¢
4 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,915142 2 845 633 K&
5 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,888487 2762 750 K&
6 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109 500 K¢ |0,862609 2682282 K¢
7 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,837484 2604 157 K&
8 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109 500 K¢ |0,813092 2528 308 K¢
9 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,789409 2 454 668 K&
10 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,766417 2383173 K&
11 1143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,744094 2313 760 K&
12 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,722421 2 246 369 K¢
13 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109 500 K¢ |0,701380 2180941 K&
14 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K& |0,680951 2117 418 K&
15 5018 000 K¢ 4252 500 K¢ 765500 K¢ |0,661118 |- 506 086 K¢&
16 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,641862 1995 870 K¢
17 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,623167 1937 738 K¢
18 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,605016 1881 299 K¢
19 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,587395 1 826 504 K¢
20 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K& |0,570286 1773 304 K¢
21 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,553676 1721 655 K¢
22 1143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K& |0,537549 1671 509 K¢&
23 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,521893 1622 825 K¢
24 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,506692 1575 558 K¢
25 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,491934 1529 668 K¢
26 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,477606 1485 115 K¢
27 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,463695 1 441 859 K¢
28 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109 500 K& |0,450189 1399 863 K¢
29 1 143 000 K¢ 4252 500 K¢ 3109500 K¢ |0,437077 1359 090 K¢
30 1 143 000 K¢& 4252 500 K¢ 3109500 K& |0,424346 1319 505 K¢
z - 87036 257 K¢
ERA |- 4440525K¢
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