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Cil prace: Cilem bakalarské prace je charakterizovat, jak jsou v ramci cestovniho
ruchu vyuzivany moznosti fitness programd, a to v Sirokém pojeti, kdy je fitness program
chapan jako sportovné rekreacni vyZiti pti aktivni dovolené. Prakticka ¢ast ma dale za cil
zjistit, jaké typy zajezdi jsou respondenty vyhledavany a zda respondenti vyuZivaji sluzby
cestovnich kancelari nebo cestuji individualné. Dale také zjistit, jaky maji respondenti vztah k

aktivni dovolené a jaké aktivity na svych cestach vyhledavaji. (viz str. 3)
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Vyjadfeni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova zjisténa shoda tykajici se podobnosti s jinymi dostupnymi texty je 1 %. Jedna se o
nékolik shodnych citaci v referenénim seznamu a jednu parafrazovanou citaci v textu. Ta
¢erpa z ¢lanku na webu, odkaz je uveden, prace je ztohoto pohledu v poradku.
Z formalniho hlediska doplnuji, Ze v odkazu sta¢i uvést jen prijmeni autora + rok vydani,
adresa webové stranky je k dohledani v referenénim seznamu.

Diléi pFipominky a naméty:

- CK nebyly vybrany ,ndhodn¢®, ale spise zamérn¢ tak, aby splhovaly dana kritéria



- Drobné terminologické nepiesnosti: str. 5: ,,staré 55 let a vice“ x vhodnéji neutralni
termin ve véku 55 let, str. 8: ,vyhodnoceni zavéri“ x vyhodnoceni ziskanych dat,
str. 36: ,,predpovéd autorky x predpoklad

- Drobné jazykové chyby: str. 5: ,pomoci vyplnénim®, str. 23: ,pro sportovce a lidi“,
str. 52 ,,cyklistky” x cyklistiky

- Prace scitacemi: neni jasné, podle jakého autora je déleni jednotlivych druht
sportovné poznavacich zajezdu (str. 16) - vyse odkazovany Sekot (2013)?

- odkaz v textu by mél byt uveden presné tak, jak je na prvnim misté v referenénim
seznamu (tyka se: CK x Cestovni kancelar...)

- ve vyzkumné otazce ¢. 1 vhodnéji nez ,vefejnost” drzet termin ,,Gcastnici®

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je obhajovana vopravném terminu a konstatuji, Ze doznala vyrazného posunu
v kvalité oproti ptivodni pfedloZené a obhajované verzi. Pojem ,fitness” je zde definovan
v §irSim pojeti, smérem k ,wellness®, jakoZto Zivotni styl a soubor ¢innosti sméfujicich ke
zdravi nejen fyzickému, ale i psychickému. Pojem ,fitness program®, opét v §ir$im pojeti,
zahrnuje sportovné rekrea¢ni aktivity (SRA) provozované v prubéhu rekreace. Vyzkumny
konstrukt povaZzuji za dobfe ukotveny z pohledu soucasnych trendt a celostniho pfistupu
ke zdravi a zdravotné€ orientované zdatnosti. Teoretickd vychodiska jsou relevantni, mozna
bych doporucila zaradit jest€ roli prozitku.
Pouzité metody sbéru dat (obsahova analyza nabidky CK a dotazovani) povazuji za vhodné.
Dotaznikové Setfeni (n = 150) pfineslo data, kterymi se podafilo popsat, jak vybrani
respondenti vyuzivaji SRA a mozZnosti fitness programi v pribéhu rekreace a zda napft.
preferuji sluzby cestovnich kancelaii nebo cestuji individualné. Autorka k dotazniku
prilozila komentar s popisem zaméieni vyzkumu a charakteristikou, pro koho je urcen,
coz mohlo pfispét k ziskani vhodnych respondentt.
Z celkového pohledu ocefiuji zejména ,litelnou linii“ ve vysledcich - data jsou
vyhodnocena piehledné a podrobné, nalézam zde propojeni jednotlivych ¢asti/otazek z
dotazniku, uvadéni souvislosti, kritickych komentaid autorky i diskuze. Téz shrnuti
vysledkti a zavér jsou dobfe zpracovany, z pohledu vyzkumnych otazek a stanoveného cile.
Kde naopak spatfuji men$i rezervy: jazykova a terminologickd stranka - obcasné
nepresnosti (pfiklady jsou uvedeny vyse, v dil¢ich pfipominkach).
Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete prosim a popiste blize ,protektivni ucinek pohybovych aktivit (str. 20).
2. Jsou zjiSténé ,nové sportovné rekrea¢nich aktivity“ z dotaznikového Setfeni (viz.
tab. 4) srovnatelné s aktivitami, které jsou nabizeny vybranymi CK?
3. Zajimavy je postfeh, Ze ,,zajem o aktivni dovolenou nelze pfimo rovnat se zajmem
o provozovani SRA vprubéhu dovolené.“ (str. 37). Zkuste vtéto souvislosti
(aktivni/pasivni - sportovné rekreacni?) zafadit a diskutovat vyuziti wellness
sluzeb v ramci dovolené.
Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 9. zari 2021
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