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Anotace

Jazyk Simona Lomnického z Budée

Tématem diplomové prace je analyza jazyka Simona Lomnického z Budge v dile
Instrukci aneb Kratké nauceni hospodare mladého... (1586). Prace podava
charakteristiku hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikéalni stranky jeho jazyka. Hlavni
pozornost je vénovana slovni zdsobé& a jeji analyze zriznych hledisek vcetné
frazeologie.

Cilem prace je zhodnoceni jazyka Simona Lomnického jako piedstavitele dobového

jazyka z ptelomu 16. a 17. stoleti.

Abstract

The Language of Simon Lomnicky of Bude¢

The subject of my graduation is an analyse of the language of Simon Lomnicky z Budée
in his publication Instrukci aneb Kratké nauceni hospodare mladého... (1586). The
thesis reports about the characteristic of phonetic, formative and lexical side of his
language. The main attention is devoted to the word-stock and its analyse from different
points of view including the phraseology.

The purpose of the thesis is an evaluation of the language of Simon Lomnicky as

a representative of the period language at the turn of 16th and 17th century.
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1 Uvod

Diplomovou praci o jazyku Simona Lomnického z Budée jsem si vybral
viceméné ze dvou divodi. Jednak mé zajimaly hlaskové zmény v Cestiné a lakalo mé
pokusit se zjistit, jak se projevovaly v konkrétnich literarnich dilech pravé v posledni
fazi hlaskoslovného vyvoje, presnéji na jeho konci - v 16. stoleti. Druhym diivodem pak
bylo, Ze po absolvovani studia historie na JihoCeské univerzité¢ jsem mél chut’ trochu
nahlédnout do Zivota drobné Slechty konce 16. stoleti a - byt pouze zprostfedkované
ptes dobovou literaturu - se pokusit porozumét dobovému uvazovani.

K bliz§imu a novéj§imu seznameni s postavou Simona Lomnického mi
poslouzila prace Petra Voita Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho
mravnévychovné prozy (Praha 1991), dale jsem vyuzival kompendia shrnujici
charakteristiku jazykového vyvoje €estiny a slovniky staré i novéjsi ceStiny, jako napf.
Gebauertv Slovnik starocesky (1970-2004), Maly starocesky slovnik (1978), Strucny
etymologicky slovnik jazyka ceského (1968). Vyborné¢ mi poslouzil 1 Jungmanntv
Slovnik cesko-némecky (2. vyd., 1989, 1990), nebot’ obsahoval fadu dokladd z dél S.
Lomnnického.

Pfi samotném vyzkumu jsem excerpoval dva prameny; pro hlaskoslovnou ¢ast
jsem uzil cast kritické edice Kupidovy strely vydané Jakubem Kréem a Vojtéchem
Hladkym v Praze roku 2000, pro analyzu slovni zasoby a frazeologie jsem cerpal
z Ctenafské edice Krdatkého nauceni mladému hospodari vydaného J. A. Gabrielem
v Praze roku 1862.

Metoda prace byla ndasledujici: v obou textech najit slova, kterd by byla
z hlaskoslovného, morfologického nebo sémantického hlediska ptiznakova. DalSim
ukolem bylo provést hlaskoslovnou analyzu ziskaného jazykového materialu a lexikalni
analyzu pfiznakovych slov z riznych hledisek. Pracoval jsem s tabulkami (v hlaskoslovi
podle analyzovaného jevu, u slovni zdsoby a frazeologie podle slovniho druhu nebo
prislusnosti k uré¢itému druhu frazémi). V hlaskoslovi jsem komentoval provedeni nebo
neprovedeni ur€ité hlaskové zmény a jeji dislednost. U slovni zasoby jsem srovnaval
morfologickou stavbu slov se stavbou slov dneSnich, dale jsem hodnotil sémantiku a jeji
ptipadné zmény a v neposledni fad¢ jsem sledoval i plivod slov (staroceska ¢i prejatd) a

jejich expresivitu, respektive konotace. V ¢asti vénované frazeologii jsem se pak



zaméfil na ptibuznost dobovych frazéml s dneSnimi, na promény expresivity a také
na existenci ¢i neexistenci morfologie dan¢ho frazému v dnesni slovni zasobé.

Béhem vypracovavani tématu jsem se musel potykat s nékolika problémy. Tim
prvnim bylo samotné mnozstvi materidlu, ktery bylo nutno prozkoumat a nasledné
roztiidit, potom mi praci komplikovala nejednotnost vykladu u nékterych autort
(konkrétné rozpory ve vyznamech nékterych slov v Malém staroceském slovniku a
v Jungmannové slovniku), dale jsem mél problém s rozvrzenim nékterych kapitol
(zejména v Casti vénované frazeologii) a v neposledni fadé to byl 1 nedostatek Casu,
nebot’ tato prace vznikala pfi zaméstnani.

Mém-li zhodnotit, zda jsem naplnil cil prace, dostavdm se do svizelné situace,
nebot’ to nejsem schopen posoudit. U hlaskoslovi jsem s trochou nadsazky zjistil, ze
hlaskové zmény popisované v odborné literatufe se nevyhnuly ani Lomnickému.
U slovni zasoby jsem u néckterych slov zjistil sémanticky posun nebo zmény
v morfologické stavbé a presveédCil jsem se o procesu obnovovani slovni zasoby, kdy
nékterd slova jsou z dnesniho pohledu jiz zcela nesrozumitelnd, nebo nabyla jiného
vyznamu. Asi nejvice se mi dafilo ve frazeologii. Béhem analyzy jsem si uvédomil,
do jaké miry je slovni zasoba zivym systémem a jak i ta nejbéznéj$i réeni nebo
pfirovnani prochazeji zménami. Snad jsem tedy alespon dil¢im zptisobem cil diplomové
prace splnil.

Zavérem bych tedy tekl, ze mi prace s jazykem Lomnického pfinesla 1 zajimavé
poznatky a ze jsem rad, ze jsem si tohoto slozitou dobou zkouSen¢ho muze vybral

za téma sv¢ diplomové prace.



2 O Lomnickém

Simon Lomnicky z Budée se narodil roku 1552 v Lomnici nad LuZnici jako syn
poddané¢ho na RozZmberském panstvi. Na naklady Viléma z Rozmberka vystudoval
$kolu v Ceském Krumlové, v Tfeboni a v Jindfichové Hradci. Po ukonéeni studii se
zivil jako ugitel v KardaSové Regici (ta patfila Rozmberkiim) a po roce 1580 zadal
pracovat piimo jako ufednik na rozmberskych panstvich. Nékdy v osmdesatych letech
16. stoleti zd&dil po své manzelce hostinec v Sevéting, do kterého se pozdgji prestéhoval
a ktery ho — celkem uspésné — Zivil.

V Sevéting u Ceskych Budg&jovic také vznikla vétsina jeho spist, které pii jejich
vydavani vénovaval riznym vyznamnym osobnostem. Pravdépodobné diky nim byl
roku 1594 povysen do Slechtického stavu a stal se nositelem ptidomku ,,z Bud¢e®. Roku
1618 doslo v jeho hostinci k pozaru a vzapéti do jiznich Cech vtrhla cisaiska vojska
jako pfislib nadchdzejici tficetileté valky. Lomnicky se proto musel piestchovat
do Prahy, kde se (a¢ cely Zivot vystupoval jako katolik) pfihlasil na stranu
protihabsburského povstani. Po bitvé na Bilé hote se navratil do fad katolického tabora.
I ptes dvojité ,prebéhnuti nebyl politicky pronasledovan (patrné nebyl piili§
vyznamny), ale diky svému dvouobratu upadl u katolické strany v nemilost a jiz nikdy
neziskal postaveni, jaké mival v jiznich Cechach. Zemfiel opu§tény v Praze roku 1623".

Ve své tvorbé se Simon Lomnicky zabyval zejména mravouénym spisovanim,
a to jak v ceStiné, tak latinsky a jak prozou, tak poezii. Zamétfoval se zejména
na posilovani kiest'anské moralky, viry obecné a v neposledni fad¢ i na zasady klidného
zivota, které sepsal v Kratkém nauceni. Ve svém dile se vénoval téméf vyhradné sedmi
smrtelnym hiichtim, které vnimal jako nejvétsi hrozbu pro kiest’ana a pro jeho posmrtny
Zivot.?

Do jeho prozaické mravnévychovné tvorby patii napf. Kupidova strela
(mravou¢ny spis kompilovany z dél jinych autort), Pejcha Zivota (v tomto spise
Lomnicky kritizuje pychu), Knizka o sedmi hroznych dabelskych retézich (vénuje se zde
sedmi smrtelnym hiichlim, z nich kazdy jako fetéz pfipoutava dusi k peklu), Tobolka
zlata (ve které Lomnicky vystupuje proti lichvé a lakomstvi), Traktdat o tanci (ten

Lomnicius povazoval za smrtelny hiich a vystupuje zde proti nému), Détinsky rapek

''V. Forst a kol., Lexikon ceské literatury 2, Praha 1993, s. 1214.
2 P. Voit, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy. Praha 1991, s. 25.
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(spis v€novany spravné vychoveé potomkl) nebo Postni zvyk (zde radi, jak predchazet
porusovani piistu a jinych cirkevnich nafizeni a zaroven vyjmenovava, jakeé tresty ¢ekaji
na ty, kteii je nedodrzuji).’

Z jeho basnické produkce by to bylo Kratké nauceni, z dramatu hra Komedia
aneb hra kratické o radostmém vzkiiSeni Krista Pana.* Specifickym tutvarem by pak
byla Pohiebnim pisen Petra Voka nebo jeho duchovni pisen Noc temnou preckavse.

Zavérem tohoto piiblizeni postavy Simona Lomnického lze fict, Ze to byl
na svou dobu vzdélany muz, muz, ktery rad psal a ¢lovek, ktery zil ve velmi tézké dobé.
I kdyz byl pozdé€ji narodnim obrozenim odsuzovan jako ¢lovék, jeho tvorba si to —

soudé¢ podle Kratkého nauceni — nezaslouzi.

* P. Voit, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy, Praha 1991, s. 25-26.
* V. Forst a kol., Lexikon ceské literatury 2. Praha 1993,s. 12 - 15.
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3 Mravnévychovna préza a Simon Lomnicky z Budce

Lomnického tvorba by se dala obecné zaradit do tzv. mravoucné literatury, Ci
jeste Sifeji do pokracovani stiedovékych a rané novoveékych exempel, ktera by zase
méla vzdalené koteny ve starovékych Radach (napt. z egyptské literatury Rady otce
synovi). Exempla byla ptivodn¢ urcena stiedovékym kazatellim a slouzila k ndzornému
vymezeni neSvard a modeli spravného chovéani. Velmi casto vyuziva konkretizaci
néjaké obecné situace na konkrétni lidi ¢i uddlost a tu nésledné na zékladé ptikladu
(exempla) rozebira tak, Ze z ni vyplyne n&jaké moralni ponauceni. Dllezitd byla také
piijatelna, tedy pokud moZno zabavna forma, ktera zaujala posluchace stejné jako
»zarucenymi‘ pripady, které se staly bud’to ptimo Kristovi nebo néjaké postave (biskup
Udo). Exempla se v duchu kiest'anského uceni tocila nejcastéji kolem sedmi smrtelnych
hiicht (pycha, lakomstvi, zavist, hnév, smilstvo, nestfidmost ¢i téz obZerstvi a lenost),
piicemz Lomnicky vénuje nejvétsi pozornost problematice smilstva a jeviim s nim
rizné spojenym (opilstvi, plané tlachani, necudné narazky).

Jelikoz stfedovék neznal pojem, jako je autorstvi, byla exempla (stejné jako jiné
texty) pfebirdna jednim autorem od druhého a tudiz byla anonymni. Do stfedovéké
literatury se tak postupné dostavaly Ezopovy bajky majici silnou moralitu ¢i myslenky
orientalnich mudrct - Directorium humanae vitea Jana z Kapuy.” Navic si jednotlivi
kazatelé nejriznéjSi exempla opisovali, upravovali a aktualizovali, takZe postupné
vznikla celd fada jakychsi sbornikii exempel, mezi jejichZ autory by patfili na piiklad
Jaques de Vitry, Etienne de Bourbon, Thomas de Chantimpré, Johannes Junior, recte
Gobious, Johannes Herolt.® V eském prostfedi vytvofil asi nejvétsi kompilaci viech
exempel Mistr Klaret roku 1366 (Exemplarius auctorum), mezi autory mravnévychovné
literatury by dale patfil i Mistr Jan Hus se svou Dcerkou (tedy jak ma byt vychovavéana
kiestanska divka), Tomas Stitny ze Stitného se svymi Knizkami Sesterymi o obecnych
nebo Mikulas Kona¢ z HodiSova se svymi Pravidly lidského Zivota.

Simon Lomnicky jako vzdélany muz své doby celou fadu téchto praci znal,

nejhojnéji vSak pouzival exempla némeckd, nebot ta byla v ceském prostredi

> http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/474620-exemplum
® Tamtéz.
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nejroziitendjsi.” Lomnicky viak ve svych pracich nepredkladd morality stiedovéce
dogmaticky, ale naopak jako jakési rady (dokonce se obcas dostane i do mirné¢ho
rozporu s klasickymi ,,doporuc¢enimi®, kdyz nedoporucuje trestat manzelku néjak hrubé
a naopak radi spiSe s ni mluvit), které nabizi. V textu Krdatkého nauceni je spousta
obratli, kdy Lomnicky ,,doporucuje, radi, ukazuje. V jeho pojeti jsou stiedoveka stroha
nafizeni uvedena pouze na dokresleni ¢i konkretizaci, ale hlavné jsou aplikovéna na
bézny zZivot - tedy na bézny zivot rychtate, niz§iho Slechtice ¢i méstana.

Je otdzka, zda se sdm Lomnicky nebo né&ktery zjeho ¢tendit podle Kratkého
nauceni ¢1 jiného mravoucného dila skutecné choval, nebo zda lidové feceno ,,kéazal
vodu a pil vino*. Srovname-li totiz poucky z Nauceni (a jemu podobnych spist, kterych
vychazela nepteberna fada) tieba s dnesnimi televiznimi serialy (respektive srovname-li
tieba bydleni rodin ¢i mezilidské vztahy v seridlech s realitou), nelze se ubranit pocitu
urCité nerealnosti. Ale zanechme filosofovani a pojd'me se podivat na obsah Kratkého
nauceni mladému hospodafi.

Spisek Krdtké nauceni mladému hospodari, kterak by netoliko sam sebe,
i vSecko své hospodarstvi uZitecné spravovati a zZivnost svou vésti; ale také jaky by byti,
v moudrosti a jinych cnostech prospivati a ¢eho se kdy varovati mél obsahuje celkem 76
kapitol, které postupné zacinajicimu hospodati odhaluji okolnosti Stastného Zivota a
podminky dobrého hospodateni. Pro pfedstavu je ve stru¢nosti vyjmenuji a kazdou se
pokusim né€kolika slovy charakterizovat.

Uvod — Knizka mluvi ke ¢tendri

- Autor zde mluvi za knihu, strachuje se, zda jeho slova naleznou posluchace, a je si
Jist, ze pfili§ nepotesi ve Slechtickych kruzich.

- Radi zit cnostny Zivot, ktery je zarukou St'astného Zivota, a mit Cisté svédomi, které
je zékladem radosti.

Isidorus de summo bono

- Lomnicky v této kratické kapitolce uvadi, ze kli¢em ke Stastnému Zivotu je
Slechetnd mysl nezatizend Zadnym hiichem.

Touzeni

- Kniha vyjmenovava rozdily mezi lidmi, ze zatimco jednomu se vSe daii, druhého
pronasleduji neuspéchy a ma neposlusnou celadku.

- Nemad smysl si zoufat, jedinym feSenim je véfit v Boha a modlit se k nému.

7P. Voit, Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy. Praha 1991, s. 42.
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Vzyvani Pana Boha

- Vzorny hospodaf ma i zboznou ¢elddku a vede ji k vife.

- Ranni modlitba zarucuje Gspéch v praci.

Outrata a zisk

- Hospodaf je nabadan ke spofivosti, vydaje nesmi byt nikdy vyssi nez piijmy.

- Uspoftené penize se navic mohou hodit v pfipadé nenadalého nestésti nebo nemoci.

Pilnost a rozsafnost

- Kapitolka voln€ navazuje na piedchozi (Outrata a zisk). Hospodar by mél mit
piehled, co se na statku d¢je, a jeho celadka musi byt poslusna.

- Hospodat by mél na vSechno osobné dohlédnout, specidlné na zvitectvo, které
nesmi stradat.

- Pokud se o zvifata stard nedostatecné a ona nasledné hynou, svaluje pak rad vinu na
nadpfirozené sily (zde bych podotkl, Ze do losinsko-Sumperskych €arod€jnickych
procest zbyvalo v této dob¢ zhruba sedmdesat let).

Naklad a vydani

- Rozhazovacnost neni vhodnd, pouze snizuje jméni, utrdceni penéz za hudce, kejklife
a pochlebniky je podle Lomnického zbytecny vydaj, ktery navic umoziuje témto
lidem vést jejich (h¥idny) Zivot ...posily k zlému pFidds...>.

O pokrmu celddce

- Celadce nalezi pouze jednoducha a chuda strava; podle Lomnického by vlivem
lepsiho jidla zpohodlnéla a zpychla.

- Celadku je viibec lepsi drzet ,,zkratka“, nebot’ na co si jednou navykne, to se tézko
odnaucuje.

Pokrm pracovitéemu chutny

- Zde Lomnicky konstatuje, Ze tinava a hlad jsou nejlepsi kuchat.

Obzerstvi chut’ trati

- Pokud ¢lovek nic ned€ld a nenamaha se, neni mu zadné jidlo dost dobré, vice nez
nutnost jist ovladaji ¢lovéka nejriizn&jsi chuté ...lec nékdy mladd kuchaika...”.

- Nejlepsim lékem na mlsnost je prace.

V hody celadce na straveé poleps

- O hodech a o svatcich ma mit celadka dostatek jidla, které vSak nema byt nijak

prepychové ...at maji hojnost radéji, jen at nejedi skvostnéji..." .

¥ Simon Lomnicky z Budée, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 10.
’ Tamtéz, s. 12.
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Ustum vule nedavej

Hospodat by se nemél nechat ovladat chuti ¢i mlsnym jazykem, a i kdyby mu to

prostiedky dovolovaly, ma jist skromné.

Usta se soudi s méscem

Tato kapitola opét navazuje na kapitolu ptedchozi (Ustiim viile neddvej).

Clovék by mél byt spofivy a nemél by utracet za pozitky; podle Lomnického hrozi,
ze kdyz si na velké vydaje navykne, miZe nakonec zcela zchudnout.

Autor zde radi nenosit penize (méSec) s sebou, ale mit jej schovany doma, pak

¢lovéka nic nenuti utracet pies miru.

Lakomstvi

Lomnicky zde piSe, ze spofivy hospodat byva ¢asto okolim oznacovan za lakomce,
zejména lidmi, ktefi svlj majetek prohejrili nebo prohrali v kartdch, zatimco
skute¢ny lakomec pouze hled4, kde by koho okradl, a nedé€la v okradéani rozdil mezi
bohéacem a tim nejchudsim z nejchudsich.

Lakomci jsou Lomnickym pfirovnavani k opilctim, ktefi také chtéji stale vic a vic.
Kapitolku autor uzavird myslenkou, Ze utraceni byva doménou mladi a tak né&jak

k nému patfi, kdezto lakota je nemoc suzujici staré lidi.

Chudoba

Simon Lomnicky z Budée vniméa chudobu jako dar od Boha, nebot’ chudy ¢lovek
ma klidny Zivot nezatizeny starostmi o majetek, chud’as také nema prostfedky na
nefestny zivot.

Diim chudého c¢lovéka je vzdy vSem otevien a neboji se ani vojaki, nebot’ v jeho

domé nenti nic k ukradeni.

Bohatstvi z chudoby

Tato ¢ast vychdzi z latinského ptislovi Honores mutant mores a Lomnicky v ni
vyvozuje, ze pokud se chudému clovéku dostane penéz a majetku, zacne své jmeéni
déavat na obdiv, a tedy se za¢ne chlubit.

Z dtive laskavého a pratelského Clovéka se piisobenim majetku stane ,,nabruc¢eny*
lakomec, ktery se Casto zacne distancovat od svych starych pratel, nebot’ mu nejsou
dost dobfi.

Lomnicky vtomto ptfipadé radi snazit se byt takovym, jakym c¢loveék byl pied

ziskanim bohatstvi.

1 Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 12.
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Prodej obili

Autor zde kritizuje umélé navySovani cen obili, tedy stav, kdy je zrno i1 pfes sviij
dostatek prodavano draho. Mladému hospodafi pak radi, aby v pfipadé, Ze ma sam
obili dostatek, prodaval toto chudym lidem za dobrou a pro ob¢ strany pfijatelnou
cenu.

Simon Lomnicky zde dale uvadi, ze prodej obili za dobrou cenu sousedtim a
nepfatelim je mnohem ucinnéj§i nez otevieny boj; hospodafova laskavost jim

vezme vitr z plachet.

Obecni dobré

Je-li n€kdo zvolen do obecni rady, ma dbat predevSim o zajmy a potieby meésta
(obce), a ne na vlastni zisk; Lomnicky zde navic varuje pted lidmi, ktefi se nestydi
podplacet, aby byli zvoleni do obecni rady, a v ni pak slouzi pouze sami sobég, ¢imz

skodi obci.

Pomsta, kiivda a ukrutenstvi

Kniha zde varuje pfed nebezpecim zneuZivani moci a radi, aby mél kazdy na
paméti, kdo je jeho skutecny Pan, a aby myslel na Posledni soud.
Autor dale piSe, ze pokud bude mocny clovek oblibeny (tedy nebude ukrutnik), po

pfipadném padu mu lidé pomohou a nezaneviou na n¢j.

Prijimani dariv

Lomnicky zde dirazné varuje pted stavem, kdy si nékdo zavazuje druhého cloveka
systémem nendpadnych dart a laskavosti, a tvrdé€ jej odsuzuje.
Cast kapitoly je vénovana zesmé&$néni riiznych ,,piitakavadt® a ,,podrztaska®, kteii
jsou svému panovi vdécni za kazdy projev ptizné (dar) a podle toho jednaji.

... Rekne-li pan, Ze jest bily:

,,Jako mléko, pane mily, “

Di-li zase, Ze je Cerny,

Odpovi mu slouha vérny:

,,Jako kavka, jako vrana,

L, PR |
prava jest re¢c mého pana. ...

O moudrosti

Skute¢na moudrost je dana zkuSenostmi a je darem od Boha, nelze ji tedy vycist

7 knih.

" Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 42.
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- Moudry ¢lovék je nezavisly:

... A jest ji (moudrost) poznati snadné
Na tom, kdo sam sebou vladne,

Neb kdo jest v moci jiného,

ten vie ¢ini kviili jeho...

- Podle Lomnického neni moudrost automatickou zalezitosti, ktera se objevuje
ve stari, naopak, stary ¢lovék moudrosti nikdy nabyt nemusi, kdezto u jiného se
objevi uz zamlada. Na druhou stranu podotykad, ze ji nedosahne ten, kdo stravil celé
mladi v radovankach.

Moudry clovéek po cem se poznava

- Moudrost je spojena s ctnym a mravnym Zivotem:

...Neb jest velmi cos divného,
Kdo jest zivota nectného,

By mél mluviti o moudrosti,
Zvlast s nejakou platnosti.
Jest rovné, jako by bloudil
Slepy a o barvich soudil...

- Lomnicky dale soudi, ze moudrého ¢lovéka je mozné poznat podle toho, ze dokdze
mlcet, nema-li co fict.

- Skute¢nou moudrost ziska ¢lov€k pouze dobrym chovanim (skrze skutky), naopak
odsuzuje jedince, ktefi o sob& prohlasuji, Ze jsou moudii.

O ctnosti

- Kapitolka pravi, ze nerozhoduji slova, ale ¢iny. Hospodat by tedy mél, pokud chce
byt ctnostny a za ctnostného 1 byt povaZzovan, vést mravny a cnostny Zivot a jit
ostatnim ptikladem v chovani, misto aby moralizoval.

Zadani diistojenstvi

- Lomnicky zde mladého hospodate ,,utéSuje®, Ze je vSude ve svété chleba o dvou
kirkach a Ze vySsi spolecenské postaveni s sebou nese véEtsi starosti. Nabada ho, Ze
by mél respektovat Bozi zdmér a zlistavat na misté (pozici), kterou mu urcil Buh.

- Mit malé hospodafstvi je podle autora ke $t'astnému zivotu dostacujici.

12 Simon Lomnicky z Bud¢e, Kratké nauceni ... Praha 1862, s. 47.
" Tamtéz, s. 50.
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O stridmosti

- Kapitola chvali stiidmost, kritizuje obzerstvi, piti a smilstvo a stavi je do pifimé
souvislosti s rozmachem nemoci.

... Nebylo o tom slychano,
aby takové nemoci

Meély v lidech jaké moci,
Jako nyni zhusta maji,

Den po dni se rozmdahaji,
Proto zZe rozkose hled,
Skvostné piji, také jedi... '

- Doporucuje sttidmeé jist (ne po vlaSsku, ale po ¢esku) a zarucuje dlouhy a spokojeny
Zivot.

O sousedech

- Nabada mladého hospodaie, aby udrzoval dobré sousedské vztahy. V ptipad¢ sporu
bude soud vyhledavat star$i konflikty.

- Hospodat by naopak mél byt vzdy ochoten svému sousedovi pomoci.

O pratelich

- Kapitola radi, kterak odliSit skute¢ného pfitele od pochlebnikii, a podotyka, ze
skute¢né pratele nerozdéli ani akademicky, ani jiny titul.

- Lomnicky déle uvadi, ze je mnohem lepsi pfitel ochotny poskytnout pomoc nez ten,
ktery ji pouze slibuje a pouze o ni mluvi, ale kdyz dojde na €iny, k ni¢emu se nema.
Podotyka, ze takovych je vétSina.

- Pratelstvi navic nemiiZe existovat samo od sebe, ale je nutné je péstovat.

O nepratelich

- Zde kniha radi nedtvérovat nikdy nepratelim. Jakmile totiz ziskaji naSi divéru,
udeti.

O vrchnosti

-V této kapitole autor radi, aby mlady hospodat obecné ,.ctil nadfizené*, protoze
sporadany Clovek se vrchnosti bat nemusi, a pokud bude s vrchnosti zadobte, ujde

uhoné.

' Simon Lomnicky z Bud¢e, Kratké nauceni ... Praha 1862, s. 63.
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O svobode

Mlady hospodat by se nemél vyvySovat nad jiné kviili svému ptivodu, protoZze muze
velmi snadno upadnout do néciho podru¢i. Lomnicky dale uvadi, ze i zdanlivé
svobodny Clovek ve skutecnosti slouzi — svym nefestem, kterych je vSak tieba se

vyvarovat.

O dobrém svédomi a ostiihani mysli

Clovék nemtize vyzadovat uctu, nema-li &isté svédomi. Lomnicky se zde
pozastavuje nad pokrytectvim muzd, kteti jsou v zenské pritomnosti slusni, ale sami
mezi sebou byvaji velmi vulgarni a uzivaji dvojsmysiné vyrazy.

Pro lidskou mysl je nejvétSim nebezpecim piitomnost lehkych Zen, nebot’ v jejich

ptitomnosti se ¢loveék nejsndze podiekne nebo podmysli.

PouZivani reci

Rec¢i ma byt pouzivano stfidmé, nemélo by se s ni plytvat. Podle mnozstvi feci Ize
poznat i1 skute€nou moudrost, nebot’ moudti lidé hovofivaji vzacné.
Autor dale uvadi, ze fe¢ je darem od Boha a vyvozuje ztoho, Ze se nehodi

ke sprostym vtipkiim.

O pochlebnicich

Mlady hospodéi by se m¢l také vyvarovat pochlebnikli, nemél by jim véfit a uz
vibec jim nesdélovat zneuzitelné (citlivé) informace. Sam by také nemél

pochlebovat jinym.

O kunstyri

Lomnicky zde radi vazit slova — zejména pii Zertovani; hrozi totiz, ze by podle
obhroublosti svého humoru mohl byt okolim zafazen nékam, kam nepatii. Pokud si
pozor nedava, musi pocitat s patfi¢nou odplatou.

... Co medle je taky kunstyr?

Jediné dobré cti mordyr,

Kteryz vrazdi oukladné,

v ’ v 15
Hryze, kouse co pes zradné...

O spisovani knih

Autor zde témét buddhisticky relativizuje lidskou existenci a jeji pomijivost stejné

jako pomijivost vSeho lidského a radi, Ze pokud ¢loveék nechce po smrti upadnout

' Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 104.
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v zapomnéni, m¢l by vést mravny zivot; jeste lepsi je podle néj vSak sepsat knihu,
kterouz si zajisti jeji autor nesmrtelnost.

O rade

- Lomnicky zde mladého hospodare nabada k tomu, aby v ptipad¢, ze za nim nékdo
piijde pro radu, nevnucoval mu svou variantu feSeni.

- Podstatné je vyCkat do okamziku, nez si né¢kdo pro radu piijde, a nevnucovat ji
nevyzadané. Stejné¢ tak neni vhodné nékomu vnucovat vlastni viili.

O dvoracich

- Tato kapitola vyrazné¢ nedoporucuje ponechavat (mladou) manzelku samotnou
s hosty (kunstyri, zaky) a jit spat; tato varianta je pfijatelnd pouze v piipadé, ze je
manzelka cudna.

- Dale se zde piSe, ze piili§ veseld Zena mize uvrhnout hanbu na svého muze.

Zena podezield

- Zde autor mladému hospodafi radi, ze pokud si vezme za manZzelku zenu zéletnou,
nem¢l by se snazit zjistit, kdy, s kym a kam chodi a co tam déld. Lomnicky zde
zadostivost fadi mezi nevylécitelné nemoci.

- Takovou zenu by mé¢l mlady hospodar trestat a Lomnicky zde doporucuje spise nez
htl pouzivat Zerty a posméch, nebot” pokud by doSlo pfi trestani ke zmrzaceni
manzelky, bude mit hospodaf na krku jest¢ mrzaka.

Zena dobrd

- Simon Lomnicky zde stru¢né charakterizuje idealni Zenu — méa milovat svého muZe,
byt Cistotna, cudna a ma s manzelem snaset dobré 1 zIé:

... Protoz neni nic drazsiho,
Na vsem sveteé milejsiho,
Jako manzelka poctiva,
Ctnd, vérnd, dobrd, stydliva ..."°

O navedeni ditek

- Déti by mély byt vychovavany v boZi bazni a v ucté ke starym lidem.

O synu

- Zde Lomnicky piSe, ze syn by mél studovat a dosahnout nejvyssiho mozného
vzdélani. Pokud ho studia nebavi, doporu¢uje Simon Lomnicky alespoii femeslo.

- Pokud mé syn jednou zdédit majetek, mél by napted ziskat zkuSenosti cestovanim.

' Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 120.
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- Rovnéz zde stoji, ze se svatbou neni tieba spéchat a Ze je na ni vzdy dost Casu (tedy
na to, aby si hospodat ptivedl domti manzelku).

O dceri

- Uvodem této kapitoly autor trochu ne¢ekané radi, Ze dcera by se méla vdat z lasky,
ovSem s otcovym souhlasem, a to za muze vhodného, tj. takového, ktery néco umi.

- Vyristajici divka ma byt drzena doma, aby se naucila domacim pracim a byla pak
jednou svému muzi napomocnd v domacnosti.

- Jednim dechem zde vSak Lomnicky varuje pted riznymi ,hejtily a pijany”, co
propiji cely majetek a pak ponechaji svou manzelku na holickach.

O vire manzelské

- Muz ma jit podle autora své Zené piikladem a na prvnim misté¢ uvadi, Ze se ma
zdrzet nevéry:

... Ale neni to spravedlnost,
A Zdadnd uprimna vernost,
Chces-li to na zZené miti,
Ceho sam nechces plniti ...

- Daéle zde Lomnicky (opét trochu necekan¢) nckolikrat opakuje, Ze muz a Zena si
jsou v manzelstvi rovni, a pokud je manzel své Zen¢ nevérny, nema se co divit,
bude-li ona jemu nevérna také.

- Plisni rizné ,,ucence” tvrdici, Ze Zena je od pfirody zkaZena a zla, vytykad jim,
ze zadnou neznaji, a nakonec s odvolanim se na Aristotela jizlivé podotykad, ze
sebehloupéjsi zena prechytraci sebevzdelangjsiho muze:

... Necht je Zena nejprostejsi,
A muz pak nejschytralejsi,
Predcet ho ona osidi,

Toho se vsudy dost vidi,

Ze i moudré sklamavayjt,

A za nos je vodivaji,

An Aristoteles onen

Byl moudry, a cte se o ném...

17 Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 129.
'8 Tamté, s. 139.
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O staveni

V této kapitole Lomnicky varuje pted stavénim domi z rozmatilosti a poznamenava,
Ze stavét se ma z nutnosti, a ne pro chlubeni se. Kdyz se vS§echny penize prostavéji,

muze se snadno stat, Ze pak nezbude na jidlo.

O prodeji dedictvi

Tato kapitolka obsahuje n¢kolik doporuceni pfi prodeji. Kupec by mél byt niz§iho
postaveni nez prodavajici, nebot” to usnadiiuje ptipadné soudni spory.

Pokud se objevi nékolik kupcii najednou, ma byt prodano tomu, kdo nabidne
nejvice.

Zaveérem vSak autor fika, Ze vibec nejlepsi je s prodejem pockat, nebot’ se nikdy

nevi, kdy se mize zdédény majetek hodit.

O lichve

Lomnicky zde srovnava lichvéte s peklem, nebot” stejné jako ono ani lichvat nema
nikdy dost; lichva samotna navic podle n¢j zabiji i dusi a o to je horsi.
Autor zde uvadi Zidy, ktefi jsou sice v jeho o€ich proradni, ale na rozdil od kiest’anti

si mezi sebou na urok nepijcuji.

O koupi a spolcich

V této kapitole zaznivd jen jedna rada — pokud je k néjakému obchodu tieba
spole¢nik, mél by byt vzdy chudsi, aby si nemohl narokovat vétSinu a mladého
hospodafie tak neutiskoval:

... Biith stvoril volky, cert spolky,

Hied' kazdy sam své tobolky... "’

O dluzich

Autor doporucuje dluhy vibec nedélat, nebot’ se pak obtizné likviduji a dopliuje
usmeévnou historku o dluznikovi, ktery pied svymi vétiteli utikal za hradby.

Nabizi doporuceni ohledné konzumace alkoholu. Mlady hospodat by nemél pit ptes
miru a v okamziku, kdy pociti opilost, by mél jit spat, nebot’ ve chvili, kdy uz
nemtiZe chodit, je pozdé.

Navic v ptipadé prilisSného piti hrozi, ze se rano dozvi véci, za které se pak bude

pred svym okolim stydét.

1 Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 146.

-21 -



O lékari
-  Lomnicky zde doporucuje, aby mlady hospodat v ptfipadé nemoci vyhledal
zkuSené¢ho lékare; naopak varuje pred lékafi mladymi, tvéficimi se, Ze vSechno
znaji.
- Také dlrazné nedoporucuje 1¢kate z ciziny:
... Protoz hovéj zdravi svéemu,
Lékari nezkusenému,
A zvlast tomu vzneSenému
Cizozemci nékterému
Abys do rukou neprisel ...
O psech
- Autor zde radi hospodafi portidit si psa hlidaciho a zaroven nedoporucuje pofidit si
pokojové ¢i lovecké plemeno, nebot’ ta jsou drah4 na chov a neni z nich skute¢ny
uzitek.
- Obycejny hlidaci pes si navic pry vystaci i s chlebovymi kirkami.
O Satstvu
- Hospodat by si podle této rady mél potizovat Saty ptislusejici jeho spoleCenskému
postaveni a mél by se vyvarovat drahych §ati - tento zvyk p¥inaseji do Cech Vlasi
(Italové)*' — stejné jako by si nemél hrat na pana.
- Pokud chce zena nové Saty, mél by hospodar zvysit pozornost, nebot’ je to znameni,
ze se chce libit jinde.
O dobré povesti
- Nejcennéjsim odévem je podle Lomnického dobrd povést. Je na ni vSak tfeba
pracovat od mladi, a pokud si hospodéi svou povést néjak poskodi, bude ji jen velmi
obtizné ziskéavat zpét.
O sluzebniku
- Autor zde mladého hospodaie upozoriuje, ze pochlebujici sluha je Spatnym sluhou,
stejné tak je nedobrym sluhou i sluzebnik majici ,,nos nahoru®. Jedini dobii
sluzebnici jsou ti, ktefi jsou pokorni; ti ostatni nemayji byt piijati do sluzby.
O deévecce sluzebné
- Kapitolka poskytuje jednoduchou zasadu, a to nepoustét si dévecky pfrilis k télu,

obzvlaste jsou-1i mladsi nez manzelka.

2% Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 153.
2! Tamtéz, s. 158.
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O trestani celadky
- Simon Lomnicky za¢inajicimu hospodaii doporuéuje ¢eladku napied upozornit na
chyby slovné. Teprve pokud celddka nezméni svilij piistup, nastane spravny cas
na télesné tresty:
... Pak-li na svém stoji predce,
Vazi tvé dobroty lehce,
Néktery z nich dbati nechce,
Premeér jej kyjem pres plece,
Priloz ciste, at se svije,
Kromé hlavy nebo ije. >
- Hospodaf by nem¢l byt pfi trestani vztekly, ale mél by pockat, az se uklidni a bude
tudiz trestat ,,vécné*.
- Lomnicky zde vyslovné varuje pred trestdnim ¢eladky hladem.
O hnévu
- Autor zde mini, Ze vztek je kratky zachvat Silenstvi a pfirovnava zde prchlivce
k dusevné chorému c¢lovéku:
... Oci vrtké a krvaveé,
Plaché, sem i tam tékaveé,
A usta trepetajici,
Sliny co kanec mecici,
Rec spésna, k tomu koktava,
Nevaznd, také brebtava,
Ze slovo slovo pordzi,
Miluviti vazné prekadzi;
Ruce k tomu nepokojné,
Dusani noh velmi bujné,
I vsecko télo splasené,
Jako ted tele ztiestené. =
- Mladému hospodati zde Lomnicky radi nenechat se rozéilit, avSak pokud se to
n¢komu stane, je povinnosti ki'estana mu odpustit.
O milovani od svych sluzebnikiiv

- Kapitola nabada ctenate, Ze se sluzebnictvem se nema jednat jako s otroky.

22 Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 164.
> Tamtéz, s. 166.
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- Hospodai by mél vSak zaroven sledovat, zda sluha slouzi jemu, nebo svému mésci, a
pokud se stard pouze o svilj meSec, je to Spatny sluha.

- Sluha by mé¢l svého pana skutecné milovat.

O milovani ode vsech lidi

-V této Casti volné pokracuje predchozi kapitola; pan by nemél byt ke svym
poddanym ukrutny, ale naopak laskavy. Lomnicky zde vyvozuje, ze kdyz se lidé
nékoho boji, nenavidi ho a pifeji mu vSechno zI¢é, kdezto laskavy hospodat je lidem
milovan.

O zlém narozeni

- Lomnicky piSe, ze dilezitéjsi a pro ¢loveka podstatnéjsi neni (ne)manzelsky ptavod,
ale ctny a mravny zivot, protoZze na svém narozeni nenese nikdo vinu. Toto své
tvrzeni doklada postavami svétovych déjin (Romulem, Jugurtou ¢i Alexandrem
Velikym).

Odkladani ¢asu k dobrému

- Mlady hospodat by podle autora nemé&l promrhat svij Cas byt na zemi dobrym
¢lovekem, nebot’ nikdo nevi dne ani hodiny; dale zde kritizuje své soucasniky, ze
neustadle odkladaji ptipravy na svou posledni cestu.

Podstoupeni viadarstvi syniim

- Lomnicky zde doporucuje nesveéfovat hospodafovym potomkiim ani ¢ast majetku za
majitelova (hospodafova) Zivota, nebot’ by se mu mohlo stat, ze ve stafi pljde
o zebracke holi. Dale piSe, Ze velmi Castou roli na ,,vydédeéni otcii mivaji snachy.

O stesti, praci a bdeni

- Podle této kapitoly nemé smysl stézovat si na osud a na nestésti, ale je tfeba piln¢
pracovat, spofit a zbyte¢né neutracet. Podle Lomnického svaluji na ne$tésti vinu
pouze lidé lini a nepracoviti.

O vdovci

- Pokud hospodati zemfe Zena, nemél by se hned snaZit vzit si jinou.

- Pokud uz ke svatb& dojde, mél by si podle autora hospodat hledat Zenu ve stejném
véku. Zaroven autor kritizuje veliké vékové rozdily, které v sobé skryvaji zarodek
pozdgjsich sporti.

- Také vystupuje proti sinatkiim pro penize, nebot’ je pak kazdy se ,,starou babou‘

ostatnim pro smich.

-24 -



Sesly vek

- Hospodai by se mél k staru oddat do bozich rukou, protoze ptibuzni ¢ekaji spiSe na
dédictvi.

Odkaz a ksaft

- Lomnicky zde radi sepsat posledni viili vcas — dokud ¢lovék neni nemocen, protoze
je-li vile sepsana tésné pred smrti nemocnym clovékem, muze zpusobit nejriznéjsi
tahanice.

O dusi

- Svou dusi by mél hospodai podle autora porucit nékomu bohabojnému, nikdy ne
¢loveéku, ktery se nestara ani o vlastni.

O synech osirelych

- Statek a celkové majetek by mél pfipadnout pouze jednomu synovi, protoze pokud
bude dédictvi spolecné, povede jeho déleni pozdéji ke sportim.

O vdové a babé staré

- Zena by se po manZelové smrti méla kat a rozhodn& by neméla pomyslet na vdavky.
Pokud se bude piece jen vdavat, ma si vzit za muZe né€koho starého; piipadného
mladSiho napadnika podeziiva Lomnicky ze snahy ziskat bezpracné vdovin majetek
¢1 penize a z toho vyvozuje, ze by zena pozd¢ji pro svij vek trpéla.

Napomenuti vdovam

-  Lomnicky zde rozvadi ptedchozi kapitolu; Zena se podle n€j znovu provda jen
z pohodlnosti.

- Pokud se Zena znova nevdé, muze si podle Lomnického naopak d€lat, co chce.

Zaverek

- Lomnicky hodnoti svou knihu jako relativné vydatenou a doporucuje ji vSem
k prectenti.

Pisen v kteréz se vSecka summa této knizky zavira, a jest v ni nauceni kazdému mladému

hospodari potrebné

- Tato kapitolka stru¢né shrnuje pfedchozich dvé sté stran.

Lomnického omluva chyb tisku:

- Autor se v zertu obraci na ¢tenafe a zada ho o shovivavost k nepfesnym verStim,

stejné jako k pripadnym tiskarskym chybam.
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4 Vyzkumna ¢ast — analyza jazyka

Ve svém vyzkumu jsem se pokusil vzdy vymezit konkrétni jev, ten nasledné
sepsat do tabulky a tabulku, respektive jednotlivé jevy vni obsazené nasledné
okomentovat. Vénoval jsem se postupné hlaskovym zménam (protetickému v-,
diftongizaci y > ej uprostied slov a v koncovkach adjektiv a rodovych z4jmen, dale
uzeni é > i uprostfed slov a v koncovkach adjektiv a rodovych zajmen, diftongizaci
naslovného # > ou a nakonec 1 zméndm kvantity samohlasek v textu), slovni zasob¢
(substantivim - nazvim osob, véci a vlastnosti a stavd, adjektiviim - primdrnim,
desubstantivnim a deadjektivnim a slovesiim) a frazémim (réenim, pfirovnanim a

ptislovim). Kazdou kapitolku jsem nasledné opatiil shrnutim.

4.1 Hlaskové zmény

Hlaskové zmény jsou jevem, ke kterému dochézelo béhem historického vyvoje
vSech jazykl a ktery podstatné ovlivnil podobu morfologické stavby slov, a to jak
v cesting spisovné, tak 1 v obecné. Nejlépe 1ze hlaskové zmény pozorovat pii srovnavani
riznych nafeci, kdy se konkrétni jev v néjakém dialektu objevuje a v jiném ne; nékdy se
objevuje i varianta daného jevu (srov. napt. diftongizace y > ¢j, ktera je charakteristicka
pro Ceské dialekty s dalSim pokracovanim zmény, kdy doSlo u sttedomoravskych nareci
k monoftongizaci diftongu ej > é - stréc, dobré muz atd., zatimco u nateci lasskych
doslo pouze ke kraceni pivodniho y > y - mlyn, stryc)**. Ve svém vyzkumu se tedy
pokusim dohledat, k jakym zméndm v Lomnického dobé v Cestiné doslo, které jeste
probihaly a projevily se tak nedaslednym pouzivanim a jaké jesté piipadné nenastaly;

k tomuto vyzkumu budu pouzivat kritickou edici Kupidovy stiely.

4.1.1 Protetické v-

Protetické v- se v Cestiné objevuje ve 14. stoleti a rozsifilo se zhruba na dnesni
tirovet, tj. zahrnuje uzemi celych Cech (kromé doudlebské oblasti, i kdyZ i sem se dnes
patrné rozsifuje) a &ast zapadni Moravy®. V Lomnického tvorb& se objevuje pouze
obCas a nedusledné. V Kupidové strele, v kapitole O zpiisobich a rozdilich smilstva,
cizolozstva zlého... se tudiz vyskytuji jednak tvary s protetickym v- (voZenil se, z vokna,

votroci), ale na druhé stran¢ jsou zde 1 tvary bez né&j (ostejchaje se, opatril, odkud, oni

** A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. SPN, Praha 1986, s. 108.
» Tamtéz, s. 98.
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aj.)*®. Co do &etnosti se protetické v- objevuje zhruba v 10 % piipadi. Vyskytuje se
u substantiv, adjektiv 1 u sloves, u ostatnich slovnich druhii nebylo zjisténo.

Protetické v- se objevuje v nasledujicich slovech:

substantiva | vochechule, vokno, vopice, voplatka,
VoStip, votroci, votéz

adjektiva volovény

slovesa neprevoravati, vokrotiti, voZeniti se, ale
oblibiti sobé

Jak je z tabulky vidét, kolisa uzivani protetického v- i ve slovech jdoucich
bezprostiedné¢ po sob€ (vochechuli oblibi sobé). U slova neprevoravati pieziva
protetické v- dokonce 1 v odvozening tvorené¢ dvéma piedponami, coz nejspis dokazuje

naprostou béznost tohoto jevu v mluveném projevu.

4.1.2 Diftongizace naslovného # > ou

Diftongizace # > ou probiha paralelné s diftongizaci y > ej. Jeji nejstarsi doklady
pochézeji z konce 14. stoleti, ve stoleti patnactém se pak plné rozSifila a prosadila
zhruba v dne$nim tizemnim rozsahu. Rozsifeni tohoto jevu zahrnuje celé izemi Cech
(mimo jizni a jihozapadni oblasti — Doudlebsko, Chodsko). Podobné jako protetické v-
zasédhla tato zména i zadpadni Moravu (nareci sttedomoravskd). Zde se vsak tato zména
neustalila v podobé& -ou-, ale prod€lala monoftongizaci v -6- (méka, fos, potrdst ruko).
Zbytek Moravy (nafe¢i vychodomoravskd a slezskd) touto diftongizaci ovlivnén
nebyl.”” Tento trend zasahl také naslovna i-, ktera zacala byt mechanicky pfemé&iovana
na ou- na pocatku slov. V Kupidové stiele (a stejné tak i v Kratkém nauceni) se

diftongizace projevuje disledné, zjiSténa byla pouze u substantiv.

Kupidova strela

substantiva | oucastnost (2x), oud (3x), ouraz (2x),
outok

Kratke nauceni

substantiva | oud, ourad (opakovan¢), ourednik
(opakovang€), outrata, ouzkost, oulisnej,
oustni, oukladné

Na druhou stranu nabizi Kupidova stFela 1 variantu, kdy je #- kraceno a zména

nasledné nenastane (ucastnosti — s. 114, usta — s. 101, 104, 113, 127, umyslu — s. 98,

2% Simon Lomnicky z Bud&e, Kupidova stiela. Praha 2000, s. 81-89.
T A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. SPN, Praha 1986, s. 110.
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ucinek — s. 103, ucastnik — s. 109).*® Z toho plyne, Ze diftongizace 1 > ou na zacatku
slov neprobihala disledné a svou roli zde sehrala i neustdlend kvantita. Pokud se #

zkrétilo, nedoslo k jeho diftongizaci (srov. eucastnost X ucastnost, oustni X usta).

4.1.3 Diftongizace y > ¢j

4.1.3.1 Diftongizace uprostied slov (typ bej?)

Stejné jako ptfedchozi jev se i tato diftongizace zacina objevovat v pisemnych
pamatkach od konce 14. stoleti a jeji etnost se dale zvysuje.”’ Jeji dnesni Gzemni
rozsah se shoduje s ptivodnim rozsifenim; zahrnuje tizemi Cech (véetné jihu, i kdyz zde
pravd&podobné pozd&ji*®) a oblast zapadni Moravy, tj. sttedomoravské nafe¢i.

U Lomnického je diftongizace y > ¢j uvniti slov velmi hojnd a projevuje se témér
disledné (dislednéji nezZ u zmén v koncovkach substantiv, viz niZe). Zaznamendna byla

u substantiv, u sloves, u ptislovce vejs.

substantiva | lejtka, pejcha, strejc

slovesa bejvati, domejsleti, dotejkati (2x), hejbati,
mejliti se, nedotejkati se, obejvati, omejliti
se, ostejchati se, pobejvati (2x),
pomejvati, premejsleti (2x), slejchati,
smejsleti, uchejliti se, vytejkati (nékomu
neco)

piislovce vejs, vejse

4.1.3.2 Diftongizace v predponé vy-

vejhost, vejminka, vejmluva (2x), vejstraha (2x),
vejstupkové

Tabulka ukazuje, ze diftongizace y > ej probihala zhruba z 95 % duasledné a
nevyhnula se ani sloviim s piedponou vy- (vejhost, vejstupkové, o vejmluve, k vejstraze).
I zde byly ale dohledany vyjimky’' ve vyrazech, kde diftongizace nenastala: ... krve
dotykani..., ... kdo by obyval s macechou svou... To doklada, Ze ani zde nebyla zména

pronikajici sem z mluveného jazyka zcela dodrZzovéna.

2 Simon Lomnicky z Bud¢e, Kupidova strela, Praha 2000 s. 91., 104.
* A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. SPN Praha 1986, s. 107.
** Tamtéz, s. 108.

3! Simon Lomnicky z Bud&e, Kupidova stiela, s. 129, 122.
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4.1.3.3 Diftongizace i > ¢j uprostied slov (typ cejtit)

Jedna se pouze o variantu vySe popsané diftongizace, kterd se odliSuje pouze
piedni variantou #; probihala po mékkych a piivodné palatalizovanych konsonantech c,
z, s. Tato zména probéhla po depalatalizaci konsonanti a byla zplsobena
pravdépodobné snahou né&jak odlisit protiklad mékkych a tvrdych slabik, ktery byl
zénikem mékkostni korelace odstrandn®®. V Kupidové stiele nebyla tato zména
dohledana, ale byla zjidténa v Krdtkém nauceni v ptislovcich zejra®™ a pozejtii,*

ptedpokladame-li vychozi st¢. tvar z jutra >z jitra >zitra.

4.1.3.4 Diftongizace y > ¢j v koncovkach adjektiv a rodovych zajmen

Tato zména probihala v ¢estiné od konce 14. stoleti spolu s diftongizaci y > ej
v kofeni slova a probéhla diisledn& na celém tizemi Cech (stejné jako vyse popsany typ
bejt). Jev se tykd muzskych adjektiv v nominativu singuldru a nasledné v genitivu,
dativu, lokalu a instrumentalu pluralu; v ostatnich padovych tvarech probiha uzeni
é>3.% V analyzovaném textu, tj. v Kupidové stiele, byly nalezeny pouze &tyii piipady
diftongizace y > ¢j u adjektiv muzského rodu. V Krdtkém nauceni se jev vyskytoval
pouze tiikrat. Pravdépodobné to bylo zplsobeno tim, ze diftongizace koncovek
muzskych pfidavnych jmen nebyla ani tehdy vniména jako norma, a jeji maly vyskyt
pusobi spiSe dojmem, ze do Lomnického prace nékteré tvary stouto zménou pouze

,»proklouzly*.

Kupidova strela

clovek nebohej s. 87
oulisnej ouraz s. 106
chram posvécenej k pamatce mé s. 123
(on) nebohej s. 127
Kratké nauceni

k prateliim bud’ takovej s. 30
neb kazdy clovek takovej s. 31
bud’ mu vzdy ve vsem rovnej s. 43

V Kratkém nauceni se navic tyto tvary nachdzeji ve verSich nasledujicich po slovesech
v imperativu (chovej, nechovej, (se) srovnej) a byly pravdépodobné pouZity pouze kviili

rymu jednotlivych versi.

3ZA. Lamprecht, Historicka mluvnice ¢estiny. SPN, Praha 1986, s. 107-108.

3 Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni mladému hospoddri, s. 20, 22, 60, 190.
** Tamtéz. s. 60.

3 A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. SPN, Praha 1986, s. 107, 112-112.
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4.1.4 Uzenié>ily
4.1.4.1 YV zakladech slov (typ mliko)

Tato hlaskova zména je zaznamenana poprvé v 15. stoleti, ale jeji veétsi vyskyt
pochézi az ze stoleti Sestnactého. Tato zména probihala nejprve po mékkych a byvalych
palatalizovanych konsonantech a teprve pozdé€ji se analogicky projevila i po
konsonantech tvrdych. Jeji plvod je patrné v staroCeském dlouhém é, které bylo
postupné UzZeno az do podoby hodné zavieného ¢é, které nasledn¢ splynulo se
starodeskym #/.>° Tato zména zaséhla celé uzemi Cech, kde byla - hlavné v obecné
cestiné - provedena disledné a na Moravé ovlivnila dialekty stfedomoravské.
V ostatnich nafegich Moravy se neprojevila.’’ V analyzovaném textu byly dohledany
pouze tii, respektive Ctyfi piipady uzeni. Komparativ od ptislovce dobre - lip se

vyskytoval dvakrat, v jednom slové k tizeni nedoslo (privésti).

uzeni € > i/y probchlo v desiti, lip, prohlidnouti
uzeni é€> i/y neprobéhlo privésti

4.1.4.2 Uzeni é > i/y v koncovkach adjektiv a zajmen (typ dobry)

Stejné jako Uzeni é> iy v zékladu slova je tato zména dokumentovana od konce
15. stoleti, k jejimu vyraznéj$imu rozsifeni vSak doSlo az ve stoleti Sestnactém a jeji
izemni rozsah je stejny jako u predchoziho piipadu, tj. uzemi celych Cech a zapadni

JO %

¢ast Moravy (sttedomoravska nafeci).

Maskulina (singular)

V singuldru maskulinnich adjektiv probiha tato zména disledné ve vSech padech
krom¢ nominativu, vokativu a instrumentalu. V analyzované ¢asti textu Kupidovy stiely
neni tato zména pfili§ Castd a vyskytuje se pouze v jedenacti ptipadech; v ostatnich

spojenich se zména neprojevuje.

pad slovo v kontextu koncovka
genitiv z levyho boku -ého > -yho
zavazku manzelského -¢ho
bez hrichu smrtedineho -¢ho
dativ Jje pusténo kazdému -ému
Bohu svému -emu
akuzativ Pana Jezise milého -¢ho
vidouc ho jiz zdravého -¢ho

A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. SPN, Praha 1986, s. 114.
T Tamtéz, s. 115.
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lokal

-em
-em

o hanebném hiichu
0 marnotratném synu

Z tabulky vyplyva, ze v singularu muzskych adjektiv se tizeni é > i/y vyskytuje
velmi zfidka, konkrétné ve zkoumané casti pouze jednou (z levyho boku). Domnivam
se, ze to dokazuje dodrzovani spisovné normy humanistické, jesté¢ neovlivnéné uzenim,

jez probihalo v mluveném jazyce.

Maskulina (plural)

pad slovo v kontextu koncovka

akuzativ na sliby bohaty -é> -y
skrz divy, skutky premocny -é> -y
nemda za zlaty -6 > -y
pro zlé ciny -é
svinavé smilniky -é

Stejné jako v singularu i v plurdlu dochézi k iZeni é > i/y v koncovkéach pomérné
malo; jedinym pfipadem, ktery se odchyluje od normy, je akuzativ, a to v analyzované
casti Kupidovy strely pouze tiikrat.

U muzskych adjektiv tedy doslo k uzeni pouze ve Ctyfech piipadech, jednou
v singularu (genitiv) a tfikrat v plurdlu (akuzativ), takze se jednd o velmi vzacny jev.

V ostatnich ptipadech se uzeni neprojevuje.

Feminina (singular)
U zenskych adjektiv dochazi v obecné cestiné k uzeni é > i/y v genitivu, dativu a
v lokdlu singularu. Dochazi k nému stejnym zpiisobem jako pii 0Zeni v koncovkach

maskulin nebo v zakladech slov.

pad slovo v kontextu koncovka
genitiv Jjiny Skody usli -é> -y
neni zadny krivdy -6 > -y
cirkve svaté -é
pro ujiti casné skody -é
dativ k své vili -é
lokal Vv své reci -é
na jedné (panné) -é

Jak vyplyva ztabulky, Lomnicky se ve zkoumané casti textu od normy
odchyluje pouze v genitivu zZenskych adjektiv, a to pouze dvakrat, v ostatnich ptipadech

uzZeni € > i nenastalo.
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Feminina (plural)
Zde dochazi v obecné Cesting k uzeni € > i/ v nominativu, akuzativu a vokativu,

v ostatnich padech naopak dochdazi k diftongizaci y > ej.

pad slovo v kontextu koncovka
nominativ | jako nevésty jsou zasnoubeny | -é > -y
nestalé jsou divcicky -é
Jjsou mnohé panny tékavé -é
akuzativ zlaté hory slibuje -é
spatrila nohy zéernalé, prasivé | -é
Jjiné nepoctivé Zeny -é
vokativ 0 duse zIy, necisty -é > -y

Tabulka ukazuje, Ze i1 v pluralu Zenskych adjektiv se Lomnicky neodchyluje
od soucasné normy; odchylky byly dohledany pouze dvé€ - jedna v nominativu, kde
jinak Lomnicky neuzi, a jedna ve vokativu. Oba pfipady vSak tvoii spiSe vyjimku
potvrzujici pravidlo, ze Gzeni é > y v koncovkéach je u Lomnického velmi vzéacné.
U zenskych adjektiv byly zdokumentovany pouze Cctyfi ptipady, dva v singularu
(genitiv) a dva v pluralu (nominativ a vokativ).

Neutra (singulér)
V obecné cestin€ dochazi k uzeni é > y ve vSech padech singularu kromé

instrumentéalu; do Lomnického textu tato zména pronikla pouze ojedinéle.

pad slovo v kontextu koncovka
nominativ | sedlo pozlaceny -6 > -y
smilstvo jest (...) svobodné -é
Jjest mnozstvi veliké -é
genitiv o zpuisobech cizoloZstva zlého | -ého
bez pokani svatého -ého
dativ k svému poruseni -emu
akuzativ pro cizolozstvo pachany -6 > -y
mél trapeni mnohy -é> -y
pro smilstvo prosté -é
zapovidaje zlé smilstvo -é
lokal na misté posvatnym -ém > -ym
v svatéem evangeliu -ém
v celém srdci svém -ém

Z tabulky vyplyva, ze uzeni é > y v koncovkach adjektiv stiedniho rodu je
zhruba stejné vzacné jako u ostatnich rodd; v analyzovaném textu byly dohledany
v singularu pouze Ctyfi odchylky od dneSni normy (nominativ, akuzativ a lokal).

I ve sttednim rod¢ se tedy jedna o jev velice vzacny. V plurdlu neuter se koncovka -é
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nevyskytuje, v obecné cestiné dnes byva nominativni -¢ nahrazovano koncovkou -y

vzniklou uZenim z -é.

Zavérem tedy lze k Gzeni fict, ze se vyskytuje u maskulinnich adjektiv v genitivu
singuldru a v akuzativu plurdlu, u femininnich adjektiv v genitivu singularu a
v nominativu a vokativu plurdlu. U adjektiv neuter se pak projevuje v nominativu,
akuzativu a lokdlu singularu. Lze tedy zav€rem poznamenat, Ze Uzenim é > y
v koncovkach byly nejvice zasaZeny genitivy v singuldru a akuzativy v singularu

1 v plurélu.

4.1.5 Zména téZeslabicného aj > ej

Zména aj > ej (vajce > vejce, krajci > krejci) probihala v CeStiné behem
patnactého a $estnactého stoleti a zasahla téméf celé izemi Cech a Moravy (vyjimku
tvofi vychodomoravskd a slezska nafeci).”® Pfi¢inou tohoto jevu bylo sblizeni a
nasledné ztotoznéni tézeslabi¢ného aj s diftongem ei, ktery vznikl z y. V tabulce jsou
sefazeny tii dohledané ptipady, kdy zména aj > ¢j jesté neprobéhla spolu s n¢kolika

ptipady, kdy jiz ke zmé&né doslo.

Zména neprobéhla Strana | Zména prob&hla Strana
Dceru doma méj kazdy den, nedaj | s. 100 | ...kudy by a kterak nejlépe a s. 84
se ji toulati ven... nejsndze mohl...
Neposlouchaj Isti Zenské... s. 117 | Ze se (...) duchovnim i s. 85
svetskym hodi nejspise. ..
Tebe samého ostithaj v Cistoté. s. 126 | Co mas se mnou, Jezisi, ty s. 87
synu BoZi nejvyss$i?
Nasili odnima panndam s. 95

panenstvi, kteréz jest poklad
v sveté nejdraZsi...

...ten, kdo jest ji nejprvé s. 97
posSkvrnil...

...vydej nan spravedlivy s. 123
ortel...

Ve vsech ostatnich ptipadech mimo tyto tii (nedaj, neposlouchaj, ostrihaj) jiz
zmeéna aj > ej provedena byla (nejlépe, nejsndze, nejspise, nejvyssi, nejdrazsi, nejprvé,
vydej). Jak ukazuji doklady, v ptedponé nej- u superlativu adjektiv zména aj > e¢f
probéhla disledné. Pozistatkem star§iho stavu jsou nezménéné imperativy nékterych

sloves V. tiidy. Atematické sloveso dati ma starsi (nedaj) 1 novéjsi podobu (vydej).

** A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. SPN, Praha 1986, s. 116.
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Mozné vysvétleni by bylo, ze rozkazovaci zptsoby téchto sloves byly uzivany velmi
Casto, automatizované (nedaj, poslouchaj, ostiihaj se, vystiihaj se), a proto se u nich

zména zatim v Lomnického dobé jesté neprojevila.

4.1.6 Kvantita

V zévéru Kupidovy strely uvadéji editofi Jakub Kr¢ a Vojtéch Hladky edi¢ni
zasahy do pavodniho textu. Konkrétné uvadéji, ze ponechavaji odliSnou 1 kolisajici
kvantitu v pfedponach nebo v tvarotvornych zékladech slov (sjednocuji pouze kolisani
byt/byt na byt), ale v koncovkach ji pfizpusobuji soucasné cestin€ s témto vyjimkami:
ponechavaji délku v imperativech sloves typu kupovati (pamatij) a v nominativu
pluralu zivotnych substantiv rodu muzského (muzi, pani) a kolisani kvantity ve vSech
tvarech adjektiv (kupeckéem/kupeckem, zdravad/zdrava, pékné/pékne), upravuji vsak
kolisajici kvantitu ve tvarech zajmen (v rukou vasich na v rukou vasich), jen
v instrumentdlu sg. kolisani ponechavaji (tim/tim, nim/nim, nimi/nimi). Takeé

ponechavaji dvojtvary adverbii (diivérnéji/divérnéjiy>’.

DlouZeni samohlasek | Nalezené vyrazy

substantiva na vecné muky, mnichum, z té smésice (opakovang), libost
(opakovan¢)

adjektiva Zivi jsouce nestyddté

slovesa nerddi (byvaji), toho sobé nepricetl, od necistoty smilstva
hnil

piislovce podlé, nikda, mimo, nejprvé, pozadu, aneb radéji, tise do
domu jeho vesel

Slovnim druhem, u kterého byly kvantitativni odchylky (dlouZeni) dohledany
nejcastéji, byla pfislovce (disledné¢ a opakovan€), pak co do cCetnosti nasledovala
podstatnd jména, slovesa a jejich tvary a nakonec nejméné dlouzena byla adjektiva
(nestydate).

Nejcastéji dochazelo k dlouzeni vokalu i > #, a to jak v kofenu slov, tak i
v koncovkach pfislovci (radéji). Byl by to patrné pfipad analogie postupné
monoftongizace diftongu ie po palatalizovanych souhlaskach®. Soudé podle dnesni
cestiny, doSlo na urc¢itou dobu ke vzniku dlouZenych vokalt v nékterych slovech, ktera
byla nasledné kracena do dnes$ni podoby. Dalsi ¢astou zménou bylo dlouzeni a > d

(nestydate, nerddi, nikdd, pozddu), pricemz nahrazeni -y > -d (nikdd) by dnes bylo

%% Simon Lomnicky z Bud&e, Kupidova stiela. Praha 2000, s. 438 - 439.
“ A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. SPN, Praha 1986, s. 112.
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piiznakové pro prostésdélovaci styl. V neposledni fad¢ také dochéazelo k dlouzeni -é
(podlé, nejprvé). Jediny nalezeny ptipad dlouzeni u > 4 v analyzované Casti Kupidovy
stiely by ptipadal na slovo miky (muka). VSechna nalezend dlouzeni jednotlivych

vokali jsou pfiznakova prave tim, Ze se v dnesni ¢estin€ v téchto slovech nevyskytuji.

Kraceni Nalezené vyrazy

substantiva fales a lez kramarum, jest v tom veliky rozdil, mél by z cirkve (...)
vyloucen byti, stalého umyslu nema, divcickam, usta sva na jeho
usta priloZila, v raji, prichadzi se (...) ucinek, v své chlipnosti

adjektiva smrduta lejna, nejlitéjsi, mladenec jest chlipny, také aby znamo
bylo, tupé jeho mile dcerky, jest pricinou vsi té Skody, nebohym,
Istné podvedenym divcickam, v nerozdilném svazku, i Kralovna

nebeska
slovesa kdoz v hrisich prebyvaji, pekné o tom rymuje, usta se slzami
zalivala, neslechetné se objimaji, hanba o tom pripominati
piislovce kdoz tak nenaleZité panny poskvriiuje, hureji a neslechetnéji cini

Ptipadi kraceni nckterych hldsek bylo dohledano nepomérné vice; bylo to
pravdépodobné zpisobeno tendenci kratit dlouhé vokaly v mluveném jazyce a
naslednym proniknutim téchto zmén i do Lomnického textl. Kraceni bylo nejcastéji
zjisténo u substantiv a sloves, kterd jsou v jazyce nejcastéji pouzivana, a hlaskové
zmény se proto u nich projevuji nejvic. Nejvice byl kradcen vokal @ > a (kramari, v raji,
nebeska, nenalezité), a to v zékladu slova, v pifiponé¢ 1 v koncovce. Dale kraceni
podléhal vokal iy > i/y (cirkve, chlipnost, nejlitéjsi, nebohym, podvedenym divcickam,
rymuje), nejcastéji v zékladu slov, ale také v koncovkach. Kraceni vSak nepominulo ani
u>u (usta, umysl, ucinek); protoze zde doSlo ke kraceni, nenastala diftongizace

u > ou. Krati se 1 dlouhé # v zakladu komparativu ptislovce hureji.

Zavérem této kapitoly 1ze tedy shrnout podobu hladskovych zmén u Lomnického
(samoziejmé& s ohledem na to, Ze v mluveném projevu byly nékteré zmény tieba
pouzivéany, ale piisobily pfili§ nespisovné na to, aby byly zahrnuty do psaného textu).
Na prvnim misté by to tedy bylo protetické v-, které se objevuje nedisledné a pouze
u nékterych slov (srov. vokno, vopice ale vochechuli oblibi sobé). Diftongizace
naslovného # > ou byla sice nalezena pomérné Casto (outok, ourednik, oud), ale na
druhou stranu byla velmi ¢asta i varianta, kdy doslo ke kraceni naslovného vokélu i > u
a k diftongizaci nasledné nedoslo (usta, umysl, ucinek). Diftongizace y > ej uprostied
slov byla velmi c¢asta, objevovala se hlavné u sloves (dotejkat, hejbat, mejlit), ale

zaséhla 1 substantiva (pejcha), ptislovce (vejs) a 1 ptedponu vy- (vejhost). Byla velmi
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Castd a provadéna byla cca z 95 % disledné. Je zajimavé, Ze diftongizace dlouhého 7 po
mekkych souhlaskach (typ cejtit) byla velice vzacnad (pouze slova zejtra a pozejtii) a
jesté byla nalezena pouze v nekritickém vydani Kratkého nauceni, v Kupidove stiele
dohledana nebyla. Diftongizace y > ej v koncovkéch rodovych adjektiv a z4jmen byla
také (mozna az piekvapiveé) pomérné vzacnd; v Kupidové strele kni doSlo pouze
Ctyfikrat, a to pouze u nominativu maskulinnich adjektiv (clovék nebohej, oulisnej
ouraz), v Kratkém nauceni pak probéhla i u rodovych zdjmen (takovej), a to pouze
dvakrat.

Uzeni é > i uprostied slov (typ mliko) bylo také velice vzacné, nalezeno bylo
ttikrat (desiti, lip, prohlidnout), coz mé vede k nazoru, ze stejné¢ jako u ptredchozich
dvou jevl tato zména pravé probihala a byla uZivana nediisledné pravé pro svou
,hovorovost*; dohledané piipady by pak byly ptipady, kdy se zména uz natolik ,,zazila,
ze nepusobila piiznakove. U Gzeni € > i/y by byla situace jeSté markantnéj$i. U genitivu
maskulinnich adjektiv a zajmen byla velmi nedaslednd (z levyho boku vs. zdvazku
manzelského), ostatni muzské pady tuto zmeénu neregistruji (Pdna JeZise milého,
o hanebném hrichu). V pluralu uz je prehlaska castéjsi, ale i tam je nedisledna (na sliby
bohaty, skutky premocny vs. pro zIé ciny, svinavé smilniky).

Stejna situace je 1 u singuldru femininnich adjektiv, kdy je GZenim zasaZen
pouze genitiv (jiny Skody usli, neni Zadny krivdy vs. cirkve svaté, pro ujiti casné Skody),
v ostatnich péadech se Uzeni neprojevuje. V plurdlu je situace podobnd, UzZenim je
zasazen pouze castecné nominativ (jako nevésty jsou zasnoubeny vs. nestalé jsou
divcicky) a vokativ (0 duse zIy, necisty), ostatni pady tuto zménu opé&t neregistruji.

Asi nejvice je uzenim é > i/y zasazen singuldr neuter, kdy se Uzeni objevuje
u nominativu (sedlo pozlaceny vs. jest mnozZstvi veliké), akuzativu (mél trapeni mnohy
vs. pro smilstvo prosté) a u lokdlu (na misté posvatnym vs. v svatém evangeliu), a to
ve vSech pripadech nedisledné.

Zména téZeslabi¢ného aj > ej je provadéna velmi disledné, pfiznakové naopak
pusobi tvary, kdy ke zméné jest¢ nedoSlo (neposlouchaj, nedaj vs. vydej, nejprvé,

nejspise) a ze vsech popisovanych zmén pisobi asi ,,nejhotoveji‘.
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4.2 Slovni zasoba

Slovni zasoba jako takové je souhrn viech slov, ktera v jazyce existuji*'. Tato
slova béhem vyvoje jazyka ziji a obnovuji se, nebo se meéni, stard slova zanikaji a nova
slova se objevuji — dilem vzniknou z jiného starého slova (odvozeni, zména vyznamu)*,
dilem jsou piejata zjinych jazykl, ptfiCemz pro ceské prostiedi jsou nejbeznéjsi
pfejimky z latiny, némciny, ¢aste¢né z francouzstiny, vétSinou prostfednictvim némciny
a teprve potom z ostatnich jazyku (italitiny, §panélitiny aj.)*.

Pii analyze slovni zasoby v Krdtkém nauceni mladému hospodari Simona
Lomnického se zamétim na nékolik aspekta.

Ptedné rozc¢lenim slovni zasobu do kategorii. Nejprve budu vénovat pozornost
kategorii substance, kterd zahrnuje osoby, véci, pfedméty lidské zkuSenosti, jiz
odpovidaji substantiva (konkréta i abstrakta), dale si v§imnu 1 kategorie kvality, kam
patii adjektiva vyjadiujici vlastnosti a vztahy. Nezapomenu ani na kategorii déje,
¢innosti a stavu, kterou reprezentuji slovesa. O vztazich véci a déju, vyjadienych
jmény a slovesy, vypovidaji adverbia, pfedlozky a spojky. Protoze kategorie feci, jak
uvadi F. Jilek (1958)*, se nekryji s kategoriemi logickymi, oznacuji substantiva nejen
bytosti a véci (muz, stil), ale 1 vlastnosti (dobrota, mladost) a vztahy (sousedstvi,
pratelstvi) a d&e (boj, prosba). Tyz pojem mize byt vyjadien jednou jménem, jindy
slovesem nebo adverbiem (spéch, spésny, spéchat, spésné). VSimnu si tedy jejich
zapojeni do kontextu a také jejich vlastnosti po strance stylové pfisluSnosti. VéEtSina
pojmenovani je po strance stylové neutralni, bezptiznakova. Nékterd maji stylovou
platnost sama o sob¢, jina ji ziskala opakovanym uZzivanim v urcitych komunikacnich
oblastech. Vedle stile stylové piiznakovosti ziskdvaji pojmenovani stylovy ptiznak
v kontextu.* Lii se pak réiznymi p¥iznaky, napf. intenzitou vyjadieni, expresivnosti,
frekvenci uzivani apod. U slova se odliSuje vyznam lexikalni, sémanticky (v&cny) a
vyznam gramaticky (mluvnicky). Slova mne zajimaji pfedev§im z hlediska
sémantického, a proto budu brat v tvahu i sloZzku pragmatickou, pfedevSim expresivitu
odrazejici emocionalitu, postoj uzivatele, dale intenzitu a obraznost vyjadreni.

Vyznamim doprovazejicim vécny vyznam slova se fikd konotace. V prubéhu vyvoje

“' M. Cechova a kol., Cestina — Fec a jazyk. 2., ptepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 80.
* Tamtéz, s. 82.

* Tamtéz, s. 83 - 84.

*F. Jilek, Uvedeni do materského jazyka., kap. I1. Nauka o slové, s. 46. SPN, Praha 1957.
* M. Cechova a kol., Cestina — iec a jazyk. 2., prepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 74.
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jazyka se miZe vyznam slova zlepSovat i zhorSovat*®. Kone¢né slova hodnotim také
z hlediska ¢asového (jiz staroceska, nebo novéjsi, dobova) a z hlediska jejich pavodu.
Kazdé slovo uvedu nejprve v kontextu, potom ndsleduje jeho slovnikovd podoba,
vysvétleni vyznamu, pramen, kde byly jeho podoba i vyznam potvrzeny, oznaceni
Casove piislusnosti a kone¢n¢ jeho ptivod (zde oznacuji jen cizi pivod a jazyk pivodu;

slova domaciho pivodu neoznacuji).

4.2.1 Substantiva

4.2.1.1 Nazvy osob

Slovo v kontextu Slovnikova | Vyznam Pramen Stati Plvod
podoba
Roste dracim drac, €, m. vydérag, zlodg;j, MSS 54 stc.
lichva kiiva lupic Jung 1.,
463
GSS I,
320
Chodi-li k tobé dvorak, -a, kdo zije u dvora, MSS 59 st¢.
dvoraci, ancbo ze | m. dvoran, sluha u Jung L,
Skoly Zaci dvora; majetnik 525
dvora
Nasi mrzci koréabnik, -a, | loupa koréby, tj. MSS 103 | stc.
daremnici, m. kiry Jung II.,
chtél jsem fici lodnici, namoinici; | 127
korabnici zde nuzaci,
chudaci;
Z Kurvy synu kurva, -y, f. | Zena zapomenuvsi | MSS 113 | stc¢.
zparchantily, hurva (st¢.) | na svou poctivost, GSS, 11, z ném. Hure,
jsi v rodu Zena kurevna 182 huor(a)
nepodaieny Jung II.,
250
Nebud’ houzkou, houzka, -y skrblik GSS, L., st¢. huzka
neuzilym, sobik, -a, m. | osoba sobecka 522
sobikem a MSS 646
zadrazilym Jung IV,
214
Ti jsou tvé zeny Spehét, -e, zved, vyzveédac; MSS 504 | stc.
Spehyri m. slidi¢, pozorovatel z ném.
Spéher
Se vSemi kumpan, -a, | spole¢nik; vedlejsi | GSS, IL., stC.
kumpany, Zdky m. vyznam 175 stthn.
prostopasnik kumpan, tam
z lat.
companio

% M. Cechova a kol., Cestina — iec a jazyk. 2., prepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 77.
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radsi by ten ctny panose, -e, | panos, Slechtic MSS 204 | stc.
panoSe, ztratil m.
hotové tfi grose
Ale tuzi korbelari | korbelat, -e, | vyrobce, zde ale Jung I1., stc.
m. pijan, ozralec 128 z ném.
korbel, tam
z lat.
A k tomu hraci kostkar, -e, | vyrobce kostek; zde | MSS 104 | stc.
kostkari m. hra¢ v kostky
Predkem se od mati, -efe, f. | matka MSS 132 | stc.
otce béfe,
potom teprv od
matere
Co medle jest taky | kunstyt, -e | ¢lovek provadéjici | GSS I, stc.
kuns$tyi? Jediné zerty, tropi 177 kun§tér
dobré cti mordyF | mordéf, -e, | posméch; MSS 113; | ze stthn.
m. vrah GSS 11, kunst,
399 mordaere
MSS 141
Ze jsou dvoiky dvotka, -y, | dvofanka, dvorni Jung L., stc.
opravdove, f. dama 526
jako tva, rovné MSS 58
takové
Musi poslat pro apatykaf, -e, | lékarnik, mastickar | GSS I, 15 | stc.
1ékate, anebo pro m. MSS 14 apatekar
apatykare z lat.
Neslusi pejchat Hekuba, -y, | Priamova zena; Jung 1., lat.> fec.
¢lovéku, zdaliz fec. Hekabé | pfezdivka oSklivé 669 vlastni jméno
nevis, v kterém Zeny; prezila muze i
véku, Hekuba své syny, zahynula
slouzit pocala...? proménéna za trest
ve fenu
RA&ci na svém regent, -a, feditel, panovnik Jung III., | sté.<lIat.
misté miti, m. 810 regens
regenty a
oufedniky
fanfarum fanfarum, -a | chvastoun, kdo Jung L. sté.<fr. <
babou jest 538 fanfaron
stateCnym se d¢la; < $§pan.<
vétroplach arab.
jsou jako prv troup, -a, m. | pafez, neurozeny MSS 519 | stc.
piedce troupi ¢lovek, hlupak trip

Z tabulky vyplyva, Ze u substantiv oznacujicich osoby pifevladaji konotace spise
zhorsujici, slova jsou expresivné zabarvena uz svym skladem, jako (drac, houska, sobik,
spojeni z kurvy synm, troup), nebo nabyvaji zhorSujiciho, pejorativniho zabarveni
v kontextu (korbelar, kostkar, kumpan, kunstyr). Vétsinou se jedna o slova staroCeska

nebo piejatd zjinych jazykd také jiz ve staré CeStiné. Jako novéjsi se jevi slovo
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fanfarum, které ve stC. slovniku jesté neni, zastupuje je sté. fucik (= ztteSténec).
Nejcastéjsi piejimky jsou znémciny (kurva, kunstyr, mordyr, spehyr), nebo slova
piejatd prostiednictvim némciny z jinych jazyku, jako korbelar, kumpdn, dale piejimky
(fanfarum

z francouzstiny, tam ze SpanélsStiny a do Spanélstiny se slovo dostalo z arabského farfar

z latiny apatekadr, regent, nebo se jednda o mnohondsobné piejeti
= Zzvanil). Z dnesniho hlediska jsou vySe uvedend slova archaismy, které¢ se — snad
kromé& slova kurva — nepouzivaji. Tato vyjimka je patrné ddna silnou expresivitou
tohoto slova, ktera umoznila tomuto vyrazu piezit do dne$nich dni. O tom vSak pozdéji

v kapitolce vénované piimo expresivite.

4.2.1.2 Nazvy véci

Slovo v kontextu | Slovnikova Vyznam Pramen Pavod
podoba Stari

s feci, tak se to vechet, -u, m. | smotek ze sldamy | ESM 689 | jiZ psl.,,
stava, co zvife k ¢isténi nebo st¢. viech,
s véchtem zapalovani, véchet
pohrava prenesen¢ slaby

cloveék
z mracinka mracinko, -a, | maly mrak, MSS 141 stC.

n. soumrak

kteti sekty sekta, -y, f. nabozenska SESJC sté. <z lat.
rozmnoZili skupina, kterd je | 433, (VW) | secta

V rozporu

s oficidlnim

ucenim cirkve
hubu také hnedky | huba, -y, f. usta, pysk, ret MSS 75 stc.
uru¢
vezmou na se Suba/Cuba, -y, | klize, kozeSinovy | MSS 506 | stc. a vSeslov.
Subu lis¢i (...) f. plast’
dobrou se Subou
odiva
tlustou se kytli kytle, -e, f. prosty hruby odév | MSS 115 | sté. <ném.
odiva (sukné s halenou) Kittel
jiny se SuSou Susa, -1, f. neplecha, sviné Jung III., | stc.
okydne 632
neb do toho halafanc, -e, uplatek Jung I., 10 | st€.<ném.
vkupovati, m. alafans
halafance
darovati
ze hned Zadna epistola, -y, f. | aposStollv list k Jung L, sté.< lat. <fec.
epistola, nemtze veéticim 534 epistula<episto
Jiz byti zhola, bez le
pratelského titule
co Havel caltu calta, -y, m. placaty kola¢ 1 Jung L, sté.<ném.
obira pleteny 215 Zelten<zelte
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aby se od zvifat forma, -y, f. tvar, podoba Jung L., sté.< lat.
délil, jako v jinou 549
formu prelil
atby flachotin flachotina, -y, | bok zvifete od Jung 1., zZ ném.
piibylo f. zeber po kycle 546 Flachse
jest na néj tu osidlo/osidlo, | smycka, nastraha, | MSS 269 | st¢.
nali¢eno, osidlo -a, n. 1écka, past
mu polozZeno
aby ji ptikoupil dykyta, -y, f. | Satek z taftu Jung 1., stC. tafat z lat.
Satkl, dykytu zihaného 529 taffata>
zbarveni; tykyta>
neb Samlatku Samlatka, -y, dykyta;
f. Satek z jemné SRNG Samlat< z ném.
viny 369; Jung | schamlot,
1V., 435 schamlat %’
v §asi neb vézi sase, -e, f. Satlava, vézeni Jung IV., | zném. Sasse
vézeji 438
ani pro zadnou mamona, -y, | zboZi GSS 11, vSeslov. z fec.
mamonu f. d’abel, ktery 310 (VW) | ahebr.
mamon, -a, u, | s pomoci zbozi
m. vede lidi k hiichu
nez jest tomu zandal, -u, m. | santalové dievo; Jung V., z lat. sandalum
vdécna, rada, vSak zde vyzn. zastirat | 507,
ho zandalem néco, zaslepovat | SESJC
obklada n¢koho 431

Stejné€ jako u substantiv oznacujicich osoby, 1 zde pievladaji slova staroCeska.

Mira jejich zastaralosti je zde vSak vyrazné niz$i, coz je ziejmée zplisobeno tim, Ze jimi

pojmenované jevy se v zivoté lidi vyskytovaly &ast&ji nez nazvy uréitych osob. Cast

slov je 1 dnes srozumitelnd (forma, huba, mracinko, sekta aj.), 1 kdyZ mezi nimi

pfevladaji slova prejatd zjinych jazykli — hlavné z latiny. Slova latinského pivodu,

tzv. internacionalismy, jsou pfitomné ve vétSiné evropskych jazyki a souvisi s Sifenim

kiestanstvi v raném stiedovéku.”® V analyzovaném textu jsou substantiva oznacujici

véci ciziho plvodu jiz za€lenéna do deklinacnich kategorii a proto jejich vyptjcka

probéhla patrné davno ptred vznikem Lomnického textu, napt. vypljcky z latiny nebo

prostiednictvim latiny (dykyta, epistola, forma, sekta, zandal). Druhou cast slov, ktera

jsou ciziho piivodu a zaroven jsou jeSté zCasti srozumitelna, by reprezentovalo slovo

némeckého plvodu flachotina (srov. flakota, flaksa). Ostatni slova némeckého plivodu -

calta, halafanc, kytle, samlatka, sase - jsou dnes jiz nesrozumitelnd (kromé nare¢niho

jz€. calta = vanocka). Tteti skupinu slov by tvofila slova praslovanského ptivodu a slova

*"H. Bokova, L. Spacilova, Strucny rané novohornonémecky glosar. UPOL, Olomouc 2003.
* M. Cechova a kol., Cestina — iec a jazyk. 2., prepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 84.
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staroCeska, ktera jsou dnes budto jiz nesrozumitelnd (Suba, susa), nebo pusobi
piiznakové jako archaismus (osidlo). Archaismus je pfitom chapan jako slovo
zastaravajici nebo zastaralé®, které bylo b&hem vyvoje nahrazeno slovem modern&j$im.
Pro presnost dodavam, ze napfi. slova kytle, Samlatka by byla spiSe historismy, tedy
slova oznacujici dnes jiz neexistujici véci. Do posledni skupiny bych pak zahrnul slova
staroCeska, ktera jsou 1 dnes pouzivana - bud’to jako bézna (a Casto expresivni) soucast
slovni zasoby (huba, mracinko), nebo ptezila v ustdlenych rcenich (nékdo je jako
vechytek) nebo v ptislovich (Lina huba - holé nestésti. Pro hubu — na hubu). Pro
vSechna slova srozumitelnd 1 dnes by ovSem platilo, Ze jsou nositeli expresivniho
piiznaku. Nejvice by to platilo pro slova huba a sekta, u ostatnich, n€kdy 1 neutrdlnich
slov (véchet, flachotina a snad 1 epistola) se expresivni pifiznak projevuje zejména
v kontextu. Na obrazném zaklad¢ je zaloZzeno dnes nesrozumitelné ustalené spojeni
zandalem nékoho obkladati (zastirat mu néco), nebot’ slovo sandal samo o sobé¢
oznacuje vonné dievo. Frazémtim se vSak budu vénovat nize. Z hlediska piivodu slov by
zde pak byla pfiblizné tfetina slov slovanského plvodu, tfetina piejimek z némciny
(calta, flachotina aj.) a tfetina vypijcek latinsko-tfeckych (epistola, forma, mamon,

zandal).

4.2.1.3 Nazvy déji, vlastnosti a stava

Abstrakta jako takova jsou tvofena zejména odvozeninami od sloves a
pfidavnych jmen (vedle abstrakt primarnich) a slouZi k pojmenovani dé&ji, vlastnosti

a stavil; sekundarné se mlze abstraktum pfeménit v konkrétum (dobrota X dobroty)so.

Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Pavod
podoba Stari

nebo nechas-li mu | zmatek, -a/-u, | zmateni, MSS 661 st¢.

statku, mize mu m. nepotadek, Jung V.,

piijiti k zmatku zmatenost 709

k zertim a blaznomluven | blazniva, MSS 21 st¢.

k blaznomluveni,
a coz chvaly hodné
neni

i, -1, n. posetila fe¢

MSS 359 stC.

uzivani

poZivani feci

pozivani, -i, n.

(od) mocného potieba, -y, f. | stav nedostatku, | MSS 350 stC.
vladare, také nouze nouze; Jung III.,

1 potieba, potiebovani 373-374
pochazi... néceho

¥ M. Cechova a kol., Cestina — iec a jazyk. 2., prepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 80.

0 Tamtéz, s. 153.
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mnozi byli slavni sluzebnost’, -1, | sluzebnictvi, MSS 457 sté.
krali, vSak se f. poddanstvi,
v sluZebnost’ sluzba
dostali
a m¢j na to pilné zfeni, -1, n. vidéni, zfeni MSS 673 st¢.
zieni
néco ucinil pres suma, -y, f. souhrn, pocet, MSS 487 sté.< lat.
summu, z nechténi mnozstvi; zde
neb nerozumu pfes miru
ma bidy, psoty psota, -y, f. bida MSS 410 stC.
veliky
a tedy Zadnych odpornost’, -1, | odpor, protiveni | MSS 282 stc.
svych cnosti f. se
nezkusi, le¢
v odpornosti
kdo v mladi nemél | starost, -i, f. stari, letitost, MSS 477 stc.
moudrost, vysoky vék
nenabude ji v
starosti
itedy je ozdobilo | pfirozeni, -i, | zde ve vyzn. MSS 404 stc.
prirozeni tou n. priroda Jung II1.,
moudrosti 611
lidem v domnéni domnéni, -1, domnénka, MSS 49 stc.
to veslo, Ze je n. podezieni,
moudrost’ co minéni
femeslo
jest-li se zdafi obroda, -y, f. | uroda, hojnost, | MSS 238 st¢.
obroda plodnost, Jung I1., 797
urodnost
tebe za soudce vypovéd, -1, f. | usnesenti, MSS 594 stc.
volili, Castéji ¢in rozhodnuti,
vzdy vypovéd’ nalez, rozsudek;
vyhnanstvi
v détinstvi détinstvi, -i, n | détstvi, détsky | Jung L., 361 | stc.
cnostem zvykaji vek
¢ekej vzdy hurtu | hurt, -u, m hlahol, Jung ., 781 | z ném.
na sebe, jako lomozeni; sila, | SRNG 234 | hurten=
hromobiti s nebe postrk utoCit
paklit’ je kdo pod | fortel, -e, m. | podvodny MSS 61 sté.< ném.
fortelem, pro fortel, -a, m. umysl, lest, vorteil
zboZi tobé€ pfitelem uskok
aby s nim méli své | (j)hticka, -y, | hrani, hracka MSS 88 stC.
hri¢ky, cpali jej do | f.
rukavicky (malého
psika)
odpust’ s takou dovérnost, -1, | duvéra, MSS 53 st¢.
dovérnosti f. hodnovérnost,
veérohodnost
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1 berou sobé ptiroci, -i, n. lhuta, odklad MSS 404 sté.
priroci a smrt’ je
tudiz podskoci
Jina¢ ver mi, dobry | lichota, -y, f. | klam, fales, lest, | MSS 124 stc.
nejsi, ale hola uskok; lichotnik | Jung II., 327
lichota jsi
o dobrém svédomi | ostiihani, -i, hlidani, MSS 273 stc.
a ostiihani mysli | n. stiezeni,

ochrana
neb ktera se nic tluc, -1, f. biti, mlaceni; Jung 1IV., stC.
neuci, potom ji plav. vyznam 600
muz dava tluci drcené obili
neprodavej na ty Santrok, -u, m. | podvod, lez, MSS 496 sté.<ném.
roky, poru€ (sver) lichva Jung IV, nejasné
jinym ty Santroky 436
pilnost’ a rozSafnost, -1, | opatrnost, ESSC (VW) | sté.
rozS§afnost’ f. prozietelnost
JiZ neni ptételstvi | pokrytstvi, -, | licomérnost, MSS 327 st¢.
zadné, ale n. pochlebovani,
pokrytstvi vnitini neprava
netadné tvarnost

poboznosti
o navedeni ditek navedeni, -i, poucenti, MSS 165 stc.

n. nauceni, navod

dle propovédéni propovédeéni, - | vyrok, MSS 368 stc.
toho i, n. promluva
synové meéli sjiti, -1, n. setkani, ale 1 MSS 463 stC.
ucastnici byti smrt, zanik; zde | Jung IV., 73
rodic¢iv svych toho pohlavni styk
sjiti; nebyl by snad
(...) z&dny sebou
bezpecen
ba nebude to sprez | spiez, -i, f. spojent, MSS 471 psl., stc.
rovna sprezeni
mezi lidmi byva pohadka, -y, f. | hadanka, hadka, | MSS 318 stc.
hadka a velmi tuhé spor
pohadka
za n¢j requiem requiem, mse za mrtvého | SESJC 415, | z lat.
zpivati indecl., n. (VW)
tot’ jsem ti ozndmil | dluh, -u, m. zavazek, MSS 45 stc.
z dluhu povinnost
kdyz jiz pravé cuk, -u, m. vojenské taZzeni, | Jung 1., 250 | z ném.
k cuku ptijde, kdo rvacka, pranice | MSS 32 Zug
vi, jak kdo tu Nhn. glosar
s kym bude 533
zmita sebou, divn¢ | banket, -u, m. | hody, kvas, Jung L., 68 z fr. <ital.
vali, toho banketu hostina SESIC 93 banquet<
nechvali banchetto
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a skrze svou glejch -u, m. | ¢ast vahy, ale Jung ., 639 | zném.
marnou pejchu, zde v. Gleich
nevychazej zené nevychazet
z glejchu z navyklého

usporadani véct,

fadu
protoze tak Strych, -u, m. | ¢éra, pruh, pas; | JungIV., zZ ném.
dvorskym zde dvorsky 520 Streich
Strichem, zatrham Strich znaci
ledacos smichem podvod
roste draciim lichva, -y, f. urok, pijéovani | MSS 124 vSeslov.
lichva kiiva penéz na

vysoky urok

V této skupiné vyrazné pievladaji slova domaciho plvodu, star$i i dobova
(dluh, lichva, pozivani, potieba, psota, sluzebnost, zmatek, zreni). Srozumitelnd jsou
1 n¢kterd dalsi, 1 kdyZ se jedna o ptejimky (banket, requiem, suma).

Slova latinského ptvodu, tzv. internacionalismy, jsou piitomné ve vétSing
evropskych jazyki a souvisi s gifenim kfestanstvi vraném  stfedovéku.’’
V analyzovaném textu jsou substantiva, kterd se dobie zacClenila do deklina¢niho
systému CeStiny, jen neutra koncici na -ium byla v sg. nesklonna. Ve zkoumaném textu
pak jesté slovo requiem, jehoZ podoba vznikla pfevzetim akuzativniho tvaru prvniho
slova zadusni modlitby Requiem aeternam dona eis Domine: pokoj vécny dej jim pane’™
(srov. lat. requies, f. = klid, odpocinek). Toto slovo si zachovalo svlij plivodni vyznam,
kdezto slovo summa zaznamenalo sémanticky posun. Slovo requiem pouzil Lomnicky
v Kratkém nauceni pouze jednou, naopak slovo summa pouzival velmi €asto. Disledné
je sklonuje podle vzoru Zena, pise je vSak podle latinského pravopisu (summa, summae,
f.). Mélo vyzn. 1. nejvy$si misto, hlavni véc, podstata véci; 2. soucet, souhrn.
V Lomnického spojeni néco ucinil pres summu, z nechténi neb nerozumu ma
vyznamovy odstin ,,pfes miru®“. Slovo banket, které se do ¢estiny dostalo z italStiny pies
francouzitinu, si piavodni vyznam ,hodokvas, hostina“ viceménd zachovalo.”
U Lomnického je 1 toto slovo zcela za€lenéno do deklina¢niho systému: foho banketu
nechvali ...

Vyplj¢ek znémciny je zde méné, jsou adaptacemi némeckych sloves
1 substantiv. Zacal bych slovy dnes jiZ nesrozumitelnymi - do této skupiny by patfila

slova glejch, santrok a strich. Vypujcka glejch, z ném. substantivizovaného gleich, f.,

' M. Cechova a kol., Cestina — Fec a jazyk. 2., piepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 84.
52 J. Holub, S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1978, s. 415.
3 Vseobecnd encyklopedie Diderot I. Praha 1999, s. 313.
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méla vyznam ,,rovnost, shoda, klid*“ (srov. Rnhn. glosat, 196). V textu je ve spojeni a
skrze svou marnou pejchu, nevychazej zene z glejchu. Némecké slovo Streich méa dva
vyznamy 1. bodnd/se¢nd rana, poranéni, uder, 2. trasa, cesta (Rnhn. glosat, 415). Bylo
ptejato v podobé strich a ve spojeni dvorskym strichem ma preneseny vyznam a znaci
,»podvodem, podvodné®.

Dalsi skupinu by tvofily ptejimky, které jsou 1 dnes relativné srozumitelné (cuk,
hurt, fortel), a to diky zapojeni téchto slov do frazémi, které navic respektuji ¢asti
puvodniho vyznamu slova. Slovo Aurt (lomoz, sila, utok) ptezilo dodnes ve frazému jit
na néco zhurta’®, tedy silou & s hlukem a podobng je na tom i slovo cuk (pivodné
vojenské tazeni &i Gtok, ale také pranice), které se zachovalo v uslovi v cuku letu, tedy
rychle. Slovo fortel pak zcela zménilo svij ptivodni vyznam znamy ze sté. (,,uskok,
lest™) a dnes je vnimano jako slovo s pozitivni expresivitou (fortelnd prace), stejné jako
ném. slovo Vorteil, které znaci ,,vyhoda, zisk, pfednost*. U Simona Lomnického jsou
zminéna slova uzita v kontextu: cekej vzdy hurtu na sebe, jako hromobiti s nebe; kdyz
jiz prave k cuku piijde, kdo vi, jak kdo tu s kym bude; paklit je kdo pod fortelem, pro
zbozi (majetek) tobeé pritelem.

VétSina slov oznacujicich nazvy déjt, vlastnosti a stavli byla v analyzovaném
textu domaciho plvodu, pfi¢emz néktera znich jsou uzivana dodnes (zejména ta
s negativnimi konotacemi), a to jak ve svém plvodnim vyznamu (lichva, pokrytstvi,
rozsafnost), tak 1 s nové ziskanym posunutym vyznamem, byt po morfologické strance
zustala stejnd (détinstvi, navedeni, ostiihani, pohadka, starost, vypovéd’). Néktera z nich
jsou dnes archaismy (napft. p7iroci).

Prvni skupinu slov by tedy tvofily vyrazy, které nezaznamenaly zménu
sémantiky (zmatek, potieba, pokrytstvi, lichva a snad dluh). Patrn€ nebude nahoda, Ze
vSechna tato slova maji vice ¢i méné zadporné konotace, a i to bude nejspis divod, proc¢
zustala nezménéna. Jiz bylo uvedeno vyse, Ze zejména slova s negativni expresivitou ¢i
konotaci maji nejvyssi pravdépodobnost, Ze se ,,doziji* pozd&jSich obdobi. Slovo diuh
by bylo na pfechodu mezi touto a nésledujici skupinou (slova se stejnou morfologii, ale
jinou sémantikou), nebot’ ptvodni vyznam (zdvazek, povinnost) se ponékud zuzil
na vyznam mit povinnost nékomu zaplatit.

Druhou skupinu by tvofila slova, ktera maji stejnou nebo velmi podobnou

morfologickou stavbu, ale jiny vyznam nez v Lomnického dob&. Sem by pattila slova

5% J. Zaoralek, Lidovd réeni. Praha 1947, s. 102.
5 Tamtéz, s. 657.
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starost, pohddka, odpornost, sjiti, zieni aj. M. Cechova uvadi, Ze vedle vyznamu
zdkladniho, primarniho, a vyznamu odvozenych, sekundarnich, se vyznam slova v textu
obohacuje o vyznamy kontextové nebo situacni.”® Béhem ur¢ité doby se tak miZe
kontextovy vyznam natolik ,,zazit“, Ze nakonec zcela ,,vyt€sni“ vyznam plvodni.
Tykalo by se to napt. slov pohadka (ptiivodné hadanka, parabola; dale hadka, spor,
disputace; také smyslenka, nepravda; dnes povidani, rozpravky pro déti), odpornost
(plivodné protiveni se, dnes néco ,,hnusného®), starost (puv. oznacovalo 1 stav = staii,
dnes vlastnost = starost, obava), obroda (puv. Groda, hojnost; dnes obnova), prirozeni
(ptivodné Sir$i vyznam: zn. podstata, zéklad, pfirozenost; pfiroda, pfirozena povaha;
rod, Celed’; podoba, piivod; piibuzenstvo, pfibuzenstvi; narozeni aj.; v Lomnického
textu ve vyzn. pfiroda, dnes vyznam uz$i). Také slovo navedeni mélo plivodné vice
vyznamu (uvedeni na misto; nauceni, vychovani; pfemluveni, navod; u Lomnického je
uzito ve vyznamu nauceni, vychovani. Pokud se pouziva jeden tvar v nékolika
vyznamech (polysémie), muze pak velmi snadno dojit k situaci, kdy jeden z mnoha
vyznami prevladne a nastane homonymie®’, ktera pak podle pievladajiciho vyznamu
toho kterého slova nakonec vyusti ve zménu vyznamu.

Tteti skupinu by tvofila slova, ktera jsou dnes jiz zastarald, a tudiz
nesrozumitelnd (blaznomluveni, priroci ,moratorium®, psota, sluzebnost, sprez, tluc
,rozdrcené, stlu¢ené obili®), 1 kdyZ u nékterych se jejich pravdépodobny vyznam da
odhadnout na zakladé ptibuznosti morfologické stavby s dnes existujicimi slovy, nebo
na zaklad¢ slovotvorné struktury (s/uzebn - ost). 1 zde je skupina slov, ktera piezila
v ustalenych rcenich, at’ uz do dnesni doby (hFicka prirody, slovni hiicka = hracka,
zébava), nebo do doby nedavno minulé (vycpat kiii tluci = nabit nékomu).™

Stejn¢ jako u substantiv oznacujicich osoby a véci (konkréta) prevladaji
1 u abstrakt slova doméciho ptivodu a jiz staroc¢eska. V analyzovaném textu bylo n¢kolik
slov némeckého piivodu, nicméné ta jiz jsou zaclenéna do ceského deklina¢niho
systému a jejich cizi ptivod prozrazuje pouze jejich neslovanska hlaskova skladba™
(hurt, fortel, Santrok). Jediné slovo latinského plvodu se odliSuje psanou podobou
(summa), nicmén¢ 1 u n¢j je jiz akuzativni Zenskéd koncovka —u, coz napovida, ze i toto

slovo bylo jiz za¢lenéno do jazykového systému a odliSovalo se pouze psanou podobou.

8 M. Cechova a kol., Cestina — Fec a jazyk. 2., ptepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 60.
" Tamtéz, s. 60.

* J. Zaordlek, Lidova réeni. Praha 1947, s. 363.

% M. Cechové a kol., Cestina — Fec a jazyk. 2., piepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 84.

-47 -



Ostatni slova latinského ptivodu jsou jiz zcela zaclenéna do Ceského deklina¢niho
systému. Stejné€ je tomu 1 u slov feckého a francouzského ptivodu (mamon(a), fanfarum,
banket).

Co se tykd vyznamu slov, ptevladaji slova snegativnimi konotacemi ¢i se
zapornou expresivitou zhruba z padesati procent (kurva, troup, Hekuba, hurt, fortel,
lichva, drac, korbelar, kostkar, odpornost, Susa, Spehyr, mordyr, huba aj.). Slova
neutrdlni (panosSe, mati, regent, zreni, obroda, navedeni, sprez aj.) by se pak
vyskytovala zhruba ve ctyficeti procentech analyzovanych slov a kone¢né slova
s pozitivni konotaci by zabirala zhruba deset procent z celého mnozstvi analyzovanych

substantiv (rozsafnost, priroci a snad détinstvi).

4.2.2  Adjektiva

Adjektiva jakoZto slovni druh vyjadfuji vlastnosti substance a patii spolu
s podstatnymi jmény, zdjmeny a slovesy mezi nejpouzivanéjsi slovni druhy. Na rozdil
od substantiv maji adjektiva schopnost tvofit tvary pro vSechny tifi rody (1 kdyZz
u mékkych adjektiv je silnd homonymie).
Ve svém rozboru se pokusim rozdélit adjektiva na prvotni (neutvorend), dale na
utvorena od substantiv vyjadiujici né¢jakou vlastnost a nakonec se zamétim na adjektiva
odvozend od sloves a slovesnych tvarti, kterd chapou vlastnost (jejiz vyjadiovani je
primarni funkci adjektiv) jako vysledek déje. Z ptiznakovych pfidavnych jmen vybirdm

nasledujici slova.

4.2.2.1 Adjektiva primarni, neodvozena

Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Ptvod
podoba
a protoZ je vdrahé | drahy, 4, ¢ mily, milovany, zde | MSS 54 stc.
cené vyzn. ma vysokou | GSS 1. 324
cenu

V analyzovaném textu bylo dohleddno pouze jedno ptiznakové adjektivum,
které bylo primarni, tedy neodvozené od jinych slov (srov. rohaty), a to slovo drahy,
které je vSeslovanského piivodu. Jedna se o adjektivum ttirodé, tudiZ o slovo, které ma
vlastni tvary pro vSechny tfi osoby. Jind neodvozena piidavnd jména, kterd by zaroven

byla i pfiznakova po strance sémantické, nebyla v textu nalezena.
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4.2.2.2 Adjektiva odvozena, desubstantivni

Tato adjektiva jsou tvofena odvozovacim zékladem motivujictho slova a
rozSifena o sufix, ktery znich Cini pfidavné jméno a piidava vyznamovy odstin

YV wew

ke slovotvornému zékladu nové utvoreného slova. Nejbézn¢jsimi formanty utvaiejicimi
adjektiva jsou -(i) (typ hadi), -sk(y) (typ bratrsky), -ov(y) (typ lihovy), -n(y) (typ Zitny),
“(©k(Y) (typ vesnicky) aj.%° Vtextu Krdtkého nauceni mladého hospoddie bylo
piiznakovych ptidavnych jmen, kterd by spadala do této kategorie, jiz nékolik -

konkrétné pét.

Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Pavod
podoba

jaks proti nim jsou rohaty, 4, ¢ rohaty, Spicaty, MSS 417 st¢.

rohati, zatvrdili se pysny

velice

protoz ty nebud’ hnévivy, 4, ¢ | hnévivy, prchlivy | MSS 67 stc.

hnévivej, rozumu
vzdycky uzivej

nejsou ty feci klevetny | klevetny, 4, ¢ | pomlouvacné SESJC 242 | ste.

ze kdoz byvali nebozi | nebohy, 4, ¢ ubozi, neSt’astni, | MSS 168 stc.
zesnuli

smilstva, také rufiansky, 4, ¢ | kuplitsky, smilny | MSS 430 st¢.

cizolozstva, Jung III.

rufianského 951

lotrovstva

Vsechna slova ztéto skupiny jsou staroceského plivodu, néktera jsou vSak
zastarald a nesrozumitelna (rufiansky) nebo ponckud zastaravajici (klevetny, nebohy).
Slovo rohaty patii 1 dnes do obecné slovni zasoby, ale oznacuje spiSe vlastnost veci
(ptfeneseng 1 Certa), kdezto u Lomnického je adjektivum uzito ve smyslu ,,neptatelsky*.
Adjektivum drahy mélo uz v nejstar$i dob& dva vyznamy, jednak ,,mily, milovany*,
jednak ,,drahy, majici velkou cenu® (srov. ESIC 125, GSS I. 324). Starobylé adjektivum
nebohy mélo jiz ve st€. vyznam ,,ubohy, nestastny®, ale také ,,zesnuly* (GSS II. 67 a
68); od nebohy se pak tvotily nazvy nositelil vlastnosti nebozec, nebozek, nebozcik,
neboztik, neboZicka, nebozka. V Lomnického textu je adjektivum nebohy uZito
ve vyznamu ,neStastny“. Ze slovotvorného hlediska jde o adjektiva jakostni,
kvalitativni (hnévivy, klevetny, nebohy, rohaty) a o adjektiva relacni, druhové

privlastiovaci (rufiansky). VSechna maji v textu vyznam hodnotici.

8 M. Cechova a kol., Cestina — Fec a jazyk. 2., prepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 127 - 128.
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4.2.2.3 Adjektiva odvozena, deverbativni, vyjadrujici vlastnost jako vysledek déje

Deverbativnich adjektiv bylo v textu dohledano nejvétsi mnozstvi - je to
pravdépodobné zplisobeno tim, Ze pfidavna jména odvozena od sloves zahrnuji vSechny
mozn¢é vlastnosti, od relativné stalé vlastnosti substance pres potencidlni zasazeni déjem
(¢i jeho vykonavéni) po pfidavnd jména ucelova. V analyzovaném textu jich bylo

nalezeno celkem deset.

Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Pivod
podoba
jsi v rodu nepodafily, 4, | nezdarny GSSII. 581 | stc.
nepodarily ¢
upiimné se v tom prevrhly, 4, ¢ | neSlechetny, zly, Jung II1. 534 | stc.
chovati, prevrhlych ni¢emny
se vystiihati
jisté véc truchla, truchly, 4, ¢ truchlivy, smutny MSS 518 stC.
zalostna
majic srdce zakatilé | zakatily, 4, ¢ | nemilosrdny, Jung V. 476 | stc.
katovsky
kdoZ ma srdce urupny, 4, € urputné, zavilé, MSS 543 stc.
zakatilé, tvrdé a tak | urputny, 4, € zbésilé
urputilé
z kurvy synu zparchantily, | zkaZeny, zvrhly, MSS 667 stC.
zparchantily a,¢ degenerovany zpanchartily,
zpankartily
kdyz sdm nejsi svédomy, 4, ¢ | znamy, znaly, MSS 491 stC.
svédom sebe poveédomy
neb také kin cviény | cvicny, 4, € vycviceny, cviceny, | Jung L. 254 | stc.
mnohy, ne vzdy zpusobily
skoci , jak kdo
hlesne
v strhanych Satech | strhany, &, é odieny, poskozeny | ESSC (VW) | sté.
odirdnim Jung. IV.
347
touzeni za jednostajny, zcela shodny; téz MSS 86 stC.
nejednostejné Stésti | 4,6 staly, neproménny; | Jung . 591
pti vSelijakém s druhym neshodny,
obchodu nejednostejny, | zde nestaly,
a, ¢ proménlivy

I vtéto skupiné slov jsou pouze slova staroCeského plivodu. Analyzovana
adjektiva by se pak dala rozdélit zhruba do dvou vétSich skupin, a to na adjektiva
vznikld z participia l-ového, kterd vyjadiuji vlastnost jako vysledek dé&je,
tzv. rezultativni aktivni (nepodarily, prevrhly, truchly, urputily, zakatily, zparchantily),

dale na adjektiva z participia n-ového, vyjadiujici vlastnost jako vysledek zasazeni
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déjem, tzv. rezultativni pasivni (cvicny, strhany). Tvar cvicny vSak plné neodpovida
vyjadfovanému obsahu, mél by mit podobu cvi¢eny. Adjektivum svédom(y) vzniklo
z participia pfitomného trpného. K archaismim dnes patii téméf vSechna tato adjektiva,
byt nékterd jsou jen mirn€ pozménéna (napt. truchly>truchlivy, urputily>zarputily, trva
staré urputny), néktera vice (nepodarily>nezdarny). Jina v pivodnim vyznamu Uplné
vysla z uzivéani, jako prevrhly (uziva se ,,zkazeny, zvraceny*), zakatily (zndme jen
sloveso rozkatit se). K castecné zméné sémantiky doslo u slova cvicny, které v textu ma
vyznam cviceny, kdezto v soucasnosti by bylo chépano jako ,tréningovy* (vyjadiuje
tedy vlastnost substance, na které se néco cvici). Podobné je tomu u slova strhany, které
je zde ve vyznamu odieny ¢i poskozeny odirdnim, zatimco dnes nese vyznam
,»odstranény smérem doli* a zaroven také ,,udieny, znieny*. Preneseny (sekundarni)
vyznam slova prevrhly ,zly, nicemny* zanikl, zistal jen primarni vyznam ,,pfevrzeny,
porazeny“. Adjektivum nejednostejny (v textu ,nestaly”) vzniklo pfedponovym
tvofenim od jednostejny<jednostajny (zdkladovym slovesem bylo stati = trvat, srov.
ESJC, 576). Jeho dnesni vyznam je ziZeny na ,zcela stejny, jednotvarny, monoténni®
(SSIC I, 221). Z tvaroslovného hlediska je zajimavy jmenny tvar svédom, ktery zde
figuruje ve vyznamu ,,byt si védom sam sebe* nebo snad jesté ptesnéji ,hlidat se a
ktery se dnes jiz nepouziva (respektive pouziva bez prefixu ve vazb¢ ,,byt si védom
neceho®). Tento tvar je v celém Kratkém nauceni pouzit pouze jednou.

V textu uzitd adjektiva slouzi opét k hodnoceni osob, véci, jevli. Mnoha z nich
jsou expresivné zabarvend, maji zapornou expresivitu (zparchantily), nebo alespon
velmi negativni konotace (zakatily, truchly, urputily, nepodarily), ¢imz by se potvrdil
jev vypozorovany u zkoumanych substantiv, Ze slova snegativni expresivitou a
vyznamem pieZivaji ve slovni zasob¢ déle.

Na rozdil od substantiv se u analyzovanych adjektiv vyskytovala pouze slova
staroCeska, ackoli jsou nekterd odvozena od cizich vypijcek (rufian - rufiansky). Co do
vyznamu slov, zhruba v devadesati procentech pfevladaji slova s negativnimi vyznamy
(drahy, hnevivy, klevetny, nepodarily, prevrhly, strhany, rohaty, rufiansky, truchly,
urputily, zakatily) ¢1 slova pfimo se zapornou expresivitou (zparchantily).
O ptiznakovych adjektivech ve zkoumaném textu lze fict, Ze se jedna o podobny jev,
ktery byl zaznamenan u substantiv: slova s negativnim vyznamem jednak ve slovni
zasobé prezivaji relativné dlouho (spolu se slovy patiicimi do jadra slovni zasoby a se

slovy oznacujicimi pfedméty kazdodenni potieby, bézné vlastnosti ¢i obvyklé Cinnosti),

-51 -



jednak se Casto stdvaji motivujicimi slovy a vytvareji fadu odvozenin s podobnym
vyznamem. Nékteré z odvozenin se uzivaji dodnes.

Adjektiv s konotaci ¢i vyznamem neutralnim bylo dohledano velmi mélo, pouze
tti (nebohy, cvicny, nejednostejny). Néktera slova s ptivodné zapornou kontaci (strhany,

prevrhly, rohaty) jsou dnes vnimana jako vyrazy stylisticky neutralni.

4.2.3 Slovesa

Slovesa jsou slovnim druhem majicim d&jovy ptiznak, ktery tvoii podstatu
onomaziologické kategorie jako slovniho druhu. Dé&jovy pfiznak mize mit charakter
¢innosti (stalé, obvyklé, ¢i ptilezitostné), jednorazového aktu, stavu trvajiciho v Case
nebo zmény tohoto stavu v Case. Tato slovesa mohou byt jednak primarni (neutvotena),
jako jsou slova spdt, jist, nést, nebo mohou byt odvozena bud'to z jiného slovesa, nebo
z jiného slovniho druhu (ze substantiv, z citoslovci aj.)®.

V této Casti bych se zaméfil jednak na déleni sloves podle tfid a na jejich
piesuny z jedné ttidy do druhé, dale pak na vyznam jednotlivych sloves a na ptipadné
zmeény jejich sémantiky. V neposledni fad¢ pak na expresivitu ¢i konotace jednotlivych

vyrazil a na jejich posuny.
4.2.3.1 Slovesa I. tiidy

Prvni slovesnd tfida obsahuje kmenotvornou piiponu -e- (vzory nese, bere,
maze, pece, umre) a jedna se o nejstarSi slovesnou tiidu. Slovesa v ni obsazena jsou
proto nejstars$i a vzhledem k historickému vyvoji ¢eStiny maji také nejvice odchylek.
Tato slovesna tiida je jiz dnes neproduktivni®>. Byla dohledana &tyfi sémanticky (a

¢astecn¢ 1 morfologicky) ptiznakova slovesa.

Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Plvod
podoba
za moudrého projdes | projiti, -jdu, - | obstat, proniknout, | MSS 366 sté.
jdes osveédcit se,
prodélat, projit
zhola nic spomoci, -u, - | pomoci MSS 470 stc.
nespomohou 0zes
budes bristi prede btisti, bfedu, - |brodit se Jung I. 178 | stc.
mnou es
nez meces§ klicky metati, mecu, |hazet, vrhat Jung II. 411 | stc.
kazdému meces

"' M. Cechova a kol., Cestina — iec a jazyk. 2., prepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 135.
% Tamtéz, s. 228.
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Vsechna dohledand, z hlediska sémantiky ptiznakova slova, byla staroceského
puvodu. Podobné¢ jako u podstatnych a ptidavnych jmen by se i zde dala slova rozdélit
do tii kategorii; na slova s morfologickou podobou shodnou s jinym dnesnim slovem,
ale s jinym vyznamem, pak na slova, ktera maji morfologickou stavbu podobnou tém
dnes$nim, ale v dohledané podob¢ jiz dnes neexistuji, a pak na slova dnes jiz archaicka a
nesrozumitelna.

Do prvni skupiny by patiilo sloveso projiti, které zde ma krom¢ vyjadfovani
pohybu pieneseny vyznam ,,0bstat, osvédCit se, prodélat. Podobny vyznam zistal
zachovan v ustalenych réenich (projit zkouskou, projit vsim). Toto sloveso si zachovalo
svou tfidu (kmenotvorna ptipona -e-) a z hlediska expresivity ¢i konotaci by patiilo
mezi slova sémanticky bezptiznakova, neutralni.

Do druhé skupiny, tedy mezi slovesa s podobnou morfologickou stavbou, jakou
maji néktera dnesni slova, by patiilo sloveso spomoci. Sloveso spomoci neméa dnes
prefix s-, jinak si zachovalo vyznam (pomoci), slovesnou ttidu (I. tfida, vzor pece)
1 sémantickou neutralitu, kterd muze byt ,,vychylena®“ kontextem (pomoci nékomu
z bryndy vs. pomoci nékomu do hrobu).

Tteti skupinu (konkrétné nékterymi tvary) by tvoftila slovesa bristi a metati. Obé
tato slovesa prosla komplikovanym vyvojem - u bristi doslo k pfesunu od sloves 1. tfidy
ke slovesim IV. tfidy (brodi se, broditi se). Kromé& dnes$niho brodit se patiiciho do
IV. tiidy funguje jesté sloveso -brednout, (zabrednout, vybrednout), které je ve 1. tfid¢
(vzor, tiskne)®. Po sémantické strance slovo zistalo vlastn& zachovéno, ale po strance
formalni proSlo vyraznymi zménami. Podobné je na tom slovo metati ,hazet, vrhat®.
V tomto vyznamu pieSlo do V. tfidy pod vzor déld a ma tvary metam, metas (metat
kozelce). Plvodni tvary podle mazati, mazu, mazes, zanikly. Jako iterativni prot&jSek
k mésti se mUze tvar metati objevovat ve vyznamu uklizet, zametat, ale vyznamove
s pavodnim metati nesouvisi. Z hlediska expresivity by sloveso v plivodnim vyznamu
patfilo mezi slova neutralni, zde ovSem uzité v negativni souvislosti metat nékomu

klicky - okliky®*- méa vyznam ,,hazet klacky pod nohy*.

 M.Cechové a kol., Cestina — Fec a jazyk. 2., piepracované vyd., ISV, Praha 2000, s. 106.
8 J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 243.
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4.2.3.2 Slovesa II. tridy

Druhd slovesna tfida zahrnuje vSechna slovesa s kmenotvornou ptiponou -ne-

(vzory tiskne, mine, zacne). Zajimava byla ze sémantického a morfologického hlediska

celkem tf1 slovesa.

Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Pavod
podoba

(babka) oslepne, zdechnuti, - vypustit dusi, MSS 648 st¢.

také ohlechne, nu,- nes zemtfit, zhynout

naposledy potom

zdechne

na tom prestanes préstati, -nu, - | ustat v pohybu, MSS 387 st¢.
nes zaniknout, skoncit

az mu s ni jidlo ostydnuti, -nu, |zprotivit se, MSS 274 stc.

ostydne -nes znechutit se

I zde by vSechna analyzovana slovesa patfila do staro¢eské slovni zasoby. Takeé
by v této skuping platilo déleni na slova dnes srozumitelna, tj. majici stejnou podobu
1 vyznam (zdechnuti, prestati) a na slovesa majici podobnou morfologickou strukturu
jako dnes, ale jiny vyznam (ostydnuiti).

Sloveso zdechnuti se zachovalo do dnesSnich dnili (prob¢hly v ném samoziejmé
hlaskoslovné zmény, konkrétné diftongizace # > ou, ztratilo naslovnou souhlasku
pfedpony vz-, pivodné vzdechnuti) ptiblizné¢ ve stejném vyznamu, ktery mélo
v Lomnického dobé&, totiz zemrit, zhynout a zachovalo si i piisluSnost do své tridy.
Ale nastal zde sémanticky posun, od plivodniho neutrdlniho vyznamu ke zhorSujicimu,
pejorativnimu, silné expresivnimu, pokud se uzije o ¢lovéku. UZiti vyrazu zdechnout je
dnes vyhrazeno pouze pro exitus zvifat. Do prvni skupiny by dale patfilo sloveso
prestati. Sloveso se nezménilo ani po strance vyznamové (prestat s necim) a zachovalo
si 1 svou ptivodni druhou slovesnou tiidu. Co do expresivity se jedna o slovo neutrélni,
které je v textu Krdtkého nauceni pouzito v neutrdlnim vyznamu ve spojeni: Na tom
Jjestlize pFestanes, hojného $tésti dostanes ® ve smyslu ,,bude$-li se toho drzet*.

Do druhé skupiny, tedy mezi slova, kterd maji podobnou morfologickou
strukturu jako dneS$ni slova, ale jiny vyznam, by patfilo sloveso ostydnuti, které
zachovalo ptvodni slovesnou tfidu, doslo u néj jen k diftongizaci # > ou. Sloveso

ostydnuti (zprotivit se, znechutit se) se dnes v tomto vyznamu nepouziva, ani jeho

formalni podoba, ale ve slovni zasobé¢ existuje sloveso (vy)stydnout, které ma vyznam

% Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni mladému hospoddri, Praha 1862, s. 62.
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»Zztratit teplo®. Aplikujeme-li tento vyznam na diive teply pokrm, dostaneme se velmi
blizko pravdépodobnému ptivodnimu vyznamu slova. Doslo tedy u néj pouze k vyméné
prefixu. Jedna se o neutrdlni vyraz bez vyrazné expresivity, mozna s mirné¢ zédpornou
konotaci.

Na rozdil od 1. tfidy nedoSlo u zkoumanych slov II. tfidy k Zzadnym zménam

kmenotvornych ptipon a slovesa si tak zachovala svou piivodni tfidu.

4.2.3.3 Slovesa III. tFidy

Slovesa této tfidy maji kmenotvornou piiponu -je- (vzory kryje, kupuje). Slovesa
typu kupovati bud’ vytvareji iterativni protéjsky ke slovesim jinych tfid, jako
zavozovati, okazovati, nebo jsou to adaptované piejimky z cizich jazykl, zde pouze

znémciny, jako bulikovati, frejovati, ladovati, trostovati, Sanovati. Sémanticky ¢i

morfologicky pfiznakovych sloves bylo nalezeno celkem osm.

Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Pavod
podoba

zle hospodaistvi zavozovati, - | zavadét, uvadét se (v MSS 643 | stc.

spravuje, sebe i sv€é | uju, -ujes omyl), pfenesené skodit

zavozuje si

necht’ se jak chti okazovati, - ukazovat, stavét pied MSS 257 |stc.

okazuji uju, -ujes oCi

abych ja také frejovati, -uju, |milkovat se, namlouvat |Jungl. 553 |st¢. <

frejoval a mladé¢ pani | -ujes si, chodit na zalety ném.

miloval

jen se darmo bulikovati, - bulik = maly vil; Jung 1. 203 |sté. <

bulikujes uju, -ujes prenesen¢ klamat se ném.

obilicko zadrazuji, ladovati, -uju, - | kupovat obili na zisk Jung II. sté.<

(...) vném laduji -ujes 254 ném.

ty pak, kdoz tak zle |tlachnovati, - |Zvanit, tlachat (tlachna) |MSS 513 |st¢.

tlachnujes, néco uju, -ujes

Spinavé Sprymujes

aniZ ty se timto troStovati, -uju, | tésit (se), utéSovat (se) |MSS 517 |sté.<

trostuj -ujes ném.

ji hled’ Sanovati Sanovati, -uju, |Setfit (n€koho), mit MSS 496 |sté. <
-ujes ohled ném.

leda Zvali a tlachali | zvati, Zuju, -e§ | Zvanit, tlachat MSS 690 | sté.

bude ctén, také Setfiti, -fu, -fi§ |pozorovat, hled¢t na MSS 500 | stc.

milovan a nalezité n¢koho

Setfovan

Zde se nabizi vice moznosti déleni sloves. Za prvé by bylo mozno slovesa
rozd¢lit z hlediska ptivodu, nebot’ i kdyz jsou vSechna jiz staroceska, u n¢kterych z nich

se da zhlediska jejich hlaskové stavby rozpoznat pivod v némdéing: bulikovat je
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adaptovano z ném. substantiva Bulle®- ,volek* ve vyznamu ,,balamutit, Sidit, klamat“67;

frejovat zném. freien - namlouvat si, uchazet se; ladovati zném. laden (plvodné
nakladat GSS 199, pozdéji vyznam pozménén, srov. Jung II., 254), Sanovat z ném.
schonen - $ettit®, trostovat z ném. trésten & Trost - utécha, nadgje®); zbyla by pak byla
neprejata domaciho ptavodu.

Druhé mozné d€leni by bylo na slovesa s podobnou morfologickou stavbou, jako
maji slovesa dnesni (okazovati, bulikovati, ladovati, tlachnovati) a srozumitelna, dale
pak na slovesa dnes archaickd a nesrozumitelnd (zavozovati, frejovati, trostovati,
Sanovati, zZvati). Slovesa budu analyzovat podle druhého déleni.

Sloveso okazovat (ve vyznamu ukazovat, stavet pred oci) by dnes bylo
zachovano ve stejném vyznamu, ale v jiné podobé&; doslo k vyméné prefixu o- > u-.
Stoji za zminku, Ze v obecné cCesStin€é a v néfecich pfetrval imperativ 2. osoby sg.
ve tvaru vokaz!; mé patrné ptimy ptvod ve slovese okdzati. V Lomnického textu by se
jednalo o stylové neutralni slovo bez pozitivnich ¢i negativnich konotaci.

Sloveso bulikovat dnes funguje spiSe s riznymi pfedponami, napt. nabulikovat,
a doznalo drobného sémantického posunu od pivodniho vyznamu. Plvodni vyznam
,balamutit, $idit“ se posunul k dneSnimu, ktery je spiSe ,,namluvit“ (nékomu néco).
Substantivni vyraz bulik je soucasti frazému véset nekomu na nos buliky (ma stejnou
sémantiku jako sloveso bulikovat). Toto sloveso ma negativni expresivitu a hlavné
negativni souvislosti. Dosti podobna situace by pak byla u slovesa /adovat. Zname je
z literatury a vojenskych pisni v podob¢ lddovat, nikoli vSak ve formé ladovat. Pivodni
vyznam prejimky byl ,,nakladat”, pozdé&ji nabylo sloveso ladovati vyznamu ,,kupovat
obili na zisk®, nastal tedy posun zhorSujici. V Kratkém nauceni je vyraz ladovat pouzit
v zéporném kontextu: ... obilicko zadrazuji, témeér vsickni v ném laduji, za hotové
neprodaji (...) jen aby drdze prodali ... "°. Ttebaze pravdépodobné nemélo zapornou
expresivitu, nebylo nejspiSe ani vnimano nijak pozitivné, uvazime-li, Ze v Lomnického
dobé¢ byla jedinym zdrojem obzivy dobie obdélavana pida.

Poslednim slovesem této skupiny je tlachnovati (Zvanit, tlachat), u kterého doslo
ke zménam v kotfenu i ve kmeni, ma jinou kmenotvornou ptiponu (tlachn-ova-t - tlach-

a-t). Vzniklo tak nové sloveso, které si vSak zachovalo svou silnou negativni

% J Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ¢eského. SPN, Praha 1968, s. 108.
7y, Zaoralek, Lidovd réeni. Praha 1947, s. 24.

88 J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 464.
* Tamtéz, s. 491.

70 Simon Lomnicky z Bude, Krdtké nauceni mladému hospoddri. Praha 1862, s. 32.
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expresivitu. Jako sloveso s negativnim piiznakem je uzito 1 Lomnickym v Krdtkém
nauceni.

Druha skupina sloves by byla z dnesniho pohledu nesrozumitelna, archaicka.
Jako prvni bych uvedl sloveso zavozovati se (uvadet se v omyl, skodit si, prenesené snad
i prekazet si v nécem), které se dnes jiz nepouziva a které bylo Lomnickym uzito
v negativnich souvislostech (srov. i zavazadlo = pivodné . piekazka“ od zavazeti’").
Druhym archaismem by bylo sloveso frejovati, které se dnes jiz nepouziva. Jeho
,pohrobkem* by bylo deverbativni substantivum frej, ustrnulé ve rceni ,,chodit
na freje®, tedy na zalety. Tretim slovesem ztéto skupiny je frostovati se (t&Sit se,
utéSovat se), které jiz dnes neni soucasti Ceské slovni zasoby a nezachovalo se ani
v ustalenych réenich. Lomnicky je uziva jako neutralni vyraz. Poslednim by pak bylo
sloveso Sanovati (Setfit nékoho, mit ohled), rovnéz archaicke, které se dnes vyskytuje ve
velmi vzacné uzivaném spojeni nesanuj mé (neSetti me). U Lomnického to bylo slovo
neutralni, ov§em s pozitivni konotaci.

Trochu komplikovanéjsi je situace u slovesa zvati, které v této podobé¢ dnes jiz
neexistuje. Toto sloveso souvisi se zZvykati, prenesené¢ znacicim ,hloupé a mnoho
mluvit, jinak také frazeologicky mlit pantem.”” Prézentni tvary Zuju, Zujes, ani infinitiv
zvati se nedochovaly, ale vznikala fada expresivnich odvozenin k zakladu Zva- nebo
svy- (srov. ESIC 732). Sloveso Zvati patfilo mezi slova s negativni expresivitou.

Slovesa III. tfidy tvofi zatim nejpocetnéjsi skupinu analyzovanych slov; velka
Cast jich je dnes nesrozumitelna. Cetnost dnes jiz nesrozumitelnych vyrazii prameni
pravdépodobné z toho, ze vétSina piejatych sloves se adaptuje pomoci ptipony -ova-
(srov. dnesni googluje, chatuje ve smyslu elektronické komunikace, mailuje) a ze se

slovesa této tfidy velmi rychle obohacuji o nové lexikalni jednotky.

4.2.3.4 Slovesa IV. tiidy
Slovesa IV. tfidy maji kmenotvornou piiponu -i- (vzory prosi, trpi, sazi).

Z analyzovanych sloves tvofi viibec nejvétsi skupinu.

'J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 517.
PTamtéz, s. 525.
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Slovo v kontextu Slovnikova Vyznam Pramen Pivod
podoba
neb jest-li Ze co plesciti, -S¢u, - | plesknout, uhodit MSS 304 stc.
vyplestis, hnedky SCiS vyplesknout
fekne, Ze ty tfestis zde vyplestiti
hned mu tim o¢i zaplesciti, - zaplesknout, MSS 634 st¢.
zaplesti SCu, - SCi§ zamazat
svédomi svého przdniti, -zdiu, | prznit, $pinit, MSS 375 st¢.
nezprznis -zdni§ hanobit ESSC 401
przniti,
prznim, -i$
mistiti se, kiivdu provoditi, -zu, |provadet, provést, MSS 373 st¢.
¢initi, ukrutenstvi -dis d¢lat, konat
provoditi
nemohouc ani patiiti, -tfu, -i§ | hledét, vnimat, MSS 296 St¢.
patriti, na toho nikdy pozorovat, opatrovat
vesele
neb cnost’ pod Stésti | sluSéti, -&ju, - | nepatii, nepfislusi | MSS 456 stc.
neslusi Sie§
shani, lichvi, lichviti, -vu, - |lichvafi MSS 124 stc.
shromazd’uje vis
hubu také hnedky uruciti s¢€, -Cu, |zavazat koho, ujistit |Jung IV. 781 |stc¢.
urud, pod pokutou -Ci8 sob¢
piisné poruc
le€ tu, kdyz se v blate | kaleti, -eju, -€S | Spiniti, poskvrniti Jung II. 13 st¢.
kali GSS 1112
neb na néj vzdy maji |podskociti, - | sko€it pod n€koho, |MSS 316 st¢.
zfeni, jak by ho kde | cu, -¢i§ podskokem chytit;
podsko¢ili piepadnout
bys upadl, neurazi§ |neurazis se, - |ublizit, uskodit, MSS 542, stc.
se 7u, -zi§ se poranit Jung IV. 776
an by nevim co svabiti, -u, -i§ | vabit dolt, vabitna |JungIV. 382 |stc.
svabili, i skdlu by scesti, ptivabit
ulomili
nesméla mu se zvrhnout se, zkazit |[Jung I[V. 99 |stc.

skartiti, na nevéru
pomysliti

se, zménit se

Vsechna analyzovana slova jsou staroceského plvodu, i kdyz je mozné, Ze
n¢ktera z nich jsou mozna star$i vypujcky z jinych jazykt (skartiti). Z hlaskoslovného
hlediska je zajimavé, ze se vétSina slov v Lomnického textu jiz odliSuje svou podobou
od podoby slovnikové, tj. Ze se v Krdtkém nauceni mladému hospodari vyskytuji jiZ jen
disimilované tvary souhlaskovych skupin §¢ > §¢, §¢ > §t a Zd’Z > Zd’ (zaplestiti,
vypelstiti, przniti - prznim). Tato zména se zalala objevovat v Cechach koncem

14. stoleti, béhem stoleti 15. uz jsou nedisimilované tvary na Ustupu a konecné
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v 16. véku uZ se objevuji tyto konsonantické skupiny’”. Slovesa IV. t¥idy by se dala
rozdélit do Ctyt skupin — na slova se stejnou morfologickou stavbou i sémantikou, byt
Jiz ¢asteéné archaizovana, dale na slova, ktera maji stejnou morfologickou stavbu, ale
jinou sémantiku, nasledn¢ na slova s podobnou morfologickou formou a s podobnou
sémantikou a pak na slova archaickd, dnes jiz nesrozumitelna.

Prvni skupinu by tvotilo samotné sloveso przdniti (prznit, Spinit, hanobit), které
je sice dnes jiz ptiznakové z hlediska kniznosti, ale je stale zcela srozumitelné. Jedna se
o slovo se silnou negativni expresivitou, zachované dodnes v natecich (bryzgat =
kalet)’!, které ma velmi silnou negativni konotaci (prznit nékohoho = pospinit,
ptenesené ublizit).

Do druhé¢ skupiny, tj. do sloves se stejnou morfologii, ale s jinym vyznamem by
patfila slova (s/useti a uraziti se). Sloveso sluseti mélo v Lomnického dobé vyznam
,patfit, pfisluset”, nicméné dnesni vyznam by byl spiSe ten, Ze n€komu slusi néco
ve smyslu n¢jakého doplitku. Pokud ma sloveso ptedponu, vyznam ,,patfit* je néalezity
(srov. prisluset). Ze stylistického hlediska by se jednalo o slovo neutrdlni, stylové
bezpiiznakové a bez negativnich ¢i pozitivnich konotaci.

Sloveso uraziti sé se dochovalo dodnes v téméf identické podobé& (pomineme-li
ztratu jotace sé > se), ale zcela zménilo sviij vyznam. Z piivodniho (ublizit si, poranit se)
posunulo se sémanticky k popisu vysledku dé&je (je urazeny, urazi se) ve vyznamu ,,je
nastvany“. U tohoto slovesa tak doSlo k sémantickému posunu od vyrazu neutralniho
k vyrazu sice rovnéZ neutralnimu, ale s negativni konotaci.

Do tfeti skupiny, tj. mezi slovesa spodobnou morfologickou stavbou a
s podobnou sémantikou, by pattila slova provoditi, patriti, ruciti, kaleti, podskociti
a Setriti, ktera doznala prefixalnich zmén, nebo se stala zékladovymi slovy pro néktera
soucasna slovesa. To by byl piipad slovesa kdleti, které jako takové jiz dnes neexistuje,
ale z kterého vzniklo ptfiponou -isté deverbativni substantivum kalisté (tedy misto, kde
se uklada kal, Spina). Lomnicky uZil slovesa s negativni konotaci (...kdyZ se v blaté
kali...)".

Sloveso provoditi (provadéti, konat) zistalo dodnes zachovéno, ale bylo
nahrazeno iterativem provadeti, pticemz si zachovalo svij ptvodni vyznam (delat,

konat). Toto sloveso je stylové neutralni, bez expresivity, ale s proménlivou konotaci,

™ A. Lamprecht, Historickd mluvnice cestiny. Praha 1986, s. 125.
™ J. Holub - S.Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 401.
> Simon Lomnicky z Budg&e, Krdtké nauceni mladému hospoddri. Praha 1862, s. 149.
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jejiz plny smysl se projevi az podle kontextu (srov. provadét néco nékomu vs. provadét
nékoho n¢kudy). Lomnickym je také jako ,,proménlivé™ pouzivano: ...ukrutenstvi
provoditi...”°, ale jinde ...neb coZ jazyk tak provodi, to viecko jen dusi Skodi...”’.
Na druhou stranu je mozno uvést sloveso provoditi ve spojeni s prefixem do-, které se
rovnéz uziva dodnes, ale jehoz vyznam je ,,dovést nékoho nékam jako privodce*.

Velmi podobné je to u slovesa patriti. Prvni ,,varianta® tohoto vyrazu by méla
stejnou morfologickou stavbu, ale zcela jinou sémantiku (patFiti nékam = nalezet
n¢kam), ta je dnes stylové neutrdlni, bez negativnich konotaci. Sloveso je vSak v textu
Kratkého nauceni mladému hospodari uzivano ve vyznamu ,,hledét, vnimat, pozorovat*
(stov. opatrny)’®, dnes jde jiz o archaismus (popatfit nékam). V tomto vyznamu zistalo
sloveso zachovano, ale zménila se mu morfologicka stavba pfipojenim prefixu s-
(spatrit = zpozorovat), ¢imz vznikl jiz ¢asteCné knizni vyraz spatrit (néco, nékoho).
Ve vSech ptipadech by se pak jednalo o slovo stylové neutrdlni nemajici ani zépornou
ani pozitivni expresivitu, ani néjaké vyrazné konotace.

Sloveso ruciti mé pomérné slozity a komplikovany vyvoj. Primarné je odvozeno
od praslovanského vyrazu ,ruka“ a ma vyznam ,rukou ddnim wjistit”’. Diky svému
stafi a hlavné asi 1 velmi Castému pouzivani vznikla od tohoto slovesa cela fada dalSich
odvozenin (rucitel, porucit, porucnik aj.). Lomnického vyraz wuru¢ by mél nejblizsi
synonymum ve vyrazu zadrz, zdrz, mozna ohlidej; ... hubu také hnedky uruc, pod
pokutou prisné poruc ..*. Vyraz poruc¢ by pak byl z hlediska sémantiky neptiznakovy,
ale souvisel by se slovesem ruciti (porucit = dat n€ékomu do rukou vzkaz, rozkaz, odkaz,
svéfit mu to)*'. Vyraz wru¢ je v Lomnického textu imperativ 2. os. sg. od slovesa
uruciti; Prefix u- by byl dnes jiZ pfiznakovy z archaického hlediska, ale odvozeniny
s jinymi prefixy se bézné vyskytuji i v dneSni slovni zasob¢ (porucit, zarucit, dorucit).
V textu ziskalo expresivitu sloveso porucit (srov. porucit hubé vs. porucit celadce).

Sloveso podskociti ma uz ve sté. vyznam ,skocCit pod nékoho", prenesenc
,»podvést™“ a v dané morfologické podob¢ je to archaismus. Je tvofeno prefixem pod- a
slovesem skocit, které je dnes soucasti b&zné slovni zasoby. Jednd se o tvar, ktery se

dnes jiz nepouziva, ale samotné sloveso skocit tvoii s prefixy dal§i odvozeniny

’® Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni mladému hospoddri. Praha 1862, s. 39.

7 Tamtéz, s. 102.

78 J. Holub - S.Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 363.
” Tamtéz, s. 425.

% Simon Lomnicky z Budge, Krdtké nauceni mladému hospoddri. Praha 1862, s. 16.

81 J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 425.
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(preskocit, zaskocit, vyskocit). Morfologickd stavba zlstala viceméné zachovéna,
piicemz piesny vyznam se odviji podle pouzitého prefixu. U Lomnického je toto slovo
v textu formou neutralni, ale mé vyrazné zapornou konotaci (podvadet néekoho).

Do posledni, ctvrté skupiny patii slovesa archaickd a dnes nesrozumitelna
(plestiti, lichviti, svabiti a skartiti sé).

Sloveso plestiti (zaplestit, vyplestit) je dnes jiz archaismem majicim vyznam
plesknout tj. uderit. Na druhou stranu samo dalo vzniknout slovesu, které se piesunulo
ke II. slovesné tfid¢€, vz. tiskne. Jednalo by se o expresivni (mirn¢ zaporny) vyraz se
silnou negativni konotaci (néco/n€koho plesknout). Takova jsou i ob¢ slovesa uzita
Lomnickym vyplestiti, zaplestiti s vyznamy ,,vyplesknout, néco neomalené¢ho fici*“ a
»zaplesknout, zamazat tim nékomu tsta“.

Druhym dnes jiz archaickym slovesem je lichviti (ve vyznamu lichvarit). Toto
sloveso je odvozeno od podstatného jména /ichva. Tento vyraz patrné patiil mezi silné
expresivni vyrazy (lichva byla podle stfedovéké a rané novoveéké moralky jeden
Casto finan¢né€ vysavani lidé velmi chudi) a mél velmi negativni konotaci.

Sloveso svabiti mélo vyznam ,,vabit na scesti, pfenesené¢ svddeét by dnes
v jistém spojeni patfilo rovnéZ mezi archaismy; bylo by mezi neutrdlnimi vyrazy
s negativni konotaci (svadet na scesti). Jako posledni z této skupiny bych uvedl sloveso
skartiti se, majici vyznam ,,zvrhnout se ¢i zkazit se*; jednalo by se o archaismus se

zapornou expresivitou a s negativni konotaci.

4.2.3.5 Slovesa V. tiidy

Tato slovesna tfida ma v prézentnim kmeni pfiponu -d-, v infinitivnim pak -a- a
jediny vzor déla. Patii sem slovesa opétovaci, iterativni prot¢jSky dokonavych sloves,
napi. obmeskavati k obmeskati, prepychati — k prepychnouti, ofukati se k ofuknuti se,

ofouknouti se (Jungmann II., 887 uvadi vedle ofukati se 1 ofukovati se) aj.

Slovo v kontextu Slovnikové podoba Vyznam Pramen Plvod
své dobré obmeskavati, -aju, -8 |zpozdit se, MSS 232 st¢.
obmeskavati a véku zmeskat

ukracovati

nehonos se a ptrepychati, -aju, -as prehanct Jung I. 669 |stc.
nepiepychej, vsi pychu, pys$nit | MSS 412
nadhernosti zanechej se
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jeste se na t¢ ofukd, |pfikukati, -aju, -48 kukat, zde ve | GSS (VW) |stc.
dobfe ti k tomu vyznamu
prikuka namluvit,
nakukat
jeste se na t¢ ofuka | ofukati s¢, -aju, -48 osopovat se MSS 251 stC.
Jung II. 888

U této slovesné tiidy byla v textu z hlediska morfologické stavby ¢i z hlediska
sémantiky pfiznakova pouze Ctyfi slovesa, pficemz vSechna jsou staroCeského piivodu.
Slovesa V. tfidy by se dala rozdélit do dvou skupin, a to na slovesa s podobnou
morfologickou stavbou i sémantikou, jako maji dneSni (obmeskdvati, prikukati), a na
slova archaicka, dnes jiz nesrozumitelnd (prrepychati, ofukati se).

Nezatazujeme sem sloveso chybati (s vyzn. ,,mylit se, pochybovat®), protoze jde
v kontextu patrné o chybu v tisku. Smysl celého spojeni je jiny (jsa z toho zdrav jako
ryba, vselika ho nemoc chyba - ve vyznamu ,,chybi, mine®).

Druhé po strance morfologie ptiznakové slovo je obmeskavati (zpozdit se,
zmeskat), které se v podobé¢ s prefixem ob- dnes jiz také nevyskytuje, a proto tento jeho
tvar patii mezi archaické tvary. S pouzitim jinych prefixi (z-, za-, pro-) vznikla slovesa
zameSkat, zmeskat, promeskat a k nim sekundarni imperfektiva (zameskdvat atd.).
V textu Kratkého nauceni je sloveso obmeskavati uzito jako neutrdlni vyraz ovSem
s negativni konotaci ... své dobré obmeskavati...**

Sloveso kukat vzniklo odvozenim od zvukomalebného citoslovee ku-ku, tj. jeho
vyznam je napodobit zvuk ptaka, kukacky. V dané podobé (prikukat) jiz analyzované
sloveso neexistuje, ale existuje slovo se stejnym vyznamem, které je vSak utvoieno
jinou ptedponou (nakukat), ptiCemz vyraz nakukat ma negativni expresivitu,
zachycenou v idiomu nakukat nékomu néco nebo nékomu néco napovidat i nalhat.
Vzhledem k ¢asté obméné ptedpon u sloves, jez si pak ponechala zhruba stejny vyznam,
by sloveso ve vazbé s ptedponou pii- mélo podobny vyznam a negativni ptiznak spolu
se zapornou konotaci.

Na ptechodu mezi prvni a druhou skupinou sloves je sloveso prepychat se, které
bylo ve stejném vyznamu nahrazeno slovesem nafukovat se. Do skupiny slov
archaickych jsem toto sloveso zahrnul pravé pro neexistenci slovesného tvaru se stejnou

morfologickou stavbou. V textu Kratkého nauceni by se pak jednalo o slovo se silnou

%2 Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni mladému hospoddri. Praha 1862, s. 44.
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negativni expresivitou (pycha patfila mezi sedm smrtelnych hiichii), konotace je
negativni.

Ctvrté z hlediska sémantiky piiznakové slovo bylo ofiikati se, kterému odpovida
vyraz osopovat se*, zatimco dne$ni vyznam tohoto slova by byl ,,nepiijemn& ovanout,
Morfologickéd struktura slova ziistala zachovana, ale pivodni pfeneseny vyznam uz
neplati. Toto slovo ma neutralni, mozna mirn¢ negativni expresivitu, byva pouzivano
v negativnich souvislostech. V Lomnického textu je pouzito s kmenotvornou ptiponou
-a-, ale existoval 1 dokonavy protéjSek ofuknuti se>ofouknouti se, ze 1l. slovesné tiidy.
Tvar s kmenotvornou piiponou -d- byl patrné vyvolan potiebou rymu v nésledujicim
ver§i Krdatkého nauceni ... jesté se na té ofukd, dobie ti k tomu prikukd... "

Pro slovesa z textu Kratkého nauceni by obecné platilo, Ze se zhruba Sedesat
procent ze vSech morfologicky ¢i sémanticky ptiznakovych sloves pouziva i v dnesni
slovni zasob€, pficemz u Casti slov ztéto kategorie doSlo k zachovani pavodni
morfologické stavby 1 vyznamu (prznit, zdechnout, porucit aj.). Druhé ¢ast této skupiny
prosla vyraznou zménou vyznamu pfi zachovani ptivodni morfologické stavby (projiti,
patriti, Setriti, uraziti se, prestati); vétSinou nedochdzelo ke zméndm citového
zabarveni. Nejvétsi ¢ast slov z onéch zhruba Sedesati procent by pak byla slova, ktera
maji podobnou morfologickou stavbu jako slova dnesni, ale v dohledané podob¢ jsou jiz
archaicka. Z archaického zdkladu se vSak nékdy utvofila slova, kterd jsou soucasti
slovni zasoby i1 dnes. Nejcastéji dochazelo k vyméné€ plvodnich prefixi a jejich
nahrazeni prefixy jinymi, nebo k uplné ztraté prefixu (spomoci, ofukati, ostydnuti,
okazovati, podskociti, obmesSkavati, prikukati). Dal§i morfologickou zménou pak byly
zmény v sufixech a ndslednd zména sémantiky byla zpisobena resufixaci (bristi,
tlachnovati, plesciti, chybati). Zbylych zhruba Cd&tyficet procent by tvofila slova
archaicka, tj. takova, ktera se v dnesSni slovni zasob& nevyskytuji; zhruba dvé tietiny
z téchto Ctyficeti procent by pak mély v sou€asné slovni zasob¢ slova ptibuzna, ktera
byla fundovéana zaklady ze zaniklych slov, nebo slova, jejichZ tvary zlstaly soucasti
néjakého ustaleného réeni ¢i idiomu (frejovati, bulikovati, ladovati, sanovati, lichviti,
ruciti, kaleti, pychati se). Zbyla cast sloves by pak byly archaismy, které nemaji
v dnes$ni slovni zasobé zadna piibuzna slova a které se tak ve slovni zasob€ neobjevuji
ani v derivatech (zavozovati, trostovati, svabiti, skartiti). Na rozdil od substantiv nebyla

u sloves pro ,preziti“ hlavnim divodem expresivita, ale spiSe variabilita vyuziti

%3 J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 359.
% Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni mladému hospoddri. Praha 1862, s. 115.
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(provoditi, ruciti, plestiti). Z analyzovanych sloves se také do dnesnich dna zachovaly
tf1 vypujcky z némciny (z nalezenych péti): sanovat a jako soucast frazému (frejovat a
bulikovat).*’ To sv&déi o jejich astém pouzivani, a tudiz o jejich dokonalém zapojeni

do slovni zasoby konce Sestnactého stoleti.

4.3 Frazémy v dile Simona Lomnického

Frazém byva definovan jako ustdlené viceslovné, obrazné a Casto expresivni
pojmenovani s omezenou spojovatelnosti (kolokabilitou)*. Pod touto definici si je
mozno piedstavit spojeni slov, kterda sama o sob& maji zcela jiny vyznam nez jako celek
(srov. je jako slon v porcelanu vs. je jako pes na pude). Tradicné byvaji frazémy
¢lenény na rceni, tedy ustalend uslovi (pdli mu to, je to hracka), na ustalend ptirovnani,
ktera jsou charakteristicka srovnavacim vyrazem ,,jako* (chytry jako liska, opusteny jak
kiil v plote) a na potekadla, kterd jsou Casto hodnotici ¢i imperativni a odrazeji néjakou
lidskou obecné platnou zkusenost (spéchej pomalu, rdno moudrejsi vecera)®’.

V analyzovaném textu Krdtkého nauceni mladému hospodari byla dohledana
cela fada frazém, pficemz jsem se zaméfil na frazémy piiznakové dvéma zpisoby.
Prvni z nich je ptipad, kdy uzity frazém je celkem snadno srozumitelny diky vyznamové
stejnym nebo podobnym sloviim, ktera se pouzivaji ve frazémech soucasnych (k louzi
blata priliva srov. nosi drivi do lesa). Druha skupina by pak byly frazémy, které jsou
dnes sémanticky neprihledné a jejichz vyklad je pomérné obtizny (reznym sobé vytriti,
ma vI¢i strevo). Pokusim se tedy jednotlivé frazémy roztfidit na rceni, ustalena
pfirovnani a na potekadla, zhodnotim je z hlediska expresivity a v neposledni fad¢ se

zamé&fim 1 na jejich plivod, respektive na piivod slov je tvofici.

4.3.1 Réeni

Frazém Vyznam Pramen

k louzi blata prilivaji d¢€lat zbyteCnou praci, svou jiz | LR 13
Spatnou situaci jesté zhorSit

snad jim v koupeli pFihreli jsou potrhli, blaznivi LR 150

o tom pak netika, ml¢i, Ze ma prave je veliky jedlik LR 340

stievo vI¢i

zacez by se v hrdlo stydél hluboce se stydét LR 92

jdes$ na lavku Safafovu dostat se na mizinu, zchudnout | LR 174

ze nadélas drs§ték z ného ,,hatluée$ mu, rozsekas ho*

% J. Zaoralek, Lidovd réeni. Praha 1947, s. 66, 24.
% M. Cechova, Cestina - fe¢ a jazyk. 2., ptepracované vydani. ISV, Praha 2000, s. 66.
¥ Tamtéz, s. 67.
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ve dne i v noci pracuje neustdle pilné pracuje LR 42
pod ruku jde vSecko vSudy pribyva mu, dafi se LR 307
(ne)vrta v tuhém tézce pracovat, délat néco LR 369
tézkého Jung V.
191
aneb teprv moudii byli, kdyz by psem | ,kdyZ by bylo pozd¢€ a byli by | Jung IIL,
zeli vozili J1Z na miziné, na holickach* 71
nechces-li délat pilnikem, budes brzy | byt pilny LR 262
korédbnikem
aby bticho pokoj dalo nezlobit LR 272
nevsimat si
(utrati) sedmdesat grosi z kopy Zit marnotratné, Zit nad pomé&ry | LR 142
sebrali mu z hnizda ¢izky ,,vypalit n€komu rybnik*
nckomu jde co po Sitre jde mu to dobfie LR 354
neZ by s nimi v kordy chodil nez by si je znepratelil LR 144
svého hnévu vylévati »chladit si zéhu, vylévat si
vztek™
Stésti, moc déla jim rohy stdvaji se vzpupni, pySni LR 299
nejspiSe tu hanby dojdes a bez pirka budes pretiasan od klevetnic Jung II1.,
neodejdes 68
na korab prijde zchudnout, pfijit na mizinu LR 144
s tim jiz, Ctenafi, vale dat nékomu vale = rozloucit se | LR 379
s nim, zanechat né¢eho
bude horky kalich piti bude trpét LR 121
vymluvny, na slovo vzaty na slovo vzaty = néfemu LR 325
rozuméjici

Pfi pohledu na vyse uvedenou tabulku Ize uvedena réeni rozdélit na dvé skupiny
- na frazémy expresivni a na frazémy viceméné neutralni (i kdyZz vétSina frazémi se
pouziva v prostésdélovacim funkénim stylu, takze v jinych funkénich stylech mohou
pusobit pfiznakové, coz ale podle mého nazoru neni ptipad uméleckého stylu). Druhym
problémenm je, Ze v dneSnim jazyce mohou byt jednotliva slova tvofici frazém neutralni,
ale pocatkem sedmnactého stoleti se mohlo jednat o slova vyrazn€ expresivni.
Naptiklad slovo pes a slova z né¢j odvozena prosla pomérné vyraznym posunem, nebot’
v minulosti nebyl pes vniman nijak pozitivné (srov. sepsout nékoho, jsme ve psi),
viz sam Lomnicky: Ktery vrazdi oukladné, hryze, kouse co pes zradné.*® Podobné je
tomu s vlkem. Vlk mél ve stfedovéku a v raném novovéku slozitou symboliku, ale
v podstaté se jednalo o slovo s velmi negativnimi konotacemi (vlci ttocili ¢asto na stada
ovci), zatimco dnes se jedna o slovo bez negativnich konotaci (srov. mit hlad jako vik =
mit veliky hlad). Expresivitu budu tedy hodnotit podle toho, jak by dany vyraz pasobil

dnes; tj. pokusim se jej srovnat s né¢jakym dnes uzivanym réenim.

% Simon Lomnicky z Bud&e, Krdtké nauceni ... Praha 1862, s. 104.
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4.3.1.1 Rdeni s negativni expresivitou

V Lomnického textu se vyslovené negativnich réeni nevyskytuje mnoho,
konkrétné deset. Jako prvni v potadi by sem patiilo réeni nadeélat z nékoho drstky, které
by dnes mélo obdobu ve réeni rozsekat na nudle. Druhé by pak bylo spojeni prihrat
v koupeli, které by asi mélo nejbliz§i obdobu v dneSnim spadnout z visné, nebo
v explicitn€jSim byt prastény. Vyrok je minén ironicky a m¢l asi pomérné silnou
negativni expresivitu. Tretim pomérné negativnim vyrokem by bylo utrati sedmdesat
grosu z kopy (kopa = 60 grosti). Toto vyjadieni by dnes piimou analogii patrné nemélo,
nicméng jeho smysl je pomémé snadno rozpoznatelny - oznacuje ¢lovéka utracejiciho
vic nez miZze.

Dals$im spojenim, které by nemélo vyslovené zapornou expresivitu, ale spise jen
negativni konotace, by bylo rceni chodit (s nékym) v kordy, majici dnes lehce
obménénou podobu byt s nekym na kordy (= ve sporu, znepfateleny, nemit nékoho rad).
Spojeni déla jim rohy ($té€sti a moc), kterému by dnes byl asi nejblize vyrok narostl mu
hitebinek (zpychl), prestoze Jaroslav Zaoralek uvadi i vyraz narostly mu rohy™. Ten
jsem vSak nikdy v mluvené fte€i neslySel. Patym vyrazem, tentokrat se silnou
expresivitou, by bylo réeni p#ijit na korab (dnes prijit na buben). Toto réeni je podle
mého nazoru zajimavé, protoze korab je vSeslovanského plivodu (jednd se o velmi
davnou piejimku, ptivodnd je z feGtiny)’’ a desubstantivni odvozenina kordbnik ma
podle Starogeského slovniku vyznam ndmoinik’'. Jungmann cituje z Veleslavina, Ze pro
nebezpecnost plaveni se také tika na korab jeti = vydavat se na nebezpecnou plavbu a
na korab prijiti z dal§ich autor véetné Lomnického (Jung II., 126). Zaoralek je uvadi
jako slovni spojeni s negativni expresivitou. Dalsi réeni horky kalich piti ma silné
negativni konotace; do dneSnich dnti se zachovalo v lehce zménéné podobé& vypit kalich
horkosti. Toto réeni ma pluvod v bibli®%. Postupné nabylo vyznamu ,trpét™.
Pravdépodobné siln€ expresivni byvalo réeni kdyz by se psem zeli vozil (o ,,postaveni*
psu jiz bylo psano vyse), jemuz bych pfiradil vyznam ,,byt na mizin€, na holi¢kach,
v koncich®. Jungmann uvadi celou fadu rceni se substantivem ,,pes” (z Lomnického
jesté napt. za psa stati = za nic, srov. Jung. III., 70-71). Poslednim réenim by pak byl

vyraz sebrali mu z hnizda cizky (pravdépodobné vypdlit nékomu rybnik). U tohoto

7. Zaoralek, Lidova réeni. Praha 1947, s. 299.

% J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 261.
1 J. B&li¢ - A. Kamis - K. Kucera, Maly starocesky slovnik. SPN, Praha 1978, s. 103.

* bible. Mk, 14; 32-36.
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slovniho spojeni by zaporna expresivita nebyla sice néjak vyrazna, ale urcity ,,osten
tento vyraz ma; konotace tohoto réeni by byla proménliva podle toho, kdo jej pronasi
(srov. sebral mi z hnizda c¢izky vs. vybral jsem mu z hnizda ¢izky). Konotace by se tak
meénila podle toho, jestli byl mluv¢i pivodcem nebo cilem dé&je (vybirdni cizku,
vypalovani rybnika).

4.3.1.2 Rcdeni neutralni

Mezi neutrdlni réeni by patiily ty frazémy, které nemaji silné¢ expresivné
zabarvené slovo, mohou vSak mit zaporné, nebo pozitivni konotace. Neutrdlnich réeni
bylo v textu Kratkého nauceni dohleddno celkem patnact, coz jsou zhruba tfi pétiny
vSech nalezenych réeni. VétSina réeni uzitych Lomnickym také prezila do dneSnich dnd,
at’ uz v témet ptvodni, nebo v pozménéné podobg.

Jako prvni v pofadi byl nalezen frazém k louzi blata prilivaji, ktery by dnes m¢l
nejbliz8i podobu ve réeni nosit diivi do lesa. R¢eni je zajimavé tim, ze jednotlivé slozky
frazému se v trochu jiné podob¢ objevuji i ve réeni dostat se z blata do louze (zhorSit si
situaci). Jednalo by se o neutralni frazém, majici ovSem negativni souvislosti. Druhym
nalezenym a z hlediska sémantiky pfiznakovym réenim je ma strevo vI¢i ve vyznamu
,je veliky jedlik®. O vnimani vlkl ve stfedovéku jsem psal jiz vySe, ale pfipustme, Ze
v tomto réeni se jednd pouze o komentar ,Zravosti“. V tom ptipadé by réeni mélo
pravdépodobné souvislost s dneSnim mit hlad jako vik, a 1 kdyby dané slovni spojeni
m¢élo urcitou ptiznakovost z hlediska expresivity, zatadil jsem je do této skupiny, nebot’
expresivita neni ani pozitivni ani negativni; podobné¢ by tomu bylo s konotacemi. Tretim
frazémem z této skupiny by bylo réeni v hrdlo se stydéti (tedy stydét se hluboce). Dané
spojeni (a jemu podobné spojeni v hrdlo [hat) by patiilo mezi knizni az archaické
frazémy a bylo by je moZno najit ve starsi literature. Expresivitu by patrné postradalo,
konotace by byly proménlivé (srov. stydét se v hrdlo za néco vs. mél by ses v hrdlo
stydeti). Na Ctvrtém misté by nasledoval frazém jit na lavku Safarovu (dnes obdobné
frazémy jsou byt v haji, byt vyrizeny, mozna 1 prijit na buben). Toto reni by sice bylo
piiznakové expresivitou, ale ta by opét nebyla pozitivni ani negativni; naopak velmi
negativni by byly souvislosti daného réeni (zchudnout, pfijit o vSechno). Jako
zajimavost bych uvedl, Ze slovo SafdF je staronémecka piejimka (schaffaere)’” a
oznacovalo spravce statku. Je celkem pravdépodobné, ze Safafi byli v obecném

povédomi vnimani negativné, a pripojime-li k tomuto predpokladu poznatek, ze slovo

% J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 463.
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lavka je zdrobnélina od lavice’* a Ze na lavici byvali &asto p¥ivazovani provinilei pii
trestani, je vyznam daného réeni odhalen dokonale. Jungmann Lomnického réeni cituje
a vysvétleni vyznamu ,,zbankrotovat™ uvadi s otaznikem (II., 274).

Patym frazémem, ale neslovesnym, by bylo spojeni ve dne i v noci, které se
zachovalo dodnes bez spojky i a které mé vyznam ,,neustale, porad“. Expresivni ptiznak
by zde opét existoval, ale nijak vyrazny, konotace by pak byly spiSe negativni. Jako
dalsi slovni spojeni bylo nalezeno pod ruku jde vsecko vsudy (dafi se mu), které ma
1 dnes velmi podobnou formu jit od ruky. Dané réeni by expresivitu zcela postradalo,
konotace by byla pozitivni. Sedmym frazémem je réeni (ne)vrtat v tuhém (dé€lat néco
tézkého, nesnadného), ktery by dnes n&jaké piibuzné réeni nemél. Expresivita tohoto
réeni je dana z€asti 1 vyznamem adjektiva fuhy (srov. Jung V., 191).

Osmé réeni nechces-li delat pilnikem ve vyznamu ,,nechces-li byt pilny* by dnes
asi mélo obdobu ve spojeni délat rukama ve smyslu poctive pracovat. Jedna se o vlastné
o jazykovou hiicku. Jungmann opét Lomnického cituje (III., 84). Jako devaté slovni
spojeni uvedu aby bricho pokoj dalo. Toto réeni se zachovalo dodnes s neutralni, i kdyz
pfiznakovou expresivitou. Samotny vyraz pokoj je vSeslovanského plivodu a ma
vyznam odpocinek, klid” (r&eni dej mi pokoj se uziva b&zng, varianta dej mi svdtek
vznikla metonymii, svatek = den, kdy je klid, odpociva se). Frazém n¢jaké vyrazné
konotace nema.

Réeni jde co po snure se zachovalo dodnes ve variantach jde to jako na dratkach
nebo jde to jako po masle, tedy dobife. Vyraz by byl expresivné spiSe neutralni,
konotace jsou pozitivni. R¢eni hnévu vylévati se udrzelo v pozménéné podobé dodnes
(vylévat si vztek, vylévat si zlost, zchladit si Zahu). Dohledané slovni spojeni mé velmi
negativni konotace. Jako tfindcté réeni bych uvedl neodejiti bez pirka, které dnes jiz
neexistuje a které by bez patti¢né literatury bylo jiz neprithledné. M4 vyznam ,,neodejit
odn€kud, aniZ by poté nebyl Clov€k pomluven, neziistane na ném nit sucha*. Spojeni
neodejdes bez pirka tedy doslova znamena ,,bude§ pretfdsan v feci klevetnic, budes
pomluven®, jak uvadi Jungmann (III., 68). Toto spojeni dnes zapornou expresivitu
nema, konotace vSak zaporné jsou.

Jako ptedposledni uvedu spojeni s prejatym pozdravem nyni jiz, ctenari, vale

majici vyznam shohem; samotny vyraz vale je latinského ptivodu.”® Slovni spojeni ddt

% J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 282.
% Tamtéz, s. 382.
% Tamtéz, s. 501.
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necemu/nékomu vale se pouziva dodnes, 1 kdyZz je uz povazovan za knizni. Jde
o neutralni vyraz nemajici pozitivni ani negativni konotace.

Jako posledni bych uvedl frazém na slovo vzaty, ktery Lomnicky pouziva ve
V&t&: ... ne proto, Ze je bohaty, vimluvny, na slovo vzaty..."” Zaoralek cituje réeni brdt
na slovo = povazovat za znalce.”® Také Jungmann uvadi spojeni na slovo koho brati ,,za
vyznamného drzeti“ (1., 100), u Lomnického je frazému uzito v podobném vyznamu.

Zavérem kapitoly o réenich bych uvedl, Ze expresivita, konotace a sémantika
jednotlivych r¢eni se vétSinou zachovala, paradoxné se v§ak ménila slova tyto frazémy
tvotici (srov. blata k louzi prilévati vs. nosit drivi do lesa, hazet hrdach na stenu). RCeni
lze tedy rozdélit do t¥i skupin. Prvni skupina se zachovala bud’to v piivodni, nebo
v nepatrné pozménéné podobé - ve dne i v noci, dat pokoj, dat vale, na slovo vzaty.
Druhé skupina prosla drobnymi morfologickymi zménami, ale jsou stale srozumitelna
(nadélat z nékoho drstek, sedmdesat grosii z kopy utratit, jit pod rukou, v hrdlo se
stydet, vrtat v tuhém, z hnizda cizky sebrat, jit po sniire, v kordy chodit, délat nekomu
rohy, mit slzy za malvaze, horky kalich piti). Tteti skupinu by pak tvofila réeni, ktera
nemaji svou soucasnou variantu a kterd jsou méné srozumitelna, nebo nesrozumitelna,
ackoli jsou n¢kdy slozena ze slov pruhlednych (prilévat blato k louzi, nekomu v koupeli
prihveli, mit vICi strevo, jit na lavku Safarovu, se psem zeli vozit, prijit na korab,
bez pirka neodejiti). Z hlediska ptivodu slov byly nalezeny dvé davné piejimky - kordb
(feckého plvodu) a safar (pivodné z némciny). Ob¢€ slova byla pfijata velmi davno,
stala se soucasti slovni zdsoby a chovaji se jako jind slova staroCeského nebo
praslovanského pivodu (tj. vstupuji do gramatickych a morfologickych vazeb) a tvofi

&etné odvozeniny (kordb > kordbnik, Safii > rozsafny)’.

4.3.2 Prirovnani

DalS§imi analyzovanymi frazémy budou pfirovnani, tedy ustalena slovni spojeni

o . , . , . v 1

se srovnavacim (hodnoticim) vyznamem realizovanym slovy jake, nef nebo co.'®
V textu Kratkého nauceni mladému hospodari jich nebylo mnoho, nalezeno bylo

celkem osm vyrazi.

7 Simon Lomnicky z Budce, Kratké naucent ... Praha 1862, s. 54.

% J. Zaoralek, Lidovd rceni. Praha 1947, s. 325.

% J. Holub - S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. SPN, Praha 1968, s. 463.
1% Marie Cechova, Cestina - fec a jazyk. 2., piepracované vydani, ISV, Praha 2000, s. 66.
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Frazém Vyznam Pramen
ve stu neb ve dvou stech letech | mésic je na vetchu - ubyva ho; MSS 563
jsou jako mésic na vetech mésic jest na vetech —ubyva, je na | Jung IL., 424
schodu;
zde vyznam odchdzeji; konci
nebo jest zena kiehky oud, chyti | snadno chytne, snadno se zapali LR 542
se hned jako troud pro véc
sotvicka nohy zvodi, jako jind | chodi pySné€ (zde si neni jist ani LR 504
perchta chodi Zaoralek)
lidé povahy takové jsou rovné | mechanicky opakuji naucené, LR 501
co papouskové prenesen¢ nepremysleji
jsa z toho zdrav jako ryba, velmi zdravy LR 521
vSelikd ho nemoc chyba
budes €erstvy jako jelen rychly, hbity LR 457
hryze, kouSe co pes zradn¢ okolo sebe, utocny Clovek LR 507
rovné tak jako Zid pravé velmi horlivé LR 561

Stejné€ jako u rceni se u pfirovnani objevuji zhruba dva typy. Tim prvnim by
byla pfirovnani, kterd si zachovala urcitou platnost dodnes, a proto jsou v Lomnickém
uvedené podobé velmi podobna pfirovnanim dneSnim. Druhou skupinu by pak tvofila
pfirovnani dnes jiz nesrozumitelnd, v jednom piipad¢ patrné zanikla jiz velmi davno
(jako mesic na vetech), srov. (Jung II., 424, heslo mésic). Z hlediska expresivity jsou
pfirovnani pomérn€ komplikovana, nebot’ jsou expresivni sama o sob¢ a zalezi hodné na
kontextu, v némz jsou pouzita, zda expresivita bude pozitivni, nebo negativni. Dal$Sim
dilezitym faktorem je pouZiti, ¢i naopak nepouZiti ironie, ktera mize veelku ,,pozitivni‘
pfirovnani typu zdrav jako ryba zménit ve zcela opacny vyznam. Budu proto pfirovnani

hodnotit bez ohledu na ironii.

4.3.2.1 Prirovnani sémanticky priithledna

Jako prvni bych do této skupiny ptirovnani uvedl slovni spojeni chytne se jako
troud, které se pouziva i dnes v lehce obménéné podobé ho#i jako troud, 1 kdyz dnes
malokdo vi, co to vlastné froud byl. Troud byly drobné tfisky, pfipadné hotlava tkanina,
hubka, pouzivané k rozdélavani ohng'’", Vyznam pfirovnani je tedy ,,snadno
podlehnout, snadno se zapalit pro néjakou véc.“ Konotace jsou nasledné¢ proménlivé
podle toho, pro co se pfirovnavany jedinec ,,nadchne®. Druhym pfirovnanim by bylo
Jjsou rovné co papouskové, které se sice dnes jiz nepouziva, ale existuje desubstantivni
sloveso papouskovat, tj. néco mechanicky opakovat. Z tohoto ptirovnani plyne jedna

pomérné zajimava véc; v ceském prostiedi konce Sestnactého stoleti jiz byli papousci

1% Jugmannav slovnik IV., s. 620.
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dobfe zndmi - minimaln¢ z,doslechu®. Pfirovnani mé lehce negativni expresivitu,
konotace jsou zaporné.

Ptirovnani zdrav jako ryba se pouziva do dnes$ni doby v téméf nezménéné
podobé (srov. zdrav jako rybicka), vyznam je ,naprosto zdravy.“ Pfirovnani mé kladné
konotace. Velmi podobné je piirovnani cCerstvy jako jelen, které sice dnes jiz neni
pouzivano, ale jeho sémantika je pomérné jednoznacna, tj. rychly, hbity. I zde by byly
pozitivni konotace. Tietim pfirovnanim ze svéta zvitat je hryze, kouse co pes, tedy okolo
sebe. Jak uz jsem uvedl vySe, psi nebyli vnimani nijak pozitivn¢ a vdze se na né
nepifeberné mnozstvi réeni (psi pocasi, je na nas pes), ptirovnani (kouse co pes, liny
jako pes) a potekadel (starého psa novym kouskiim nenaucis). V daném piipad¢ by
pfenesené oznafovalo uto¢ného ¢loveka, coz mé vede k zavéru, ze expresivita daného
pfirovnani byla zaporna, stejné jako konotace.

Poslednim sémanticky prihlednym pfirovnanim je frazém rovné jako zid prave.
Lomnickym je uZito v okamziku, kdy kritizuje obecnou snahu lidi co nejrychleji
zbohatnout a pfirovnava je pravé k zidim. Zidé nebyli majoritni populaci nikdy oblibeni
a stejné jako na psy se i na n¢ vazaly (a n€kdy 1 dodnes vazi) depreciativni hodnoceni.

Proto bych tomuto pfirovnani ptitkl velmi negativni expresivitu.

4.3.2.2 Prirovnani sémanticky nepriihledna

Hned prvni pfirovnani jako mésic na vetech je nesmirné komplikované, nebot’ se
tézko hleda. Lomnicky se rozepisuje o upadku mravi a srovnava davné ,,zlaté casy*
se soudobou spole¢nosti, ve které jiz nikdo nerespektuje Pismo a kde lidé netvoii Zadné
velké (a Gestné) skutky, které by mohly byt pamatovany v pozd&jsich dobach'® a
pokracuje: ...A v nepameét prichazeji: Ve stu neb ve dvou stech letech, jsou jako mésic
na vetech.'"™ Vyraz souvisel pivodné s adjektivem vetchy, st&. spojeni mésiec je
na vetchu mélo vyznam ,mésic ve ctvrti, kdy ubyva®. Jungmann uz cituje piimo
Lomnického mésic je na vetech (ubyva). Pfesny vyznam daného pfirovnani by pak byl
mizeji, ktery dobfe zapada 1 do kontextu. Expresivita ani konotace by patrné nebyly
nijak vyrazné. Druhym (a poslednim) pfirovnanim sémanticky neprthlednym je
sotvicka zZe nohy zvodi, jako jind perchta chodi, jehoz vyznam byl chodi pysné.
Vzhledem k postaveni pychy mezi sedmi smrtelnymi htichy by dané pfirovnani bylo

siln€¢ expresivni s velmi negativnimi konotacemi. Perchta bylo straSidelné stvofeni,

12 Simon Lomnicky z Budée, Krdtké nauceni mladému hospoddri ... Praha 1862, s. 109-110.
19 Tamtéz, s. 110.
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vyraz pochazi ze staronémeckého berchta, nyni Perchte.(SESIC 368). Spojeni chodi
Jjako perchta je jesté zivé v jihozapadocCeské narecni podskuping.

Pfirovnani si (soud€ podle Kratkého nauceni) velmi Casto uchovala své misto
v jazykovém systému a na rozdil od rceni se nijak vyznamné neménila. Je to nejspis
dano jejich pevnym zapojenim do lidského mysleni, protoze jako hodnotici frazémy
jsou piirovnani pouzivana stale, 1 kdyz jejich jednotlivé slozky jsou Casto sémanticky
nepruhledné (srov. hloupy jako troky - necky, hloupy jako punctok - plvodné
pucstok < s Putztuch, tedy hadr na cisteni, zmalovany jako Zudro - malovana predsinka

uzivana na Slovacku).

4.3.3 Porekadla

Potekadlo ptfiznakové stavbou nebo sémantikou bylo nalezeno pouze jedno, a to
abys znal ptaka po peri a vlka po jeho srsti, které se dodnes zachovalo jiz jen jako
knizni; hovorove¢js$i verzi tohoto potekadla by byl frazém podle nosa poznas kosa.
Vyznam potekadla je celkem jednoznacny - podle urc¢itého znaku (chovani) je mozno
poznat urcity typ clov€ka. U tohoto pofekadla by se expresivita nevyskytovala,

konotace by byla lehce negativni.

4.3.4 Prislovi

Jediné pftislovi pouzité Lomnickym, kter¢é by bylo zaroven piiznakoveé
morfologicky, nebo sémanticky, je latinsky citdt Honores mutant mores sed raro in
meliores, tedy Pocty méni mravy, ale madlokdy k lepSimu. Autor je zminuje v kapitole
Bohatstvi z chudoby a doklada jim vlastni tvrzeni, ze chovani a vystupovani nahle
zbohatnuvsiho ¢loveéka zlstava vétSinou na stejné trovni jako bylo ptedtim, pokud se

rovnou nezhorsi.
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5 Zavér

V nasledujici ¢asti se pokusim shrnout vysledky svého vyzkumu a na zakladé
piikladii zevSeobecnit urcita tvrzeni.

V hlaskoslovné roviné se v Kupidove strele projevuji nasledujici jevy.
Na prvnim misté je to protetické v-, které postupné pronikalo i do psaného jazyka, ale
Lomnickym je v jeho textech pouzivano nedlsledné (srov. vokno, vopice, voplatka,
vostip, vochechule, ale oblibi sobe, opatrit, oni, odkud). Diftongizace naslovného @ v ou
se objevuje pomérné Casto (outok, ourednik, oud, ouraz, oucastnost, ouzkost). Velmi
Casta byla i varianta, kdy doSlo ke kraceni naslovného vokalu # > u a diftongizace
nenastala (umysl, ucinek, ucastnik). Dochazi 1 ke kolisani, kdy se ve stejném slové Casto
objevuji oba popsané jevy (oucastnost X wucastnost, oustni X wusta). DalSim
zaznamenanym jevem byla diftongizace y > ej uprostied slov. Objevovala se hlavné
u sloves (dotejkat, hejbat, mejlit, bejvat, slejchat, uchejlit se), ale zasahla i substantiva
(pejcha, lejtka, strejc), ptislovce (vejs, vejse) a i1 predponu vy- (vejhost, vejminka,
vejstraha). Diftongizace y > ej uprostted slov byla velmi Castd, a v textu provedena
cca z 95 % disledné; ve zbylych 5 % k diftongizaci nedosSlo (dotykat, obyvat), a to
zejména v pripadech, kdy Lomnicky cituje bibli. Diftongizace dlouhého 7 po sykavkach
(typ cejtit) byla velice vzacna (pouze slova zejtra a pozejtii). Doklady byly nalezeny
pouze v nekritickém vydani Kratkého nauceni, v analyzovaném useku Kupidovy strely
dohledany nebyly. Diftongizace y > ej v koncovkach adjektiv a rodovych zdjmen byla
také vzacna; v Kupidové stiele jsme nasli pouze ¢tyfi doklady, a to v nominativu sg.
maskulinnich adjektiv (¢lovék nebohej, oulisnej ouraz, chram posvécenej), v Kratkém
nauceni u rodovych zajmen (takovej), ale jen dvakrat. Uzeni é > i uprostied slov (typ
mliko) bylo také velice vzacné, objevilo se tiikrat (desiti, lip, prohlidnout).
Pravdépodobnym vysvétlenim by bylo, Ze stejn€ jako u ptedchozich dvou jevi tato
zména probihala v mluveném jazyce, zatimco do jeho psané podoby pronikala malo a
byla uzivana nedtisledné.

Do koncovek adjektiv a z&jmen pronikalo UZeni é > #/y také velmi vzacné:
v genitivu maskulinnich adjektiv a z&jmen jsou to tvary (z levyho boku vs. zavazku
manzelského). Ostatni muzské padové tvary tuto zménu neregistruji (Pdana Jezise
milého, o hanebném hrichu). V plurdlu uz je zména ¢astéjsi, ale i tam je nedisledna (na

sliby bohaty, skutky premocny vs. pro zlé c¢iny, svinavé smilniky). Stejna situace je
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i v singularu femininnich adjektiv. UZzenim je zasaZen pouze gentiv sg. (jiny Skody usli,
neni zadny krivdy vs. cirkve svaté, pro wjiti casné skody), v ostatnich padech se UzZeni
neprojevuje. V plurdlu je situace podobna, izenim je zasaZen pouze ¢aste¢né nominativ
(jako nevesty jsou zasnoubeny vs. nestalé jsou divcicky) a vokativ (0 duse zIy, necisty),
do ostatnich padl tato zména opét nepronikla. Asi nejvice je uzenim é > i/y zasazen
singular neuter, kde se uzeni objevuje v nominativu sg. (sedlo pozlaceny vs. jest
mnozstvi veliké), v akuzativu (meél trapeni mnohy vs. pro smilstvo prosté) a v lokélu
(na misté posvatnym vs. v svatém evangeliu), a to ve vSech piipadech nedisledné.

Zmeéna tézeslabicného aj > ej je provadéna velmi disledné, ptiznakoveé naopak
pusobi tvary, kdy ke zmén€ jeSté nedoSlo (neposlouchaj, nedaj vs. vydej, nejprve,
nejspise) a ze vSech popisovanych zmén pulsobi asi ,,nejhotovéji®; vyuziti ostatnich
hlaskovych zmén je velmi nejednotné.

Ve slovni zasobé, konkrétné u slov morfologicky ¢i sémanticky pifiznakovych,
byla ucinéna nasledujici zjiSténi. Slova uZivand Lomnickym v Krdtkém nauceni
mladému hospodari jsou v drtivé vétSiné piipadi jiz staroCeského, nebo dokonce
praslovanského ptivodu. Ze slov pfejatych by pak byly nejvice zastoupeny piejimky
znémciny. Substantiva (mordyr, korbelar, kurva, kytle, halafanc, flachotina, hurt,
fortel, santroky) 1 slovesa I1l. slovesné tiidy (bulikovat, frejovat, Sanovat) jsou jiz zcela
zaClen¢na do slovni zasoby a paradigmat. Je zajimavé, Ze vSechna piejata slovesa se
fadila ke III. slovesné tfid¢, coz si vysvétluji tim, Ze podle vzoru kupovat se velmi dobie
adaptuji a tvoti slovesa z ptejatych slov (srov. mailuje, chatuje, mobiluje). Dalsi velmi
Casté prejimky byly z latiny (apatykar, epistula, forma, regent, requiem, summa, zandal
¢1 pfes némcinu piejaté kumpdn ze stilat. companio) a z francouzstiny (banket,
Sfanfarum). Slovesné i adjektivni piejimky z téchto jazykid (mimo némcinu) chybéji.

Slova zajimava z morfologického ¢i sématického hlediska by se dala rozdélit
do tfi skupin. Do prvni skupiny by patiila slova majici stejnou morfologickou stavbu
jako slova dnesni, ale doslo u nich ke zméné vyznamu (k sémantickému posunu srov.
starost, ostrihani, pohadka, odpornost, Setrit, sluset, urazit se). Druhou skupinou by
byla slova s podobnou (ne vsak stejnou) morfologickou strukturou a zaroven se stejnou
sémantikou jako slova dnes$ni (srov. Spehyr, panose, osidlo, bristi, ostydnuti, provoditi).
Do této skupiny bych zahrnul i slova, kterda se zachovala v nezménéné morfologické
podobé a se stejnou sémantikou. Jednalo by se o slova s vysokou mirou expresivity ¢i
s negativnimi konotacemi (kurva, sekta, zparchantily, kdlet), nebo o slova ustrnula

v n¢jakém frazému (hurt, cuk, bulikovat, frejovat, ladovat). Je zajimavé, Ze valna Cast
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dodnes ,,zivych* slov jsou ptvodné piejimky zjinych jazykd - hlavné z némciny.
Svédcilo by to o naprosté ,,samoziejmosti* jejich pouzivani v ¢estiné konce Sestnactého
stoleti. Tieti skupinu slov by tvofila slova dnes jiz archaickd a sémanticky
nepruhlednd (korabnik, sasa, calta, glejch, zakatily, trostovat, svabit se). 1 u této
skupiny by nezanedbatelnou cast tvotila opét slova prejatd z némciny. Sndze se
zachovavala, at’ uz s puvodni stavbou a sémantikou ¢i s drobnymi zménami, slova
negativné expresivni nebo s negativnimi konotacemi, a slova, kterd jsou soucasti
néjakého frazému.

Lomnickym uZzivané frazémy by se také daly rozdélit zhruba na tfi skupiny.
Prvni skupina se zachovala bud'to v plivodni, nebo v nepatrné¢ pozménéné podobé:
ve dne i v noci, dat pokoj, dat vale, na slovo vzaty. Druhd skupina proSla drobnymi
morfologickymi zménami, ale jako celek jsou frazémy stale srozumitelné (nadeélat
z nékoho drstek, utratit sedmdesat grosii z kopy, jit pod rukou, v hrdlo se stydet, vrtat
v tuhém, z hnizda cizky sebrat, jit po sniire, v kordy chodit, délat nekomu rohy, mit slzy
za malvaze, horky kalich piti). Tteti skupinu by pak tvofila réeni, kterd nemaji svou
soucasnou variantu a jsou tudiz méné srozumitelnd, nebo nesrozumitelnd, ackoli jsou
nekdy slozena ze slov pruhlednych (prilévat blato k louzi, nekomu v koupeli prihreli,
mit VICI stFevo, jit na lavku Safdrovu, se psem zeli vozit, prijit na korab, bez pirka
neodejiti). U réeni byla pro jejich zachovani podstatna spise jejich celkova sémantika
nez jednotlivé slozky frazému (srov. bldta k louzi prilévat vs. nosit diivi do lesa), které
se velmi Casto obmeénovaly, ale vzdy tak, aby byl zachovan plvodni smysl rceni.
Na sémantiku se vazala i1 expresivita, tj. ur¢itému rcéeni zlstala stejna expresivita i pres
dokonalou obménu jednotlivych jeho slozek (nadeélat z nekoho drstek vs. rozsekat
nekoho/néco na nudle).

U pfirovnani by byla situace jest¢ jednodussi; daji se délit na pfirovnani
srozumitelnd, tedy sémanticky prthlednd (zdrav jako ryba, rovné co papouskové,
cerstvy jako jelen), a na ptirovnani nesrozumitelnd, tedy sémanticky neprtihledna (jako
mésic na vetech, chodi co Perchta). U pfirovnani se klonim k ndzoru, Ze pro jejich
jednotlivych slov (srov. zdrav jako ryba vs. cerstvy jako jelen). Zajimavé je také
mnozstvi pfirovnani ze svéta zvirat, kdy jsou vlastnosti néjakého zvirete, at’ uz skuteéné

¢1 domnélé, zastoupeny z vice nez 50 %.
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Jediné nalezené ceské pfislovi ptaka poznas po peri, vika po srsti je
srozumitelné 1 dnes. Latinsky uvedené ptislovi Honores mutant mores, sed raro in
meliores je prelozeno do CeStiny a rovnéz zcela srozumitelné.

V tivodu jsem psal, Ze se svou praci pokusim alesponi trochu rozsitit znalosti
0 postave Simona Lomnického z Budée. Nyni, na konci svého snazeni, doufam, ze se
mi podafilo znalosti o ¢eském jazyce prelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti alespon
trochu rozsifit a Ze jsem tak ,,svou troSkou* pfispél k nasim znalostem o piedbélohorské

cestin€ a jeji slovni zasobé.
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7 Seznam zkratek a znacek

fr. - prejimka z francouzstiny

germ. - piejimka z némciny

lat. - pfejimka z latiny

fec. - pfejimka z fectiny

sté.- staroCesky (vyraz)

stthn. - sttedohornonémecky

ESJC - Etymologicky slovnik jazyka eského
GSS - Gebauertv Starocesky slovnik

Jung - Jungmanniiv slovnik

LR - Lidova réeni

MSS - Maly starocesky slovnik

SESJC - Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského
SRNG - Struény ran€ novohornonémecky glosar

VW - Vokabulat webovy
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