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Anotace

PAUSOVA, Veronika. Piredskolni vzdélavani v MS. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2020. 54 s. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se zabyva predskolnim vzdélavanim v matetskych Skolach. Cilem této
prace je zmapovat organizaci piipravy (napi. casova dotace ptipravy, vyuziti odbornych
publikaci, materiali, metody diagnostiky aj.) v povinném roce piedskolniho vzd€lavani.
V teoretické ¢asti jsou popsany zakladni pojmy: napt. Skolni zralost, Skolni pfipravenost,
predskolni vek ditéte, specifika heterogennich a homogennich tfid, stimulaéni programy,
aktudlni legislativa aj. Prakticka ¢ast pomoci dotazniku vlastni konstrukce zjistovala, jaka
je organizace piiprav pfedSkolnich déti v heterogennich a homogennich tfidach. Vysledky

prazkumu byly zpracovany frekvenéni analyzou a jsou prezentovany sloupcovymi grafy.

Kli¢ova slova: Skolni zralost a ptipravenost, dité predSkolniho v€ku, vstup ditéte do skoly,

legislativa, heterogenni a homogenni tiidy, odklady $kolni dochazky a MS



Abstract

PAUSOVA, Veronika. Pre-school education in kindergarten. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2020. 54 pp. Bachelor thesis.

The bachelor thesis deals with pre-school education in kindergartens. The aim of this
thesis is to chart the organisation of preparation (eg time allowance for preparation, use
of professional publications, materials, methods of diagnostics, etc.) in the mandatory
year of preschool education. The theoretical part deals with the basics concepts: eg school
maturity, school readiness, pre-school age of the child, the specifics of heterogeneous and
homogeneous classes, stimulation programs, current legislation, etc. The practical part
used a self-design questionnaire to find out, what the organisation of pre-school children's
preparations was in heterogeneous and homogeneous classes. The results of the survey

were processed by frequency analysis and are presented by bar graphs.

Key words: school maturity and readiness, pre-school child, child's entry into school,
legislation, heterogeneous and homogeneous classes, postponements of school

attendance and kindergarten
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Uvod

Détstvi je vyznamnym vyvojovym obdobim v zivoté ditéte, dochazi k rozvoji mnoha
dovednosti. Znalosti, které dité ziska v tomto veéku, jsou pro ného celozivotnim zékladem.
Proto je uroven a kvalita vychovy v rodiné¢ a ptredskolniho vzdélavani velice dilezita.
V¢érim, Ze vétSina rodicl se détem po strance predSkolniho vzdélavani vénuje, ale dité
travi nejvice Casu v matei'ské Skole, kde je toto vzdélavani intenzivnéjS$i a pro déti
v kolektivu svych vrstevnikti motivujici. Kvalita pfedSkolniho vzdélavani se projevi pii

vvvvvv

objevit horsi adaptace a nesoustfedénost na Skolni ¢innosti.

Ve své bakalaiské praci bych se chtéla vénovat otazce predSkolniho vzdélavani
a dojit k zavéru, jak toto vzdélavani vnimaji pedagogové. Dale je mym cilem zmapovat
organizaci piipravy v povinném roce predskolniho vzdélavani, do které zahrnuji asovou

dotaci, vyuziti riznych publikaci, metod, praci v heterogennich a homogennich tfidach aj.

V teoretické ¢asti se budu zabyvat predSkolnim vzdélavanim, specifiky
heterogennich a homogennich tftid a RVP PV. DalSimi kapitolami jsou pojmy Skolni
zralost a pfipravenost a vyvojové faze predSkolniho véku. Pfiblizim také oblasti, které
jsou diilezitou soucasti pti posuzovani skolni zralosti. Zavér teoretické ¢asti bude vénovan
Skolni nezralosti, odkladim Skolni dochéazky, pedagogické diagnostice a stimula¢nim

programum.

Prakticka ¢ast zahrnuje prizkum v deseti mateifskych Skolach v teplickém okrese.
Pomoci dotaznikové Setfeni chci zjistit organizaci predskolniho vzdélavani

v heterogennich a homogennich tfidach.



1 Predskolni vzd&lavani v MS

Hlavnim cilem ptedSkolniho vzdélavani je podporovat u ditéte rozvoj jeho osobnosti.
Dale se pak podili na zdravém rozumovém, télesném a citovém rozvoji a na osvojeni
zakladnich zivotnich hodnot, mezilidskych vztahii a pravidel chovani. DalSim neméné
dalezitym cilem je vytvoftit zakladni pfedpoklady, které¢ jsou potfebné k tomu, aby mohlo
dité pokracovat ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani poskytuje péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a snazi se pomoci ruznych cinnosti kompenzovat

nerovnomérnou Groveti vyvoje déti pred nastupem do ZS (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.,

§ 33).

Organizace predskolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani je uréeno pro déti od 3 do 6 (7) let. Do matetské Skoly mohou byt
pfijati jiz déti od dvou let véku, pokud to umoziiuje kapacita MS. Pokud dité doséhne
patého roku véku do zacatku Skolniho roku, je pro néj ptedskolni vzdélavani povinné.
Zapis do matetské Skoly se kond od 2. kvétna do 16. kvétna. Termin a vSechny potiebné
informace zvefejiiuje feditel po dohodé se zfizovatelem. Reditel matetské koly také
rozhoduje o piijeti ditéte do MS. Pfednost k piijeti maji déti, které patii do spadové oblasti

(Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., § 34).

Zakladni formy vzdélavani, které se vyuZivaji v mateiské Skole, jsou frontalni,
individudlni a skupinové. Pobyt v matefské Skole by m¢l byt pro déti inspirujicim
a komplexnim vzdélavacim plsobenim, ve kterém se ucitelka snazi na déti pasobit
cilevédomé, ale zaroven u nich rozvijet jejich individudlni zvlastnosti. Organiza¢ni formy
se mohou d¢lit podle riznych hledisek, a to na fizené formy. Tyto formy by mély byt pro
déti vzdy dobrovolné, a aby nesly znaky spontanni volné hry. Dale jsou dileZzité oteviené

(volné) hry, které by v MS mély pievazovat (Svobodova, 2010).

Organizacéni formy by mély byt co nejvice podobné Zivotu ditéte doma a v roding.
V mateiské $kole nejsou dilezité jen fizené &innosti, ale také ¢innosti, které se v MS dgji
po cely den. Formy jsou propojené a maji své pfinosy, ale i rizika, které by si ucitelka
mela uvédomovat a ve své praci eliminovat. Organizace déti se déli podle ¢asového
hlediska na volnou hru, fizenou ¢innost, stravovani, odpocinek a hygienu, pobyt venku,
ritudly, cviceni, krouzky a nepravidelné Cinnosti jako jsou vylety, oslavy, akce aj.

(Svobodova, 2010).
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1.1 Povinné predskolni vzdélavani

V roce, kdy dit¢ dosdhne véku 5 let do zacatku Skolniho roku, je zédkonny zéstupce
povinen piihlasit své dité¢ k zapisu k predskolnimu vzd€lavani. Dité se vzdélava v
matetské Skole, kterd je zfizena svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu nebo obci,

kde ma dité hlaSen¢ trvalé bydliste.

Zakonny zéstupce také miize pro dit¢ zvolit jinou matefskou Skolu nebo jiny
zpusob vzdélavani. Pokud je dité pfijato do jiné mateiské Skoly, musi feditel tuto
skutecnost ozndmit feditelovi spadové matetské Skoly. Dit¢ muize také plnit povinné
predskolni vzdélavani tak, ze matetskou Skolu nenavstévuje, ale je u n¢ho individudlni
vzdélavani. Dale se dit€¢ mlze vzdélavat v ptipravnych tfidach zdkladni Skoly nebo
v zahrani¢nich §kol4ch, které se nachazeji na tizemi Ceské republiky. Pokud se zakonny
zastupce rozhodne pro svoje dit¢ zvolit jiny zplsob vzdélavani, musi to oznamit fediteli
spadové mateiské Skoly nejpozdéji 3 mésice pred zacatkem Skolniho roku, kdy ditéti

zadina povinné piedskolni vzdélavani (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.).

Povinné predskolni vzdélavani se vztahuje na statni obéany Ceské republiky, kteii
pobyvaji na uzemi déle nez 90 dnli a také pro obCany Evropské unie, ktefi na izemi
pobyvaji déle nez 90 dnli. Povinné ptedSkolni vzdélavani plati 1 pro cizince, kteti maji
opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky trvale, ale i pfechodné a opét po dobu delsi
nez 90 dnti, a povinné je také pro ucastniky fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany. Pro

déti s hlubokym mentalnim postiZzenim neni ptedSkolni vzdélavani povinné.

Reditel matei'ské $koly stanovi zadatek dochazky mezi 7. az 9. hodinou, dale pak
Ctyti souvislé hodiny denné, neptfipada na obdobi Skolnich prazdnin, tak jako u zakladnich

a stfednich skol.

Skolni ¥ad stanovuje podminky pro uvoliiovani déti ze vzdé&lavani. Zakonny
zastupce je povinen omlouvat déti pii jejich netidasti na vzdélavani. Reditel matetské
$koly ma pravo pozadat zikonného zastupce o ditvod nepfitomnosti ditéte v MS a ten je
povinny dolozit zpravu nejpozdéji do 3 dnii ode dne vyzvy (Skolsky zdkon 561/2004 Sb.,
§ 34a).
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1.2 Cilové kategorie RVP PV

Hlavnim dokumentem pro vzdélavani déti v matetskych Skolach je obsah predSkolniho
vzdelavani. Je slozen tak, aby napliioval zaméry a cile vzdélavani. Vzdélavaci obsah
v RVP PV je ramcové definovan podobou uciva a ocekavanych vystupt. Je stanoven pro
déti ve véku od 2 do 6 (7) let. Vzdélavaci nabidka je zde vyjadiena praktickymi

a rozumovymi ¢innostmi.

RVP PV se rozdéluje do n¢kolika vzdélavacich oblasti, které rozviji osobnost
ditéte po vsech jeho strankach a zaclenuje ho do socialniho, ale i Zivotniho prostredi.
Vsechny obsahy téchto Cinnosti se navzajem ovliviiuji, prolinaji a prostupuji. Z tohoto

hlediska je nutné propojit tyto oblasti i v praxi.

Vzdélavaci oblasti se déli do péti kategorii:
1. Dité a jeho télo — biologické oblast

2. Dité a jeho psychika — oblast psychologicka
3. Dité a ten druhy — interpersonalni oblast

4. Dité a spolecnost — socidlné-kulturni oblast

5. Dité a svét — oblast environmentalni

Kazda oblast vzdélavaciho programu ma tii ¢asti. Obsahuje dil¢i cile neboli zaméry, to,
co by mél ucitel u ditéte podporovat a béhem piredskolniho vzdélavani sledovat.
Vzdélavaci nabidka zahrnuje soubor vSech ¢innosti, které vedou k naplnéni cilt a vystupil.
Pedagog by mél dbat na individualni zvlastnosti kazdého jedince a tim zvolit vhodné,
pestré ¢innosti. To, co by dit€¢ mélo na konci predSkolniho vzdélavani umét a nejde jen
o védomosti ¢i dovednosti, ale o celkovy rozvoj a propojeni vSech oblasti vzdélavani,
jsou ocekavané vystupy. V RVP PV jsou popséna rizika, kterd jsou pii vzdélavacich

procesech mozna a kterym by se mél ucitel vyhnout (RVP PV, 2018).

Kazd4 matetska Skola si vytvaii Skolni vzdélavaci program, ktery vychazi ze
vzdé¢lavacich oblasti RVP PV, a to v podobé integrovanych blokl. Respektuje cile, které
jsou v ném stanovené a smé&fuji k jejich naplnéni (RVP PV, 2018). Tento program musi
byt vetejné pristupny, schvaluje a vydava ho feditel matetské Skoly. Ttidni vzdélavaci

programy vychazeji ze SVP, ten upravuje témata podle tfid a individuality déti. Tyto

12



programy si vSechny matetské Skoly nevytvaii, je to vzdy na volbé ucitelek (Prticha,

Kotatkova, 2013).

Matetska skola ma za ukol dopliiovat rodinnou vychovu ditéte a dale zajistit jeho
predskolni vzdélavani. Ucitelka by méla zakonné zastupce pfijmout jako rovnocenné
partnery. Radit se s nimi, informovat je a respektovat, a to proto, aby spole¢né hledali

optimalni cestu pro vzdélavani ditéte (Svobodova, 2010).

1.3 Specifika heterogennich a homogennich trid

Ucitelky matefskych Skol pracuji s détmi v heterogennich a homogennich tfidach.
Zatazeni déti do takto rozdé€lenych tfid miize ovlivnit jejich rozvoj. Svou praxi v matetské
Skole jsem absolvovala jak v homogenni, tak i v heterogenni tfid¢. Kazda z téchto tfid ma
své vyhody i nevyhody. Ptiprava pfedskolnich déti je urcité v homogenni tiid€ pro ucitele
snaz§i, protoze schopnosti a védomosti déti jsou piiblizn€ na stejné urovni. Naopak
v heterogenni tfidé¢, kde jsou i mladsi déti, je rozdilnost dovednosti velka. Ucitel musi
ucitelek ¢ifeditelek ze v§ech matetskych Skol v naSem mésté a okoli zjistim v rdmci feSeni

ukolud bakalaiské prace.

Heterogenni tfidy

Vékove smisené tfidy jsou obvykle uspotadany dle urcitych kritérii, které berou v tvahu
potfeby déti i rodiny, napt. sourozenci ve tfid¢. Ucitelky si stanovuji rizna kritéria, napf.,
aby ve stejné skupiné byl urcity pocet nejstarSich déti od kazdého pohlavi, jiné uspotadani
déti, které meély odklad Skolni dochazky, zatazeni déti se specidlnimi potiebami
a jinojazy¢né déti apod. V heterogennich tfidach se déti mohou mnohostrannéji rozvijet

(Kot'atkova, 2008).

V teéchto tfidach obvykle vznikaji skupinky déti, ale ne vzdy podle véku. Obcas si
déti tvofi skupinky praveé podle individualnich schopnosti a formujici se osobnosti. Déti
si béhem dne vybiraji ¢innosti z nabidky a také si zkousSeji roli mladsiho, ale pozdé&ji
1 starSitho kamaréada. Tato zkuSenost je pro vSechny déti nova, kterou z rodiny neznaji, ale

zaroven i obohacujici (Trtilkova, 2014).
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Mladsi déti se chtéji vyrovnat starSim détem. Nekteré mladsi déti se snazi diky
svym dovednostem zapojit do hry se starSimi détmi, ale nékteré déti sleduji hru
a nechavaji se inspirovat. Mohou sledovat fungovani kooperace a vnimat kompromisy,
které ve hie probihaji. Mladsi déti se uci od starSich, starsi déti ziskavaji tzv. prosocialni
zkuSenosti. Adaptace u mladsich déti probiha klidnéji, jelikoz na né ma vliv vyzrale;jsi
chovani starSich déti. Tyto tfidy jsou pro nékteré sourozence vyhodné, jelikoz starsi
jedinec poméha mladSimu sourozenci pii adaptaci. Sebeobsluha se pro déti stane

samoziejmosti.

Starsi déti, které jsou plaché a jsou vyclenované ze spolecnosti z kolektivu starSich,
si hledaji déti mladsi a voli si partnera pro hru. Star$i déti mohou mladsi déti ucit novym
vécem, respektu a také jim pomahat zvladat piekazky bézného Zivota. Hledaji zptisob,
jak mlad$im détem pomoci, motivovat je, vysvétlit ¢i sdélit informace vhodnymi slovy

a riznymi obménami, aby to mladsi déti pochopily (Kot'atkova, 2008).

Pro ucitele matefskych Skol je nevyhodou obtiznéjsi sladéni ptiprav pro déti,
nejvetsi rozdil je v samostatnosti déti a v mife pomoci ze strany ucitele. Obvykle neni
dostatek Casu se vénovat predskolakiim a vytvofit jim vhodné podminky pro pracovni

¢innosti (Trtilkova, 2014).

Homogenni tridy

VéEkove stejnorode tfidy se obvykle dé€li na tfi skupiny. Po zahajeni Skolni dochazky maji
tyto déti problémy s adaptaci, ale také se sebeobsluznymi dovednostmi. U déti byva
neuspokojiva komunikace, proto vice prevazuje samostatna hra. Dé&ti si chtéji vyzkouset
hracku 1 pfesto, Ze si hracku puj€il jiny kamarad, proto dochézi Casto ke konfliktim.
Nejmladsi déti maji velmi silné vazby s rodici, a tak casto dochazi k negativnim emocim

pii odlouceni (Kotatkova, 2008).

U vékové blizkych déti ve tfidé mizeme sledovat stereotyp ve hie, a to u déti,
které se nemohou zaclenit do kolektivu. Pokud dit¢ nenajde misto mezi détmi stejné
starymi, je to zptisobeno individualni hrou a fdzemi hry, u kterych se nerozviji kooperace
a partnerstvi. V téchto skupinach se ucitelka snazi vénovat vSem détem a stdva se
inicidtorkou, avSak ve skupinach smiSenych se ulitelka vénuje spiSe mladSim détem,

jelikoz potrebuji vétsi pési (Kotatkovd, 2008).
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Ve tfidé nejstarSich déti je CastéjSi soutézivost nezli v tfidach heterogennich.
Predskolni déti se vSak uci reagovat adekvatné a fesit situace, a to pod vedenim pedagoga
(Trtilkova, 2014). Ve hie u téchto déti mizeme sledovat vrcholné etapy symbolické hry
a kooperaci. Ucitelky by mély pro déti pripravovat Castéji skupinové prace ¢i projekty
(Kotatkova, 2008).

Tyto tfidy jsou pro ucitelky vyhodou ve vztahu k jednotnym piipravam
a k vybaveni tfidy. Jelikoz piedskolni déti potiebuji jiny rezim dne, je pro né toto

rozdéleni tiid velkou vyhodou. Ucitelka se miize détem vénovat a pfipravovat je na vstup

do zékladni skoly (Trtilkova, 2014).
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2 Skolni zralost a pFipravenost

,, Definici skolni zralosti miizzeme vymezit jako dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti
fyzické, mentalni, emocionalné-socidalni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit
vychovné-vzdeélavaciho procesu;, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti

a dychtivosti* (Bednatova, Smardova, 2015, s. 2).

Oproti dobam davno minulym se dnes s pojmy Skolni zralost a pfipravenost
setkdvame Castéji. Je to asi tim, ze zahajeni povinné Skolni dochazky je mimotadna
udélost nejen pro samotné dité, ale i pro jeho rodinu a okoli. Dité¢ vstupuje
z bezstarostného svéta, ktery zahrnuje prevazné hru do svéta, kde musi plnit urcité
povinnosti. Mylna predstava byva, ze dit¢ ve veéku Skolni dochazky je automaticky
pripraveno a neni nutnd zadna cilend ptiprava. Dité pro vstup do Skoly dozraje, ale je
tteba ho podpofit rozvijejicimi podnéty. Tyto podnéty zajisti détem nejen rodina, ale
i matei'ska $kola (Nadvornikova, 2017). Skolni zralost a piipravenost spolu souvisi,
protoze jejich hlavnim cilem je zjisténi, jak je dité pfipraveno na vstup do zakladni Skoly

(Otevielova, 2016).

Skolni zralost

Je to stav, kdy dit¢ dosdhne urcity stupen vyvoje, je schopno ucasti na Skolni vyuce

a posuzuje se v téchto oblastech:
e Fyzick4 oblast;
e rozumova oblast;
e citova a socialni oblast.

Ve fyzickeé pfipravenosti se jedna o pfimefeny rist, vdhu a vysku ditéte. Soucasti
této pfipravenosti je také filipinskd mira a mira unavitelnosti. Vyznamnou ¢asti je

1 zdravotni stav ditéte, ktery ovliviiuje nastup do zékladni skoly.

Rozumov4 pfipravenost je Casto nazyvana jako psychickd. Jde hlavné o vyzrani
centralni nervové soustavy (CNS). Psychicka zralost zahrnuje predevSim schopnost
udrzeni pozornosti a soustfedéni se, kvalitu mySleni a vnimani, ale 1 iroven komunikace

a feCovych dovednosti.

Citova a socialni pfipravenost ditéte méa vyznamny vliv pfi motivaci pro proziti
Skolni ¢innosti. Diilezitym projevem je respektovat autoritu ucitele, odlouceni se od
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rodi¢li, usmérnovat projevy chovani, které nejsou vhodné a vzdy dokoncit i ty ¢innosti,

které nejsou az tak atraktivni (Vagnerova, 2017).

Skolni p¥ipravenost

Kromé pojmu skolni zralost se ¢im dal Castéji setkdvame i s pojmem Skolni pfipravenost,
a to zejména u pedagogtl. (Bednafova, Smardova, 2015). Skolni zralost uzce souvisi
s terminem $kolni pfipravenost, do jisté miry se doplituji a prekryvaji. Skolni pfipravenost
se vyuziva z hlediska posouzeni predpoklada ditéte pro vstup do zakladni Skoly ve vétsi
mife nez Skolni zralost. Chadpeme ji jako soucasny stav rozvoje osobnosti, a to ve vSech
oblastech ditéte (emocionalné-socialni, pracovni, somatické a kognitivni). Pfipravenost

zavisi na prostiedi, ve kterém dité vyrista a také na uceni (Kropackova, 2018).

Uvadi se zde sedm nejzdkladnéjSich hledisek této schopnosti (Bednatova,

Smardova, 2015, s. 2):
o Sebevedomi;
e zvidavost;
e schopnost jednat s urcitym cilem,
o sebeovladani;
e schopnost pracovat s ostatnimi;
e schopnost komunikovat;

e schopnost spolupracovat.

Déti se snazi vyrovnat s tim, ze se musi odpoutat od rodict, zvladnout ukoly, které
Skola pozaduje. Vstup do zadkladni Skoly znamena pro dité jakousi samostatnost, kdy se
o sebe musi postarat samo bez rodi¢ti. Vétsina rodict o Skole s détmi hovoii a snazi se je
na tuto udalost pfipravit. Rodice pienaseji na déti své zkuSenosti (Grimmer, 2018).

Vstupem do zdkladni Skoly nastavaji ditéti 1 jeho rodicim velké zmény
v soucasném zpusobu zivota. Dochazi ke zméné socidlni role ditéte, méni se rezim dne

ditéte, mira a kvalita poZadavkd. Dité se stava Skoldkem, to zahrnuje nové povinnosti

a veétsi pozadavky na rozvoj poznavani, citl a socidlnich vztaha. Existuje mnoho Cinitela,
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ovliviujicich psychicky a télesny vyvoj ditéte, na kterych je zavislé dosazeni predpokladi

pro vstup do Skoly. Tyto predpoklady Mertin, Gillernova rozd¢€luji na ¢tyii skupiny (2003):
e Piedpoklady na stran¢ ditéte — pohlavi, v€k, intelekt, soustfedénost, zdravotni stav,
schopnosti a dovednosti ditéte;

e piedpoklady na strané rodiny — styl vychovy, rodinna atmosféra, podnéty a
oc¢ekavani od ditéte;
e piedpoklady na strané¢ matefské Skoly — Cinnosti potiebné na rozvoj vsSech

schopnosti a dovednosti, které¢ bude dité¢ potiebovat ve Skole, délka dochazky,

kompetence ucitelek;

e ptedpoklady na stran¢ zakladni skoly — Skolni vzdélavaci program, ¢innosti pro

ptedskolaky, které zédkladni Skola nabizi.

Diagnostika

Diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti provadi détsky lékat, ktery zjist'uje, zda je dité
na Skolu pfipraveno, a to z hlediska fyzické stranky. Pedagogickou diagnostiku provadi
u¢itelka MS. Diagnostiku $kolni zralosti a piipravenosti provadi také PPP a SPC
(Koluchové, Moravek, 1990).

2.1 Télesny vyvoj

Celkovy stav ditéte posuzuje détsky 1ékat. V predSkolnim veku dochazi také k osifikaci
kosti, hlavné na zapésti, které je potiebné k psani ve §kole. Uchop tuzky je obzvlast
dilezity a dité¢ by ho mé&lo zvladat uz v matetské skole. Je potieba, aby dit¢ mélo vyvinuté
svaly, jelikoZ je diilezita souhra jemné a hrubé motoriky. Rodice ¢i ucitelé ve Skole musi
dit¢ pfipravit na to, ze pohybové cinnosti jsou ve Skole omezené a vznikd tzv.
jednostranna zatéz ditéte, kdy je potieba s ditétem kompenzovat tuto zatéz. Obdobi je
také vhodné na vybudovani spradvného drzeni téla ¢i rozvoje pohybovych schopnosti

(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Hruba motorika

Do hrubé motoriky se zafazuje pohyblivost celého tcla, sleduje se koordinace
jednotlivych pohybii. Zdokonalovat tyto pohyby mtizeme pti béhu, chlizi, poskocich a pii
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ruznych hrach s pomickami nebo bez nich. Pti trénovani vzdy za¢iname od jednodussich
ukoll, pohybl a poté ptrechazime k zadani t€zSimu. Vyvoj této motoriky souvisi
s aktivitou ditéte, s moznostmi pohybu a podminkami, které jsou ditéti nabizeny pro

rozvoj motorickych dovednosti a schopnosti (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Jemna motorika

Rozvoj jemné motoriky, kdy se cvi¢i motorika ruky a prstu, je stejné dulezity jako rozvoj
hrubé motoriky a uzce souvisi s vyvojem fe¢i. Jemnou motoriku procvicujeme hrou se
stavebnicemi, kostkami, sklddanim puzzle, navlékanim koralki a také kresbou. Na
procvi¢ovani miizeme pouzit modelinu (hnéteme, mackame) a zaroven tim u déti rozvijet
fantazii a tvofivost. Neméné dllezité jsou Cinnosti, které déti vyuzivaji k sebeobsluze

(Klenkova, Kolbabkova, 2003).

2.2 Kognitivni vyvoj

Zde je potieba posoudit, zda je dit€ na Grovni svych vrstevnikd, zda nejevi zndmky
opozdénosti a zjistit, ve které dil¢i oblasti eventudlné vykazuje nezralost. Détem, které
zaostavaji ve vice oblastech, je mozné doporucit odklad Skolni dochézky. Déti rozumove
zdatné, které maji problém pouze v jedné oblasti, je nutné motivovat k dané ¢innosti.
Mezi kognitivni schopnosti patfi: vizuomotorika a grafomotorika, fe¢, zrakové vnimani,
sluchové vniméni, vniméni prostoru a Casu a také zakladni matematické piedstavy

(Bednétova, Smardova, 2015).

Vizuomotorika, grafomotorika

Rozvoj grafomotoriky je u pfedSkolniho ditéte zavisly na mentéalni vyspélosti, lateralité,
pozornosti, paméti, zrakovém a prostorovém vnimani, hrubé a jemné motorice. Spravné
rozvinutd grafomotorika a vizuomotorika je také podkladem pro vyuku psani.
V predskolnim véku, nejlépe vSak v dobé, kdy dite zacne kreslit, by se mélo dbat na vyvoj
spravného uchopu a postaveni ruky. Vizuomotorika je koordinace oka a ruky, mé vliv na

sebeobsluhu, kazdodenni ¢innosti, psani, kresleni a dalsi (Bednafova, Smardova, 2015).
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Lateralita

Predskolni déti by mély mit pied vstupem do zakladni Skoly vyhranénou lateralitu.

vvvvvv

pozorovani ditéte pti riznych ¢innostech (Opravilova, 2016).

Reé

Pro zdarny vyvoj teci je velmi dulezité vnimani zrakové a sluchové. Dité obklopuje
mnozstvi zvukd, které opakovane napodobuje a spojuje se zrakovym vjemem. Z vnéjSich
faktori ma hlavni tlohu ve vyvoji feci rodina, kterd je pro malé dit¢ zdrojem slovni
zasoby a porozuméni feci (Bednafova, Smardova, 2015).

r

Sluchové vnimani

Sluch ovliviiuje nejen rozvoj feci, ale 1 mysleni a je diilleZitou soucasti komunikace. Vzdy,
nez zatneme s détmi sluchové vnimani procvicovat, musime si ovéfit, zda dit€ netrpi

n&jakou sluchovou vadou (Bednafova, Smardova, 2015).

Nedilnou soucasti sluchového vnimani je i sluchova pamét’, kterou déti vyuZivaji
jiz v matefské Skole pfi nacviku riznych fikadel a basni. Déti si musi zapamatovat obsah
textu bez zrakové vizualizace. To plati také u déti v ZS, kdy nedostate¢na sluchova pamét
muze zpusobit potize, napt. v diktatech. Tuto schopnost mizeme vyuzit i v ramci hudebni
vychovy, kdy pfi nacviku pisni nevyuzivame zadné hudebni nastroje, ale jen své télo
(Zelinkova, 2001).

/4 r

Zrakové vnimani

vvvvvv

svéta. Ve spojeni zrakového vnimani a motoriky dit€ poznava svét (Bednarova, Smardova,

2015).

2.3 Emoc¢ni vyvoj

S pfibyvajicim vékem se emoce stavaji vyrovnanéjsi a stabilnéjsi. U piedskolnich déti
ubyva negativnich emoci a vétSinu ¢asu jsou pozitivné€ naladény. Jejich emoc¢ni prozivani

je velmi intenzivni a dokaZze jednoduse piejit z jedné strany na druhou, napf. stfidani place
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a smichu. V tomto véku se rozviji i emocionalni pamét’, coz se hlavné projevuje v jejich
vypravéni, kdy dokazou popsat dfive zazité emoce. Uroveii emocionalnich prozitki zavisi
nejen na zralosti CNS, ale i na uvazovani. Vnéjsi projevy riznych prozitki mizeme
rozdélit do nékolika bodu. Vztek a zlost, které v tomto véku nejsou jiz tak Casté, protoze
se deti se situaci uméji 1épe vyrovnat a chapou pti¢inné souvislosti. VétSinou se takové
situace vyskytuji pii setkdni s vrstevniky nebo pti nahromadéni zdkazii a prikazi. Dalsi
bod je vazéan na rozvoj détské predstavivosti, ktery se projevuje pocitem strachu. DéEti si
Vv predskolnim obdobi vymysleji strasidelné ptibéhy, které si vypraveéji mezi sebou. Vzdy
zalezi na osobnosti ditéte, jak je uzkostlivé a dokaze se s tim vyrovnat. Predskolni déti
maji svij styl uvazovani, vétsSinou jsou pozitivn¢ naladéni a maji smysl pro humor. Pfi
kontaktu se svymi vrstevniky pouzivaji rizné vtipy, kterymi jsou schopni se navzajem
bavit. Dité v tomto véku uz ma predstavu o tom, co bylo, je a bude. Na ocekavané situace
se dit¢ dokaze t€sit. Zaroven vSak muze nastat situace, kdy ¢innost v budoucnosti bude

zapornd a u ditéte mize vyvolat obavy (Vagnerova, 2017).

S emocemi se musi dité naucit pracovat. Pozitivni i negativni postoj, déti pfejimaji
nejen od svych rodicl, ale 1 okolniho svéta. City l1ze predstirat a skryvat, ale rozhodné je
nejde fidit ¢i uméle vytvotit. Déti bychom neméli nutit své city skryvat, nebot’ by se u nich
mohla objevit nedostate¢na schopnost koncentrace. Rodi¢e by se méli snazit ditéti
vytvofit pozitivni prostedi, kde by mohlo co nejlépe vyuzit své kladné emoce a také ho
povzbuzovat. Pokud tmysIn€ proZivame city, tak zacneme hned lépe vnimat i city
druhych lidi. Usmév je emoce, kterou vyuZivame opravdu &asto a miizeme ji povazovat

za formu komunikace (Zéhme, 2005).

Soucasti emoc¢niho vyvoje je také emoc¢ni inteligence, ktera je soucasti adaptace,
dosazeni dobrych vysledkil ve Skole ¢i porozuméni. PfedSkolni déti by mély byt schopné
chépat ¢i ovladat své vlastni emoce. Nepiijemnym situacim by mély odolévat a snazit se
je pochopit a zvladnout. Ve skolnim obdobi se déti také uci emoce posuzovat, tak, jak by
je hodnotili jini. Zde se také objevuje emocni regulace, ktera se u déti zdokonaluje. Déti

vét, ze své pocity mohou ovladat, ale to mohou jen do ur€ité miry (Vagnerova, Klégrova,
2008).

Pokud diagnostikujeme dité v oblasti emocionalniho vyvoje, vzdy se zamétujeme
I na okoli, v némz dité vyrista. I kdyZ je rodina s ditétem na ptechod z matetské skoly na
zakladni Skolu pfipravena, tak i v tom piipadé pocituji velkou zatéz. MéEli bychom dbét

na vyznamné udélosti, které se budou odehravat v zivoté ditéte, jako napt. rozvod rodici,
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rodi¢t (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

2.4 Priciny Skolni nezralosti

Rodice ¢i uitelky v matei'ské Skole jsou prvnimi, kteti mohou objevit aspekty nezralosti.
Ty mazeme rozdélit na tfi oblasti — fyzicka, psychicka a socialni. Jako fyzicky projev

Skolni nezralosti je slab4 imunita, ¢astd nemocnost a celkové maly vzrist ditéte.

V psychické oblasti se jednd o nedostate¢nou zralost nervového systému. Mezi
tyto ptiznaky patii porucha udrzeni pozornosti, opozdény grafomotoricky vyvoj, kdy
kresby jsou chudsi a jednoduché a také vazne obratnost pti Cinnostech kazdodenni potieby.
Dité ma mensi slovni zasobu, jeho z4jem o komunikaci neni na dobré Grovni, protoze
jeho vyjadfovani neni souvislé. UCcitelky v matefské Skole mohou tuto poruchu
u psychické oblasti rozpoznat pfi ¢teni, vypravéni pohadek, kdy dit€ nejevi zajem a také
ma potize zapamatovat si basni¢ky ¢i pisnicky. Castou pfi¢inou byvaji logopedické vady,
ditéti déla problém vyslovnost nékterych hlasek a tim paddem je mu hlfe rozumét.

Dal$im pfiznakem, ktery se posuzuje, jako pfi¢ina Skolni nezralosti v oblasti
socialni, mize byt stav, kdy dité trpi nadmérnou zavislosti na rodi¢ich nebo také v ptipadé
nedodrZeni predskolni dochazky neni socializované a chybi mu socialni zkuSenosti

(Lezalova, 2012).

Se Skolni nezralosti souvisi 1 zdravotni potiZe, které ovliviiuji osobnost ditéte.
Patti tam specifické poruchy uceni, mezi které patii dyspraxie, dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie atd. Déle sem patii také déti, které trpi tizkosti, poruchami
spanku ¢i vyméSovani a neurotickymi navyky. Déti s niz§im intelektem maji v zakladni
Skole problémy a jejich fungovani neni zcela adekvatni. S nezralosti se také poji
psychicky vyvoj, ktery je nerovnomérny a déti mivaji poruchy ADHD ¢i ADD
(Svingalova, 2003).

2.5 Odklady Skolni dochazky

O odkladu povinné $kolni dochézky hovoii § 37 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Pokud neni

dité pfiméfené vyzralé po fyzické ¢i psychické strance nebo o to pozada zdkonny zastupce
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ditéte pisemnou formou, muze feditel Skoly odlozit zahajeni povinné Skolni dochazky
o jeden $kolni rok. Zadost o odkladu musi byt doplnéna o vyjadfeni odborného 1ékate
a PPP. Pokud dité¢ do zakladni Skoly nastoupi, ale v pribéhu prvniho pololeti se u n¢ho
objevi nedostacujici vyzralost k plnéni pozadavkl Skoly a jestli s tim budou souhlasit
zakonni zastupci, feditel Skoly mize odlozit zacatek dochézky na dalsi skolni rok (Zakon
¢. 561/2004 Sb., § 37). Tuto variantu vSak vétSina pedagogickych pracovnikl
nedoporucuje, protoze mize mit Spatny dopad na psychiku ditéte. U ditéte je mozny
odklad pouze s tim piedpokladem, Ze nastoupi na povinnou Skolni dochazku ve skolnim
roce, kdy dosahne osmi let. Poté uz neni mozné zadat zadné vyjimky, jelikoz by nesplnilo

ucast ve vSech deviti ro¢nicich do sedmnécti let (Dandova, 2018).

Jakmile rodi¢e za¢nou uvazovat o odkladu skolni dochdzky, m¢li by kontaktovat
nejdiive ulitelku v matetské Skole, kterou dité navstévuje. V matefské skole dité travi
nejvice Casu, proto ma ucitelka nejveétsi prehled o tom, jaké jsou slabé a silné stranky
ditéte. Pozadaji ucitelku o jeji nazor a postoj k odkladu. Ucitelka jim mize doporucit
navstévu odbornika a sama také muze vyplnit zpravu, zda doporucuje ¢i nedoporucuje
odklad. Pokud rodice o odklad opravdu stoji, musi s ditétem pfijit k zapisu do prvni tiidy
a pozadat o formuldf s Zadosti o odklad, ke kterému pak musi dolozit zpravu z PPP
a détského 1€kate (Opravilova, 2016).

Soucasti RVP PV jsou od zafi 2012 Konkretizované ocekdvané vystupy. Ty
upfesiiuji pozadavky na dil¢i ofekavané vystupy. Konkretizované ocekavané vystupy
obsahuji Desatero pro rodice piedskolniho v€ku. Je to ptehled zakladnich informaci, co

by jejich dité¢ mélo pred nastupem do zakladni Skoly zvladnout (Pohotely, 2017).
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3 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika je velmi komplexni proces, kde je cilem posuzovani, hodnoceni
vzdélavaciho procesu a jeho aktérii, ale také poznavani. Zabyva se slozkou obsahovou,
tam se zamétuje na zjiStovani dosazené urovné dovednosti, navyki a védomosti. Dalsi je
slozka procesudlni, kterd se zaobira, jakym zplsobem proces vzd€lavani i vychovy
probihd a jak ovlivitluje zdka. Pedagogickd diagnostika kromé turovné védomosti
a dovednosti zjistuje také emocionalné-socialni tiroven zakl. Pokud je zak neuspésny,
provadi pedagog diagnostiku urovné psychickych funkci a dopliuje je o anamnestické
udaje o ditéti, daje o rodiné a bere v tivahu vlivy spolecnosti. Pii diagnostice je dilezité
sledovat nejen vysledek, ale i samotny proces. Uc¢itel by si m¢l zaznamenévat a posuzovat
negativni, ale hlavné pozitivni okamziky ve vyvoji ditéte. Nedilnou soucasti pedagogické
diagnostiky je klasifikace a hodnoceni (Zelinkova, 2001). Pedagogicka diagnostika je
také brana jako identifikace, charakterizovani, zjiStovani a hodnoceni Urovné vyvoje
ditéte jako vysledku vzdelavaciho a vychovného plisobeni. Pedagog pii diagnostikovani
zjistuje uroven rozvoje ditéte, zda je v souladu s ocekavanim ve spravné etap€. Po zjisténi
urcitych kritérii si pedagogové zacinaji planovat dalsi kroky k rozvoji ditéte (Gavora,

2001).

Typy pedagogické diagnostiky
Diagnostiku miZzeme rozd¢lit na Ctyfi typy (Zelinkova, 2001):

1. Diagnostika normativni — v této diagnostice se vSechny vysledky ditéte srovnava;ji
s reprezentativnimi  vzorky populace ve shodné zkousce. Slouzi potfebam
spolecnosti a odpovida na otdzku, zda dit€ za svymi vrstevniky zaostdva nebo
dosahuje stejné urovné. Dilezity je vykon jednotlivych zaki porovnévat s obecné
platnymi normami.

2. Diagnostika kriteridlni — tato diagnostika smétuje k ureni irovné, na jaké se dité
nachazi a také zkousky vychazeji z analyzy urcité dovednosti. Co dité zvlada a co
nikoliv. V této diagnostice jde také o srovnavani s vné&j$imi méfitky.

3. Diagnostika individualizovana — diagnostika sméfuje pouze k hodnoceni ditéte ve
vztahu k ditéti samému bez jakéhokoliv srovnavani s vrstevniky. Nezbytn€ nutna

je hlavné u neuspésnych, handicapovanych déti, aby si co nejmén¢ uvédomovaly
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svoji neuspesnost a pokud upozornime na pokrok ve vysledcich, tak to muze
pusobit jako velmi pozitivni motivace.

4. Diagnostika diferencialni — rozpoznani obtizi, které mohou mit riizné ptiCiny, ale
stejné projevy, napiiklad zvySend pohybova aktivita a nekézeii mohou byt

projevem jak nespravného vychovného vedeni, tak treba ADHD.

Kdo diagnostikuje

Diagnostiku provadi prakticky kazdy, kdo se n¢jakym zplisobem zamysli nad ditétem,
kazdy na urovni dané svou specializaci a dovednostmi. Rodi¢ provadi diagnostiku laickou

(Zelinkova, 2001).

Diagnostika je provadéna v téchto institucich:

1. Ve vztahu ke Skolskému systému: Skola, tfida, rodina, zdravotnické instituce,
zajmové organizace, specialné pedagogické centrum, pedagogicko-psychologicka
poradna.

2. Profesni zastoupeni: psycholog, pedagog, specidlni pedagog, l¢kaii (détsti,
psychiatii, neurologové...), rodi€e s riznou urovni védomosti, zajmil, moznosti,
vedouci z&jmovych oddild, zdjmovych krouzk.

3. Diagnosticky proces z hlediska ¢asu: kratkodoby a dlouhodoby (Zelinkova, 2001).

Diagnostika v matefské Skole je dlouhodoba, provadi ji ucitelky, které dit¢ sleduji
v béznych situacich, kdy zazivd Uspéchy, ale 1 neuspechy. V SPC nebo PPP probiha
diagnostika za jinych podminek a v novém prostiedi, ve kterém se dit€ nemusi citit vzdy
pfijemné a mlZe podavat jiné vykony. Z hlediska diagnostiky si klademe rizné otazky,
co vyvolava tyto rozdily. Diagnostiku miize provadét rodi¢, ktery ho pozoruje
v neobvyklych situaci, ale také vedouci zajmového krouzku, kam dité¢ dochazi ve svém
volném case a déla to, co ho bavi. Kazdy z uvedenych profesi diagnostikuje dité po svém,
ale u vSech profesi je potfeba informace spravné interpretovat a pozd¢€ji z nich vyvodit

zavér. Diagnostika ndm muze pomoci k volbé vhodnych metod (Zelinkové, 2001).
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3.1 Stimula¢ni programy

Existuji dva typy stimulacnich programtl, a to intervenc¢ni a preventivni. Cilem je zaméfit
se na oblasti s vyvojovym deficitem. Tyto programy vyuzivaji i mateiské skoly, ale také
pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden. Stimula¢ni programy mohou rozvijet

dité po vSech jeho strankach (Kollarikova, Pupala, 2001).

Metoda dobrého startu

Tato metoda vychazi zmetody BON DEPART. U nas ji zpracovala PhDr. Jana
Swierkoszova. Metoda dobrého startu u déti rozviji oblasti, které jsou ptedpokladem pro
vstup do prvni tfidy a zvladnuti pozadavk Skoly. S détmi se pracuje ve skupinach, a prave

proto je velmi vhodna do matetskych skol.

Maxik

U nas jeden z nejznaméjsich a nejpouzivanéjSich stimulaénich programt, je uréen pro
predskolni déti a déti, které dostaly odklad skolni dochazky. Mgr. Pavla Bubenic¢kova je
autorkou tohoto programu. Rovnomérné a nejvice se posiluje slozka grafomotoricka,
motorickd a percepcni. DéEti by se mély naudit spravnych pohybovych stereotypt,

komunika¢nich dovednosti a dil¢ich funkci (slozka sluchova, zrakova aj.).

HYPO

PhDr. et Mgr. Zdeiika Michalova, Ph.D. je autorkou tohoto programu. Program je urcen
pro déti od péti do osmi let a vede k posileni pozornosti, a také ke stimulaci percepcné
kognitivnich funkci. Autorka se vénuje 1 spolupraci vSech zucastnénych, je tedy moZzné
pracovat individudln€, ale i skupinové. V tomto programu jde hlavné o prevenci

specifickych poruch uceni.

KUPREV

Jedna se hlavné o primarné preventivni program, jeho autorkou je PhDr. Pavla Kuncova.
Tento program je zaméfen na orientaci ve svété a je urcen pro déti do Ctyt let. Dllezitym
cilem je podporovat rodie v jejich domaci praci s détmi. Ditéti poskytuje zakladni
orientace (v prostoru, ¢ase) a orientaci socidlni a vlastni osobou. To vSe pomuze ditéti

k lepSimu zaclenéni a zvladnuti nastupu do zakladni Skoly (Otevielova, 2016).
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Kumot

Tento program je urcen pro déti od 5 do 8 let. Stimulacni program probihé ve skupinkéach
po 6 — 8 détech. Program je zalozen na rozvoji hrubé a jemné motoriky, socidlniho
chovani, a to v prostfedi détskych skupin. Je vhodny pro déti nesmélé, s ADHD,

motoricky i socidln€ neobratné, a i jinymi obtizemi (Kuprog.cz, online).
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4 Shrnuti teoretické ¢asti

Cilem teoretick¢é casti bylo poukdzat na organizaci ptedSkolniho vzdélavani
v heterogennich a homogennich tfidach. Vénovala jsem se povinnému ptedskolnimu
vzdélavani, které je platné od Skolniho roku 2017/ 2018. Dale jsem se vénovala Ramcové
vzdélavacimu programu, ktery ugitelky mateiskych §kol vyuZivaji k tvorbé SVP a dale
pak k TVP. Stézejni kapitolou jsou specifika heterogennich a homogennich ttid, které
maji své vyhody, ale i nevyhody. V teoretické ¢asti jsem také uvedla pojmy Skolni zralost
a Skolni pfipravenost, jelikoz ¢asto dochazi k jejich zaméné a s tim souvisi i oblasti, podle
kterych se také Skolni zralost posuzuje. Do oblasti patii kognitivni vyvoj, emocni vyvoj
a télesny vyvoj. Dale jsem uvedla priciny skolni nezralosti, které se rozd¢€luji na tfi oblasti.
Soucasti je kapitola o odkladu Skolni dochazky. V posledni kapitole jsem se vénovala
pedagogické diagnostice a stimula¢nim programim uréenym pro piedskolni déti. Uvedla
jsem také legislativu, Skolsky zadkon ¢i vyhlaSky, které jsou pro ptedskolni vzdélavani

zasadni.
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5 Empiricka c¢ast
5.1 Cile a ukoly prizkumu

Cilem této prace je zmapovat organizaci piedS8kolni piipravy V heterogennich

a homogennich tfidach matetskych skol.

Dil¢i cile
1. Zjistit, jaké je organizace piedskolni pfipravy mateiskych skol v heterogennich
a homogennich tfidach v okresu Teplice.
2. Zjistit, jaké odborné materialy vyuZzivaji matefské Skoly Vv heterogennich
a homogennich téidach v okresu Teplice.
3. Zjistit, jaké metody vyuzivaji pedagogové k diagnostice déti v heterogennich

a homogennich tfidach v matetskych Skolach.

4. Zjistit klady a zapory pedagogické prace v homogennich a heterogennich tfidach

z pohledu uciteld.

5. Zjistit divody odklad? §kolni dochazky z pohledu ucitelek MS.

5.2 Casovy harmonogram

Prosinec 2019 — leden Zpracovani teoretické , .

2020 ¢asti, pfiprava dotaznikli Odborné publikace

Leden 2020 Dlstrlbucc? dVOta,ZH,l ka, Dotaznikové Setfeni
osobni pfedani

Unor 2020 Sbér dotaznikil

Btezen 2020 Zpracovavani dotaznikti Sloupc? Ve grat:y,

frekvenc¢ni analyza
Duben 2020 Vyhodnoceni prazkumu

5.3 Metodologie vyzkumu

Ve svém prizkumu jsem vyuzila dotaznikové Setfeni.

Dotaznikové Setfeni (viz ptiloha €. 1) — slouZi k zjiStovani informaci. Dotaznik
obsahoval celkem 13 otazek, které se délily na oteviené a uzaviené. O jeho vyplnéni jsem
pozadala matetské Skoly v okrese Teplice. Data byla zpracovana frekven¢ni analyzou
a sloupcovymi grafy.
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5.4 Popis souboru

Heterogenni tridy

. & Kapacita Pocet Specifika ve vztahu
N MS v
azev MS tirid K pired$kolni pFipravé
1 MS Tyr$ova " krouzky (flétna, pompony,
50 déti 2 y .
Duchcov mazoretky), rizné akce
2 MS Osecka 60 deti 2 pévecky sl30r, pompony,
Duchcov mazoretky
3 MS Jenikov 25 deéti 1 pévecky sbor
4 Ny y " vénovani détem v ramci
MS ZabruSany 26 dti 1 odpolednich ¢innosti
5 MS Zelénky 28 déti 1 7adné nadstandartni ¢innosti
6 MS Haj u 50 déti 2 angli¢tina, flétna
Duchcova
Homogenni tFidy
. & Kapacita Pocet Specifika ve vztahu
N MS v
azev MS trid K piredskolni pripravé
MS Velk akce pofadané ve spolupraci s
7 Okruzn 110 deti 4 <06 poradanic Ve Spo pract
jinymi Skolskymi zatizenimi
Duchcov

krouzek feCovych dovednosti,

8 MS Husova 60 déti 3 veselé piskani, pfedplavecky

Duchcov vycvik, posezeni s kytarou
9 | MS Praminek 120 diti predplavecka vyuka, anglicky
. 0 deti 5 . W , b
Teplice jazyk, tane¢ni a pévecky krouzek
10 | MS Ctyrlistek 112 déti 4 anglictina, plavecky kurz a flétna

Teplice

Podrobny popis souboru je uveden v ptiloze 2.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

Bylo zpracovano celkem 54 dotaznikii (100% néavratnost). Homogennich tfid bylo

z celého poctu 64 % (16) a zbylych 36 % (9) byly tiidy heterogenni.

1. otazka: Jakého jste pohlavi?

Z 54 oslovenych respondenttl se jednalo o samé Zeny.

2. otazka: Kolik Vam je let?

Z celkem 54 ucitelek byla nejvetsi cast 48,2 % (26) ve veku 46 — 60 let. Dalsich 24,1 %
(13) dotazanyh ucitelek bylo ve ve€ku 36 — 45 let. Pomé&rné rozsahlou skupinou byly také
zeny ve veku 26 — 35 let, jejichz veékova skupina zaujima 16,7 % (9). Posledni dvé

nejmén¢ obsazené kategorie byly z fad ucitelek nejmladsich a nejstarSich, a to pouze

5,5 % (3).

50
45
40
35
30
25
20

15
10
2 IR v
0

18 - 25 LET 26 - 35 LET 36-45LET 46 - 60 LET 61 - VICE LET

Graf' 1 - Vek

3. otazka: V jaké mateiské Skole pracujete?

V této otazce mély dotazované na vybér ze dvou moznosti, a to, zda pracuji v heterogenni
¢1 homogenni matetské Skole. Ucitelek, které pracuji v homogennich tfidach, je 61,1 %

(33) a 38,9 % (21) dotazanych pracuje v heterogennich tiidach.
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Graf 2 - Typ MS

4. otazka: Pracuji na pozici asistent/asistentka?

Tato otdzka m¢éla zjistit, jaké je zastoupeni pozice asistentky pedagoga v oslovenych
matefskych Skolach. V celkem deseti matefskych Skolach, které byly heterogenni
I homogenni, maji asistentky zastoupeni pouze 9,3 % (5). Ostatnich 90,7 % (49) tvoii
ucitelky a feditelky. V homogennich skolach maji 2 asistentky a v heterogennich skolach

3 asistentky.

Asistent/ka
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Graf 3 - Asistent/ka

5. otazka: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe v MS?

Nejpocetnéjsi skupinou jsou zeny, které¢ pracuji v mateiskych Skolach 15 i vice let.

Z celkové oslovenych ucitelek se jednd o 48,2 % (26). Dalsi dvé skupiny jsou zastoupeny
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stejnymi procenty, a to 14,8 % (8). Prvni skupina je s délkou praxe 0 — 2 roky a druha
skupina 10 — 14 let. Nejmén¢é zastoupenymi kategoriemi jsou ucitelky s praxi 3 — 5 let

a 6 — 9 let, které zaujimaji v celkovém poctu respondenti 11,1 % (6).

Pedagogicka praxe
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Graf 4 - Pedagogicka praxe

6. otazka: Jak ¢asto se vénujete cilené pripravé predskolnich déti k nastupu do prvni
tiridy?

V této otazce mély respondentky na vybér ze Ctyf moznosti. Z grafu je ziejmé, Ze
homogenni tfidy se pfedSkolnim détem vzhledem k jejich nastupu do prvnich tfid vénuji
Cast&ji. Kazdy den se této piipravé vénuji homogenni tiidy 75,8 % (25) a heterogenni
tiidy 38,1 % (8). 3x — 5x tydné se predskolnim détem vénuji v homogenni t¥idé 24,2 %
(8) a vice vSak v heterogenni tiid¢, a to 33,3 % (7). V homogennich tiidach mély odpovedi
Ix —2x tydné a 1x za 14 dni 0 %. Oproti tomu v heterogennich tfidach se cilené ptipraveé
1x — 2x tydné vénuje 23,8 % (5) ucitelek a pouze 4,8 % (1) 1x za 14 dni. V obou ptipadech
je vidét, Ze se détem v ptipravé na zakladni Skolu vénuji, 1 kdyz je mezi homogennim

a heterogennim rozdélenim tfid znatelny rozdil.
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7. otazka: Preferujete praci v heterogenni nebo v homogenni tiidé?

V této otazce byla moznost volné odpovédi. Z celkového poctu 54 uditelek odpoveédélo
64,8 % (35), ze preferuji praci v homogennich tiidach a zbylych 35,2 % (19) zvolilo
heterogenni tiidy. 3,7 % (2) ucitelek z heterogennich t¥id by radéji pracovalo v téidach

homogennich.

Preference prace v heterogennich a homogennich
tridach
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Graf 6 — Preference prace v heterogennich a homogennich tridach

8. otazka: Uved’te klady a zapory heterogennich tiid ve vztahu Kk predskolni
pripravé déti.

Za nejveétsi klady heterogennich tifid povazuji ulitelky pomoc mlad$im kamaradim,
39,8 % (37). Dalsi vyhodu vidi ucitelky v uc¢eni napodobou, a to zaujima 34,4 % (32).
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8,6 % (8) dotazanych ucitelek si mysli, ze je vyhodné spolecné umisténi sourozencti ve
ttide. 6,4 % (6) respondentek se shodlo na individualnim pfistupu ucitelti k détem. 5,4 %
(5) dotazanych ucitelek odpovédélo, Ze na heterogennich tiidach nevidi Zadné klady

a dalsich 5,4 % (5) je podle ucitelek adaptace.
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Graf'7 - Klady heterogennich tiid

Za zapory heterogennich t¥id povazuje 37,7 % (29) respondentek to, ze mladsi déti brzdi
rozvoj starSich déti. 27,2 % (21) respondentek odpovéde€lo, ze v heterogennich tiidach
muze dochazet také k narusovani soustiedénosti ze strany mladsSich déti. Dalsi odpovédi
rozdéleni tfid si musi ucitelka pfipravit dvoji ptipravu, a to pro mladsi i pro star$i déti.
9,1 % (7) respondentek si mysli, ze v heterogennich tfidach neni dostatek prostoru pro

individualni pfistup k predskolnim détem.

Zapory heterogennich trid
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Graf 8 - Zapory heterogennich trid
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9. otazka: Uved’te klady a zapory homogennich ti'id ve vztahu k piedskolni piipravé
déti.

29,9 % (32) z oslovenych respondentek za nejvétsi klad homogennich tiid povazuje to,
7e déti plni stejné ukoly. Lehéi ptiprava uéitelek 20,6 % (22). Velké plus v rozdéleni t¥id
podle véku vidi neékteré respondentky v tom, ze mladsi déti nezdrzuji starSi déti, a to
12,1 % (13). 11,2 % (12) respondentek vidi klad v tom, ze piedskolni déti spolu travi cas
v MS a pozdgji ve stejném kolektivu nastoupi do ZS. Dalsi odpovéd’, kterou respondentky
povazuji za velké plus, je vyrovnana troven znalosti a dovednosti. Podle ucitelek je zde
také lepsi organizace a také snazsi piiprava déti na vstup do ZS, kterou povazuji

V porovnani s heterogennimi tfidami za velkou vyhodu, 7,5 % (8).
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Graf 9 - Klady homogennich trid

Respondentky zvolily devét riznych odpovédi, ve kterych vidi zapory homogennich tiid.
51,4 % (37) ucitelek si mysli, ze v té€chto tfidach nejsou zadné zapory. Dalsi odpovéd,
kterou respondentky uvadi, je nezdravé soutézeni mezi détmi. 9,7 % (7) respondentek si
také mysli, Ze v homogennich tfidach neni prostor na individualni ptistup. Za zapory
téchto tiid také ucitelky povazuji se 5,6 % (4) to, Ze se déti neuci vzdjemné pomoci
a mohou mit pocity ménécennosti. V té€chto tfidach se podle ucitelek Casto objevuji
konflikty, které zaujimaji na grafu 4,2 % (3), stejné tak vnimaji respondentky
jednotvarnost, kterd v homogennich tfidich mize nastat. V homogennich ttidach jsou
pouze predskolni déti, a tak si ucitelky mysli, Ze jsou na né kladeny vyssi naroky nez
V heterogennich tfidach. Respondentky také odpoveédély, Ze u déti chybi respekt, jak mezi

nimi, tak mezi ditétem a pedagogem.
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Zapory homogennich trid
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Graf 10 - Zapory homogennich trid

10. otazka: Které metody vyuZzivate k diagnostice déti v poslednim roce jejich

dochazky do MS?

Nejvice zastoupenou metodou v homogennich tiidach je pozorovani 23,6 % (17), které
ucitelky vyuZzivaji nejcastéji. 20,8 % (15) ucitelek vyuziva také rozhovor, at’ uz s détmi
nebo jejich rodici. Nedilnou soucasti metod, které se vyuzivaji k diagnostice déti, je
kresba 15,3 % (11), pracovni listy 13,9 % (10), odborna literatura 8,3 % (6), individualni
ptistup 6,9 % (5), hra 5,6 % (4), testy $kolni zralosti 4,2 % (3). Nejméné vyuzivanou

metodou jsou poznatky od rodici, pouze 1,4 % (1).

V heterogennich tFidach jsou nejvice pouzivané testy Skolni zralosti 25 % (10).
Ucitelky také vyuzivaji pozorovani, které ma zastoupeni 22,5 % (9). Dalsi nejvétsi
zastoupeni ma kresba 20 % (8), rozhovor 12,5 % (5), individualni pfistup 10 % (4).
Nejméné vyuzivanymi metodami jsou soucasné pracovni listy a hra, kazda pouze 5 %

(2).

37



Metody k diagnostice déti
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Graf 11 - Metody k diagnostice deéti

11. Jaké jsou nejcéastéjsi divody odkladii Skolni dochazky na zakladé Vasi praxe?

Nejcéastéjsim divodem, 34,6 % (27), pro odklad Skolni dochézky je dle ucitelek
z homogennich tfid nezralost ditéte ¢i logopedické vady. Podle ucitelek je také divodem
odkladu $patna pozornost a soustiedéni déti, 11,6 % (9). 7,7 % (6) OSD bylo na zadost
rodict. Dal§imi divody je emo¢ni nestabilita ditéte a problémova grafomotorika. Oba
tyto divody jsou zastoupeny 3,8 % (3). 2,6 % (2) je zastoupen pozdni nastup do matetské
Skoly a poruchy rizného druhu 1,3 % (1).

V heterogennich tiidach jsou nejcastéjSim diivodem odkladu skolni dochazky
vady feci, a to 28,6 % (16). Podle ucitelek je dalsim divodem odkladu nezralost ditéte,
ktera zaujima 23,2 % (13). Jako divod odkladu problémovou grafomotoriku ditéte
a zadost rodict zvolilo 10,7 % (6) dotazanych ucitelek. V 9 % (5) jde o poruchy rizného
druhu, napt. ADHD. Hravost, Spatnou pozornost a nesoustiedénost povazuje za divod
odkladu 7,1 % (4) ucitelek. 3,6 % (2) respondentek si mysli, ze divodem odkladu je

emoc¢ni nestabilita.

Respondentky z homogennich i heterogennich trid se shodly na dvou
nejcastéjSich divodech odkladu Skolni dochazky. Dals$i udané divody se opakovaly,
1kdyz v jiném procentudlnim zastoupeni. Ucitelky z heterogennich tfid si navic jeste
mysli, ze divodem muze byt hravost ditéte, coz je podle mého nazoru zpisobeno

spojenim s mladSimi détmi. Ucitelky z homogennich tfid zase uvadéji navic jako diavod
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odkladu pozdni nastup do mateiské skoly. Tim maji na mysli nastup ditéte do MS az v 5

letech, kdy je dochazka povinna.

Duvody odkladi Skolni dochazky
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Graf 12 - Divody odkladu Skolni dochdzky

12. Jaka je u Vas organizace predskolni piipravy?

Nejcastéjsi moznosti, ktera byla vybrana v homogennich tfidach, byly fizené ¢innosti,
ato 26,9 % (31). Druhou nejvice zastoupenou moznosti s 23,5 % (27) jsou odpoledni
¢innosti. Se stejnym zastoupenim 20,9 % (24) byly vramci organizace ptedskolni
ptipravy vybrany dvé moznosti, ranni ¢innosti a déleni déti do skupin. 5,2 % (6)
dotazovanych ucitelek vybralo zajmové krouzky, které vétSinou probihaji v odpolednich

hodinach.

Nejvice zastoupenou moznosti v heterogennich tfidach byly také fizené
¢innosti. Ty zaujimaji na grafu 26,3 % (15). Dalsi odpoveédi, kterou ucitelky vybraly, byly
ranni ¢innosti - 24,6 % (14). 22,8 % (13) dotazanych ucitelek vybralo déleni déti do
skupin. Dale 21 % (12) jsou odpoledni ¢innosti, kdy mladsi déti po obédé odpocivaji a
star$i se pfipravuji riznymi ¢innostmi na vstup do zékladni Skoly. U¢itelky také vybraly
moznost jiné organizace déti 5,3 % (3). V heterogennich tfidach ucitelky nevyuzivaji

krouzky k organizaci.

Organizace ptedskolni ptfipravy v homogennich a heterogennich tridach
probihd v péti nabizenych moznostech skoro na stejné Urovni s malymi odchylkami.

Krouzky vyuZivaji pouze v homogennich ttidach.
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Organizace predsSkolni pripravy v ramei
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Graf 13 - Organizace predskolni pripravy

13. Jaké materialy ¢i pomiucky vyuzivate pri praci s détmi?

Tato otdzka méla zjistit, jaké materidly nebo pomicky vyuzivaji ucitelky pii praci
s détmi. Na vybér mély Ctyfi hlavni kategorie, jako jsou pracovni listy, testy Skolni
zralosti, odborné ¢asopisy a stimula¢ni programy. Kazda z téchto kategorii méla i nékolik

podkategorii.

V homogennich t¥idiach mély nejvétsi zastoupeni Simonovy listy, a to 37,3 %
(28). Druhou nejpocetnéjsi skupinou odpovédi byly jiné pracovni listy, 34,7 % (26). Tteti
skupinou pracovnich listt jsou Té$ime se do skoly, 24 % (18). Nejméné pouzivanymi
listy jsou Mezi nami predskolaky.

V heterogennich tfidach nejvice ugitelky vyuzivaji Simonovy listy, a to 36,1 %
(13). Druhou skupinou odpovédi jsou jiné pracovni listy, které maji 30,5 % (11). Tteti
a ¢tvrtou skupinou pracovnich listd, které respondentky vyuZzivaji, jsou Mezi ndmi

piedskolaky, 16,7 % (6) a Tésime se do $koly, 16,7 % (6).
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40 Pracovni listy
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Graf 14 - Pracovni listy

V homogennich tfidach vyuZivaji nejcastéji kresbu rodiny. Na grafu zaujima celkem
50,9 % (29). Utitelky také vybraly jiné testy Skolni zralosti, a to 22,8 % (13). Dotazované
ucitelky vyuzivaji Test laterality, a to celkem 19,3 % (11). Nejméné pouzivany je Jiraskiiv
test, ktery ma pouze 7 % (4).

V heterogennich tfidach byla na prvnim misté kresba rodiny, a to 42,2 % (19).
Ucitelky vyuZivaji také Test laterality. Jirasktv test zvolilo 20 % (9) ucitelek. 13,3 % (6)

dotazujicich vyuziva i jiné testy Skolni zralosti.

Testy Skolni zralosti
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Graf 15 - Testy Skolni zralosti
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Ucitelky v homogennich tfidach vyuzivaji odborné Casopisy. Nejvice zastoupenymi
Casopisy je Informatorium a odborna literatura, 38,3 % (23). Dale ucitelky vyuzivajii jiné
odborné casopisy, a to 21,7 % (13). Odborny casopis Rodina a $kola je nejméné

vyuzivany, pracuje s nim pouze 1,7 % (1) u¢itelek. Casopis Déti a my nevyuZivaji viibec.

V heterogennich tfidach nejvice pouzivaji casopis Informatorium, 40 % (20).
Dotazované ucitelky ke své praci také vyuzivaji odbornou literaturu, kterou mohou vyuzit
k diagnostice déti. 18 % (9) ucitelek vyuziva jiné Casopisy, které nemusi byt ani
odborného razu. Rodina a skola je také velmi pouZzivany Casopis, a to 14 % (7). Nejméné
zastoupenou skupinou se 2 % (1) je ¢asopis Déti a my. Posledni kategorii, kterou ucitelky

vyuzivaji pfi praci s détmi, jsou stimulacni programy.

Odborné ¢asopisy
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Graf 16 - Odborné casopisy

V homogennich tfidach ucitelky nejvice vyuZivaji Metodu dobrého startu, a to 29,8 %
(20). Dotazané ucitelky vyuzivaji €asto 1 jiné programy, nez podkategorie nabizi. Celkem
23,9 % (16) respondentek pouziva vlastni stimulacni programy. 17,9 % (12) ucitelek
vyuziva stimula¢ni program Maxik.

V heterogennich tfidach vyuzivd 38,9 % (14) ucitelek vlastni stimulacni
programy a 27,8 % (10) jiné, nez jsou v podkategoriich nabizeny. Tretim
nejvyuzivanéjSim programem je Metoda dobrého startu, kterou vyuziva 19,4 % (7)

ucitelek. 13,9 % (5) ucitelek pouziva stimulacni program Maxik.
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Stimulaéni programy
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Graf 17 - Stimulacni programy
Nazev MS Stimula¢ni programy
MS Tyr$ova Duchcov Vlastni stimula¢ni programy

MS Oseck4 Duchcov

stimula¢ni program Maxik

MS Jenikov Vlastni stimula¢ni programy
MS Zabrusany Jjiné stimula¢ni programy
MS Zelénky jiné stimula¢ni programy

MS Haj u Duchcova

Metoda dobrého startu

MS Velka Okruzni Duchcov

Metoda dobrého startu

MS Husova Duchcov

jiné stimula¢ni programy

MS Praminek Teplice

stimula¢ni program Maxik

MS Ctyflistek Teplice

Metoda dobrého startu, stimula¢ni
program Maxik
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Graf ¢. 18 zobrazuje jaké materidly ¢i pomiicky vyuzivaji ucitelky pii praci s détmi.
Vsechny nabizené moznosti pouzivaji jak v homogennich, tak v heterogennich tfidach,

avsak homogenni tfidy ve vétsi mife.

Materialy uzivané pri praci s détmi
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Graf 18 - Materialy uzivané pri praci s détmi
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7 Diskuze

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala predskolnimu vzdélavani v matefskych skolach
a jeho organizaci. V prizkumu jsem se zameéfila jak na heterogenni, tak homogenni
rozdéleni tfid. Podle mého nézoru mé kazdé¢ z téchto rozdéleni své klady a zépory. Jaky
postoj k tomu maji jini pedagogové, jsem se chtéla dozvédeét zjejich odpovédi
v dotaznikovém Setfeni. Ve svém tsudku jsem se nemylila, jelikoz vétSina klady a zapory
potvrdila. Tento milj ndzor vSak nestal pouze na tomto zjiSténi, protoze ze svych praxi
v MS jsem méla celkem jasny obrazek. Vzdélavani piedskolnich déti se uéitelky vénuji
kvalitné bez ohledu na to, o jaké tfidy se jedna. Homogenni tfidy vSak diky v&kové
vyrovnanosti maji veét§i prostor pro zatfazeni Cinnosti a aktivit pro predskolni déti
a uCitelky se jim mohou vénovat i nékolikrat denné. Dle vyzkumného Setfeni jsou
vSechny ucitelky z homogennich tiid spokojené a z heterogennich tfid by pouze dvé

ucitelky pracovaly radé€ji v homogenni tfid¢.

Dle B. Veliskové (2014), kterda ve svém prizkumu vyuzila metodu pozorovani,
rozhovoru a testy Skolni zralosti, je toho nazoru, ze déti z homogennich tfid maji lepsi
podminky pro vzdélavani a jsou lépe pfipraveny na vstup do ZS neZ déti z heterogennich
tfid, tento fakt se ale v jejim priizkumu nepotvrdil. Déle se zajimala o to, zda je rozvoj
socialnich dovednosti a vzajemnych vztahti mezi détmi v heterogennich tfidach lepsi nez

v homogennich, tato skutec¢nost se v priizkumu potvrdila.

Srbova (2011) po vyhodnoceni svého priizkumu, konkrétnéji test Skolni zralosti
zjistila, ze rozdéleni tfid na heterogenni a homogenni nema na kvalitu jejich pfipravenosti

na vstup do zékladni Skoly Zadny vliv.

Vysledky z téchto dvou praci jsou ve srovnani s mymi vysledky naprosto identickeé.
Rozdily v organizaci piedskolni pfipravy jsou opravdu minimalni, proto nemiiZeme

jednoznacné fici, zda je lepsi piiprava v heterogennich ¢i homogennich tiidach.

Z vysledki dotaznikového Setieni bylo pro mé& prekvapujici zjisténi, Ze vétSina
ucitelek je ve véku od 46 let. Nejmladsi ucitelky z 54 oslovenych byly pouze tii, a to je
opravdu malo. Kde jsou vSechny, které studuji tento obor? Myslim, Ze i praveé proto jsem
dosla k odpovédi na otazku, pro¢ v MS pouzivaji spise zab&hlé stimulaéni programy pro
déti a nevyuzivaji nové. Z moznosti, které mély na vybér, nejvice vyuzivaji Metodu

dobrého startu a poté vlastni stimula¢ni programy. Ani jedna ucitelka nepouziva
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stimulacni programy Kuprev, Kumot a Hypo. Zde si kladu otazku, zda se jedna pouze

o neznalost ucitelek nebo nechtéji ménit jiz standardni a zab&éhlé metody.

Chtéla jsem také zjistit, jakd je organizace povinného roku piredskolniho
vzdélavani. V otdzce mély ucitelky na vybér ze Sesti moznosti. V péti moznostech byly
jejich odpovédi téméi shodné. Piekvapilo mé, ze nabidka krouzkl v homogenni tfidé ma

nejmensi zastoupeni a v heterogenni tfid¢ je nabidka krouzki nulova.

7.1 Limity

Velké pozitivum vidim v ochoté ze strany vSech oslovenych mateiskych skol a také
respondentek, které mi umoznily vyplnénim dotazniku zpracovat prizkum. Pocet
respondentl v teplickém okrese je pro moji praci dostacujici, ziskala jsem piehled, jak to

v jednotlivych matetskych skolach funguje.

Vyuziti dotaznikového Setieni byl dobfe zvoleny postup k ziskani potfebnych
vysledkl prizkumu. V piipad¢, Zze bych prizkum d¢lala znovu, postupovala bych
viceméné stejné. Vyuzila bych dotaznikové metody, avSak rozsifila bych mapovani za
hranice teplického okresu, abych zjistila, jak organizaci piedSkolniho vzdélavani vnimaji
ucitelky v jiném okrese €1 kraji. Jestli by toto rozsifeni mélo vliv na vysledky v mé
bakalarské praci, si nejsem uplné jista.

Jednou z moznosti by byl portal MS, ktery ma svou skupinu na facebookovém
profilu. Je zde 9 313 ugditelek z riiznych oblasti CR. Pracovala bych tak s vétsim poétem

respondentli a mohla svilj obzor rozsifit.

V teplickém okrese je 53 matefskych Skolek. Mym zamérem bylo oslovit
matefské Skoly, které jsou v mém nejblizSim okoli, jelikoz zde chci zacit svou

pedagogickou drahu.
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8 Zavér
Ve své bakalarské praci jsem se vénovala predskolnimu vzdélavani v matefskych skolach

v heterogennich a homogennich tfidach.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala piedskolnim vzdélavanim v MS, legislativou
a oblastmi Skolni zralosti a pfipravenosti. Dale jsem se zaméiila na pti¢iny Skolni
nezralosti a nejcastéjsi divody odkladi Skolni dochazky. Popisuji specifika heterogennich
a homogennich tfid. Pfedskolni pfiprava je sice v kazdé materské Skole odliSnd, avSak
vysledky a cile, ke kterym ucitelé¢ smétuji a pouziji je k tvorbé integrovanych bloki, jsou
stanovené z RVP PV, SVP. Tomuto tématu vénuji okrajové jednu z kapitol. Soucasti

teoretické Casti je 1 informace o stimulacnich programech, které mohou byt pti vzdélavani

predskolnich déti a déti s odkladem Skolni dochazky pouzity.

Cilem mé bakalafské prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, jaka je
organizace vzdelavani ptedSkolnich déti v heterogennich a homogennich ttidach.
K prizkumu jsem vyuzila dotaznik vlastni tvorby. Dotazniky jsem osobn¢ distribuovala

do deseti matefskych Skol v okrese Teplice, a tim ziskala potiebnéa data k vyhodnoceni.

Z dotaznikového Setfeni jsem vyhodnotila, Ze vramci pfiprav, organizace
vzdélavacich Cinnosti (Casova dotace piipravy, vyuZiti odbornych publikaci, materiald,
metody diagnostiky aj.) a vyuzivani stimulac¢nich programti se homogenni tfidy od
heterogennich tfid li§i jen v malé mife. V obou pfipadech vénuji détem duaslednou
a motivujici péci, ktera je pro vstup do ZS potiebna. Diivody odkladii §kolni dochazky
jsou na obou stranach stejné, kromé hravosti déti, ktera prevlada v heterogennich tfidach.
Nejvétsi rozdil je v pouzivani metod k diagnostice ditéte, a to je vyuziti pracovnich listl

a testll Skolni zralosti. V heterogennich tfidach viibec nepouzivaji odbornou literaturu.

Bakalatsk4 prace na toto téma mi umoznila proniknout do této problematiky
hloubéji. Ziskala jsem mnoho novych poznatkl a prohloubila si znalosti o predskolnim
vzdélavani v matefskych Skolach. Povazuji zpracovani daného tématu za piinosné

a motivujici pro mou budouci pedagogickou préci.

V budoucnu bych se timto tématem jesSt¢ rada zabyvala a svij pohled na
problematiku heterogennich a homogennich tfid vramci pfedSkolniho vzdélavani
podpofila pozorovanim a dotaznikovym Setfenim ptes celorepublikovy portal ucitelek

z matetskych Skol.
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Chtela bych upoutat vSechny Ctenare této bakalaiské prace, aby se zamysleli nad
tim, jak je dilezité se détem veénovat, rozvijet jejich dovednosti v jakékoli oblasti a také
chut’ komunikovat a zajimat se o nové véci a déni kolem sebe. Nedovolit, abychom

sklouzli do trendl dnesni doby.
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

MS — mateiska $kola

RVP PV — Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani
PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

SPC — specialné-pedagogické centrum

Z8 — zakladni $kola

CNS - centralni nervova soustava

SVP — $kolni vzdélavaci program

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou, impulzivitou

ADD - porucha pozornosti

TVP — tiidni vzdélavaci program

OSD — odklad $kolni dochazky
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Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1 — dotaznik

Ptiloha ¢. 2 — podrobny popis souboru
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Priloha ¢. 1 Dotaznik
Vazené pani ucitelky,
rada bych Vas pozéadala o vyplnéni n¢kolika otazek v dotazniku, ktery se tyké organizace

predskolniho vzdélavani v MS. Dotazniky budou zpracovany v ramci mé bakalaiské

prace na Univerzit¢ Hradec Kralové, kde studuji obor Ucitelstvi pro matetské skoly.
V ptipad¢ dotazu mé miizete kontaktovat na e-mailu: veronika.pausova@uhk.cz

Za vénovany ¢as dékuji Datum:

Veronika Pausova

1. Jakého jste pohlavi?

] Zena

|;| Muz

2. Kolik Vam je let?

[] 18-25
[l 26-35
[] 36-45
] 46-60
] 61-vice

3. V jaké mateiské skole pracujete?

heterogenni

]
|;| homogenni

4. Pracuji na pozici asistent/asistentka?

|;| Ano

|;| Ne



5. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe v MS?
|;| 0 — 2 roky

13 51t
[]6-9let

[]10-14let

[] 15— vice

6. Jak Casto se vénujete cilené piipraveé predskolnich déti k nastupu do prvni tiidy?
kazdy den
1 - 2x tydné
3 —5x tydné
1x za 14 dni

OO LLd

7. Preferujete préci v heterogenni nebo v homogenni t¥idé?

8. Uvedte klady a zépory heterogennich tfid ve vztahu k pfedSkolni ptipraveé déti.

+




9. Uvedte klady a zapory homogennich tfid ve vztahu k piedskolni ptfiprave déti.

+

10. Které metody vyuzivate k diagnostice déti v poslednim roce jejich dochazky do
MS?

11. Jaké jsou nejcastéjsi ditvody odkladti Skolni dochazky na zakladé Vasi praxe?




12. Jaka je u Vas organizace predskolni ptipravy v ramci?
Krouzkii

Odpolednich ¢innosti

Déleni déti do skupin

Rizené &innosti

Rannich ¢innosti

OO DL

a jiné

13. Jaké materidly ¢i pomutcky vyuzivate pii praci s détmi?

pracovni listy testy SZ odborné ¢asopisy

I:I Simonovy listy I:l Jiraskiv test |:| Rodina a Skola

[ ] Tésime se do skoly [] Testlaterality [ ] Informatorium

[ ] Mezinami piedikolaky [ ] Kresha rodiny [ ] Détiamy

[] jiné [] ijiné [[] Odborn literatura
[ ] jiné

stimula¢ni programy
Kuprev

Hypo

Maxik

Kumot

Metoda dobrého startu

Vlastni stimula¢ni program

ODoooood

jiné

Moc dekuji za VAas Cas Veronika Pausova



Priloha €. 2 Podrobny popis souboru

Materska Skola TyrSova Duchcov
Motto: ,, Kazdy clovek je samostatny svét, neni do néj jiné cesty nez pres most lasky. "

Johann Wolfgang Goethe

Tato matetska Skola vznikla jiz v roce 1946 a prosla i nékolika rekonstrukcemi. Nové
fasady se dockala v roce 2016 k 70. vyro¢i svého zalozeni. Matetska $kola je situovana
Vv sousedstvi parku u rybniku Barbora a zarovei v klidné ¢asti mésta.

V matetské Skole jsou tfidy a herny, které jsou vybaveny hrackami, ndbytkem a
také pomiickami, které jsou ptizplisobeny véku déti a napoméhaji k rozvoji tvotivosti,
vnimani a pohybu. Nachézi se zde jidelna a Satna, kde ma kazdé¢ dité svou ptihradku
oznacenou znaCkou. Dale zde maji vytvarny kabinet a socialni zafizeni, které je
pfizptisobeno détskym potiebam. Soudasti MS je také nové zrekonstruovana $kolni
zahrada s dievénym domkem na hracky a zastfeSenou Casti pro stolky a laviéky. Nové
zde maji plochu pro jizdu na odrazedlech a piskoviste.

Matetska $kola pfijima déti od 3 do 6 let a dle poptavky i mladsi déti. MS ma
kapacitu 50 déti a je dvoutfidni. Ttidy jsou heterogenni s oznacenim Berusky a Slunicka.
Nové€ piijatému ditéti se vénuji individudlné a dle potieby vyuZivaji adaptacni proces,
navazovani a udrZovani kamaradského, ptatelského prostiedi, kde se vSichni, ktefi
vstoupi do nasi Skolky (déti, rodi¢e a zaméstnanci Skoly) citi dobte a bezpecné.

Détem se zde vénuji, jak po strance kulturni, vytvarné, pohybové ¢i hudebni.
V rdmci téchto oblasti zajiStuji détem vSestranny rozvoj. Potadaji mnoho akci, nejen pro
déti, ale i pro jejich rodice. Udastni se akci, které pofadaji ostatni $kolska zatizeni ve
mesté, jako napf. 7S, ZUS a DDM Duchcov, kde se kazdy mésic ucastni predskolni déti
ptipravenych akci. Vedle vSech ¢innosti, které s nimi ucitelky provadéji béhem pobytu
v MS, jsou pro déti pfipraveny i nadstandartni aktivity (flétna, maZoretky a pompony).
PtedSkolnim détem se vénuji zejména v odpolednim case, kdy mladsi déti jdou spat.
Procvicuji s nimi rizné pracovni listy a béhem dne se snazi o rizné stupné obtiznosti

ukoli.



Mateiska Skola Velka okruzni Duchcov
Motto: ,,Nemiizeme deti tvorit podle své viile. Musime je mit a milovat a vychovavat co

nejlépe a jinak je nechat na pokoji. ** Johann Wolfgang von Goethe

Budova MS ma dva poschod’ové pavilony, nachazi se v klidné ¢asti mésta v blizkosti
atletického aredlu. Je v dobrém technickém stavu a prosla rekonstrukei, jak interiéru
(kuchyn a socialni zafizeni), tak i exteriéru (fasada, okna, zatepleni).

Ttidy, loznice i herny jsou velice prostorné, vybavené potiebnym zafizenim,
hrackami a pomutckami, které jsou v dosahu déti. Maji zde prostor nejen k pohybu a hte,
ale také k odpocinku. Soucasti kazdého pavilonu je velka télocvi¢na a také loznice pro
mladsi déti. Matetska Skola je obklopena obrovskou a krasnou zahradou, ktera ma n¢kolik
¢asti. U vstupu je park s okrasnymi rostlinami, bo¢ni ¢ast slouzi détem k riznym hram a
zadni ¢ast je urCena pro péstitelské aktivity déti, kde si spole¢né s pani ucitelkou sazeji
zeleninu.

Matetska Skola ma &tyfi tfidy (Brouckové, Kotata, Slunicka a Kufata) a je
homogenni. Pfijimaji déti od 3 do 6 let, ale dle potieby rodicl piijimaji 1 déti mladsi.
Kapacita §koly je 110 déti. MS détem nabizi pratelské a vstficné prostiedi, kde se
kazdému ditéti dostane porozuméni a laska. PouZzivaji nenasilnou formu komunikace, aby
to détem bylo pfijemné. Dale se snazi navodit vzajemny vztah spoluprace a daveéry, dat
détem dostatek prostoru projevit své city a sdélit dojmy a prozitky.

Détem se zde vénuji po vSech strankach jejich rozvoje. Ptipravuji pro né rizné
aktivity v oblasti hudebni, kulturni, pohybové ¢i vytvarné. Pofadaji pro né rizné akce,
nejen v ¢ase pobytu, ale i mimo $kolni, které jsou uréené pro déti a rodice. Spolupracuji
S riznymi organizacemi ve mé&sté. Ucitelky pfedSkolni déti pfipravuji na rtizné akce, jako
napf. turnaj ve fotbalku, olympiada v lehké atletice, Skiivanek, RGzi¢ka a dalsi. Diky
rozdéleni tiid podle véku se mohou pani ucitelky vénovat détem v rdmci rozvoje Skolni
ptipravenosti vétSinu Casu pobytu ve Skole. Aktivity jsou rizného typu, predevSim
pracovni listy. Po obéd¢, kdy se mladsi déti ukladaji ke spanku, u predSkolnich déti
probihaji zajmové aktivity, vychovné €innosti a hry, které smétuji ke skolni zralosti. Tyto

aktivity probihaji v zavislosti na po¢asi, jak v MS, tak venku.



Materska §kola Husova Duchcov

Motto: ,, Kazdy, kdo se narodi, ma své misto na Zemi. ‘*

Mateiska $kola je homogenni a mé tii tfidy. Kapacita MS je 60 déti. Navitévuji ZUS,
knihovnu, ZS$ aj. V ramci predskolniho vzdélavani spolupracuji s DDM Slunicko, ktery
pro tyto déti poradd razné vytvarné a sportovni Cinnosti. V predSkolnim véku je
rodice piredskoldkd. Détem se vénuji nejvice v odpolednich hodinach, kdy maji
ptipravené rizné ukoly, didakticky spontanni i cilené aktivity individualné i skupinové.
V nabidce maji mnoho mimoskolnich aktivit, jako Krouzek fecovych dovednosti, Veselé
piskani — zdravé dychani, Ryba, ryba, rak — ptedplavecky vycvik, Posezeni s kytarou.
Vzdélavaci nabidka je velmi pestra, poskytuje jim mnoho podnétt k aktivnimu rozvoji.

Cela MS bere v uvahu, Ze kazdé dité je jiné a rozviji se svym tempem.

Materska Skola Osecka Duchcov
Motto: ,, Dite, na jehoz nataZené ruce se casto odpovi odmitnutim, miize navzdy ztratit

schopnost projevovat svou néznost a vychazet vstiic. “ Stefan Garczynski

Mateiska $kola je heterogenni s kapacitou 60 déti, ale v sou¢asné dobé je zde 55 déti. MS
je dvoutfidni. Tato matetska Skola opét spolupracuje se zatizenimi, které se nachéazeji ve
mést¢ Duchcov. Nejpodstatn€j$i ulohu hraje spoluprace mezi vetejnosti a rodici.
Predskolnim détem se vénuji i ve spontanni ¢innosti v rdmcei smyslovych her, jazykovych
dovednosti a grafomotorickych listl. Nejvétsi diiraz na rozvoj pfedSkolnich déti kladou
pani ucitelky odpoledne po relaxaci. Pfipravuji pro né¢ vychovné vzdélavaci €innosti a
také pestrou nabidku zdjmovych ¢innosti nad ramec SVP. V mateiské skole se také snazi
o0 to, aby se tam d¢ti citily jako doma. Vénuji se také zasadam souziti v kolektivu, uci se

pomahat druhym mlad$im kamaradiim a snazi se o to, aby se déti néco nového naudily.

Materska Skola Jenikov

Motto: ,, Moje skolka je moje druha rodina. “*

Mateiskou skolu navstévuji déti od 3 do 7 let a jedna se o jednotiidni heterogenni Skolu.

N 24
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jednotlivych ¢innosti zapojuji nenasilné a je jen na nich, zda se zapoji nebo budou jen
sledovat. Rezim dne je flexibilni a umoznuje organizaci aktivit v prubehu dne. U¢itelky
je podnécuji k vlastni aktivité a vytvaii podminky pro skupinové, individualni a frontalni
¢innosti. Pro predskolni déti zde ptipravuji pracovni listy a ukoly béhem dne. Také jim

nechavaji moznost vyuzivat tvofivé mysleni a vlastni napady.

Materska Skola Praminek Teplice
Motto: ,, Co miize byt krasnéjsi, nez prvni usmev naseho ditéte, co prijemnéjsi, nez kdyz
nas nékdo uvita s usmévem. Usmévem vyjadiujeme, zZe nejsme bojovné naladéni, ba

naopak, ze jsme ochotni naslouchat, spolupracovat. “*

Tuto matetskou Skolu navstévuje 120 déti, které jsou rozdélené do péti tfid homogenné.
Poloha skoly je diky rozmanitosti okoli idealni pro seznamovani s ptirodou a pohybovy
rozvoj déti. Predskolni déti se zde od 12:30 hodin pilné pfipravuji riznymi aktivitami,
které si pro né€ pfipravi ucitelky na vstup do Skoly. Matetska Skola také nabizi predskolnim
détem riizné zajmové aktivity, mezi né patii predplavecka vyuka, anglicky jazyk, tanecni

vvvvvv

hlavné k vybudovani ptijemného prostiedi pro déti.

Materska Skola ZabruSany

V roce 2018 byla vybudovana MS v 1. podlazi zékladni $koly. Mateiska $kola je
heterogenni a jednotiidni. V soucasné dobé navitévuje skolu 26 déti. Hlavnim cilem SVP
je vést déti k samostatnosti, pfatelskému vztahu, a to nejen mezi détmi, ale 1 dospélymi.
Dulezity je kladny vztah k ptirod€, mistu, kde Ziji, ekologii, své vlasti a ochrané pfirody.
Mateiska Skola se snazi zapojit i1 rodicovskou vefejnost, proto porddd rtizné akce a
besidky. I pfesto, ze je to venkovskd Skola, jejich vybaveni, a hlavné pfistup
k pfedskolnim détem je na velmi dobré Grovni. S détmi vyjizdéji i na rizné akce mimo

jejich lokalitu.

Matei'ska $kola Zelénky

Mateifska Skoly byla sposlednich letech Ccastecné zrekonstruovand a sidli ve
dvouposchod’ové budové. Tato MS je jednotiidni, heterogenni a kapacita je 28 d&ti.
V této matetské skole se predskolnim détem vénuji v odpolednich hodinach, za pomoci

pracovnich listli a her. Také spolupracuji s rodici, zfizovatelem a vefejnosti.

8



Mater'ska §kola Haj u Duchcova

Mateiska kole je heterogenni a zaroven dvoutiidni. Kapacita MS je 50 dé&ti. Jsou
piijimany déti od 3 do 6 let. Cilem je samostatnost, empatie, komunikace d¢ti, ale
nejdilezit&jsi je to, aby se déti v MS citily opravdu dobie. Détem se zde vénuji v rAmci
jednotlivych aktivit. Po odpocinku se ¢innosti pro piedskolaky zamétfuji na rozvoj

osobnosti, ale také ziskavani novych védomosti pied vstupem do ZS.

Matei'ska §kola Cty¥listek Teplice

Kapacita mateiské 8kole je 112 déti. Skola je homogenni a ma celkem &tyfi tiidy. Pro
kladou diraz na rozvoj dovednosti déti. Je to pro né€ prioritou a ptipravuji predskolni déti
K nastupu do zékladnich $kol v ramci odpolednich ¢innosti, kdy vyuZzivaji nejcastéji
pracovni listy a hry na rozvoj Skolni pfipravenosti. Pfedskolnim détem nabizeji rizné

zajmové krouzKy, jako je angli¢tina, plavecky kurz a flétna — dechova terapie.



