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Anotace

Hlavnim ukolem bakalafské prace s nazvem ,,Korespondence mésta Ceskych Budgjovic
v roce 1560“ je pfibliZzeni diplomatického styku mésta Ceskych Budgjovic

s panovnickym dvorem, nejvysSimi zemskymi Gfedniky a Slechtici z panského stavu.
Jedna se o kritickou védeckou edici pramene. Prace je rozdélena do &tyF kapitol. Uvod
je zaméfen na pribliZzeni pouzitych pramend a literatury, ale zabyva se také dosavadnim
zpracovanim tématu korespondence. Druha kapitola pribliZzuje vSeobecny vyvoj méstské
spravy v Ceském kralovstvi i samotného mésta do zacatku 17. stoleti. TFeti kapitola se
vénuje zarazeni korespondence v ramci ,,pragmatickych pisemnosti“ a moznostem
zpfistupriovani méstskych knih. Ctvrta kapitola je zaméfena na samotny rozbor
pouZzitych méstskych knih z hlediska diplomatického i obsahoveho a je zaroven jadrem
celé studie. Zaveér je zhodnocenim zjisténych poznatk(l. Soucasti prace je také seznam
pouzitych pramend a literatury a pfilohy zobrazujici ukazky jednotlivych listd.
Néadleduje edicni poznamka a vlastni edice Cili jednotlivé listy v pIném znéni a

chronologickém poradi, doplnéné poznamkovym aparatem a nezbytnymi rejstfiky.



Annotation

The main achievement of the Bachelor thesis called “Mail system of Ceske Budejovice
town in 1560~ is approximation of diplomatic relations of Ceske Budejovice town and
royal court, the highest yeomen and aristocrats from feudal order. Thesis is critical
scientific edition of source-book. Paper is divided into four chapters. Prologue
approximates applied sources and literature, but also concerns background processing
theme of correspondence. Second chapter is approaching general development of close
corporation in the Czech Kingdom and Ceske Budejovice town from the beginning 17"
century. Third chapter discuss correspondence queuing of “pragmatic papers”
framework and access possibilities of town books. Forth chapter is focused on very
analysis of used town books; it is a gist of this paper in diplomatic and substance aspect.
Resume is evaluation of findings. Work content is also a list of used papers, literature
and supplements picturing paper examples. Following part is a list of papers in

chronological order, supplemented with notes and essential index.
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UvoD

Hlavnim cilem této predkladane edice je priblizeni dobové korespondence a
diplomatickych styk(i mésta Ceské Budgjovice s panovnikem Ferdinandem |.
Habsburskym, arcikniZzetem Ferdinandem zvanym Tyrolsky a s nékterymi pfislusniky
¢eského panstva v priibéhu roku 1560.

Zarodky meéstské korespondence nachazime jiz od samotného pocCatku naSich mést,
ktera si musela vymeénovat informace nejen s panovniky, mezi sebou navzajem, ale i se
svymi sousedy, at’ uz se jednalo o pfislusniky panského a rytifského stavu nebo o
svetské a cirkevni instituce. Méstske kancelare si za timto Gcelem vedly méstské knihy,
v nichz se jiz od pocatku objevovaly nejen opisy doslych, ale i vydanych dokument.
Knihy se poté dale specializovaly podle ucelu, za kterym byly méstskou kancelari
vedeny. Pro odeslanou a do$lou postu se uZivalo specialnich méstskych knih
nazyvanych konceptare (registra) a kopiare. Tyto specializované méstské knihy patfi
mezi knihy méstské spravy, zajistujici postaveni mésta jako celku.® Kromé koncepttl
odeslané a opisl doslé posty v nich mlZeme najit i opisy dokument(l zhotovovanych na
zakazku pro zajemce, ktefi neuméli psat nebo vyzadovali spravnou formalni podobu

textu, opisy Ustné predanych zprav nebo zapisy z jednani.

Knihy konceptli a kopiare se daji vyuzit pro studium méstské komunikace jak v ramci
Kralovstvi ¢eského, tak i do zahranici, ale také pro rozsah politické komunikace mésta a
jeho vlivu, studium migraci, soudnich a konfesijnich pfi, pro hospodarské déjiny, déjiny
kaZdodennosti apod. Tato studie je zaméfena na pfiblizeni méstské korespondence

s panovnikem, mistodrzicimi kralovstvi a pfislusniky panského stavu, kterou se snazi

priblizit odbornou védeckou edici na zékladé tfi knih konceptd.

! Ludmila SULITKOVA, Stav a perspektivy vydavani méstskych knih v &eskych zemich (stfedovék a rany
novovék), in: Ustecky shbornik historicky. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpFistupiiovani stfedovékych

a rang novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 29.



Problematice déjin komunikace se ¢esti badatelé soustavnéji vénuji od 90. let 20. stoleti.

Pozornost byla vénovana spise korespondenci meziméstské? a lechtické. ®

2 Prikladem miize byt napf.ucelend monografie Jana VOJTISKOVA, Pisemna komunikace mezi geskymi
kralovskymi mésty v dobé predbélohorské na pfikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti,
Praha 2011. Z praci o ¢eskobudgjovické meziméstské korespondence napf. Miroslava CTIBOROVA,
Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych Budgjovic a purkmistrem a radou mésta
Sobéslavi, TA 11, 2002, s. 147-153. Vlastimil KOLDA, Listy purkmistra a rady mésta Hradisté hory
Tébor do Ceskych Budgjovic I. (1505 - 1538), TA 8, 1997 - 1998, s. 37 — 46. TYZ, Listy purkmistra a
rady mésta Hradi$té hory Tabor do Ceskych Budgjovic 1. (1505 — 1538, dodatek), Taborsky archiv 9,
1999, s. 121 - 129. TYZ, Listy purkmistra a rady mésta Hradisté hory Tabor do Ceskych Budgjovic, ¢ast
2.-1538 a7 1550, TA 10, 2000-2001, s. 291 - 319. Tomas STERNECK, Z korespondence mezi Ceskymi
Budé&jovicemi a Brnem v poloviné 16. stoleti, Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 557-587. Jaroslav
KUBAK, Vzajemné styky Ceskych Budgjovic a JindFichova Hradce v Geskobudgjovické knize koncept

v letech 1538-1550, JSH 35, 1966, s. 79-81. Z jinych mést alespofi: Vlastimil SVERAK, Korespondence
mezi Taborem a Jihlavou v pfedbélohorské dobé. (Ceské listy dochované v jinlavské méstské
registrature), TA 9, 1999, s. 131- 150. TYZ, Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tabora v letech
1574 -1576, TA 10, 2000-2001, s. 321 - 326. Jan CERNY, Korespondence mezi mésty Rakovnikem a
Slanym v 16. stoleti, Slanské rozhovory 2007. Slané a Rakovnik, 2007, s. 19-22. Ludmila SULITKOVA,
Diplomaticka produkce rané novovékého kralovského mésta Brna, Brno v miniulosti a dnes 18, 2005, s.
101-117.

¥ Korespondence vyznamnych &eskych $lechticky rodd &i jednotlivych osobnosti byla v 19. a na po&atku
20. stoleti oblibené badatelské téma. Pro potfeby soucasnych historik( jiZ tyto edice nejsou dostadujici.
Zde uvéadim jen nékteré novéjsi prace, napt. Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA (edd.), Rodinny Zivot
poslednich pand z Hradce ve svétle jejich korespondence, Opera historica 6, 1998, s. 145-272. Pavel
MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Zdenka Vojtécha Popela

z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Perstejna, Ceské Budgjovice 2005. Petr MARES, Karel Castovec
Myska ze Zlutic. Zivot predb&lohorského rytife ve svétle rodinné korespondence, Usti nad Labem 2000.
Anna SKYBOVA (ed.), Listy bilé pani Rozmberské, Praha 1985. Petr VOREL (ed.), Edice listl Jaroslava
z Pernstejna z Ginora aZ ¢ervna 1547, in: TYZ, Pernstejnska diplomacie v dobé stavovského povstani roku
1547, VSH 3, 1993, s. 259-272. TYZ (ed.), Edice register brat¥i z Perstejna z let 1550-1551, in: TYZ,
Ceska a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti, Pardubice 1997, s. 49-303. Zdeiék VYBIRAL,
Politicka komunikace aristokratické spolecnosti Geskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice
2005. Tento typ pramene byl zpracovavan i v fadé kvalifikacnich praci, napf. Petr LUTTER, Evropa,
Spanélsko a Cechy ve svétle Spanélské korespondence Zdefika Vojtécha Popela z Lobkovic s Polyxenou
z Lobkovic, Ceské Budgjovice 1997. Radka TIBITANZLOVA, Korespondence Katefiny ze Zerotina,
Hradec Kralové 2003.



Tématu korespondence mésta se $lechtou, se vénovala i Vaclava Kodadova* ve své
bakalarské praci. ZaméFila se na korespondenci purkmistra a rady mésta Ceské
Budéjovice s Bohunkou z Pernstejna, pani na Hluboke. K edici je pfipojen kratky text o
déjinach mésta Ceskych Budgjovic, o perntejnské vladé na Hluboké a o Janu Petfikovi
z BeneSova, budéjovickém meéstském pisafi. Kromé kritiky a shrnuti pramene neni
vénovana prilisn pozornost vyznamu a obsahu edici zpfistupnéné korespondence.
Vyznam této prace spociva predevsim ve strusném Zivotopise pani Bohunky, které

dosud nebyla v literatufe vénovana vétsi pozornost.

Tomaés Sterneck uverejnil dvoudilnou edici v ¢asopise pro historii a vlastivédu jiznich
Cech s nazvem Korespondence kralovského mésta Ceskych Budgjovic s rozmberskym
(fednikem Petrem Doudlebskym z Doudleb.® Kratké studie se vénuje zejména plisobenti
tohoto pfislusnika staroceského jihoceského rytitského rodu ve sluzbéch pant

z RoZzmberka, aviak obsahové zhodnoceni predkladané edice prakticky schazi.

Obé tyto prace jsou predevsim samostatnym edi¢nim poCinem bez zhodnoceni vyznamu
a obsahu pramene. Korespondenty jsou zde také osoby, které nezastavaji néktery

z verejné ¢innych Gradd.

PFi zpracovavani této prace jsem se inspirovala pravé v téchto pracich. VyuZila jsem je
k seznameni s tématem, k poznani zakladnich pramend a literatury, moznost pfistupu

pfi zpracovnani a tvorbou odborné edice.

PTFi sestavovani této prace jsem vychazela z archivalii uloZenych ve Statnim okresnim
archivu Ceské Budgjovice (déle jen SOkA Ceské Budgjovice) ve fondu Archiv mésta
Ceské Budgjovice (dale jen AM Ceské Budgjovice. Konkrétné se jedna o Knihu

konceptl a kopidF tykajici se sporti mésta Ceské Budgjovice s Vilémem z Rozmberka o

* Vaclava KODADOVA, Korespondence purkmistra a rady mésta Ceské Budgjovice s Bohunkou

z Perntejna a na Hluboké v letech 1545-1548, Ceské Budgjovice 2006.

® Tomas STERNECK, Korespondence kralovského mésta Ceskych Budgjovic s rozmberskym Grednikem
Petrem Doudlebskym z Doudleb (+1550). | (11) Dopisy z let 1532-1845 (1546), Vybér. Casopis pro

historii a vlastivédu jiznich Cech, 2004.



obchod soli a silnice vedené od 28. gervna 1560 do 25. Ginora 1562,° Knihu konceptt
vedenou od 2. ledna 1560 do 24. prosince 1562’ a Knihu konceptd vedenou pro obdobi
mezi 8. lednem 1560 a 5. zafim 1561.°

DalSi zdroje pfedstavovala historicka a mistopisné zamérena literatura a periodika.
Kompletni seznam literatury se nachazi v bibliografické pfiloze této prace. Na tomto

misté bych se rada blize pozastavila jen u nékolika praci.

Pro blizsi topografické urceni v edici uvedenych lokalit jsem vychazela z prace
Antonina Profouse, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, plvodni vyznam a zmény® a

z prace Karla Kugi, Mésta a méstecka v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku.'®

O d&jinach mésta Ceskych Budgjovic pojednavaji riizna hesla v Encyklopedii Ceskych
Budgjovic,™ do&teme se o nich i v praci Karla Ku¢i.'? O po&atcich mésta pojednava
&lanek Jaroslava Cechury®® a Bohumira Janouska™* pro Jiho&esky shornik historicky a
kratky (vod pFinasi také jiz zminéné kvalifikagni prace Vaclavy Kodadové™ a Martiny

Schénbekové.™® Je témé&F na povaZzenou, Ze toto vyznamné kralovské mésto dosud nema

® SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, kniha &. 295, Kniha koncept(l a kopiar tykajici se
sportl mésta C. Budgjovice s Vilémem z RoZmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic
Ceskych s panem Vilémem z Rozmberka léta 1560), 28. 6. 1560 — 25. 2. 1562.

"TAMTEZ, kniha &. 296, Kniha koncept(i (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), 2. 1. 1560 — 24. 12. 1562.
8 TAMTEZ, kniha &. 297, Kniha koncept( (Concepti rozliéné od léta 1560 a 1561), 8. 1. 1560 — 5. 9.
1561.

¥ Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechéach. Jejich vznik, plivodni vyznam a zmény I-1V, Praha 1951.
10 Karel KUCA, Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I-VII, Praha 1996-2008.

11 Encyklopedie Ceskych Budgjovic, Ceské Budgjovice 1998.

12 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku |, Praha 1996.

13 Jaroslav CECHURA, Pogéatky kréalovského mésta Ceskych Budgjovic, JSH 53, 1984, s. 57-67.

1 Bohumir JANOUSEK, Rod Klarict a rychta¥sky arad v Ceskych Budgjovicich, JSH 34, 1965, s. 1-11.
15 vaclava KODADOVA, Korespondence purkmistra a rady mésta Ceské Budgjovice s Bohunkou

z Perntejna a na Hluboké v letech 1545-1548, Ceské Budgjovice 2006.

16 Martina SCHONBEKOVA, Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych Budgjovic a

rychtafem a kon3ely mésta TFebori v 16. stoleti, Ceské Budg&jovice 2011.

10



komplexni monografii predkladajici déjiny mésta od po€atku po soucasnost, jako je

tomu u jinych mést.*’

Poznatky z déjin spravy v obecné roviné jsem Cerpala pfedevsim ze souborné prace
Déjiny spravy v éeskych zemich od poc¢atkl statu po soucasnost, ktera je

nejkomplexnéjsi praci z tohoto oboru.*®

Jednotlivé datace jsem urCovala pomoci chronologickych tabulek z nejucelenéjsi a

nejnovéjsi prace Historicka chronologie od Marie Blahové.*

StaroCeské vyrazy a archaismy jsem se pokusila vysvétlit pomoci Staroceského slovniku
od Jana Gebauera®® a Malého starogeského slovniku od Jaromira Bélice, Adolfa Kamise
a Karla Kugery.?* Viyraz ,,duogastek” (,,ducastek*) se ve své praci pokusila vysvétlit
Véclava Kodadova a vysvétleni vyznamu pojmu ,,zamek* (,,Vasi arcikniZeci Milosti
zdmek mésta Budé&jovice*)? mi poskytl feditel SOkA Ceské Budéjovice PhDr. Daniel

Kovar.

PFi zpracovavani edice jsem se fidila plathnymi edi¢nimi zésadami podle pfirucky lvana
Stovitka,? ktera je nejdetailn&jsim a nejpouzivanéj$im dilem v tomto oboru,
popisujicim zasady tvorby edic novovékych historickych prament. Dale jsem se

inspirovala zminénymi edicemi korespondence.

'7 Je zde min&na zejména historickéa fada Dé&jiny mést, od nakladatelstvi Lidové noviny s.r.o., ve které jiz
vysly svazky o déjinach Berouna, Duchcova, Jihlavy, Klatov, Loun, Mélnika, Mikulova, Nachoda,
Nového Ji¢ina, Opavy, Ostravy, Rokycan a Zatce.

18 Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK - Jan DOBES, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich od pogatku statu
po soucasnost, Praha 2007.

19 Marie BLAHOVA, Historicka chronologie, Praha 2001.

2 Jan GEBAUER, Starogesky slovnik I-11, Praha 1970.

2! Jaromir BELIC — Adolf KAMIS - Karel KUCERA, Maly starogesky slovnik, Praha 1979.

22 Koncept &. 60.

2 lvan STOVICEK, Zasady vydavani novovékych historickych pramenti z obdobi do po¢étku 16. stoleti
do soucasnosti, Praha 2002.
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VYVOJ A SPRAVA MESTA CESKYCH BUDEJOVIC DO ROKU 1618

Zalozeni kralovského mésta Ceskych Budgjovic bylo soucasti planti na upevnéni
kralovské moci Pfemysla Otakara Il. (asi 1233-1278) na samém jihu Ceského
kralovstvi. Mélo byt oporou panovnické moci zejména proti rozpinavosti rodovych
drzav mocného $lechtického rodu Vitkovcl. Zdej$im Gzemim také vedla cesta do
sousedniho Rakouska a obchodni cesta nazyvajici se Zlata. Nazev Zlata stezka oznacuje
tfi obchodni cesty vedouci z bavorského mésta Pasova pres hranice Ceského kralovstvi.
Jednou z téchto tfi cest byla i cesta do Prachatic. Této silnici ve 13. stoleti zaCala
konkurovat silnice z Mautern do Céhlova (Freistadt) a dale do Ceskych Budgjovic.?

Vymérenim a zaloZzenim mésta byl povéren zvikovsky purkrabi Hirzo. Samotnému
vyméreni mésta pfedchazelo budovani dalSich panovnickych opor leZicich v blizkosti
planovaného mésta: cisterciackého opatstvi ve Zlaté Koruné (mezi lety 1259 a7 1263) a
ziskani hradu Hluboka nad VItavou. Pro umisténi mésta byla vybrana strategicka pozice
pi soutoku fek VItavy a Mal3e, pobliZ starsi osady Céce z Budivojovic, pro kterou se

po zaloZeni kralovského mésta vZilo oznageni Staré mésto.?

Jiz od pocatkl svého zaloZeni se mésto® zafadilo pod pravni okruh norimbersky
(jihonémecky) a odvolaci instanci ¢i poradnim mistmem v pravnich zalezitostech bylo
Staré Mésto prazské. Hlavnim reprezentantem kralovské moci se stal rychtar (iudex),

ktery byl v pocatcich mésta nejdllezitéjsi instituci méstské spravy. Kromé

zodpovédnosti za chod mésta ve prospéch panovnika byl hlavni osobou v méstskem

24 7denék SIMECEK, Encyklopedie Ceskych Budgjovic, s. 318-320.

% 0 zaloZeni mésta pojednavaji: Jifi KUTHAN, Encyklopedie Ceskych Budgjovic, s. 560-561. TYZ,
Encyklopedie Ceskych Budgjovic, s. 157. Martina SCHONBEKOVA, Korespondence, s. 18.

2 Stejné jako ostatni vyznamna kralovska mésta, mély také Ceské Budgjovice od stfedovéku své hradby.
Chranily obyvatele pred vngjsim nepfitelem, byly vyrazem politické dileZitosti mésta a tvofily jeho
zfetelnou hranici. Uvnitf méstskych hradeb panovaly odliSné pravni vztahy nezli v okolnim svété. Vice o
opevnéni mésta Daniel KOVAR, Kralovska pevnost na jihu Cech. Z minulosti ¢eskobudgjovickych
hradeb, Ceské Budgjovice 2006. O mésté uzavieném hradbami vypovida i oznaceni ,,zamek* z nékterych
zapist v predlozené edici, a to €. 12, 14, 60, 62, 72, 78 a 79. Vice o tomto terminu: Josef MACEK,
Jagelonsky vék v Geskych zemich (1471-1526) 111, Praha 2002, s. 80-86. Daniel KOVAR, Ceské

Budé&jovice — mésto a zamek Jeho Milosti CisaFské, dosud nepublikovano.
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soudnictvi. Spolu s nim pisobil ve mésté dvanacticlenny sbor pfiseznych z fad
méstan(, ktery se v ele s purkmistrem postupné ménil v méstskou radu. Uloha
pfiseznych jako méstského organu se neomezovala jen na soudni tlohy, ale zahy se
vztahovala i na fizeni vSech vnitfnich zaleZitosti. Tuto komunitu tvofily predevsim
bohaté kupeckeé vrstvy, ze kterych se konstituoval tzv. patriciat jako vedouci slozka ve

meste.

Od druhé poloviny 13. stoleti dochazelo ve velkych méstech prazského pravniho okruhu
k vyhranovani méstské rady, jez byla personalné totozna se sborem pfiseznych,

k osamostatiiovani sméfujici k omezeni a zatlaceni vyznamu rychtare, v dobé
husitskych valek, jako zastupce pana mésta, respektive k nahrazeni vSech jeho funkci
samospravnymi organy mésta. V dlsledku toho k omezeni vlivu pana mésta viibec a

k osamostatnéni mést. To v Ceskych Budgjovicich vyustilo roku 1457 k zakoupeni
rychtérstvi méstem, coz povrdil kral Ladislav (1440-1457). Rychtér se tak stal

méstskym zfizencem a zaméstnancem rady, kter4 jej také ustanovovala. *’

Rady, jako vlastni samospravné organy mésta, byly voleny komunitou plnopravnych
méstand, tj. drziteld méstanského prava, a konsely anebo tzv. radni oligarchit, tj.
prislusniky nékolika malo nejvyznamnéjSich rodin, které byly schopny tyto Cestne a
tedy neplacené funkce vykonavat. Vysledna volba byla potvrzovana kralem nebo
podkomofim. Toto ,,sazeni* rad bylo dlleZitou slozkou spravni ¢innosti podkomofiho a
mélo zarugit kontinuitu a Fadny chod spravy mésta.?® Dochazelo viak k uzavirani vrstvy
patriciatu, kterd v kralovskych privilegovanych méstech sméfovala ke splynuti

s rytifskym stavem, coz vedlo k ovladnuti rady stfednimi vrstvami. Volba za konsela
byla vazana na plné méstské pravo, které mél pouze obcan vlastnici ve mésté
nemovitost, a proto platil méstsky census. Konselé se v predsednictvi rady stfidali,
predsedajici konSel se nazyval purkmistr a délka funkcniho obdobi byla zavisla na

2" O rychtafském GFadu a vzestupu moci méstské rady jako predstaviteli méstské samospravy pojednavaji:
Bohumir JANOUSEK, Rod Klaricti a rychtarsky arad v Ceskych Budgjovicich, JSH 34, 1965, s. 1-11.
Zdeiika HLEDIKOVA —Jan JANAK —Jan DOBES, Dé&jiny, s. 205-208. Martina SCHONBEKOVA,
Korespondence, s. 18. Vaclava KODADOVA, Korespondence, s. 8-9.
%8 K ceremonialu obnovovéni méstskych rad viz.: Tomé$ STERNECK, Obnovovani &eskobudgjovické
méstské rady za ticetileté valky, JSH 74, 2005, s. 104-150.
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pocetnosti rady.?’ Pfedavani Gradu se délo pomoci slavnostniho ceremonialu priblizné
jednou za mésic. Pfedem stanovené poradi mohlo byt ménéno ze zavaznéjSich pficin,
jako byla dlouhodoba nemoc, nepfitomnost Ci predCasné umrti. Takto kratké funkcni
obdobi nedovolovalo purkmistrlim rozvinout vlastni dlouhodobg;jsi politiku coz se vsak
netykalo primatora, Cili prvniho a nejvyznamngjsiho z konseld, ktery zastaval svlij Grad

po cely rok a zpravidla i pres nékolik funkénich obdobi rady.*

Rady se schazely k pravidelnym neverejnym schiizkam (tzv. manioquiliim) konanym
plvodné v domech konselli a od 14. stoleti v méstské radnici. Ta plvodni se nachazela
na rohu nynéjSich ulic Radni¢ni a Biskupské, ale pfed rokem 1433 ziskala obec pro tyto
ucely protéjsi rohovy diim, v misté dnesni radnice. Prestavbou z let 1555-1558 dostala

renesan&ni podobu a svou dnesni barokni podobu ziskala v letech 1727-1730.%

V husitském obdobi pfi faktickém nefungovani kralovské moci do$lo uvnitf spravy mést
k nékolika zavaznym zménam. Rychtéar ztratil svou moc a dostaval se do podruci
meéstské rady. Mimoradny vyznam ve fungovani spravy meésta ziskala v husitské dobé
méstska obec, ktera vak v této dobé zaZila znatnou proménu. Jiz ve druhé poloviné
dvacétych let se zaCala rozliSovat velké obec a obec, kterd byla shromazdénim pouze
méstand. Z této obce nabyli zvlastniho vyznamu starsi (senior communitatis), ktefi se
alespon v prazskych meéstech proménili z pasivniho kontrolniho organu v pomérné

samostatnou politickou a organizaéni slozku. *?

Z husitského obdobi vysla mésta jako jedna z vedoucich politickych sil v zemi a to i
diky posilenému hospodarstvi a zakupovani venkovskych zpupnych a lennich statkd.
VétSina meést se zbavila zakupovanim rychet do rukou méstskych obci své faktické
zavislosti na rychtarich — Slechticich, a tim posilila autonomii v rozhodovani méstské
rady. Po rozvynuti samospravy se postavila na zemskych snémech po bok obéma

Slechtickym stavdim jako rovnocenny partner. Za krale Jifiho z Podébrad (1420-1471)

2 Zdefika HLEDIKOVA -Jan JANAK —Jan DOBES, Dgjiny, s. 205-208.
% Daniel KOVAR, Muzi v ele budgjovické radnice, Ceské Budgjovice 2008, s. 8.
3! Daniel KOVAR, Muzi, s. 9.
%2 7Zdefika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny, s. 212.
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navic ziskala Fadu privilegii hospodarského a spravniho charakteru.®® Od sedmdesatych
let vzrlstalo napéti mezi Slechtou a mésty, které vyUstilo v ostry konflikt v poloviné let

osmdesatych a byvéa oznatovan jako zapas mezi $lechtou a mésty.*

Iniciativy se ujala Slechta, ktera zaCala podnikat a hospodarska prava mést ji znacné
omezovala. Roku 1500 bylo vydano Vladislavské zfizeni zemské, prvni pisemny svod
Ceského zemskeho prava, které poprelo postaveni mést jako samostatného stavu. Mésta
je pfi snémovnim hlasovani odmitla, avsak kral Vladislav 1. Jagelonsky (1456-1516) se
priklonil na stranu Slechty a Vladislavské zrizeni zemské roku 1502 schvalil. Roku 1508
ziskala mésta zapis do desk zemskych o pravoplatnosti svého hlasu ve vécech, které se

jich tykaly. Svatovaclavska smlouva z roku 1517 vznikly stav pouze stvrzovala.

Do méstského stavu, se vSemi politickymi pravy, patfila pouze mésta kralovska a vénna.
Meést privilegovanych a podkomorskych, v nichz byli méstané osobné svobodnymi
lidmi, bylo v Cechach okolo tficeti a vénnych se v roce 1569 na nasem Gzemi nachazelo
devét. V pohusitské dobé se rozrostl poCet mést komornich, tj. mést nachazejicich se

v pfimém majetku krale, ktera se vSak nemohla ucastnit plnopravného politického
Zivota méstskeho, protoZze méstané z komornich mést nebyli osobné svobodnymi lidmi,
nybrz kralovskymi poddanymi, s nimiz panovnik nakladal jako kterakoli jinad vrchnost.
Znacny rozvoj vsak zaznamenala mésta poddanska dokladajici hospodarské snazeni

$lechty.®

Zasadnim zlomem ve vyvoji a postaveni Ceskych kralovskych a vénnych mést bylo
stavovské povstani z roku 1547 proti krali Ferdinandovi I. Habsburskému (1503-1564),
ktery po porazce povstani na odbojna mésta uvalil nejvétsi podil viny. Sankci byla

z Geskych mést usetiena jen Plzeri, Ceské Budgjovice a Usti nad Labem, které se

povstani nelcastnily, a které si tak zachovaly i své postaveni v politickém usporadani

% petr RAK, Ceské venkovska kralovska mésta v politice JiFiho z Podébrad, Sbornik historicky 32, 1985,
s. 5-51.
3 Zdefika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny, s. 213.
% Zdefika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny, s. 213-214. Martina SCHONBEKOVA,
Korespondence, s. 13-14.
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zemé. Ostatni mésta byla postavena pod zprostfedkovany dohled krale a byla
prohl&3ena za soucast kralovské komory.

S tim souvisela likvidace samostatného hlasu mést na snémech, kterych se nadale sméla
ucastnit jen z milosti kréle. S odnétim privilegovanosti souvisi i zfizeni apelatniho
soudu v Praze v lednu roku 1548, ktery od Starého Mésta prazskeho prevzal pravo
vrchni soudni stolice pro vétSinu kralovskych mést. Tato podoba méstské spravy
zlistala vesmés zachovana az do josefinskych reforem, ale jesté v predbélohorské dobé
byla opatfeni v dil¢ich aspektech zmirfiovana. Slechta byla oproti méstlim potrestana

mnohem mirnégji, a tak jeji vliv po povstani vyrazné vzrostl.*

% Vice o dopadu stavovského povstani v roce 1547 pojednavaji: Martina SCHONBEKOVA,
Korespondence, s. 15-16. Zdefika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Dgjiny, s. 217-219. Josef
JANACEK, Ceské dgjiny. Doba predbélohorskéa 1526-1547 I-11, Praha 1968-1984.
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KORESPONDENCE JAKO ,,PRAGMATICKA PISEMNOST“ A MOZNOSTI
JEJIHO ZPRISTUPNOVANI

Jiz od 90. let 20. stoleti se do pozornosti badatel( dostava nejen vznik a Sifeni
pisemnosti, ale takeé jejich funkce. Ze Siroce koncipovaného studia problematické
pisemné kultury se tak vyclenilo téma, pro nézZ se vZilo oznaceni ,,pragmatické
pisemnosti“.>” V uz$im smyslu jsou do tohoto pojmu zahrnuty pisemnosti, které
vznikaly predevsim v souvislosti se spravni a hospodarskou cinnosti, at’ jiz Slo o
,»statni* €i ,,vefejnou” spravu, nebo o soukromé zaznamy. V SirSim pojeti ,,pragmatické*
pisemné kultury tento pojem zahrnuje nejen hospodarskeé a spravni pisemnosti, ale i
pisemnosti literarni, pokud mély néjaky ,,pragmaticky vyznam. V tomto smyslu tedy
pragmatické pisemnictvi zahrnuje vechny formy pouZziti pisma a textd, které
bezprostredné slouzi jakémukoli typu G&elného jednani.*® Mezi pragmatické pisemnosti
tedy mizeme z méstské diplomatické produkce zaradit takika vse. ZvIastni misto vSak

patfi zejména méstskym knihach véech druh( a typd.

Ludmila Sulitkova ve své studii o vyvoji méstskych knih v Brnég, ve které se mimo jiné
teoreticky zabyvala i typologii tohoto druhu pramene, ur€ila, Ze jednim ze zakladnich
druhd jsou knihy méstské spravy. K témto kniham méstské spravy patfi knihy tykajici
se obnovovani, jednani a vysledkl jednani méstskych rad, registra méstem vystavenych
pisemnosti (kopiare), pfipadné jiné pomocné kancelarské knihy, jako formulare a
konceptéFe.* Podle tohoto vymezeni tedy m(izeme mezi ,,pragmatické pisemnosti«
pfifadit i pomocné kancelarske knihy, jakymi jsou kopiére a konceptare. Vice o

praktické Gloze v Uvodu a Rozboru konceptnich knih v této studii.

Na pocatku préace této studie byla snaha o vytvoreni databaze umoZzniujici zpfistupnéni
jednotlivych zaznam( v konceptarich a kopiarich, ktera by se dale dopliiovala o dalsi

37 Zé&kladni informace o ,,pragmatickych pisemnostech* viz.: Marie BLAHOVA, Pragmaticka pisemna
kultura, in.: Zdenék HOJDA — Hana PATKOVA (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a
spravnim, Praha 2008, s. 15-27.
%8 TAZ, Pragmaticka pisemna kultura, in.: Zdenék HOJDA —Hana PATKOVA (edd.), Pragmatické
pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 19-20.
% Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stfedovéku, Praha 2004, s. 77.
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méstské knihy. Predstavou bylo zpfistupnéni zaznamd v pIném ¢&i zkraceném znéni
s nezbytnymi k¥izovymi rejstfiky. Absence propracované metodologie, Casova
narocnost pfi zpracovani vétsiho celku korespondence a malé zkuSenosti autorky této

studie znemoznily vytvoreni takovéto databaze.

Zajem o editovani méstskych knih se zatim soustfedi pfedevsim na knihy hospodéarsko-
finan&ni*° a hrdelnfho soudnictvi.** Jisté to souvisi i s tim, Ze v nasi zemi neexistuje
Zadne koordinacni stfedisko, které by tento vyzkum usmérfiovalo. Na tuto roli vSak

v poslednich letech aspiruje katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, na niz se zrodil pod vedenim Michaely Hrubé
projekt ,,Libri civitatis* zaméfujici se zatim na editace méstskych knih

v severozapadnich Cechach.*? zakladni informace o zpracovavani soupisti a
katalogizaci, které samotneé editaci pfedchazi, Ize ziskat z ¢lanku od Jaroslavy
Mendelové.*® Ve svém €lanku se zmifiuje i o spolupréaci Archivu hlavniho mésta Prahy,
respektive na vyvoji systému Paradox (databaze pro zpracovani rukopist),

s olomouckou firmou BACH, ktera doplfiovala databaze pro potreby jednotlivych

archivnich oddéleni.**

0 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Moznosti edi¢niho zpFistupnéni brnénskych
financnich knih, in: Ustecky sbornik historicky. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpFistupiiovani
stfedovékych a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 177-187.

* Petr KREUZ, Stav a perspektivy vydavani smolnych knih a pFibuznych pramend k d&jinam hrdelniho
soudnictvi v &eskych zemich, in: Ustecky sbornik historicky. Suplementum 1. Stav a perspektivy
zpFistupriovani stfedovékych a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 213-240. Klara
WOITSCHOVA, Edice nebo databaze? Ortelni manualy jako komplementarni pramen k poznani rané
novovékého méstského soudnictvi, in: Ustecky sbornik historicky. Suplementum 1. Stav a perspektivy
zpFistupriovani stfedovékych a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 241-252.
Romana KMOCHOVA — Petra PATERKOVA, Problémy spojené se zpFistupiovanim soudnich knih na
prikladé kralovskych mést Louny a Slany v obdobi raného novovéku (diskusni pFispévek), in: Ustecky
shornik historicky. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpFistupfiovani stfedovékych a rané novovékych
méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 261-274.

*2 Ludmila SULITKOVA, Stav a perspektivy vydavani méstskych knih, s. 33.

*8 Jaroslava MENDELOVA, Zpfistupfiovani rukopisti v Archivu hlavniho mésta Prahy, in: Ustecky
sbornik historicky. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpFistupfiovani stfedovékych a rané novovékych
méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 151-163.

* Jaroslava MENDELOVA, Zpf¥istupfiovani rukopist, s. 161.
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Dnesni pocitaCovy vék umozriujici vytvareni, spravu a vyvoj stéle efektivnéjsich
databazi a sprava digitalnich dat mlZe poskytovat feseni pro rychlé a kvalifikované
vytvareni a zprostiedkovani edic ¢i databazi rliznych druhd pramend. Pro tyto nové
¢ 45
|

moZnosti je viak potfeba najit efektivni metodologii zpracovavani.™ Neékteré studie z

Usteckého sborniku historického se viak i na tuto otazku snazi zodpovédat.*®

** Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Moznosti edi¢niho zpFistupnéni, s. 181.

*® Jde predevaim o &lanky Jaroslavy MENDELOVE (Zpfistupfiovani rukopist v Archivu hlavniho mésta
Prahy, s. 151-163), Hany JORDANKOVE a Ludmily SULITKOVE (Moznosti edi¢niho zpFistupnéni
brnénskych financnich knih, s. 177-187), Petra KREUZE (Stav a perspektivy vydavani smolnych knih a
pFibuznych prament k d&jindm hrdelniho soudnictvi v éeskych zemich, s. 213-240), Klary
WOITSCHOVE (Edice nebo databaze? Ortelni manualy jako komplementarni pramen k poznani rané
novovékého méstského soudnictvi, s. 241-252) a Romany KMOCHOVE a Petry PATERKOVE
(Problémy spojené se zpFistupfiovanim soudnich knih na pFikladé kralovskych mést Louny a Slany

v obdobi raného novoveéku (diskusni prispévek), s. 261-274).
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EDICE KORESPONDENCE
ROZBOR KONCEPTNICH KNIH

Kniha konceptd a kopidf, tykajici se sporli mésta Ceskych Budgjovic s Vilémem

z Rozmberka o obchod soli a silnice, inv. & 295,* je Gtly papirovy sesit o rozmérech 22
X 32 cm bez desek, psany ¢esky a obsahujici jedenatficet list(l opatfenych foliaci a
paginaci. Jednotlivé listy jsou zde, podle jednotlivych roénikd, fazeny v témér
chronologické Fadé.*® Nadpisy jsou psény pouze u tzv. ceduli fezanych (,,Czedule
rzezana“) a odpoveédi na tyto cedule (,,Odpowied*). Ve sledovaném roce 1560 jde
predevsim o cedule Fezané a odpovédi na né (tfi prijaté* a tfi odeslané™), které na sebe
vzéjemné navazuji. Dale se zde nachézeji tfi supliky,> tfi listy posélaci®* a jeden zapis o
Gstnim jednani.>® Celé kniha je psana jednou pisa¥skou rukou (Obr. &. 5) a vénuije se
pouze sporu mésta s Vilémem z RoZzmberka o solni obchod a vybirani cla na silnicich

v obdobi od 28. ¢ervna 1560 do 25. Gnora 1562.

Vznik této knihy mohl mit nékolik ddvodl. Kniha vznikla bud' obligatorné na Zadost
méstské rady pro chystané jednani pfed soudem, nebo soukromou iniciativou méstského
pisafe, anebo na Zadost nékteré ze spravnich instituci, pred kterou se mél spor
projednavat (Komora Kralovstvi Geského, Ceska kancelér, mistodrzici, nejvyssi zemsti
Urednici), pfipadné to méstské radé mohl poradit advokat. Pravdépodobné se jedna o
pisemné podklady pro jednéni pfed zemskym soudem. Pro zachovani uplnosti celého
ro¢niku byla do edice zafazena i jedind misiva v této knize (pro rok 1560) odeslana
pFisludnikovi rytifského stavu Volfu z Vfesovic na Teplici, nejvy3simu pisafi Ceského

kralovstvi.>*

*" SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, kniha &. 295, Kniha koncept( a kopiaf tykajici se
sport mésta C. Budgjovice s Vilémem z RoZzmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic
Ceskych s panem Vilémem z RoZmberka léta 1560), 28. 6. 1560 — 25. 2. 1562.
8 \vyjimku tvofi listy €. 76, 79, 81.
* Koncepty €. 21, 34, 43.
%0 Koncepty €. 25, 39, 53.
5! Koncepty ¢&. 60, 76, 79.
52 Koncepty €. 65, 68, 81.
53 Koncept ¢&. 63.
5 Koncept ¢&. 81.
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Kniha koncept (inv. €. 296) je objemny papirovy sesit o rozmérech 21 x 30 cm

s pergamenovym obalem nadepsanym latinsky. Jednotlive zapisy jsou psany cesky a
235 listl je opatieno paginaci a foliaci. Do knihy bylo zapisovano od 2. ledna 1560 do
24. prosince 1562. Z ¢astych vsuvek (marginalnich i dorzalnich), skrtd i kancelarskych
poznamek by se dalo soudit, Ze se jedn& o makula¥, tj. knihu vznikajici pfimo pfi
zasedani meéstske rady. PoruSovani chronologické rady vsak tento nazor vyvraci. Kniha
obsahuje celkem 58 zapis(, z nichZ pouze prvnich Sest list(l dodrZuje chronologickou
fadu. Kniha je ¢lenéna na nékolik ¢asti a to podle rocnikd, které se dale déli na ¢ast
vénovanou korespondenci A) se Slechtou, panovnickym domem a nejvysSimi Gfedniky,
B) s rytifi, C) s mésty a duchovnimi. Ve sledovaném Useku, tj. Casti korespondence se
Slechtou, panovnickym domem a nejvysSimi Gfedniky pro rok 1560, je mozné nalézt

dva rukopisy (Obr. €. 3a 6).

Dalsi kniha konceptd (inv. €. 297°°) je kniha s koZenou vazbou s ozdobnym slepotiskem
o rozmérech 20,5 x 30,5 cm. Text je psan na papire Cesky a némecky pro obdobi mezi 8.
lednem 1560 a 5. zafim 1561. Kniha obsahuje celkem 88 listll opatiebych foliaci a
paginaci, které nejsou bezchybné. Jednotlivé zaznamy nejsou Cislovany, coz zhorSuje
orientaci v prameni. Kniha vypada velmi uhledng, ale neni nijak ¢lenéna. Obsahuje
korespondenci napfi¢ vSemi vrstvami stavovskeé hierarchie. Pro potfeby edice byly

z této knihy vybrany jen misivy, kde jako adreséti (i odesilatelé) figuruji Vilém

z Rozmberka a Adam Ungnad ze Sunnecku. Bylo tedy vybrano celkem jedenact zapis,
z nichz tfi misivy®’ byly adresovany Adamovi Ungnadovi ze Sonnecku, dvé misivy®® a
pét ceduli fezanych® Vilémovi z RoZzmberka a jedna cedule® byla naopak adresovéna
méstu od pana z RoZmberka. Paleograficky rozbor rukopist a jejich prifazeni ke

konkrétnim pisafim nebyl vzhledem k Gzkému vybéru proveden.

> SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, kniha &. 296, Kniha konceptfl (Conceptbuch von A.
1560 bis 1562), 2. 1. 1560 — 24. 12. 1562.
*® TAMTEZ, kniha &. 297, Kniha koncepttl (Concepti rozli¢né od léta 1560 a 1561), 8. 1. 1560 — 5. 9.
1561.
57 Koncepty &. 7,75, 80.
58 Koncepty €. 11 a 74.
%9 Koncepty €. 20, 26, 38, 44, 54.
%0 Koncept &. 35.
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Zakladni seznam méstskych pisafl zhotovil v rukopisném Privodci po fondech
Bohumir Janous$ek a jejich prehled Ize také nalézt v radnich protokolech, které jsou
uloZeny ve Statnim okresnim archivu Ceské Budgjovice. ®* Z méstskych pisafd je tfeba
zminit Davida Jaroslava, ® ktery nastoupil do ¢eskobudgjovické méstské kancelare

v roce 1560 a ktery je zmifiovan v nékterych listech.®

Jak jiz bylo feCeno, knihy obsahuji pfedevsim misivy, cedule fezané a supliky. List
posélaci neboli misiva svou podstatou prestavoval pfechodny typ mezi listem a listinou,
obsahoval pouha sdéleni bez moci zavazné a byval vydavan v podobg tzv. listli

£ 64
|

zavienych, opatfenych sekretni peceti.”” V zahlavi, které byva v diplomatické

terminologii oznacovano jako ,,vokativni stavovske osloveni adresata“ a byva

kterd vétSinou obsahuje i zdvorilostni formuli, napf. ,,Urozenému panu panu Adamovi
Ungnadovi z Sonnecku etc. a na Hluboké, panu nam dobrotivé a laskavé priznivému,
Jeho Milosti. / Urozeny pane, pane nam dobrotivé a laskavé pfiznivy, VaSe Milosti. Vasi
Milosti sluzby naSe s vinSovanim zdravi i jiné vSecho dobrého vzkazujem,...“ Poté
nasleduje vlastni text zakonceny prosbou o ,,zachovani dobrého sousedstvi“ a brzkou
odpovéd, napf. ,,Za odpovéd laskavu Vasi Milosti po tomto poslu zadame.** Zaver listu
je tvoren dataci a u konceptare, inv. €. 296, opatfenou i udajem o purkmistrovi, za jehoz
(radovani doslo k sepsanf listu, ,,za purkmistra pana Mikulasse Sluky*. ® V dataci je
uveden konkrétni den v tydnu vaZzici se k nékterému cirkevnimu svatku. V pfipadé
katolickych Ceskych Budgjovic je zajimavé zminit, Ze neuznavaly svatek Jana Husa
slaveny 6. &ervence.®® Edice obsahuje i koncepty, kde je datace uvedena i v latinském

jazyce.’

61 Martina SCHONBEKOVA, Korespondence, s. 11.
%2 Vice o Jaroslavu Davidovi viz: Martina SCHONBEKOVA, Korespondence, s. 11.a 0
eskobudgjovickych pisafich viz.: Vlastimil KOLDA, Encyklopedie Ceskych Budgjovic, Ceské
Budé&jovice 1998, s. 276.
63 zépisy €. 13, 28, 41, 51, 60, 61, 62, 76, 77, 78, 79, 81
64 Jana VOJTISKOVA, Pisemna komunikace, s. 338.
% Jednotlivé ukézky jsou vzaty z konceptu &. 22.
% Koncept ¢&. 25, 26, 27, 28, 29.
67 Zapisy €. 12, 15, 26, 28, 48, 49, 54, 61, 62, 63, 73, 76, 77, 78
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Cedule fezana je plivodné stfedovéka charta indentata. V raném novovéku je véak
potieba rozlisovat nékolik rdiznych typt od plvodni cedule fezané odvozenych. Jedna se
0 A) Zadosti o svédectvi od nizsich soud(, B) cedule, jimiz véfitel po uplynuti splatnosti
dluhu upominal dluznika o splnéni zavazku, C) pisemny dotaz k odplrci
prostfednictvim soudu, aby byly doznanim zjistény zaklady Zaloby. V tomto pfipadé se
jedna o pisemny dotaz odptirce, kterym dokladal sva prava k véci a v niz zadal ,,svétlé“
odpovédi neboli doznani. Méstan musel do ¢trnacti dnli v odpovédi doznat svou vinu

nebo ji popfit. Cedule se poté prikladaly k Zalob& u povéfeného soudu.®®

Zahlavi cedule fezaneé se od listu misiva liSi nebot’ obsahuje nejen adresu, ale i intitulaci
vydavatele, napf. ,,0d vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZzmberka a na
Krumloveé etc., spravci a vladare domu roZzmberského. Poslani sme k vam, pane
purkmistte, kon3elé, starsi obecni i ke v3i obci mésta Budgjovic Ceskych, s touto ceduli
Fezanou podle prava a zfizeni zemského a to s timto poselstvim.®° Protokol je stejnym
zplsobem psan i v pripadé cedule odeslané, napf. ,,Vase Milosti, vysoce urozeny pane,
pane Viléme z RoZmberka etc., a na Krumlové, spravce a vladafi domu rozmberskeho
etc. Od purkmistra, kon3eluov, starSich obecnich i ode v3i obce mésta Budéjovic
Ceskych k Vasi Milosti poslani sme s touto ceduli Fezanou a s timto poselstvim podle
prava a zfizeni zemskyho.“"® Nasleduje samotny text cedule zakon&eny Z&dosti o

S

odpoveéd, napf. ,,... nato od vas Jeho Milost pan raci Zadati svétly a zjevné odpovédi
podle dotéeného zFizeni zemského, kterdz by se Jeho Milost ragil moci spraviti...“.”

V zaveéru jsou cedule opatfeny dataci.

Naproti tomu suplika je Zadost, a tedy pisemnost s velmi riznorodym obsahem.

Zajimavosti mdze byt i grafickd podoba zapisu zavérecné datace, konkrétné letopoctu.

V listech, cedulich a suplikach odeslanych z Ceskobudégjovické kancelare previada

% Ottdv slovnik nau¢ny: lllustrované encyklopaedie obecnych védomosti. 5. dil. C-Cechdivky, Praha
1892, s. 259.
%9 Koncept &. 21.
"0 Koncept ¢&. 25.
™ Koncept &. 21.
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graficka podoba zapisu pomoci Fimskych ¢&islic ,,etc. LX°“ vyskytujici se ve Etyficeti
piipadech.”® Tuto podobu zapisu Ize tedy oznagit jako pisarsky Gzus geskobudgjovické
meéstské kancelare. V sedmnacti pfipadech bylo pouzito zapisu pomoci Cislic arabskych
1560”3, ve dvou p¥ipadech bylo zapséno ,.etc. 60“™ a po jednom zépisu ,,letha
patnactistého LX°“™, | léta Pané tisiciho pétistého sedesatého“’® a ,, XV« LX®".”’

V deviti pfipadech bylo uZito datace bez letopoctu® a v jediném nebyla datace zapséna
viibec.” Pokud je v textu odkaz na starsi dopis &i dopisy, je letopoget zapsan zpCisobem,

ktery odpovidéa zvyklostem v odesilatelové kancelafi.®

Kancelarské poznamky umoZzniuji nahlédnout do fungovani spravy a cinnosti kancel&ri
v korespondenci figurujicich. Jde zejména o poznamKky o pisafich, poslech a osobach

vyslanych k jednanim ale i purkmistrech, za jejichz Gfadu konkrétni zapis vznikl.

Z osmdesati dvou zapistl bylo poznamkou o Gfadujicim purkmistru opatfeno celkem

&% se jedna o purkmistry Kolmana,®” Andrease

CtyFicet tfi zapist. Konkrétn
Ledeniczkého,® Bohuslava Taborského,® Magistra Quirinia,®®> Mikulasse Mathesa,®
Mikulasse Sluku,®” Mikulasse Hopplle,?® Mathesa Sstenheyzle,* Erazyma Ssneydle® a

Martina Postrzihacze.*

” Koncepty €. 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 16, 25, 29, 31, 32, 33, 38, 41, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 56,
57, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 80.
® Koncepty ¢. 3, 13, 20, 22, 23, 26, 39, 40, 53, 55, 61, 62, 73, 76, 77, 78, 79.
™ Koncepty €. 7, 11.
> Koncept &. 27.
"® Koncept &. 43.
" Koncept &. 42.
"8 Koncepty €. 4, 12, 15, 17, 18, 24, 28, 63, 81.
¥ Koncept ¢&. 82.
8 Nap¥. koncept &. 43 ,,léta tohoto Sedesatého* a koncept €. 53 ,,léta Pané tisiciho pétistého Sedesatého*.
81 Vice o nékterych z nich pojednava: Daniel KOVAR, Muzi, Ceské Budgjovice 2008, s. 37-39.
82 Koncepty €. 1, 2.
8 Koncepty ¢. 3, 4, 5, 6, 64, 66, 69, 70, 71.
8 Koncepty €. 8, 9, 10.
8 Koncepty €. 12, 13, 14, 15.
8 Koncepty €. 17, 18, 31, 32, 33.
87 Koncepty €. 22, 23, 24, 28, 29.
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V editovaném souboru se jméno ¢eskobudgjovického radniho pisafe Davida Jaroslava
vyskytuje hned ve dvou souvislostech, pokud pomineme jeho vlastni préaci v kancelari a
autorstvi Casti korespondence. Za prvé vystupuje jako osoba vyslana do Prahy k jednani

Vv s

s arciknizetem Ferdinandem a nejvy3sim pisafem zemskym®® a za druhé se za ngj

Vv s

purkmistr a rada mésta pfimlouvaji u nejvyssiho hofmistra Ceského kréalovstvi v p¥ipadé
jeho soudni pfi s panem Vaclavem Voragickym z Pabénic.”® Kromé pisare Davida se
v editovaném souboru objevuje i jméno eskokrumlovského pisare Pawla,®* ktery sepsal

dveé cedule fezané.

Spolu s radnim pisafem Davidem byli do Prahy vyslani na jednani s arciknizetem i
radni Erazim Snejdl,* radni Mikulas Slika a Franz Machnicka,” a Matéj Reznik.?” Na
programu jednani byly nekatolici ve mésté, ale predevsim spory hospodarského
charakteru s Vilémem z RoZmberka.

Jeden z koncept® zmifiuje i hejtmana hlubockého panstvi Vaclava z Pernstorfu, %

kterého ve svém vyctu hejtmantl na Hluboké opomél zminit i August Sedlagek.*

Popis diplomatickych souvislosti vzniku korespondence v ¢asovém sledu od Ustniho
jednani, konceptu, revidovaného konceptu, Cistopisu a opisu do méstske knihy bude
moci byt zhodnoceno po zafazeni pfedlozenych méstskych knih do souvislosti s ostatni
pisemnou produkci a vlastnim chodem Ceskobudéjovické méstské kancelare.

8 Koncept ¢&. 41.

8 Koncepty €. 42, 45, 46, 48, 49, 50, 51.

% Koncepty €. 52, 56, 57, 58, 59.

%! Koncepty & 72 a 73.

% zépisy €. 28, 60, 61, 62, 76, 78, 79, 81.

% Zépisy €. 13 a 41.

% Zépisy €. 43 47.

% Zépisy €. 13 a 41.

% Zapisy €. 60, 61, 62.

% Zapisy ¢&. 76, 77, 78, 79.

% Koncept ¢&. 16.

% August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi geského V11, Praha 1996, s. 141.
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Po obsahové strance se v editované korespondenci nachazi hned dva spory souvisejici
s poruSovanim meéstskych privilegii. Jednalo se o pravo skladu soli a o pravo vybirat cla

a myta pfi priichodu po tzv. vysadnich silnicich vedoucich kolem mésta.

Nejvyznamnéjsi privilegia udélil méstu Karel 1V. (1316-1378). Podle Karlovy listiny
byli kupci jedouci z Freistadtu dal do Cech povinni jet pies Ceské Budg&jovice a po tfi
dny zde vyloZit své zboZi, jednalo se tedy o pravo skladu neboli ungeltu.’® To pro
mnoho kupcl znamenalo znacnou objizdku a zdrzeni. Vyznamné bylo i pravo milové a
osvobozeni ¢eskobudgjovickych méstani od placeni myta v fadé jihoCeskych mést a
meésteCek. Vaclav IV. (1361-1419) pak roku 1393 urcil, Ze vSichni kupci jedouci

z Miihlau maji jet pouze pies Ceské Budgjovice, stejné jako kupci vozouci své zbozi
mezi Jindfichovym Hradcem a Piskem. Povinnou cestu pies Ceské Budgjovice méli
podle dalsi Vaclavovy listiny z roku 1410 téZ kupci vezouci sUl a jiné zboZi z Lince a
Lanfeldu.’®* Pojezdni pak byli specialni méstssti zfizenci ¢i Grednici, ktefi méli za tkol
kontrolovat dodrzovani Eeskobudgjovickych privilegii.’®* Pokud tedy pojezdni potkali
formana, ktery se snazil obejit Ceskobudéjovické pravo skladu, méli pravo jej zastavit a

~obstavené“ vozy se zbozim obrétit smérem k Ceskym Bud&jovicim.

V prvnim sporném pripadé se jedna o porusSovani Ceskobudéjovickych privilegii ze
strany Martina z Neplachova, poddaného Viléma z RoZzmberka, jehoZ pacholkiim
»Winzenczowi a Hawlowi* obstavili budéjovicti pojezdni naklad soli ,,... kdyZ suol
z Prachatic do Cech vezli a k Hluboké zamku jeti chtéli, u vsi Zlivi na gruntich pané
Ungnadovych ...“.*° Tomuto sporu je vénovano hned nékolik konceptd a opist,**
nebot’ Vilém z Rozmberka poZzadoval od Budgjovickych nahradu Skody a uznani

privilegii Prachatickych na danou silnici.

100 \/Jastimil KOLDA, Encyklopedie Ceskych Budgjovic, Ceské Budgjovice 1998, s. 258.
101 7vZ, Encyklopedie Ceskych Budgjovic, Ceské Budgjovice 1998, s. 258.
192 v/ice o geskobudgjovickych privilegiich Karel KUCA, Mésta a méstetka v Cechéach, na Moravé a ve
Slezsku I, Praha 1996, s. 531-534.
103 Koncept &. 25.
104 Koncepty a opisy €. 19, 20, 21, 25 a 26, 27, 34 a 35, 36, 43 a 44, 47, 53 a 54 a 55, 76 a 77.
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Ve druhém pfipadé jde o poruSovani ¢eskobudgjovickych privilegii ohledné obchodu se
soli prachatickymi ,,...formany, ktefiz k ndm [Ceskym Bud&jovicim] suol Sekpersku
vezli (ve vsi, kteraz slove némecky Mukrau) {puovodem jich} ujali a do mésta Prachatic
stranou obratili {a tu jim sloZiti musili}.“'* I tomuto sporu je vénovano hned nékolik

konceptd,**®

nebot Prachatice byly postoupeny Vilémovi z RoZzmberka jiz roku 1551,
a ten si uvédomoval hospodarsky vyznam mésta a chranil jeho prava. L. Pilat ve svém
Clanku ze 30. let 20. stoleti vypsal z prachatického manuélu sepsaného v roce 1622
soupis pobraného zboZi v konkrétnich letech. Pro rok 1560 je zminéno ,,vzeti jednoho
souseda s kofimi i s nakladem®, zda se viak jedna o vys$e zminény pfipad, neni patrno.'®
V ¢lanku od Vil. Kurze o sporu Budgjovickych s Prachatickymi se piSe, Ze Budéjovicti
spor prohrali pro svou nedochvilnost a zalibu v cukrovinkach.'® Tento ¢lanek autorka
povazuje za nehodnovérny, nebot’ stani pfed zemskym soudem se konalo az

v nasledujicim roce 1561, jak to doklada i opis misivy od arcikniZete Ferdinanda

zaslany purkmistru a radé mésta Prachatic.**°

V obou téchto soudnich zaleZitostech, stejné jako v Zadosti o zasah proti nekatolikdim,
se purkmistr a rada mésta Ceskych Budgjovic obrétili o pomoc k panovnikovi, ktery byl
jejich vrchnost a tudiz byl v{ici nim povinnen vrchnostenskou ochranou. Zadaji o
porovnani privilegii obou mést, ackoli, jak sami dokladaji ,,... od Jeho Milosti cisare a

kraluov slavné paméti v uzivani privilegia zretedIna i od Jich Milosti kraluov Ceskych a

105 Koncept &. 18.

106 K oncepty €. 18, 30, 38, 39, 40.

197 jaroslav PANEK (ed.), VAclav BFezan, Zivoty poslednich Rozmberkd I, Praha 1985, s. 59. Pro
srovnani: Alois MiKA, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia, Praha 1967, s. 129.
Josef HRDLICKA, Poddani Jeho Milosti pané ve méstech a mésteckéch, in: Vaclav BUZEK a kol., Svéty
poslednich RoZmberkd, Praha 2011, s. 305. Tyto dvé prace uvadgji pro ziskani Prachatic Vilémem

z Rozmberka rok 1562, ktery se vSak vztahuje k pravu v Prachaticich vybirat ungelt. Vice o tom Jaroslav
PANEK (ed.), Vaclav BFezan, Zivoty poslednich RoZmberk( I, Praha 1985, s. 189.

108 | PILAT, Co viechno Prachatitti zabirali na cestach, Zlata stezka. Vlastivédny sbornik kraje Husova
a ChelCického 4, 1930-1931, s. 141.

19 v/ijl. KURZ, Pro¢ Budgjovitti ve sporu s Prachatickymi o vyhradni pravo dovazeni soli po ,,Zlaté
stezce* proces prohrali, Zlata stezka. Vlastivédny shornik kraje Husova a ChelCického 7, 1933-1934, s.
170-171.

19 Koncept &. 30.
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soudl komornich a rozsudky stvrzend, téch jse drzi a podle nich spravedInosti svych

obhajuji etc.“*

3112

Obchodu se soli se vénuje Jaroslav Kubak ve své praci z roku 1963 a FrantiSek

Kavka ve svém ¢lanku o méstském hospodarstvi z roku 1965.° Agkoli tyto &lanky

Z této doby také pochazi studie Frantika Gabriela o obchodu se soli v Cechéach v dobé
od 17. do pogatku 19. stoleti, ktera vyse jmenované studie doplfiuje o pozdéjsi vyvoj.'*
K vytvoreni predstavy o Zivoté a povinnostech solnich pisar(, ktefi méli za ukol vybirat
od formand penézni poplatky za sdl, mlze poslouzit ¢lanek Véclava Starého, tentokrat

z prostredi Prachatic.*®

DalSim sporem hospodéarského charakteru, ktery Budgjovicti vedli s Vilémem

z Rozmberka, byl vyvolan zakazem vyvozu obili a dobytka z rozmberského panstvi.*°
Zda to souviselo s rozmachem panstvi a potfebou samozasobitelstvi vlastnich vyrobnich
podnik{ nebo s osobni mstou™’ v{i&i méstu neni jasné. Je jisté, Ze tento Ubytek zboZi
Ceskobudéjovicti ob&ané citelné pocitili na dodavkach pro svou potfebu. Podle
rozmberského kronikare se zapovédni mandaty mély tykat pouze obili a dobytka, ale

podle zdznam(l ve sledovanych konceptarich'*®

se jednalo i o dfevo a jiné zboZi.
Budéjovicti si také stéZuji na néjake rozmberské pojezdné, ktefi poddanym zabavuji
zboZi urCené na jejich vysadni svobodné trhy, a to z povéreni samotného pana

Zz Rozmberka.

11 Koncept &. 38.
12 jaroslav KUBAK, Ceskobudgjovické solni spory v XVI. a XVII. stoleti, JSH 33, 1963, s. 7-31.
183 Krantisek KAVKA, Méstské hospodarstvi Ceskych Budgjovic v letech 1496-1570, JSH 34, 1965, s. 31-
94,
14 Frantisek GABRIEL, Obchod se soli v Cechéach v dobé od 17. do pogatku 19. stoleti, Praha 1967.
5 vaclav STARY, Ze zivota v Prachaticich v 16. stoleti, Zlata stezka 5, 1998, s. 293-296.
118 jaroslav PANEK (ed.), VAclav BFezan, Zivoty poslednich Rozmberkd 11, Praha 1985, s. 180.
17 Je zde minéna skryta vyhriizka v jeho vlastnich fezanych cedulich, nap¥. ze zapisu €. 34 ,,...v tom Jeho
Milost pan z Rozmberka bude se védéti k vam od sebe i také pro patfeni a na misté poddanych svych, jak
podle nalezZitosti zachovati a to predsevziti...”
18 7apisy €. 60, 62, 63, 65 a 66, 67, 68, 72, 81.
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Budéjovicti obCané si nevSimali pouze otazek hospodarského charakteru, ale i

119 smysleni svych spolusousedd. Ceské Budgjovice zUstaly katolické uz

konfesijniho
v dobach husitskych a vérné staly pfi krali Ferdinandovi I. pfi stavovském povstani

v letech 1546-1547. Pravé v roce 1560 se v Budéjovicich rozhorel véroucny spor mezi
samotnymi méstany, z nichZ se néktefi jasné prihlasili k luteranskému vyznéni. Svar
vyustil ve vyhnéni nékolika osob z mésta. Jednalo se o luterany, ktefi ,,chtéli by touto
virou, zastirajice se kalichem, néco podnititi, a podle sebe nékoho k ruoznici potahnuti
etc.«? Jejich zépal pro viru a snahu o legalizaci svého smysleni Budgjovicti radni

121
7,

pfirovnavaji k udalostem let 1546-154 coZ se objevuje v Zadostech o pomoc k

panovnikovi'?? i k mistodrzicimu.**® O pomoc a primluvu Z&dali také nékteré nejvyssi

v v

zemské Gredniky, jako byl nejvy$si hofmistr Jan starsi Popel z Lobkovic na Zbiroze'** a
nejvyssi kancelér Jachym z Hradce,'® ¢ili v obou p¥ipadech pfislusnici éeského
katolického panstva. Jednani mistnich stoupencd luteranského vyznani oznacuji ¢lenové
méstské reprezentace za protipravni, v ¢emz maji naprostou pravdu, nebot’ z hlediska
platneho zemského prava a kompaktat nepatfila augSpurska konfese k legalizovanym
vyznanim v Cechéch. Pfed samotnym vypovézenim z mésta proto dolo i k uvéznéni

mistnich luteranskych vidca.

Je velmi zajimavé, Ze soubor editované korespondednce obsahuje i jeden list adresovany
budoucimu cisafi Maxmilianovi Il. TehdejSi mladsi Cesky kral se totiZ u budéjovické

méstské rady pfimlouval za jednoho ¢eskobudéjovického méstana luteranského

119 K otazkam konfesi napt.: Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékd. Cesty reformace, Praha 1985.
Jaroslav KADLEC, Pfehled &eskych cirkevnich d&jin I, Rim 1991. Jifi MIKULEC a kol., Cirkev a
spole&nost raného novovéku v Cechach a na Moravé, Praha 2013. Z kvalifikagnich praci jmenujme napt.:
Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(JindFichv Hradec 1590 - 1630), Ceské Budgjovice 2009. Frantidek KORES, Méstska obec ogima
utrakvistického duchovniho. JiFi Tesak Mo3Sovsky a Cesky Brod, Ceské Budgjovice 2012. Ze slovnikd:
Piero PETROSILLO, Krestanstvi od A do Z, Kostelni VydFi 1998.
120 K oncept &. 6.
121 josef JANACEK, Ceské dgjiny. Doba predbélohorska 1526-1547 I-11, Praha 1968-1984.
122 Koncepty ¢. 32, 58.
123 7apisy €. 6, 28, 61.
124 Koncept &. 13.
125 Koncept &. 33.
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vyznani. Purkmistr a konselé mu vSak ve své odpovédi oznamuiji, Ze jeho zZadosti o
respektovani vyznani tohoto méstana nemohou vyhovét pravé s ohledem na zemskeé

ziizeni.t?®

Vyhnani luterand z mésta si v§ima i v opisu ¢astecné zachovana kronika pfirknuta
eskobudgjovické méstanské rodingé Matyast.*?” Zminéna kronika si také v$ima pozaru
,.--. V. meésté Budéjovicich a v zamku Vasi arciknizeci Milosti nékteré domy a na dile i
klaster z dopusténi Boziho velmi skodn& ohném jsi pohubeny etc.““*?® MoZna nenf
nahoda, Ze u konceptd €. 17, 31, 32 a 33, které se zabyvaji vyhnanim luterand a
poZarem mésta, je v kancelarské pozndmce psano: ,,za purkmistra pana Mikulasse
Mathesa“.*#°

V souvislosti s timto velkym pozarem mésta*®

pozadal purkmistr a rada arcikniZete
Ferdinanda o pfimluvu u souseda Adama Ungnada ze Sunnecku na Hluboké, od néhoz
meésto potfebovalo nakoupit nezbytné dfivi na opravy pohorelych vefejnych i
soukromych budov. Nakupu a naslednému sporu o toto nastojato zakoupene drivi se

vénuji koncepty €. 5, 12, 42. Zabor tohoto dfivi m4 jisté pfedobraz v zapovédi o prodeji

~r s

dFivi Ceskym Budgjovicim od Adamovy macechy Anny Hofmannové z Griinbiihelu a

131

Stfechova, " ale stejné tak mlZe souviset i s vy$e zminénym postupem Viléma

z RoZzmbera proti méstu a svédcit o koordinaci postupu Slechty v hospodarské oblasti.

Ceské Budgjovice se v priibéhu roku 1560 pred zemskymi Gfady branily proti

stiznostem nékterych pan(i a rytifl na priichodnost silnic kolem mésta,**

jimz
pravdépodobné vadil pravé vybér cel a myt a snad i situace za spord se sousedy, ale i

narusovani privilegovanosti méstského soudu, pfed ktery se urozené osoby nechtély

126 Koncept &. 31.

127 Karel PLETZER, T¥i drobné &eskobudgjovické kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 188-194.

128 Koncept &. 12.

129 Koncept &. 31.

130 0 pozarech mésta, atkoli ten z roku 1560 nezmifiuje, viz.: Karel PLETZER, Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, Ceské Budgjovice 1998, s. 388-389.

131 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krélovstvi geského VI, Praha 1996, s. 141.

132 Koncept &. 14.
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dostavovat, stavét za sebe rukojmi a dokonce se ani podrobovat jeho rozsudkdim.**®
PFitom v pfipadé kralovskych privilegovanych mést, jimz Ceské Budgjovice byly, mély
jejich soud jiz od predhusitske doby velmi rozsahlé pravomoci osobni i vécné. Vétsiné
téchto mést pravo vykonu popravy, véetné hrdelnich rozsudk, udélil kral Vaclav 1V.

V pripadé Ceskych Budgjovic jim bylo pravo popravy a stihani skiidcti v Bud&jovickém
kraji ud&leno jiz 22. srpna 1381."** Pravo stavét ve mésté pro dluhy dokonce i urozené

osoby pak mésto obdrzelo dokonce jiZ od jeho otce Karla IV. dne 4. kvétna 1351.%%°

HospodaFského charakterku byla stiznost arcikniZeti na perkmistra™*®

Hor budéjovskych
(Rudolfov) kvili dovozu piva,**” jeho informovéni o priibéhu sporu
geskobudgjovického méstana Jana Nerlingora s jeho dluzniky, taborskymi méstany,**®
a zprava cisari Ferdinandovi I. o sporu o dluh a nemovitosti s Winczenczem
Sstanssneydarem.™® S nejvys$imi berniky byla projednévéna Zaloba a uvéznéni Anny
Matyassowé pro nedoplaceni berné'*® a zadost za primluvu v soudni véci radniho pisare
Davida odeslana nejvys$imu hormistru Janovi z Lobkovic na Zbiroze a To¢nice.**
Poslednim sporem zminovanym v souboru editované korespondence bylo neopravnéné

zoréani pastvin u vsi Dasné od poddanych pana Adama Ungnada ze Sonnecku.*?

Ostatnf listy se vénuji poddanskym zaleZitostem, jako bylo propusténi z panstvi**® nebo

dédické Fizeni,*** které ukazuji na kazdodenni Zivot na Seskobudgjovickém panstvi a

133 Koncept &. 82.
134 Codex iuris municipalis, Privilegia kralovskych mést venkovskych z let 1225-1419, Praha 1895, s.
736.
135 Codex iuris municipalis, Privilegia kralovskych mést venkovskych z let 1225-1419, Praha 1895, s.
455-457.
136 perkmistr mél na starosti horni regél, viz.: Zdefika HLEDIKOVA - Jan JANAK — Jan DOBES,
Déjiny, s. 60.
137 Koncept &. 52.
138 Koncept &. 57.
139 Koncept &. 15.
140 Koncepty €. 17 a 29.
141 Koncept &. 41.
142 Koncept &. 22.
3 Koncepty €. 1, 4, 9, 11, 64, 71, 74.
144 Koncepty €. 2, 7, 8, 10, 70, 73.
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~ v

Vv jeho nejbliz8§im okoli. Témto vécem se purkmistr a rada museli vénovat z moci

145

vrchnostenského Uradu nad méstskymi poddanymi.~™ Modelovym prikladem

nevyjasnéného dédického Fizeni mliZe byt Zadost o vyplaceni dédického podilu Alzbété,
manzelce Jifika ze Ctyf Dvord, po jeji matce Markété TomSové z Bavorovic od jistého

Varka, ktery ma v drZzeni TomSovsky grunt. AlZbéta dale Z&da o vyplaceni dédictvi pro

- 146
|

svou osifelou neter, kterou mé v opatrovani.~ Majetkového vyrovnani mezi

poddanymi pana Ungnada ze Sonnecku a Ceskych Budgjovic a uvéznéni jistého

poddaného pro dluh se tyka i koncept ¢. 80. Tento list je zajimavy i z toho ddvodu, Ze se

~rv

Vv pasézi ,,obeslali jsme pod[d]ané nase, ktefiz na grunte[c]h jsu, ale oni neumé&ji nam

~ v

Zadné zpravy jisté dati, i rozkazali jsme rychtari a souseduom, ktefiz takovych viech

véci povédomi jst tyto svadky (?) k ndm se dostaviti ti od nich zpravu vezmdc ...<*’
ukazuje mira pravniho povédomi a mozna i tak trochu neporadku v evidenci poddanské

drzby na méstském panstvi.

Dalsi skupinu tvofi kriminalie a poddanské spory, do kterych bychom mohli zaradit

spor o nedovolena vydani Tobiase Slava a jeho uvéznéni,**® opis ochranného glejtu

vydaného Vilémem z RoZmberka pro Bichu, jenZ zavrazdil jistého Koratu,*°

150

tahly spor
budéjovickych méstand Albiina Bradyie a Klause Peitbyre™" (v edici jsou tomuto sporu
vénované dvé misivy, ze kterych prvni byla pouze nepovedenym a neodeslanym
konceptem) a stiznost Vilémovi z RoZmberka ohledné uvéznéni dvou budgjovickych
poddanych v Borovanech bez udani diivodu a bez formalni obZaloby.* Na Adama
Ungnada ze Soonnecku byla vzneSena Zadost o zakroceni proti jeho poddanému
formanovi Zymandlovi, ktery se dohodl s dvéma Ceskobudgjovickymi méstany na
dopravé zboZi, které viak znehodnotil b&hem dopravy. *°? Purkmistr a rada mésta Ceské

Budéjovice jsou nuceni fesit s Vilémem z RoZzmberka nepfijemnou Zivotni situaci svych

%5 Josef MACEK, Jagelonsky vék v Eeskych zemich (1471-1526) 111, Praha 2002, s. 86-94.
148 Koncepty ¢. 8 a 10.

147 Koncept &. 80.

148 Koncepta ¢. 45, 46, 51.

149 Koncept &. 37.

150 Koncepty €. 48 a 49.

151 Koncept &. 69.

152 Koncept &. 75.
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poddanych, a to manzelsky spor Jakuba Svercpaura, ktery (krom jiného) svou manzelku

nepfiméFené bil a ona se k nému nyni i s majetkem odmita vratit.'>®

Zcela marginalniho charakteru jsou financni zalezitosti, konkrétné zprava

154 o~

mistodrzicimu o zaplaceni povinnych poplatk(—", Zadost o radu od nejvyssiho purkrabi

Jana mladsiho z Lobkovic na HorSovském Tyné a Tachove, jak naloZit s finan¢nim
obnosem zapQjéenym panovnickému domu*®® a 7adost o brzké splaceni dluhu od

Adama Ungnada ze Sonnecku.**®

153 Koncept &. 56.
154 Koncept &. 50.
155 Koncept &. 3.
156 Koncept &. 16.
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EDICNI POZNAMKA

PFi zpracovani edice jsem vychazela ze souCasnych pravidel transkripce a transliterace
geskych, némeckych a latinskych novovékych text.™’ Vechny editované pisemnosti
jsou uvedeny ve svém plivodnim rozsahu, véetné nadpisti a kancelarskych poznamek, a
jsou fazeny chronologicky, aby bylo mozné sledovat pfimou navaznost. Zapisy, které

nebyly odeslany, ale predéany Ustné, zaFazuji podle data predani.**®

Listy byly pfepsany podle obvyklych transkripénich zésad, tak aby byla zachovana
autenticita pouzitého jazyka. Jména osobni byla transliterovana. Pouze v pfipadé, Ze se
jedna o osobu obecné znamou (napf. cisaf Ferdinand 1., Vilém z RoZzmberka, ...) je
jméno prepsano dle soucasného pravopisu. Ve vyznamu titulu je vzdy uzito velké
pismeno (Veli¢enstvo, Vysost, Vase Milosti,...). Zasahy do textu formou doplnéni
zkratek a zkrécenych slov jsou vyznaceny hranatymi zavorkami [...]. PfeSkrtnuta slova
jsou uzavrena do lomenych zavorek <...>. NeCitelny text je vyznacen tfemi teCkami ...
a otaznik v kulatych zavorkach (?) odkazuje na nejisté Cteni. Marginalni a dorzalni
poznamky jsou umistény ve sloZenych zavorkéach {...}. Psani velkych pismen (kromé
zdvorilostniho osloveni panovnika, arcikniZete nebo Slechtice), interpunkce, kvantity
samohlasek, predloZek a grafémd i, y byly upraveny podle moderniho pravopisu.
Dvojhlaska ie, ye byla podle vyslovnosti pfepsana jako i, i nebo é. Diftong au byl
upraven na ou nebo U (authery — Utery), ale diftong uo byl zachovan jako doklad
zvyklosti nebo nedostatecné povédomi o monoftongizaci, kter& probéhla v 15. stoleti.
Dvojhlaska ou byla zachovana. Bylo odstranéno zdvojovani souhlasek a samohlasek dd,
pp, ff, ee stejné jako aspirované th v Ceskych slovech (letha). Spfezky byly prepsany dle
vyslovnosti — ss jako §, rz jako T, cz jako ¢, c. Pismeno y bylo pfepsano na i, i, v, j;
zdvojené ii i ij bylo pfepsano na i, i; grafém w na v; grafém v na u; graffm g na gk, j
podle vyznamu slov a v souladu se zasadami moderniho pravopisu. Pfidechova
samohlaska i byla odstranéna (Budéjiovice). Néktera slova a zvIlastnosti odrazejici
autenticitu dobového jazyka byla zachovana ve tvaru predlohy: ste, abyste, kdery,
jméame, chcme, kderémz, ktozby, nejsuc, vSickni, krze, ... Pro slovo cedule/dcedule
bylo v edici pouZito jednotného zéapisu cedule. Rimské Cislice byly u letopo&tu (forma

57 lvan STOVICEK, Zasady, Praha 2002.
158 Koncepty ¢. 61, 62, 76, 77.
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etc. LX®) a mnozstvi &i hodnot (XLV loketh) nahrazeny &islicemi arabskymi. Cislice od
jedné do desiti jsou rozepsany slovy, pokud nejde o vyjadreni miry nebo penézni ¢astky.
Kvdli plynulému &teni se autorka rozhodla nezachovat pdvodni konce Fadek. Listy,
které byly zaznamenany vicekrat ve dvou Ci vSech tfech konceptarich, byly zachovany
v plném znénf pro zachovani komplektnosti.**® Datace dokumentti byla uréena podle
(idajli z textu za pouZiti chronologickych tabulek.'®°

Konceptni knihy byly opatfeny foliaci pro lepsi orientaci a fotodokumentaci na
mikrofilm. Foliace vSak neni bezchybna a pfesna. Pro potfeby edice vSak byla prevzata
pro snazSi orientaci v archivalii.

Ve vécnych poznamkach pod Carou jsou pfi prvnim vyskytu vysvétlena jména osob,
lokalit a staroCeskeé vyrazy. Edice je dopIlnéna samostatnym jmennym, mistnim a
vécnym rejstfikem s odkazy na jednotlivé koncepty. V rejstfiku nejsou uvedeny odkazy

na koncepty u ndzvu Ceské Budgjovice kvili jeho vyskytu ve viech listech edice.

159 Koncepty €. 25 a 26; 34 a 35; 38 a 39; 43 a 44; 53, 54 a 55; 65 a 66; 76 a 77.
180 Marie BLAHOVA, Historické chronologie, Praha 2001.
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EDICE

1.
Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Mandeliné ze Sternberka a na
Milevském klasteFe odpovidaji na Zadost ohledné poddanské manZzelské zalezitosti.
[1. leden 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 1r, Statni okresni
archiv Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Bud&jovice — dale jen SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

Urozené pani, pani Mandelinie z Sternberka a na Milivském klastefe,*** pani
nam dobrotivé a milostiveé priznivé, Jeji [Mil]o[s]ti.

Urozena pani, pani nam dobrotivé a milostivé pfizniva, Vasi [Mil]o[s]ti sluzbu
svl <p> s Zadosti vie[h]o dobrého vzkazujem a vérné radi preje[m]. Z paméti na nas
laskavé V[asSi Milos]ti velice dékujem. A pokudZ by V[asi Milos]ti a poctivému siatku
stavu manzelského osobami naSimi sludelo, to bychom k vuoli V[asi Milos]ti radi
vykonali a najisto se dali, ale raCteZ véfiti, Ze téchto Casuov zaneprazdnéni ndAm nemala
nastavaji tak, Zze témeér za jinymi pficinami mnohymi pfi spolecnosti muozem byti Vasi
[Mil]o[s]ti. Véfime, Ze toho do nds pro nemoznost vykonani Zadosti V[aSi Milos]ti
zatd7ké brati neratite. Déan v patek po Mladatkach 1éta 1560%% za purk[mistra] p[ana]

Kolmana.

2.
Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice Adamovi Ungnadovi ze
Sonnecku ohledné nevyporadaného dédického Fizeni poddanych z obou stran. [2.
leden 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 1r-1v, SOkA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

161 Mandelima ze Sternberka a na Milevském klastere (+1572) - manz. Jana ze Svamberka (+1559),
dvorského sudi (1557)
162 7de chybna datace: snad pondéli po MIadatkach léta 1560 — pondéli 1. ledna 1560
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163 etc. a

Urozenému panu panu Adamovi <z Suneg(> Ungnadovi z Sonnecku
na Hluboké,'®* panu na nas laskavému a pfiznivému, Je[ho Mil]o[s]ti.

Urozeny pane, pane na nas laskavy a pfiznivy, V[aSe Milos]ti. Vasi [Mil]o[s]ti
sluzbu svl povoln( s Zadosti vSeho dobrého vzkazujem a na panu Bohu Zadame, VaSe
[Mil]o[s]ti, pane mily, pfede$lé nejedno psani V[aSi Milos]ti od nas jest ucinéno o
Dorothu, neboZtika Zymandle Maurera dceru, kterdz Winczenczowi Kryzauffowi,
nékdy bratru svemu, sprave[dlnos]t a podil svuoj schovati dala. A po témzZ
Winczenczowi, Elisska Ssloffarka, manzelka je[h]o pozUstala, kderaz na Horéch jest, tu
sprave[dlnos]t Dorothinu za sebl jméa a zdrZuje, jmenovité tyto véci: penéz hotovych
3<0>{2} kop, platna Inényho 45 loket,'®® prostéradlo kmentovy, prsten pozlaceny, pater

k*® i misky cinovy, prostfedni dvé; a mzdy Dorotiny,

167

korélovy, konev pinetni, Zejdli
ktery on Wincencz bratr jeji vybral: 2 kopy 10 g[rost]™" m[iSeriskych]. I Vasi
[Mil]o[s]t, pane mily, jakZ prve, tak nyni k V[aSi Milos]ti, jakoZto za sirotka chudého a
rodiCuov nemajiciho pfimlouvajic se prosime, Ze takovu spra[vedInos]t, jakoZzto sirotCi
pri téZ Elisscze Ssloffarcze vyhledati porucite. A byla-li by v ¢em na odporu, den jistej
k stani a k pruovodu tu, kdez by se V[asi Milos]ti za slusné vidélo, polozZiti récite,
abyste Va[si Milos]ti jiZ vice o to starani nyni my nebyli. Za odpovéd' laskavou Val[si
Milos]t po tomto poslu prosime. Dén v (tery po Novém lété 1éta 1560 za purk[mistra]

p[ana] Kolmana.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice nejvyssimu purkrabimu
Kralovstvi ¢eského ohledné financnich obnosl zapljcenych panovnickému domu.
[8. leden 1560]

183 piivodni ,,Stinegu“ prepsano na ,,Stneku*
164 Adam Ungnad ze Sonnecku — syn Ondfeje Ungnada ze Sonnecku
165 | oket — délkov4, plosna a objemova mira; zde délkova (Eeské 59,27 cm)
166 Zejdlik — plo$na a objemova mira; hmotnostni mira soli
187 Grog — jednotka mény
168 Utery 2. ledna 1560
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(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 1v-2r, SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

Urozenému panu panu Janovi mladSimu z Lobkovic a na Tyné HorSovskym
etc.,*® najvyssi[mu] purkrabi Hradu prazskyho, panu nd[m] milostivé priznivému, Je[ho
Mil]o[s]ti.

Purk[mistr] a rada, starsi obecni Mésta Budé&jo[vi]c C{e}[sky]ch

Urozeny pane, pane nam dobrotivé a milostivé pfiznivy, V[aSe Milos]ti. Vasi
[Mil]o[s]ti sluzby naSe povolné vzkazujem a Vasi [Mil]o[s]ti zdravi i jiného mnoho
dobreho na panu Bohu za dlouhd léta Zadajice vérni radi prejem. Milostivy pane, pred
Hody vano¢nimi pominulymi, kdyZ jste u nas Stastny[m] pfijezdem byti racil, a na
0 sum[m]u penéz p¥i nas jednati racil, i tu my vSecku naSi moznost i nemoznost V[aSi
Milos]ti upfimné jsme ukézali a predloZili, i také o to s VV[aSi Milos]ti na misté postavili,
takZe pfi tomto Casu {racte a Zadostivé 5000 kop m[iSenskych]} Noveho léta 3000 kop
m[iSenskych] na Hrad prazsky odeslati. A vycisti mame, coz ted' tak Cinime, a na druh
polovici podle zlstani s Vasi [Mil]o[s]ti na 3000 kop m[isenskych] {jak a} jaku jistotu
udélati a kde poloziti mame, tim od V[aSi Milos]ti zpraveni byti Zadame. A zato V[asi
Milos]t, jako pana krfestanského a k na[m] milostivého poniZené prosime, ponévadz
takové sum[m]y doma najiti jsme nemohli, a jinde s nemald Gtratd a nakladem objednati
a pod Urok vypuijciti jsme musili, i pokudZz V[a$i Milos]ti najmoznéji bude, <Ze nas v
tom> a jakZ jina mésta opatfena budou, V[aSi Milos]ti se duovéfime a k milostivé
ochrané <poroucejic> a opatfeni poroucime i za milostivi odpo[vé]d po téchto poslech

0171

naSich prosime. Dan v pondéli po Trech kralich 156 za purk[mistra] p[ana]

Andreasa.

169 jan mladsi (od 1569 starsi) z Lobkovic na Hor$ovském Tyné a Tachové (1510-1570) - nejvy3si
purkrabi Kralovstvi ¢eského
70 Maxmilian I1. Habsbursky (1527-1576) — cisaf Svaté Fise Fimské, Sesky (1564-1576) a uhersky kral a
rakousky arcivévoda
"> Pondéli 8. ledna 1560
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Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice Adamovi Ungnadovi ze
Sonnecku ohledné propusténi jistého poddaného na budéjovické panstvi. [9. leden
1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 2r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Panu {Adamovi} Ungnadovi z Sonnecku a na Hluboke.

Urozeny pane, pane nam milostivé pfiznivy. Vasi [Mil]o[s]ti sluZzbu svua
s Zadosti vSeho dobrého vzkazujem. Pfitom Va[Si Milos]ti oznamujem, Ze poddany nas
Mates Sstanheyzl z Suchy Vrbny,'"? zpravu nd[m] u€inil, kterak by bratr jeho, neboztik
Jakub Purkrabi z Municz,*™ nékdy poddany Va[$i Milos]ti, pozlistavil po sob& syna
jménem Matéje, kteryZz byv po otci svém, dan j[es]t v opatrovani nahofe dotCenému
Matesowi Sstanheyzlowi jakoZto strejci svému a az doposavad pfi ném jest. A jakz

sp[ra]va <je>, Ze by mé&l imysl stav svuoj proméniti a duogastek'”

po otci jeho, velmi
skromny jest, Zadaje nas, poddany naS na misté strejce svého Matiege, jakoZto
poddaného V[asi Milos]ti a rodilého z Municz, abychom ho na Va[$i Milos]ti vyjednali
etc. | milostivy pane, Vasi [Milos]t prosime, Ze nd[m] dotCeného Matiege na grunty
nade i s duoCastkem jeho nélezitym propustiti i na ného vyhost dati racite. A my V[asi
Milos]ti jakoZto panu touZ libost odméni[m]e a k vuoli uciniti chceme. Za odpovéd
milostivl <V[as$i Milos]ti > a laskav( V[aSi Milos]t prosime. Dat[um] v Utery po Tfech
h175

kralich™" za purk[mistra] p[ana] Andreasa.

172 Suché Vrbné — plvodné obec, dnes méstské &tvrt' na vychodnim okraji Ceskych Budgjovic
3 Munice — plivodné samostatné obec, dnes soucasti mésta Hluboké nad Vltavou lezici na jejim
zapadnim okraji
74 Duotastek — finanéni ¢astka, dédictvi, dédicky podil
5 Utery 9. ledna 1560
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Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi
ohledné primluvy u Adama Ungnada ze Sonnecku, aby obci odprodal potrebné
drivi. [9. leden 1560]

(Kniha konceptdl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 2v, SOkKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Najjasnéj$imu kniZeti a panu panu Ferdinandovi,'’® z BoZi [milos]ti arcikniZeti
O drivi
Najjasnéjsi knize a pane, jakoZz Va[si] ar[ci] k[niZeci] M[ilos]ti €asu prede$lého

|'177 4178

najponiZzené suplikovani~*' naSe o drivi, aby z panstvi k zamku Hluboky™"® pfilezitého
nam prodavano bylo, milostivé povoleni Va[si] arc[ikniZeci Milos]ti dati jste racili. Ale
Ze takové V[asi] arc[ikniZzeci Milos]ti milostivé povoleni priichodu své[h]o nem4, a
ponévadZ vzdy k méstu Budéjovicim i tudiz k obci veliky nedostatek o dfivi mame, a
okolo téhoz mésta k Hordm i od Hor jinak na vSe strany k nam prilezici cesty, silnice,
mosty zdélavati a témér kazdého Casu opravovati se museji, Va[Si] ar[cikniZeci
Mil]o[s]t pokorné poniZené prosime, Ze Va[Se] ar[cikniZeci Mil]o[s]t Jeho [Milos]ti
panu Adamovi Ungnadovi milostivé pfimluvné psani uciniti poruciti raci, aby Jeho
[Milos]t k takovym nahofe dotenym potfebam dfivi a lest sekati a odvozovati, a cozZ
by k vzIastni potfebé obecni, a ndm méStanuom o potfebny k ohfevu a topeni i jinak
trefiti'”® se mohlo, za penize nase prodavati dovolovati ragil. A my také k Je[ho Milos]ti
vselikl nélezitd volnost zachovavati chceme, jakoz i tak radi ¢inime. V tom i v jiném

V[asi] ar[cikniZeci Mil]o[s]ti v milostivi ochranu a v skuteCné opatfeni poniZené se

178 Ferdinand (Tyrolsky) Habsbursky (1529-1595) — arciknize rakousky, mistodrZitel Kralovstvi Geského
(1547-1567) a zemsky vladce v Tyrolich a Pfednich Rakousich (1567-1595)

Y7 Suplika, suplikovani — prosebna zadost, prosebny list

178 Hluboka nad VItavou — mésto v Jihogeském kraji, cca 9 km severné od Ceskych Budgjovic

179 Trefiti s& — zdaFit se, povést se; hodit se; pfijit nékam, dostat se nékam
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porougime. Dén v Gtery po T¥ech krélich Iéta 1560 [etc. <XL> LX°] za purk[mistra]

p[ana] Andreasa Ledeniczkyho.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Bud&jovice oznamuji arciknizeti
Ferdinandovi, Ze byli sezndmeni s mandatem Jeho Milosti ohledné nekatolikd,
ktefi nadale v obci zlstavaji a plsobi téZzkosti. Soucasné zadaji o zasah proti nim.
[15. leden 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 2v-3v, SOkA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Jeho arc[ikniZeci Milos]ti o Jana Sseyble a jiné osoby etc.

Najjasnéjsi arc[iknizle a pane. Va[Si] arc[iknizeci Mil]o[s]ti poniZzené
oznamujem mandat, kteryZz Va[Se] ar[cikniZeci Mil]o[s]t z milostiveé vuole a poruceni
J[eho] V[eliCenstva] c[isafe] k ndm vydati a odeslati, a jak bycho[m] k tém osobam
nevolnym, ktefiZz z cirkevni[h]o pofadku vystupuji a s ndmi se u vife s[va]té fimské
krestanské nesrovnavaji, zachovati méli, milostivé poruciti racili, tak jsme ucinili. A je
povolavsi, dotCeny V[asi] arc[ikniZzeci Milos]ti mandat precCisti pfed nimi dali a ji[m]
oznamili, po[néva]dZ s nami se srovnavati a nam v posludenstvi stati nechti, aby podle
téhoZ V[asi] arc[ikniZeci Milos]ti mandatu do CtyF nedél pofad zbéhlych se zachovali. A
oni hned po vyslySeni téhoZz mandatu odporné a nevazné pred nami {odpo[vé]d dali}
<mluvili>, Ze se chtéji o to tu utéci, kdeZ i prve se utekli. | milostivy arciknize jest nam
jisté do téch osob nesnesitedIné, kterak oni niCemnici tomu, coz J[eho] V[eliCenstvo]
clisar], tudiz V[aSe] arc[ikniZzeci Mil]o[s]t miti raci, obvykndti i ny k ndm povolnosti
zachovati nechtéji, a vySe mimo J[eho] V[elienstva] c[isafe] a mimo V[asi]
arc[iknizeci Mil]o[s]t jiné vrchnosti sobé oblibuji a nas lidem osklivi. A tak jest nam
s nemalym podiveni[m], kdo tak <svobodné a> sméle {a nerozvazlivé} podle nich
vtéch a takovych proti vuoli J[eho] V[eliCenstva] ci[safe] a V[aSi] arc[ikniZeci

181

Mil]o[s]ti poruceni {a niZe} <i také> proti nam, radou i jinak fedrovati—> smi. Nebo

180 Utery 9. ledna 1560
181 Fedrovat - podporovat
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V[a8e] arc[ikniZzeci Mil]o[s]t milostivé pamatovati raci skrze takové osoby proti
vrchnosti puntovani*® a k Gfadu nepoddanost, co jest Iéta 1547*% povstalo, a z téchto
osob nyni proti J[eho] V[eliCenstvu] c[isafi] vuoli a poruceni protivnych a odpornych
nékdefi jsou. VzIasté Jan Sseybl, o kderémz V[aSe] arc[ikniZzeci Mil]o[s]t jistou zpravu
miti raci, jaky j[es]t nepofad[ek] v mésté Budéjovicich ucinil, knéze neporadného,
luteridnského, do domu k komunikovani uvozoval a manzZelku svi z mésta mezi
luteriany k pohfbu vypravil etc. A téhoz léta 1547 u nas v mésté bufiCem také byl. A Ze
jemu Sseyblowi a jinym {y Mikulasso[w]i Himpolczowi} na onen €as to proslo, a coz
nemohli tehda&Z provesti, i chtéli by touto virou zastirajice se kalichem néco podnititi, a
podle sebe nékoho k ruoznici potdhnuti etc. Ale my panu Bohu a V[asi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti véfime, Ze toho dopustiti jifm] neracite, ale radéji ten maly ohen, kderymz se
oni pochloubaji, Ze jej roznititi chtéji etc., k Casnému uhaseni a tomu nespuosobnemu a
nepofadnému jich predsevzeti v cestu poruciti vjiti a jako neposlusné v skroceni pFivésti
réCite, abychom pred takovymi svévolnymi a bouflivymi lidmi bezpécné spokojeni byti
mohli. V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]t pokorné <prosime> za milostiva odpovéd prosime.

0184

Dan v pondéli po sv[até]m Stastnym léta 1560"°* za purk[mistra] p[ana] Andreasa.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledné dédického vyporadani mezi poddanymi z LiSova. [9. inor 1560]

(Kniha koncept( (Concepti rozliéné od léta 1560 a 1561), folio 7v, Statni okresni
archiv Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice — dale jen SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Urozené[m]u panu, panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku, etc. Je[ho Mil]o[s]ti,
pa[n]u na[m] milostivé pfiznivé[m]u.
Urozeny pane, pane ndm milostivé priznivy, V[asi Mil]o[s]ti sluzby naSe s

vinSovani[m] zdravi i jiného vSeho dobrého vzkazuje[m]. Milostivy pane, Jakub Kytle

182 pyntovani — spoléovani
183 Stavovsky odboj roku 1547 proti geskému krali Ferdinandu 1. Habsburskému

184 pondéli 15. ledna 1560
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185

z Nedabyle,” poddany nas, spravuje nas, kterak by po manZzelce své Lydmille, dcefi

neboZtika Kiby Hastaczka z LiSova,®®

strankd, coZ ji po rodiCich naleZi, tu v LiSové
miti méla, pak oni LiSovsti zastiraji se, Ze bez povoleni V[asi Mil]o[s]ti ty stranky™®’ by
vydati nesméli, i poné[va]dz td&Z Lydmilla od Jeji [Mil]o[s]ti, pani Anny Ungnadové
z Griinbiihelu a Strechova,'®® podle znéni listl pod peceti Jeji [Mil]o[s]ti na to vydaného
vyhosténa, i stim se vSim, a€ by ji co tu v LiSové nalezelo, protoz Va[Si Mil]o[s]t
zadame, Ze nadepsané Lydmilly tu z stranku z LiSova vydati poruciti racite. JakoZ i my
bycho[m] v[e] véci podobné k vili V[asi Millo[s]ti uciniti chtéli. Dat[um] v
Bu[dé&jovici]ch Ce[sky]ch v patek po s[vat]é Doroté léta 1560.%°

Purkmistr etc. ut s[u]p[ra]

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Bud&jovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku v podobné zéalezitosti. [14. Unor 1560]

(Kniha konceptdl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 3v, SOKA C.
Budgjovice, knihy Gredni)

Panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku etc. *®

Sluzbu svu, urozeny pane, pane na[m] dobrotivé pfiznivy, V[aSe Milos]ti, sluzbu
svUu povolné vzkazujem, pfitom zdravi i jineho mnoho dobrého vérné réadi prejem.
Alzbietha, Girzika poddaného nase[h]o z Ctyf Dvori manzelka, dcera nékdy Markety

1

Tomssowy z Bavorovic," zpravu na[m] ugi[ni]la, Ze by po dotéené Marketie

185 Nedabyle — obec v Jihogeském kraji, cca 6 km jihovychodné od centra Ceskych Budg&jovic

186 |_iSov — mésto v Jihoteském kraji, cca 5 km od Rudolfova

187 Stranka — strana; skupina, dil, €astka

188 Anna Hofmannové [Ungnadova] z Griinbiihelu a Stfechova — 3. manzelka Ondfeje Ungnada ze
Sonnecku, otce Adama Ungnada ze Sonnecku

189 patek 9. Gnora 1560

190 KancelaFska poznamka: ,,Alzbieta poto[m] zpravu uginila, Ze po matefi s Lidmillau mé 10 kop a dité
Johanczino mélo 5 kop, ale omylem prve psano ut supra item zp[ra]vu dala, ze matku svd smrti
dochovala.”

191 Bavorovice — obec dnes patfici pod mésto Hluboké nad Vltavou
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Tomssowe spra[vedlnos]t ji <naleZzela {8 kop} a po> neboZce Johancze <sestfe jeji>
<ditéti na syrotku téZ 8 kop> a Lidmille, kterdZ j[eS]té Ziva j[es]t, {jakoZto sestrdm
nalezela} po 8 kop m[iSenskych]. A po dotéené Johantze dité zdstalo, kteréz
v opatrovani j[es]t {pfi Alzbietie poddane naSi} <a tomu j[eS]té> {5} <6> kop
m[iSenskych] nalezi, a Lidmille 6 kop, neb ji[m] prve na jich sp[ravedlnos]t nétzo na to
vydano, a to zgruntu <na kterém> Tomssowskyho, na kderémz sedi Vaniek
v Bavorovicich, {V[aSi Milos]ti poddany}, Zadajice nas oboji k V[aSi Milos]ti {o to} za
pfimluvné psani etc. | V[aSe Milos]ti, pane mily, V[aSi Milos]t jakoZto pana
kfestanského prosime, po[néva]dZ spravu zpocatku dil spra[vedlnos]ti dotéeny[m]
osobam od V[aSi Milos]ti j[es]t propusSténo, ze statku propusténi[m] odporné byti
neraCite, jakozto Lidmile 6 kop a Johanczinymu ditéti {umrelo} pro obZiveni téz
pozlstalych 5 kop. A my V[asi Milos]ti v tak podobnych vécech vseliki volnost radi
ukazo[va]ti chceme. Za laskavl odpo[vé]d V[aSi Milos]t <p[ro]sime> {Z&dame}.
Dat[um] v stfedu de[n] s[vatéh]o Valentina léta 1560'%* za purk[mistra] p[ana]

Bohuslava Taborskyho.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledné propusténi poddaného do mésta. [16. Unor 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 4r, SOkA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Panu Adamovi Ungnadovi ze Sonnecku etc.

Urozeny pane, pane ndm dobrotivé pfiznivy, {V[aSe Milos]ti}. Sluzbu svu
povolné s Zadosti vie[h]o dobrého vzkazujem. Na Zadost V[aSi Milos]ti {<o osoby a o
stranku>} Giru z Volnafova dvoru. kteryZ se pod Vasi Mi[los]t oZenil, a v Budgjicich
byt oblibil, z ¢lovécCenstvi propousténi a timto listem je[h]o zhostujem a V[aSi Milos]ti
<jeho> za poddaného {i s strankou jeho, a¢ ma-li jakou} prejem. Také bychom od V[aSi
Milos]ti toho vdécni byli, abyste, V[aSe Milos]ti, v tak podobnych vécech nas oslyseti

192 gSt¥eda 14. Ginora 1560
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neraCili, nebo jsme nevelmi davno dvoje psani {Zadostivé} za propusténi {osoby a
stranku} takovu meéru V[asi Milos]ti u€i[ni]li, aniZ odpo[vé]di podnes od V[aSi Milos]ti
nemame, v8ak proto tu nadéji mame <ze od V[aSi Milos]ti laskavi odpo[vé]d miti
budeme>, Ze nas laskavi odpo[vé]di mesSkati neracCite. Dan v patek den s[va]té Juliany

léta 1560'° za purk[mistra] p[ana] Bohuslawa Thaborskyho.

10.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Bud&jovice Adamovi Ungnadovi ze
Sonnecku ohledné dédického vyporadani poddanych z Bavorovic. [21. Gnor 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 4r-4v, SOkA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

Témuz panu Ungnadovi

Urozeny pane, pane nam dobrotivé pfiznivy, V[aSe Milos]ti, sluzbu svi povolnd
s zadosti vie[hJo dobré[h]o vzkazujem a V[asi Milos]ti ku paméti pfivozujem,™** Ze
dnes tyden V[asi Milos]ti uCinili jsme psani o Alzbiethu {neboZzky} <nékdy po>
Markethy <nebozky> Tomssowy z Bavorovic dceru a nékdy poddanu Vasi [Milos]ti
<a> 0 propusténi duocastku jeji[h]o. I V[aSe Milos]ti, pane mily, aC predeslé psani nase
k V[asi Milos]ti proslo, jako by Alzbietha jiZz spra[vedInos]t svi po matce své vyvziti
méla, ale to jest zomylu a nedorozumnéni pfislo, nez dotCend Alzbietha tuto
gruntovni'®® jiz zpravu dava, Ze jesté po Marketie Tomssove matce <své> {jeji} 10 kop
zouplna nélezi a po syrotku neboZzky Johanny sestry jeji 5 kop. Kterazto Alzbietha
matku svu i to dité po sestfe své smrti j[es]t dochovala. | p[ro]toz V[aSi Milos]t jakz
prve tak nyni prosime, Ze takovu sp[ravedlnos]t z gruntu Tom3Sovskyho v Bavorovicich
ji Alzbietie poddané naSi propustiti a vydati poruciti raCite. Jakoz i my V[asi Milos]ti
prve jsme pripsali, Ze v tak podobné véci k V[aSi Milos]ti i poddany[m] V[aSi Milos]ti

chovati se chceme. Za laskavu odpo[vé]d' V[aSi Milos]t opét zadame. Dan v stfedu pred

1% patek 16. anora 1560
194 pfivozovat — pfivoditi
1% Gruntovny, kruntovny — dikladny, dokonaly
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stolovani[m] Petra s[vatéh]o léta 1560™°° za purk[mistra] p[ana] Bohuslawa
Tabor[ského].

11.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

poddanského shatku a propusténi z ¢lovéCenstvi. [24. inor 1560]

(Kniha koncept( (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 20r-20v, SOKA

C. Budgjovice, knihy tredni)

Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z RoZmberka a na Krumlov, ¥’
spradvci a vladafi domu RoZmberského, etc. Jeho [Milos]ti, panu nam milostivé
pfiznivému.

Vysoce urozeny pane, pane nam milostivé pfiznivy, V[aSi Mil]o[s]ti sluzby naSe
s vinSovani[m] zdravi i jineho vSeho dobrého vzkazuje[m]. Milostivy pane, Rzijha,syn
Sstiepana Zwieraticze, ukazatel listu tohoto, poddany V[asi MilJo[s]ti, umyslu jest
kmetiénu®® nasi ve vsi RoZnové k stavu manzelskému pojiti chtic, tu také Zivnosti své
poctivé hledéti, ¢ehoz bychom my jemu prali, ale jsic on Clovék poddany V[aSi
Mil]o[s]ti a nevyhostény, nas k V[asi Mil]o[s]ti za tato pfimluvné psani pozadal, kdezto
my snim a za néj se pfimlavajic, V[asi Mil]o[s]ti Zadame, Ze nam téhoZ Rzijhy
z Clovéenstvi a poddanosti i stim, coz by mu pod V[aSi Mil]o[s]ti spravedlivé
nalezelo, propustic vyhost na néj dati racite. Jakoz bychom i my k vuoli V[aSi Mil]o[s]ti
véci podobné téZ uciniti chtéli. Datfum] v Bud[&jovicich] Ce[skych] v sobotu pfed
s[vaty]m Janu Kititeli bozim léta 1560'%°.

Purkmistr a rada ut s[u]p[ra]

19 Streda 21. Ginor 1560

197 vilém z RoZmberka (1535-1592) — vyznamny &esky politik pat¥ici v konfesijné napjaté dobé mezi
umirnéné katoliky; vladaf domu roZmberského (1551-1592), nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského (1570-
1592), nejvyssi komornik Kralovstvi ¢eského (1560-1570)

198 Kmeti€na — dcera nebo manzelka , kmeta®, poddaného sedlaka

%9 podle Jana Kititele, hlavy nalezeni: Sobota 24. (inora 1560
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12.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi

ohledné pozaru mésta a ndkupu potrebného dfivi na opravy. [8. bFfezen 1560]

(Kniha konceptdl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 6v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

J[eho] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti Ferdinandovi etc.

Najjasnéjsi a najmilostivéjsi arc[iknize]. Va[si] arc[iknizeci Mil]o[s]ti Zalostivé a
ponizené oznamujem, e ve &tvrtek prvni postni?®® <z dopusténi BoZziho> v mésté
Budgjovicich a v zamku®®* Va[3i] arc[iknizeci Mil]o[s]ti nékteré domy a na dile i klater
z dopusténi Boziho velmi Skodné ohném jsu pohubeny etc. Kteryzto kl&Ster pro mnohé
priciny a uvarovani dali zkazy potfebuje rychlého opatfeni a opravy, ¢emuz sami pro
nedostatky nemohuce tomu dosti uciniti, Va[Si] arc[ikniZeci Mil]o[s]t poniZzené prosime,
Ze les ten, kteryz v lesich k zamku Hluboké prilezicich pro sebrand skladu soli {s
povoleni[m]} Va[si] arc[iknizeci Mil]o[s]ti jest porouban {a sekan}, a tak od davny
chvile {pfi Fece lezi, a pokudz rozuméti} <v lesich lezi> i hniti by musil etc., Ze i hniti
by musil etc., Ze Va[Si] arc[iknizeci Mil]o[s]ti <...> <pak...> k opravé a opatfeni toho
BoZiho domu a klaStera aby obracen etc. bran byti mohl, <své milostivé povoleni dati
réCite. A my Va[Si] arc[ikniZeci MilJo[s]ti v naSi poddanosti> pro hojnu odplatu pana
Boha vSemohuciho {své milostivé povoleni dati ralite} <i také > Va[si] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti za milostivi odpo[vé]d pokorné prosime. Dat[um] v patek pred nedéli

Remi[ni]scere?®” za purk[mistra] p[ana] M[agistra] Quirinia.?®

20 Nedéle 3. bFezen 1560
201 7amek (Ceské Budgjovice) — opevnéné kralovské mésto
292 ptek 8. brezna 1560
203 M[agister] Quirinius (kol. 1512-1576) — jeden z nejvyznamnéjsich predstavitel&i mésta v 16. stoleti.
Ufad radniho zastaval od roku 1539 téméF nepfetrzité aZ do roku 1575. Primatorem byl opakovang
v nékolika funkénich obdobich 1553-1556, 1559-1562, 1566-1567 a 1569-1570.
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13.
Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice nejvyssimu hofmistru Kralovstvi

Ceského o ochranu pred nekatoliky. [22. duben 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 6v-7r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Urozenému panu, panu Janovi nejstarSimu z Lobkovic na Zbiroze a Tocnice
etc.,?** najvyssimu hofmistru Kralovs[tvi] &e[ského], panu na[m] milostivé piznivému.

<Sluzbu svi>

Urozeny pane, pane nam milostivé pfiznivy, {V[aSi Milos]ti} sluzbu svi
povolna s Zadosti vSe[h]o dobrého vzkazujem a na panu Bohu Zadame. Milostivy pane,
0 0sobéch s ndmi u vife nesrovnalych a ndm neposlusnych, Ze jsme je do vézeni vziti
rozkazali Casu postniho, V[aSi Milos]ti psani jsme uCi[ni]li. VSak pfiCinou takovych
nezbednych lidi, k Cemu jest prfislo, o tom vyslani nasi V[aSi Milos]ti jistou zpravu dadi,
ale poznavajice k sobé Vasi [Mil]o[s]t vZzdycky milostivého pana ... s[va]té Fimské
kiestanské viry milovnika BoZiho, nemuoZeme od takové V[aSi Milos]ti lasky nijaky
odstupiti, nez k V[asi Milos]ti jakoZto k milovniku chvalitebneho cirkevniho poradku se
utikati. Protoz V[aSi Milos]t pokorné prosime, Ze v téchto naSich tézkostech pfi J[eho]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostivy[m] pdnem naSim a ochranci viry s[va]té fimské [s]krze
stran byti racite, nebo co? se na nés skrze ty zmétence®® pfi vrchnosti zamysing
uvaluje, kdyby v tom pfi Jeho arc[iknizeci Mil]o[s]ti V[aSi Mil]o[s]ti ochrany nebylo,
obavame se, aby predkem sluzba BoZi u nas nezhasla, podle toho aby rozbroj a
roztrzitost v obci nasi nenastala etc., Vasi [Mil]o[s]ti jakoZto panu kfestanskymu se
duovéfujem. PokudZ na V[aSi Mil]o[s]ti bude, Ze k tomu, abychom pfed takovymi
nevolnymi lidmi a bufiCi s pokojem byti mohli a jich vybiti, pfi J[eho] arc[iknizeci

Milos]ti to milostivé predjiti a jednati ra&ite. CoZ se pak Davida,*®

7

radniho pisare

naseho, a pre jeho, kterouz s pane[m] Véclave[m] Voragickym®’ ma, ponévad? pfi

204 Jan z Lobkovic na Zbiroze a Tognice (1490-1569) - nejvyssi hofmistr Kralovstvi Seského
205 Zmétenec - pomatenec
2% David Jaroslav (+1567) — Eeskobudgjovicky radni pisar
207 \/aclav Voragicky z Pabénic (1525-1565)
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Svétosti k nélezu stati ma, dotyce, jestli byste, Vase Mi[los]ti, na tom, aby pratelskym
zplisobem ta véc spokojena byti mohla, dobfe je[h]o poznavati racili. Za to k V[asi
Milos]ti snazné se pfimlivame, Ze jeho milostivy[m] panem v to[m] byti a Vasi
Mi[l]o[s]t sami to prostfedkem spokojiti raCite, nebo takové k V[aSi Milos]ti pfimluvy o
ného pominouti nemuoZem pro jeho k nam dobré a vérné chovéni a v vife dokonalu
stalost a srovnavni. A my za takovl milostivli nas i osoby jeho ochranu V[asi Milos]ti
dobrym bodoucné zasluhovati chceme. Dat[um] v pondé&li po provodni nedéli 15602°

za purg[mistra] p[ana] Mist[ra] Kviryna®®® pfi obnoveni (fadu a toho dne.
14.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice cisaFi Ferdinandovi |. o stiznosti
osob z panského a rytifskeho stavu z Prachefského a Bechyriského kraje ohledné
priichodnosti silnic kolem Ceskych Budgjovic. [8. kvéten 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 4v-5v, SOkA C.
Budgjovice, knihy ufedni)

Najjasnéjs§imu a najnepfemozenéjSimu {knizeti} <cisafi a> panu péanu
Ferdinandovi, volenému fimskému cisafi, vZzdycky rozmnoziteli FiSe, uherskému,
Ceskému etc. krali, infantu v Hispénii, arcikniZeti rakouskymu, markrabi moravskymu,
lucemburskymu a slezskymu knizeti etc. a panu, panu naSemu najmilostivéjSimu, Jeho
ci[sarskému] Veli[Censtvu].

Najjasnéjsi a najnepfemozenéjsi cisafi a pane, pane nas nejmilostivéjsi, V[ase]
c[isarska] V[ysosti]. Sluzby naSe ponizené se vSi poddanosti vzkazujem pfitom dobrého
zdravi a dlouhého nad ndmi panovéani a nad nepfrateli Stastného a kazdého Casu veselého
vitézstvi na panu Bohu vérné Zadame a upfimné réadi prejem V[asi] c[isarské] V[ysosti].
Najjasnéjsi cisafi, jakoZz VaSe Veli[Cen]stvi na vzneSeni a spravu nékterych osob stavu
panského a rytifskeho v kraji Prachenskym a Bechyriskym milostivé psani nam uciniti
ste racili, Zze bychom na prfedmésti néjaké zavory a Sranky (pro kteréz by tyz stavové a
sluzebnici jich v noci okolo mésta objizdéti nemohli) udélati méli, poroucejic V[aSe]

2% pondéli 22. dubna 1560
299 Magister Quirinus
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c[isarska] V[ysost], abycho[m] ty zavory a Srariky vnové udélané odmetati a strhati
dati, s tou milostivou V[asi] c[isarské] V[ysosti] vyminkou, pak-li bychom co slusného
proti tomu méli, abychom V/[asi] c[isarské] V[ysosti] o tom oznamiti nepomijeli. 1
c[isafskou] V[ysost] sméji tim bezpotfebné zaneprézdfovati, a jinak tomu jako lidé
sprostni rozuméti nemuozem, nez Ze by nékdo, nemoha Zadnou slusnou pficinou k Vasi
c[isarské] V[ysosti] 0 nas pfistupu miti, toZ by chtél <touto> neobycejnou [p]Jomluvou a
zpravou nas k osliveni privesti. Ale V[asi] c[isarské] V[ysosti] my véfime, Ze V[aSe]
c[isafskd] V[ysost] tako[vy]ch ... zprav o nés pfijimati, a cozby <tak> nepodobného
bylo, mista d4vati nera¢i. Nebo my nic toho vnové?® pfi téch Srancich, coz by prve
nebylo, jsme nezacali ani délati dali <jsme i od mnoha let V[asi] c[isafske] V[ysosti]
posty kazdeho Casu a na vétSim dile v noci k méstu a k tém Srafikuom pfijizdivaji a na
jich ohla3eni se {ji[m]} odvira, a nikda sobé Zadna posta na nas nestéZovala, ani V[asi]
c[isarské] V[ysosti] kdy co takovymi Srafiky na obmeSkani bylo>, a tak ty zavory a
Sranky od starodavna a za predkuov naSich prvotné V[asi] c[isafskou] V[ysosti] toho
mésta a zamku [na] poctivost a ochranu jsu zdélany. Druhé, aby lidé nepokojny a
nevazny té7 i kréemni?!
212

mocné okolo mésta k prochdzkam svobody i jinak k ukladnym
obmysluom“ tak snadného pfistupu nejméli. Treti, formané a lidé kupecti aby no¢né
cel a myt neprojizdéli etc. VSak pfi takovém toho mésta a V[asi] c[isafské] V[ysosti]
zamku opatfeni toto jest od starodavna nafizeno a podnes to zachovavame, kdozkoliv
z obyvateluov Krélo[vstvi] ¢e[skéh]o i jinych zemi opozdi se a k tém Srafikim pfijede,
tehdy podle obyceje starobylého na povézné méstské zavola. A kdyZ se jmenuje, kdo
jest a odkud, hned povézni k purkmistru jdou a o to[m] oznami. Uzna-li se hodnost a
potfeba, aby tudy okolo mésta anebo do mésta v noci pustén byl, tomu kazdému volnost
a prace nase se ukazuje. A proto nicméné na pfedmeésti hospody nafizeny jsu, aby lide
nocné prijedouc([e], pohodli i stavuiik miti mohli. A pak-li by kdo do mésta no¢né jeti
chtél a poznan byl a k tomu {o takové} jizdy své potfebu a slusni pFicinu oznamil, téz
také osoby na predmeésti od nas nafizeny jsu a kliCe sobé svérené od téch Srankuov maji,
{a vejSe kdyby kdy noCné se pfihodilo, Ze by posta[viti] rychle a stizné v potfebach

V[aSe] c[isarska] V[ysost] jela, tyto jsme ob[z]vlastné opatfili. A lavky bezpecné pres

219 \/nové — znovu, opét
211 Kr&emny — hospodsky; pobyvajici ¢asto v krémé
212 Obmysl — diimysl, dévtip
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feku s velikym nékladem udélati jsme dali, kteréZ se nikda nezaviraji}. TakZe na tom
<lidé do nés> a takovy[m] opatfeni[m] lidé do nas Z&dného obtiZzeni miti nemohou a
nemaji. A kdyby takového opatfeni nebylo, nékdo by chtél v to tak svobodny byti
(dobrych a pokojnych nedotykajic), jakz volné a svobodné do svého dvoru nebo mlejna
{o puolnoci} bez odevieni vjede, i chtél by, aby mu pfi takovém méstu {a V[aSi]
c[isafské] V[ysosti] zdmku} hlavni takova svoboda pusténa byla, jakoZz pak {nékdefi}
<jeden> nevelmi davno znami etc., pfijevsi v noci k Srankuom, nezavolavsi ani na
povézné, sméli se toho dopustiti {a mimo volnost a sluzbu nasi}, az zamky tlouci i
Srank sekati. {A kdyby se to hned Casné k op[ra]Jvé nepfivedlo <tehdy vozuov a cla
mnoho by ndm mijelo> tehdy ohyzdnost a nebezpecenst[v]i {noc¢ni} pfi mésté {od lidi
kréemnych a nepokojnych} v zdech jimati bychom musili a cla mnoho by nam mijelo}.
prosime, Ze nas pfi takové slusné omluvé a V[asi] c[isafské] V[ysosti] opatfeni zamku
milostivé zUstaviti a dale jak bychom k takovému aneb k takovym vSeteCnym, ktoz by
nam zamky a Sranky tloukli, zachovati se méli, téZ milostivé poruCeni dati racite. A
V[asi] c[isafskou] V[ysost] za milostivi psanu odpovéd po tomto poslu ponizené

213

prosime. Déan v stfedu pfed nedéli <...> {Cantate}=° za purk[mistra] p[ana] M[agistra]

Quirinia.
15.
Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice cisaFi Ferdinandovi I.
ohledné sporu s Winczenczem Sstanssneydarem o dluh a koupené nemovitosti. [8.

kvéten 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 5v-6r, SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

213 Stteda 8. kvétna 1560
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J[eho] V[elienstvu] c[isaFi]***

zpravu Wi[n]czencze Sstanssneydara souseda naseho <milostvé psani a poruceni> o
300 fl[orén(i]**® {k navraceni} v jedno[m] a v druhém artikulu®*® dvuor, kteryz koupil a
zaplatil, do knih méstskych aby mu proti odporu naSemu vepsan byl, milostivé psani a
poruceni na[m] cCiniti racite. Pak-li bychom co proti tém dvéma artikuluom jeho za
pricinu méli, abychom V/[asi] c[isafskou] V[ysost] s odeslani[m] suplikaci jeho zpravy
fl[orénd]v pljcenych penéz oznamujem, Ze on Winczencz bezpotrebné V[asi]
c[isarskou] V[ysost] zaneprazdioval, nebo jsme jemu nikda k oplaceni té su[m]my na
odporu nebyli <a nejsme> {on ji j[es]t jiZ od nas i prfijal}, a tak jest na[m] do ného s
podiveni[m], Ze takové suplikovani {nas k omluvé postra[Se]ni a omyIné}, kdy smél
pfed sebe vziti. Coz se druhého artikule o dvuor, jakz on jmenuje <dat>, a Ze by
k z&pisu do knih méstskych prijiti a dopusténo jemu byti nemélo, dotyCe, o tom V[asi]
c[isarské] V[ysosti] tuto pravdomluvnou a jistou zpravu davame, Ze on Wi[n]czencz
Zadného dvoru pfi mésté <j[es]t nekoupil>, kteryz by, jakZ pravo Sosovni ukazuje, do
knih méstskych naleZité vepsati se jemu mél, nekoupil, nez koupil j[es]t sidlo vesni,
kteréZ do knih méstskych nikdd {k zapsani} <nendlezelo> (ani <méStanuom
svobodnym> osobé meéstské, leC by sam osobné v tom sidle hospodafriti a pfi Celadce
byti chtél), nenalezelo. A kdyby jemu toho tak dopusténo byti mélo, tehdy by nam na
tom gruntu, jakoZto pozemském, poddaci vesni s povi[n]nostmi ubyti a grunt sedlsky
pro mésténina <svobodnych> zlehCiti se musil, ¢ehoZ nikda <v Kralovst[v]i ¢[esky]m>
pfi méste<ch> V[asi] c[isarské] V[ysosti] <se jest nezbihalo a > za obyCej {neni},
zvIast’ <proti zfizeni zemskému se> po[ku]dz j[es]t toto grunt pozemsky p[ro]ti zfizeni
zemskymu se nedopoustélo. Protoz V[asi] c[isafskou] V[ysost] jakoZto pana naSeho
najmilostivéjSi[h]o pokorné prosime, Ze pfi takové ponizené a pravdomluvné omluvé a
<slu§> priciné nas milostivé zuosta[vova]ti racite. Dat[um] v stfedu pfed nedéli <...>

217

Cantate”™' za purk[mistra] M[agistra] Quirinia.

24 Ferdinand 1. Habsbursky (1503-1564) — cisaf Svaté Fise fimské, cesky (1526-1564), uhersky a
chorvatsky kral, infant Spanélsky a rakousky arcivévoda atd.

215 Florén — jednotka mény

218 Artikul - €lanek, odstavec

27 St¥eda 8. kvétna 1560
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16.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledné splaceni jeho dluhu budéjovické méstské obci. [31. kvéten 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 7r-8r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Panu Adamovi Ungnadovi etc.

Urozeny [pane], sluz[bu] s[vu] V[aSi Milos]ti s vinSovani[m] zdravi i jiného
vieho dobrého vzkazujem a na panu Bohu Zadame. Casu nedavno pominulého psani
jsme uginili panu Véclavovi z Pernstorfu,?*® \/[a$i Milos]ti hejtmanu na Hluboké, o 200
kop m[iSenskych], kteryz jsme V[asi Milos]ti jednani[m] jeho pdjcili, Zadajic <je[h]o>,
aby V[asi Milos]t k oplaceni té sum[m]y pfipomenul. I neni na[m] od ného na to
odpovéd dana, i po[ku]dZz v té[m]Z listu { V[aSi Milos]ti} na tu su[m]mu nam
udélani[m] ta pFipo[vé]d j[es]t, Ze téch 200 kop po dat[um] toho listu hned pfi Casu
s[vatéh]Jo Havla {kone¢né} mélo oplaceno byti, a posavad po psani a pfipominani
naSem j[eS]té toho se nestalo. | jsouce potiebou pilnou k tomu pfinuceni, V[asi Milos]t
zadame {a napominame}, bez vselijakych odtahuov tifm] obmeSkavati {neracite} a téch
200 kop m[iSenskych] oplatiti {na[m]} racite, <abychom u lidi {<a véfiteluov nasich>},
kterymZ jsme také v téchto dnech pfipo[mné]li dluhy nemalé, zaplatili. Vykladame za
nejisté a <zaz...>*'° o &emz nepochybujem, <Ze> abyste, Vase Mi[l]o[s]ti, toho nam
priti®®® <...> ragili,. Za odpo[vé]d laskav(i a dokonald, i kderdz bychom se spraviti
mohli, V[asi Milos]t po tomto poslu Zzadame. Dan v Utery po s[vaté]m Urbanu léta
1560%* za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mothesa> nebo v pravdé pokud? bychom

222
k

mohli V[asi Milos]ti k vuoli, radi bychom fol ucinili, ale jakZ svrchu oznameno, Ze

218 \s4clav z Pernstorfu — hejtman hlubockého panstvi
219 \fynechana ¢ast:““{lidi} vykladame nebyli.

29 PFiti - prati

221 Utery 28. kvétna 1560

222 Folk — shovéni, povoleni
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v\ s

nas k tomu piln& potfeba nuti V[asi Milos]t z té sum[m]y napominati, véfime, Ze ndm
v tom za zlé neraCite miti.

Pritom V[aSi Milos]ti oznamujem, Ze jsme i spolumésStané nasi v lesich od
poddanych Vasi [Mil]o[s]ti a od nich nemalo lesu stojatého na dfivi koupili i zaplatili, a
ta drva, tak zaplacena, (jakZ zprava jest), Ze by jiz na vétSim dile k zamku Hluboké
vezena i odvezena byti méla. | pokudZ by tak bylo, a VaSe [Mil]o[s]t o tom védomost
miti racili, Ze nd[m] o pficCinach, pro¢ by to na Skodu a stiZznost nasSi dati se mélo,
psani[m] V[aSi Milos]ti ozna[mi]ti racite, nebo jsme nikda na tom nebyli a nejsme,
abychom V[asi Milos]ti jaké prFiciny k nesousedstvi davati méli, ale radéji <V[aSi
Milos]ti> dobry[m] slouZiti. TéZ o tom védomost, Va[Se Milos]ti, miti racte, Ze od
hajnych a Va[si Mil]o[s]ti [v] lesich dfivi dubove stojaté ku potfebam naSim obecni[m]
jsme koupili i zaplatili, a k[teré]Z jsme tesare a délniky naSe na dilo a k té sami dotychz
lesuov poslali. Tu poddani V[asi Milos]ti kotecti pfisli na né i na ty, ktefi jsu svrchu
drva délati chtéli, a s sekerami je z dila sehnali. Nevime, ¢im to puovodem a rozkazem
jsu ucinili. V[aSi Milos]t prosime, Ze ndm téZ v tom tak koupeném a zaplaceném lesu
prekazky Ciniti dopustiti neraCite. Odpo[vé]di laskavé a kruntovim psané na toto naSe
psani od V[aSi Milos]ti Zadame. Dan v patek pred slavnosti Ducha s[vatéh]o léta

1560723,

17.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice zemskym Grednik@im ohledné

zatykace na Annu Matyassowou kvUli nedoplaceni ¢asti berné. [1. erven 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 8r-8v, SOkA C.
Budgjovice, knihy Gredni)

O zatykac etc.
Urozenému panu, panu Jindfichovi z Vald$tejna a na Dobrovicich,?* a

<stateCnému> urozenému a stateCnému rytifi, panu Oldfichovi Dubanskymu z Duban na

223 patek 31. kvétna 1560
224 Jindfich z Val$tejna a na Dobrovici (1517-1579)
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Lib&Sicich Krasové,?® Jeji [Mil]o[s]ti slavné a s[va]té paméti podkomofimu®?® v

227 panu,

Kr[&lovstv]i ¢[esky]lm, a urozenému panu, MatyaSovi Creisowi z Paumberka,
Je[ho Mil]ol[s]ti, a panuo[m] na[m] laskavé pfiznivy[m] Jich [Milos]tim spolecné a
nerozdilné.

Urozeny pane, pane, a urozeni a stateCni pani, nam milostivé pfiznivi, V[aSim
Milos]tem sluzby naSe s vinSovani[m] vSeho dobrého vzkazujem, pFitom V[aSim

228

Milos]tem oznamujem, Ze letos v Utery po KFizové nedéli“= pfinesen k ndm zatykac,

v némzZ se slovutné Anny Matyassowy etc. o nepfiznavani list a nedani berné dotyce,
jakz tyz list zatykaci to v sobé Sife zavira. {\VVSak} <a> ten list zatykaci v zndmost jest ji
uveden, i tuto zpravu dava, (a podle toho list tento od J[eho] M[ilosti] c[isafe] ukézala,
kteryZ ted pfi spoluradnich naSich VV[aSim Milos]tem pro vyrozuméni posilame), ze z té
sum[m]y predeslé berni j[es]t platila, ale k[teré]z na obeslani a vuoli Jeho [Milos]ti
cisafské ta su[m]ma {500} mliSenskych] kop j[es]t <p> jindl <prevedena> <a>
pfeménéna, takZe ona z té a takové su[m]my treti dil, kteréhoz do tfi let Cekati ma,
tepruva <wzy...> <by> za svu spra[vedInos]t vziti by méla, nic toho j[eS]té na jistoté
nemajic, a jini vSickni ouzitkové z té su[m]my Ze sa ji pominuli a sesli, jsuc k[teré]Z té
dokonalé <nadéje> viry, Ze ji vtom i ditky jeji milostivé ochréniti a na ni, jakoZto
sprostnou a chudou vladyku, Skod <dalSich> dopoustéti neracite. Dat[um] v sobotu pred

s[vaty]m Duchem?®® za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mathesa.

18.
Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice nejvyssimu hofmistru Kralovstvi
Ceského ohledné sporu s Prachatickymi o dopravu, sklad a obchod se soli. [17.
Cerven 1560]

225 Oldfich Dubansky z Duban (+1574) — kralovsky rada (1548-1560), hejtman hradu Prazského,
podkomofi kralové. Se svou manzelkou, Annou z Vfesovic, nemél muzského potomka a tak jim vymrel
rod po meci

226 petr Bechyné z Lazan - nejvy3si podkomofi Kralovstvi Geského

227 Matya$ Ornius z Paumberka (+ 1576) — pochézel z patricijské rodiny, on i jeho bratr Jan ornius

z Paumberka byli ve sluzbach mésta Prahy.

228 Utery 21. kvétnal560

229 Sobota 1. Gervna 1560
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(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 8v-9r, SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

Urozenému panu, panu Janovi nejstarS§imu z Lobkovic na Zbiroze a Tocnice,
nejvysSimu hofmistru K[ralovstv]i Ce[skéh]o etc., pdnu ndm milostivé a laskavé
pfiznivému, Jeho [Milos]ti.

Urozeny pane, pane ndm milostivé a laskavé priznivy, V[aSe Mil]o[s]ti. V[aSi
Mil]o[s]ti sluzby naSe ponizene s vinSovani[m] zdravi i jiné[h]Jo vSeho dobreho
vzkazujem a na panu Bohu za dlouhé Casy V[aSi Mil]o[s]ti Zadame, milostivy pane, a
V[asi Milos]ti poniZené oznamujem, Ze v Casych té bourky, kterdZ v tomto kra[j]i znikla
a povstala, odpory nékteré a natisky z strany silnic s soli a skladu proti spravedlivostem
naSim od Prachatickych jsu ndm nastaly, o ¢eZ jsme na onen Cas Je[ho Mil]o[s]t
kr[&lovsk]u zaneprazdnovati musili. Tomu Sife a milostivé pfipisuov Vasi [Mil]o[s]ti
(od vyslanych naSich ukézanych a pfitom, jaka jest vuole J[eho] MJilos]ti k[réal]e na
onen Cas byla, k jaké mu to vyfizeni (kdyby na prfekazku ta bourka nebyla) prijiti mélo,
porozuméti racite, a ted opét téchto Casuov touz podobnou v sp[ravedlnos]ti naSi

~rw

pfekazku na ubliZeni privilegiifm] naSi[m] ndm cini a formany, ktefiz k ndm suol

Sekperskd vezli (ve vsi, kterd? slove némecky Mukrau)®®

231

{puovodem jich} ujali a do
meésta Prachatic=*~ stranou obratili {a tu jim sloZiti musili}. Toho mi vdécni nejsouce, k
V[asi Milos]ti podle J[eho] MJilosti] cisafské milostivé vuole se utikame, a prosime, Ze
nas a purk[mistra], kon3ely etc. Prachatické pred Ufad a soud V[a$i Milos]ti, a aby jedna
kazda strana s potfebami a spravedlivostmi svymi na den od V[aSi Milos]ti jmenovany,
tu, kdeZz nalezi, stali, sraziti {a to k sobé pfijiti}, a jako pan krestansky nas milostivé
opatfiti racite, abychom mohli tim prve o to spokojeni byti a V[asi Milos]t mnoho
nezanepréazdiiovali, pokorné prosime. Dat[um] v pondé&li po s[vaté]m Vitu*** za

purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mathesa.

20 Mukrau — snad se jedna o Mokré mezi HoFicemi a Schwarzbachem (viz.: Jaroslav KUBAK,
Ceskobudgjovické solni spory v XVI. a XVII. stoleti, JHS 32, 1963, s. 11.)
1 prachatice — mésto v Jiho&eském kraji, 35 km zapadné od Ceskych Budéjovic
232 pondgli 17. €ervna 1560
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19.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

skladu soli a vysadnich silnic. [28. ¢erven 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 15v, SOkA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Cedule Fezané*?

od vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZzmberka a na Krumlové etc.,
spravce a vladafe domu rozmberského. Poslani jsme k vam, pane purkmistre, konselé,
star$i obecni i ke v&i obci mésta Budgjovic C[esky]ch, s touto ceduli fezant podle prava
a zfizeni zemského a s timto poselstvi[m]. JakoZ jest Kasspar, pojezdny vas s jinymi
pojezdnymi vaSimi nékderého dne v Posté nyni minulym Winczenczowi a Hawlowi,
pacholkuom Martinowy[m] z Neplachova, poddanymu Jeho [Milos]ti pané, kdyz suol
z Prachatic do Cech vezli a k Hluboké zamku jeti cht&li, u vsi Zlivi** na gruntich pané
Ungnadovych pét koni s vozem a s ndkladem soli vzali a do mésta Budgjovic C[esky]ch
k vdm je dovedli. S vdli a z poruceni-li vaSeho tyZ Kasspar s tymiz pojezdnymi vaSimi
t[ak] j[est] uCinil, nemaje toho oni proti jich Prachatickych privilegium a svobodam
téhoZ mésta, (kteréZ na to maji), aby ta silnice svobodnéa beze vsi prekazky byla, uciniti.
Na to od vas Jeho [Milos]t pan racil Zadati po nas svétlé a zjevné odpovédi podle
dotCeného zfizeni zemskyho, kter(z by se Jeho [Milos]t racil moci spraviti. Déana cedule
v patek u vigilii svatych Petra a Pavla apoStoluov BozZich léta Pané tisiciho pétistéeho

$edesatého.?®

20.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

skladu soli a vysadnich silnic. [28. ¢erven 1560]

23 Cedule Fezana — v tomto p¥ipadé pisemny dotaz k odpUrci prostrednictvim soudu pred vznesenim
sporu, aby byly zjistény zaklady Zaloby
234 Zliv - mésto v Jihoteském kraji, 10 km severozapadné od Ceskych Budgjovic
2% patek 28. Gervna 1560
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(Kniha koncept( (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 25r-25v, SOKA

C. Budgjovice, knihy Gfedni)

Rezana cedule

od vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZmberka a na Krumlové etc.,
spravce a vladafe domu RoZmberské[h]o. Poslani jsme kvam, pane purkmistie,
kongelé, starsi obecni i ke v3i obci mésta Budé&jovic Ceskych, s touto ceduli Fezanou
podle préva a zfizeni zemskeho, a to s timto poselstvim. JakoZ jest Kasspar, pojezdny
vas, s jinymi pojezdnymi vaSimi nékderého dne v Posté nyni minulym Winczenczowi a
Hawlowi, pacholkom Martinowym z Neplachova, poddanymu Jeho [Mil]o[s]ti pané,
kdyZ suol z Prachatic do Cech vezli a k Hluboké zamku jeti chtéli, u vsi Zlivi na
gruntich pané Ungnadovych pét koni svozem a nékladem soli vzali a do mésta
Budgjovic Ceskych k vam je dovedli, s voli-li a z poruceni-li vase[h]o tyZ Kasspar
s tymiz vaSimi pojezdnymi, to jest uCinil, nemaje toho ani proti jich Prachatickych
privilegi[i]lm a svobodam téhoZz meésta, kteréZ na to maji, aby ta silnice svobodna beze
vSi prekazky byla, uciniti. Nato od vas Je[ho Mil]o[s]t pan raci Zadati po nas svétlé a
zjevné odpovédi podle dotéeného zfizeni zemského, kderuz by se Jeho [Mil]o[s]t racil
moci spraviti. Dana cedule v patek u vigilii s[vaty]ch Petra a Pavla apostoluov boZich
|éta Pané 15607,

21.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

skladu soli a vysadnich silnic. [28. ¢erven 1560]

(Kniha konceptli a kopiaf tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 1r-1v, Statni okresni archiv Ceské Budgjovice,

fond Archiv mésta Ceské Budgjovice — dale jen SOKA C. Budgjovice, knihy GFedni)

2% patek 28. gervna 1560
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Cedule fezané

od vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZmberka a na Krumlové etc.,
spravci a vladafe domu rozmberského. Poslani sme k vdm, pane purkmistfe, konselé,
star$i obecni i ke v3i obci mésta Budgjovic Ceskych, s touto ceduli Fezanou podle prava
a zfizeni zemského a to s timto poselstvim. JakoZ j[es]t Kasspar, pojezdny vas, s jinymi
pojezdnymi vaSimi nékderého dne v Posté nyni minulym Winczenczowij a Hawlowij,
pacholkiom Martinowym z Neplachova, poddanymi Je[h]o [Milos]ti pané, kdyz suol
z Prachatic do Cech vezli a k Hluboké zamku jeti chtéli, u vsi Zlivi na gru[n]tich pané
Ungnadovych pét koni s vozem a s ndkladem soli vzali a do mésta Bud&jovic Ce[sky]ch
k vam je dovedli, s voli a s poruceni-li vaSeho tyZz Kasspar s tymiz pojezdnymi to j[es]t
ucinil, nemaje toho oni proti jich Prachatickych privilegium a svobodam téhoz meésta
(kteréZ na to maji), aby ta silnice svobodna beze vSi prekazky byla, uciniti, na to od vas
Je[ho Mil]o[s]t pan raci zadati svétly a zjevné odpovédi podle dotéeného zfizeni
zemského, kter(z by se Je[ho Mil]o[s]t racil moci spraviti. Dana cedule v patek u vigilii

svatych Petra a Pavla apostoluov boZich léta Pané 1560°%'.

22.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledné neopravnéného zorani pastviny u vsi Dasne. [1. Cervenec 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 9r-9v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Urozenému panu panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku etc. a na Hlubokeé, panu
na[m] dobrotivé a laskavé pfiznivému, Jeho [Milos]ti.*®

Uro[zeny] p[ane], p[ane] ndm dobrotivé a laskavé pfiznivy, V[aSe Milos]ti. Vasi
[Mil]o[s]ti sluZzby naSe s vinSovani[m] zdravi i jiné vSecho dobré[ho] vzkazujem,

pritom V[asi Milos]ti oznamujem, Ze poddani nasi ze vsi Dasné®* vznesli jsi na nés,

237 patek 28. ervna 1560
238 KanceléFska poznamka: ,,v Gervenych tuhe kolpektnicze fo[lio] <80> 68

%9 Dasny — obec leZici cca 7 km severozapadné od Ceskych Budgjovic
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kterak by na té sméné, ktera jifm] oddana za rybnikem Bestrwij**° za dobré paméti
pana, pana Vojtécha z Perndt[ejn]a®* jiZ ji

jejich. Tak zpravu davaji z rozkazu pant Gfednik( V[asi Milos]ti, coZ pravi byti sobé na
ujmu a veliké ubliZeni k Zivnostem etc. | milostivy pane poné[va]dZ jsme tomu z zpravy
poddanych naSich porozuméli, Ze ta véc a sména od davnych Casuov jest, kteréz Va[Se
Mil]o[s]t i [ny]ni my tak kvapné bez spatfeni vyrozuméti se nemuozem. V[asi Milos]ti
zato p[ro]sime pro zachovani dobrého sousedstvi, mezi poddanymi svornosti, Ze k tomu
povoliti a nam den oznamiti raCite, kdy bychom k V[asi Milos]ti na Hluboku najiti dati
se méli, a o to i 0 jiné pilné a potfebné véci s V[asi Milos]ti promluvati. Za odpovéd
laskavu V[asSi Milos]ti po tomto poslu Zaddame. Déan v pondéli po s[vaté]m Petru a Pavlu
1560°* za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.

23.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi ohledné

sporu s Prachatickymi o obchod a sklad soli. [5. Cervenec 1560]

(Kniha koncept(i (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 9v-10r, SOKA C.
Budgjovice, knihy Gredni)
NajjasnéjSimu kniZeti a panu, panu Ferdinandovi, {z Bozi [milos]ti} arcikniZeti

rakouskymu etc. Jeho arc[iknizeci MilJo[s]ti a panu, panu nasemu najmilostivéj$imu.?*

v

Milos]ti sluzby naSe <poddané> ponizené se vSi poddanosti vzkazuje[m], pfitom

dobrého zdravi a dlouhého nad ndmi panovani na panu Bohu vérné Zadame a

voev s

upfim[n]ym srdcem prejeme V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti. Najmilostivéjsi arc[iknize].

V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti poniZzené oznamujem, Ze pfed boufkou a v tu potrzku,?**

240 Bestrvi, rybnik — snad rybnik Bezdrev

241 \/ojtéch z Perstejna (1490-1534) — nejvyssi hofmistr Kralovstvi ceského (1515-1523)
242 pondgli 1. cervence 1560

23 KancelaFska poznamka: ,,Odpo[v&]d na desaty[m] listu“

24 potrzka — bitka, srazka, potycka; roztrzka, riznice, spor
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ktera? v tomto kralovstvi pred lety povstala,®*

purk[mistr] a kon3elé PrachatiCti na
misté své obce z strany skladuov soli Selperské etc. a silnic proti naSim obradovani[m] a
privilegii[m] ubliZzovali etc., nacez J[eho] [Milos]t k[ral] na onen Cas milostivé povoliti
racil, abychom o to s tymiz Prachatickymi pred soudem komorni[m] rozeznani byli, ale
Ze jsme k tomu pro tu roztrzitost, kterd <se> vto[m]to k[rdlovstv]i <zbé&hla> znikla,
prijiti nemohli, a od té chvile jsuc s nimi o to uspokojeni, nadali jsme se, Ze nam vice
proti spravedlivostem naSi[m] ubliZovati nebudou. AZ ted opét {nedavno <panuom>}
pomindleho Casu zase na ubliZeni privilegii naSich prfekdzku nam cini a ublizuji a
formany, ktefiz k nam suol Selperska vezli, (ve vsi, kterdZ slove Mukrau), pojezdni
{jich a} puovodem jich postihSe je, do mésta Prachatic stranou obratili, a tu ji[m] ji
v mésté sloziti musili. 1 nemohouce my tomu (nam na Skodu) jich Prachatic{k}ych
nemirnému predsevzeni povoliti a mista dati, V[asSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti pokorné
prosime, Ze V[aSe] {t} arc[iknizeci Mil]o[s]t pfi pfedeSlém J[eho] k[ralovské] M[ilosti]
na onen Casu povoleni, (kteréhoZ ted' \VV[aSi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti pFipis {v tomto listu
<vypsany>} klademe), zUstaviti a najvyssimu panu hofmistru Kr[alovstv]i Ce[skéh]o,
Je[h]o [Milos]ti, milostivé psani poruceni uciniti racite, aby Je[ho Mil]o[s]t bez
prodlévani nas s Prachatickymi (pfed sebe s potfebami kté pfi naleZitym) srocCiti a
v tom dobrotivé vysliSeti, a V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti spravedlivy[m] soudem nas
rozeznati racil, pokorné prosime. Dan v péatek po s[vatélm Prokopu 1560°*° za
purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.

Purk[mistr] a konelé i viecka obec m[&sta] B[ud&jovic] Ce[sky]ch
24.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné
svobodného prichodu pro méstského posla do Pisku a ohledné rukojemstvi za
Jana Czadausse. [5. Cervenec 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 11r-11v, SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

2% Stavovsky odboj roku 1547 proti geskému krali Ferdinandu 1. Habsburskému
24 patek 5. Gervence 1560
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Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z RoZzmberka etc. a na Krumlové, panu
na[m] dobrotivé a laskavé pfiznivému, Jeho [Milos]ti.

Vysoce urozeny pane, pane ndm dobrotivé a laskavé pfiznivy, V[aSe Milosl]ti.
V[asi Milos]ti sluzby naSe povolné vzkazujem a V[aSi Milos]ti dlouhého zdravi a ve
vdem dobrém rozmnoZeni vérné radi prejem. Jakoz V[aSe Milos]t ndm <na>psani o
Pawla Prazaka, V[aSi Milos]ti poddaného, uci[ni]ti jste racili, a téz, Ze by uci[ni]ti VV[aSi
Milos]ti pan Kamelicz prve, a téZ nd[m] psani ucinil, pfipominati racite, kderézto V[asi
Milos]ti psani s psani[m] pané Kameliczowy[m] se srovnava, vSak na jeho psani a

74dost déna jest odpovéd v Gtery pominuly?’’ a dnes teprva od posla Prazakowa panu

kancléfi odeslana jest, kderémuz V[aSe Milos]t vyrozuméjic, z kterych pficin to jiz
najmeé niZze postaveno, a pAnuom Piseckym dovoleno jest dobrotivé povoliti. A tomu na
ten Cas misto dati racite, nebo V[aSe Milos]ti nd[m] duovériti raCte, Ze takove prihody,
coz se jest tu mezi V[aSi Milos]ti poddanym a Janem Czadaussem zbéhlo, nic vdécni

ani tézkosti jich vdé&ni nejsme. A aby Jan Czadauss z rukojemstvi**®

propustén byti
mél, toho neni, ale poné[va]dz se hlavni véci dotyCe, aby to poddanému V[asi Milos]ti

na tom zkraceni nebylo, pfisSlo-li by k cemu, dale to jsme opatfili, Ze jinak na

vy

vvvvvv

jakZ nam najprve Jeho arc[ikniZeci Mil]o[s]ti vuole o té véci v znamost uvedena bude,
V[asi Milos]t tajna toho neucinime, a V[aSi Milos]ti véfime, Ze o touz véc nas na ten €as
pfi tom pozUstaviti réalite, <jsouce vzdycky té vuole V[asi Milos]ti>, ¢ehoZ jsme na
Zadost Piseckych zniknuti nemohli, jsouce vzdy té vuole V[asi Milos]ti ve viem
naleZitém povolovati a radi k vuoli €initi. Dan v patek po s[vaté]m Prokopu®*® za

purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.
25.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

pobrane soli a vybéru cla na silnici u Zlivi. [6. Cervenec 1560]

%7 Utery 2. gervence 1560
248 Rukojmi, rukojemstvi — rugitel, rueni
249 patek 5. Gervence 1560
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(Kniha konceptll a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZzmberka léta 1560), folio 1v-2r, SOKA C. Budgjovice, knihy uredni)

Odpoved

VaSe Milosti, vysoce urozeny pane, pane Viléme z RoZmberka etc., a na
Krumlové, spravce a vladafi domu rozmberského etc. Od purkmistra, kon3eluov,
starSich obecnich i ode v&i obce mésta Budgjovic Ce[sky]ch k Vasi Milosti poslani sme
s touto ceduli fezanou a s timto poselstvim podle prava a zfizeni zemskyho. Jakoz ste,
Va[8e Mil]o[s]ti, k dot€enym Budéjovskym poselstvi s ceduli fezanou uciniti racili,
kterak Kasspar pojezdny s jinymi pojezdnymi jich, <Martinowy[m] z Neplachova>
Postu minulého Winczenczowij a Hawlowij, pacholkuom Martinowy[m] z Neplachova,
poddanému Va[si Mil]o[s]ti, u vsi Zlivipét koni s vozem i s soli vzali a do Budgjovic je
dovedli etc. JakZ t&Z cedule, Va[Si Mil]o[s]ti poselstvi, kderéz j[es]t datfum] v patek u

vigilii s[vaty]ch Petra a Pavla apostoluov boZich léta tohoto 1560,%*°

pInéji to v sobé
obsahuje, touz ceduli Va[Se Mil]o[s]t dotazovati se racCite, stalo-li se to svoli a
porucenim jich Budéjovskych, aby Va[Si Mil]o[s]ti na to podle zfizeni zemského svétli
a zjevnu odpovéd dali. I milostivy pane, na takové Va[si Mil]o[s]ti poselstvi a ceduli
fezanou purkmistr, konselé, starsi obecni i véecka obec mésta Budg&jovic C[sky]ch podle
prava a zfizeni zemského tuto odpoveéd po nas davaji, Ze nic nového a prve nebyvalého
Kassparowij a pojezdnym svy[m] neporouceji, nez jakZ jsou se predkové jich od
starodavna v tom chovali, Ze i oni pro obhajeni svobod a milostivych obdarovani silnice
a cesty neobycCejné pojezdné své vyslaji, a aby z Prachatic ke vsi Zlivi a tudy k zamku
Hluboké silnice a cesta s soli do Cech svobodna byla, a Prachaticti aby na to a na tu
cestu jaké privilegiulm] miti méli, o tom Budgéjovsti nevédi a neslychali jsou, a tak
pravi, ponévadZ Prachaticti v mésté Va[Si Mil]o[s]ti Prachaticich takovi sl mald
Martinowij z Neplachova aneb pacholkuom bez Gjmy privilegii svych na tom jim nic
neseSla, ze Va[si Mil]o[s]ti neméli Cim dale zaneprazdnovati, vzlast ponévadz ten
zajem od nas pro libost Va[Si Mil]o[s]ti a na prosbu Martinowu prominut a zase
propustén jest. A pojezdni jich jakz od starodavna tak i ¢asu postniho minulého u vsi
Zlivi, jakoZto na cesté neobycejné a soli vezeni do Cech (neosvobozené), takovu suol i

250 patek 28. gervna 1560
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s komi Martinowi z Neplachova zajiti a k nim ji do Budgjovic obrétiti s mohli a tu
proti privilegiu[m] Prachatickych, (o kderémz pochybuji, ale je na tu cestu u Zlivi a
odtud k Hluboké miti méli), nic neucinili, a tim dokladaji, kdyby jim Budéjovskym
PrachatiCti privilegia sva, aC maji-li kdera (na silnice okolo Budgéjovic a k Zlivi),
ukazali, Ze by proti tymZ jejich privilegiim pofadnym a starobylejSim na vselijaké
silnice uciniti nedopustili. Déana cedule v sobotu po s[va]t[élm Prokopu léta

patnactistého 60%°*.

26.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

pobrane soli a vybéru cla na silnici u Zlivi. [6. Cervenec 1560]

(Kniha koncept( (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 25v-26r, SOKA
C. Budgjovice, knihy Gfedni)

Odpovéd dana Jeho [Mil]o[s]ti panu Vilé[mov]i z RoZzmberka.??

VaSe Milosti, vysoce urozeny pane, pane Viléme z RoZmberka etc., a na
Krumlové, spravce a vladafi domu RoZzmberského etc.

Od purkmistra, konSeluov, starSich obecnich i ode vSi obce mésta Budgjovic
C[esky]ch k Vasi [Mil]o[s]ti poslani jsme s touto ceduli Fezanou a s timto poselstvim
podle prava a zfizeni zemského. JakozZ jste V[aSe Mil]o[s]ti, k dotCeny[m] Budéjovskym
poselstvi s ceduli fezanou ucCiniti racili, kterak by Kasspar, pojezdny, s jinymi
pojezdnymi jich Postu minulého Winczenczowi a Hawlowj, pacholkom Martinowy[m]
z Neplachova, pod[d]ané[m]u V[aSi Mil]o[s]ti, u vsi Zlivi pét koni s vozem i s soli vzali
a do Budéjovic je dovedli etc., jakz t&Z cedule V[aSi Mil]o[s]ti poselstvi, kderéZ jest
dat[um] v patek u vigilif s[vaty]ch Petra a Pavla apostoluov boZich léta tohoto 1560,%>®

pInéji to v sobé obsahuje. TouZ ceduli V[aSe Mil]o[s]ti dotazovati se racite, stalo-li se to

1 Sobota 6. Gervence 1560
2 KancelaFska poznamka: ,,Scheda presentata per me Vit( et Sebestianu orga[...] f[eria tertia] nono die
juli anno ut s[upra]. N[ota] b[ene] dominus Venceslaus de Helfnburg cancell[arius] ceteris consiliariis
d[omini] de posis susceperunt g[u]ia domi[nus] de posis domi[nis] no[n] eratt sic[ut].*
23 patek 28. ervna 1560
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s voli a poruceni jich Budéjovskych, aby V[asi Mil]o[s]ti na to podle zfizeni zemskeého
svétll a zjevn( odpovéd dali. I milostivy pane, na takové V[asi Mil]o[s]ti poselstvi a
ceduli Fezanou purkmistr, konselé, starSi obecni i vSecka obec mésta Bud[€jovi]c
Ceskych V[asi Mil]o[s]ti podle prava a zfizeni zemského tuto odpovéd po nas davaji, ze
nic nového a prve nebyvalého Kassparowj a pojezdnym svym neporouceji, nez jak jsu
se predkové jich od starodavna vtom chovali, Ze i oni pro obhajeni svobod a
milostivych obdarovani od slavné paméti cisafuov a kraluov Ces[ky]ch na nékderé
silnice a cesty neobyCejné pojedzné své vysilaji, a aby z Prachatic ke vsi Zlivi a tudy
k zamku Hluboké silnice a cesta s soli do Cech svobodna byla, a Prachaticti aby na to a
na tu cestu jaké privilegium miti méli, o tom Budéjovsti nevédi a neslychali, a tak pravi,
poné[va]dZz Prachatiti v mésté V[asSi Mil]o[s]ti Prachaticich takovd suol mali
Martinovi z Neplachova aneb pacholkom bez Gjmy privilegi[i] svych odbyli a na tom
jim nic neseslo, Ze V[asSi Mil]o[s]t neméli ¢im dale zaneprdzdriovati, vzlast’ poné[va]dz
ten zajem od nés pro libost V[asi Milos]ti a na prosbu Martinowu prominut a zase
propustén jifm]. A pojezdni jich jakz od starodavna tak i ¢asu postniho minulého u vsi
Zlivi jakoZto na cesté neobyGejné a soli vezeni do Cech (neosvobozené) takovu suol i
proti privilegiu[m] Prachatickych, (o kderémz pochybuji, aby je na tu cestu u Zlivi a
odtud k Hluboké miti méli) nic neucCinili. A tim dokladaji, kdyby jim Budéjovskym
PrachatiCti privilegia sva, ac maji-li ktera, na silnici okolo Budgjovic a k Zlivi ukazali,
Ze by proti tymzZ jejich privilegi[ilm pofadnym a starobylejSim na vselijaké silnice
uiniti nedopustili. Dana cedule v sobotu po s[vaté]m Prokopu léta 1560%%.

217.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné
pobrané soli a vybéru cla na silnici u Zlivi. [6. Cervenec 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 16r-17r, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

2% gobota 6. Gervence 1560
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Odpoved

VaSe Mi[l]o[s]ti, vysoce urozeny pane, pane Vilime z RoZmberka etc. a na
Krumlové, spravce a vladafi domu rozmberského etc. Od purkmistra, kon3eluov,
starSich obecnich i ode v&i obce mésta Budgjovic C[esky]ch k Vasi [Mil]Jo[s]ti poslani
jsme s touto ceduli Fezanou a s timto poselstvim podle prava a zfizeni zemskyho. JakZ
jste, Va[Se Mil]o[s]ti, k dot€enym Budgjovskym poselstvi s ceduli fezanou uciniti racili,
kterak by Kasspar pojezdny s jinymi pojezdnymi jich Postu minulého Winczenczowi a
Hawlowi, pacholkuom Martinowy[m] z Neplachova, poddanému Va[Si Mil]o[s]ti, u vsi
Zlivi pét koni s vozem i s soli vzali a do Budgjovic je dovedli etc. JakZ taZ cedule Va[Si
Mil]o[s]ti, poselstvi, kderéZz jest datfum] v patek u vigilii s[vaty]ch Petra a Pavla
apostovuov Bozich léta tohoto 1560°°° plnégji to v sobé obsahuje, touz ceduli Va[se
Mil]o[s]t dotazovati se racite, stalo-li se to s véli a poruceni[m] jich Budéjovskych, aby
Va[8i Mil]o[s]ti na to podle zfizeni zemskyho svétlu a zjevnu odpovéd dali. | milostivy
pane, na takové Va[Si Mil]o[s]ti poselstvi a ceduli fezanu purkmistr, konselé, starsi
obecni i viecka obec mésta Budgjovic C[esky]ch V[asi Milos]ti podle prava a zfizeni
zemskyho tuto odpovéd' po nas davaji, Ze nic nového a prve nebyvalého Kassparowi a
pojezdnym svym neporouceji, nez jakZ jsu se predkové jich od starodavna v tom
chovali, Ze i oni pro obhajeni svobod a milostivych obdarovani od slavné paméti
cisafuov a kraluov Ceskych na nékdere silnice a cesty neobycejné pojezdné sve vysilaji,
a aby z Prachatic ke vsi Zlivi a tudy k zamku Hluboké silnice a cesta s soli do Cech
svobodné byla, a PrachatiCti aby na to a na tu cestu jaké privilegium miti méli, o tom
Budéjovsti nevédi a neslychali jsou. A tak pravi, ponévadZ Prachaticti v mésté Va[si
Mil]o[s]ti Prachaticich takovu suol malt Martinowi z Neplachova aneb pacholkuom bez
ajmy privilegii svych odbyli, a na tom ji[m] nic neseslo, Ze Va[Si Mil]o[s]t neméli ¢im
dale zaneprazdnovati vzIast, ponévadz ten zajem od nas pro libost Va[Si Milos]ti a na
prosbu Martinowu prominut a zase propustén jest. A pojezdni jich, jakZ od starodavna,
tak i Casu Postniho minulého, u vsi Zlivi, jakoZto na cesté neobyCejné a soli vezeni do
Cech (neosvobozené), takovi suol i s kofimi Martinowi z Neplachova zajiti a k ni[m] ji
do Budéjovic obratiti jsu mohli, a tu proti privilegium Prachatickych, (o kderémz
pochybuji, aby je na tu cestu u Zlivi a odtud k Hluboké miti méli), nic neucCinili. A tim
dokladaji, kdyby jim Budéjovskym Prachaticti privilegia sva, a¢ maji-li kdera na silnice

255 patek 28. gervna 1560
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okolo Budgjovic a k Zlivi), ukazali, Ze by proti tymzZ jejich privilegiifm] pofadny[m] a
starobylejSim na v3elijakeé silnice uciniti nedopustili. Dana cedule v sobotu po s[vaté]m

Prokopu léta patnactistého 60.%°

28.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi ohledné
osob nesrovnalych ve vife s méstem a ohledné tézkosti, které v obci pdsobi. [6.

Cervenec 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 10r-11r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

ArcikniZeti Jeho Mi[los]ti®’
ponizeni[m] <tesklivym> vznaSime, kterak ty osoby odporné (ktefiz s ndmi u vife pod
jednou a v poradcich cirkevnich, jakz od starodavna se zachovavalo, nesrovnavaji), a
kteréZ jsme Jeho Velebnosti cisarské, tudiz V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti, mandaty
z mésta vypoveédeéli, Ze ted po milostive<m> V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti posledni
vypovédi, Setfic nepfitomnosti V[asSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti, opét sepsali suplikaci
nepokojnu a nerozvazlivd, zapomenuvsi se nad {duostojemstvi[m] V[asi] arc[iknizeci
Mil]o[s]ti a} vrchnosti svou, a té jsu, jakZ jsme porozuméti od nich mohli, najvyzsimu
panu sudimu do soudu zemskyho podali, jiného tim neobmyslejic, nez aby snad
z stavuov tohoto slavného kralovstvi mnohe proti ndm pozdvihli <a bourzku> a bourku
udélali, {Cehoz jsu z tychZ osob néktefi léta 1547 nedovedli, jiz by nyni to provésti
chtéli}, o kderézto suplikaci se nadéjem, Ze V[aSi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti k rukam a
milostivému uvazeni od nékderych panuov a rad V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti, (ac,
jestlize ji jmiti raci), podana bude. Nad kterouZzto jich takovou jizlivou a k pozdvizeni
nachylnou suplikaci my se vSi obci veliku téZkost majice, nemalé nebezpecenst[v]i

trpime, toho Umyslu jsuc, za VI[aSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti do Vidné jeti, a s

2% Sobota 6. Gervence 1560
%7 KancelaFska poznamka: ,,Z této suplikaci se {vyrozuméni} <(> jak? té <p...> vypovédéni zp[rav]u dali
a mu[si]li <)> ze Mikulass Humpolecz <etc.> v dlstojemstvi a mocnost J[eho] M[ilosti] c[isafe] setfe.*
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povoleni[m] V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostivy[m] na Jeho Velebnost cisafskou to
vznésti, majice k V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti tu silnu viru, Ze V[aSe] arc[iknizeci
Mil]o[s]t pfi J[eho] V[elicenstvu] Cl[isafi] v tak veliké hlavni véci nas milostivé
ochraniti a jakozto proti nifm] nevi[n]né omluviti <i opatfiti>, a prfed nami {skrotiti}
<spokojiti> je skutecné ralili. A nebude-li vtom spéSného opatfeni a vzlastniho
skroceni, nerozumime, abycho[m] pred nimi a postran[n]imi®® posilky jich pokoj miti
mohli. A jak jsme takovému jich predsevzeti a obmysluom vyrozuméli, V[asi]
arc[iknizeci MilJo[s]ti tajna toho ne€inime. Takto, kdyZ jsme je na rathauz”® do rady
povolali, a pro nékderé vzIastni nezachovani posludenstvi, a skrze to oznamili jsme, Ze
je chceme vézeni[m] potrestati. Tehdy Jan Haneli ozval se témito slovy: ,,Pane
purkmistfe, pani, oznamuji va[m], Ze od pana sudiho Je[ho Mil]o[s]ti a od pana purkrabi
najvyssiho a nékderych jinych panuov soudci zemskych poruceno j[es]t mi, kdezZ jste
nas vypovédéli {ji}, abychom domuov $§li a Zivnosti svych hledéli, a téZz rozkazati mi

raGili pan purkrabé najvyssi a pan pisaf zemsky,*®

abych dosSel v Praze ku panu
Erazymowi Ssneydlowi a Davidovi pisafi vaSemu, aby k Je[h]o [Milos]ti panu purkrabi
anebo ku panu pisafi dali se najiti, Ze jifm] o tom poruciti chtéji, aby vam take oznamili.
A ted také priSlo ndm od pana Humpolcze poselstvi, abychom se nebali, a k V[asi
Milos]ti dosli a oznamili, abyste n&[m] Zivnosti prali a obchod pustili a pfekdZzky ndm
necinili, a Ze jst to Jich [Milos]ti pan(i soudce na misté J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]ti
rozkaz ucinili. K tomu Jan Sseybl s jinymi se ohlasil, Ze se v tom jedni od druhych
nedélime, a k tomu, co jest se sjednalo, povolujem a pfi tom stojime.“ | na takovu jich
zpravu, {kteréZ se na[m] {o Jich [Milos]tech panech soudcich} nezdéla podobnéa}, tomu
se nam povoliti nevidélo, nebo my <ne jinym> v téch vécech (podle privilegium
naseho) <nez> J[eho] VJeliCenstva] c[isafe], tudiz V[aSi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti
mandaty spraviti <se> {a podle nich} <a> zachovati se chceme, a jeSté pfi témz zadame
zachovani byti. A tak porozuméjic my tomu, budou-li predse®®! v tom sobé volni a

svobodni, e by nés tepruva za nic neméli. A v tom drZice s jinymi punt,?®? bud' okolo

258 Stranni, stranny — postranni

29 Rathauz - radnice

280 \/olf z Vfesovic na Teplici (1532-1569) — hejtman Hradu prazského (od 1542), podkomof¥i kralové (od
1543), nejvyssi pisar Kralovstvi ¢eského (1547-1569), prezident Komory (od 1561)

261 predse — dnes ,,prece”

262 pynt — der Bunt (e)s — spolek
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nas nebo v Praze podle sebe jinych potahujic, a proti ndm posilujic, a tak by svymi
suplikacimi vuokol $li, aZ by néjaky ohen roznitili, kteryZ by snad téZzce mohl uhaSen
byti. 1 za témi a jinymi na[m] danymi pfiCinami na misté v vézeni je mame do vuole
J[eho] V[elicenstva] c[isafe] a V[aSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti, anebo dotud, dokavad
J[eho] V[elicenstvo] cl[isaf] s V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti rukou mocnou pred nami
jich spokojiti ner&ci. Nebo kdyZ jst do vézeni §li, jeSté nam pohrazky Cinili, mluvice, Ze
to zase tu chtéji vznysti, kde jsu to vzali, a Ze musime zveédéti, co z toho pfijde. | z téch
a takovych pficin V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]t jakoZto pana naSeho najmilostivéjSiho za
nauCeni a vySe za opatfeni pokorné a ponizené prosime. Dat[um] s[a]b[ba]to p[ost
festum] Procopii?®® za purk[mistra] p[ana] Miku[l&se] Sluky.

29.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice nejvy3ssim bernikim Kralovstvi

Ceského ohledné berniho nedoplatku Anny Matyassowé. [6. Cervenec 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 11v-12r, SOKA C.
Budgjovice, knihy Gredni)

Panuom bernikuom, Jich [Milos]tem

My, purkmistr a rada m[ésta] Budgjo[vic] C[esky]ch, oznamujem timto listem
obecné a vzI&St tu, kdeZ nalezi, Ze Anna, po neboZtikovi Kassparowi Matyassowi v
Budgjo[vici]ch C[esky]ch pozistala vdova etc., co se ji téZ i na misté déti jeji[ch] dat
z penéz, kderé na urocich méla, dostalo, takové p[...] z[...] z[...] odsvédCeni té
sum[m]y ucinila. ,,JakoZ jsem méla i s détmi mymi sum[m]u penéz na Uroce tisic kop
m[iSenskych], z kterychZ jsem berni svolenou aZz do léta 1558 platila, a od té chvile té
sum[m]y tisice kop na uroce i [ny]ni jinak v uZitcich Zadnych nemam, na tom pénu
Bohu, Panné Marii, VSem S[vaty]m pfisaham, Ze jest to v pravdé tak. V tom mi p[an]
Buoh pomahaj a VSichni Svati.“ Tomu na s[védo]m[i] peCet mésta nahore psaneho
k tomuto listu pritisknati a jej zapecetiti [jsme] dali na Zadost Anny Matyassowy. Dén

264
0

v sobotu po s[vaté]m Prokopu léta 1560 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.

263 5ohota 6. Gervence 1560

264 5obota 6. Gervence 1560
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30.

ArcikniZze Ferdinand purkmistru a radé mésta Prachatic ohledné sporu
s Budéjovickymi pfed komornim soudem o privilegia na obchod se soli. [22.
Cervenec 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 19v, SOkA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

Ferdinand arciknize®®®

Opatrni a vérni naSi mili. Opét jsu na nas opatrni purkmistr a konselé meésta
Ceskych Budgjovic vznesli, kderak byste jifm] proti jejich spravedlivostem a vysadam
z strany skladuov solnich ublizovati méli, jakZ z psani jejich a pfipominani predeSlych
jejich stiznosti tomu Sifeji vyrozumite. | ponévadZ véci spravedlive Zadaji, a predeSle
jest takové rozeznani stati se mélo, aby se Zadné strané neubliZilo a dalSi zaneprazdnéni
¢inéno nebylo. ProtoZz vam na misté Je[ho Mil]o[s]ti cisaFfské, pana a otce naSeho

v o= s

najmilostivéjSiho, porouceti rafime, abyste ve Ctvrtek po s[vaté]lm Jifi najprve
pristi[m]°®® s privilegiemi a obdarovanimi vasimi i jinymi potfebami, které na ty sklady
a silnice mate, pred Je[ho Mil]o[s]ti cisarské radami v soudu komorni[m], (kderymz
jsme, aby vas vyslySeli, a nahlidnouc v oboji obdarovani a svobody, mezi vami
vypovéd spravedlivd uciniti porucili), na Hradé prazském stali, kdefiZzto Budéjovsti na
tyz den tolikéz stati, a coZ jim potfeba bude ukazovati a od sebe mluviti, dati maji, na
to[m] jistd vuoli Je[ho Mil]o[s]ti cisafske i naSi naplnite. Dan na Hradé prazském
v pondéli den s[va]té MaFi Magdalény léta 1560.2%"

Prachatickym

265 KancelaFska poznamka: ,,Suplikaci na desatém listu nap¥ed*
266 Ctvrtek 24. dubna 1561
267 7de chybna datace: Marie Magdaléna byla v Gtery: Gtery 22. Eervence 1560
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31.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice krali Maxmilianovi ohledné
spolumést'ana nesrovnavajicino se sobci ve vife a ohledné jeho protizakonné

¢innosti v obci. [24. Cervenec 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 12r-13r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

NajjasnéjSimu kniZeti a panu panu Maxmilianovi, z Bozi mi[los]ti ¢eskému etc.

voev s

kra[lovské Mil]o[s]ti.

Najjasnéjsi krali a pane, pane ndS najmilostivéjsi,Va[si] k[ralovské] M[ilosti]
sluzby naSe poniZene se v8i poddanosti vzkazujem, pfitom zdravi dobrého a dlouhého
nad ndmi panovani na panu Bohu vérné Zadame a upfim[n]y[m] srdcem prejeme V[asi]
psani 0 Lukasa Reichnssteynara, obyvatele v Budgjovicich C[esky]ch, nam uginiti jste
racili, pokudz V[asi] k[ralovské Milos]ti zprava od ného jest dana, Ze by pro nesrovnani
v prijiméani preslavného Téla Boziho pod jednou zpuosobou od nas z mésta vybyt byl
etc., pritom V[asi] k[ralovskeé Mil]o[s]ti milostivi vuoli ndm predkladati racite, pokudz
by dot€ené vypovidani (pro zlé pre€inéni nebylo) ,abycho[m] kfestanski trpélivost s
drZeti, Ze na jiném nejsme. Pokudz by obyvatelé a sousedé nasi pfedkem u vife s[va]té
krestanské, jakZ od starodavna v mésté Budéjovicich v jednoté se zachovavalo, a V[asi]
k[ralovské Mil]o[s]ti dfadu v posluSenstvi stali, nez k ni[m] zase laskavé a trpélivé se
chovati a s nimi snaseti, ale Lukas Reichnssteynar, véda o zpuosobu starobylé a zvyklé
jednoty, a vzIasté o tom, kdyZ kdo za méSténina a obyvatele u nas pfijiméan byva, toho
se prfed zadnym netaji, jak se ve vSech fadich a starobylych zvyklostech toho mésta
chovati ma, slySic od nés takove krestanské napomenuti, k tomu dobrovolné pfistupuji,
se svoluji slibem, rukou dani se zavazuji, a do knih naSich méstskych zapsati se davaji,
Ze se tak a ne jinak, o ¢emZ nahofe dotCeno, chovati chtéji. Jakoz pak rodiové a
predkove Lukasowi vZdycky jsu v poslusenstvi cirkevni[m] {pod jednau zpuosobou} az
do smrti byli. A on, Lukas Reichnssteynar, jsa v té vife zrodily, v tom j[es]t za mnoha
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léta trval, ale ted nevelmi davno od toho jest odstoupil, a s nékderymi jinymi

268 (které? také pro takovl {roztrzitost} <puntovani>) <v svém> vézeni

spuntovavsi se,
méme, na Hory mezi luterany vychézel, a pfi jejich neporadnych predikantich®® se
drZal, jimi se sp[ra]Jvoval, a knézi[m] naSi[m] pofadny[m] {i nam} na tézkosti <nam k
zhorSeni> a obci nasSi {k zhorSeni a} k roztrzitosti etc. A my, majice privilegiu[m] o
takovych, ktoZz by se s ndmi v mésté nesrovnavali, Ze je vybyti a vypovidati mame.
PFitom J[eho] c[isafska] V[ysost], tudiz J[eho] arc[ikniZeci Mil]o[s]t milostivé mandaty
a jina prisna a vzlastni porueni o takovych vystupnych,?” jak se k ni[m] chovati mame,
a tak ne sami od sebe, nez podle dotCeného privilegiufm] a milostivych mandéatuov, jakz
k Lukasowi, tak i k jinym vystupny[m] a hanclivym povin[n]é jsme se zachovali. A
prosime, Ze pro zdrZeni mezi nami jednoty a viry nas pfi témz zdlstaviti, zacho[va]ti a
nad privilegiemi naSimi a mandaty milostiva obrannt ruku kralovsku drZeti racite, Pan
Buoh VSemohuci V[asi] k[ralovske Mil]o[s]ti rali zato dati hojny prospéch ve viem
dobrém a Stastne i veselé nad ndmi panovani a nad neprateli vitéz[s]tvi, za coZ chceme,
aby V/[asi] k[ralovské Mil]o[s]ti Buoh vécny racil dati v tom dobré a Stastné setrvani.
V tom i v jiném ve viem V[a$i]*"* k[ralovské MilJo[s]ti poniZzené se porougime. Dan
0272

v stfedu u vigilii Jakuba s[vatéh]o léta 156
Mathesa.

za purk[mistra] p[ana] Mikulasse

V[asi] K[ralovské] MJilosti] vérni poddani purk[mistr] a kon3elé mi[és]ta
Budé[jovi]c C[esky]ch

32.
Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice cisafi Ferdinandovi I. ohledné

osob nesrovnavajicich se s obci ve vife a jejich protizakonné Cinnosti v obci. [24.
Cervenec 1560]

268 Spuntovavsi se - spolgil se
2%9 predikant - kazatel

270 \rystupek — prestupek
1| pylo pFepsano na w

272 Stfeda 24. Eervence 1560
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(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 13v-14r, SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

Cisafi Ferdinandol[vi], Jeho [Milos]ti

NajnepfemoZzengjsi cisafi. Va[si] c[isafské] M[ilosti] ponizené oznamujem, co se
ndm od nékderych obyvateluov naSich v mésté a pfi mésté déje. Prvotné, Ze
v posluSenstvi cirkve s[vat]é Fimske krestanske podle starobylé jednoty meésta
Budéjovic stati nechti, k kterymzto osobam podle privilegiu[m] slavné a svaté paméti
krale Jana’”® o nesrovnani snami v obci jsme se zachovali, a je z mésta vypovédéli.
Nadto vySe od V[asi] c[isarské] MJilosti], tudiz J[eho] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti majice
jisté mandaty a prisna poruceni, abychom k ni[m] i jiny[m] vSem, ktefiz by pfedkem
v poslusenstvi cirkevni[m] a nam Gfadu byti nechtéli, a jinych sekt se pfidrzeli, jak se k
ni[m] kazdého Casu zacho[va]ti mame. A ted toho v3eho pro snadSi vyrozumeéni a
V[asi] c[isafské] MJilosti] milostivé paméti, pfi tomto listu pfipisy takovych V[asi]
c[isarské] Ml[ilosti] m[ilostivych] mandatuov, po vyslanych naSich odsilame, na
kderézto listy milostive, mandaty ti neposlusni a odporni lidé malé Setfeni k zachovani
majice vzdy [u] vife, a vySe svu pysna a nevaznu mysli po takovych milostivych V[asi]
c[isafské] MJilosti] porucenich jina[m] se utikaji, a vrchnosti jinych hledaji, majice
J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]t {pana své[h]o} v Kr[alovstv]i ¢[eské]m, oni mimo Je[ho
Mil]o[s]t a nalezitost jiny[m] suplikuji, a J[eho] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti rady ctné a
Slechtené krestanské pany dotykati a vykladati v svych suplikacich sméji bez
vSeliké[h]o Jich [Milos]ti provin[n]éni, coZ i n&[m] prosty[m] lidem {zatéZkeé a litostivé
Jich  [milos]tiim] j[es]t} <zalostivé jest>, takovy[m] svy[m] {predsevzetim}
<tmyslem> nic jiného neobmyslejic<e>, nez aby nas pfedkem stavuo[m] Kr[alovstv]i
¢[eskéh]o i jiny[ch] nékdery[ch] zemi[ch] zvo3klivili, boufku a pozdvizeni uginili. C
CemuZz V[aSe] c[isarska] MlJilost] z téchto jejich vypsanych suplikaci milostivé
porozu[mé]ti raci, Ze ¢eho jsu léta 1547 v bourku Cesku neprovedli, jiZz by toho nyni
{svy[m] nespokojeni[m] snad} dovésti <chtéli {dale}, starajice se prve nékdefi {jich
{posilkové} podle nich} o to z mésta Budgjovic, {aby zradou v cizi ruce nepfislo}, a
s Vilémem Kfineckym z Ronova o to i o jiné srozuméni majic<e>, toho vSeho {pfi

téchto} <p...chto> pod[d]anyho spisich milostivé docisti se racite>. Dale, co my proti

273 Jan Lucembursky (1296-1346) — kral Sesky (1310-1346), markrab& moravsky, hrab& lucembursky,
titularni kral polsky
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{jich suplikaci} <tomu> J[eho] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti litostivé stéZujem, téZ to pofadné
v témz sexternu®’* se najde, z téch a tako[vy]ch pricin trpice o né {i od nich}, jakoZto od
buficd, nebezpecenstvi k c[isarské] M[ilosti] se utikame, a jistou viru k V[asi] c[isarské]
M[ilosti] prikladame, pokorné prosic, Ze ty a takové lidi vytrzne, bouflivé a vSeteCné
v svU cisafski moc vziti a pfed nami (i s tifm], ktoZ je v tom posiluje, radou pomaha,
V[asi] c[isafské] MlJilosti], tudiz J[eho] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti mandaty i s nimi
zlehCuje), spokojiti racite. Nebo my na jiné[m] nejsme<n>, nez s pomoci Bozi v religii
nasSi podle s[va]té cirkve fimské krestanske se chovati, a v tom trvajic, V[asi] c[isarské]
MTilosti] milostivé mandaty zachovavati, jsouce té dokonalé viry, Ze V[aSe] c[isarska]
MTilost] pfi takovych chvalitebnych kfestanskych pofadcich sva milostiva cisafski
ruku drzZeti raci, a nas takovymi prevracenymi lidmi lehCiti neraci, neb nas zamysiné
svy[m] predsevzetifm] k Skodam, atratam pfivozuji, a aby nas {a snad} i to meésto
k zkaze privésti mohli, o to usiluji. JeSto my panu Bohu a V[asi] c[isafské] M[ilosti]
véfime, Ze toho nifehoZ na nas dopustiti neraci, {neb jinak téch osob (pro puntovani
{postran[n]i} s jinymi) nesmime vézeni p[fledem uci[ni]ti, protoZ na to} nato od V[asi]
c[isarské] M[ilosti] milostve odpovédi psané a jistého opatfeni pokorné ponizené

prosime. Dan v stfedu u vigilii Jakuba s[vatéh]o léta 1560%"

za purk[mistra] p[ana]
Mikulasse Mathesa.
V[asi] c[isarské] M[ilosti] vérni poddani purk[mistr] a kon3ele m[és]ta

Budg[jovi]c C[esky]ch

33.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice nejvyssimu kancléfi Kralovstvi
Ceského ohledné Zadosti o primluvu ohledné jejich sporu s nekatolickymi

spoluméstany. [26. Cervenec 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 14v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

274 Sextern — rukopisna slozka o Sesti dvojlistech

215 St¥eda 24. Eervence 1560
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Urozenému pénu, panu Joachymovi z Hradce a na Hradci etc.,?® najvy$$imu
kancléfi Kr[alovstvi] Ce[skéh]o, panu ndm milostivé a laskavé pFiznivému, Jeho
[Mil]o[s]ti.

Urozeny pane, pane ndm milostivé a laskavé pfiznivy, V[aSe Milos]ti. V[aSi
Milos]ti sluzby naSe ponizené s vinSovani[m] zdravi i jiného vieho dobrého vzkazujem
a na panu Bohu Z&dadme a jakoZzto panu kfestanskemu upfim[n]é a radi prejem.
Milostivy pane, V[asi Milos]ti oznamujem, Ze z pfiCin a potfeb naSich duolezitych k
Je[ho Mil]o[s]ti cisaf[i] tyto osoby z prostfedku naSeho vysilame, {a znajic V[aSi
Milos]t vzdycky byti pana k ndm néchylné[h]o a s[va]té viry fimskeé krestanské
milovnika udatného a vérné i starobyle trvalé[h]o, my pak <...> podle V[aSi Milos]ti
toho zpuosobu chvalitebné[h]o se pFidrzujic, tou duovérnosti k V[asi Milos]ti, jakozto
ku panu krestanskymu (majici vZzdycky utoCisté V[asSi Milos]ti) a dobrotivymu se
utikdme} a V[aSi Milos]t ponizené prosime, {Ze se k nd[m] milostivé uka[za]ti}, <...>
Ze pfi J[eho] M[ilosti] c[isafské] v téch ve vSech vécech, coZ potfebovati, aneb i na
V[asi Milos]t ob[z]vl&Stné vznaSeti budou, ji[m] toho duovériti a naSim milostivy[m]
panem a ochranci v tom byti, je fedrovati, a skutecné {s brzky[m] vyp[ra]Jveni[m]}
k tomu pomahati racite. V[aSi Milos]ti toho vSeho od nas povolné budouci zaslouZeni.

277
0

Dan v patek den s[va]té Anny léta 156 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mathesa.

Vasi [Mil]o[s]ti vérni povolni purk[mistr] a rada m[&s]ta Budé&jo[vi]c C[esky]ch
34.

Vilém z Rozmberka radé a obci mésta Ceskych Budéjovic ohledné pobrani

a zpoplatnéni soli na silnici u Zlivi. [2. srpen 1560]
(Kniha konceptli a kopiaf tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem

Vilémem z RoZzmberka léta 1560), folio 2r-2v, SOkA C. Budgjovice, knihy ufedni)

Cedule fezané

278 Joachym z Hradce (1526-1565) — nejvyssi kanclé¥ Kralovstvi Seského (1554-1564)
277 ptek 26. cervence 1560
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Od vysoce urozeného pana, pana Viléma z Rozmberka, spravce a vladafe domu
rozmberskyho etc., poslani jsme k vdm, pane purkmistfe, rado, starSi obecni i vSecka
obec mésta Ce[sky]ch Budgjo[vi]c, a to s timto, jakoZ j[es]t Jeho Mi[l]o[s]t k va[m]
poselstvi Casu ted predeSlého nedavno minulého uciniti racil o pobrani od Kasspara,
pojezdnyho vaSeho, s jinymi pojezdnymi vaSimi pét koni, voza i ndkladu soli na tymz
vozu na silnici u vsi Zlivi Wiczenczowij a Hawlowij, pacholkim Martinowym
z Neplachova, poddany[mu] Je[ho Mil]o[s]ti pané, tak jakZ taz cedule a poselstvi,
kderého? dat[um] jest v patek u vigilii sva[ty]ch Petra a Pavla apostoluov BoZ[i]ch?"
|léta tohoto 1560,%” to vie v sobé $ife ukazuje a zavira, na kderéZto poselstvi zase ceduli
fezanou jste po svych poslich odpovéd Je[ho Mil]o[s]ti dali, kderéz dat[um] jest

v sobotu po svatém Prokopu té7 léta tohoto 1560,%%°

v téZ odpovédi i toho pfi zavirce
dolozili, kdyby va[m] Budéjovskym Prachaticti privilegia sva, a¢ maji-li kdera, na
silnice okolo Budéjovic a k Zlivi ukazali, Ze by proti tymZ jejich privilegiu pofadny[m]
a starobylejSim na vSelijaké silnice u€initi nedopustili tak, jakZ pak ta odpovéd vase
Je[ho Mil]o[s]ti panu dand, pokud a nebo na jakych artikulich se vztahuje, to vSe v sobé
Sif ukazuje a zavira. | predkem, k Cemuz se v ty odpovédi znate, a k sobé to pfijimate
aneb jina€ zatméle odpovéd davate, v to[m] Je[ho Mil]o[s]t pan z RoZmberka bude se
védéti k va[m] od sebe i také pro [o]patfeni a na misté poddanych svych, jak podle
nalezitosti zachovati a to predsevziti, nez na tu vys dotCenu jednu dotazku vasi, aC i ta
podle vyméreni zfizeni zemského a takové dotazkach ucinéneho téZz dosti zatméla jest,
vSak aby i vtom Je[ho Mil]o[s]ti panem z Rozmberka nic neschazelo a lidem znamy
bylo, jakZ zplsob od vas ku panu i poddanym péané se zachovava a pficiny davaji,
nejsouc pan i ni tim povinen, ted j[es]t nas s témi privilegi[e]mi, kteryZ na vSelijaky
silnice mésta Prachatice a obyvatelé v ném, poddani Je[ho Mil]o[s]ti pan&, maji, aby
k nim i od nich sobilim, s kupectvifm] i soli svobodné lidé jeti mohli i vézti bez
vielijaké prekazky, kteréhoZzkoliv mésta nebo méstecka a nebo jinych kohoZkoliv, jakZ
od starodavna bylo, a ne tak, jak vy nékderé silnice podle zdani svého za svobodné aneb
za nesvobodné vykladati neb usazovati chcete, tyZ mésta a poddani Je[ho Mil]o[s]ti
pané, Prachaticti, vysazeni jsou, abychom nam tyZ majestaty a vysady mésta Prachatic a

obyvatellv v nich v originalich ukazali a jednou i druhé precisti dali, ¢imzZ se budete

278 7de bylo poz[i]ch prepsano na Boz[ilch
2" p4tek 28. Cervna 1560

280 gohota 6. Gervence 1560
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moci <staviti> spraviti. Dana cedule na Krumlové"" v patek po pamatce svatého Petra

v okovech léta pané 15602,
35.

Vilém z RoZzmberka radé a obci mésta Ceskych Budgjovic ohledné pobrani

a zpoplatnéni soli na silnici u Zlivi. [2. srpen 1560]

(Kniha koncept( (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 33r-33v, SOKA
C. Budgjovice, knihy tredni)

Rezana cedule druha od Jeho Milosti, pana Viléma z Rozmberka.?

Od vysoce urozeného pana, pana Viléma z Rozmberka, spravce a vladafe domu
rozmberského etc.

Poslani jsme k vam, pane purkmistfe, rado, starSi obecni i vSecka obec mésta
Ceskych Budgjiovic, a to s timto. JakoZ jest Jeho [Mil]o[s]t k vam poselstvi Casu ted
pfedeslého nedavno minulého uciniti rail o pobrani od Kasspara, pojezdnyho vaseho,
s jinymi pojezdnymi vaSimi pét koni, vozu a nakladu soli na tymz vozu, na silnici u vsi
Zlivi Winczenczowi a Hawlowi, pacholkom Martinowym z Neplachova, poddanym
Jeho [Milos]ti pané, tak jakz tdZ cedule a poselstvi, kteréhoz dat[um] jest v patek u
vigilii svatych Petra a Pavla apostoluov boZich léta tohoto 1560,%* to vie v sobé &iF
ukazuje a zavird. Na kteréZto poselstvi zase ceduli Fezan( jste po svych poslich
odpovéd' Jeho [Milos]ti dali, a kteréz dat[um] jest v sobotu po s[vaté]m Prokopu téz léta
tohoto 1560,°® v té7 odpovédi i toho pfi zavirce doloZili, kdyby vam, Budg&jovskym,
PrachatiCti privilegia sva, a¢ maji-li ktera, na silnice okolo Budéjovic a k Zlivi ukazali,

Ze by proti tymz jejich privilegi[i]m pofadnym a starobylejSim na vSelijaké silnice

281 Cesky Krumlov — mésto v Jihogeském kraji, 22 km jihozapadné od Ceskych Budgjovic

%82 patek 2. srpna 1560

283 Kancelafska poznamka: ,,V sobotu p[os]t vincula Petri [Sobota 3. srpna 1560] vyslanym od Jeho
[Milos]ti pana Viléma z [RoZzmber]ka Ustni odpovéd se v radé dala na rathauze v registfik poznamenana
etc.*

284 p4tek 28. Cervna 1560
%8 Sobota 6. Gervence 1560
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u€initi nedopustili tak, jakz pak ta odpovéd vaSe Jeho [Milos]ti panu dana, pokud a neb
na jakych artikulich se vztahuje, to v8e v sobé SiF ukazuje a zavira. | predkem, k Cemuz
se v ty odpovédi znate, a k sobé to prijimate a neb jinaC zatméle odpovéd davate, v
to[m] Jeho [Milos]t pan z RoZzmberka bude se védéti k vam od sebe i také pro opatfeni a
na misté poddanych svych jak podle nalezitosti zachovati a to pfed se vziti. Nez na tu
vej$ dotend jedn( dotazku vaSe. AC ta podle vyméreni zfizeni zemského o takovych
dotazkach ucinényho téZ dosti zatméla jest, vSak aby i v tom Jeho [Milos]ti, panom
z RoZzmberka, nic neschazelo a lidem znamy bylo, jaky spuosob od vas ku panu i
poddanym pané se zachovava a pficiny davaji, nejsuc pan i tim povinen, ted j[es]t nés
stémi privilégium, kteryZ na vSelijaky silnice mésto Prachatice a obyvatelé v ném,
poddany Jeho [Milos]ti pané, maji, aby k nim i od nich s obilim, s kupectvim i s soli
svobodné lidé jeti i vézti mohli bez vselijaké prekazky kteréhozkoliv mésta nebo
mésteCka a nebo jinych kohozkoliv, jakZ od starodavna bylo, a ne tak, jak vy nékteré
silnice podle zdani svého za svobodné neb za nesvobodné vykladati a neb usuzovati
chcete, tyZ mésto a poddani Jeho [Milos]ti pané, Prachati¢s[t]i, vysazeni jsu, abychom
vam tyZ majestaty a vysady meésta Prachatic a obyvateluov v nich v originalich okazali a
jednu i druhé precisti dali, ¢imZ se budete moci spraviti, coz podly Jeho [Milos]ti
poruceni, a¢ chcete-li je slySeti, tak se chceme zachovati. Dana cedule na Krumlové

v patek po pamétce svatého Petra v okovach léta Pané 1560.%%°
36.

Vilém z RoZmberka radé a obci mésta Ceskych Budgjovic ohledng privilegii

Prachatickych na obchod se soli. [2. srpen 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 17r-17r, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

Cedule fezana
od vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZzmberka, spravce a vladafe domu

rozmberského etc. Poslani jsme k vam, pane purkmistfe, rado, starSi obecni i vSecka

286 patek 2. srpna 1560
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obec mésta Budgjovic C[esky]ch, a to s timto. JakoZ jest Jeho [Milos]t k vdm poselstvi
Casu ted' predeslého nedavno minulého uciniti racil o pobrani od Kasspara pojezdnyho
vaSeho s jinymi pojezdnymi vaSimi péti koni, voza i nakladu soli na tymZ vozu na
silnici u vsi Zlivi Winczenczowi a Hawlowi pacholkuom Martinowy[m] z Neplachova,
poddanym Jeho [Milos]ti pané tak, jakZ taZ cedule a poselstvi, kderéhoz dat[um] jest

0,2 0 to

v patek u vigiliim s[vaty]ch Petra a Pavla apostoluov BoZich léta tohoto 156
vSe v sobé Sife ukazuje a zavird, na kderézto poselstvi zase ceduli fezanu jste po svych
poslich odpovéd Jeho [Milos]ti dali, kderéz dat[um] jest v sobotu po s[vaté]m Prokopu
té7 léta tohoto 1560.%%® V/ té7 odpovédi i toho pfi zavirce doloZili, kdyby vam
Budéjovskym Prachaticti privilegia sva, a maji-li kdera, na silnice okolo Budgjovic a
k Zlivi ukazali, Ze by proti tymz jejich privilegium pofadnym a starobylejSim na
vselijaké silnice uciniti nedopustili tak, jakz pak ta odpovéd vaSe Jeho [Milos]ti panu
dana, pokud aneb na jakych artikulych se vztahuje, to vSe v sobé §if ukazuje a zavira. |
pfedkem, k ¢emuZ se vty odpovédi znate, a k sobé to prijimate, aneb jinaC zatméle
odpovéd' davate v to[m]. Je[ho Mil]o[s]t pan z RoZzmberka bude se védéti k vam od sebe
| také pro opatfeni a na misté poddanych svych jak podle naleZitosti zachovati a to pred

se vziti, neZ na tu vej$ dotéent <dotrzku> jednu dotyzku®®

vasi, aC i ta podle vyméreni
zfizeni zemskyho o takovych dotazké&ch ucinéného téZ dosti zatméla, jest vSak aby i
v tom Je[ho Mil]o[s]ti panem z RoZmberka nic neschazelo a lidem znamy bylo, jaky
zpuosob od vas ku panu i poddanym pané se zachovava. A pficiny davaji, nejsouc pan i
tim povin[n]en, ted’ jest nds stémi privilegiemi, kteryZz na vselijaky silnice mésto
Prachatice <jmaji> a obyvatelé v ném, poddani Jeho [Milos]ti pané, maji, aby k nifm] i
od nich s obilim, s kupectvi[m] i s soli svobodné lidé jeti i vésti mohli bez vselijaké
prekazky kteréhozkoliv meésta nebo mésteCka anebo jinych kohoZkoliv, jakz od
starodavna bylo, a ne tak, jak vy nékderé silnice podle zdani svého za svobodné neb za
nesvobodné vykladati neb usazovati chcete. TyZ mésto a poddani Jeho [Milos]ti pané
PrachatiCti vysazeni jsou, abychom vam tyZ majestaty a vysady mésta Prachatic a
obyvateluov v nich v originalich okazali, a jednou i druhé precisti dali, ¢imZ se budete

moci spraviti, coZz podle Jeho [Milos]ti poruceni, ac chcete-li je slySeti, tak se chceme

287 patek 28. gervna 1560
288 gobota 6. Gervence 1560
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zachovati. Dana cedule na Krumloveé v patek po pamatce s[vatéh]o Petra v okovéch léta
Pang 1560.%°

37.

Vilém z RoZzmberka vydava ochranny glejt pro osobu provinilou vrazdou,

ktera se méa dostavit pred jeho soud. [5. srpen 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 15r, SOkA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

Klejt** pana z RoZmberka

Vilém z RoZzmberka etc., vSem vuobec i kazdému zvlasté znamo Cini[m] timto
listem, jako? jest Bijcha, syn Wawr( v Strazkovicich,”®* zamordoval Koniathu
poddaného meho, i na ponizend jeho prosbu a pfimluvu dobrych lidi davam glejt
bezpeCny jiz dotCeného Bijchowi pred sebou, Ufedniky, sluzebniky i prede vSemi
poddanymi mymi tak, aby on, jsa sebou bezpe€en, mohl se pfede mnd, aneb kdez bych

293

mu ukazal, toho mordu spraviti aneb bezelstnost svu pokazati, od dnes dat[um] listu

tohoto ve Ctyrech nedélich porad zbéhlych, totiz do pondéliho po s[vaté]m Jifi najprv

2% a na ten den aZ do slunce zapadu. Proto? pfikazuji viem urednikuom,

pristiho
sluzebnikuom, purkmistruo[m], rychtafuo[m], konSeluo[m] i v8em poddany[m]
my[m], abyste jeho pfi to[m] glejtu a bezpeCenstvi neporusitedIné zachovali, neb i on se
tak, jakZ na glejtsmana®® zaleZi chovati ma. Dan na Krumlové pod my[m] vlastni[m]

sekrytem v pondéli den pamatky Blahoslavené Panny Marie snéZné léta Pané 1560. **°

2% patek 2. srpna 1560
21 Glejt, glajt, klejt — ochranny list, zaru€ujici nékomu bezpegnost
292 Strazkovice — obec v Jihogeském kraji, cca 11 km jihovychodné od Ceskych Budgjovic a 8 km
severozapadné od Trhovych Svin(
2% Mord - vrazda
2% Pondéli 28. dubna 1561
2% Glejtsman — drZitel ochranného listu
2% pondéli 5. srpna 1560
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38.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

privilegii Prachatickych na obchod se soli. [15. srpen 1560]

(Kniha koncept( (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 34r-34v, SOKA

C. Budgjovice, knihy Gfedni)

Odpovéd na druhu ceduli dana Jeho [Milos]ti, panu Vilémovi z RoZzmberka, od
Budgéjovskych.

VaSe Mi[l]o[s]t, vysoce urozeny pane, pane Viléme z RoZzmberka etc., a na
Krumlové, spravce a vladari domu rozmberské[h]o. Od purkmistra, konSeluov, starSich
obecnich i ode v&i obce mésta Bud[&jovi]c C[ésky]ch k Vasi [Mil]o[s]ti poslani jsme
s touto ceduli Fezanou s timto poselstvim podle prava a zfizeni zemského. JakoZ jste,
V[aSe Mil]o[s]ti, k dotCenym Budéjovskym poselstvi s ceduli fezanou uciniti racili,
které? dat[um] jest v patek po pamétce s[vatéh]o Petra v okovach léta Pané 1560,%"
dokladajice, kterak by jse prvni odpovédi Budgjovsti, kteréZ datfum] jest v sobotu po

s[vaté]m Prokopu téZ léta tohoto,?*®

na poselstvi ceduli fezani od V[asi Mil]o[s]ti
ucinéné priznavali, k sobé to prijimali aneb jinaC zatmélé odpovédi davali tak, jakZ taz
cedule Sife v sobé obsahuje a zavird. | milostivy pane, na takové V[aSi Mil]o[s]ti
poselstvi a ceduli Fezan( purkmistr, kon3elé, starSi obecni i vSecka obec mésta
Bud[&jovi]c C[esky]ch V[asi Mil]o[s]ti podle prava a zfizeni zemského tuto odpovéd
po nas davaji, Ze jsu tu nic tou odpovédi prvnéjsi k V[asi Mil]o[s]ti odeslanou,
oznamujic[e], coZz samo Vv sobé jest a jakych spravedlivosti od starodavna uZivali a
uzivaji, nepreCinili ani skrze zatmélt odpovéd nic na se neslusného nevztahovali. Pak
coz jse dotyCe original(l a obdarovani Prachatickych, kdefi Budéjovskym od V[asi
Milos]ti vyslanych k preCteni podany byti méli, na ten Cas jim ksobé pfijimati
nenalezelo z pficin hodnych, a zvIasté poné[va]dz jest od Jeho [Mil]o[s]ti arcikniZeci na
Budéjovskym pred rady Jeho [Milos]ti cisafské k soudu komornimu k polozeni a

k ukazani privilegia sva predtim den jmenovan, védlce, kde tomu misto jest, ale ani oni

297 patek 2. srpna 1560

298 gobota 6. Gervence 1560
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méli V[aSi Mil]o[s]ti aneb poddanym V[aSi Milos]ti pFiCiny jaké skrze to davati, toho Ze
jsu pred sebe nikda nebrali a neberd. Nybrz vzdycky V[asi Mil]o[s]ti Setfic, pokudZ
nejvys mozné bylo, povolnost a libost jsi zachovavati hledéli. Jiz majice sami pfiCinu
sobé danu od Prachatickych proti privilegium jejich, kdez Casu nedavno minulého
z Mihle?®® silnici k ndm vysazenou suol, ve vsi Mdkrau od nich Prachatickych do
Prachatic moci zajati a obraceni jsu byli. O ¢emz, kdyZ jsu Budéjovsti Prachatickym
psani uCinili, dosavad zadné odpovédi jim nedali a nedavaji. JeSto tu znati jest, Ze jsu
takovu véc k sobé pfijali, davajic[e] tomu misto. A kdez i také v ceduli V[aSi Mil]o[s]ti
dolozeno, Ze by Budéjovsti silnic za svobodné neb ne za svobodné vykladati a usuzovati
podle zdani sveho méli, toho jsu také pred sebe nikda nebrali. Nez majic od Jeho
[Milos]ti cisafe a kraluo[v] slavné paméti v uzivani privilegia zfetedlna i od Jich
[Mil]o[s]ti kraluov Ceskych a soudd komornich a rozsudky stvrzend, téch jse drzi a
podle nich spravedinosti svych obhajuji etc. Dana cedule v Budgji[cich C[esky]ch ve

&tvrtek den pamatky slavnyho Hodu Panny Marie Nanebevzeti léta 1560°%.

39.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

sporu s Prachatickymi o prlichod, obchod a sklad soli. [15. srpen 1560]

(Kniha konceptli a kopiaf tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 3r-3v, SOkA C. Budgjovice, knihy ufedni)

Odpoved

Vase [Mil]o[s]t[i], vysoce urozeny pane, pane Viléme z RoZzmberka etc., a na
Krumloveé, spravce a vladafi domu rozmberskyho, od purkmistra, konseluov, starSich
obecnich i ode v3i obce mésta Budé&jovic Ceskych k Va[si MilJo[s]ti poslani jsme

s touto ceduli Fezand, stimto poselstvim podle prava a zfizeni zemskyho. JakoZ jste,

2% Mihle — snad se jedna o oblast zvanou Miihl (viz.: Frantisek KAVKA, Méstské hospodarstvi
v Ceskych Budgjovicich v letech 1496-1570, JHS 34, 1965, s. 35.)
300 Gtvrtek 15. srpna 1560
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Va[8e Mil]o[s]ti, k dot€enym Budéjovskym poselstvi s ceduli fezanou uciniti racili,
kderé? dat[um] jest v patek po pamétce s[vatéh]o Petra v okovach léta Pan& 1560,*"
dokladajice, kterak by se Budéjovsti prvni odpoveédi, kteréz dat[um] jest v sobotu po

svatém Prokopu téZ léta tohoto, "

na poselstvi ceduli fezanou od Va[Si Milos]ti u€inéné
pfiznavali, k sobé to pfijimali aneb jinaC zatmély odpovédi davali tak, jakZ taz cedule
Sife v sobé obsahuje a zavird. |1 milostivy pane, na takové Va[si Mil]o[s]ti poselstvi a
ceduli fezanou purkmistr, konSelé, starSi obecni i vSecka obec mésta Budéjovic
Ce[sky]ch Va[3i Mil]Jo[s]ti podle prava a zfizeni zemskyho tuto odpovéd po nas davaji,
Ze jsU tu nic tou odpovédi prvnéjsi k Va[si Mil]o[s]ti odeslani, oznamujic[e], coZ samo
v s0bé jest, a jakych spravedlivosti od starodavna uzivali a uZivaji, nepficinili ani skrze
zatméll odpovéd nic na se neslusneho nevztahovali. Pak coZ se dotyCe originald a
obdarovani Prachatickych, kdefi Budéjovskym od Va[Si Milos]ti vyslanych k preCteni

~rw

podali <byly> byti méli, na ten Cas jim k sobé prijimati nenéleZela z pficin hodnych a

x 303
e

vzI&5té,” poné[valdz jest od Je[ho Mil]o[s]ti arc[i]kniZetci na misté Je[ho Mil]o[s]ti

J[eho] M[ilosti] c[isare] k soudu komornimu k poloZeni a k ukazani privilegia sva pred
tim den jmenovan, védouce, kde tomu misto j[es]t, ale aby oni méli Va[si Mil]o[s]ti
aneb poddany[m] Va[Si Mil]o[s]ti pFiCiny jaké skrze to davati, toho Ze s pred sebe
nikda nebrali a neberou, nybrz vzdycky Va[Si Mil]o[s]ti Setfic[e], pokudZ nejvys mozny
bylo, povolnost a libost jsou zachovavati hledéli, jiz jmajice pri¢inu sami sobé danou od
Prachatickych p[ro]ti privilegiu jejich, kdeZ ¢asu nedadvno minulého formané Jeho
Milosti cisafe pana, pana naseho nejmilostivéjsSiho poddani lide, vezouce z Mihle silnici
k ndm vysazenou suol ve vsi Makrad od nich Prachatickych do Prachatic moci zajati a
obraceni jsou byli, o ¢emz, kdyZ jsou Budgjovsti Prachatickym psani uCinili, dosavad
Zadne odpovédi jim nedali a nedavaji. JeSto tu znati jest, Ze jsu takovu véc k sobé prijali,
davajic[e] tomu misto, a kdez i také v ceduli Va[Si Mil]o[s]ti doloZeno, Ze by
Budgéjovsti silnic za svobodné neb za nesvobodné vykladati a usuzovati podle zdani
sveho méli, toho jsu také nikda pred sebe nebrali, nez majic od J[ich] Mi[l]o[s]ti
cisafuov a kraluov slavné paméti v uzivani privilegia zfetedlnd i od J[ich] M[ilosti]

k[rald] Ce[sky]ch a soudu komorniho rozsudky stvrzend, téch se drzi a podle nich

301 patek 2. srpna 1560
392 Sobota 6. Gervence 1560
303 7de vynechano slovo ,,pan&*.
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spravedlivosti svych obhajuji. Dana cedule v Budgjovicich Ceskych ve &tvrtek den
slavny Hod blahoslavené Panny Marie Nanebevzeti léta 1560.%*

40.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

sporu s Prachatickymi o prlichod, obchod a sklad soli. [15. srpen 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 18r-19r, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

Odpoved

VaSe Mi[l]o[s]ti, vysoce urozeny pane, pane Viléme z RoZmberka etc. a na
Krumlové, spravce a vladafi domu rozmberskyho. Od purkmistra, konSeluov, starSich
obecnich i ode v§i obce mésta Budgjovic C[esky]ch Va[3i MilJo[s]ti poslani jsme
s touto ceduli fezanu s timto poselstvi[m] podle prava a zfizeni zemskyho. Jakoz jste,
Vase [Mil]o[s]ti, k dotéenym Budéjovskym poselstvi s ceduli fezand uciniti racili,
kderéZ dat[um] j[es]t v patek po pamatce s[vaté]o Petra v okovéch léta Pané 1560,%%
dokladajice, kterak by se Budéjovsti prvni odpovédi, kderéz datfum] jest v sobotu po

s[vaté]m Prokopu téZ léta tohoto,**

na poselstvi ceduli fezanu od V[asi Milos]ti ucinéné
pfiznavali, k sobé to pfijimali aneb jindC zatmélé odpovédi davali tak, jakz taZ cedule
Sife v sobé obsahuje a zavird. |1 milostivy pane, na takové Va[si Mil]o[s]ti poselstvi a
ceduli fezanu purkmistr, konSelé, starSi obecni i vSecka obec mésta Budéjovic
C[esky]ch Va[3i Mil]o[s]ti podle prava a zfizeni zemskyho tuto odpovéd po nas davaji,
Ze jsu tu nic tou odpovedi prvnéjsi, k V[aSi Milos]ti odeslanou, oznamujic, coZ samo
v sobé jest a jakych spravedlivosti od starodavna uzivali a uzivaji, nepfecinili, ani skrze
zatmélu odpovéd' nic na se neslusného nevztahovali. Pak, coZ se dotyCe originalu a
obdarovani Prachatickych, kdefiz Budéjovskym od V[aSi Milos]ti vyslanych k preCteni
podany byti méli, na ten Cas jim k sobé pfijimati nenaleZelo z pfiCin i hodnych. A

vzI&Sté, ponévadz jest od Jeho Mif[los]ti arcikniZeci na misté Jeho [Milos]ti cisafe pana,

304 Ctvrtek 15. srpna 1560
305 patek 2. srpna 1560

%% gphota 6. Gervence 1560
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pana naSeho najmilostivéjSiho, jim Prachatickym a Budéjovskym prfed tady Jeho
[Milos]ti cisarske k soudu komornimu k poloZeni a k uké&zani, privilegia sva predtim
den jmenovan védouce, kde tomu misto jest. Ale aby oni méli V[aSi Milos]ti aneb
poddanym Va[Si Mil]o[s]ti pfiCiny jaké skrze to davati, toho Ze jsU pred sebe nikda
nebrali a neberou, nybrz vzdycky Va[si Mil]o[s]ti Setfic, pokudZ najvy$s mozny bylo,
povolnost a libost jsu zachovavati hledéli, jiz jmajice sami pfiCinu sobé danou od
Prachatickych proti privilegium jejich, kdez Casu nedavno minulého formané Jeho
silnici k ndm vysazenou suol ve vsi Mdkrau od nich Prachatickych do Prachatic moci
zajati a obréceni jsu byli, o ¢emz, kdyZ jsi Budéjovsti Prachaticky[m] psani ucinili,
dosavad Zadné odpovédi jim nedali a nedavaji, jeSto tu znati jest, Ze jsu takovl véc
k sobé prijali, davajic tomu misto. A kdezZ i také v ceduli Va[si Mil]o[s]ti doloZeno, Ze
by Budéjovsti silnic za svobodné neb za nesvobodné vykladati a usuzovati podle zdani
sveho méli, toho jsu také pred sebe nikda nebrali, nez majic od Jich [Milos]ti cisafuov a
kraluov slavné paméti v uzivani privilegia zfetedIna i od Jich Milosti kraluov ¢[esky]ch
a soudu komorniho rozsudky stvrzend, téch se drzi, a podle nich spravedinosti svych
obhajuji. Déna cedule v Budg&jovicich Ceskych ve &tvrtek den slavny Hod Blahoslavené

Panny Marie Nanebevzeti Iéta 1560.%

41.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice nejvyssimu hofmistrovi
Kralovstvi Ceského ohledné Zadosti za primluvu za Ceskobudéjovického radniho

pisare v jisté soudni véci. [20. srpen 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 20r, SOkA C.
Budéjovice, knihy Gredni)

Urozenému panu, panu Janovi nejstarSimu z Lobkovic etc. na Zbiroze a Tocnice,
najvyssimu panu hofmistru Kr[alovstv]i Ce[skéh]o, panu nam milostivé a laskavé

pfiznivému, Je[ho Mil]o[s]ti.

307 Ctvrtek 15. srpna 1560
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Urozeny pane, pane ndm milostivé a laskavé pfiznivy, Va[Se Mil]o[s]ti. V[aSi
Milos]ti sluzbu svu poniZzenu s Zadosti zdravi i jiného vSeho dobrého vzkazujem a na
panu Bohu V[asi Milos]ti Zzadame. Milostivy pane, Casu predeSlych nejednu Zadost a
pfimluvu o Davida, pisafe naSeho radniho, podle Jeho [Milos]ti pana podkomofiho
V[asi Milos]ti jsme ucinili, jakoz pak pfi tomto nyngjSi[m] soudu, mél by se téZ dati
najiti. | ponévadZ na ten Cas byti bez ného nemuozem a zpravu nam ucinil, Ze tu viecku
véc, oC spanem Vaclave[m] VoraCickym Ciniti ma, V[asSi Milos]ti v moc dal,
pfimlivame se, Ze pfi tomto Casu nynéjSi[m] to na misté postaviti predkem, na
poctivosti milostivé opatfiti, a pokudz by dale V[asi Milos]ti se vidélo jakoZto Skodlivé
pohoralému, aby podle uznani V[asi Milos]ti nahrazeno bylo v tom i v jiném ve vSem,
panu Bohu a V[asi Milos]ti se porouci. Také Vasi [Mil]o[s]t tejna neCinime, Ze jsme
pred Vasi [Mil]o[s]t s Prachatickymi ten &tvrtek po s[vaté]m Jilji pristim*® srogeni.
PokudZ by slusnd Zadost vyslanych naSich v ¢em k Va[Si Mil]o[s]ti byla, prosime, Ze
naSim milostivym panem byti raCite, jakoZto pan a otec na$ krestansky, V[asi Milos]ti
toho vSeho od nas ponizené zaslouzeni. Dan v stfedu po Na n[ebe] vzeti P[anny]
M[arie] 1éta 1560°%° za purk[mistra] p[ana] Mikula[$e] Hopplle.

42.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledné zaboru nastojato prodaného dFivi. [23. zaFi 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 20v-21r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Urozenému panu, panu {Adamovi} Ungnadovi z Sonnecku etc., a na Hluboké,
panu nam laskavé pfiznivému, Jeho [Milos]ti. Urozeny pane, pane nam dobrotivé a
laskavé priznivy, V[aSe Milos]ti. VasSi [Mil]o[s]ti sluzby naSe s vinSovani[m] vseho
dobrého vzkazujem. Casu minulého Vasi [MilJo[s]ti uinili jsme psani, jehoZ dat[um]

310
0,

jles]t v patek pred slavnosti Ducha s[vatéh]o léta tohoto 156 v kterémZto psani

308 Ctvrtek 4. srpna 1560
309 Stfeda 20. srpna 1560
%19 patek 31. kvétna 1560
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mezi jinymi artikuly na Vasi [Mil]o[s]t jsme vznesli, kterak by spoluméstané nasi
nékdefi {i také k obecnimu pivovaru} od Va[Si Milos]ti poddanych nemalo lesu
stojateho na drfivi koupili i zaplatili. A ta drva podle zpravy Ze by na vétSim dile
k zamku Hluboké odvezena byti méla. Druhé, Ze od hajnych v lesich V[aSi Milos]ti
dfivi dubové stojaté ku potfebam naSim obecni[m] jsme koupili i zaplatili a Va[Si
Milos]ti poddani Kotecti, priSedsSe [se] sekerami k tesafuo[m] a délnikuom naSim, (kdyz
zvrchupsana<d...> drva délati chtéli), z dila je sehnali etc. A ¢im by to puovodem a za
jakymi pficinami diti se mélo, od Va[Si Milos]ti védéti jsme Zadali. Na to jste, V[aSe
Milos]ti, nd[m] aZ podnes odpo[vé]di Zadné dati neré&Cili. A ted téchto asuov opét nam
zprava dana, coZ na onen Cas skrze poddané V[asSi Milos]ti téch svrchu dotéenych drev
odvezeno nebylo, aby ihned pfi tomto Casu takova drva k zamku Hluboké {dovzata}
dobréna a dovezena byla. | V[aSe Milos]ti, pane mily, o prvé jsme, jakZ nahore dotceno,
V[asi Milos]ti psali a Zadali, pokudZ byste, Va[Se Mil]o[s]ti, o takovém uGCinku
védomost miti racili, abysSte, Va[Se Mil]o[s]ti, ndm o pfiCinach, pro¢ by to na Skodu a
stiznost nasi Ciniti a diti se mélo, psani[m] V[aSi Milos]ti oznamiti racili, i jesté za téz
zadame k Vasi [Mil]o[s]ti osobg, toho podavajic[e], Ze jsme V[asi Milos]ti Zadnych
pFi¢in nikda k nesousedstvi aneb k jaké nelibosti z imysla nedavali, pficemz i J[eho
Milos]ti stojime a k V[aSi Milos]ti radi vSelikd volnost podle néleZitosti chovati
chceme. Pak-li by se co a kdy z méStan nasSich bud V[aSi Milos]ti aneb poddanym
V[asi Milos]ti nesousedského a mimo nalezitost stalo a zbéhlo, tehdy na vzneSeni (bez
starani V[aSi Milos]ti) kazdého Casu chceme to k opatfeni slusné a sp[ra]v[n]é
pfivozovati, r&di i znajic[e] Va[Si Mil]o[s]ti takové naSe slusné podani a podvoleni a k
Va[Si Milos]ti vzdycky volnost nasi byti véfime, Ze to V[aSe Milos]t dobrotivé vazic,
k sobé pfrijiti a laskavd odpovéd po tomto poslu nd[m] dati racite. Dan v pondéli po

s[vaté]m Maurici léta <etc.> 1560°** za purk[mistra] pana Mathesa Sstenheyzle.
43,

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

zdboru a zpoplatnéni soli na cesté u Zlivi. [26. z&Fi 1560]

811 pondéli 23. zaFi 1560
87



(Kniha konceptll a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZzmberka léta 1560), folio 3v-4r, SOKA C. Budgjovice, knihy ufedni)

Cedule Fezana®?

od vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZzmberka a na Kru[m]lové etc.,
spravce a vladare domu rozmberskyho. Poslani jsme k va[m], pane purkmistre, konsele,
star$i obecni i ke v3i obci mésta Budgjovic Ceskych, s touto ceduli Fezanou podle prava
a zfizeni zemskyho a to stimto poselstvim. KdeZz Martinowi ze vsi Neplachova,
poddanému Je[ho Mil]o[s]ti pana z Rozmberka, nékderého dne v Puosté nyni minulym

léta tohoto Sedesatého vuoz soli totiz dvamecitma®® prostic®!*

s péti konmi pacholci
jeho, Winczencz a Hawel, z mésta Prachatic vezli a k Hluboké zamku jeti chtéli, tu [u]
vsi Zlivi na gru[n]tech pé&né Ungnadovych Kasspar, pojezdny vas, s jinymi
pojez[d]nymi vaSimi te[n] vuoz s naklade[m] té soli zdrZzivSe, summu penéz z takové
soli, totiZz z kazdych dvu prostic sedm penéz malech, dati musili a v hospodé Utraty
vesti. ProtoZ vys psany, Je[ho Mil]o[s]t pan, pan Vilim z RoZmberka, dotazovati se raci,
s voli-li vasi to j[es]t se stalo, na to Z&dati raci podle doteného zfizeni zemskyho zjevny
a svetly odpovédi, kterouz by se spraviti raCil. Dana cedule ve Ctvrtek pred s[va]t[y]m

Véclave[m] léta pané tisiciho pétistého Sedesatého. 3°
44,

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

zaboru a zpoplatnéni soli na cesté u Zlivi. [26. zari 1560]

312 Kancelafska poznamka: “Toto, coz zespod psano j[es]t jede[n] spolu svi rukd vlastni Pawel pisafF z
Kru[m]lova [o] voli [i] jinych v radé naSi napsal. / A cedule tato skrze urozeného pana Jindricha Qjife z
Protivce a urozeného pana Jindficha Sudka z Dlouhé a Pawla Pranbergara mésténina mésta Krumlova
Ceského panu purkmistru a radé mésta Budgjovic Ceskych dodana j[es]t v sobotu po s[vate]m Frantisku
Iéta etc. 60 [Sobora 5. Fijna 1560].“
383 Dvamecitma — dvaadvacet
314 Prostice — objemova mira soli (5 ¥4 vértele €. = 122,829 I)
315 Ctvrtek 26. zaFi 1560
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(Kniha konceptl (Concepti rozli¢né od léta 1560 a 1561), folio 42r, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

Rezana cedule od Jeh[o Milos]ti pana, pana Viléma z RoZzmberka etc.'°

Od vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZmberka a na Krumlové etc.,
spravce a vladafe domu rozmberského. Poslani jsme k vam, pane purkmistfe, kon3elé,
star$i obecni i ke v3i obci mésta Budgjovic Ceskych s touto ceduli Fezan( podle prava a
zfizeni zemského a to s timto poselstvim. Kdez Martinowi ze vsi Neplachova, ¢lovéku
poddané[m]u Jeho [Mil]o[s]ti pané z Rozmberka, nékderého dne v Plsté nyni minulym
léta tohoto Sedesatého vuoz soli, totiz dvamecitma prostic s péti kofmi, pacholci jeho,
Winczencz a Hawel, z mésta Prachatic vezli a k Hluboké zamku jeti chtéli, tu u vsi Zlivi
na gruntech pané Ungnadovych Kasspar, pojezdny vas, s jinymi pojezdnymi vaSimi, ten
vuoz s nakladem té soli s péti korimi, téZ s pacholky, do mésta Budéjovic vzali a tu
v mésté do tretiho dne téZ vuoz s ndkladem té soli zdrZevse, sum[m]u penéz z takové
soli, totiz z kazdych dvu prostic sedm penéz malych dati musili a v hospodé Utraty vesti.
ProtoZz vej$ psany Jeho [Mil]o[s]t pan, pan Vilém z RoZmberka, dotazovati se raci, s
voli-li vasi to se stalo. Na to Zadati ra¢i podly dotéenyho zfizeni zemského zjevny a
svétly odpovédi, kterouz by se spraviti raCil. Dana cedule ve Ctvrtek pred s[vaty]m

Véclavem léta pané 1560.%"
45,
Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice apelatnimu soudu, Ze
odmitaji Zadost o propusténi Thobiasse Slawa k jednani u apelacniho soudu. [26.

24 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 21r-21v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

316 KancelaFska poznamka: ,,Dodana cedule do rady v sobotu po s[vaty]m Frantisku léta 1560 [Sobota 5.
Fijna 1560].“
37 Ctvrtek 26. zafi 1560
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Urozenym panuom, panuom, a urozeny[m] a stateCnym rytifuom etc., cisare
J[eho] M[ilosti] {zfizeny[m]} radam nad apelacemi na Hradé prazském, Jich
[Milos]ti[m], panuom dobrotivé a laskavé pfizni[vy]m.

Vase Mi[l]o[s]ti,**® urozeni péni, péani, urozeni a statedni rytifi etc., pani nam
laskavé pfiznivi, V[aSim Milos]tem sluzby naSe povolné s vinsovani[m] vSeho dobrého
vzkazujem. R&Cili jste, VaSe [Mil]o[s]ti, ndm psani s odeslani[m] suplikaci Thobiasse
Slawa uci[ni]ti na misté J[eho] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti, poroucejice, abychom jemu
apelaci propustili a odeslali etc., jakz psani V[aSi]ch [Milos]ti {laskavé} a suplikaci
je[h]o <duo...> {etc.} o tom Sife ukaZe. | milostivy pani, VaSim [Milos]tem poniZzené
oznamujem, Ze od staroddvna k Uradu naSemu netoliko od rychtafe naSeho, ale i
z jinych mést a mésteCek, apelaci k rozsudkuom a ku pravu nasemu jsu podavany, a lidé
na tom <jsu> prestavali {a dale se nepodavali} <a na treti rozsudek jsu nepfichazeli>,
pfi €emZ také i mimo jina Jeho [Milos]ti cisafské mésta zdstavovani jsme byli.
Vasich [Milos]ti prosime, Ze J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]ti, panu naSemu
zpuosobu a starobylem poradu milostivé zustaviti raCite. Jinak coz by zaCatkem pfi
Ufadu <a pravu> a pravu naSem se zbéhlo, v tom my podle J[eho] M[ilosti] c[isafe]
milostivého nafizeni radi se cho[va]ti chceme a s ti[m] se VaSim [Milos]tem
v milostivi ochranu poroucime {a za odpo[vé]d po tomto poslu Zadame}. Dan { f[eria
quinta]} <v patek> po s[vaté]m Maurici léta 1560°° za purk[mistra] pana Mathesa

Sstenheyzle.
46.
Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice radé ¢eské komory ohledné
sporu Thobiasse Slawa odsouzeného méstskym soudem za nedovolené Utraty. [26.

24 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 21v-22r, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

318 Dopsano pozdgji
319 Dopsano pozdgji
%20 Ctvrtek 26. zafi 1560
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Urozenym panuom, panuom urozenym a stateCnym rytifuom etc., cisafe J[eho]
M[ilosti] zfizenym radam komory <Ce> v Kr[alovstv]i ¢[eské]m, panuom nam laskavé
pfiznivy[m], Jich [Milos]tem.*

Va[$e Mil]o[s]ti,**2urozeni péni, pani, urozeni a state&ni rytifi, pani ndm laskavé
pfiznivi, V[aSim Milos]tem sluZzby naSe s vinSovani[m] vieho dobrého vzkazujem a na
panu Bohu Zadame. Na vzneSeni Thobiasse Slawa psani nam uciniti jste racili, Ze
bychom (tak jakZ jiné osoby z mést, kteréz snémem Kk jednani o minci voleny jsu a
penézi na stravu a cestu se opatfuji) jemu aZz posavad Zadnych penéz na touZ Utratu a
cestu <jsme> nedali etc. 1 VaSe Mi[l]o[s]ti, pani mily, jest s podivenifm] on Thobiass
Slaw (<a€ mésténinem u nas neni a nebyl, a nevime, kdo jest ho pfi snému za mésténina
k voleni mél a vyhlasil>, Ze VaSim [Milos]tem smél takovu zpravu na zoskliveni nas
davati. A my jsme po otevfieni listu V[aSi]jch [Milos]ti {<registry méstskymi>} jeho
upamatovali, Ze na dotCené utraty {je[h]o jsme penézi opatrovati} <jemu vydané {<ke

tfem jizdam>} potfikrate 37 kop 57 g[rostl] ... d[enarius],3®

> ¢emuZ jest misto dal.
{Krom této posledni jizdy dano jemu na stravu neni z pficiny K[teré]zkolivék}, <ale>
kdyZzkolivék <z Prahy> po vyfCeni prace své z Prahy pfijel, Zadného <poCtu> z penéz,
pfidal-1 co svého aneb zuostalo-li jemu co po utraté, nam pocCtu necinil. Nebo my
pfijedic[e] s poselstvi, ten pofad sami zachovavame a pocet Cinime a to obci Casné
ukazujem. <a Ppro takovu jeho zamyslnost i take jinou {<...>} proti > <Jeho Mi[los]ti

8% rozkézali jsme jeho dati.> {V&fime, Ze

ci[safi] duostojemstvi vystupnost do kazn
této naSi omluvé upfim[n]é misto dati raCite}. Dan v Ctvrtek po s[vaté]m Maurici léta

1560°%° za purk[mistra] p[ana] Mathesa Sstenheyzle.

%21 Kancelafska poznamka: ,,Naléza se, Ze jemu vydano od solnich panuo[v] 37 kop 57 g[ros(i] 5
d[enarius] a od pivnich [pan{] 24 kop.*
%22 Dopsano pozdgji
323 Denarius — stFibrna starovéka nebo stfedovéka mince
324 Kazen - vézeni
%2 Ctvrtek 26. zaFi 1560
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47.

Vilém z Rozmberka radé a obci mésta Ceskych Budéjovic ohledné pobrani

s ~zr

soli a prava Prachatickych na obchod s ni. [23. zaFi 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 24r-24v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Cedule Fezana®®

od vysoce urozeného pana, pana Viléma z RoZzmberka a na Krumlové etc.,
spravce a vladare domu rozmberskyho. Poslani jsme k vam, pane purkmistfe, konselé,
star$i obecni i ke v3i obci mésta Budgjovic Ceskych s touto ceduli Fezan( podle prava a
zfizeni zemskyho a to s timto poselstvim. Kdez Martinowi ze vsi Neplachova, ¢lovéku
poddanému Jeho Milosti pané z RoZzmberka, nékderého dne v Puosté nyni minulym léta
tohoto Sedesatého vuoz soli, totiz dvamecitma prostic s péti konmi pacholci jeho,
Winczencz a Hawel, z mésta Prachatic vezli a k Hluboké zamku jeti chtéli, tu u vsi Zlivi
na gruntech pané Ungnadovych Kasspar, pojezdny vas, s jinymi pojezdnymi vaSimi, ten
vuoz s nakladem té soli a s péti konmi, téZ s pacholky do mésta Budé&jovic vzali a tu
v mésté do tfetiho dne téZ vuoz s nakladem té soli zdrzevse, summu penéz z takove soli,
totiz z kazdych dvu prostic sedm penéz malych, dati musili a v hospodé Gtraty vésti.
ProtoZ vys psany, Jeho [Milos]t pan, pan Vilém z RoZzmberka, dotazovati se raci, s voli-
li vasi to jest se stalo. Na to Zadati raci podly dotéenyho zfizeni zemského zjevny a
svetly odpovédi, kterouz by se spraviti racil. Dana cedule ve Ctvrtek pred s[vaty]m
Véclavem let pané tisiciho pétistého Sedesatého. 32" A cedule tato skrze urozeného pana

8

Jindficha Ojife z Protivce®® a urozeného péana Jindficha Sudka z Dlouhé a Pawla

326 Kancelafska poznamka: ,, Toto co? zespod psano jest jeden z posld sva rukd vlastni Pawel pisaf

z Krumlova s véli jinych v radé nasi napsal.

%27 Ctvrtek 26. zaFi 1560

328 Jindfich Oji¥ z Protivce — roku 1541 zdé&dil po otci Janovi spolu s bratrem Jifikem Rimov, Habfi a
Revnovice. Roku 1553 koupil Vracov, 1554 prodal Lhotku, 1568 ziskal Stradov, 1570 ziskal Hamr.

Ozenil se s Annou Dubenskou z Chlumu
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Pratbergara, mésténina mésta Krumlova Ceského, panu purkmistru a radé mésta

Budgjovic Ceskych dodéna jest v sobotu po s[vaté]m Frantiku léta 1560.%2°

48.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice apelacnimu soudu ohledné sporu

budéjovickych méstant pred apelaénim soudem. [23. zaFi 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 22r-22v, SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

<Urozenym panuom, panuom, urozenym a stateCnym rytifuom etc., cisare J[eho]
MTilosti], zfizeny[m] raddm nad apelacemi na Hradé prazském, panuo[m] nam
milostivy[m], Jich [Milos]tem. 3*°

Va[Se Mil]o[s]ti, urozeni péani, pani, a urozeni a stateCni rytifi etc. VaSim
[Milos]tem <...> sluzby naSe s vinSovani[m] dlouhého zdravi a nad nami spravovani a
v dobrém rozmnoZeni vzkazujem a na panu Bohu Z&dame etc. VaSe [Mil]o[s]ti,
milostivi pani, psani, kderéz V[aSe Milos]ti nam uCiniti a v ném suplikaci zavfenu
odeslati jste racili, tu jsme Albinowi, jakoZto v té pfi strané odporné precisti dali,
kteryzto Albin co p[ro]ti takové jeho Klausa suplikaci za obranu jma, to obé {<i také>
pfitom v zndmost V[aSim Milos]tem uvozujem, Ze nalez o tu rozepfi mezi stranami

331
9

u€inén a vyhlasen fleria quarta] p[os]t Brixi 155 a odvolani od Clausa, jakoZto

9’332

puovoda, stalo se f[eria quarta] die Cecilie Virginis 155 natez jsme ten den

ocCekavali az do 20 hodin, an j[eS]té ten den {na Ufad se vydal} <arci> AZ po {nékolika}
<mnoha> nedélich pfinesl psani od J[eho] M[ilosti] c[isafe], aby jemu apelaci pusténa

333

byla, kteréZ sme nikda nehdjili, kdyby v to[m] pofad p[r&4]va® od Klausa zachovan byl,

ale {pfitom} pri€inu oznd[mi]li, Ze neuméje sdm ku p[ra]vu jesti mlu[vi]ti <ze> a ve

329 Sohota 5. Fijna 1560
330 Cely list je $krtnut
%31 Stfeda 12. Eervence 1559 (Brikci b. spoletského vyzn.) nebo Streda 15. listopadu 1559 (Brikci b.
tourského, vyzn.)
332 Stfeda 22. listopadu 1559
333 Procesni pravo
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dva ne[délilch <pfi> priCiny Cestné klasti, Ze j[es]t pfitele do Krumlova jiti musil, na
kteréhoz se bezpecCil {(pro brzké spokojeni stran)}. | V[aSe Milos]ti, pani mili, uvazic[e]
milostivé zp[ra]vu nasi i jich obou suplikaci nad to <pfedeSle> dotcené J[eho] MJilosti]
c[isarské] milostivé <poruce> (o pusténi té apelaci) poruCeni, pfi Cemzkoliv to
pozlsta[vi]ti racite, my tak a ne jinak podle V[aSiJch [Milos]ti poruceni v to[m] radi
zacho[va]ti se chceme, za odpo[vé]d milostivi po tomto poslu p[ro]sime. Dat[um]} i
pfitom ...ata dotCenych stran, kterdZz su davno na Zadost Klalsa, jakoZzto puovoda
vypsana i actu[m] a datfum] v nich poloZeno jest, V[aSim Milos]tem k milostivému
uvazeni podavame a odsilame i jest, Ze to pfi pfedeSlém VaSich [Milos]ti psani a
poruceni ndm zlstaviti racite, Vasich [Milos]ti (prospésnéjsi stran upokojeni) pokorngé
prosime, Ze nam to psani[m] V[aSiJch [Milos]ti zname uci[ni]ti raCite po tomto poslu. A
my tak a ne jinak, pokudz poruceni V[aSi]ch [Milos]ti bude, zacho[va]ti se v to[m] radi

334
0

chceme. Dat[um] v patek po s[vatélm Maurici léta 156 za purk[mistra] p[ana]

Mathesa Sstenheyzle.>

49.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice apelathimu soudu v téZe
zalezitosti. [23. zari 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 22v-23r, SOKA C.
Budgjovice, knihy Gredni)

Urozenym panuom, panuom, urozenym a stateCnym rytifuom etc., cisare Je[ho
Mil]o[s]ti zfizenym radam nad apelacemi na Hradé prazskym, panuo[m] nam dobrotivé
a laskaveé pfiz[nivy]m, Jich [Milos]tem.

VaSe [Mil]o[s]ti, urozeni pani, pani, urozeni a statecni rytifi, pani nd[m] laskavé
pfiznivi, V[aSim Milos]tem sluzby naSe s vinSovani[m] dlouhého zdravi a nad nami
spravovani a v dobrém rozmnozeni vzkazujem a na panu Bohu Zadame. VaSe
[Mil]o[s]ti, milostivi péni, psani, kderéz Va[Se Mil]o[s]ti ndm uci[ni]ti a v ném
suplikaci Klausa Peitbyrze zavienou odeslati jste racili, tu jsme Albinovi Bradirzi,

334 patek 27. za¥i 1560
94



jakoZto v té prfi strané odporné precisti dali, kteryZzto Albin, co proti takové je[h]o
Kladsa suplikaci za obranu jma, to obé VaSim [Milos]tem k milostivému uvézZeni
podavame a odsilame a pfitom v znamost Vasim [Milos]tem uvozujem, Ze nalez o tu
rozepfi mezi stranami uginén a vyhlasen feria quarta p[ost festum] Brici 1559°%° a
odvolani od Clausa, jakoZto puovoda stalo se feria quarta die Cecilie Virginis 1559,
nacez jsme ten den oCekavali az do 20 hodin, an i jeSté ten den najiti se nedal, aZ po
nékolika nedélich pfinesl psani od J[eho] MJilosti] c[isafe], aby jemu apelaci puSténa
byla, kteréz jsme nikda nehajili, kdyby v tom porad p[ra]va od Klausa zachovan byl, ale
pfitom pricinu oznamil, Ze neuméje sdm ku pravu Cesky mlu[vi]ti a ve dvu nedélich
priciny Ceské Klasti, Ze jest pro pfitele do Krumlova jiti musil, na kteréhoz se bezpecil. |
Va[8e Mil]o[s]ti, pani mili, uvazic[e] milostivé zpravu nasi i jich obou suplikaci, nad to
dotCené J[eho] M[ilosti] c[isafe] milostivé (o propusténi té apelaci) poruceni, pfi
¢emzkoliv (pro brzké spokojeni stran) to pozlsta[vi]ti racite, my tak a ne jinak podle
V[asi]ch [Milos]ti poruCeni v tom réadi zachovati se chceme, za odpo[vé]d milostivu po
tomto poslu prosime. Dan {<ff...>} v patek po s[vaté]m Maurici léta 1560°*" za

purk[mistra] p[ana] Mathesa Sstenhayzle.
50.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice oznamuji arciknizeti

Ferdinandovi, Ze zaplati povinné poplatky, které se na né vztahuji. [4. Fijna 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 23v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

NajjasnéjSimu knizeti a panu, panu Ferdinandovi {z Bozi Mi[los]ti} arciknizZeti
rakouskymu etc. Jeho arcikniZzeci Milosti a panu naSemu najmilostivéjSimu, Jeho

arc[iknizeci Mil]o[s]ti.

3% Stfeda 12. gervence 1559 (Brikci b. spoletského vyzn.) nebo Streda 15. listopadu 1559 (Brikci b.
tourského, vyzn.)
336 Stfeda 22. listopadu 1559
%7 patek 27.z4f 1560
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voev s

poruceni ndm uciniti jste réacili, abychom vypisy vSech kvitanci od vybércich
posudnich,®*® od vybérgich ungeltu®* i také postry$nich®*® mésta Budéjovic do komory
J[eho] MJilosti] cis[af]e odeslali etc. Vasi arc[iknizeci Mil]o[s]ti prvotné ponizené
oznamujem, Ze v mésté Budgjovicich ungeltu ani postrySnyho J[eho] M[ilosti] c[isafe]
neni, nez pokudzZ svoleni snémovani na posudny J[eho] M[ilosti] ci[safe] ukazuje, v tom
my tak, pokudZ stav pansky a rytifsky se chova, téZ se k J[eho] MJilosti] c[isari],
jakozto veérni poddani poddané a poslusné chovame, a po[ku]dZ takové V/[aSi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostivé poruceni pilneho a bedlivého vyhledani potfebuje, coz
my tak kvapné pro zminéni osob i také pomijejicich Casuov pfi dodani V[asi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti listu hned vyhledati bedlivé nemuozem, nebo dat[um] listu V[asi]
arc[iknizeci MilJo[s]ti jest v sobotu na den povyseni s[vatéh]o Kfize,**! a nam jest od
posla podan ve &tvrtek po s[vaté]m Jeronymu,** viak V/[a$i] arc[iknizeci MilJo[s]ti
poruceni neupoustéjic bez meSkani po poslu naSem to, coz se vyhledati a vtom i
v jiném V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti vSelijak poddané poslusné Ciniti radi chceme

0343

ponizené. Dan v patek den s[vaté]ho Frantiska léta 156 za purk[mistra] p[ana]

Mathesa Sstenheyzle.

51l.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice arcikniZeti Ferdinandovi ohledné
sporu Thobiasse Slawa pred komornim soudem. [7. Fijna 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 29r-30r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

338 posudné — pivni davka, placena podle poctu sud
339 Ungelt - davka ze zboZi dovaZeného do mésta
340 postrysné — davka z kazdého strychu obili

341 Sobota 14. zaFi 1560

342 Ctvrtek 3. Fijna 1560

343 patek 4. Fijna 1560
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Jeho arc[ikniZeci Mil]o[s]ti o Thobiasse Slawa.

NajjasnéjSimu kniZeti a panu, panu Ferdinandovi z BoZzi milosti arcikniZeti
rakouskymu etc. Jeho arcikniZzeci Mi[los]ti a panu, panu naSemu najmilosti[véjSimu]
etc.
poruceni na zprdvu na[m] uciniti jste racili, na pfipsani J[eho] MJilosti] ci[safe] rad
zfizenych komory v Krélovstvi ¢[eské]m Tobiassowi Slawowi Utrata jeho (kter(z
k minci napravovani volen jsa vynaloZil) majice navratiti, Ze pro to psani a Zadost jeho
slusnu do vézeni jsme ho dali etc., V[aSi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti poroucejic[e], pro¢
jsme to u€inili, abycho[m] pfed V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti jako dnes toho se spravili.
takové zpravy omylné a nejisté, kteréZz sami v sobé pravé nejsou, V[asi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti smi dond3eti a nds na zoSkliveni spravovati, jeSto v tom V[aSi] arc[iknizeci
Mil]o[s]ti, jakoZto panu naSemu najmi[lostivéjSimu], poddané a pravdomluvné se
ohrazujem a omlouvame, Ze jsme ti nikda nebyli a nejsme, abychom J[eho] M[ilosti]
c[isare] rady, Jich [Milos]ti, v jakych rozkazich slusnych zlehCovati méli, nebrz pokudz
povinnost naSe na misté V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti k Jich [Milos]tem ukazuje, tak se
chovame. Ale Thobiass Slaw, pokudZ jiz rozuméti muoZzem, Ze proti nam zamysiné

344

z paméti bére, chtic takovou nejistou zpravou svou vystupkd®™ a provinéni svého se

ocCistiti, a tudy trestani uminouti, i aby V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti véc byla védoma,
pro€¢ on, Tobiass Slaw, do vézeni dan byl, pfiCina jest tako[va], Ze se jest mimo
nalezitost zamysIné psani[m] svy[m], proti J[eho] MTJilosti] c[isafe], tudiz V/[aSi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti duostojemstvi a pravo nas konsel i vysoce na poctivostech nasich
narkl a toho se dopustil témi slovy, Ze sme v soudu z nepfiCin pfiCiny pokladali,
neSetfice spravedlivosti i ni prava, a proti pravu Ze sme ortel napravovali, na pravo
zfizeni nemajice etc. AZ j[es]t pfi tom Casu od J[eho] V[eliCenstva] ci[safe] rad
zfizenych etc. Jich [Milos]ti <jakZ zpravu na zoSkliveni nds> o té Gtraté psani prinesl,
jakZ zpravu na zoSkliveni nas Jich [Milos]tem omylna dal, na kderéZz sme téZ zase Jich
[Milos]tem odpovéd dali a tu viru k Jich [Milos]tem mame, Ze jsu spravé a omluvé nasi
pravdomluvné misto dati racili. A tak ne pro to psani nam od Jich [Milos]ti pfinesene,

kteréZ na spravu jeho, jako bychom je zlehciti méli, ndm se pripisuje, do vézeni dan, nez

344 \rystupek - prestupek
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tu jest jemu pfi tom oznameno, Ze pro feCi nepravé a vyse pro narky, kterychZ se proti
J[eho] M[ilosti] c[isafe] duostojemstvi a ndm Ufadu dopustil, do vézeni se béfe a na
rukojmé dan bude na ten spuosob, aby pred J[eho] M[ilosti], panem podkomofim, o to
stal a veC sobé to obratiti racil, tifm] se potom spravi. CoZ se ndm prostym vidi, Ze sme
tu jemu nic neubliZili. ProtoZ, najmilostivéjsi arciknize, my jakoZto poslusni a vérni na
rozkaz V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti ted z prostfedku naSeho osobu jednu (OndrZzege
Ledeniczkyho) pfi pisafi naSem radni[m] k V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti s touto zpravou
neomylnou vysilame, kteréz, ze V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]t misto dati raci, véfime. A
pfitom za to pokorné poniZené prosime, Ze nas v té a takové praci, kterouz za pficinou
jalovou o Thobiasse Slawa danou k této Utraté nemalé jsme pfivedeni, milostiveé litovati,
a aby ndm to od ného zase k napravé privedeno a zaplaceno bylo, milostivé psané
poruceni o tom uciniti racite. V[aSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti v tom i v jiném ve vSem
v milostivl ochranu a opatfeni se porou¢ime. Dan v pondéli po s[vaté]m FrantiSku léta

1560°*° za purk[mistra] pana Mathesa Sstenheyzle. Utraceno 20 kop m[i%enskychl].
52.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice arcikniZeti Ferdinandovi ohledné

varecného prava vici budéjovickym Horam. [14. Fijna 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 28v-29r, SOKA C.
Budgjovice, knihy ufedni)

Jeho arc[ikniZeci Mil]o[s]ti etc., o perkmistra etc.
Milos]t ponizené vznaSime, kterak perkmistr Hor budéjovskych mimo J[eho] M[ilost]
cl[isafe], a tudiz V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti milostivé nafizeni na z&hubu mésta

Budgjovic i proti privilegii[m] nasi[m] to jest protrh,34°

Ze piva brani a vezeni odjinud
na Hory, jakozto grunty naSe pozemské dopousti, z kterézto instrucci artikul V[aSi]

arc[iknizeci Mil]o[s]ti pro spravu k milostivé paméti vypsany ted podavame,

3% pondéli 7. fijna 1560
34 protrhn(ti — rychle protahnout, provést skrz; protrhnout, prodéravét, prorazit
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najmilostivéjsi arc[ikniZ]e, ponévad? obyvatelé Horni i také jini kverci®*’ a nékladnici®*®
v pivu i v jinych (k vychovani Celedi) potfebach od nas z mésta za slusné a mirné penize
dostatek maji a Zadnu nemirnosti v niCemZz obtéZovani nebyvaji a nejsou. V[asi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti ponizené prosime, Ze nad takovy[m] milostivym J[eho] M[ilosti]
c[isafe] nafizenifm] milostivu ruku drZeti, a aby perkmistr piva vezeni a brani od ji[n]ud
kromé z mésta Budéjovic na dotfené Hory a grunty naSe proti privilegiifm] naSim
nedopoustél, o tom jemu milostivé poruciti raCite. Dan v pondéli den s[vatéh]o Kalixty

léta 1560°*° za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.
53.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

zpoplatnéni zabavené soli. [21. Fijna 1560]

(Kniha konceptl a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 4r-4v, SOKA C. Budgjovice, knihy Gfedni)

Odpoved
VaSe [Mil]o[s]t[i], vysoce urozeny pane, pane Viléme z RoZmberka a na
Krumlové, spravce a vladafi domu rozmberského etc. Na ceduli Fezanou, jiZzto datfum]

30 o Martina ze

v Ctrtek pred svatym Vaclave[m] Iéta Paneé tisiciho pétistého Sedesatého,
vsi Neplachova pacholkuov, a ta j[es]t dodana teprva v sobotu po svatée[m] FrantisSku
tého? 16ta.*** Od purkmistra, konseluov, starsich obecnich i ode v3i obce mésta
Budgjovic Ceskych Vasi Milosti tato se odpovéd dava. Coz predesle Vasi Milosti
v dvoje poselstvi cedulemi fezanymi u¢inéné za odpovéd’ j[es]t, v té pfiiné Martina ze

vsi Neplachova, poddaného Va[$i Mil]o[s]ti, od nich purkmistra, kon3eluov, starSich

347 Kverkové - ddini podnikatelé, Gesky hornici (na rozdil od havitd, coz byli jejich zaméstnanci pracujici
v dolech)
348 Nakladnik — podnikatel, investor
349 pondéli 14. Fijna 1560
%0 Ctvrtek 26. zaFi 1560
%1 Sobota 5. Fijna 1560
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obec[n]ich i v3i obce jmenovaného mésta Budgjovic Ceskych dano, z toho pfito[m]
zuostavuji a dale toho dokladaji, coZ se sedmi malych penéz ze dvu p[ro]stic soli vziti
dotycCe, to j[es]t od starodavna tak nalezité brano v mésté Budgjovicich, ¢imzZ se Zadné
ublizeni Va[si Mil]o[s]ti poddanému ani jiny[m] nikda nestalo a nedéje, jsuce oni

%352
e

Budéjovsti vZzdycky tak posloupn V uZivani po predcich svych. Z strany pak Utraty

Celadky Martina v hospodé tuto odpovéd davaji, poné[va]dz j[es]t jim pfiCina dana od
téhoz Va[si Mil]o[s]ti poddaného, coz jsu protravili Celadka jeho a pacholci aneb
kdoZkoliv jiny pfi nich, do toho Ze jim Budéjovskym nic neni, jakZ pak jeden kazdy
miZe v hospodé podle moznosti své a libosti za své penize traviti, touto svétlou
odpovédi podle zfizeni ze[m]ského Va[§i Mil]o[s]ti nevidélo se toho od nich
Budgjovskych po nas tejna initi. Dana cedule v Budgjovicich Ceskych v pondéli den
s[vat]é Vorsily léta Pané 1560.%%

54.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

zpoplatnéni zabavené soli. [21. Fijna 1560]

(Kniha konceptl (Concepti rozliéné od léta 1560 a 1561), folio 42v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Odpovéd na ceduli napfed psant Jeho [Milos]ti, pa[n]Ju Vile[mov]i
z Rozmberka, odeslana. **

VaSe Milosti, vysoce urozeny pane, pane Viléme z Rozmberka a na Krumloveé,
spravce a vladarfi domu rozmberského etc. Na ceduli fezand, jizto datfum] ve Ctvrtek

355
0,

pfed s[vaty]m Véaclavem léta Pané 156 0 Martina ze vsi Neplachova pacholkuov, a

ta jest dodana teprva v sobotu po s[vaté]m Frantisku téhoZ 1éta.>*® Od purkmistra,

%52 poslpnost — posloupnost, dédické pravo

%53 pondéli 21. Fijna 1560

4 KancelaFska poznamka: ,,Hec sched[ul]a p[er] me Vitu[m] Wissni... ... feb[ruarii] rokycane[n]se[n]
prese[n]tata Krumlovie f[eria tertia] p[os]t uvsule anno ut s[u]p[ra].*

%5 Ctvrtek 26. zaFi 1560

%56 Sobota 5. Fijna 1560
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konseluov, starSich obecnich i ode vii obce mésta Budgj[ovilc Ces[ky]ch Vasi
[Mil]o[s]ti tato se odpovéd dava, coz predeSle V[aSi Mil]o[s]ti na dvoje poselstvi
cedulemi Fezanymi uCinéne za odpovéd jest v té priCiné Martina ze vsi Neplachova,
poddané[h]o V[asi Mil]o[s]ti, od nich purkmistra a konSeluov, starSich obecnich i vsi
obce jmenovaného m[&s]ta Bud[&jovi]c Ces[ky]ch dano, toho pfitom zuostavuji a dale
toto dokl&daji. CoZz se sedmi malych penéz z dvu prostic soli vzeti dotyCe, to jest od
starodavna tak nalezité brano v mésté Bud[€jovici]ch, ¢imZ se Zadné ublizeni V[aSi
Mil]o[s]ti poddané[m]u ani jiny[m] nikda nestalo a nedéje, jsuce oni Budéjovsti
vzdycky tak posloupné v uZivani po predcich svych. Zstrany pak 0traty Celadky
Martina v hospodé tuto odpovéd' davaji, poné[va]dz jest jim pFi€ina dana, od téhoz Vasi
[Milos]ti poddaneho, coz jsu protravili Celadka jeho aneb kdozkoli jiny pfi nich, do
toho Ze jim Budéjovsky[m] nic neni, jakZz pak jeden kazdy mdZe v hospodé podle
mozZnosti své a libosti za své penize straviti, touto svétlu odpovédi podle zfizeni
zemského V[asi Milos]ti nevid&lo. VV Bud[&jovici]ch Ces[ky]ch v pondéli den s[va]té
Vorsily léta Pané 1560.%’

55.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

zpoplatnéni zabavene soli. [21. Fijna 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 24v, SOkA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Odpoved
Vase Milosti, vysoce urozeny pane, pane Viléme z RoZzmberka a na Krumloveé,
sprévce a vladari domu roZmberskyho etc. Na ceduli fezanou, jiZzto datfum] ve Ctvrtek

38 5 Martina ze vsi

pred s[vaty]m Véaclavem léta Pané tisiciho pétistého Sedesatého,
Neplachova pacholkuov, a ta jest dodana teprva v sobotu po s[vaté]Jm FrantiSku téhoz

16ta.*° Od purkmistra, kon3eluov, starsich obecnich i ode v§i obce mésta Budé&jovic

%7 pondéli 21. Fijna 1560
%8 Ctvrtek 26. zari 1560
%9 Sobota 5. Fijna 1560
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Ceskych Vasi [Milos]ti tato se odpovéd dava. CoZ predesle Vasi [Mil]o[s]ti na dvoje
poselstvi cedulemi Ffezanymi uCinéné za odpovéd jest, v té pfiCiné Martina ze vsi
Neplachova, poddaného V[aSi Milos]ti, od nich purkmistra, konSeluov, starSich
obecnich i v3i obce jmenovaného mésta Bud&jovic C[esky]ch dano, toho pfi tom
zuostavujic[e] a dale to dokladaji, coz se sedmi malych penéz ze dvu prostic soli vzeti
dotyCe, tj. od starodavna tak nalezité brano v mésté Budgjovicich, ¢imZz se Zadné
ubliZzeni V[aSi Milos]ti poddanému ... ani jinym nikdd nestalo a nedéje, jsuce oni
Budéjovsti vzdycky tak posloupné v uzivani po predcich svych. Z strany pak utraty
Celadky Martina v hospodé tuto odpo[vé]d' davaji, ponévadz jest ji[m] pFiCina dana od
téhoz V[aSi Milos]ti poddaného, coZz jsu protravili Celadka jeho a pacholci aneb
kdoZkoliv jiny pfi nich, do toho Ze jim Budéjovskym nic neni, jakZ pak jeden kazdy

360 touto svétlou

muoZze v hospodé podle moznosti své a libosti za své penize traviti,
odpoveédi podle zfizeni zemského V[asi Milos]ti nevidélo se toho od nich Budéjovskych
po nés tejna uiniti. Dana cedule v Budgjovicich Ceskych v pondéli den s[va]té Vorsily

léta Pané 1560.%%*

56.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka
ohledné Zadosti Jakuba Sswerczpaura o propusténi jeho manzelky a majetku
z mésta. [30. Fijna 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 27v-28r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z RoZmberka etc., a na Krumlové, panu
nam dobrotivé a laskavé pfiznivému, Jeho [Milos]ti.

Vysoce urozeny pane, pane ndm dobrotivé a laskavé pfiznivy, Va[Se Mil]o[s]ti.
V[asi Milos]ti sluzby naSe s vinSovanim vse[h]o dobrého vzkazujem, V[asi Milos]ti,
pane mily, psani o Jakuba Sswerczpaura na vzneseni jeho (Ze bychom jemu manzelku i

s stateCkem jeho v mésté zdrZzovati méli) ndm uCi[ni]ti jste racili etc., i ractez, V[aSe

%0 Traviti — Zivit se, stravovat se
%1 pondéli 21. Fijna 1560
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Milos]ti, védéti, Ze my o tom, co se nam tu od toho jisteho Jakuba (ha zoSkliveni nas
V[asi Milos]ti) pricita, nevédéli sme, a{le} toho aby V[asi Milos]ti od nas pfiCina
k zoSkliveni dana nebyla, Setfili jsme a Setfime. A on Jakub s Zenou svou, o€ jsu spolu v
zasti, a proC jemu nabytky pfi rychtafi naSem zapovédéla, tepruva nam od rychtare
naSeho zpréva dana, Ze s nim Jakubem pro nékderé priciny a vzIast, Ze by ji nenélezité
biti mél, byti nechce. VSak my v to, coZ jest mezi nimi, nevkraCujem a ji jemu nikda
sme nebranili a nebranime, nebrZz to od sebe pousStime. Dan v stfedu po s[vaté]m

Simonu a Judovi léta 1560°% za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.

S7.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi

ohledné dluhu tadborskych méstanl u Jana Nerlingara. [30. Fijna 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 28r-28v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

NajjasnéjSimu kniZeti a panu, panu Ferdinandovi z BoZi milosti arcikniZeti

v

v

Mil]o[s]ti, poniZzené naSe sluzby se vSi poddanosti vzkazujem, pfitom zdravi dobrého a
nad ndmi panovani dlouhého na panu Bohu vérné zadame a u[p]fim[n]y[m] srdcem
prejem V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti.

Najjasnéjsi arc[ikniZ]e, na milostivé V[aSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti psané
poruceni tak jsme ucinili a podle té suplikaci, kterouz Thoman Bassta, Jan Kleteczka,
Jan Lhotsky z Tabora V[a$i] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti podali, sJanem Nerlingarem,
spolusousedem naSim a véfitelem jejich, aby od nich k vypInéni dvu set kop po 50
kopéach kazdého roku bral, bedlivé a se vSi pilnosti jednali, predkladajic[e] jemu mnohéa
Va][8i] arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostiva vSech nas opatrovani i to, coZz by nékdy v Cas
potfeby své sam pri V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti Jan Nerlingor k ochrané najiti mohl.

Kteryzto Jan Nerlingor, pokudZ jsme srozuméti mohli, slySic dosti vazné predkem

%62 St¥eda 30. Fijna 1560
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V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti milostivé psana a nasi podle toho pfimluvu a predlozeni,
sve téZkosti na tu suplikaci jich poCal oznamovati, coZ ndm nebylo pfileZité, tak mnoho
od ného prijimati. I porucili sme jemu, aby svi moznost, co v to[m] uciniti muoze a
mini, v spis uvedl a nam podal, kteryZz tak ucinil, coz ted’ v tomto listu naSem zaviené
V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti k milostivé ochrané a na ponizenu je[h]o prosbu (aby pfi
tom zachovén byl) poniZené odsildme. V tom i v jinem ve vSem V/[asi] arc[ikniZeci
jstic poddané a povinné vykonavati. Dan v stfedu po s[vaté]m Simonu a Judovi léta

1560°% za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.

58.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice cisafi Ferdinandovi 1. ohledné
osob neslucujicich se s obci ve vite a nepokojl, které ve mésté vyvolavaji. [31. Fijna
1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 25v-26v, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

NajjasnéjSimu a najnepfemozenéjSimu kniZeti a panu, panu Ferdinandovi z BoZi
milosti volenému fimskému cisafi, vZzdycky rozmnoZiteli fiSe, uherskymu, ¢eskému etc.,
krali, infantu v Hispanii, arcikniZzeti rakouskymu, markrabi moravskymu,
J[eho] c[isarské] M[ilosti].

Najjasnéjsi cisafi. V[asi] c[isarské] M[ilosti] s ponizenosti oznamujem, Ze ty
osoby bouflivé, ktefiz snami v starobylém cirkevni[m] pofadku krestanském stati
nechti, jménem Jan Seybl sam, Sest s tovarySi svymi, a na kderémZ se od davnych
Casuov nejeden V[asi] c[isafské] M[ilosti], tudiz J[eho] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti, mandat,
aby mésta prazdny byly, vztahuje, a ted’ pro milostivi V[asi] c[isafské] M[ilosti] pamét

364

a vyrozumeéni dva posledni obsidy>™" V[asi] c[isafské] MJilosti] v tomto listu odsilame,

jsouce té dokonalé viry, Ze nad takovymi milostivymi vypovédmi a ob3idy milostivu

%63 St¥eda 30. fijna 1560
34 Obgid - der Abschied-(e)s — rozlougeni
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cisafsk( ruku drzeti racite. A pro takovl jich nevaznost (Ze tak vSeteCné se o to
pokouSeni a na takovych milostivych mandatich prestati nechtic divné obmysly proti
V[asi] c[isafske] MJilosti] vuoli a rozkazu pred se berou, a neodpocivajice, pod formou
pokory bouflivé suplikaci sepisujic[e], kdez se ji[m] vidi, podavaji, a tudy lidu
v Cechéach nam na zo3kliveni posiluji), V[asi] c[isafské] M[ilosti] k ni[m] néleZité a
milostivé raci té ponizené duovérnosti jsme. Nebo i oni <tomu jesté ...> jeSté to u sebe
maji, jako by Va[Si] c[isafské] MJilosti] nad svymi milostivymi vypo<d>veédmi a
rozkazy milostive c[isarské] ruky zdrzZeti neracili. A tak su toho {prve} mnoho Cinivali a
Zzadnému Jeho arc[ikniZeci Mil]o[s]ti mandatu (v ¢emzZ se jich dotykalo) mista jsu dati
nechtéli, neZ hned se k jinym vrchnostem o to utikaji a az posavad na zlehceni V[asi]
c[isarské] M[ilosti], tudiz J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]ti, duostojemstvi to zjevné Cini,
jeto na[m] téméF rozum <postatéiti> proti jich obmysluom®®® postagiti nemuoZe.
K tomu lid obecni v Budgjovicich svou nakvasou®®® nakazuji, jesto kdyby jim v tom
mimo V[asi] c[isafské] MJilosti] obSid a rozkaz (a kteryZz od J[eho] arc[iknizeci
Mil]o[s]ti jest vydan, jehoZz datfum] na Hradé prazskym v patek po s[vatéh]o Jana stéti
léta 1560%°"), jaky jiny folk a prodleni déno bylo, (o &emZ, Ze se toho nestane), V[asi]
c[isarské] MTJilosti] vé&fime, nebo vSecka obec Budéjovska i s poddanymi naSimi
Kk roztrZitosti by pfiSla a nam konSeluom starost a nebezpeCenstvi by nastalo. Nebo
v paméti mame, Ze néktefi z nich, a vzlasté Jan Sseybl, Jan Hanek etc., u nds v mésté
Budéjovicich léta etc., Ctyficatého Sestého a sedmého bourku v lidu obecni[m]
zdvihli,*®® a chtic[e] se s jinymi mésty srovnati, k puntovani volali. | &ehoZ jsti na onen
Cas dovésti nemohli, jiz by ted’ nyni, kdyby mezi ndami mimo nahofe dotCenou V[asi]
c[isarské] MJilosti] vypoved déle byti méli, horSi blud prvnéjSiho doveésti by chtéli,
Cehoz pan Buoh zachovati ra€. Protoz V[asi] c[isafskou] MJilost] jakoZto pana, pana

v

MTilosti] tak i nad nami {vZdycky} vérnymi poddanymi milostivl cisafski ruku zdrZeti
{racite} a jifm] bouflivy[m] a neposlusny[m] lidem mezi ndmi bytu pro pfi€iny nahore
dotcené a lidu obecnimu k roztrZitosti a nakazeni dale propdjcovati neracite. A my za

V[asi] c[isarskou] M[ilost] se vSi[m] lidem naSi[m] obecni[m] pana Boha vécneho

35 Obmysl — diimysl, dévtip

366 Nakvasa — nékaza, nakazlivéa $patnost

%7 patek 30. srpna 1560

%68 Stavovsky odboj roku 1547 proti geskému krali Ferdinandu 1. Habsburskému
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prositi chceme ponizené, za milostiva V[aSi] c[isafské] M[ilosti] odpo[vé]d pokorné
prosime. Dan u vigilii V8ech s[vaty]ch léta 1560°®° za purk[mistra] p[ana] Erazyma
Ssneydle.

V[asi] c[isarské] M[ilosti] vérni poddani purkmistr a konselé m[és]ta
Budgjo[vi]c Ceskych.

Urozené[m]u panu, panu Erazimovi z Windischgrétzu z VValdstejna a Thalu etc.

59.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vaclavovi ze Svamberka ohledné

vraceni posla. [31. Fijna 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 27v, SOkA C.

Budgjovice, knihy ufedni)

Urozenému péanu, panu Véclavovi z Svamberka etc., a na Bechyni,*”® panu nam
laskavé pFiznivému, Jeho Mi[los]ti.

Urozeny pane, pane ndm laskavé pfiznivy, V[aSe Milos]ti. Vasi [Mil]o[s]ti
sluzby naSe povolne vzkazujem, pfitom zdravi dobrého a véku dlouhého i jiného vieho
dobrého vérné prejem. VVase Mi[los]ti, pane mily, Girzika Hradcze pred sebu jsme méli
a Vasi [Mil]o[s]ti Z&dost i potfebu jsme predloZili, kteryZz hned jsme velmi pilné (jakz
oznamil) v nenadalé potfebé k nemocnému jiti, vSak vazic V[aSi Milos]ti Zadost a
potfebu, hned s poslem V[asi Milos]ti jeho jsme <p...> vypravili, nez pfimldvame se k
navraceni konika néjakého poruciti propdjéiti racili, V[asi Milos]ti vtom i v jiném
mozném vSelika libost radi k vuoli uci[ni]ti chceme. Dan ve Ctvrtek u vigilii VSech

s[vaty]ch léta 1560°"* za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.

%9 Ctvrtek 31. fijna 1560
370 vaclav ze Svamberka a na Bechyni (+1562)
371 Ctvrtek 31. fijna 1560
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60.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi ohledné
sporu s Vilémem z RoZzmberka o trh s obilim, dfevem a jinymi komoditami, ktery

narusuje meéstska trzni privilegia. [2. listopad 1560]

(Kniha konceptl a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budé&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 4v-5v, SOKA C. Budgjovice, knihy GFedni)

Jeho arc[ikniZeci Mil]o[s]ti suplikaci o zapoveédi

Nejjasnéjsi arcikniZze a pane, pane nas$ nejmilostivéjsi, na Va[si] arc[i]kniZeci
[Mil]o[s]t poniZené vznaSime, jaké velikeé souZeni V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti zamek
meésta Budéjovice i ani vSickni v né[m] obyvatelé trpime tak, Ze okolni lid sedisky a
poddani pana Viléma z RoZmberka Je[ho Mil]o[s]ti k na[m], do meésta Budgjovic
k trhuom svobodnym u obili, drev i jinych vSelijakych potrav k obZiveni chudych lidi a
femesinikav vésti a nésti nesméji, oznamujic[e] a mluvic[e] tyz lidé a poddani pané, Ze
j[es]t jim to jmene[m] pana jich, pana z RoZmberka, pod skuteCnym trestanim
zapoveédino, aby k méstu Budéjovicifm] aneb do mésta nic prodavati nevezli ani doma
Zadnych dobytkuov mlicnyho a summou vSech a vselijakych véci a potfeb na[m]
nep[ro]davali ani fedrovali. JeSto poddani pana z RoZmberka, majice v3elijaké utoCisté
k méstu Budgjoviclim, od obyvateluov a méstanuov potiebami mnohymi i zalozenim
penézi (podle moznosti) je fedruji, a méa vselijaké pohodli maji, CehoZ sme jim vzdycky
radi prali a prejem. V téchto pak Casich to se j[es]t dalo a jeSté déje, Ze i pojezdni néjaci
po silnicich a cestach okolo mésta Budgjovic sjizdéji a na gr[u]nty naSe vSeteCné
vskakuji a pod jméne[m] pana z RoZzm[berka] lidem sedlsky[m], netoliko dédicny[m]
Je[ho Mil]o[s]ti, ale i okolnich panuov poddanym, cozkoliv na trh vezou a nesou
vsecko, i naSim nékdery[m] souseduom, coZ tak ve vSech koupi a k méstuo<v> domuov
pfipravuji , to jim berou a odjimaji, a tak se jiz tomu méstu a V[aSi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti zdmku a na[m] v né[m] obyvateluom dgje, jako by v tomto kralovstvi fadu a
prava nebylo. Jesto kdybychom na Je[ho Mil]o[s]t pana patfeni neméli, coz se tak naSim
obyvateluom déje od dotCenych pojezdnych a provozuje, tehdy s pomoci lezi a
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s povolenim Va[Si] arc[iknizeci MilJo[s]ti mohli bychom tomu v cestu vejiti a k
takovy[m] pojezdny[m] (a lidem) na cestach Skodlivy[m] podle zfizeni zemského se

Vv

v

k tomu, aby se takové nesousedské zépovédi diti mély, Zadné priciny ne <mély> dali,
ani jaké pané z Rozmberka poddani nemaji sobé co do nas slusné stéZovati a nestézuji.
A kdyby pan Vilém z Rozmberka, Je[h]o[Milos]t, téchto Casuv doma a pfitome[n] byti
raCil, toho umyslu jsme byli, o to, coz se tak pod jméne[m] Je[ho Mil]o[s]ti Skodlivé a
zahubné Va[si] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti z&mku a n&[m] v né[m] obyvateluo[m]
Budéjovskym bez priCiny déje, abycho[m] pred V[aSi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti vyslysani
a milostivé rozeznani byli. Nebo bude-li to tak, jakZ j[es]t zaCato, pruchod svuoj predse
miti a lide[m] obzl&st jinych okolnich panuov a souseduov naSich na silnicich a cestach
takovy pojezdni bréati jest se obavati, aby lidé sedlsti a okolnich panuov poddani p[ro]ti
tomu (svého obhajujice) nétco zlosti a tézkosti pred sebe nevzali, vSak od zlého pa[n]
Buoh raC zachovati, nebo bychom tomu sami v pravdé neradi byli. Protoz Va[si]
prosime, Ze Va[3e] arc[ikniZzeci Mil]o[s]t v to milostivé vkroCiti a takové z&povédi
nesousedské vyzdvyhnuti a lidem obecni[m] sedisky[m], aby po cestach od pojezdnych
bernéd a zkazeno nebylo, pretrhndti, o to misto pficin Je[ho Mil]o[s]ti, pana Viléma z
RoZzm[berka,] na Krumlov milostivé psané poruceni uciniti rai. A my se k tomu
hlasime, kdyzkoliv Je[ho Mil]o[s]t pan z RoZ[mberk]a Stastné domuov navratiti se raci,
jestlize pan aneb kdoZkoliv jiny pred Va[si] arc[ikniZeci] Milosti z toho, Ze bycho[m] k
takovy[m] zapovéde[m] nesousedskym pficinu dali, bude chtiti viniti, po uznani Va[si]
spravovati, Va[Si] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti za milostivi odpovéd a spésné opatreni
pokorné a poniZzené prosime. V sobotu po VSech svatych byvse vyslani do Prahy léta

373 7 stargich obecnich,

1560°% pan Mikdlass Slika z kon3el, pan Ffrancz Machniczka
David pisaf.

Na obeslani od Prachatickych o Skody etc.

372 Sobota 2. listopadu 1560
373 Chachniczka prepsano na Machniczka
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61.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi ohledné

osob nesrovnavajicich se ve vire s obci. [12. listopad 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 30r-30v, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Jeho arcikniZeci Milosti — suplikaci
Mil]o[s]ti poniZzené v znamost uvozujem, Ze téch Sest osob v Budgjovicich s nami
nesrovnalych, ktefiZz na rozkaz J[eho] M[ilosti] c[isafe] a V[aSi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti,
a na kderéz {se} obSid jeden i druhy vztahuje, aby ve dvi mésicich porad zbé&hlych
statky své prodali a z mésta se vystéhovali a jinam se obratili, tak su se nezachovali a
nékdefi z nich od otevieni a precteni takového milostiveho V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti
mandatu (lehce sobé toho povaZujic) sem i tam {se} projizdéji a prochazeji, a¢ v tom
rukojmeé své zavedli etc. | jsice my jakoZto vérni poddani toho povin[n]é Zadostivi, aby
{se} vuole a rozkazy pfi nas pfi vSech zachovany a skutecné vykonany byly, V[asi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti, pokorné prosime, Ze V[aSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti (kterak se
v tom dale pro nezachovani tychz osob bud k ni[m] aneb k jich rukojmi[m] zachovati
mame) milostivé (psané) poruceni nam dati a uciniti racCite, prosime ponizené.

V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti vérni poddani purk[mistr] a konSelé mésta
Budé[jovi]c C[esky]ch.

Tato suplikaci jest podana skrze posly p[ana] Mikulasse Sluku, p[ana] Ffrancze

Machniczkd, Davida pis[are] radniho, f [eria tertia] p[os]t Leonardi 1560.%"

374 Utery 12. listopadu 1560
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62.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi ohledné

sporu s Vilémem z RoZzmberka o trzni privilegia. [14. listopad 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 31r-32v, SOKA C.
Budgjovice, knihy Gredni)

Jeho arc[iknizeci Mil]o[s]ti suplikaci o zapovédi etc.*”

Najjasnéjsi arc[ikniZz]e a pane, pane na$ najmilostivéjsi, na V[asi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]t poniZené vznaSime, jaké veliké souzeni V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti zamek,
mésto Budgjovice i my vSeckni v ném obyvatele trpime tak, Ze okolni lid sedlsky a
poddani pana Viléma z RoZzmber[ka] etc. Je[ho Mil]o[s]ti k ndm do mésta Budgjovic
k trhuom svobodny[m] obili, drev i jinych vselijakych potrav k obZiveni chudych lidi a
femesinikuom vézti a nésti nesméji. Oznamujic a mluvic tiz lidé a poddani pané, Ze jest
jJifm] jménem péna jich, pana z Roz[mberk]a, pod skuteCnym trestani[m] zapovédino,
aby k méstu Budéjovicim aneb do mésta nic prodavati nevezli ani doma Zadnych
dobytkuov mli¢nyho a su[m]ou vSech a v3elijakych véci a potfeb k ndm neprodavali ani
fedrovali etc. JeSto poddani p[ana] z Roz[mberk]a majice vSelijaké utoCisté k méstu
Budéjovicim, od obyvateluov a méstaniv potfebam mnohymi i zaloZeni[m] penézi
(podle moznosti) se fedruji a jina vSelijaka od nas pohodli maji, ¢ehoz sme jim vzdycky
radi prali a prejem. V téchto pak Casich to se jest dalo a jesté déje, Ze i pojezdni néjaci
vskakuji, a pod jménem p[ana] z RoZ[mberk]a lidem sedlskym, netoliko dédinym
Jeho [Milos]ti, ale i okolnich panuov podany[m], cozkoliv na trh vezou a nesou, viecko
i naSi[m] nékderym souseduom, coz tak ve vSech koupi a k méstu domuov pfipravuji, to
ji[m] berou a odjimaji. A tak se jiz tomu méstu a V[aSi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti zamku a
nam v ném obyvateluom déje, jako by v tomto kralovst[v]i fadu a prava nebylo, jeSto
kdybychom na Je[ho Mil]o[s]t pana patfeni neméli, cozZ se tak naSi[m] obyvateluom od

dotCenych pojezdnych déje a provozuje, tehdy s pomoci BoZi a s povolenifm] V[asi]

375 KancelaFska poznamka z 18. stoleti: ,,Beschwerde gegen den verboth der rosenbergs auf die hiesig
wochenmarkten keine hilfschaft zu bringen. N[ota] beweiss dass sehen damals wochenmarkte

bestunden.*
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arc[iknizeci Mil]o[s]ti mohli bychom tomu v cestu vjiti a k takovym pojezdnym (a
lidem) na cestach Skodlivym podle zfizeni zem[ského] se zachovati. | najmilostivéjsi
arc[ikniz]le, pred VI[aSi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti, jakoZzto panem, panem naSim
nesousedské zapovédi diti mély, Zadné pficiny nedali, ani také poddani péana z
RoZ[mberk]a nemaji sobé co do nés slusné stéZovati a nestéZuji. A kdyby pan Vilem z
Roz[mberk]a, Je[ho Mil]o[s]t, téchto Casuov doma a pritomny byti racil, toho umyslu
jsme byli, o to, coz se tak pod jménem Jeho [Milos]ti Skodlivé a zahubné V[asi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti zamku a ndm v ném obyvateluom Budéjovskym bez pfiCiny déje,
abychom pred V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti vyslySani a milostivé rozeznani byli.
<Nebo> Nebo bude-li to tak, jakZ jest zaCato, pruochod svuoj pfedse miti a lidem,
vzlast' jinych okolnich panuov a souseduov naSich, na silnicich a cestach takovy
pojezdni brati jest se obavati, aby lidé sedlIsti a okolnich panuov poddani proti tomu
(svého obhajujice) néco z litosti a tézkosti pred sebe nevzali, vSak od zlého pan Buoh
raC zacho[va]ti, nebo bychom tomu sami v pravdé neradi byli. Protoz V[aSi]
prosime, Ze V[aSe] arc[ikniZeci Mil]o[s]t v to milostivé vkroCiti a takové z&povédi
nesousedské vyzdvyhnuti a lidem obecni[m] sedlskym, aby po cestdch od pojezdnych
brano a Skozeno nebylo, pretrhnuti o to mistodrzicim Jeho [Milos]ti, p[ana] {Vyléma} z
Roz[mberk]a, na Krumlov milostivé psané poruceni uciniti rai. A my se k tomu
hlasime, kdyZkoliv Je[ho Mil]o[s]t p[an] z RoZ[mberk]a Stastné domuov navratiti se
raci, jestlize pan neb <aneb> kdoZkoliv jiny pfed V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti z toho,
Ze bycho[m] k takovym zapovédem nesousedskym pficinu dali, bude chtiti viniti, po
uznani V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti milostivé[m] chceme radi napraviti a V[aSi]
sp[ra]vo[va]ti, V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti za milostivi odpovéd a spéSné opatfeni
pokorné a ponizené prosime.

V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti vérni poddani purk[mistr] a konSelé mésta
Budé[jovi]c C[esky]ch.

Tato suplikace J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]ti podana jest od p[ana] Mikulasse
Sluky a p[ana] Ffrancze Machniczky, Davida pis[afe] radniho, f [eria quinta] p[os]t
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Briccij 1560,%"® a na tu suplikaci i druht napfed dana dstni odpovéd, a jest napsana

v manualu paméatnym etc.
63.

Ustni vyrozuméni pfedstaviteld méstské obce o mozném Fedeni sporu

s Vilémem z RoZzmberka o trhy a dalSi sporne véci. [19. listopad 1560]

(Kniha konceptll a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 5v, SOkA C. Budgjovice, knihy tGfedni)

PFito[m] podali jsme Je[ho] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti suplikaci o zapovédi, kterez
se déji pod jméne[m] pana Viléma z Rozm[berka], a o pojezdné, Ze lidem sedlsky[m]
netoliko pané dédicnym, ale i jinych okolnich dobrych lidi poddany[m], po silnicich i na
grunty naSe vskakujice, coz na trhy svobodneé vezou, to jifm] vSecko berou etc. | dana
na[m] skrze nejvyssiho pana pisafe zemskyho z poruceni Je[ho] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti
v kancel&fi odpovéd ustni tato.

Je[ho Mil]o[s]t arcikniZze va[m,] pani Budgjovsti, na tu suplikaci tuto odpovéd
dati <racil> poruciti racil, coZ se pana z Rozmberka od ného aneb od spravcu jeho téch
nesousedskych zapovédi, aby k trhuom vezeno nebylo, dotyce, abyste o to ku panu sjeli
a nebo psali, aby takové zapovédi v to[m]to kralovstvi neobycejné vyzdvyhnuti racil,
tak aby poddani jeho svobodné a volné bez prekdzky k va[m] do meésta na trhy
svobodné své veéci vézti, nésti i p[ro]davati mohli. Pak-li by toho se nestalo a va[m]
néjakad dalsi téZkost na to[m] byla, tehdy nemesSkajte, abyste na Je[ho] arc[ikniZeci
Mil]o[s]t to vznesli. Je[ho Mil]o[s]t pfipovidati raci, Ze to k zkuSené opravé a k opatfeni
vas privésti raci tak, Ze ty a takové zapovédi k vyzdvyzeni prijdou, aby jich vice
nebyvalo. Z Prahy pfijeli jsme f[eria quarta] p[os]t Elizabet.®’” Byli jsme ta[m] tfi

nedéle.

376 Ctvrtek 14. listopadu 1560
377 Stteda 19. listopadu 1560
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64.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka o

propusténi poddaného na jeho panstvi. [25. listopad 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 32v, SOkA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z RoZzmberka etc., a na Krumlové, panu
nam laskavé priznivému, Je[ho Mil]o[s]ti.

Vysoce urozeny pane, pane nam laskavé priznivy, V[aSe Milos]ti. V[aSi Milos]ti
sluzby naSe s vinSovanifm] vsSe[h]o dobré[h]o vzkazujem. K vuoli a Zadosti V[aSi
Milos]ti Wankowi, synu po nékdy Petrowi Matyskowi v Rzewniowiczych, jiz
poddanému V[asi Milos]ti spravedlivost, coZ ji koliv jemu naleZi, pro pousténi k V[aSi
Milos]ti jsuc té nadéje, Ze se kndm v vécech nalezitych a podobnych laskavé

0378

ukazo[va]ti racite. Dan v pondéli den s[va]té Katefiny léta 156 za purk[mistra]

p[ana] Andreasa Ledeniczky[h]o.

65.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné
postupu predstaviteld mésta ve spornych zaleZitostech u mistodrziciho. [27.
listopad 1560]

(Kniha konceptl a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budé&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 6r-6v, SOKA C. Budgjovice, knihy Gfedni)

Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z RoZzmberka etc., a na Krumlové, panu

na[m] laskavé pfiznivému, Jeho Milosti.

378 pondéli 25. listopadu 1560
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Vysoce urozeny pane, pane nd[m] laskavé priznivy, Va[Se Mil]o[s]ti. Va[Si
Mil]o[s]ti sluzby naSe s vi[n]Sovanim a s Zadosti vieho dobrého vzkazuje[m]. Va[Se
Mil]o[s]ti, pane mily, od Casu letniho minulého dochazeli nas zpravy, Ze by pod
jméne[m] Va[Si Mil]o[s]ti zapovédi nesousedske (aby Va[Si Mil]o[s]ti poddani do
mésta Budgjovic a k nad[m] na trhy svobodné a vysadne obili, drev, mli¢nyho a summou
vech a vselijakych potfeb a potrav k prodeji a na[m] i lidu obecnimu k uZitku nevozili,
nenosili) stati se méli a stali, a pfitofm] i doma tyz Va[Si Mil]o[s]ti poddani k
femesinikuo[m], k va[m] a vzlast feznikuo[m] naSi[m] Zadnych dobytkuov, aby
neprodavali a to pod trestanim, Cemuz sme my tak daleko viry dati nemohli, ponévadz
jsme to[h]Jo neuznavali a neuznavame, abychom jakou pfi¢inu zoumysinou k takové
zapovedi dati méli. NeZ kdyZz sme se toho gru[n]tovné doptali, Ze by néjaci pojezdni
okolo a blizko mésta Budgjovic na silnice Jeho Milosti cisafské svobodné a po cestach
sjizdéli a lidem sedlsky[m] netoliko Va[$i Mil]o[s]ti poddany[m], ale i jiny[m] okolnich
panuov a dobrych lidi poddany[m], i také naSim nékdery[m] obyvateluom, kdyZ co tak
z strany dobytka etc., ve vSe[c]h jinych a ne u Va[Si Mil]o[s]ti poddanych skoupili, oni
pojezdni vskakujice na grunty naSe dédicné pozemské i Sosovni to jsu z vozuov a pési
vSecko brali a jina[m] odnaSeli etc. A kdyZ se jich lidé sedlsti ptali, co se to déje a pro¢
na[m] bérete, tu pojezdni oznamovali, Ze j[es]t v to[m] rozkaz Va[Si Mil]o[s]ti , coz
mnozi lidé seznavaji, Ze se tyZz pojezdni Va[Si Mil]o[s]ti rozkazem zastiraji. 1 kdyZ se

9

toho tak mnoho a &asto i ted o jarmarce pfi svaty[m] Martinu minulym*®”® na ubliZeni u

jarmarku naSeho délo, nemohouce pro lid obecni i sedlsky a souZeni jejich na nas déle
toho snésti a jmajice o to[m] zpravu, Ze pfi ¢asu s[vatéh]o Martina nyni minulého®*°
doma ste byti neracili, to jsme na J[eho] arc[ikniZzeci Mil]o[s]t pana, pana naSeho
etc. VSak pro zachovani dobrého sousedstvi a od Va[Si Mil]o[s]ti lasky toho timto
psanim pfi Va[si Mil]o[s]ti Zadostivé hledame, pokudz by ty a takové véci tak z vuole
Va[si Mil]o[s]ti proti na[m] se daly, Ze se od takovych nemilostivosti dobrotivé a
laskavé odvratiti raCite. A patfic Va[Se Mil]o[s]t na ta utoCisté Va[Si Mil]o[s]ti
poddanych, kterdZz k méstu Budéjovicim od starodavna i pfi nas pratelsky pohodli maji a
podle moznosti mnohymi potfebami od spolusouseduov naSich se fedruji, Ze ty a takové

zapovédi nesousedské, a coz se tak od téch pojezdnych neobyCejné po cestach a
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silnicich J[eho] MJilosti] c[isafe] lide[m] déje a béfe, (toho aby se vice nedalo),
zastaviti, a dale toho na vrchnost vzneSeni[m] (¢ehoz bychom jakZ i prve pro takovl
chudych lidi zdhubu pomindti nemohli) dopoustéti neracili, byli bychom toho touto
Zadosti od Va[Si Mil]o[s]ti vdécni a téZ s poddanymi Va[Si Mil]o[s]ti (kterymz také za
pFi¢inu zlou nejsme, aniZ co do nas slusné mohou sobé stéZovati), abychom pfizni Va[si
Mil]o[s]ti, v dobré svornosti s nimi jsice, jakz prve od starodavna bylo, k Zivnosti jedni
druhym pomahali a se potfebami fedrovali a tak spolecné i v pokoji byti mohli, neb
nami (pokudz by se jedno privilegijum] naSich nedotykalo) nic sjiti nema. A té viry
jsme, Ze J[eho] M[ilosti] c[isafe,]Jtudiz Jeho arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti, na to[m] na vSem
zalibeni by miti ré&Cili. Va[Si Mil]o[s]ti za laskavu a krestansk( odpo[vé]d po tomto

poslu adame. Dan v stfedu po s[vat]é Katefiné léta 1560.%*

66.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné
postupu predstaviteld mésta ve spornych zaleZitostech u mistodrziciho. [27.
listopad 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 33r-34r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z RoZzmberka etc., a na Krumlové, panu
nam laskavé priznivému, Jeho Mi[los]ti.

Vysoce urozeny pane, pane nam laskavé pfiznivy, Va[Se Milos]ti. Vasi
[Mil]o[s]ti sluzby naSe s vinSovani[m] a s Zadosti vSe[h]o dobrého vzkazujem. Vase
Mi[l]o[s]ti, pane mily, od Casu letniho minulého dochézely nas zpravy, Ze by pod
jménem V[asi Milos]ti zapovédi nesousedské (aby V[aSi Milos]ti svobodné a vysadné
obili, drev, mlicnyho a sum[m]ou v3ech a vSelijakych potfeb a potrav k prodeji a nam i
lidu obecnimu k ouzitku nevozili a nenosili <)>, stati se méli a stali. A pfitom i doma
tiz V[asi Milos]ti poddani femeslnikuom a vzI&st' feznikuom naSim Zadnych dobytkuov,
aby neprodévali a to <pod trestani[m]> té sk...[m], cemuZ jsme my tak daleko viry dati
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nemohli, ponévadZz jsme toho neuznavali a neuzndvame, abychom jakou pfi€inu
zumyslnou k takové zapovédi dati méli. Nez kdyz sme se toho gruntovné doptali, Ze by
néjaci pojezdni okolo a blizko mésta Budéjovic na silnice J[eho] MJilosti] ci[sare]
svobodné a po cestach sjizdéli a lidem sedlskym, netoliko V[asi Milos]ti poddanym, ale
i jinym okolnim panuov a dobrych lidi poddanym i také naSim nékderym obyvateluom,
kdyZ co tak strany dobytka etc., ve vSech jinych a ne u Vasi Mi[los]ti poddanych
skoupili, oni pojezdni vskakujice na grunty naSe dédicné, pozemské i Sosovni, to jsu
s vozuov i peSim vSecko brali a jinam odnaSeli etc. A kdyz se jich lidé sedlsti ptali, co
se to déje, a pro¢ nam bérete, tu pojezdni oznamovali, Ze jest v tom rozkaz V[aSi
Milos]ti, coz mnozi lidé seznavaji, Ze se tiz pojezdni V[aSi Milos]ti rozkazem zastiraji. |
kdy? se toho tak mnoho a &asto i ted’ o jarmarce pfi s[vaté]m Martinu minulym?3® na
ubliZeni jarmarku naSeho dalo, nemohtce pro lid obecni i sedlsky a souZeni jejich na
nds déle toho snésti, a majice o tom zpravu, Ze pfi Casu s[vatéh]o Martina nyni
minulého®® doma byti ste nerégili, to jsme na J[eho] arc[ikniZeci Mil]o[s]t pana, pana
nasSe[h]Jo najmilostivéjSiho <vznesli> skrze suplikaci (Zadajice a ocCekavajice
milostivého opatfeni) vznesli etc. VSak pro zachovani dobrého sousedstvi a od V[aSi
Milos]ti lasky toho timto psani[m] pfi Vasi Mi[los]ti Z&dostivé hleddme, pokudz? by ty a
takové véci tak zvuole V[asi Milos]ti proti nd[m] se daly, Ze se od takovych
nemilostivosti dobrotivé a laskavé odvratiti raCite a patfic V[aSe Milos]t na ta utocisté
V[asi Milos]ti poddanych, kterdZ k méstu Budéjovicim od starodavna i pfi nas pratelska
pohodli maji a podle moZnosti mnohymi potfebami od spolusouseduov naSich se
fedruji, Ze ty a takové zépovédi nesousedské, a coz se tak od téch pojezdnych
neobycCejné po cestach a silnicich J[eho] M[ilosti] c[isafe] lidem d&je a bére (toho aby se
vice nedalo), zastaviti a dale toho na vrchnosti {vzneSeni[m]} (CehoZ bychom jakZ i
prve pro takovl chudych lidi zdhubu <vzneSeni[m]> pomindti nemohli) dopoustéti
ner&cCili, byli bychom toho touto Zadosti od Vasi Milosti vdécni. A téZ s poddanymi
Va[5i Milos]ti (kterymZ také za pficinu zlou nejsme, aniZ co do nas slusné mohou sobé
stéZovati), abychom pfizni V[aSi Milos]ti v dobré svornosti s nimi jsuce, jakZ i prve od
starodavna bylo, k zivnosti jedni drunym pomahali a se potfebami fedrovali, a tak
spolecné i v pokoji byti mohli, nebo nami (pokudZ by se jedné privilegii naSich
nedotykalo) nic sjiti nema a té viry jsme, Ze J[eho] M[ilost] cisafska, tudiz J[eho]
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arc[iknizeci Mil]o[s]t, na tom na vSem zalibeni miti by ré&cili. Vasi Mi[los]ti za laskavu
a krestanski odpo[vé]d po tomto poslu Zzaddame. Dan v stfedu po s[va]té Katefiné léta

1560°%* za purk[mistra] p[ana] Andreasa Ledeniczkyho. Posel Ffissarz.

67.

Vilém z Rozmberka purkmistru a radé mésta Ceskych Bud&jovic odpovida
na predchozi list. [29.-30. listopad 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 34r, SOkA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Odpoved
Moudfi a opatrni sousedé mili, psani vaSe dosti obsirné, kteréhoz dat[um] jest

v stfedu po s[va]té Katefing,®°

jest mi dne vCerejSiho dodano, v kderemz sobé nékderé
stiznosti pokladate do mne miti i tak, Ze ste néjaku suplikaci o to Jeho [Milos]ti
arcikniZeti, panu mému milostivému, podali. | jeSté mne od Jeho Mi[los]ti arcikniZeci
takova vaSe suplikace nedoSla, ktera bez pochyby mne odeslana bude. | kdyZ mi dodana
bude, ja Jeho [Mil]o[s]ti arc[ikniZe]ti na to odpo[vé]d dam, i takeé va[m] na vasSe psani,
pokud mi nalezité bude. Dan na Krumlové v sobotu u vigilii s[vatéhJo Ondfeje léta
<etc.> Pané 1560.%%°

Vilim z RoZmberka etc. Moudrym a opatrnym purkmistru a radé mésta

Budgjovic Ceskych, souseduom milym.

68.

Vilém z RoZzmberka purkmistru a radé mésta Ceskych Budgjovic odpovida
na predchozi list. [29.-30. listopad 1560]

34 Stfeda 27. listopadu 1560
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(Kniha konceptll a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 6v-7r, SOKA C. Budg&jovice, knihy uredni)

Odpoved
Mudfi a opatrni sousedé mili. Psani vaSe dosti obSirné, kteréhoz datu[m] j[es]t

v stfedu po svaté Katefing,>®’

j[es]t mimo jiné dne vcerejSiho dodano, v kderémzZ sobé
né<kderé> stiznosti pokladate do mne miti i také, Ze ste néjakou suplikaci o to Jeho
MTilosti] arc[ikniZet]i takova vaSe suplikaci nedoSla, kterdZ bez pochyby mné odeslana
bude. | kdyZz mi dodana bude, ja Jeji [Mil]o[s]ti arcikniZeci na to odpovéd dam i také
vam na vase psani, pokud mi nalezité bude. Dan na Krumloveé v sobotu u vigilii svatého
Ondreje léta Pané 1560.%%

Vilém z Rozmberka Budéjovskym

69.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné
uvéznéni dvou méstskych poddanych bez uvedeni dlivodu. [4. prosinec 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 35v, SOKA C.
Budgjovice, knihy Gredni)

Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z Rozmberka etc., panu na[m] laskaveé
pfiznivému, Jeho [Milosl]ti.

Vysoce urozeny pane, pane ndm laskavé priznivy, V[aSe Milos]ti. V[aSi Milos]ti
sluzby naSe s vinSovani[m] vSe[h]o dobrého vzkazuje[m]. Oznameno na[m], Ze by
poddani nasi Wawra Dusku z Strazko[vi]cz {pfed néktery[m] dne[m]} <od poddanych

V[asi Milos]ti> nocné z domu své[h]o <vzat byti mél etc., tyz> druhy Kralzku syn Gira
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%8 7de chybna datace: svatého Ondreje apostola byla sobota 30. listopadu 1560; vigilie by tudiz mély byt
29. listopadu - coZ neni sobota; 29.-30. listopad 1560

118



té7 Strazko[vi]cz u rychtafe BroZe v Borovanech®®® vzati {byli} a tak oba dva {od
poddanych V[aSi Milos]ti} do Krumlova dovedeni <od poddanych V[aSi Milos]ti> a do
vézeni dani jsu {a posavad se drzi}. A a prve od V[asi Milos]ti ani od Ufedniku Vasich
[Milos]ti 0*® nich, aby co na nas vzne$eno a {na n&} Zalovéno bylo, pamét nase
nesnasi, k slySeni se volajice nés skrze prateli své za op[ovéd]i Z&daji. | V[aSe Milos]ti,
pane mily, pokudZ by co za provinu jich bylo a na nas [v]zneSino <tomu bycho[m]
odpornu nebyli>, toho bycho[m] zlehCo[va]ti nechtéli <a jestli, co j[es]t co>, i po[ku]dz
se k sly3eni volaji, méli by slusné k tomu dopusténi byti a toho uziti. P[ro]toz co by v
to[m] V[asi Milos]ti tmyslu bylo, <po tomto poslu od V[asi Milos]ti> Zadame <...déti>
laskavl odpo[vé]di {psanou} <védéti> po tomto poslu védéti. Dan v stfedu den s[va]té

panny Barbory léta 1560%* za (ifadu p[ana] Andreasa Ledeniczkyho.
70.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledné poddanskeé dédické zalezitosti. [4. prosinec 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 35v-36r, SOKA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku.
Urozeny pane, pane nd[m] dobrotivé pfiznivy, V[aSe Milos]ti. V[asi Milos]ti

sluzby naSe s Zadosti vSe[h]o dobrého vzkazujem. O poddané[h]o Martina Rezka {z

Cednovic},** co by po manZelce <s...> Mandie Barthossowie, dcefi na gruntu

Zykmundowie v Cejkovicich®®

nalezelo, abycho[m] jemu to p[ro]pustili <a propustic
vydali> {Z&dati racite} etc. | ractez, V[aSe Milos]ti, védéti, Ze z téhoz gruntu <... > na

ten Cas zadnych penéz pred rukama neni, nez kdyz polozeny budou, po[ku]dz {téch

%9 Borovany — mésto v Jihogeském kraji, 17 km jihovychodné od Ceskych Budgjovic a cca 8 km severng
od Trhovych Svin(

3% \/ynechana predlozka ,,0d*

%91 Stteda 4. prosince 1560

%92 Cestovice — obec lezici 13 km severozapadné od Ceskych Budgjovic

3% Cejkovice — obec leZici cca 8 km severozapadné od Ceskych Budgjovic
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syrotkiv Bartosso[vy]ch} <jich> nékolik j[es]t. KdoZ tu k ¢emu spra[vedlnos]t miti
budou {toho tak uziti} <... maji a ...> {a} na Zadost V[aSi Milos]ti <pamatujic> o
Martina rozkaz pamatujic a na pfipomenuti jeho {pokudz vyhleda}, gruntovnéjsi V[asi
Milos]ti odpovéd' dati chceme. Dan v stfedu den s[va]té panny Barbory léta 1560°** za

purk[mistra] p[ana] Andreasa Ledeniczkyho.

71.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice 7adaji Adama Ungnada ze
Sonnecku o propusténi poddaného na méstské panstvi. [5. prosinec 1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 36r, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

Panu Adamovi Ungnadovi etc.
Urozeny®® p[ane], p[ane] nam laskavé pfiznivy, V[a$i Milos]ti sluzby nade s

vinSovani[m] vse[h]o [dobrého] vzkazuje[m], {przito[m] V[asi Milos]ti oznamujem,

6

e} <poddan> V[asi Milos]ti poddany Wondra, RZihti syn z Hrdgjic,**® na gruntech

naSich byt a Zivnost sobé oblibil, jsa toho Zadostiv, abycho[m] jeho na V[aSi Milos]ti
vyjednali etc. 1 V[aSe Milos]ti, pane mily, V[asSi Milos]ti za to p[ro]sime, Ze na[m]

dotCeného Wondru <z poddanosti> na grunty naSe p[ro]pustite a vyhost na to date,

7

jakoz i my V[asi Milos]ti k vuoli {poviovn&**’ a bez odporuov v tak podobnych

veécech} {radi} Cinime <a odporni nebyvame>. Za odpovéd laskavd V[aSi Milos]ti

0398

Zzadame. Déan ve Ctvrtek po s[va]té panné Barbore léta 156 za purk[mistra] p[ana]

Andreasa Ledeniczkyho.

3% Streda 4. prosince 1560

3% Srozeny prepsano Vrozeny - urozeny

%% Hrdgjovice — obec lezici 5 km severné od Ceskych Budgjovic
%97 Povlovng — mirng, laskave, vlidng

3% Ctvrtek 5. prosince 1560
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72.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi
ohledné sporu o meéstskd hospodarska privilegia s Vilémem z RoZmberka. [7.
prosinec 1560]

(Kniha konceptd (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 34v-35r, SOKA C.
Budgjovice, knihy Gredni)

NajjasnéjSimu kniZeti a panu, panu Ferdinandovi, z Bozi Mi[los]ti arcikniZeti

v

v v, voev s

Najjasnéjsi arc[ikniz]e a pane, pane na$ najmilostivéjsi, V[asi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti sluzby naSe ponizené se vSi poddanosti vzkazujeme a V[asi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti zdravi dobrého, panovani nad nami dlouhého a ve viem dobrém rozmnozeni
na panu Bohu Zadame a upfim[n]é pfejeme V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti.

Najjasnéjsi arc[ikniZ]e, jakoz Casu nedavno pominulého, V[asi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti suplikaci v jistych artikulich po vyslanych naSich poniZené jsme podali
prvotné v tom, co se V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti zdmku a méstu Budgjovicim, i nam
véem obyvateluo[m] v ném, pod jmenem Jeho [Milos]ti pana Viléma z RoZzmberka,

~rwv

zapovédmi déje a od néjakych pojezdnych, ktefiz <z gruntuov pané> i po silnicich <J>
V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti a cestach byvajice a lidem, ktefiz do mésta Budéjovic
potfeby vselijaké na trhy svobodné vezou a nesou, z gruntuov pané i na grunty nase
vskakujice,*® lidem berou a odjimaji, a tak se {tim ujimaji} <pFed sebe berou>, jako by
vtomto kr[alovstv]i fadu a prava nebylo, (vSak tim osobé Jeho [Milos]ti pana
neubliZujic). V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti pokorné prosili jsme, aby V[aSe] arc[ikniZeci
Mil]o[s]t takové neobyCejné zapo[vé]di vyzdvyhnuti a to, coZ se mimo Fad na silnicich

V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti a cestach svobodnych i na gruntech naSich dédicnych od

%9 Kancelafska poznamka: ,, Tato suplikaci zpegeténa J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]ti j[es]t podana i

s radami Jeho [Milos]ti vazena neZ misto ... do listd J[eho] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti j[es]t zavFina neb
Je[ho Mil]o[s]t p[an] hofmistr, marSalek oznamiti racili, Ze bychom tam prve pohonili a snad ... z nas
puohonu co ... méli etc. ma na tfeti[m] listu ....*

490 \/skogiti — vtrhnout, vpadnout, vniknout
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dotCenych pojezdnych provozuje, lidem se Skodi a béfe, pretrhnuti milostivé racili.
PFitom touZ naSi suplikaci jsme se hlasili, jestlize pan, Jeho [Milos]t, aneb kdoZkoliv
jiny pfed V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti z toho, Ze bychom k takovy[m] nesousedsky[m]
zapoveédem priCinu dali, bude nas chtiti vin[n]iti etc. | po podani V[asi] arc[iknizeci
Mil]o[s]ti takové od nés suplikaci dané j[es]t nam z vuole V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti
v kancel&fi odpovéd {ustni}. My poznavajic <po nékterych pficinach jeh... pfijezdem
naSifm]> {i po upténi, Ze Je[ho Mil]o[s]t pfi jinych svych {a majic to v umyslu}
zaneprazdneénich byti raci} <mall platnost byti, neb jsme to v imyslu méli> o podani
V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti suplikaci {a vzneSeni} téz Jeho [Milos]ti oznamiti. | dle
zachovani s Jeho [Milos]ti dobrého sousedstvi, tak se u nas prostych snaselo, abychom
k Jeho [Milos]ti {s povlovnu a kFestanskd Zadosti} psani ucCinili, coZ se tak stalo, a Ze
bychom v shledani osobném spolecném vife <s...d> v Jeho Mi[los]ti nezjednali, nez
toliko to, jakou nam odpovéd' na psani naSe dati (tak i mistné odbyli by nas) racil. Tou
pfi¢inou takové jizdy k Je[ho Mil]o[s]ti pominuly. | ted V[aSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti
pfipis psani nase[h]o k Je[ho Mil]o[s]ti i s odpo[vé]di {od} Jeho [Milos]ti pro milostivé
toho vSeho vyrozumeéni v tomto listu odsilame {a co pan takovou odpo[vé]di svou vySe
smajsleti raci, to pfi V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti milostivé[m] uvéaZeni bud ...} <a>.
ponizené prosime (nemajic (nafikani[m] na nas od lidu obecniho) pokoje), Ze V[asi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti zdmku a mésta,V[aSe] arc[ikniZzeci Mil]o[s]t podle toho néas
obyvateluov a chudych femeslinikuov v tako[vy]ch tézkostech {a souZeni} litovati a to,
cozZ se tak neobyCejné na zahubu a svizel chudych lidi déje, k vyzdviZeni a pFetrZeni a
k milostivému opatfeni milostivé privésti, a pokud? by se to tak s véli Jeho*** [Milos]ti
pana Viléma z Rozmberka dalo, o tom psané poruceni Je[ho Mil]o[s]ti <abychom o to
na V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]t> uCiniti racite tak, aby V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti
{mnohého} <dalSi[h]Jo> zaneprdzdnéni od nas potfeby o to nebylo... <V[asi]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti v tom ve vSem porucena se Cinime a my> {a my <...>} i chudi
femesinici i jiny lid obecni sedisky {<a>}, poznavajic[e] od V[aSi] arc[iknizeci
Mil]o[s]ti ... takovou milostivou ochranu krestanskd ... nad nami, za V[aSi]
arc[iknizeci Mil]o[s]t pana Boha vécné[h]o prositi budeme, {aby p[an] BI[lh]
véemohu[ci] V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti své s[va]té bozské pozehna[ni] dati racil},

#01 \/ynechano slovo ,,Vasi“
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v to[m] i v jine[m] ve vie[m] panu Bohu a V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti porucena se
ginime. {a} <Ddat[um] v pond&li po po&eti p[anny] Marie léta 1560* za purk[mistra]
p[ana] Ondrzege Ledeniczky[h]o> ... pfitom za milostive a ... opatfeni a {milostiwd
na[m] odpo[vé]d psanu, kterouz bycho[m] se sp[ravi]ti méli} <odpo[vé]d> pokorné
ponizené p[ro]sime. Dan V[asi] arc[iknizeci Mil]Jo[s]ti v sobotu po s[vaté]m MikulaSi
biskupu léta 1560% za purk[mistra] p[ana] Martina Postfihacze.

73.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledné poddanskeé dédické zalezitosti. [10. prosinec 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 36r-36v, SOKA C.
Budgjovice, knihy ufedni)

Panu Adamovi Ungnadovi

Uro[zenému] p[anu], p[&nu] nam lask[avé] pFiz[nivému] ,V[aSi Milos]ti. V[aSi
Milos]ti sluzby naSe s vinSovani[m] vSeho dobré[h]o vzkazujem. Zprdvu nam ucinil
Wondra Czech, krajCi, nékdy poddany V[aSi Milos]ti, Ze by po Woytowi, otci své[m],
ve vsi Horach duoCastku miti jésté mél osm kop m[iSenskych], a ty Ze jest k sobé pfijal
a za sebl ma <poddany> V[aSi Milos]ti poddany tu vté vsi <g...> FeCeny ony
Chwalssinsky, Zadaje nas dotéeny Wondra k V[aSi Milos]ti za toto pfipsani etc. | V[aSe
Milos]ti, pane mily, Zadajicl[e] k V[aSi Milos]ti se pfimluvame, Ze o tom
Chwalssinskymu poruciti, rozkazati racite, aby Ondrowi takovu spra[vedin]o[s]t, totiZ 8
kop, k Zivnosti je[h]o vydal. A my, V[aSe Milos]ti, toho odméné zasliziti chceme. Za
odpo[vé]d {V[asi Milos]ti} zadame. Dat[um] f[eria secunda] p[os]t Nicolai 1560** za
purk[mistra] p[ana] Martina Postrzihacze.

%92 pondéli 9. prosince 1560
%%% Sobota 7. prosince 1560
%4 Utery 10. prosince 1560
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74.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice Vilémovi z Rozmberka ohledné

propusténi poddané za Ucelem snatku. [11. prosinec 1560]

(Kniha koncept( (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 50v-51r, SOKA

C. Budgjovice, knihy Gfedni)

Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z Rozmberka, spravci a vladari do[m]u
rozmberské[h]o., Jeho [Milos]ti, panu ndm milostivé pfiznive[m]u.

Vysoce urozeny pane, pane nam milostivé pfiznivy, V[asi Mil]o[s]ti sluzby naSe
s vinSovani[m] zdravi i jineho vSeho dobrého vzkazujem. Milostivy pane, Magdalena,
pozlstald dcera po neboZtikovi Krystoffowj Kowarzi z Vidova,*® poddana kmeti¢na
V[asi Mil]o[s]ti, kterdZ <sobie> k stavu manZelskému pfistoupila oblibiv sobé Girzyka
Kneporna (?),"®®sevce. Pak taZ jistd Mandalena, majic k V/[a$i Mil]o[s]ti pracovati,
prosila jest nas za toto pfimluvné psani, Cemuz slusné odepfiti nemohuce, V[asi
Mil]o[s]ti pratelsky Zadame, Ze Mandalenie jmenované Zivnosti poctivé pfiti racite a ji
z Clovécenstvi a pod[d]anosti i s tim se v8im, coZ by ji po otci jejim spravedlivé naleZeti
mohlo, propustiti racite, aby ona ostatni vék Zivota sveho, tak jakz pan Buoh vSemohuci
fiditi racil, v poctivosti a v stavu manzelské[m] bez prekazky zuostati a trvati mohla.
Nebo i my, kdyZ by se co takového pritrefilo, na grunty V[asi Mil]o[s]ti nechtéli
bychom zdrzovati, nybrz k vili V[asi Millo[s]ti uCiniti a povolné najiti se dame.
Milostivé odpovédi oCekdvame {vérice v[Z]dy, V[aSe Milos]ti, Ze se réacCite kni
milostivé pokézati etc.}. Datfum] v Bud[&joviciJch C[esky]ch v stfedu prfed s[va]ti
Lucif léta 1560"".

%% Vidov — obec v Jiho&eském kraji, cca 6 km od centra Ceskych Budgjovic
%% Mozno ¢&ist jako Girzyka Kneporna nebo Girzyka Kueporna

7 Stfeda 11. prosince 1560
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75.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budg&jovice Adamovi Ungnadovi ze
Sonnecku o napravu Skody zplsobené jeho poddanym formanem na zboZi

budéjovickych méstand. [12. prosinec 1560]

(Kniha koncept( (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 51r-51v, SOKA

C. Budgjovice, knihy Gfedni)

Urozenému péanu, panu Adamovi Ungnadovi, svobodnému péanu z Sonnecku a
na Hluboké, Jeho [Milos]ti, pAnu nam laskaveé priznivému.

Sluzbu svu vzkazujem, urozeny pane, pane nam laskavé pfiznivy ,V[aSi
Mil]o[s]ti zdravi i jiného v3eho dobrého radi prejem. Vznesli jsi na nas Girzyk
Tobolarz, obyvatel v mésté u nas, a Jan Gahlerz, soused z predmésti, kterak by po
jarmarce veselskym své stateCky domuo zase k dovezeni v soudcich z Veseli V[aSi
MilJo[s]ti poddané[m]u Zymandlowi formanu z Bavorovic porucili, na viz nalozili,
s nim se za jeho préaci umluvili, a hned hotovymi penézi je[m]u zaplatili, pfipovidajic on
jim, Ze takovy jich naklad, coz jsu je[m]u svérili, viele bez Skody do Budé[jovi]c
doveze. Ale on za dosti tomu Ze jest neucinil, a ten stateCek jejich jakZkoli neopatfenim
zmrhal, tito pak svého zase nemajic a v Zivnosti jsuce potrebni, aby k své[m]u prijiti
mohli, poZadali jsu nas k V[asi Mil]o[s]ti za pfimluvné psani. ProtoZ pfimlavajice se k
V[asi Mil]o[s]ti, za to Z&dadme, Ze V[aSe Mil]o[s]t poddanému Symandlowi z
Bavo[rovi]c rozkazati racite, aby on sdotenymi Girzykem Tobolarzem a Janem
Gehlarzem od nés a takovy jejich svéreny statek jse urovnal a na misté postavil, aby
skrze dalSi nabihani Vasi [Mil]o[s]ti Zadné zaneprazdnéni jse nedalo, jakz vérime, Ze
v tom pfimluvy nasi jim uziti dati raCite. Odpovédi od V[asi Milos]ti Z&dame. Dan
v mésté Budsji[ci]ch C[esky]ch ve &tvrtek pred s[va]td Lucii léta 1560.°®

Purk[mistr] etc.

408 Ctvrtek 12. prosince 1560
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76.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi

ohledné privilegii na obchod a sklad soli. [13. prosinec 1560]

(Kniha konceptli a kopiaf tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 8r-9r, SOKA C. Bud&jovice, knihy GFedni)

Jeho arcikniZeci Mi[los]ti suplikaci j[es]t podana skrze pana Matiege Rrzeznika
a Davida pisare radniho v nedéli po s[vat]é Lucii 1560.%* ¥

Nejjasnéjsi arciknize a pane, pane nadS nejmilostivejsi, Vasi arciknizeci
Mi[l]o[s]ti poniZzené ku paméti pfivozuje[m], Ze luoni léta 1559 na Vasi arciknizeci
milost stiznosti své oznamujic a vznaSejic, jaké Skodlivé p[ro]ti privilegi[ilm a
starobylim vysada[m] naSi[m] od nékterych Je[ho Mil]o[s]ti pana z RoZmberka formand
poddanych, jezdéni[m] s soli cestami neobyCejnymi na ubliZzeni skladu a cla mésta
naSeho se dalo, jsme ukazali. A na to VaSe arc[ikniZeci Mil]o[s]t Jeho [Milos]ti panu,
aby to pfi poddanych svych pro uvarovani Skod a pokut skrze to dotéenymi privilegiemi
vymeérenych opatfeni a obhajovati racil, milostivé psané poruceni ste uCiniti racili, jakz
téZ Vasi arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostivé poruCeni (kteréhoZ pfipis, kdyz v néj milostivé
nahlédnuti racite, pfi této suplikaci svétleji v sobé ukazuje a zavird etc.) | ratez, VaSe
arc[iknizeci Mil]o[s]ti, o tom védéti, Ze jsme toho, aby tak v to[m] podle Vasi
arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostiveho poruceni, od jeho Mi[l]o[s]ti pana skutek ukazan byl
(a formané jeho [Milos]ti nékdefi, aby se tak chovali, a neobyCejnymi cestami s naklady
nejezdili) toho jsme nepoznali. Ale misto obhajovani Je[ho Mil]o[s]t pan Vilém
z RoZzmberka, kdyZ pojezdni nasi jednoho formana, aneb pacholky jeho s nakladem soli
na neobycejnych [cestach] postihli a jali, i s ndkladem soli k méstu obratili, a v to[m]
dale podle nalezitosti k nim zachovano j[es]t, pominuvSe Vasi arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti

~r v

poruceni skrze to dvoje obeslani do soudu zemského, (pfiCitaje na[m] to k vytrznosti),

%% Nedgle 15. prosince 1560
10 Kancelarska poznamka: ,,Tato suplikaci do komory podané a tam zlstala in f[eria quinta]

Lucie 1560 [Zde chybna datace: sv. Lucie je patek a nikoli ¢tvrtek — patek 13.prosince 1560].“
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na nas vziti raCil a tudy nd[m] <takoko> takovy[m] Je[h]o[Milos]ti pFedsevzetim
svobody a spravedlivosti naSe (privilegiemi naSimi) Vasi arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti prve
ukazany[mi] se zastiraji. | toho, VaSe arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti, milostivé {povaziti}
<poruciti> racte, jaka tu k Vasi arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti komofe a méstu i k na[m] od
Jeho [Milos]ti pana laska se ukazuje. Nez my takovymi i jinymi pfiCinami od Je[ho
Mil]o[s]ti mall nachylnost sousedski k sobé poznavame, i z téch a takovych pricin
psanim i jinak a suplikacimi, na Vasi arc[iknizeci Mil]o[s]t vzneSenych od nas stiznosti,
ponévadZ su na[m] to véci nesnesitedIné, Vasi arc[iknizeci Mil]o[s]t prosime pokorng,
Ze nad nami Vasi arcikniZzeci Milosti poddanymi a privilegimi nasimi svd milostivd
ochrannu ruku drZeti a nés v téch ve vSech vécech litujice milostivé opratfiti raite tak,
aby Vasi arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostivdA poruceni od Je[ho Mil]o[s]ti péana
z RoZzmberka skutkem zachovéana byla, kterdz ne tak mnoho na spravu nasi, jak na jisté
Vasi arcikniZeci Mi[l]o[s]ti milostiva poruceni od Je[ho Mil]o[s]ti padna z RoZmberka
skutkem zachovéna byla, kterdZ z privilegii a vysad naSich spravedlivosti vyhledanymi
jsu ucinéna, a mimo to, aby Jeho Milost pan témi a takovymi vzlastnimi a zbyteCnymi
k ubliZeni privilegii naSich, Vasi arcikniZeci Milosti ukazanych, obsilanim stéZovati a k
daremny[m] Utrata[m] pFivozovati nas neracil. Nebo my podle vuole Vasi arc[iknizeci
Mil]o[s]ti toho umyslu jsme vSelijaky[m] stranni[m] pfekdZkam na odpor privilegiemi
naSimi se spravovati a jich uzivajic[e] s pomoci BoZi a Vasi arc[ikniZeci Mil]o[s]ti <za
milostivi> ochranu pridrzeti se jich chceme. Vasi arcikniZzeci Milosti za milostivu
ochranu a v to[m] opatfeni i odpovéd psanu bez dalSiho na Vasi arc[ikniZzeci Mil]o[s]t

411
|

od nas nastupovani a starani prosime ponizené.

77.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arcikniZeti Ferdinandovi
ohledné privilegii na obchod a sklad soli. [15. prosinec 1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 38r-39r, SOKA C.

Budéjovice, knihy ufedni)

1 Nastupiti — napadnout, zadto&it, udefit; pustit se do né&eho
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Jeho arc[ikniZeci Mil]o[s]ti tato suplikaci skrze p[ana] Mathiege RZeznika a
Davida radniho pasare j[es]t podana v nedéli po s[va]té Lucii*** 1560.3
Mil]o[s]ti, ponizené ku paméti pfivozujem, Ze luoni léta 1559 na V[asi] arc[iknizeci
Mil]o[s]t stiznosti sme oznamujic[e] a vznaSejic[e], jaké Skodlivé proti privilegi[ilm a
starobylym vysadam naSi[m] od nékterych <poddanych> Jeho [Milos]ti pana Viléma
z RoZzmberka formanu poddanych jezdéni[m] s soli cestami neobyCejnymi na ublizeni
skladu a cla mésta naSeho se dalo, jsme ukazali, a na to V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti,
Jeho [Milos]ti panu, aby to pfi poddanych svych pro uvarovani Skod a pokut skrze to
dotCenymi privilegi[e]mi vyméFenych opatfiti a obhajovati racil, milostivé psané
poruceni ucCiniti jste racCili, jakZ téz V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti milostivé poruceni
(kteréhoz pfipis, kdyz v néj milostivé nahlédnuti racite, pfi této suplikaci svétleji v sobé
ukazuje a zavira etc.) | ractez, V[aSe] arc[iknizeci Mil]o[s]ti, o tom védéti, Ze jsme toho,
aby tak vtom podle V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti milostivého poruCeni od Je[ho
Mil]o[s]ti pana skutek ukazan byl (a formané Jeho [Milos]ti néktefi, aby se tak chovali a
neobyCejnymi cestami a naklady nejezdili) toho jsme nepoznali, ale misto obhajovani
Jeho [Milos]t pan Vilém z RoZzmberka, kdyZ pojezdni naSi jednoho formana, aneb
pacholky jeho s nakladem soli na neobycCejnych cestach postihli a je i s nakladem soli
k méstu obratili, a v tom dale podle nalezitosti k nifm] zachovano jest, <neohlédsi se
na> {pominuvsi} V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti poruCeni skrze to dvoje obeslani do
soudu zemskyho, (pficitaje ndm to k vytrZnosti), na nas vziti r&cili a tudy ndm takovym
Je[ho Mil]o[s]ti pfedsevzeti[m] svobody a spra[vedInos]ti naSe (privilegi[e]mi naSimi)
V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti prve ukazané se zastiraji, i toho, V[aSe] arc[iknizeci
Mil]o[s]ti, milostivé povaziti raci, jaka tu k V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti, komore a
méstu i ndm od Je[ho Milos]ti pana laska se ukazuje. NeZz my takovymi i jinymi
pfic¢inami od Jeho [Milos]ti na tu n&chylnost sousedskd k sob& pozndvame. | z téch a
takovych pfi€in psani[m] i jinak a suplikacimi, na V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]t
vzneSenych od nés stiznosti, ponévadz su nam to véci nesnesytelné, Va[si] arc[ikniZeci
Mil]o[s]t pokorné prosime, Ze nad nami V[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti poddanymi a
privilegi[e]mi naSimi svu milostivi ochranou ruku drZeti a nas v téch ve vSech vécech

litujice, milostivé opatfiti racCite tak, aby V[aSi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti milostiva

12 Nedgle 15. prosince 1560

3K ancelaFska poznamka. ,, Tato suplikaci do komory podana a tam zdistala in feriis Lucie 1560.“
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poruceni od Je[ho Mil]o[s]ti, pana z RoZzmber[ka], skutkem zachovana byla, kterdz ne
tak mnoho népravu nasi, jako na jisté V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti z privilegii a vysad
nasich spravedlivosti vyhledanim jsu ucinénd. A mimo to, aby Jeho [Milos]t pan témi a
takovymi vzlastnimi a zbyteCnymi k ubliZzeni privilegii naSich V[asi] arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti uk&zanych obsilani[m] stéZovati <nerdCil> a k daremny[m] atratd[m]
pfivozovati nas neracil, nebo my podle vuole V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti toho umyslu

jsme, véelijakym stranni[m]***

prekazkam na odpor privilegi[e]mi naSimi se spravovati
a jich uzivajic s pomoci Bozi a V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti za milostivi ochranu a
v tom opatfeni i odpo[vé]d psanu bez dalSiho na V[a$i] arc[iknizeci MilJo[s]ti od nas
nastupovani**® a starani, prosime ponizené.

V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti vérni poddani purkmistr a rada mésta Budéjo[vi]c

C[esky]ch

78.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arciknizeti Ferdinandovi
ohledné sporu s Vilémem z RoZzmberka o solni obchod a vybér cla. [21. prosinec
1560]

(Kniha konceptl (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 36v-37v, SOKA C.
Budéjovice, knihy ufedni)

Jeho arcikniZeci Milosti suplikaci podana skrze p[ana] Matiege RZeznika a

b<po> den s[vatéh]o Tomase*'” a do listu Je[h]o arc[ikniZeci

Davida pisare v sobotu
Mil]o[s]ti zaviina a panu z RoZmberka poslana 1560.%8
Najjasnéjsi arcikniZze a pane, pane na&S nejmilostivéjsi ,V[asi] arc[ikniZeci

Mil]o[s]ti, suplikaci této, jakz i prve v téchto slovich po vyslanych naSich ponizené

4 Stranni, stranny — postranni

% Nast(piti — napadnout, zadtogit, udefit; pustit se do né¢eho

18 \Wpobothu pFepsano na wsobothu

7 Sobota 21. prosince 1560

M8 ancelaFska poznamka: ,,0dpo[v&]d na to dana J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]ti od pana j[es]t kterak
Zadano té odpo[vé]di vypisu o to[m] na 9 listu ...
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podavame, prvotné vtom, co se V[aSi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti z&mku, méstu
Budgéjovicim i nam v8em obyvateluom v ném pod jménem Jeho [Milos]ti pana Viléma
z RoZzmberka zapovédmi déje, a od néjakych pojezdnych, ktefiz i po silnicich Va[si]
arc[iknizeci Mil]o[s]ti a cestach byvajice, a lidem, kdefiz do mésta Budéjovic potieby
vielijaké na trhy svobodné vezou a nesou, z gruntuov pdné na grunty naSe <vyj>
vjizdéjice a vchazejice, netoliko pang, ale i jinym okolnich dobrych lidi poddanym i
naSifm] nékdery[m] obyvateluom berou a odjimaji, pravice v tom vuoli a rozkaz Jeho
[Milos]ti pana Viléma z RoZmberka byti, vSak tim osobé Jeho [Milos]ti pana
neubliZujic. Dle zachovani s Je[ho Mil]o[s]ti dobrého sousedstvi, tak se u nas prostych
snaSelo, abychom k Je[ho Mil]o[s]ti s povlovnou a kfestanskou Zadosti toho vSeho pfi
zvédeni psani o to ucinili, coz se jest tak stalo. | ted VV[asi] arc[iknizeci Mil]o[s]ti pFipis
téhoZ psani naSeho k Jeho [Milos]ti i s odpovédi Jeho [Milos]ti pro milostivé toho vieho
vyrozumeéni pfi této suplikaci odsilame, a co pan takovou odpovédi svou smysleti raci,
to pfi V[asi] arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti <bude> milostivém uvazeni bud. Nez my V[aSi]
pokorné poniZzené prosime (nemajic nafikani[m] na nas od lidu obecniho pokoje), Ze my
V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]t zamku a mésta, my V[asi] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti podle
toho nads obyvateluov a chudych Femeslnikuov v takovych téZkostech a souZeni
<souZzeni> litovati, a to, coz se tak nemilostivé na zahubu a svizel chudych lidi déje,
k pretrzeni a k milostivému opatfeni milostivé privésti, a pokudz by se to tak s voli Jeho
[Milos]ti pana Viléma z RoZzm[berka] dalo, o tom psané poruceni Jeho [Milos]ti uciniti
racite, aby Je[ho Mil]o[s]t lidem poddanym svym vSelikych potfeb k Zivnosti nalezitych
I jinych méstu a V[asi] ar[ciknizeci] komore potfebnych k ndm vézti, nésti, prodavati,
hajiti <...Cil> a zapovidati ner&cil, a tak, jakz od starodavna pfedkové Jeho [Milos]ti
dobrych a chvalitebnych paméti k tomu méstu a k nam sousedsky a laskavé se v tom
chovati racili, tak také aby Jeho [Milos]t uciniti a ty neobycejné zapovédi vyzdvihniti a
zrusiti, a coz se tak vzIasté obyvateluom naSi[m] od dotCenych pojezdnych na cestach
pobralo k navraceni a k napravé privésti, poruciti, a k nam laskavym sousedstvi[m]
chovati se racil. A my také k Jeho [Milos]ti panu vSelikd volnost i k Jeho [Milos]ti
poddanym (coz by jedné pravuom, spravedlivostem a vysadam naSi[m] k ubliZeni a

k ujmé nebylo) réadi chovati chceme, vtom i v jiném ve viem panu Bohu a V[asi]
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arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti porucena se Cinime a za milostivé opatfeni prosime ponizené.
Dat[um] s listem J[eho] arc[ikniZeci Mil]o[s]ti v sobotu den s[vatéh]o Tomése 1560.*"°

Poslan na Krumlov panu fleria quinta] Stephani*® po Withowi Ufedniku a
Ssebestianowi varhanikovi.

Purk[mistr] a kon3elé mésta Budg[jovi]c C[esky]ch
79.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice arcikniZeti Ferdinandovi
ohledné sporu s Vilémem z RoZzmberka o solni obchod a vybér cla. [21. prosinec
1560]

(Kniha konceptll a kopiaF tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z RoZmberka léta 1560), folio 7r-7v, SOKA C. Budgjovice, knihy tfedni)

Jeho arcikniZeci Milosti suplikaci podan skrze pana Matiege Rzeznika a Davida

421

pisafe v sobotu den s[vatéh]o Tomase™" a do listu jest arc[ikniZeci Mil]o[s]ti zavfina a

panu z RoZmberka poslana 1560%%.4%3

Mil]o[s]ti suplikaci této, jakz i prve v téchto slovich po vyslanych naSich ponizené
podavame, prvotné v to[m], co se Vasi arc[iknizeci Mil]o[s]ti zadmku, méstu
Budéjovicim i na[m] vSem obyvateluom v né[m] pod jméne[m] Je[ho Mil]o[s]ti, pana
Viléma z Rozmberka, zapovédmi déje, a od néjakych pojezdnych, ktefiz i po silnicich
Vasi arc[ikniZeci Mil]o[s]ti a cestach byvajice, a lide[m], kdefiz do mésta Budéjovic
potfeby vselijaké na trhy svobodné vezou a nesou, z gru[n]Jtuov pané na grunty naSe
vjizdéjice a vchazejice, netoliko pané, ale i jiny[m] okolnich dobrych lidi poddany[m] i

9 Sobota 21. prosince 1560
20 Ctyrtek 26. prosince 1560
“21 5obota 21. prosince 1560
%22 5obota 21. prosince 1560
#2% Kancelérska poznamka: ,,Odpovéd na to dana Jeh[o] arc[iknizeci Mil]o[s]ti od pana j[es]t kterak
Zadano té odpovédi vypisu.*
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naSi[m] nékdery[m] obyvateluom berou a odjimaji, pravice v tom vuoli a rozkaz Je[ho
MilJo[s]ti pana Viléma z RoZmberka byti, vSak tim osobé Je[ho Mil]o[s]ti pé&na
neubliZujic[e]. Dle zachovani s Je[ho Mil]o[s]ti dobrého sousedstvi, tak se u nas
prostych snaselo, abychom k Jeho Milosti s povlovnou a kfestanskou Zadosti toho
vdeho pfi zvédéni psani o to ucinili, coZ se j[es]t tak stalo. | ted Vasi arc[ikniZeci
Mil]o[s]ti pfipis téhoZ psani naSeho k Jeho Milosti i s odpovédi Jeho Mi[l]o[s]ti pro
milostivé toho vSeho vyrozuméni pri této suplikaci odsilame, a co pan takovou
odpovédi svou smysleti raci, to pri Vasi arciknizeci Mi[l]o[s]ti milostivé[m] uvazeni
bud. Nez my Vasi arcikniZzeci Milosti, jakoZto pana, pana naSeho nejmilostivéjsiho
nasledujic[e] pokorné, poniZené prosime (nemajic nafikanim na nas od lidu obecniho
pokoje), Zze Vase arc[ikniZzeci Mil]o[s]t zdmku a mésta Vasi arc[ikniZzeci Mil]o[s]ti,
podle toho nas obyvateluov a chudych femesinikuov v takovych tézkostech a souzeni
litovati a to, coZ se tak nemilostivé na zahubu a svizel chudych lidi déje, k pretrzeni a
k milostivému opatfeni milostivé pfivésti, a pokudZ by se to tak s voli Jeho Mi[los]ti
pana Viléma z RoZzmberka dalo, o tom psané poruceni Jeho Milosti uciniti raCte, aby
Je[ho Mil]o[s]t lidem poddanym svy[m] vSelikych potfeb k Zivnosti nalezitych i jinych
méstu a Vasi arcikniZzeci Mi[l]o[s]ti komore, a tak jakZ od starodavna predkové Jeho
Mi[l]o[s]ti dobrych a chvalitebnych paméti k tomu méstu a k na[m] sousedsky a laskavé
se vtom chovati racili, tak take aby Jeho Milost uCiniti a ty neobycejneé zapoveédi
vyzdvyhnuti a zrusiti, a co se tak vzlasté obyvateluom naSim od dotCenych pojezdnych
na cestdch pobralo, k navraceni a k ndpravé privesti, poruciti, a k nd[m] laskavy[m]
sousedsvim chovati se raCil. A my také k Jeho Milosti panu vselika volnost i k Jeho
Milosti poddanym (coZ by jedné pravuom, spravedlivostem a vysada[m] naSi[m]
k ubliZzeni a k Ujmé nebylo) radi chovati chceme, v to[m] i v jiné[m] ve vSem péanu
Bohu a Vasi arc[iknizeci Mil]o[s]ti poruCena se Cinime a za milostivé opatfeni prosime
poniZené. Dat[um] s liste[m] Jeho arcikniZeci mi[los]ti v sobotu den svatého Tomase
1560.%

424 Sobota 21. prosince 1560
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80.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice Adamovi Ungnadovi ze
Sunnecku ohledné majetkového vyrovnani jeho poddanych z LiSova na jistém
gruntu a ohledné uvéznéni jemu poddaného Clovéka pro dluh u Bohuslava

Malovce z Malovic. [23. prosinec 1560]

(Kniha konceptd (Concepti rozlicné od léta 1560 a 1561), folio 52v-53r, SOKA
C. Budgjovice, knihy tredni)

Urozené[m]u panu, panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku na Hluboké etc. Jeho
[Milos]ti, panu ndm milostivé priznivé[m]u.

Urozeny pane, pane nam milostivé pfiznivy, V[aSi Milos]ti sluzby naSe s
vinSovani[m] zdravi i jiného vSeho dobrého vzkazujem. Milostivy pane, kdez jste nam
psani uciniti raCili o Kuba Tistu a Petra Papeze z LiSova, V[asi Mil]o[s]ti lidi poddane,
Zadajice, aby jim spravedlivost, na kderiz jse tdhnou z gruntu Nedabyle, vydana byla,
obeslali jsme pod[d]ané naSe, ktefiz na grunte[c]h jsU, ale oni neuméji nam Zadné
zpravy jisté dati, i rozkéazali jsme rychtéfi a souseduom, ktefiz takovych vSech véci

povédomi jst tyto svétky*®

(?) knadm jse dostaviti. Tu od nich zpravu vezmucle] ,
vyrozuméjic[e], jaka by tu nalezitost V[aSi Mil]o[s]ti poddanych lidi méla byti, jistd
odpovéd V[asi Milos]ti odeslati neobmeSkame. KdeZ jse pak pfimluvati réCite, Zadajic,
aby Hanzl Riepl, pekaf, vézeni, v kterémZ pro dluoh pa[n]Ju Bohuslavovi Malovco[v]i
na Vlhavech povinny sedi, prost byti mohl, toho abychom cesty obmyslili, jisté sousedu
nase[m]u té tézkosti neprejem a radi bychom je[m]u a zvlasté na primluvu V[asi
Mil]o[s]ti z toho pomohli. Ale poné[va]dZz my bez vule a védomi pana Bohuslava nic tu
na sebe vziti nemGzeme, aby se on pro ten dluh na rychtare naseho nepotahoval. Jakoz
pak i predtim od rychtafe naSeho pa[nJu Bohuslavovi psani jest ucinéno, a pfirazi
je[m]u za tfi mésice potom, i pratelé Rieplowi Zadali oustné za takové prodleni, ale
nemohli nic obdrzZeti, vSak nadéje jsme té, kdybyste racili psani k panu Bohuslavovi
Malovc[ov]i uciniti, Ze by pohodInéji jse obmékcil. TéZ i tohoto Vasi [Mil]o[s]ti tejna

jsme uciniti nemohli, Ze pan Mikuld$ Korensky také jeho vini z dluhu 52 kop a Z&da na

*25 Mozno &ist jako svadky (svatky) nebo svadky (drobné pre)
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ném dopomozeni podle prava. A tak, jak by z vézeni vySel, pro dluoh druhy hned by
nemél pokoje, a v téZ misto, dokad by nezaplatil, zase by pfijiti musil. V[asi Mil]o[s]ti
Zadame, Ze z pficin jmenovanych na sebe toho vziti nemdzeme, nezli pravo jedno[m]u
kazdému slusné propustiti, Ze to ndm neraciti ve zlé vykladati, jsuce hotovi, v cemzZ by
ndm mozné bylo V[asi Milos]ti libost radi ¢initi. Dat[um] v Bud[&jovici]ch C[esky]ch
v pondéli pred slavny[m] Hodem narozeni Krista pana, spasitele naseho, léta 1560.*2°

Purk[mistr] etc.
81.

Purkmistr a rada mésta Ceské Budgjovice nejvy3simu pisafi Kralovstvi

Ceského ohledné sporu s Vilémem z Rozmberka o trzni pravo. [1560]

(Kniha konceptli a kopiaf tykajici se spor(i mésta C. Budg&jovice s Vilémem
z Rozmberka o obchod soli a silnice (Rozepfe mésta Budgjovic Ceskych s panem
Vilémem z Rozmberka léta 1560), folio 7v-8r, SOKA C. Budgjovice, knihy ufedni)

Nejvy$simu panu pisari Kralovstvi ¢eského o tom.*?’

VaSe Milosti, nejvyssi pane pisafi Kralovstvi Ceského etc., raCtez veédéti, Ze
podle poruceni Va[Si Mil]o[s]ti nd[m] ozndmena od pisafuov ta odpovéd Je[ho
Mil]o[s]ti pana z RoZmberka, Jeho arc[ikniZeci MilJo[s]ti o z&povéd' odesland, toliko
nam prectena j[es]t, kterdZz podle obSirnosti své nemuoze nd[m] tak snadné paméti
postaciti etc. |1 ponévadZz my, ne pro zpuosob soudny, toho vypisu Zzadame, ale toliko
proto, abychom, majice Je[ho Mil]o[s]ti pana (naSi stiznost) omluvé a pfiCinu pred
rukama, coZ tu Jeho Mi[los]ti z toho do nas na stiznosti a k nezalibeni by bylo, uméli se
vtom spraviti a toho se ndlezité uvarovati a Je[ho Mil]o[s]ti rad&ji dobry[m]
posluhovati. Protoz Va[Si Mil]o[s]t prosime, Ze Va[Se Mil]o[s]t jeSté pisafuom rozkazati
raCite, jakozto i prve, aby to podle vuole J[eho] arc[iknizeci Mil]o[s]ti a VVasi Mi[los]ti
vypsali a tim nedobry[m] zaslouzenim.

EraZym Ssnedl, David pis[af], vyslani m[&sta] B[ud&jovic] Ce[sky]ch.

426 pondéli 23. prosince 1560
427 74pis navazuje na koncept listu &. 28.
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82.

Purkmistr, rada a obec mésta Ceské Budgjovice apelagnimu soudu ohledné

narusovani privilegovanosti méstského soudu osobami z rytifského stavu. [1560]

(Kniha konceptli (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 27r, SOkA C.

Budgjovice, knihy Gredni)

Vysoce uro[zenym] panuo[m], panuo[m] etc., cisafe J[eho] MJilosti] radam
zfizeny[m] pfi apelacich na Hradé p[ra]Zzskym, Jich [Milos]tem, panuo[m] n&[m]
milostivé a laskavé pFiznivym.

Vysoce uro[zenym] etc., V[aSim Milos]tem sluzby etc., milostivi péani, k V[aSim
Milos]tem, jakoZto k vrchnosti pravni, se utikdme a poniZzené oznamuje[m], Ze téchto
Casuov pri p[ra]Jvu naSem nékteré pre mezi osobami stavu rytifskyho z jedné a méstany
naSimi z strany druhé se zbihaji, a prve, nez se Zaloba na mésténina anebo od mésténina
odpor vlozi, zada mésténin od Clovéka rytifskyho pro Skody zaruceni, tim jdouce, kdyby
mésténin proti ¢lovéku rytifskymu u nas pfi obdrzal, jak by jej mohl ze Skod {pro to}
vzeslych pfi pravu naSem viniti, a jaky k tomu (kdyby zaru€eni nebylo) pfisny miti etc.
AC od starodavna ten spuosob pfi p[raJvu naSem se zachovaval, k[dy]Z prespolni aneb
hostinsky Clo[vé]k kteréhozkoliv stavu mésténina naseho z ehokoliv chtél prfed nami
viniti, tehdy najprv ku pravu strani a dosti uc¢inéni i pro Skody p[ro]ti sobé zarukovali,
¢ehoZ i nyni vzI&St na Z&dost strany neradi bychom pominuli, ale Ze osobadm
nékdery[m], vzlast z stavu rytifskyho, zda se to byti odporné. | protoZz VasSich [Milos]ti
poniZzené prosime, jak bycho[m] se vtak podobnych pfipadnostech k strana[m]
k drokovani pfidrZzeny[m] zachovati méli, nam milostivé nauceni psané dati racite,
abycho[m] budoucné uméli se v to[m] pfi pravu naSem spravovati.

Dat[um], ale neni odeslano.
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ZAVER

V této bakalarske praci jsem se pomoci dobové korespondence pokusila nastinit
diplomatické styky kralovského mésta Ceskych Budgjovic s panovnickym domem,
nejvyssimi zemskymi Ufedniky a osobami z panského stavu. Editované dopisy sice
neobsahuji informace vztahujici se k d&jinnému vyvoji celého Ceského kralovstvi, ale
mohou ndm ukéazat néktere dilCi aspekty kazdodenniho Zivota obyvatel v rané

novoveékém kralovskem mésté i na jihoCeskych dominii.

Absence zpétné reakce adresatll neumoziuje zjisténi celého vyvoje projednavanych
zélezZitosti, ale i téchto nékolik predkladanych poznatk( Ize vyuzit ke zjisténi dalSich
informaci, jako je napf. postoj k zodpovédnosti ve financnich otazkach nebo
majetkovym zalezitostem. Je nutné si uvédomit miru subjektivity listd a jakou formou a
za jakych presné stanovenych pravidel komunikace probihala. Diplomaticka
korespondence Budgjovic s panovnickym dvorem a nejvyssimi zemskymi Uredniky
ukazuje miru politického Ci spolecenského vlivu mésta v systému vzajemnych vztah(

stavovskeé spolecnosti.

Predkladané konceptare a zachovala ucelena fada skytaji témér nevycerpatelné
mnozstvi moznosti pro dali badani. Jednotlivé listy se mohou stat podklady pro
vyzkum migraci obyvatelstva, déjin kazdodennosti, hospodarskych i pravnich déjin,
spor o konfesi zase pro vyzkum cirkevniho Zivota v pfedbé&lohorskych Cechéch aj.

Tato studie nedava predlozené méstské knihy do souvislosti s ostatni pisemnou agendou

v rdmci celkového chodu Ceskobudgjovické méstské kancelare ve sledovaném roce

1560, pfipadné ve vétSim ¢asovém Useku. Toto bude pfedmétem dalSiho zkoumani.
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H

Habsbursky, Ferdinand 1. [1503-1564]*" — 14, 15, 17, 18, 28, 30, 32, 33, 38, 39, 40, 45,
46, 48, 49, 50, 58, 65, 66, 82

28 Dawid.
“ Gindrzich Stdek z Dladhe.
0 \Woldrzich Dibansky z Duban.
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Habsbursky, Ferdinand [1529-1595]*% - 5, 6, 12, 13, 23, 24, 28, 30, 31, 32, 38, 39, 40,
45, 50, 51, 52, 57, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 72, 76, 77, 78, 79, 81

Habsbursky, Maxmilian 1. [1527-1576]*% - 3, 31

Hanek, Jan - 58

Haneli, Jan — 28

Hastaczka, Kuba - 7

Hawel - 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47

Hofmannova, Anna z Griinbiihelu a Stfechova*®* - 7

Hopplle, Mikulass (purkmistr) - 41

z Hradce, Jachym [1526-1565] (nejvyssi kanclér Kralovstvi eského)*®® — 24, 33
Hradecz, Girzik — 59

Humpolecz / Humpolecz, Mikulass — 6, 28

CH

Chwalssinsky - 73
J

Johanka - 8, 10

K

Kamelicz — 24

Kasspar (pojezdny) — 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47
Kleteczka, Jan - 57

Kneporn/Kuneporn, Girzyk - 74

Kolman (purkmistr) — 1, 2

Koniatha - 37

Korensky z Tere$ova, Mikula$**® — 80

KoteCti - 16, 42

Kowarzowa, Magdalena/Mandalena - 74

Kowarz, Krystoff — 74

! Fferdinand.

32 Fferdinand.

33 Maximilian.

% Anna Vnfnadowa z Krienpyhle a Sstreychowa.
*% Joachym z Hradcze.

% Mikulass Korzensky.
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Kradzku, Gira - 69

Kryzauff, Winczencz — 2

Kfinecky z Ronova, Vilém*’ - 32

Kytle, Jakub - 7

Kytlova, Lidmilla - 7

L

Lhotsky, Jan - 57

Ledeniczky, Andreas (purkmistr) — 3, 4, 5, 6, 64, 66, 69, 70, 71

Ledeniczky, Ondrzeg (purkmistr) — 51, 72

Lidmilla- 8

z Lobkovic, Jan mladsi (od 1569 starsi) na HorSovském Tyné a Tachové [1510-1570]
(nejvyssi purkrabi Kralovstvi geského)*®® — 3, 28

z Lobkovic, Jan na Zbiroze a Tocnice [1490-1569] (nejvyssi hofmistr Kralovstvi
eského)** — 13, 18, 23, 41, 72

Lucembursky, Jan — 32

Luteran -6, 31

M

Machniczka, Ffrancz — 60, 61, 62

Malovec, Bohuslav a na VIhavech*® - 80

Martin (z Neplachova) — 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47, 53, 54, 55
Mathes / Mothes, Mikulass (purkmistr) — 16, 17, 18, 31, 32, 33

Matéj — 4

Matyass, Kasspar - 29

Matyassowa, Anna — 17, 29

Matysek, Petr - 64

Matysek, Wanek - 64

Maurer, Zymand| - 2

N

Nerlingar, Jan -57

7 Wylym Krzinezky z Ronowa.
#%8 Jan najmladssij z Lobkowicz.
*% Jan najstarssij z Lobkowicz.

440 Bohuslaw Malovecz na Wihawech.
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O

Qjif z Protivce, Jindfich*** — 43, 47

P

Papez, Petr — 80

z Paumberka, Matya$ Ornius [+ 1576]**% - 17

Pawel (pisaf z Ceského Krumlova) — 43, 47

Peitbyrz, Klaus / Klaus / Claus — 48, 49

Perkmistr Hor budéjovskych / Rudolfova — 52

z Pernstorfu, Viaclav (hejtman na Hluboké)**® - 16

z Perstejna, Vojtéch [1490-1534]* - 22

Pisecti - 24

Postfihacz, Martin (purkmistr) — 72, 73

PrachaticCti — 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 47, 60
Pratbergar / Pranbergar, Pawel (méstan z Ceského Krumlova) — 43, 47

Prazak, Pawel -24

Purkrabi, Jakub - 4

Q

Quirinius (purkmistr) — 12, 13, 14, 15

R

Reichnssteynar, Lukas - 31

Rezek, Martin — 70

Riepl, Hanzl (pekar) - 80

z Rozmberka, Vilém [1535-1592] (nejvy$si komornik Kréalovstvi eského)** — 11, 19,
20, 21, 24, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 53, 54, 55, 56, 60, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 72, 74, 76, 77, 78, 79, 81

Rychtar — 37, 45, 56, 69, 80

RZeznik / Rzeznik, Mathieg — 76, 77, 78, 79

*! Gindrzich Wojirz z Protiwcze.

#2 Mathiass Creisa z Paimberka.

3 Waczlaw z Pernsstorffu.

4 Wogtiech z Pernsstejna.

% Wylem z Rozmberka; Wilim z Rozmberka; Wylim z Rozmbergka; Wylim z Rozmberka; Wylim
z RoZzumberka; Wylym z Rozmberka; Wilim z RoZmberka.
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Rziha, Wondra (z Hrdéjovic) - 71

S

Slawa / Sldwa, Thobiass — 45, 46, 51

Sluka / Sluka, Mikulass (purkmistr) — 22, 23, 24, 28, 29, 60, 61, 62

Sseybl, Jan - 6, 28, 58

Ssebestian (varhanik) - 78

Ssloffarka, Elisska - 2

Ssneydl / Ssneydle, Erazym (purkmistr) — 28, 52, 56, 57, 58, 59

Sstanssneydar, Winczencz - 15

Sstanheyzl, Mates (ze Suchého Vrbného) - 4

Sstenheyzle, Mathes (purkmistr) — 42, 45, 46, 48, 49, 50, 51

Sswerczpaur, Jakub - 56

S

ze Sternberka, Mandelime a na Milivském klastefe (manZ. Jana ze Svamberka, +1559)
[+1572]*° - 1

ze Svamberka, Vaclav a na Bechyni [+1562]*" — 59

T

Taborsky / Thaborsky, Bohuslav (purkmistr) — 8, 9, 10

Tistu, Kuba - 80

Tobolarz, Girzyk - 75

Tomssowa, Marketa — 8, 10

U

Ungnad ze Sonnecku, Adam*® -2, 4,5, 7,8, 9, 10, 16, 19, 20, 21, 22, 42, 43, 44, 47,
70,71, 73,75, 80

\%

z Valdstejna, Jan na Hradku nad Sazavou (nejvyssi sudi Kralovstvi ¢eského) - 28
z Valdstejna, JindFich [1517-1579] a na Dobrovici**® - 17

#® Mandelima z Ssternbercka.
7 Waczlaw z Sswamberka.
#8 Adam Ungnod z Stneku; Adam Vngnad z Stinek(; Adam Ungnod z Suneku; Adam Ungnad; Adam
Vngnad. z Suneku; Adam Vngnatd; Adam Ungnod z Stnekd; Adam Vngnad z stnekud; Adam Vngnod
z Sunekad.
* Gindrzich z Walsstegna.
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Vaniek (v Bavorovicich) - 8

Voragicky z Pabénic, Vaclav*® — 13, 41

z Vfesovic, Volf na Teplici (nejvyssi pisaf Kralovstvi ceskeho) — 28, 63, 81
w

Winczencz - 19, 20, 21, 25, 26, 27, 35, 36, 43, 44, 47
z Windischgrétzu z Valdstejna a Thalu, Erazim - 58
With (UFednik) - 78

Wawrd, Bijcha (ve Strazkovicich) - 37

Z

Zykmund (v Cejkovicich) - 70

Zymandl/Symand| (forman z Bavorovic) - 75
Zymandlova, Dorotha - 2

Zwieraticz, Rzijha - 11

Zwieraticz, Sstiepan - 11

0 \Waczlaw Woracziczky.
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REJSTRIK MISTNI

B
Bavorovice - 8, 10, 75
Bechynsky kraj — 14
Bestrwij, rybnik - 22
Borovany - 69
C
Cechy - 19, 20, 21, 25, 26, 27, 58
Cejkovice - 70
Cesfiovice - 70
Cty¥i Dvory - 8
D
Dasny — 22
G
Grunt Tomssowsky v Bavorovicich - 8
H
(zdmek) Hluboké (nad Vitavou) - 2, 4, 5, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 42, 43, 44,
47,75, 80
Hory budéjovské / Hory (Rudolfov) — 2, 5, 31, 52, 73
Hrad prazsky — 3, 30, 45, 48, 49, 58, 82
Hrdéjovice — 71
K
Krélovstvi Ceské — 3, 13, 14, 15, 18, 23, 28, 33, 41, 51, 60, 62, 63, 81
(Cesky) Krumlov — 34, 35, 36, 37, 43, 47, 48, 49, 54, 62, 67, 68, 69, 78
L
LiSov -7, 80
M
Mihle - 38, 39, 40
Munice / Munice — 4
Mukrau — 18, 23, 38, 39, 40
N
Nedabyle — 7, 80
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Neplachov - 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47, 53, 54, 55

P

Praha — 28, 46, 60, 63

Prachatice — 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47
Préchensky kraj - 14

R

Roznov - 11

S

StraZkovice - 37

Suché Vrbné - 4

T
Tabor — 57

Vv

Veseli - 75

Vidov - 74
Volnardv dvlr — 9
Z

Zliv - 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47
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REJSTRIK VECNY

A

Apelace - 45, 48, 49
B

Berné — 17, 29

C

Cesta - 5, 6, 25, 26, 27, 46, 60, 62, 65, 66, 72, 76, 77, 78, 79, 80
Cedule fezana — 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 53, 54, 55
Clo-14,76, 77

D

Dluh - 16, 80
Duocéstek — 4, 10, 73
=

Folk — 16, 58

G

Grunt -4, 8, 10, 15, 19, 20, 44, 47, 52, 62, 63, 65, 66, 70, 71, 72, 74, 78, 79, 80
H

Hospoda — 14, 43, 44, 47, 53, 54, 55

J

Jarmark — 65, 66, 75

K

Knéz -6, 31
Klaster — 12
Kéazen - 32
Kvitance - 50
L

List—7,9, 11, 14, 17, 23, 29, 30, 32, 37, 46, 50, 57, 58, 72, 78, 79
Luteranstvi - 6
M
Mandat — 6, 28, 31, 32, 58, 61
Majestat — 34, 35, 36
Méstan -5, 15, 16, 42, 60, 62, 82
148



Mord - 37

Myto - 14

N

Néaklad - 3, 14, 15, 20, 21, 34, 35, 36, 43, 44, 47,75, 76, 77

Nékladnik — 52

Narfizeni — 14, 45, 52

@)

Ortel - 51

Obdarovani — 25, 26, 27, 30, 38, 39, 40

P

PecCet’ - 29

Penize - 2, 3, 5, 15, 29, 43, 44, 46, 47, 52, 53, 54, 55, 60, 62, 70, 75

Pivovar - 42

Pokuta - 76, 77

Posel — 2, 3, 14, 16, 22, 24, 34, 35, 36, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 59, 61, 65, 66, 69
Postrysni - 50

Posudni — 50

Poselstvi — 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 46, 47, 53, 54, 55
Pravo — 15, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 47, 49, 51, 60, 62, 72, 80, 82
Predikant - 31

Privilegium — 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 52,
65, 66, 76, 77

Prostice — 43, 44, 47, 54, 55

Pfimluva -5, 8, 11, 13, 37, 41, 45, 57, 74, 75, 80

R

Rathauz — 28, 35

Rozsudek — 38, 39, 40, 45

Rukojemstvi — 24, 51, 61

R
Ré&d - 31, 60, 62, 72
S

Sekta - 32

Sekret, sekrit - 37
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Silnice - 5, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 30, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 60, 62, 63, 65, 66,
72,78, 79

Sirotek - 2

Soud - 18, 23, 41, 51

Soud komorni - 23, 30, 38, 39, 40

Soud zemsky — 28, 76, 77

Spravedlnost — 2, 11, 18, 23, 30, 38, 39, 40, 51, 64, 74, 76, 77, 78, 79, 80

Sklad - 12, 18, 23, 30, 76, 77

Statek — 8, 56, 61, 75

Stavunk - 14

Stiznost - 16, 30, 42, 67, 68, 76, 77, 81

Stranka -7, 9

Shl - 12, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 53, 54, 55, 76,
77

Suplika / Suplikovani - 5, 15, 28, 32, 45, 48, 49, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68,
72,76,77,78,79

v

S

Skody — 12, 16, 17, 23, 32, 41, 42, 60, 62, 72, 75, 76, 77, 82
Sranky - 14

-

Trh - 60, 62, 63, 65, 78, 79

U

Ungelt - 50

Vv

Véritel - 16, 57

Veézeni — 13, 28, 31, 32, 51, 69, 80
Vrchnost - 6, 13, 28, 32, 58, 65, 66, 82
Vyhost — 4, 11, 71
Vysady — 30, 34, 35, 36, 76, 77, 78, 79
Z
Zatykac - 17
Zamek (Ceské Budgjovice) — 12, 14, 60, 62, 72, 78, 79
Zépoved - 60, 62, 63, 65, 66, 72, 78, 79, 81
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Zfizeni zemske — 15, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 51, 53, 54,
55, 60, 62

Z
Zivnost - 11, 22, 28, 65, 66, 71, 73, 74, 75, 78, 79
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SLOVNICEK

A

Artikul - Clanek, odstavec

C

Cedule fezana — v tomto pripadé pisemny dotaz k odpdrci prostfednictvim soudu pred
vznesenim sporu, aby byly zjistény zaklady Zaloby

D

Denar — stfibrna starovéka nebo stfedovéka mince

Duocéstek — financni Castka, dédictvi, dédicky podil
Dvamecitma — dvaadvacet

F

Fedrovat - podporovat

Florén — jednotka mény

Folk — shovéni, povoleni

G

Glejt, glajt, klejt — ochranny list, zaru€ujici nékomu bezpecnost
Glejtsman — drzitel ochranného listu

Gros — jednotka mény

Gruntovny, kruntovny — ddkladny, dokonaly

K

Kmeti¢na — dcera nebo manzelka ,,kmeta“, poddaného sedlaka
Kréemny — hospodsky; pobyvajici ¢asto v krémeé

L

Loket — délkova, plosna a objemova mira; zde délkova (Ceska 59,27 cm)
M

Mord - vrazda

N

Nastupiti — napadnout, zadtocit, uderit; pustit se do néceho
Néakvasa — ndkaza, nakazliva Spatnost

O

Obmysl — dlimysl, dlvtip

Obsid - der Abschied-(e)s — rozlouceni

152



P

Poslupnost — posloupnost, dédické pravo

Postrysné — davka z kazdého strychu obili

Posudné — pivni davka, placena podle podtu sudd
Potrzka — bitka, srazka, potycka; roztrzka, rliznice, spor
Povlovné — mirng, laskavé, vlidné

Predikant - kazatel

Prostice — objemova mira soli (5 ¥4 vértele €. = 122,829 1)
Protrhnuti — protrhnout, prodéravét, prorazit; vytrhnout se, probudit se
Pfivozovat — privoditi

PFiti - prati

Punt — der Bunt (e)s — spolek

Puntovéani — spolCovani

R

Rathauz - radnice

Rukojmi / rukojemstvi — rucCitel / ruceni

S

Sextern — rukopisna sloZka o Sesti dvojlistech

Stranni, stranny — postranni

Stranka — strana; skupina, dil, Castka

Suplika / suplikovani — prosebna zadost, prosebny list

T

Trefiti sé — zdafrit se, povést se; hodit se; prijit nékam, dostat se nékam
U

Ungelt — davka ze zboZi dovaZzeného do mésta

Vv

Vnoveé — znovu, opét

Vskociti — vtrhnout, vpadnout, vniknout

Vystupek — prestupek

Z

Zamek (Ceské Budgjovice) — opevnéné kralovské mésto

Zmétenec — pomatenec
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~

Z

Zejdlik — plo3na a objemové mira; hmotnostni mira soli
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SEZNAM ZKRATEK

AM Ceské Budgjovice — Archiv mésta Ceské Budgjovice

inv. €. — inventarni Cislo

JSH - JihocCesky sbornik historicky

SOKA Ceské Budgjovice — Statni okresni archiv Ceské Budgjovice
TA — Téaborsky archiv

VSH - Vychodocesky sbornik historicky
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