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Anotace

Hlavním úkolem bakalářské práce s názvem „Korespondence města Českých Budějovic

v roce 1560“ je přiblížení diplomatického styku města Českých Budějovic

s panovnickým dvorem, nejvyššími zemskými úředníky a šlechtici z panského stavu.

Jedná se o kritickou vědeckou edici pramene. Práce je rozdělena do čtyř kapitol. Úvod

je zaměřen na přiblížení použitých pramenů a literatury, ale zabývá se také dosavadním

zpracováním tématu korespondence. Druhá kapitola přibližuje všeobecný vývoj městské

správy v Českém království i samotného města do začátku 17. století. Třetí kapitola se

věnuje zařazení korespondence v rámci „pragmatických písemností“ a možnostem

zpřístupňování městských knih. Čtvrtá kapitola je zaměřena na samotný rozbor

použitých městských knih z hlediska diplomatického i obsahového a je zároveň jádrem

celé studie. Závěr je zhodnocením zjištěných poznatků. Součástí práce je také seznam

použitých pramenů a literatury a přílohy zobrazující ukázky jednotlivých listů.

Nádleduje ediční poznámka a vlastní edice čili jednotlivé listy v plném znění a

chronologickém pořadí, doplněné poznámkovým aparátem a nezbytnými rejstříky.



Annotation

The main achievement of the Bachelor thesis called “Mail system of Ceske Budejovice

town in 1560” is approximation of diplomatic relations of Ceske Budejovice town and

royal court, the highest yeomen and aristocrats from feudal order. Thesis is critical

scientific edition of source-book. Paper is divided into four chapters. Prologue

approximates applied sources and literature, but also concerns background processing

theme of correspondence. Second chapter is approaching general development of close

corporation in the Czech Kingdom and Ceske Budejovice town from the beginning 17th

century. Third chapter discuss correspondence queuing of “pragmatic papers”

framework and access possibilities of town books. Forth chapter is focused on very

analysis of used town books; it is a gist of this paper in diplomatic and substance aspect.

Resume is evaluation of findings. Work content is also a list of used papers, literature

and supplements picturing paper examples. Following part is a list of papers in

chronological order, supplemented with notes and essential index.
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ÚVOD

Hlavním cílem této předkládané edice je přiblížení dobové korespondence a

diplomatických styků města České Budějovice s panovníkem Ferdinandem I.

Habsburským, arciknížetem Ferdinandem zvaným Tyrolský a s některými příslušníky

českého panstva v průběhu roku 1560.

Zárodky městské korespondence nacházíme již od samotného počátku našich měst,

která si musela vyměňovat informace nejen s panovníky, mezi sebou navzájem, ale i se

svými sousedy, ať už se jednalo o příslušníky panského a rytířského stavu nebo o

světské a církevní instituce. Městské kanceláře si za tímto účelem vedly městské knihy,

v nichž se již od počátku objevovaly nejen opisy došlých, ale i vydaných dokumentů.

Knihy se poté dále specializovaly podle účelu, za kterým byly městskou kanceláří

vedeny. Pro odeslanou a došlou poštu se užívalo speciálních městských knih

nazývaných konceptáře (registra) a kopiáře. Tyto specializované městské knihy patří

mezi knihy městské správy, zajišťující postavení města jako celku.1 Kromě konceptů

odeslané a opisů došlé  pošty v nich můžeme najít i opisy dokumentů zhotovovaných na

zakázku pro zájemce, kteří neuměli psát nebo vyžadovali správnou formální podobu

textu, opisy ústně předaných zpráv nebo zápisy z jednání.

Knihy konceptů a kopiáře se dají využít pro studium městské komunikace jak v rámci

Království českého, tak i do zahraničí, ale také pro rozsah politické komunikace města a

jeho vlivu, studium migrací, soudních a konfesijních pří, pro hospodářské dějiny, dějiny

každodennosti apod. Tato studie je zaměřena na přiblížení městské korespondence

s panovníkem, místodržícími království a příslušníky panského stavu, kterou se snaží

přiblížit odbornou vědeckou edicí na základě tří knih konceptů.

1 Ludmila SULITKOVÁ, Stav a perspektivy vydávání městských knih v českých zemích (středověk a raný

novověk), in: Ústecký sborník historický. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpřístupňování středověkých

a raně novověkých městských knih, Ústí nad Labem 2010, s. 29.
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Problematice dějin komunikace se čeští badatelé soustavněji věnují od 90. let 20. století.

Pozornost byla věnována spíše korespondenci meziměstské2 a šlechtické. 3

2 Příkladem může být např.ucelená  monografie Jana VOJTÍŠKOVÁ, Písemná komunikace mezi českými

královskými městy v době předbělohorské na příkladu Nového Města pražského a polabského pětiměstí,

Praha 2011.  Z prací o českobudějovické meziměstské korespondence např. Miroslava CTIBOROVÁ,

Korespondence mezi purkmistrem a radou města Českých Budějovic a purkmistrem a radou města

Soběslavi, TA 11, 2002, s. 147-153. Vlastimil KOLDA, Listy purkmistra a rady města Hradiště hory

Tábor do Českých Budějovic I. (1505 - 1538), TA 8, 1997 - 1998, s. 37 – 46. TÝŽ, Listy purkmistra a

rady města Hradiště hory Tábor do Českých Budějovic I. (1505 – 1538, dodatek), Táborský archiv 9,

1999, s. 121 - 129. TÝŽ, Listy purkmistra a rady města Hradiště hory Tábor do Českých Budějovic, část

2. - 1538 až 1550, TA 10, 2000-2001, s. 291 - 319. Tomáš STERNECK, Z korespondence mezi Českými

Budějovicemi a Brnem v polovině 16. století, Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 557-587. Jaroslav

KUBÁK, Vzájemné styky Českých Budějovic a Jindřichova Hradce v českobudějovické knize konceptů

v letech 1538-1550, JSH 35, 1966, s. 79-81. Z jiných měst alespoň: Vlastimil SVĚRÁK, Korespondence

mezi Táborem a Jihlavou v předbělohorské době. (České listy dochované v jihlavské městské

registratuře), TA  9, 1999, s. 131- 150. TÝŽ, Listy zaslané jihlavskou městskou radou do Tábora v letech

1574 -1576, TA 10, 2000-2001, s. 321 - 326. Jan ČERNÝ, Korespondence mezi městy Rakovníkem a

Slaným v 16. století, Slánské rozhovory 2007. Slané a Rakovník, 2007, s. 19-22. Ludmila SULITKOVÁ,

Diplomatická produkce raně novověkého královského města Brna, Brno v miniulosti a dnes 18, 2005, s.

101-117.
3 Korespondence významných českých šlechtický rodů či jednotlivých osobností byla v 19. a na počátku

20. století oblíbené badatelské téma. Pro potřeby současných historiků již tyto edice nejsou dostačující.

Zde uvádím jen některé novější práce, např. Václav BŮŽEK – Josef HRDLIČKA (edd.), Rodinný život

posledních pánů z Hradce ve světle jejich korespondence, Opera historica 6, 1998, s. 145-272. Pavel

MAREK (ed.), Svědectví o ztrátě starého světa. Manželská korespondence Zdeňka Vojtěcha Popela

z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Perštejna, České Budějovice 2005. Petr MAREŠ, Karel Častovec

Myška ze Žlutic. Život předbělohorského rytíře ve světle rodinné korespondence, Ústí nad Labem 2000.

Anna SKÝBOVÁ (ed.), Listy bílé paní Rožmberské, Praha 1985. Petr VOREL (ed.), Edice listů Jaroslava

z Pernštejna z února až června 1547, in: TÝŽ, Pernštejnská diplomacie v době stavovského povstání roku

1547, VSH 3, 1993, s. 259-272. TÝŽ (ed.), Edice register bratří z Perštejna z let 1550-1551, in: TÝŽ,

Česká a moravská aristokracie v polovině 16. století, Pardubice 1997, s. 49-303. Zdeňěk VYBÍRAL,

Politická komunikace aristokratické společnosti českých zemí na počátku novověku, České Budějovice

2005. Tento typ pramene byl zpracováván i v řadě kvalifikačních prací, např. Petr LUTTER, Evropa,

Španělsko a Čechy ve světle španělské korespondence Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic s Polyxenou

z Lobkovic, České Budějovice 1997. Radka TIBITANZLOVÁ, Korespondence Kateřiny ze Žerotína,

Hradec Králové 2003.
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Tématu korespondence města se šlechtou, se věnovala i Václava Kodadová4 ve své

bakalářské práci. Zaměřila se na korespondenci purkmistra a rady města České

Budějovice s Bohunkou z Pernštejna, paní na Hluboké. K edici je připojen krátký text o

dějinách města Českých Budějovic, o pernštejnské vládě na Hluboké a o Janu Petříkovi

z Benešova, budějovickém městském písaři. Kromě kritiky a shrnutí pramene není

věnovaná přílišná pozornost významu a obsahu edicí zpřístupněné korespondence.

Význam této práce spočívá především ve strušném životopise paní Bohunky, které

dosud nebyla v literatuře věnovaná větší pozornost.

Tomáš Sterneck uveřejnil dvoudílnou edici v časopise pro historii a vlastivědu jižních

Čech s názvem Korespondence královského města Českých Budějovic s rožmberským

úředníkem Petrem Doudlebským z Doudleb.5 Krátká studie se věnuje zejména působení

tohoto příslušníka staročeského jihočeského rytířského rodu ve službách pánů

z Rožmberka, avšak obsahové zhodnocení předkládané edice prakticky schází.

Obě tyto práce jsou především samostatným edičním počinem bez zhodnocení významu

a obsahu pramene. Korespondenty jsou zde také osoby, které nezastávají některý

z veřejně činných úřadů.

Při zpracovávání této práce jsem se inspirovala právě v těchto pracích. Využila jsem je

k seznámení s tématem, k poznání základních pramenů a literatury, možnost přístupu

při zpracovnání a tvorbou odborné edice.

Při sestavování této práce jsem vycházela z archiválií uložených ve Státním okresním

archivu České Budějovice (dále jen SOkA České Budějovice) ve fondu Archiv města

České Budějovice (dále jen AM České Budějovice. Konkrétně se jedná o Knihu

konceptů a kopiář týkající se sporů města České Budějovice s Vilémem z Rožmberka o

4 Václava KODADOVÁ, Korespondence purkmistra a rady města České Budějovice s Bohunkou

z Pernštejna a na Hluboké v letech 1545-1548, České Budějovice 2006.
5 Tomáš STERNECK, Korespondence královského města Českých Budějovic s rožmberským úředníkem

Petrem Doudlebským z Doudleb (+1550). I (II) Dopisy z let 1532-1845 (1546), Výběr. Časopis pro

historii a vlastivědu jižních Čech, 2004.
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obchod solí a silnice vedené od 28. června 1560 do 25. února 1562,6 Knihu konceptů

vedenou od 2. ledna 1560 do 24. prosince 15627 a Knihu konceptů vedenou pro období

mezi 8. lednem 1560 a 5. zářím 1561.8

Další zdroje představovala historická a místopisně zaměřená literatura a periodika.

Kompletní seznam literatury se nachází v bibliografické příloze této práce. Na tomto

místě bych se ráda blíže pozastavila jen u několika prací.

Pro blizší topografické určení v edici uvedených lokalit jsem vycházela z práce

Antonína Profouse, Místní jména v Čechách. Jejich vznik, původní význam a změny9 a

z práce Karla Kuči, Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.10

O dějinách města Českých Budějovic pojednávají různá hesla v Encyklopedii Českých

Budějovic,11 dočteme se o nich i v práci Karla Kuči.12 O počátcích města pojednává

článek Jaroslava Čechury13 a Bohumíra Janouška14 pro Jihočeský sborník  historický a

krátký úvod přináší také již zmíněné kvalifikační práce Václavy Kodadové15 a Martiny

Schönbekové.16 Je téměř na pováženou, že toto významné královské město dosud nemá

6 SOkA České Budějovice, AM České Budějovice, kniha č. 295, Kniha konceptů a kopiář týkající se

sporů města Č. Budějovice s Vilémem z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic

Českých s panem Vilémem z Rožmberka léta 1560), 28. 6. 1560 – 25. 2. 1562.
7 TAMTÉŽ, kniha č. 296, Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), 2. 1. 1560 – 24. 12. 1562.
8 TAMTÉŽ, kniha č. 297, Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), 8. 1. 1560 – 5. 9.

1561.
9 Antonín PROFOUS, Místní jména v Čechách. Jejich vznik, původní význam a změny I-IV, Praha 1951.
10 Karel KUČA, Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I-VII, Praha 1996-2008.
11 Encyklopedie Českých Budějovic, České Budějovice 1998.
12 Karel KUČA, Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I, Praha 1996.
13 Jaroslav ČECHURA, Počátky královského města Českých Budějovic, JSH 53, 1984, s. 57-67.
14 Bohumír JANOUŠEK, Rod Klariců a rychtářský úřad v Českých Budějovicích, JSH 34, 1965, s. 1-11.
15 Václava KODADOVÁ, Korespondence purkmistra a rady města České Budějovice s Bohunkou

z Pernštejna a na Hluboké v letech 1545-1548, České Budějovice 2006.
16 Martina SCHÖNBEKOVÁ, Korespondence mezi purkmistrem a radou města Českých Budějovic a

rychtářem a konšely města Třeboň v 16. století, České Budějovice 2011.
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komplexní monografii předkládající dějiny města od počátku po současnost, jako je

tomu u jiných měst.17

Poznatky z dějin správy v obecné rovině jsem čerpala především ze souborné práce

Dějiny správy v českých zemích od počátků státu po současnost, která je

nejkomplexnější prací z tohoto oboru.18

Jednotlivé datace jsem určovala pomocí chronologických tabulek z nejucelenější a

nejnovější práce Historická chronologie od Marie Bláhové.19

Staročeské výrazy a archaismy jsem se pokusila vysvětlit pomocí Staročeského slovníku

od Jana Gebauera20 a Malého staročeského slovníku od Jaromíra Běliče, Adolfa Kamiše

a Karla Kučery.21 Výraz „duočástek“ („dučástek“) se ve své práci pokusila vysvětlit

Václava Kodadová a vysvětlení významu pojmu „zámek“ („Vaší arciknížecí Milosti

zámek města Budějovice“)22 mi poskytl ředitel SOkA České Budějovice PhDr. Daniel

Kovář.

Při zpracovávání edice jsem se řídila platnými edičními zásadami podle příručky Ivana

Šťovíčka,23 která je nejdetailnějším a nejpoužívanějším dílem v tomto oboru,

popisujícím zásady tvorby edic novověkých historických pramenů. Dále jsem se

inspirovala zmíněnými edicemi korespondence.

17 Je zde míněna zejména historická řada Dějiny měst, od nakladatelství Lidové noviny s.r.o., ve které již

vyšly svazky o dějinách Berouna, Duchcova, Jihlavy, Klatov, Loun, Mělníka, Mikulova, Náchoda,

Nového Jičína, Opavy, Ostravy, Rokycan a Žatce.
18 Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, Dějiny správy v českých zemích od počátku státu

po současnost, Praha 2007.
19 Marie BLÁHOVÁ, Historická chronologie, Praha 2001.
20 Jan GEBAUER, Staročeský slovník I-II, Praha 1970.
21 Jaromír BĚLIČ – Adolf KAMIŠ – Karel KUČERA, Malý staročeský slovník, Praha 1979.
22 Koncept č. 60.
23 Ivan ŠŤOVÍČEK, Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období do počátku 16. století

do současnosti, Praha 2002.
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VÝVOJ A SPRÁVA MĚSTA ČESKÝCH BUDĚJOVIC DO ROKU 1618

Založení královského města Českých Budějovic bylo součástí plánů na upevnění

královské moci Přemysla Otakara II. (asi 1233-1278) na samém jihu Českého

království. Mělo být oporou panovnické moci zejména proti rozpínavosti rodových

držav mocného šlechtického rodu Vítkovců. Zdejším územím také vedla cesta do

sousedního Rakouska a obchodní cesta nazývající se Zlatá. Název Zlatá stezka označuje

tři obchodní cesty vedoucí z bavorského města Pasova přes hranice Českého království.

Jednou z těchto tří cest byla i cesta do Prachatic. Této silnici ve 13. století začala

konkurovat silnice z Mautern do Cáhlova (Freistadt) a dále do Českých Budějovic.24

Vyměřením a založením města byl pověřen zvíkovský purkrabí Hirzo. Samotnému

vyměření města předcházelo budování dalších panovnických opor ležících v blízkosti

plánovaného města: cisterciáckého opatství ve Zlaté Koruně (mezi lety 1259 až 1263) a

získání hradu Hluboká nad Vltavou. Pro umístění města byla vybrána strategická pozice

při soutoku řek Vltavy a Malše, poblíž starší osady Čéče z Budivojovic, pro kterou se

po založení královského města vžilo označení Staré město.25

Již od počátků svého založení se město26 zařadilo pod právní okruh norimberský

(jihoněmecký) a odvolací instancí či poradním místmem v právních záležitostech bylo

Staré Město pražské. Hlavním reprezentantem královské moci se stal rychtář (iudex),

který byl v počátcích města nejdůležitější institucí městské správy. Kromě

zodpovědnosti za chod města ve prospěch panovníka byl hlavní osobou v městském

24 Zdeněk ŠIMEČEK, Encyklopedie Českých Budějovic, s. 318-320.
25 O založení města pojednávají: Jiří KUTHAN, Encyklopedie Českých Budějovic, s. 560-561. TÝŽ,

Encyklopedie Českých Budějovic, s. 157. Martina SCHÖNBEKOVÁ, Korespondence, s. 18.
26 Stejně jako ostatní významná královská města, měly také České Budějovice od středověku své hradby.

Chránily obyvatele před vnějším nepřítelem, byly výrazem politické důležitosti města a tvořily jeho

zřetelnou hranici. Uvnitř městských hradeb panovaly odlišné právní vztahy nežli v okolním světě. Více o

opevnění města Daniel KOVÁŘ, Královská pevnost na jihu Čech. Z minulosti českobudějovických

hradeb, České Budějovice 2006. O městě uzavřeném hradbami vypovídá i označení „zámek“ z některých

zápisů v předložené edici, a to č. 12, 14, 60, 62, 72, 78 a 79. Více o tomto termínu: Josef MACEK,

Jagelonský věk v českých zemích (1471-1526) III, Praha 2002, s. 80-86. Daniel KOVÁŘ, České

Budějovice – město a zámek Jeho Milosti Císařské, dosud nepublikováno.
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soudnictví. Spolu s ním působil ve městě dvanáctičlenný sbor přísežných z řad

měšťanů, který se v čele s purkmistrem postupně měnil v městskou radu. Úloha

přísežných jako městského orgánu se neomezovala jen na soudní úlohy, ale záhy se

vztahovala i na řízení všech vnitřních záležitostí. Tuto komunitu tvořily především

bohaté kupecké vrstvy, ze kterých se konstituoval tzv. patriciát jako vedoucí složka ve

městě.

Od druhé poloviny 13. století docházelo ve velkých městech pražského právního okruhu

k vyhraňování městské rady, jež byla personálně totožná se sborem přísežných,

k osamostatňování směřující k omezení a zatlačení významu rychtáře, v době

husitských válek,  jako zástupce pána města, respektive k nahrazení všech jeho funkcí

samosprávnými orgány města. V důsledku toho k omezení vlivu pána města vůbec a

k osamostatnění měst. To v Českých Budějovicích vyústilo roku 1457 k zakoupení

rychtářství městem, což povrdil král Ladislav (1440-1457). Rychtář se tak stal

městským zřízencem a zaměstnancem rady, která jej také ustanovovala. 27

Rady, jako vlastní samosprávné orgány města, byly voleny komunitou plnoprávných

měšťanů, tj. držitelů měšťanského práva, a konšely anebo tzv. radní oligarchií, tj.

příslušníky několika málo nejvýznamnějších rodin, které byly schopny tyto čestné a

tedy neplacené funkce vykonávat. Výsledná volba byla potvrzována králem nebo

podkomořím. Toto „sázení“ rad bylo důležitou složkou správní činnosti podkomořího a

mělo zaručit kontinuitu a řádný chod správy města.28 Docházelo však k uzavírání vrstvy

patriciátu, která v královských privilegovaných městech  směřovala ke splynutí

s rytířským stavem, což vedlo k ovládnutí rady středními vrstvami. Volba za konšela

byla vázána na plné městské právo, které měl pouze občan vlastnící ve městě

nemovitost, a proto platil městský census. Konšelé se v předsednictví rady střídali,

předsedající konšel se nazýval purkmistr a délka funkčního období byla závislá na

27 O rychtářském úřadu a vzestupu moci městské rady jako představiteli městské samosprávy pojednávají:

Bohumír JANOUŠEK, Rod Klariců a rychtářský úřad v Českých Budějovicích, JSH 34, 1965, s. 1-11.

Zdeňka HLEDÍKOVÁ –Jan JANÁK –Jan DOBEŠ, Dějiny, s. 205-208. Martina SCHÖNBEKOVÁ,

Korespondence, s. 18. Václava KODADOVÁ, Korespondence, s. 8-9.
28 K ceremoniálu obnovování městských rad viz.: Tomáš STERNECK, Obnovování českobudějovické

městské rady za třicetileté války, JSH 74, 2005, s. 104-150.
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početnosti rady.29 Předávání úřadu se dělo pomocí slavnostního ceremoniálu přibližně

jednou za měsíc. Předem stanovené pořadí mohlo být měněno ze závažnějších příčin,

jako byla dlouhodobá nemoc, nepřítomnost či předčasné úmrtí. Takto krátké funkční

období nedovolovalo purkmistrům rozvinout vlastní dlouhodobější politiku což se však

netýkalo primátora, čili prvního a nejvýznamnějšího z konšelů, který zastával svůj úřad

po celý rok a zpravidla i přes několik funkčních období rady.30

Rady se scházely k pravidelným neveřejným schůzkám (tzv. manioquiliím) konaným

původně v domech konšelů a od 14. století v městské radnici. Ta původní se nacházela

na rohu nynějších ulic Radniční a Biskupské, ale před rokem 1433 získala obec pro tyto

účely protější rohový dům, v místě dnešní radnice. Přestavbou z let 1555-1558 dostala

renesanční podobu a svou dnešní barokní podobu získala v letech 1727-1730.31

V husitském období při faktickém nefungování královské moci došlo uvnitř správy měst

k několika závažným změnám. Rychtář ztratil svou moc a dostával se do područí

městské rady. Mimořádný význam ve fungování správy města získala v husitské době

městská obec, která však v této době zažila značnou proměnu. Již ve druhé polovině

dvacátých let se začala rozlišovat velká obec a obec, která byla shromážděním pouze

měšťanů. Z této obce nabyli zvláštního významu starší (senior communitatis), kteří se

alespoň v pražských městech proměnili z pasivního kontrolního orgánu v poměrně

samostatnou politickou a organizační složku. 32

Z husitského období vyšla města jako jedna z vedoucích politických sil v zemi a to i

díky posílenému hospodářství a zakupování venkovských zpupných a lenních statků.

Většina měst se zbavila zakupováním rychet do rukou městských obcí své faktické

závislosti na rychtářích – šlechticích, a tím posílila autonomii v rozhodování městské

rady. Po rozvynutí samosprávy se postavila na zemských sněmech po bok oběma

šlechtickým stavům jako rovnocenný partner. Za krále Jiřího z Poděbrad (1420-1471)

29 Zdeňka HLEDÍKOVÁ –Jan JANÁK –Jan DOBEŠ, Dějiny, s. 205-208.
30 Daniel KOVÁŘ, Muži v čele budějovické radnice, České Budějovice 2008, s. 8.
31 Daniel KOVÁŘ, Muži, s. 9.
32 Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, Dějiny, s. 212.
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navíc získala řadu privilegií hospodářského a správního charakteru.33 Od sedmdesátých

let vzrůstalo napětí mezi šlechtou a městy, které vyústilo v ostrý konflikt v polovině let

osmdesátých a bývá označován jako zápas mezi šlechtou a městy.34

Iniciativy se ujala šlechta, která začala podnikat a hospodářská práva měst ji značně

omezovala. Roku 1500 bylo vydáno Vladislavské zřízení zemské, první písemný svod

českého zemského práva, které popřelo postavení měst jako samostatného stavu. Města

je při sněmovním hlasování odmítla, avšak král Vladislav II. Jagelonský (1456-1516) se

přiklonil na stranu šlechty a Vladislavské zřízení zemské roku 1502 schválil. Roku 1508

získala města zápis do desk zemských o právoplatnosti svého hlasu ve věcech, které se

jich týkaly. Svatováclavská smlouva z roku 1517 vzniklý stav pouze stvrzovala.

Do městského stavu, se všemi politickými právy, patřila pouze města královská a věnná.

Měst privilegovaných a podkomořských, v nichž byli měšťané osobně svobodnými

lidmi, bylo v Čechách okolo třiceti a věnných se v roce 1569 na našem území nacházelo

devět. V pohusitské době se rozrostl počet měst komorních, tj. měst nacházejících se

v přímém majetku krále, která se však nemohla účastnit plnoprávného politického

života městského, protože měšťané z komorních měst nebyli osobně svobodnými lidmi,

nýbrž královskými poddanými, s nimiž panovník nakládal jako kterákoli jiná vrchnost.

Značný rozvoj však zaznamenala města poddanská dokládající hospodářské snažení

šlechty.35

Zásadním zlomem ve vývoji a postavení českých královských a věnných měst bylo

stavovské povstání z roku 1547 proti králi Ferdinandovi I. Habsburskému (1503-1564),

který po porážce povstání na odbojná města uvalil největší podíl viny. Sankcí byla

z českých měst ušetřena jen Plzeň, České Budějovice a Ústí nad Labem, které se

povstání neúčastnily, a které si tak zachovaly i své postavení v politickém uspořádání

33 Petr RAK, Česká venkovská královská města v politice Jiřího z Poděbrad, Sborník historický 32, 1985,

s. 5-51.
34 Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, Dějiny, s. 213.
35 Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, Dějiny, s. 213-214. Martina SCHÖNBEKOVÁ,

Korespondence, s. 13-14.
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země. Ostatní města byla postavena pod zprostředkovaný dohled krále a byla

prohlášena za součást královské komory.

S tím souvisela likvidace samostatného hlasu měst na sněmech, kterých se nadále směla

účastnit jen z milosti krále. S odnětím privilegovanosti souvisí i zřízení apelačního

soudu v Praze v lednu roku 1548, který od Starého Města pražského převzal právo

vrchní soudní stolice pro většinu královských měst.  Tato podoba městské správy

zůstala vesměs zachována až do josefínských reforem, ale ještě v předbělohorské době

byla opatření v dílčích aspektech zmírňována. Šlechta byla oproti městům potrestána

mnohem mírněji, a tak její vliv po povstání výrazně vzrostl.36

36 Více o dopadu stavovského povstání v roce 1547 pojednávají: Martina SCHÖNBEKOVÁ,

Korespondence, s. 15-16. Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, Dějiny, s. 217-219. Josef

JANÁČEK, České dějiny. Doba předbělohorská 1526-1547 I-II, Praha 1968-1984.
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KORESPONDENCE JAKO „PRAGMATICKÁ PÍSEMNOST“ A MOŽNOSTI

JEJÍHO ZPŘÍSTUPŇOVÁNÍ

Již od 90. let 20. století se do pozornosti badatelů dostává nejen vznik a šíření

písemností, ale také jejich funkce. Ze široce koncipovaného studia problematické

písemné kultury se tak vyčlenilo téma, pro něž se vžilo označení „pragmatické

písemnosti“.37 V užším smyslu jsou do tohoto pojmu zahrnuty písemnosti, které

vznikaly především v souvislosti se správní a hospodářskou činností, ať již šlo o

„státní“ či „veřejnou“ správu, nebo o soukromé záznamy. V širším pojetí „pragmatické“

písemné kultury tento pojem zahrnuje nejen hospodářské a správní písemnosti, ale i

písemnosti literární, pokud měly nějaký „pragmatický“ význam. V tomto smyslu tedy

pragmatické písemnictví zahrnuje všechny formy použití písma a textů, které

bezprostředně slouží jakémukoli typu účelného jednání.38 Mezi pragmatické písemnosti

tedy můžeme z městské diplomatické produkce zařadit takřka vše. Zvláštní místo však

patří zejména městským knihách všech druhů a typů.

Ludmila Sulitková ve své studii o vývoji městských knih v Brně, ve které se mimo jiné

teoreticky zabývala i typologií tohoto druhu pramene, určila, že jedním ze základních

druhů jsou knihy městské správy. K těmto knihám městské správy patří knihy týkající

se obnovování, jednání a výsledků jednání městských rad, registra městem vystavených

písemností (kopiáře), případně jiné pomocné kancelářské knihy, jako formuláře a

konceptáře.39 Podle tohoto vymezení tedy můžeme mezi „pragmatické písemnosti“

přiřadit i pomocné kancelářské knihy, jakými jsou kopiáře a konceptáře. Více o

praktické úloze v Úvodu a Rozboru konceptních knih v této studii.

Na počátku práce této studie byla snaha o vytvoření databáze umožňující zpřístupnění

jednotlivých záznamů v konceptářích a kopiářích, která by se dále doplňovala o další

37 Základní informace o „pragmatických písemnostech“ viz.: Marie BLÁHOVÁ, Pragmatická písemná

kultura, in.: Zdeněk HOJDA – Hana PÁTKOVÁ (edd.), Pragmatické písemnosti v kontextu právním a

správním, Praha 2008, s. 15-27.
38 TÁŽ, Pragmatická písemná kultura, in.: Zdeněk HOJDA –Hana PÁTKOVÁ (edd.), Pragmatické

písemnosti v kontextu právním a správním, Praha 2008, s. 19-20.
39 Ludmila SULITKOVÁ, Vývoj městských knih v Brně ve středověku, Praha 2004, s. 77.



18

městské knihy. Představou bylo zpřístupnění záznamů v plném či zkráceném znění

s nezbytnými křížovými rejstříky. Absence propracované metodologie, časová

náročnost při zpracování většího celku korespondence a malé zkušenosti autorky této

studie znemožnily vytvoření takovéto databáze.

Zájem o editování městských knih se zatím soustředí především na knihy hospodářsko-

finanční40 a hrdelního soudnictví.41 Jistě to souvisí i s tím, že v naší zemi neexistuje

žádné koordinační středisko, které by tento výzkum usměrňovalo. Na tuto roli však

v posledních letech aspiruje katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Jana

Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem, na níž se zrodil pod vedením Michaely Hrubé

projekt „Libri civitatis“ zaměřující se zatím na editace městských knih

v severozápadních Čechách.42 Základní informace o zpracovávání soupisů a

katalogizaci, které samotné editaci předchází, lze získat z článku od Jaroslavy

Mendelové.43 Ve svém článku se zmiňuje i o spolupráci Archivu hlavního města Prahy,

respektive na vývoji systému Paradox (databáze pro zpracování rukopisů),

s olomouckou firmou BACH, která doplňovala databáze pro potřeby jednotlivých

archivních oddělení.44

40 Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Možnosti edičního zpřístupnění brněnských

finančních knih, in: Ústecký sborník historický. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpřístupňování

středověkých a raně novověkých městských knih, Ústí nad Labem 2010, s. 177-187.
41 Petr KREUZ, Stav a perspektivy vydávání smolných knih a příbuzných pramenů k dějinám hrdelního

soudnictví v českých zemích, in: Ústecký sborník historický. Suplementum 1. Stav a perspektivy

zpřístupňování středověkých a raně novověkých městských knih, Ústí nad Labem 2010, s. 213-240. Klára

WOITSCHOVÁ, Edice nebo databáze? Ortelní manuály jako komplementární pramen k poznání raně

novověkého městského soudnictví, in: Ústecký sborník historický. Suplementum 1. Stav a perspektivy

zpřístupňování středověkých a raně novověkých městských knih, Ústí nad Labem 2010, s. 241-252.

Romana KMOCHOVÁ – Petra PATERKOVÁ, Problémy spojené se zpřístupňováním soudních knih na

příkladě královských měst Louny a Slaný v období raného novověku (diskusní příspěvek), in: Ústecký

sborník historický. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpřístupňování středověkých a raně novověkých

městských knih, Ústí nad Labem 2010, s. 261-274.
42 Ludmila SULITKOVÁ, Stav a perspektivy vydávání městských knih, s. 33.
43 Jaroslava MENDELOVÁ, Zpřístupňování rukopisů v Archivu hlavního města Prahy, in: Ústecký

sborník historický. Suplementum 1. Stav a perspektivy zpřístupňování středověkých a raně novověkých

městských knih, Ústí nad Labem 2010, s. 151-163.
44 Jaroslava MENDELOVÁ, Zpřístupňování rukopisů, s. 161.
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Dnešní počítačový věk umožňující vytváření, správu a vývoj stále efektivnějších

databází a správa digitálních dat může poskytovat řešení pro rychlé a kvalifikované

vytváření a zprostředkování edic či databází různých druhů pramenů. Pro tyto nové

možnosti je však potřeba najít efektivní metodologii zpracovávání.45 Některé studie z

Ústeckého sborníku historického se však i na tuto otázku snaží zodpovědět.46

45 Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Možnosti edičního zpřístupnění, s. 181.
46 Jde především o články Jaroslavy MENDELOVÉ (Zpřístupňování rukopisů v Archivu hlavního města

Prahy, s. 151-163), Hany JORDÁNKOVÉ a Ludmily SULITKOVÉ (Možnosti edičního zpřístupnění

brněnských finančních knih, s. 177-187), Petra KREUZE (Stav a perspektivy vydávání smolných knih a

příbuzných pramenů k dějinám hrdelního soudnictví v českých zemích, s. 213-240), Kláry

WOITSCHOVÉ (Edice nebo databáze? Ortelní manuály jako komplementární pramen k poznání raně

novověkého městského soudnictví, s. 241-252) a Romany KMOCHOVÉ a Petry PATERKOVÉ

(Problémy spojené se zpřístupňováním soudních knih na příkladě královských měst Louny a Slaný

v období raného novověku (diskusní příspěvek), s. 261-274).
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EDICE KORESPONDENCE

ROZBOR KONCEPTNÍCH KNIH

Kniha konceptů a kopiář, týkající se sporů města Českých Budějovic s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice, inv. č. 295,47 je útlý papírový sešit o rozměrech 22

x 32 cm bez desek, psaný česky a obsahující jedenatřicet listů opatřených foliací a

paginací. Jednotlivé listy jsou zde, podle jednotlivých ročníků, řazeny v téměř

chronologické řadě.48 Nadpisy jsou psány pouze u tzv. cedulí řezaných („Czedule

rzezana“) a odpovědí na tyto cedule („Odpowied“). Ve sledovaném roce 1560 jde

především o cedule řezané a odpovědi na ně (tři přijaté49 a tři odeslané50), které na sebe

vzájemně navazují. Dále se zde nacházejí tři supliky,51 tři listy posélací52 a jeden zápis o

ústním jednání.53 Celá kniha je psána jednou písařskou rukou (Obr. č. 5) a věnuje se

pouze sporu města s Vilémem z Rožmberka o solní obchod a vybírání cla na silnicích

v období od 28. června 1560 do 25. února 1562.

Vznik této knihy mohl mít několik důvodů. Kniha vznikla buď obligatorně na žádost

městské rady pro chystané jednání před soudem, nebo soukromou iniciativou městského

písaře, anebo na žádost některé ze správních institucí, před kterou se měl spor

projednávat (Komora Království českého, Česká kancelář, místodržící, nejvyšší zemští

úředníci), případně to městské radě mohl poradit advokát. Pravděpodobně se jedná o

písemné podklady pro jednání před zemským soudem. Pro zachování úplnosti celého

ročníku byla do edice zařazena i jediná misíva v této knize (pro rok 1560) odeslaná

příslušníkovi rytířského stavu Volfu z Vřesovic na Teplici, nejvyššímu písaři Českého

království.54

47 SOkA České Budějovice, AM České Budějovice, kniha č. 295, Kniha konceptů a kopiář týkající se

sporů města Č. Budějovice s Vilémem z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic

Českých s panem Vilémem z Rožmberka léta 1560), 28. 6. 1560 – 25. 2. 1562.
48 Výjimku tvoří listy č. 76, 79, 81.
49 Koncepty č. 21, 34, 43.
50 Koncepty č. 25, 39, 53.
51 Koncepty č. 60, 76, 79.
52 Koncepty č. 65, 68, 81.
53 Koncept č. 63.
54 Koncept č. 81.
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Kniha konceptů (inv. č. 29655) je objemný papírový sešit o rozměrech 21 x 30 cm

s pergamenovým obalem nadepsaným latinsky. Jednotlivé zápisy jsou psány česky a

235 listů je opatřeno paginací a foliací. Do knihy bylo zapisováno od 2. ledna 1560 do

24. prosince 1562. Z častých vsuvek (marginálních i dorzálních), škrtů i kancelářských

poznámek by se dalo soudit, že se jedná o makulář, tj. knihu vznikající přímo při

zasedání městské rady. Porušování chronologické řady však tento názor vyvrací. Kniha

obsahuje celkem 58 zápisů, z nichž pouze prvních šest listů dodržuje chronologickou

řadu. Kniha je členěna na několik částí a to podle ročníků, které se dále dělí na část

věnovanou korespondenci A) se šlechtou, panovnickým domem a nejvyššími úředníky,

B) s rytíři, C) s městy a duchovními. Ve sledovaném úseku, tj. části korespondence se

šlechtou, panovnickým domem a nejvyššími úředníky pro rok 1560, je možné nalézt

dva rukopisy (Obr. č. 3 a 6).

Další kniha konceptů (inv. č. 29756) je kniha s koženou vazbou s ozdobným slepotiskem

o rozměrech 20,5 x 30,5 cm. Text je psán na papíře česky a německy pro období mezi 8.

lednem 1560 a 5. zářím 1561. Kniha obsahuje celkem 88 listů opatřebých foliací a

paginací, které nejsou bezchybné. Jednotlivé záznamy nejsou číslovány, což zhoršuje

orientaci v prameni. Kniha vypadá velmi úhledně, ale není nijak členěna. Obsahuje

korespondenci napříč všemi vrstvami stavovské hierarchie. Pro potřeby edice byly

z této knihy vybrány jen misívy, kde jako adresáti (i odesílatelé) figurují Vilém

z Rožmberka a Adam Ungnad ze Sunnecku. Bylo tedy vybráno celkem jedenáct zápisů,

z nichž tři misívy57 byly adresovány Adamovi Ungnadovi ze Sonnecku, dvě misívy58 a

pět cedulí řezaných59 Vilémovi z Rožmberka a jedna cedule60 byla naopak adresována

městu od pána z Rožmberka. Paleografický rozbor rukopisů a jejich přiřazení ke

konkrétním písařům nebyl vzhledem k úzkému výběru proveden.

55 SOkA České Budějovice, AM České Budějovice, kniha č. 296, Kniha konceptů (Conceptbuch von A.

1560 bis 1562), 2. 1. 1560 – 24. 12. 1562.
56 TAMTÉŽ, kniha č. 297, Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), 8. 1. 1560 – 5. 9.

1561.
57 Koncepty č. 7 ,75, 80.
58 Koncepty č. 11 a 74.
59 Koncepty č. 20, 26, 38, 44, 54.
60 Koncept č. 35.
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Základní seznam městských písařů zhotovil v rukopisném Průvodci po fondech

Bohumír Janoušek a jejich přehled lze také nalézt v radních protokolech, které jsou

uloženy ve Státním okresním archivu České Budějovice. 61 Z městských písařů je třeba

zmínit Davida Jaroslava, 62 který nastoupil do českobudějovické městské kanceláře

v roce 1560 a který je zmiňován v některých listech.63

Jak již bylo řečeno, knihy obsahují především misívy, cedule řezané a supliky. List

posélací neboli misíva svou podstatou přestavoval přechodný typ mezi listem a listinou,

obsahoval pouhá sdělení bez moci závazné a býval vydáván v podobě tzv. listů

zavřených, opatřených sekretní pečetí.64 V záhlaví, které bývá v diplomatické

terminologii označováno jako „vokativní stavovské oslovení adresáta“ a bývá

považováno za zárodek pozdější úřední hlavičky, je vždy uvedena titulatura adresáta,

která většinou obsahuje i zdvořilostní formuli, např. „Urozenému pánu panu Adamovi

Ungnadovi z Sonnecku etc. a na Hluboké, pánu nám dobrotivě a laskavě příznivému,

Jeho Milosti. / Urozený pane, pane nám dobrotivě a laskavě příznivý, Vaše Milosti. Vaší

Milosti  služby naše s vinšováním zdraví i jiné všecho dobrého vzkazujem,…“ Poté

následuje vlastní text zakončený prosbou o „zachování dobrého sousedství“ a brzkou

odpověď, např. „Za odpověď laskavú Vaší Milosti po tomto poslu žádáme.“ Závěr listu

je tvořen datací a u konceptáře, inv. č. 296, opatřenou i údajem o purkmistrovi, za jehož

úřadování došlo k sepsání listu, „za purkmistra pana Mikulasse Sluky“. 65 V dataci je

uveden konkrétní den v týdnu vážící se k některému církevnímu svátku. V případě

katolických Českých Budějovic je zajímavé zmínit, že neuznávaly svátek Jana Husa

slavený 6. července.66 Edice obsahuje i koncepty, kde je datace uvedena i v latinském

jazyce.67

61 Martina SCHÖNBEKOVÁ, Korespondence, s. 11.
62 Více o Jaroslavu Davidovi viz: Martina SCHÖNBEKOVÁ, Korespondence, s. 11. a o

českobudějovických písařích viz.: Vlastimil KOLDA, Encyklopedie Českých Budějovic, České

Budějovice 1998, s. 276.
63 Zápisy č. 13, 28, 41, 51, 60, 61, 62, 76, 77, 78, 79, 81
64 Jana VOJTÍŠKOVÁ, Písemná komunikace, s. 338.
65 Jednotlivé ukázky jsou vzaty z konceptu č. 22.
66 Koncept č. 25, 26, 27, 28, 29.
67 Zápisy č. 12, 15, 26, 28, 48, 49, 54, 61, 62, 63, 73, 76, 77, 78
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Cedule řezaná je původně středověká charta indentata. V raném novověku je však

potřeba rozlišovat několik různých typů od původní cedule řezané odvozených. Jedná se

o A) žádosti o svědectví od nižších soudů, B) cedule, jimiž věřitel po uplynutí splatnosti

dluhu upomínal dlužníka o splnění závazku, C) písemný dotaz k odpůrci

prostřednictvím soudu, aby byly doznáním zjištěny základy žaloby. V tomto případě se

jedná o písemný dotaz odpůrce, kterým dokládal svá práva k věci a v níž žádal „světlé“

odpovědi neboli doznání. Měšťan musel do čtrnácti dnů v odpovědi doznat svou vinu

nebo ji popřít. Cedule se poté přikládaly k žalobě u pověřeného soudu.68

Záhlaví cedule řezané se od listu misíva liší neboť obsahuje nejen adresu, ale i intitulaci

vydavatele, např. „Od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka a na

Krumlově etc., správci a vladaře domu rožmberského. Poslaní sme k vám, pane

purkmistře, konšelé, starší obecní i ke vší obci města Budějovic Českých, s touto cedulí

řezanou podle práva a zřízení zemského a to s tímto poselstvím.“69 Protokol je stejným

způsobem psán i v případě cedule odeslané, např. „Vaše Milosti, vysoce urozený pane,

pane Viléme z Rožmberka etc., a na Krumlově, správce a vladaři domu rožmberského

etc. Od purkmistra, konšeluov, starších obecních i ode vší obce města Budějovic

Českých k Vaší Milosti poslaní sme s touto cedulí řezanou a s tímto poselstvím podle

práva a zřízení zemskýho.“70 Následuje samotný text cedule zakončený žádostí o

odpověď, např. „… na to od vás Jeho Milost pán ráčí žádati světlý a zjevné odpovědi

podle dotčeného zřízení zemského, kterúž by se Jeho Milost ráčil moci spraviti…“.71

V závěru jsou cedule opatřeny datací.

Naproti tomu suplika je žádost, a tedy písemnost s velmi různorodým obsahem.

Zajímavostí může být i grafická podoba zápisu závěrečné datace, konkrétně letopočtu.

V listech, cedulích a suplikách odeslaných z českobudějovické kanceláře převládá

68 Ottův slovník naučný: Illustrovaná encyklopaedie obecných vědomostí. 5. díl. C-Čechůvky, Praha

1892, s. 259.
69 Koncept č. 21.
70 Koncept č. 25.
71 Koncept č. 21.
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grafická podoba zápisu pomocí římských číslic „etc. LXO“ vyskytující se ve čtyřiceti

případech.72 Tuto podobu zápisu lze tedy označit jako písařský úzus českobudějovické

městské kanceláře. V sedmnácti případech bylo použito zápisu pomocí číslic arabských

„1560“73, ve dvou případech bylo zapsáno „etc. 60“74 a po jednom zápisu „letha

patnáctistého LXO“75, „léta Páně tisícího pětistého šedesátého“76 a „XVC LXO“.77

V devíti případech bylo užito datace bez letopočtu78 a v jediném nebyla datace zapsána

vůbec.79 Pokud je v textu odkaz na starší dopis či dopisy, je letopočet zapsán způsobem,

který odpovídá zvyklostem v odesílatelově kanceláři.80

Kancelářské poznámky umožňují nahlédnout do fungování správy a činnosti kanceláří

v korespondenci figurujících. Jde zejména o poznámky o písařích, poslech a osobách

vyslaných k jednáním ale i purkmistrech, za jejichž úřadu konkrétní zápis vznikl.

Z osmdesáti dvou zápisů bylo poznámkou o úřadujícím purkmistru opatřeno celkem

čtyřicet tři zápisů. Konkrétně81 se jedná o purkmistry Kolmana,82 Andrease

Ledeniczkého,83 Bohuslava Táborského,84 Magistra Quirinia,85 Mikulasse Mathesa,86

Mikulasse Sluku,87 Mikulasse Hopplle,88 Mathesa Sstenheyzle,89 Erazyma Ssneydle90 a

Martina Postrzihacze.91

72 Koncepty č. 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 16, 25, 29, 31, 32, 33, 38, 41, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 56,

57, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 80.
73 Koncepty č. 3, 13, 20, 22, 23, 26, 39, 40, 53, 55, 61, 62, 73, 76, 77, 78, 79.
74 Koncepty č. 7, 11.
75 Koncept č. 27.
76 Koncept č. 43.
77 Koncept č. 42.
78 Koncepty č. 4, 12, 15, 17, 18, 24, 28, 63, 81.
79 Koncept č. 82.
80 Např. koncept č. 43 „léta tohoto šedesátého“ a koncept č. 53 „léta Páně tisícího pětistého šedesátého“.
81 Více o některých z nich pojednává: Daniel KOVÁŘ, Muži, České Budějovice 2008, s. 37-39.
82 Koncepty č. 1, 2.
83 Koncepty č. 3, 4, 5, 6, 64, 66, 69, 70, 71.
84 Koncepty č. 8, 9, 10.
85 Koncepty č. 12, 13, 14, 15.
86 Koncepty č. 17, 18, 31, 32, 33.
87 Koncepty č. 22, 23, 24, 28, 29.
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V editovaném souboru se jméno českobudějovického radního písaře Davida Jaroslava

vyskytuje hned ve dvou souvislostech, pokud pomineme jeho vlastní práci v kanceláři a

autorství části korespondence. Za prvé vystupuje jako osoba vyslaná do Prahy k jednání

s arciknížetem Ferdinandem a nejvyšším písařem zemským92 a za druhé se za něj

purkmistr a rada města přimlouvají u nejvyššího hofmistra Českého království v případě

jeho soudní při s panem Václavem Voračickým z Paběnic.93 Kromě písaře Davida se

v editovaném souboru objevuje i jméno českokrumlovského písaře Pawla,94 který sepsal

dvě cedule řezané.

Spolu s radním písařem Davidem byli do Prahy vysláni na jednání s arciknížetem i

radní Erazim Šnejdl,95 radní Mikuláš Slůka a Franz Machnička,96 a Matěj Řezník.97 Na

programu jednání byly nekatolíci ve městě, ale především spory hospodářského

charakteru s Vilémem z Rožmberka.

Jeden z konceptů zmiňuje i hejtmana hlubockého panství Václava z Pernštorfu, 98

kterého ve svém výčtu hejtmanů na Hluboké opoměl zmínit i August Sedláček.99

Popis diplomatických souvislostí vzniku korespondence v časovém sledu od ústního

jednání, konceptu, revidovaného konceptu, čistopisu a opisu do městské knihy bude

moci být zhodnoceno po zařazení předložených městských knih do souvislostí s ostatní

písemnou produkcí a vlastním chodem českobudějovické městské kanceláře.

88 Koncept č. 41.
89 Koncepty č. 42, 45, 46, 48, 49, 50, 51.
90 Koncepty č. 52, 56, 57, 58, 59.
91 Koncepty č. 72 a 73.
92 Zápisy č. 28, 60, 61, 62, 76, 78, 79, 81.
93 Zápisy č. 13 a 41.
94 Zápisy č. 43 47.
95 Zápisy č. 13 a 41.
96 Zápisy č. 60, 61, 62.
97 Zápisy č. 76, 77, 78, 79.
98 Koncept č. 16.
99 August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze království českého VII, Praha 1996, s. 141.
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Po obsahové stránce se v editované korespondenci nachází hned dva spory související

s porušováním městských privilegií. Jednalo se o právo skladu soli a o právo vybírat cla

a mýta při průchodu po tzv. výsadních silnicích vedoucích kolem města.

Nejvýznamnější privilegia udělil městu Karel IV. (1316-1378). Podle Karlovy listiny

byli kupci jedoucí z Freistadtu dál do Čech povinni jet přes České Budějovice a po tři

dny zde vyložit své zboží, jednalo se tedy o právo skladu neboli ungeltu.100 To pro

mnoho kupců znamenalo značnou objížďku a zdržení. Významné bylo i právo mílové a

osvobození českobudějovických měšťanů od placení mýta v řadě jihočeských měst a

městeček. Václav IV. (1361-1419) pak roku 1393 určil, že všichni kupci jedoucí

z Mühlau mají jet pouze přes České Budějovice, stejně jako kupci vozoucí své zboží

mezi Jindřichovým Hradcem a Pískem. Povinnou cestu přes České Budějovice měli

podle další Václavovy listiny z roku 1410 též kupci vezoucí sůl a jiné zboží z Lince a

Lanfeldu.101 Pojezdní pak byli speciální městsští zřízenci či úředníci, kteří měli za úkol

kontrolovat dodržování českobudějovických privilegií.102 Pokud tedy pojezdní potkali

formana, který se snažil obejít českobudějovické právo skladu, měli právo jej zastavit a

„obstavené“ vozy se zbožím obrátit směrem k Českým Budějovicím.

V prvním sporném případě se jedná o porušování českobudějovických privilegií ze

strany Martina z Neplachova, poddaného Viléma z Rožmberka, jehož pacholkům

„Winzenczowi a Hawlowi“ obstavili budějovičtí pojezdní náklad soli „… když suol

z Prachatic do Čech vezli a k Hluboké zámku jeti chtěli, u vsi Zlivi na gruntích páně

Ungnadových …“.103 Tomuto sporu je věnováno hned několik konceptů a opisů,104

neboť Vilém z Rožmberka požadoval od Budějovických náhradu škody a uznání

privilegií Prachatických na danou silnici.

100 Vlastimil KOLDA, Encyklopedie Českých Budějovic, České Budějovice 1998, s. 258.
101 TÝŽ, Encyklopedie Českých Budějovic, České Budějovice 1998, s. 258.
102 Více o českobudějovických privilegiích Karel KUČA, Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve

Slezsku I, Praha 1996, s. 531-534.
103 Koncept č. 25.
104 Koncepty a opisy č. 19, 20, 21, 25 a 26, 27, 34 a 35, 36, 43 a 44, 47, 53 a 54 a 55, 76 a 77.
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Ve druhém případě jde o porušování českobudějovických privilegií ohledně obchodu se

solí prachatickými „…formany, kteříž k nám [Českým Budějovicím] suol šekperskú

vezli (ve vsi, kteráž slove německy Múkrau) {puovodem jich} ujali a do města Prachatic

stranou obrátili {a tu jim složiti musili}.“105 I tomuto sporu je věnováno hned několik

konceptů,106 neboť Prachatice byly postoupeny Vilémovi z Rožmberka již roku 1551,107

a ten si uvědomoval hospodářský význam města a chránil jeho práva. L. Pilát ve svém

článku ze 30. let 20. století vypsal z prachatického manuálu sepsaného v roce 1622

soupis pobraného zboží v konkrétních letech. Pro rok 1560 je zmíněno „vzetí jednoho

souseda s koňmi i s nákladem“, zda se však jedná o výše zmíněný připad, není patrno.108

V článku od Vil. Kurze o sporu Budějovických s Prachatickými se píše, že Budějovičtí

spor prohráli pro svou nedochvilnost a zálibu v cukrovinkách.109 Tento článek autorka

považuje za nehodnověrný, neboť stání před zemským soudem se konalo až

v následujícím roce 1561, jak to dokládá i opis misívy od arciknížete Ferdinanda

zaslaný purkmistru a radě města Prachatic.110

V obou těchto soudních záležitostech, stejně jako v žádosti o zásah proti nekatolíkům,

se purkmistr a rada města Českých Budějovic obrátili o pomoc k panovníkovi, který byl

jejich vrchnost a tudíž byl vůči nim povinnen vrchnostenskou ochranou. Žádají o

porovnání privilegií obou měst, ačkoli, jak sami dokládají „… od Jeho Milosti císaře a

králuov slavné paměti v užívání privilegia zřetedlná i od Jich Milostí králuov českých a

105 Koncept č. 18.
106 Koncepty č. 18, 30, 38, 39, 40.
107 Jaroslav PÁNEK (ed.), Václav Březan, Životy posledních Rožmberků I, Praha 1985, s. 59. Pro

srovnání: Alois MÍKA, Osud slavného domu. Rozkvět a pád rožmberského dominia, Praha 1967, s. 129.

Josef HRDLIČKA, Poddaní Jeho Milosti páně ve městech a městečkách, in: Václav BŮŽEK a kol., Světy

posledních Rožmberků, Praha 2011, s. 305. Tyto dvě práce uvádějí pro získání Prachatic Vilémem

z Rožmberka rok 1562, který se však vztahuje k právu v Prachaticích vybírat ungelt. Více o tom Jaroslav

PÁNEK (ed.), Václav Březan, Životy posledních Rožmberků I, Praha 1985, s. 189.
108 L.PILÁT, Co všechno Prachatičtí zabírali na cestách, Zlatá stezka. Vlastivědný sborník kraje Husova

a Chelčického 4, 1930-1931, s. 141.
109 Vil. KURZ, Proč Budějovičtí ve sporu s Prachatickými o výhradní právo dovážení soli po „Zlaté

stezce“ proces prohráli, Zlatá stezka. Vlastivědný sborník kraje Husova a Chelčického 7, 1933-1934, s.

170-171.
110 Koncept č. 30.
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soudů komorních a rozsudky stvrzená, těch jse drží a podle nich spravedlností svých

obhajují etc.“111

Obchodu se solí se věnuje Jaroslav Kubák ve své práci z roku 1963112 a František

Kavka ve svém článku o městském hospodářství z roku 1965.113 Ačkoli tyto články

pocházejí již z 60. let 20. století, z faktografického hlediska nebyly dosud překonány.

Z této doby také pochází studie Františka Gabriela o obchodu se solí v Čechách v době

od 17. do počátku 19. století, která výše jmenované studie doplňuje o pozdější vývoj.114

K vytvoření představy o životě a povinnostech solních písařů, kteří měli za úkol vybírat

od formanů peněžní poplatky za sůl, může posloužit článek Václava Starého, tentokrát

z prostředí Prachatic.115

Dalším sporem hospodářského charakteru, který Budějovičtí vedli s Vilémem

z Rožmberka, byl vyvolán zákazem vývozu obilí a dobytka z rožmberského panství.116

Zda to souviselo s rozmachem panství a potřebou samozásobitelství vlastních výrobních

podniků nebo s osobní mstou117 vůči městu není jasné. Je jisté, že tento úbytek zboží

českobudějovičtí občané citelně pocítili na dodávkách pro svou potřebu. Podle

rožmberského kronikáře se zápovědní mandáty měly týkat pouze obilí a dobytka, ale

podle záznamů ve sledovaných konceptářích118 se jednalo i o dřevo a jiné zboží.

Budějovičtí si také stěžují na nějaké rožmberské pojezdné, kteří poddaným zabavují

zboží určené na jejich výsadní svobodné trhy, a to z pověření samotného pána

z Rožmberka.

111 Koncept č. 38.
112 Jaroslav KUBÁK, Českobudějovické solní spory v XVI. a XVII. století, JSH 33, 1963, s. 7-31.
113 Krantišek KAVKA, Městské hospodářství Českých Budějovic v letech 1496-1570, JSH 34, 1965, s. 31-

94.
114 František GABRIEL, Obchod se solí v Čechách v době od 17. do počátku 19. století, Praha 1967.
115 Václav STARÝ, Ze života v Prachaticích v 16. století, Zlatá stezka 5, 1998, s. 293-296.
116 Jaroslav PÁNEK (ed.), Václav Březan, Životy posledních Rožmberků II, Praha 1985, s. 180.
117 Je zde míněna skrytá výhrůžka v jeho vlastních řezaných cedulích, např. ze zápisu č. 34 „…v tom Jeho

Milost pán z Rožmberka bude se věděti k vám od sebe i také pro patření a na místě poddaných svých, jak

podle náležitosti zachovati a to předsevzíti…“
118 Zápisy č. 60, 62, 63, 65 a 66, 67, 68, 72, 81.
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Budějovičtí občané si nevšímali pouze otázek hospodářského charakteru, ale i

konfesijního119 smýšlení svých spolusousedů. České Budějovice zůstaly katolické už

v dobách husitských a věrně stály při králi Ferdinandovi I. při stavovském povstání

v letech 1546-1547. Právě v roce 1560 se v Budějovicích rozhořel věroučný spor mezi

samotnými měšťany, z nichž se někteří jasně přihlásili k luteránskému vyznání. Svár

vyústil ve vyhnání několika osob z města. Jednalo se o luterány, kteří „chtěli by touto

vírou, zastírajíce se kalichem, něco podnítiti, a podle sebe někoho k ruoznici potáhnúti

etc.“120 Jejich zápal pro víru a snahu o legalizaci svého smýšlení Budějovičtí radní

přirovnávají k událostem let 1546-1547,121 což se objevuje v žádostech o pomoc k

panovníkovi122 i k místodržícímu.123 O pomoc a přímluvu žádali také některé nejvyšší

zemské úředníky, jako byl nejvyšší hofmistr Jan starší Popel z Lobkovic na Zbiroze124 a

nejvyšší kanceléř Jáchym z Hradce,125 čili v obou případech příslušníci českého

katolického panstva. Jednání místních stoupenců luteránského vyznání označují členové

městské reprezentace za protiprávní, v čemž mají naprostou pravdu, neboť z hlediska

platného zemského práva a kompaktát nepatřila augšpurská konfese k legalizovaným

vyznáním v Čechách.  Před samotným vypovězením z města proto došlo i k uvěznění

místních luteránských vůdců.

Je velmi zajímavé, že soubor editované korespondešnce obsahuje i jeden list adresovaný

budoucímu císaři Maxmiliánovi II. Tehdejší mladší český král se totiž u budějovické

městské rady přimlouval za jednoho českobudějovického měšťana luteránského

119 Kotázkám konfesí např.: Amedeo MOLNÁR, Na rozhraní věků. Cesty reformace, Praha 1985.

Jaroslav KADLEC, Přehled českých církevních dějin I, Řím 1991. Jiří MIKULEC a kol., Církev a

společnost raného novověku v Čechách a na Moravě, Praha 2013. Z kvalifikačních prací jmenujme např.:

Josef HRDLIČKA, Víra a moc. Politika, komunikace a protireformace v předmoderním městě

(Jindřichův Hradec 1590 - 1630), České Budějovice 2009. František KOREŠ, Městská obec očima

utrakvistického duchovního. Jiří Tesák Mošovský a Český Brod, České Budějovice 2012. Ze slovníků:

Piero PETROSILLO, Křesťanství od A do Z, Kostelní Vydří 1998.
120 Koncept č. 6.
121 Josef JANÁČEK, České dějiny. Doba předbělohorská 1526-1547 I-II, Praha 1968-1984.
122 Koncepty č. 32, 58.
123 Zápisy č. 6, 28, 61.
124 Koncept č. 13.
125 Koncept č. 33.
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vyznání. Purkmistr a konšelé mu však ve své odpovědi oznamují, že jeho žádosti o

respektování vyznání tohoto měšťana nemohou vyhovět právě s ohledem na zemské

zřízení.126

Vyhnání luteránů z města si všímá i v opisu částečně zachovaná kronika přiřknutá

českobudějovické měšťanské rodině Matyášů.127 Zmíněná kronika si také všímá požáru

„… v městě Budějovicích a v zámku Vaší arciknížecí Milosti některé domy a na díle i

klášter z dopuštění Božího velmi škodně ohněm jsú pohubeny etc.“128 Možná není

náhoda, že u konceptů č. 17, 31, 32 a 33, které se zabývají vyhnáním luteránů a

požárem města, je v kancelářské poznámce psáno: „za purkmistra pana Mikulasse

Mathesa“.129

V souvislosti s tímto velkým požárem města130 požádal purkmistr a rada arciknížete

Ferdinanda o přímluvu u souseda Adama Ungnada ze Sunnecku na Hluboké, od něhož

město potřebovalo nakoupit nezbytné dříví na opravy pohořelých veřejných i

soukromých budov. Nákupu a následnému sporu o toto nastojato zakoupené dříví se

věnují koncepty č. 5, 12, 42. Zábor tohoto dříví má jistě předobraz v zápovědi o prodeji

dříví Českým Budějovicím od Adamovy macechy Anny Hofmannové z Grünbühelu a

Střechova,131 ale stejně tak může souviset i s výše zmíněným postupem Viléma

z Rožmbera proti městu a svědčit o koordinaci postupu šlechty v hospodářské oblasti.

České Budějovice se v průběhu roku 1560 před zemskými úřady bránily proti

stížnostem některých pánů a rytířů na průchodnost silnic kolem města,132 jimž

pravděpodobně vadil právě výběr cel a mýt a snad i situace za sporů se sousedy, ale i

narušování privilegovanosti městského soudu, před který se urozené osoby nechtěly

126 Koncept č. 31.
127 Karel PLETZER, Tři drobné českobudějovické kroniky ze 16. století, JSH 34, 1965, s. 188-194.
128 Koncept č. 12.
129 Koncept č. 31.
130 O požárech města, ačkoli ten z roku 1560 nezmiňuje, viz.: Karel PLETZER, Encyklopedie Českých

Budějovic, České Budějovice 1998, s. 388-389.
131 August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého VII, Praha 1996, s. 141.
132 Koncept č. 14.
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dostavovat, stavět za sebe rukojmí a dokonce se ani podrobovat jeho rozsudkům.133

Přitom v případě královských privilegovaných měst, jímž České Budějovice byly, měly

jejich soud již od předhusitské doby velmi rozsáhlé pravomoci osobní i věcné. Většině

těchto měst právo výkonu popravy, včetně hrdelních rozsudků, udělil král Václav IV.

V případě Českých Budějovic jim bylo právo popravy a stíhání škůdců v Budějovickém

kraji uděleno již 22. srpna 1381.134 Právo stavět ve městě pro dluhy dokonce i urozené

osoby pak město obdrželo dokonce  již od jeho otce Karla IV. dne 4. května 1351.135

Hospodářského charakterku byla stížnost arciknížeti na perkmistra136 Hor budějovských

(Rudolfov) kvůli dovozu piva,137 jeho informování o průběhu sporu

českobudějovického měšťana Jana Nerlingora s jeho dlužníky, táborskými měšťany,138

a zpráva císaři Ferdinandovi I. o sporu o dluh a nemovitosti s Winczenczem

Sstanssneydarem.139 S nejvyššími berníky byla projednávána žaloba a uvěznění Anny

Matyassowé pro nedoplacení berně140 a žádost za přímluvu v soudní věci radního písaře

Davida odeslaná nejvyššímu hormistru Janovi z Lobkovic na Zbiroze a Točníce.141

Posledním sporem zmiňovaným v souboru editované korespondence bylo neoprávněné

zorání pastvin u vsi Dasné od poddaných pana Adama Ungnada ze Sonnecku.142

Ostatní listy se věnují poddanským záležitostem, jako bylo propuštění z panství143 nebo

dědické řízení,144 které ukazují na každodenní život na českobudějovickém panství a

133 Koncept č. 82.
134 Codex iuris municipalis, Privilegia královských měst venkovských z let 1225-1419, Praha 1895, s.

736.
135 Codex iuris municipalis, Privilegia královských měst venkovských z let 1225-1419, Praha 1895, s.

455-457.
136 Perkmistr měl na starosti horní regál, viz.: Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ,

Dějiny, s. 60.
137 Koncept č. 52.
138 Koncept č. 57.
139 Koncept č. 15.
140 Koncepty č. 17 a 29.
141 Koncept č. 41.
142 Koncept č. 22.
143 Koncepty č. 1, 4, 9, 11, 64, 71, 74.
144 Koncepty č. 2, 7, 8, 10, 70, 73.
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v jeho nejbližším okolí.  Těmto věcem se purkmistr a rada museli věnovat z moci

vrchnostenského úřadu nad městskými poddanými.145 Modelovým příkladem

nevyjasněného dědického řízení může být žádost o vyplacení dědického podílu Alžbětě,

manželce Jiříka ze Čtyř Dvorů, po její matce Markétě Tomšové z Bavorovic od jistého

Vaňka, který má v držení Tomšovský grunt. Alžběta dále žádá o vyplacení dědictví pro

svou osiřelou neteř, kterou má v opatrování.146 Majetkového vyrovnání mezi

poddanými pana Ungnada ze Sonnecku a Českých Budějovic a uvěznění jistého

poddaného pro dluh se týká i koncept č. 80. Tento list je zajímavý i z toho důvodu, že se

v pasáži „obeslali jsme pod[d]ané naše, kteříž na grunte[c]h jsú, ale oni neumějí nám

žádné zprávy jisté dáti, i rozkázali jsme rychtáři a souseduom, kteříž takových všech

věcí povědomi jsú tyto svádky (?) k nám se dostaviti  tú od nich zprávu vezmúc …“147

ukazuje míra právního povědomí a možná i tak trochu nepořádku v evidenci poddanské

držby na městském panství.

Další skupinu tvoří kriminálie a poddanské spory, do kterých bychom mohli zařadit

spor o nedovolená vydání Tobiáše Sláva a jeho uvěznění,148 opis ochranného glejtu

vydaného Vilémem z Rožmberka pro Bíchu, jenž zavraždil jistého Koňatu,149 táhlý spor

budějovických měšťanů Albíina Bradýře a Klause Peitbyře150 (v edici jsou tomuto sporu

věnované dvě misívy, ze kterých první byla pouze nepovedeným a neodeslaným

konceptem) a stížnost Vilémovi z Rožmberka ohledně uvěznění dvou budějovických

poddaných v Borovanech bez udání důvodu a bez formální obžaloby.151 Na Adama

Ungnada ze Soonnecku byla vznešena žádost o zakročení proti jeho poddanému

formanovi Zymandlovi, který se dohodl s dvěma českobudějovickými měšťany na

dopravě zboží, které však znehodnotil během dopravy. 152 Purkmistr a rada města České

Budějovice jsou nuceni řešit s Vilémem z Rožmberka nepříjemnou životní situaci svých

145 Josef MACEK, Jagelonský věk v českých zemích (1471-1526) III, Praha 2002, s. 86-94.
146 Koncepty č. 8 a 10.
147 Koncept č. 80.
148 Koncepta č. 45, 46, 51.
149 Koncept č. 37.
150 Koncepty č. 48 a 49.
151 Koncept č. 69.
152 Koncept č. 75.
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poddaných, a to manželský spor Jakuba Švercpaura, který (krom jiného) svou manželku

nepřiměřeně bil a ona se k němu nyní i s majetkem odmítá vrátit.153

Zcela marginálního charakteru jsou finanční záležitosti, konkrétně zpráva

místodržícímu o zaplacení povinných poplatků154, žádost o radu od nejvyššího purkrabí

Jana mladšího z Lobkovic na Horšovském Týně a Tachově, jak naložit s finančním

obnosem zapůjčeným panovnickému domu155 a žádost o brzké splacení dluhu od

Adama Ungnada ze Sonnecku.156

153 Koncept č. 56.
154 Koncept č. 50.
155 Koncept č. 3.
156 Koncept č. 16.
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EDIČNÍ POZNÁMKA

Při zpracování edice jsem vycházela ze současných pravidel transkripce a transliterace

českých, německých a latinských novověkých textů.157 Všechny editované písemnosti

jsou uvedeny ve svém původním rozsahu, včetně nadpisů a kancelářských poznámek, a

jsou řazeny chronologicky, aby bylo možné sledovat přímou návaznost. Zápisy, které

nebyly odeslány, ale předány ústně, zařazuji podle data předání.158

Listy byly přepsány podle obvyklých transkripčních zásad, tak aby byla zachována

autenticita použitého jazyka. Jména osobní byla transliterována. Pouze v případě, že se

jedná o osobu obecně známou (např. císař Ferdinand I., Vilém z Rožmberka, …) je

jméno přepsáno dle současného pravopisu. Ve významu titulu je vždy užito velké

písmeno (Veličenstvo, Výsost, Vaše Milosti,…). Zásahy do textu formou doplnění

zkratek a zkrácených slov jsou vyznačeny hranatými závorkami […]. Přeškrtnutá slova

jsou uzavřena do lomených závorek <…>. Nečitelný text je vyznačen třemi tečkami …

a otazník v kulatých závorkách (?) odkazuje na nejisté čtení. Marginální a dorzální

poznámky jsou umístěny ve složených závorkách {…}. Psaní velkých písmen (kromě

zdvořilostního oslovení panovníka, arciknížete nebo šlechtice), interpunkce, kvantity

samohlásek, předložek a grafémů i, y byly upraveny podle moderního pravopisu.

Dvojhláska ie, ye byla podle výslovnosti přepsána jako i, í nebo ě. Diftong au byl

upraven na ou nebo ú (autherý – úterý), ale diftong uo byl zachován jako doklad

zvyklosti nebo nedostatečné povědomí o monoftongizaci, která proběhla v 15. století.

Dvojhláska ou byla zachována. Bylo odstraněno zdvojování souhlásek a samohlásek dd,

pp, ff, ee stejně jako aspirované th v českých slovech (letha). Spřežky byly přepsány dle

výslovnosti – ss jako š, rz jako ř, cz jako č, c. Písmeno y bylo přepsáno na i, í, y, j;

zdvojené ii či ij bylo přepsáno na i, í; grafém w na v; grafém v na u; grafém g na g,k, j

podle významu slov a v souladu se zásadami moderního pravopisu. Přídechová

samohláska i byla odstraněna (Budějiovice). Některá slova a zvláštnosti odrážející

autenticitu dobového jazyka byla zachována ve tvaru předlohy: ste, abyšte, kderý,

jmáme, chcme, kderémž, ktožby, nejsúc, všickni, krze, … Pro slovo cedule/dcedule

bylo v edici použito jednotného zápisu cedule. Římské číslice byly u letopočtu (forma

157 Ivan ŠŤOVÍČEK, Zásady, Praha 2002.
158 Koncepty č. 61, 62, 76, 77.
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etc. LXO) a množství či hodnot (XLV loketh) nahrazeny číslicemi arabskými. Číslice od

jedné do desíti jsou rozepsány slovy, pokud nejde o vyjádření míry nebo peněžní částky.

Kvůli plynulému čtení se autorka rozhodla nezachovat původní konce řádek. Listy,

které byly zaznamenány vícekrát ve dvou či všech třech konceptářích, byly zachovány

v plném znění pro zachování komplektnosti.159 Datace dokumentů byla určena podle

údajů z textu za použití chronologických tabulek.160

Konceptní knihy byly opatřeny foliací pro lepší orientaci a fotodokumentací na

mikrofilm. Foliace však není bezchybná a přesná. Pro potřeby edice však byla převzata

pro snazší orientaci v archiválii.

Ve věcných poznámkách pod čarou jsou při prvním výskytu vysvětlena jména osob,

lokalit a staročeské výrazy. Edice je doplněna samostatným jmenným, místním a

věcným rejstříkem s odkazy na jednotlivé koncepty. V rejstříku nejsou uvedeny odkazy

na koncepty u názvu České Budějovice kvůli jeho výskytu ve všech listech edice.

159 Koncepty č. 25 a 26; 34 a 35; 38 a 39; 43 a 44; 53, 54 a 55; 65 a 66; 76 a 77.
160 Marie BLÁHOVÁ, Historická chronologie, Praha 2001.
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EDICE

1.

Purkmistr a rada města České Budějovice Mandelíně ze Šternberka a na

Milevském klášteře odpovídají na žádost ohledně poddanské manželské záležitosti.

[1. leden 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 1r, Státní okresní

archiv České Budějovice, fond Archiv města České Budějovice – dále jen SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozené paní, paní Mandelinie z Šternberka a na Milivském klášteře,161 paní

nám dobrotivě a milostivě příznivé, Její [Mil]o[s]ti.

Urozená paní, paní nám dobrotivě a milostivě příznivá, Vaší [Mil]o[s]ti službu

svú <p> s žádostí vše[h]o dobrého vzkazujem a věrně rádi přeje[m]. Z paměti na nás

laskavé V[aší Milos]ti velice děkujem. A pokudž by V[aší Milos]ti a poctivému sňatku

stavu manželského osobami našími slušelo, to bychom k vuoli V[aší Milos]ti rádi

vykonali a najisto se dali, ale račtež věřiti, že těchto časuov zaneprázdnění nám nemalá

nastávají tak, že téměř za jinými příčinami mnohými při společnosti muožem býti Vaší

[Mil]o[s]ti. Věříme, že toho do nás pro nemožnost vykonání žádosti V[aší Milos]ti

zatěžké bráti neráčíte. Dán v pátek po Mláďátkách léta 1560162 za purk[mistra] p[ana]

Kolmana.

2.

Purkmistr a rada města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně nevypořádaného dědického řízení poddaných z obou stran. [2.

leden 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 1r-1v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

161 Mandelima ze Šternberka a na Milevském klášteře (+1572) - manž. Jana ze Švamberka (+1559),

dvorského sudí (1557)
162 Zde chybná datace: snad pondělí po Mláďátkách léta 1560 – pondělí 1. ledna 1560
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Urozenému pánu pánu Adamovi  <z Sunegú> Ungnadovi z Sonnecku163 etc. a

na Hluboké,164 pánu na nás laskavému a příznivému, Je[ho Mil]o[s]ti.

Urozený pane, pane na nás laskavý a příznivý, V[aše Milos]ti. Vaší [Mil]o[s]ti

službu svú povolnú s žádostí všeho dobrého vzkazujem a na pánu Bohu žádáme, Vaše

[Mil]o[s]ti, pane milý, předešlé nejedno psaní V[aší Milos]ti od nás jest učiněno o

Dorothu, nebožtíka Zymandle Maurera dceru, kteráž Winczenczowi Kryzauffowi,

někdy bratru svému, sprave[dlnos]t a podíl svuoj schovati dala. A po témž

Winczenczowi, Elisska Ssloffarka, manželka je[h]o pozůstalá, kderáž na Horách jest, tu

sprave[dlnos]t Dorothinu za sebú jmá a zdržuje, jmenovitě tyto věci: peněz hotových

3<0>{2} kop, plátna lněnýho 45 loket,165 prostěradlo kmentový, prsten pozlacený, páteř

korálový, konev pinetní, žejdlík166 i misky cínový, prostřední dvě; a mzdy Dorotiny,

který on Wincencz bratr její vybral: 2 kopy 10 g[rošů]167 m[íšeňských]. I Vaši

[Mil]o[s]t, pane milý, jakž prve, tak nyní k V[aší Milos]ti, jakožto za sirotka chudého a

rodičuov nemajícího přimlouvajíc se prosíme, že takovú spra[vedlnos]t, jakožto sirotčí

při též Elisscze Ssloffarcze vyhledati poručíte. A byla-li by v čem na odporu, den jistej

k stání a k pruovodu tu, kdež by se V[aší Milos]ti za slušné vidělo, položiti ráčíte,

abyšte Va[ší Milos]ti již více o to starání nyní my nebyli. Za odpověď laskavou Va[ši

Milos]t po tomto poslu prosíme. Dán v úterý po Novém létě léta 1560168 za purk[mistra]

p[ana] Kolmana.

3.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice nejvyššímu purkrabímu

Království českého ohledně finančních obnosů zapůjčených panovnickému domu.

[8. leden 1560]

163 Původní „Súnegu“ přepsáno na „Súneku“
164 Adam Ungnad ze Sonnecku – syn Ondřeje Ungnada ze Sonnecku
165 Loket – délková, plošná a objemová  míra; zde délková (česká 59,27 cm)
166 Žejdlík – plošná a objemová míra; hmotnostní míra soli
167 Groš – jednotka měny
168 Úterý 2. ledna 1560
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(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 1v-2r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu panu Janovi mladšímú z Lobkovic a na Týně Horšovským

etc.,169 najvyšší[mu] purkrabí Hradu pražskýho, pánu ná[m] milostivě příznivému, Je[ho

Mil]o[s]ti.

Purk[mistr] a rada, starší obecní Města Budějo[vi]c Č{e}[ský]ch

Urozený pane, pane nám dobrotivě a milostivě příznivý, V[aše Milos]ti. Vaší

[Mil]o[s]ti služby naše povolné vzkazujem a Vaší [Mil]o[s]ti zdraví i jiného mnoho

dobrého na pánu Bohu za dlouhá léta žádajíce věrni rádi přejem. Milostivý pane, před

Hody vánočními pominulými, když jste u nás šťastný[m]  příjezdem býti ráčil, a na

poručení Najjasnějšího arciknížete, krále Maxmiliána,170 pána našeho najmilostivějšího,

o sum[m]u peněz při nás jednati ráčil, i tu my všecku naší možnost i nemožnost V[aší

Milos]ti upřímně jsme ukázali a předložili, i také o to s V[aší Milos]tí na místě postavili,

takže při tomto času {račte a žádostivě 5000 kop m[íšenských]}  Nového léta 3000 kop

m[íšenských] na Hrad pražský odeslati. A vyčísti máme, což teď tak činíme, a na druhú

polovici podle zůstání s Vaší [Mil]o[s]tí na 3000 kop m[íšenských] {jak a} jakú jistotu

udělati a kde položiti máme, tím od V[aší Milos]ti zpraveni býti žádáme. A zato V[aši

Milos]t, jako pána křesťanského a k ná[m] milostivého poníženě prosíme, poněvadž

takové sum[m]y doma najíti jsme nemohli, a jinde s nemalú útratú a nákladem objednati

a pod úrok vypůjčiti jsme musili, i pokudž V[aší Milos]ti najmožněji bude, <že nás v

tom> a jakž jiná města opatřena budou, V[aší Milos]ti se duověříme a k milostivé

ochraně <poroučejíc> a opatření poroučíme i za milostivú odpo[vě]ď  po těchto poslech

našich prosíme. Dán v pondělí po Třech králích 1560171 za purk[mistra] p[ana]

Andreasa.

169 Jan mladší (od 1569 starší) z Lobkovic na Horšovském Týně a Tachově (1510-1570) - nejvyšší

purkrabí Království českého
170 Maxmilián II. Habsburský (1527-1576) – císař Svaté říše římské, český (1564-1576) a uherský král a

rakouský arcivévoda
171 Pondělí 8. ledna 1560
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4.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně propuštění jistého poddaného na budějovické panství. [9. leden

1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 2r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Panu {Adamovi} Ungnadovi z Sonnecku a na Hluboké.

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý. Vaší [Mil]o[s]ti službu svú

s žádostí všeho dobrého vzkazujem. Přitom Va[ší Milos]ti oznamujem, že poddaný náš

Mates Sstanheyzl z Suchý Vrbný,172 zprávu ná[m] učinil, kterak by bratr jeho, nebožtík

Jakub Purkrabí z Múnicz,173 někdy poddaný Va[ší Milos]ti, pozůstavil po sobě syna

jménem Matěje, kterýž byv po otci svém, dán j[es]t v opatrování nahoře dotčenému

Matesowi Sstanheyzlowi jakožto strejci svému a až doposavad při něm jest. A jakž

sp[rá]va <je>, že by měl úmysl stav svuoj proměniti a duočástek174 po otci jeho, velmi

skromný jest, žádaje nás, poddaný náš na místě strejce svého Matiege, jakožto

poddaného V[aší Milos]ti  a rodilého z Múnicz, abychom ho na Va[ší Milos]ti vyjednali

etc. I milostivý pane, Vaši [Milos]t prosíme, že ná[m] dotčeného Matiege na grunty

naše i s duočástkem jeho náležitým propustiti i na něho výhost dáti ráčíte. A my V[aší

Milos]ti jakožto pánu touž libost odmění[m]e a k vuoli učiniti chceme. Za odpověď

milostivů <V[aší Milos]ti > a laskavú V[aši Milos]t  prosíme. Dat[um] v úterý po Třech

králích175 za purk[mistra] p[ana] Andreasa.

172 Suché Vrbné – původně obec, dnes městská čtvrť na východním okraji Českých Budějovic
173 Munice – původně samostatná obec, dnes součástí města Hluboká nad Vltavou ležící na jejím

západním okraji
174 Duočástek – finanční částka, dědictví, dědický podíl
175 Úterý 9. ledna 1560
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5.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně přímluvy u Adama Ungnada ze Sonnecku, aby obci odprodal potřebné

dříví. [9. leden 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 2v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu knížeti a pánu panu Ferdinandovi,176 z Boží [milos]ti arciknížeti

rakouskýmu etc., jeho arc[iknížecí Milos]ti a pánu, pánu našemu najmilostivějšímu.

O dříví

Najjasnější kníže a pane, jakož Va[ší] ar[ci] k[nížecí] M[ilos]ti času předešlého

najponížené suplikování177 naše o dříví, aby z panství k zámku Hluboký178 příležitého

nám prodáváno bylo, milostivé povolení Va[ší] arc[iknížecí Milos]ti dáti jste ráčili. Ale

že takové V[aší] arc[iknížecí Milos]ti milostivé povolení průchodu své[h]o nemá, a

poněvadž vždy k městu Budějovicím i tudíž k obci veliký nedostatek o dříví máme, a

okolo téhož města k Horám i od Hor jinak na vše strany k nám příležící cesty, silnice,

mosty zdělávati a téměř každého času opravovati se musejí, Va[ši] ar[ciknížecí

Mil]o[s]t pokorně poníženě prosíme, že Va[še] ar[ciknížecí Mil]o[s]t Jeho [Milos]ti

pánu Adamovi Ungnadovi milostivé přímluvné psaní učiniti poručiti ráčí, aby Jeho

[Milos]t k takovým nahoře dotčeným potřebám dříví a lesú sekati a odvozovati, a což

by k vzláštní potřebě obecní, a nám měšťanuom o potřebný k ohřevu a topení i jinak

trefiti179 se mohlo, za peníze naše prodávati dovolovati ráčil. A my také k Je[ho Milos]ti

všelikú náležitú volnost zachovávati chceme, jakož i tak rádi činíme. V tom i v jiném

V[aší] ar[ciknížecí Mil]o[s]ti v milostivú ochranu a v skutečné opatření poníženě se

176 Ferdinand (Tyrolský) Habsburský (1529-1595) – arcikníže rakouský, místodržitel Království českého

(1547-1567) a zemský vládce v Tyrolích a Předních Rakousích (1567-1595)
177 Suplika, suplikování – prosebná žádost, prosebný list
178 Hluboká nad Vltavou – město v Jihočeském kraji, cca 9 km severně od Českých Budějovic
179 Trefiti sě – zdařit se, povést se; hodit se; přijít někam, dostat se někam
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poroučíme. Dán v úterý po Třech králích léta 1560180 [etc. <XL> LXO] za purk[mistra]

p[ana] Andreasa Ledeniczkyho.

6.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice oznamují arciknížeti

Ferdinandovi, že byli seznámeni s mandátem Jeho Milosti ohledně nekatolíků,

kteří nadále v obci zůstávají a působí těžkosti. Současně žádají o zásah proti nim.

[15. leden 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 2v-3v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Jeho arc[iknížecí Milos]ti o Jana Sseyble a jiné osoby etc.

Najjasnější arc[ikníž]e a pane. Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti poníženě

oznamujem mandát, kterýž Va[še] ar[ciknížecí Mil]o[s]t z milostivé vuole a poručení

J[eho] V[eličenstva] c[ísaře] k nám vydati a odeslati, a jak bycho[m] k těm osobám

nevolným, kteříž z církevní[h]o pořádku vystupují a s námi se u víře s[va]té římské

křesťanské nesrovnávají, zachovati měli, milostivě poručiti ráčili, tak jsme učinili. A je

povolavši, dotčený V[aší] arc[iknížecí Milos]ti mandát přečísti před nimi dali a ji[m]

oznámili, po[něva]dž s námi se srovnávati a nám v poslušenství státi nechtí, aby podle

téhož V[aší] arc[iknížecí Milos]ti mandátu do čtyř neděl pořád zběhlých se zachovali. A

oni hned po vyslyšení téhož mandátu odporně a nevážně před námi {odpo[vě]ď dali}

<mluvili>, že se chtějí o to tu utéci, kdež i prve se utekli. I milostivý arcikníže jest nám

jistě do těch osob nesnesitedlné, kterak oni ničemníci tomu, což J[eho]  V[eličenstvo]

c[ísař], tudíž V[aše] arc[iknížecí Mil]o[s]t míti ráčí, obvyknúti i ny k nám povolnosti

zachovati nechtějí, a výše mimo J[eho] V[eličenstva] c[ísaře] a mimo V[aši]

arc[iknížecí Mil]o[s]t jiné vrchnosti sobě oblibují a nás lidem oškliví. A tak jest nám

s nemalým podivení[m], kdo tak <svobodně a> směle {a nerozvážlivě} podle nich

v těch a takových proti vuoli J[eho] V[eličenstva] cí[saře] a V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti poručení {a níže} <i také> proti nám, radou i jinak fedrovati181 smí. Nebo

180 Úterý 9. ledna 1560
181 Fedrovat - podporovat
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V[aše] arc[iknížecí Mil]o[s]t milostivě pamatovati ráčí skrze takové osoby proti

vrchnosti puntování182 a k úřadu nepoddanost, co jest léta 1547183 povstalo, a z těchto

osob nyní proti J[eho] V[eličenstvu] c[ísaři] vuoli a poručení protivných a odporných

někdeří jsou. Vzláště Jan Sseybl, o kderémž  V[aše] arc[iknížecí Mil]o[s]t jistou zprávu

míti ráčí, jaký j[es]t nepořád[ek] v městě Budějovicích učinil, kněze nepořádného,

luteriánského, do domu k komunikování uvozoval a manželku svú z města mezi

luteriány k pohřbu vypravil etc. A téhož léta 1547 u nás v městě buřičem také byl. A že

jemu Sseyblowi a jiným {y Mikulasso[w]i Húmpolczowi} na onen čas to prošlo, a což

nemohli tehdáž provésti, i chtěli by touto vírou zastírajíce se kalichem něco podnítiti, a

podle sebe někoho k ruoznici potáhnúti etc. Ale my pánu Bohu a V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti věříme, že toho dopustiti ji[m] neráčíte, ale raději ten malý oheň, kderýmž se

oni pochloubají, že jej roznítiti chtějí etc., k časnému uhašení a tomu nespuosobnému a

nepořádnému jich předsevzetí v cestu poručiti vjíti a jako neposlušné v skrocení přívésti

ráčíte, abychom před takovými svévolnými a bouřlivými lidmi bezpěčně spokojeni býti

mohli. V[aši] arc[iknížecí Mil]o[s]t pokorně <prosíme> za milostivú odpověď prosíme.

Dán v pondělí po sv[até]m Šťastným léta 1560184 za purk[mistra] p[ana] Andreasa.

7.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně dědického vypořádání mezi poddanými z Lišova. [9. únor 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 7v, Státní okresní

archiv České Budějovice, fond Archiv města České Budějovice – dále jen SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozené[m]u pánu, panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku, etc. Je[ho Mil]o[s]ti,

pa[n]u ná[m] milostivě příznivé[m]u.

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, V[aší Mil]o[s]ti služby naše s

vinšování[m] zdraví i jiného všeho dobrého vzkazuje[m]. Milostivý pane, Jakub Kytle

182 Puntování – spolčování
183 Stavovský odboj roku 1547 proti českému králi Ferdinandu I. Habsburskému
184 Pondělí 15. ledna 1560
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z Nedabyle,185 poddaný náš, spravuje nás, kterak by po manželce své Lydmille, dceři

nebožtíka Kúby Hastaczka z Lišova,186 strankú, což jí po rodičích náleží, tu v Lišově

míti měla, pak oni Lišovští zastírají se, že bez povolení V[aší Mil]o[s]ti ty stránky187 by

vydati nesměli, i poně[va]dž táž Lydmilla od Její [Mil]o[s]ti, paní Anny Ungnadové

z Grünbühelu a Střechova,188 podle znění listů pod pečetí Její [Mil]o[s]ti na to vydaného

vyhoštěna, i stím se vším, ač by jí co tu v Lišově náleželo, protož Va[ši Mil]o[s]t

žádáme, že nadepsané Lydmilly tu z stránku z Lišova vydati poručiti ráčíte. Jakož i my

bycho[m] v[e] věci podobné k vůli V[aší Mil]o[s]ti učiniti chtěli. Dat[um] v

Bu[dějovicí]ch Če[ský]ch v pátek po s[vat]é Dorotě léta 1560.189

Purkmistr etc. ut s[u]p[ra]

8.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku v podobné záležitosti. [14. únor 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 3v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku etc. 190

Službu svú, urozený pane, pane ná[m] dobrotivě příznivý, V[aše Milos]ti, službu

svú povolně vzkazujem, přitom zdraví i jiného mnoho dobrého věrně rádi přejem.

Alzbietha, Girzika poddaného naše[h]o z Čtyř Dvorů manželka, dcera někdy Markety

Tomssowy z Bavorovic,191 zprávu ná[m] uči[ni]la, že by po dotčené Marketie

185 Nedabyle – obec v Jihočeském kraji, cca 6 km jihovýchodně od centra Českých Budějovic
186 Lišov – město v Jihočeském kraji, cca 5 km od Rudolfova
187 Stránka – strana; skupina, díl, částka
188 Anna Hofmannová [Ungnadova] z Grünbühelu a Střechova – 3. manželka Ondřeje Ungnada ze

Sonnecku, otce Adama Ungnada ze Sonnecku
189 Pátek 9. února 1560
190 Kancelářská poznámka: „Alzbieta poto[m] zprávu učinila, že po máteři s Lidmillau má 10 kop a dítě

Johanczino mělo 5 kop, ale omylem prve psáno ut supra item zp[rá]vu dala, že matku svú smrti

dochovala.“
191 Bavorovice – obec dnes patřící pod město Hluboká nad Vltavou
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Tomssowe spra[vedlnos]t jí <náležela {8 kop} a po> nebožce Johancze <sestře její>

<dítěti na syrotku též 8 kop> a Lidmille, kteráž j[eš]tě živá j[es]t, {jakožto sestrám

náležela} po 8 kop m[íšenských]. A po dotčené Johantze dítě zůstalo, kteréž

v opatrování j[es]t {při Alzbietie poddane naší} <a tomu j[eš]tě> {5} <6> kop

m[íšenských] náleží, a Lidmille 6 kop, neb ji[m] prve na jich sp[ravedlnos]t nětzo na to

vydáno, a to z gruntu <na kterém> Tomssowskyho, na kderémž sedí Vaniek

v Bavorovicích, {V[aší Milos]ti poddaný}, žádajíce nás obojí k V[aší Milos]ti {o to} za

přímluvné psaní etc. I V[aše Milos]ti, pane milý, V[aší Milos]t jakožto pána

křesťanského prosíme, po[něva]dž správu zpočátku díl spra[vedlnos]ti dotčený[m]

osobám od V[aší Milos]ti j[es]t propuštěno, ze statku propuštění[m] odporné býti

neráčíte, jakožto Lidmile 6 kop a Johanczinymu dítěti {umřelo} pro obživení též

pozůstalých 5 kop. A my V[aší Milos]ti v tak podobných věcech všelikú volnost rádi

ukazo[va]ti chceme. Za laskavú odpo[vě]ď V[aši Milos]t <p[ro]síme> {žádáme}.

Dat[um] v středu de[n] s[vatéh]o Valentina léta 1560192 za purk[mistra] p[ana]

Bohuslava Taborskyho.

9.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně propuštění poddaného do města. [16. únor 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 4r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Panu Adamovi Ungnadovi ze Sonnecku etc.

Urozený pane, pane nám dobrotivě příznivý, {V[aše Milos]ti}. Službu svú

povolně s žádostí vše[h]o dobrého vzkazujem. Na žádost V[aší Milos]ti {<o osoby a o

stránku>} Giru z Volnářova dvoru. kterýž se pod Vaši Mi[los]t oženil, a v Budějicích

byt oblíbil, z člověčenství propouštění a tímto listem je[h]o zhostujem a V[aší Milos]ti

<jeho> za poddaného {i s strankou jeho, ač má-li jakou} přejem. Také bychom od V[aší

Milos]ti toho vděčni byli, abyste, V[aše Milos]ti, v tak podobných věcech nás oslyšeti

192 Středa 14. února 1560
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neráčili, nebo jsme nevelmi dávno dvoje psaní {žádostivé} za propuštění {osoby a

stránku} takovú měrú V[aší Milos]ti uči[ni]li, aniž odpo[vě]di podnes od V[aší Milos]ti

nemáme, však proto tu naději máme <že od V[aší Milos]ti laskavú odpo[vě]ď míti

budeme>, že nás laskavú odpo[vě]dí meškati neráčíte. Dán v pátek den s[va]té Juliány

léta 1560193 za purk[mistra] p[ana] Bohuslawa Thaborskyho.

10.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně dědického vypořádání poddaných z Bavorovic. [21. únor 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 4r-4v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Témuž panu Ungnadovi

Urozený pane, pane nám dobrotivě příznivý, V[aše Milos]ti, službu svú povolnú

s žádostí vše[h]o dobré[h]o vzkazujem a V[aší Milos]ti ku paměti přivozujem,194 že

dnes týden V[aší Milos]ti učinili jsme psaní o Alzbiethu {nebožky} <někdy po>

Markethy <nebožky> Tomssowy z Bavorovic dceru a někdy poddanú Vaší [Milos]ti

<a> o propuštění duočástku její[h]o. I V[aše Milos]ti, pane milý, ač předešlé psaní naše

k V[aší Milos]ti prošlo, jako by Alzbietha již spra[vedlnos]t svú po matce své vyvzíti

měla, ale to jest z omylu a nedorozumnění přišlo, než dotčená Alzbietha tuto

gruntovní195 již zprávu dává, že ještě po Marketie Tomssove matce <své> {její} 10 kop

zouplna náleží a po syrotku nebožky Johanny sestry její 5 kop. Kterážto Alzbietha

matku svú i to dítě po sestře své smrti j[es]t dochovala. I p[ro]tož V[aši Milos]t jakž

prve tak nyní prosíme, že takovú sp[ravedlnos]t z gruntu Tomšovskýho v Bavorovicích

jí Alzbietie poddané naší propustiti a vydati poručiti ráčíte. Jakož i my V[aší Milos]ti

prve jsme připsali, že v tak podobné věci k V[aší Milos]ti i poddaný[m] V[aší Milos]ti

chovati se chceme. Za laskavú odpo[vě]ď V[aši Milos]t opět žádáme. Dán v středu před

193 Pátek 16. února 1560
194 Přivozovat – přivoditi
195 Gruntovný, kruntovný – důkladný, dokonalý
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stolování[m] Petra s[vatéh]o léta 1560196 za purk[mistra] p[ana] Bohuslawa

Tabor[ského].

11.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

poddanského sňatku a propuštění z člověčenství. [24. únor 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 20r-20v, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Vysoce urozenému pánu, panu Vílémovi z Rožmberka a na Krumlově,197

správci a vladaři domu Rožmberského, etc. Jeho [Milos]ti, panu nám milostivě

příznivému.

Vysoce urozený pane, pane nám milostivě příznivý, V[aší Mil]o[s]ti služby naše

s vinšování[m] zdraví i jiného všeho dobrého vzkazuje[m]. Milostivý pane, Rzijha,syn

Sstiepana Zwieraticze, ukazatel listu tohoto, poddaný V[aší Mil]o[s]ti, úmyslu jest

kmetičnu198 naši ve vsi Rožnově k stavu manželskému pojíti chtíc, tu také živnosti své

poctivé hleděti, čehož bychom my jemu přáli, ale jsúc on člověk poddaný V[aší

Mil]o[s]ti a nevyhoštěný, nás k V[aší Mil]o[s]ti za tato přímluvné psaní požádal, kdežto

my s ním a za něj se přimlúvajíc, V[aší Mil]o[s]ti žádáme, že nám téhož Rzijhy

z člověčenství  a poddanosti i s tím, což by mu pod V[aší Mil]o[s]tí spravedlivě

náleželo, propustíc výhost na něj dáti ráčíte. Jakož bychom i my k vuoli V[aší Mil]o[s]ti

věci podobné též učiniti chtěli. Dat[um] v Bud[ějovicích] Če[ských] v sobotu před

s[vatý]m Janu Křtiteli božím léta 1560199.

Purkmistr a rada ut s[u]p[ra]

196 Středa 21. únor 1560
197 Vilém z Rožmberka (1535-1592) – významný český politik patřící v konfesijně napjaté době mezi

umírněné katolíky; vladař domu rožmberského (1551-1592), nejvyšší purkrabí Království českého (1570-

1592), nejvyšší komorník Království českého (1560-1570)
198 Kmetična – dcera nebo manželka „kmeta“, poddaného sedláka
199 Podle Jana Křtitele, hlavy nalezení: Sobota 24. února 1560
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12.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně požáru města a nákupu potřebného dříví na opravy. [8. březen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 6v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti Ferdinandovi etc.

Najjasnější a najmilostivější arc[ikníže]. Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti žalostivě a

poníženě oznamujem, že ve čtvrtek první postní200 <z dopuštění Božího> v městě

Budějovicích a v zámku201 Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti některé domy a na díle i klášter

z dopuštění Božího velmi škodně ohněm jsú pohubeny etc. Kterýžto klášter pro mnohé

příčiny a uvarování další zkázy potřebuje rychlého opatření a opravy, čemuž sami pro

nedostatky nemohúce tomu dosti učiniti, Va[ši] arc[iknížecí Mil]o[s]t poníženě prosíme,

že les ten, kterýž v lesích k zámku Hluboké příležících pro sebranú skladu soli {s

povolení[m]} Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti jest poroubán {a sekán}, a tak od dávný

chvíle {při řece leží, a pokudž rozuměti} <v lesích leží> i hníti by musil etc., že i hníti

by musil etc., že Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti <…> <pak…> k opravě a opatření toho

Božího domu a kláštera aby obrácen etc. brán býti mohl, <své milostivé povolení dáti

ráčíte. A my Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti v naší poddanosti> pro hojnú odplatu pána

Boha všemohúcího {své milostivé povolení dáti ráčíte} <i také > Va[ší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti za milostivú odpo[vě]ď pokorně prosíme. Dat[um] v pátek před nedělí

Remi[ni]scere202 za purk[mistra] p[ana] M[agistra] Quirinia.203

200 Neděle 3. březen 1560
201 Zámek (České Budějovice) – opevněné královské město
202 Pátek 8. března 1560
203 M[agister] Quirinius (kol. 1512-1576) – jeden z nejvýznamnějších představitelů města v 16. století.

Úřad radního zastával od roku 1539 téměř nepřetržitě až do roku 1575. Primátorem byl opakovaně

v několika funkčních obdobích 1553-1556, 1559-1562, 1566-1567 a 1569-1570.
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13.

Purkmistr a rada města České Budějovice nejvyššímu hofmistru Království

českého o ochranu před nekatolíky. [22. duben 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 6v-7r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu, panu Janovi nejstaršímu z Lobkovic na Zbiroze a Točníce

etc.,204 najvyššímu hofmistru Královs[tví] če[ského], pánu ná[m] milostivě příznivému.

<Službu svú>

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, {V[aší Milos]ti} službu svú

povolnú s žádostí vše[h]o dobrého vzkazujem a na pánu Bohu žádáme. Milostivý pane,

o osobách s námi u víře nesrovnalých a nám neposlušných, že jsme je do vězení vzíti

rozkázali času postního, V[aší Milos]ti psaní jsme uči[ni]li. Však příčinou takových

nezbedných lidí, k čemu jest přišlo, o tom vyslaní naší V[aší Milos]ti jistou zprávu dadí,

ale poznávajíce k sobě Vaši [Mil]o[s]t vždycky milostivého pána … s[va]té římské

křesťanské víry milovníka Božího, nemuožeme od takové V[aší Milos]ti lásky nijaký

odstúpiti, než k V[aší Milos]ti jakožto k milovníku chvalitebného církevního pořádku se

utíkati. Protož V[aši Milos]t pokorně prosíme, že v těchto našich těžkostech při J[eho]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivý[m] pánem naším a ochránci víry s[va]té římské [s]krze

stran býti ráčíte, nebo což se na nás skrze ty změtence205 při vrchnosti zúmyslně

uvaluje, kdyby v tom při Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti V[aší Mil]o[s]ti ochrany nebylo,

obáváme se, aby předkem služba Boží u nás nezhasla, podle toho aby rozbroj a

roztržitost v obci naší nenastala etc., Vaší [Mil]o[s]ti jakožto pánu křesťanskýmu se

duověřujem. Pokudž na V[aší Mil]o[s]ti bude, že k tomu, abychom před takovými

nevolnými lidmi a buřiči s pokojem býti mohli a jich vybíti, při J[eho] arc[iknížecí

Milos]ti to milostivě předjíti a jednati ráčíte. Což se pak Davida,206 radního písaře

našeho, a pře jeho, kterouž s pane[m] Václave[m] Voračickým207 má, poněvadž při

204 Jan z Lobkovic na Zbiroze a Točníce (1490-1569) - nejvyšší hofmistr Království českého
205 Změtenec - pomatenec
206 David Jaroslav (+1567) – českobudějovický radní písař
207 Václav Voračický z Paběnic (1525-1565)
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Svátosti k nálezu státi má, dotýče, jestli byšte, Vaše Mi[los]ti, na tom, aby přátelským

způsobem ta věc spokojena býti mohla, dobře je[h]o poznávati ráčili. Za to k V[aší

Milos]ti snažně se přimlúváme, že jeho milostivý[m] pánem v to[m] býti a Vaši

Mi[l]o[s]t sami to prostředkem spokojiti ráčíte, nebo takové k V[aší Milos]ti přímluvy o

něho pominouti nemuožem pro jeho k nám dobré a věrné chování a v víře dokonalú

stálost a srovnávní. A my za takovů milostivů nás i osoby jeho ochranu V[aší Milos]ti

dobrým bodoucně zasluhovati chceme. Dat[um] v pondělí po provodní neděli 1560208

za purg[mistra] p[ana] Mist[ra] Kviryna209 při obnovení úřadu a toho dne.

14.

Purkmistr a rada města České Budějovice císaři Ferdinandovi I. o stížnosti

osob z panského a rytířského stavu z Prácheňského a Bechyňského kraje ohledně

průchodnosti silnic kolem Českých Budějovic. [8. květen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 4v-5v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu a najnepřemoženějšímu {knížeti} <císaři a> pánu pánu

Ferdinandovi, volenému římskému císaři, vždycky rozmnožiteli říše, uherskému,

českému etc. králi, infantu v Hispánii, arciknížeti rakouskýmu, markrabí moravskýmu,

lucemburskýmu a slezskýmu knížeti etc. a pánu, pánu našemu najmilostivějšímu, Jeho

cí[sařskému] Veli[čenstvu].

Najjasnější a najnepřemoženější císaři a pane, pane náš nejmilostivější, V[aše]

c[ísařská] V[ýsosti]. Služby naše ponížené se vší poddaností vzkazujem přitom dobrého

zdraví a dlouhého nad námi panování a nad nepřáteli šťastného a každého času veselého

vítězství na pánu Bohu věrně žádáme a upřímně rádi přejem V[aší] c[ísařské] V[ýsosti].

Najjasnější císaři, jakož Vaše Veli[čen]ství na vznešení a správu některých osob stavu

panského a rytířského v kraji Prácheňským a Bechyňským milostivé psaní nám učiniti

ste ráčili, že bychom na předměstí nějaké závory a šraňky (pro kteréž by týž stavové a

služebníci jich v noci okolo města objížděti nemohli) udělati měli, poroučejíc V[aše]

208 Pondělí 22. dubna 1560
209 Magister Quirinus
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c[ísařská] V[ýsost], abycho[m]  ty závory a šraňky vnově udělané odmetati a strhati

dáti, s tou milostivou V[aší] c[ísařské] V[ýsosti] výminkou,  pak-li bychom co slušného

proti tomu měli, abychom V[aší] c[ísařské] V[ýsosti] o tom oznámiti nepomíjeli. I

najjasnější císaři, do týchž {pánuov a} osob z stavuov jest nám divné i stížné, že V[aši]

c[ísařskou] V[ýsost] smějí tím bezpotřebně zaneprázdňovati, a jinak tomu jako lidé

sprostní rozuměti nemuožem, než že by někdo, nemoha žádnou slušnou příčinou k Vaší

c[ísařské] V[ýsosti] o nás přístupu míti, tož by chtěl <touto> neobyčejnou [p]omluvou a

zprávou nás k ošlivení  přivésti. Ale V[aší] c[ísařské] V[ýsosti] my věříme, že V[aše]

c[ísařská] V[ýsost] tako[vý]ch … zpráv o nás přijímati, a cožby <tak> nepodobného

bylo, místa dávati neráčí.  Nebo my nic toho vnově210 při těch šrancích, což by prve

nebylo, jsme nezačali ani dělati dali <jsme i od mnoha let V[aší] c[ísařské] V[ýsosti]

pošty každého času a na větším díle v noci k městu a k těm šraňkuom přijíždívají a na

jich ohlášení se {ji[m]} odvírá, a nikdá sobě žádná pošta na nás nestěžovala, ani V[aší]

c[ísařské] V[ýsosti] kdy co takovými šraňky na obmeškání bylo>, a tak ty závory a

šraňky od starodávna a za předkuov našich prvotně V[aší] c[ísařskou] V[ýsostí] toho

města a zámku [na] poctivost a ochranu jsú zdělány. Druhé, aby lidé nepokojný a

nevážný též i krčemní211 mocně okolo města k procházkám svobody i jinak k úkladným

obmysluom212 tak snadného přístupu nejměli. Třetí, formané a lidé kupečtí aby nočně

cel a mýt neprojížděli etc. Však při takovém toho města a V[aší] c[ísařské] V[ýsosti]

zámku opatření toto jest od starodávna nařízeno a podnes to zachováváme, kdožkoliv

z obyvateluov Králo[vství] če[skéh]o i jiných zemí opozdí se a k těm šraňkúm přijede,

tehdy podle obyčeje starobylého na pověžné městské zavolá. A když se jmenuje, kdo

jest a odkud, hned pověžní k purkmistru jdou a o to[m] oznámí. Uzná-li se hodnost a

potřeba, aby tudy okolo města anebo do města v noci puštěn byl, tomu každému volnost

a práce naše se ukazuje. A proto nicméně na předměstí hospody nařízeny jsú, aby lidé

nočně přijedouc[e], pohodlí i stavuňk míti mohli. A pak-li by kdo do města nočně jeti

chtěl a poznán byl a k tomu {o takové} jízdy své potřebu a slušnú příčinu oznámil, též

také osoby na předměstí od nás nařízeny jsú a klíče sobě svěřené od těch šraňkuov mají,

{a vejše kdyby kdy nočně se přihodilo, že by posta[viti] rychle a stížně v potřebách

V[aše] c[ísařská] V[ýsost] jela, tyto jsme ob[z]vláštně opatřili. A lávky bezpečné přes

210 Vnově – znovu, opět
211 Krčemný – hospodský; pobývající často v krčmě
212 Obmysl – důmysl, důvtip
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řeku s velikým nákladem udělati jsme dali, kteréž se nikdá nezavírají}. Takže na tom

<lidé do nás> a takový[m] opatření[m] lidé do nás žádného obtížení míti nemohou a

nemají. A kdyby takového opatření nebylo, někdo by chtěl v to tak svobodný býti

(dobrých a pokojných nedotýkajíc), jakž volně a svobodně do svého dvoru nebo mlejna

{o puolnoci} bez odevření vjede, i chtěl by, aby mu při takovém městu {a V[aší]

c[ísařské] V[ýsosti] zámku} hlavní taková svoboda puštěna byla, jakož pak {někdeří}

<jeden> nevelmi dávno známí etc., přijevši v noci k šraňkuom, nezavolavši ani na

pověžné, směli se toho dopustiti {a mimo volnost a službu naši}, až zámky tlouci i

šraňk sekati. {A kdyby se to hned časně k op[ra]vě nepřivedlo <tehdy vozuov a cla

mnoho by nám míjelo> tehdy ohyzdnost a nebezpečenst[v]í {noční} při městě {od lidí

krčemných a nepokojných} v zdech jímati bychom musili a cla mnoho by nám míjelo}.

Protož V[aši] c[ísařskou] V[ýsost] jakožto pána našeho nejmilostivějšího pokorně

prosíme, že nás při takové slušné omluvě a V[aší] c[ísařské] V[ýsosti] opatření zámku

milostivě zústaviti a dále jak bychom k takovému aneb k takovým všetečným, ktož by

nám zámky a šraňky tloukli, zachovati se měli, též milostivé poručení dáti ráčíte. A

V[aši] c[ísařskou] V[ýsost] za milostivú psanú odpověď po tomto poslu poníženě

prosíme. Dán v středu před nedělí <…> {Cantate}213 za purk[mistra] p[ana] M[agistra]

Quirinia.

15.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice císaři Ferdinandovi I.

ohledně sporu s Winczenczem Sstanssneydarem o dluh a koupené nemovitosti. [8.

květen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 5v-6r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

213 Středa 8. května 1560
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J[eho] V[eličenstvu] c[ísaři]214

Najjasnější a najmilostivější císaři, Vaše V[ýsosti] c[ísařská], na suplikac[i] a

zprávu Wi[n]czencze Sstanssneydara souseda našeho <milostvé psaní a poručení> o

300 fl[orénů]215 {k navrácení} v jedno[m] a v druhém artikulu216 dvuor, kterýž koupil a

zaplatil, do knih městských aby mu proti odporu našemu vepsán byl, milostivé psaní a

poručení ná[m] činiti ráčíte. Pak-li bychom co proti těm dvěma artikuluom jeho za

příčinu měli, abychom V[aši] c[ísařskou] V[ýsost] s odeslání[m] suplikací jeho zprávy

dáti nepomíjeli etc. I najmilostivější c[ísaři], V[aše] c[ísařská] V[ýsosti], o těch 300

fl[orénů]v půjčených peněz oznamujem, že on Winczencz bezpotřebně V[aši]

c[ísařskou] V[ýsost]  zaneprázdňoval, nebo jsme jemu nikdá k oplacení té su[m]my na

odporu nebyli <a nejsme> {on ji j[es]t již od nás i přijal}, a tak jest ná[m] do něho s

podivení[m], že takové suplikování {nás k omluvě postra[še]ní a omylné}, kdy směl

před sebe vzíti. Což se druhého artikule o dvuor, jakž on jmenuje <dat>, a že by

k zápisu do knih městských přijíti a dopuštěno jemu býti nemělo, dotýče, o tom V[aší]

c[ísařské] V[ýsosti] tuto pravdomluvnou a jistou zprávu dáváme, že on Wi[n]czencz

žádného dvoru při městě <j[es]t nekoupil>, kterýž by, jakž právo šosovní ukazuje, do

knih městských náležitě vepsati se jemu měl, nekoupil, než koupil j[es]t sídlo vesní,

kteréž do knih městských nikdá {k zapsání} <nenáleželo> (ani <měšťanuom

svobodným> osobě městské, leč by sám osobně v tom sídle hospodařiti a při čeládce

býti chtěl), nenáleželo. A kdyby jemu toho tak dopuštěno býti mělo, tehdy by nám na

tom gruntu, jakožto pozemském, poddací vesní s povi[n]nostmi ubýti a grunt sedlský

pro měštěnína <svobodných> zlehčiti se musil, čehož nikdá <v Královst[v]í č[eský]m>

při měste<ch> V[aší] c[ísařské] V[ýsosti] <se jest nezbíhalo a > za obyčej {není},

zvlášť <proti zřízení zemskému se> po[ku]dž j[es]t toto grunt pozemský p[ro]ti zřízení

zemskýmu se nedopouštělo. Protož V[aší] c[ísařskou] V[ýsost] jakožto pána našeho

najmilostivější[h]o pokorně prosíme, že při takové ponížené a pravdomluvné omluvě a

<sluš> příčině nás milostivě zuosta[vova]ti ráčíte. Dat[um] v středu před nedělí <…>

Cantate217 za purk[mistra] M[agistra] Quirinia.

214 Ferdinand I. Habsburský (1503-1564) – císař Svaté říše římské, český (1526-1564), uherský a

chorvatský král, infant španělský a rakouský arcivévoda atd.
215 Florén – jednotka měny
216 Artikul - článek, odstavec
217 Středa 8. května 1560
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16.

Purkmistr a rada města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně splacení jeho dluhu budějovické městské obci. [31. květen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 7r-8r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Panu Adamovi Ungnadovi etc.

Urozený [pane], služ[bu] s[vú] V[aší Milos]ti s vinšování[m] zdraví i jiného

všeho dobrého vzkazujem a na pánu Bohu žádáme. Času nedávno pominulého psaní

jsme učinili panu Václavovi z Pernštorfu,218 V[aší Milos]ti hejtmanu na Hluboké, o 200

kop m[íšenských], kterýž jsme V[aší Milos]ti jednání[m] jeho půjčili, žádajíc <je[h]o>,

aby V[aši Milos]t k oplacení té sum[m]y připomenul. I není ná[m] od něho na to

odpověď dána, i po[ku]dž v té[m]ž listu { V[aší Milos]ti} na tu su[m]mu nám

udělání[m] ta přípo[vě]ď j[es]t, že těch 200 kop po dat[um] toho listu hned při času

s[vatéh]o Havla {konečně} mělo oplaceno býti, a posavad po psaní a připomínání

našem j[eš]tě toho se nestalo. I jsouce potřebou pilnou k tomu přinuceni, V[aši Milos]t

žádáme {a napomínáme}, bez všelijakých odtahuov tí[m] obmeškávati {neráčíte} a těch

200 kop m[íšenských] oplatiti {ná[m]} ráčíte, <abychom u lidí {<a věřiteluov našich>},

kterýmž jsme také v těchto dnech připo[mně]li dluhy nemalé, zaplatili. Vykládáme za

nejisté a <zaz…>,219 o čemž nepochybujem, <že> abyšte, Vaše Mi[l]o[s]ti, toho nám

příti220 <…> ráčili,. Za odpo[vě]ď laskavú a dokonalú, i kderúž bychom se spraviti

mohli, V[aši Milos]t po tomto poslu žádáme. Dán v úterý po s[vaté]m Urbanu léta

1560221 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mothesa> nebo v pravdě pokudž bychom

mohli V[aší Milos]ti k vuoli, rádi bychom folk222 učinili, ale jakž svrchu oznámeno, že

218 Václav z Pernštorfu – hejtman hlubockého panství
219 Vynechána část:“{lidí} vykládáme nebyli“.
220 Příti - přáti
221 Úterý 28. května 1560
222 Folk – shovění, povolení
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nás k tomu pilná potřeba nutí V[aší Milos]t z té sum[m]y napomínati, věříme, že nám

v tom za zlé neráčíte míti.

Přitom V[aší Milos]ti oznamujem, že jsme i spoluměšťané naši v lesích od

poddaných Vaší [Mil]o[s]ti a od nich nemálo lesu stojatého na dříví koupili i zaplatili, a

ta drva, tak zaplacena, (jakž zpráva jest), že by již na větším díle k zámku Hluboké

vezena i odvezena býti měla. I pokudž by tak bylo, a Vaše [Mil]o[s]t o tom vědomost

míti ráčili, že ná[m] o příčinách, proč by to na škodu a stížnost naší dáti se mělo,

psaní[m] V[aší Milos]ti ozná[mi]ti ráčíte, nebo jsme nikdá na tom nebyli a nejsme,

abychom V[aší Milos]ti jaké příčiny k nesousedství dávati měli, ale raději <V[aší

Milos]ti> dobrý[m] sloužiti. Též o tom vědomost, Va[še Milos]ti, míti račte, že od

hajných a Va[ší Mil]o[s]ti [v] lesích dříví dubové stojaté ku potřebám našim obecní[m]

jsme koupili i zaplatili, a k[teré]ž jsme tesaře a dělníky naše na dílo a k té sami dotýchž

lesuov poslali. Tu poddaní V[aší Milos]ti kotečtí přišli na ně i na ty, kteří jsú svrchu

drva dělati chtěli, a s sekerami je z díla sehnali. Nevíme, čím to puovodem a rozkazem

jsú učinili. V[aši Milos]t prosíme, že nám též v tom tak koupeném a zaplaceném lesu

překážky činiti dopustiti neráčíte. Odpo[vě]di laskavé a kruntovím psané na toto naše

psaní od V[aší Milos]ti žádáme. Dán v pátek před slavností Ducha s[vatéh]o léta

1560223.

17.

Purkmistr a rada města České Budějovice zemským úředníkům ohledně

zatykače na Annu Matyassowou kvůli nedoplacení části berně. [1. červen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 8r-8v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

O zatykač etc.

Urozenému pánu, panu Jindřichovi z Valdštejna a na Dobrovicích,224 a

<statečnému> urozenému a statečnému rytíři, panu Oldřichovi Dubanskýmu z Duban na

223 Pátek 31. května 1560
224 Jindřich z Valštejna a na Dobrovici (1517-1579)
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Liběšicích Krasové,225 Její [Mil]o[s]ti slavné a s[va]té paměti podkomořímu226 v

Kr[álovstv]í č[eský]m, a urozenému pánu, Matyášovi Creisowi z Paumberka,227 pánu,

Je[ho Mil]o[s]ti, a pánuo[m] ná[m] laskavě příznivý[m] Jich [Milos]tím společně a

nerozdílně.

Urozený pane, pane, a urození a stateční páni, nám milostivě přízniví, V[ašim

Milos]tem služby naše s vinšování[m] všeho dobrého vzkazujem, přitom V[ašim

Milos]tem oznamujem, že letos v úterý po Křížové neděli228 přinesen k nám zatykač,

v němž se slovutné Anny Matyassowy etc. o nepřiznávání list a nedání berně dotýče,

jakž týž list zatýkací to v sobě šíře zavírá. {Však} <a> ten list zatýkací v známost jest jí

uveden, i tuto zprávu dává, (a podle toho list tento od J[eho] M[ilosti] c[ísaře] ukázala,

kterýž teď při spoluradních našich V[ašim Milos]tem pro vyrozumění posíláme), že z té

sum[m]y předešlé berní j[es]t platila, ale k[teré]ž na obeslání a vuoli Jeho [Milos]ti

císařské ta su[m]ma {500} m[íšenských] kop j[es]t <p> jináč <převedena> <a>

přeměněna, takže ona z té a takové su[m]my třetí díl, kteréhož do tří let čekati má,

tepruva <wzy…> <by> za svú spra[vedlnos]t vzíti by měla, nic toho j[eš]tě na jistotě

nemajíc, a jiní všickni oužitkové z té su[m]my že sú jí pominuli a sešli, jsúc k[teré]ž té

dokonalé <naděje> víry, že ji v tom i dítky její milostivě ochrániti a na ni, jakožto

sprostnou a chudou vladyku, škod <dalších> dopouštěti neráčíte. Dat[um] v sobotu před

s[vatý]m Duchem229 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mathesa.

18.

Purkmistr a rada města České Budějovice nejvyššímu hofmistru Království

českého ohledně sporu s Prachatickými o dopravu, sklad a obchod se solí. [17.

červen 1560]

225 Oldřich Dubanský z Duban (+1574) – královský rada (1548-1560), hejtman hradu Pražského,

podkomoří králové. Se svou manželkou, Annou z Vřesovic, neměl mužského potomka a tak jím vymřel

rod po meči
226 Petr Bechyně z Lažan - nejvyšší podkomoří Království českého
227 Matyáš Ornius z Paumberka (+ 1576) – pocházel z patricijské rodiny, on i jeho bratr Jan ornius

z Paumberka byli ve službách města Prahy.
228 Úterý 21. května1560
229 Sobota 1. června 1560
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(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 8v-9r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu, panu Janovi nejstaršímu z Lobkovic na Zbiroze a Točníce,

nejvyššímu hofmistru K[rálovstv]í če[skéh]o etc., pánu nám milostivě a laskavě

příznivému, Jeho [Milos]ti.

Urozený pane, pane nám milostivě a laskavě příznivý, V[aše Mil]o[s]ti. V[aší

Mil]o[s]ti služby naše ponížené s vinšování[m] zdraví i jiné[h]o všeho dobrého

vzkazujem a na pánu Bohu za dlouhé časy V[aší Mil]o[s]ti žádáme, milostivý pane, a

V[aší Milos]ti poníženě oznamujem, že v časých té bouřky, kteráž v tomto kra[j]i znikla

a povstala, odpory některé a nátisky z strany silnic s solí a skladu proti spravedlivostem

našim od Prachatických jsú nám nastaly, o čež jsme na onen čas Je[ho Mil]o[s]t

kr[álovsk]ú zaneprázdňovati musili. Tomu šíře a milostivě přípisuov Vaší [Mil]o[s]ti

(od vyslaných našich ukázaných a přitom, jaká jest vuole J[eho] M[ilos]ti k[rál]e na

onen čas byla, k jaké mu to vyřízení (kdyby na překážku ta bouřka nebyla) příjíti mělo,

porozuměti ráčíte, a teď opět těchto časuov touž podobnou v sp[ravedlnos]ti naší

překážku na ublížení privilegií[m] naši[m] nám činí a formany, kteříž k nám suol

šekperskú vezli (ve vsi, kteráž slove německy Múkrau)230 {puovodem jich} ujali a do

města Prachatic231 stranou obrátili {a tu jim složiti musili}. Toho mi vděčni nejsouce, k

V[aší Milos]ti podle J[eho] M[ilosti] císařské milostivé vuole se utíkáme, a prosíme, že

nás a purk[mistra], konšely etc. Prachatické před úřad a soud V[aší Milos]ti, a aby jedna

každá strana s potřebami a spravedlivostmi svými na den od V[aší Milos]ti jmenovaný,

tu, kdež náleží, stáli, sraziti {a to k sobě přijíti}, a jako pán křesťanský nás milostivě

opatřiti ráčíte, abychom mohli tím prve o to spokojeni býti a V[aši Milos]t mnoho

nezaneprázdňovali, pokorně prosíme. Dat[um] v pondělí po s[vaté]m Vítu232 za

purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mathesa.

230 Múkrau – snad se jedná o Mokré mezi Hořicemi a Schwarzbachem (viz.: Jaroslav KUBÁK,

Českobudějovické solní spory v XVI. a XVII. století, JHS 32, 1963, s. 11.)
231 Prachatice – město v Jihočeském kraji, 35 km západně od Českých Budějovic
232 Pondělí 17. června 1560
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19.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

skladu soli a výsadních silnic. [28. červen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 15v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Cedule řezané233

od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka a na Krumlově etc.,

správce a vladaře domu rožmberského. Posláni jsme k vám, pane purkmistře, konšelé,

starší obecní i ke vší obci města Budějovic Č[eský]ch, s touto cedulí řezanú podle práva

a zřízení zemského a s tímto poselství[m]. Jakož jest Kasspar, pojezdný váš s jinými

pojezdnými vašimi někderého dne v Postě nyní minulým Winczenczowi a Hawlowi,

pacholkuom Martinowý[m] z Neplachova, poddanýmu Jeho [Milos]ti páně, když suol

z Prachatic do Čech vezli a k Hluboké zámku jeti chtěli, u vsi Zlivi234 na gruntích páně

Ungnadových pět koní s vozem a s nákladem soli vzali a do města Budějovic Č[eský]ch

k vám je dovedli. S vólí a z poručení-li vašeho týž Kasspar s týmiž pojezdnými vašimi

t[ak] j[est] učinil, nemaje toho oni proti jich Prachatických privilegium a svobodám

téhož města, (kteréž na to mají), aby ta silnice svobodná beze vší překážky byla, učiniti.

Na to od vás Jeho [Milos]t pán ráčil žádati po nás světlé a zjevné odpovědi podle

dotčeného zřízení zemskýho, kterúž by se Jeho [Milos]t ráčil moci spraviti. Dána cedule

v pátek u vigilií svatých Petra a Pavla apoštoluov Božích léta Páně tisícího pětistého

šedesátého.235

20.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

skladu soli a výsadních silnic. [28. červen 1560]

233 Cedule řezaná – v tomto případě písemný dotaz k odpůrci prostřednictvím soudu před vznesením

sporu, aby byly zjištěny základy žaloby
234 Zliv - město v Jihočeském kraji, 10 km severozápadně od Českých Budějovic
235 Pátek 28. června 1560
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(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 25r-25v, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Řezaná cedule

od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka a na Krumlově etc.,

správce a vladaře domu Rožmberské[h]o. Poslaní jsme k vám, pane purkmistře,

konšelé, starší obecní i ke vší obci města Budějovic Českých, s touto cedulí řezanou

podle práva a zřízení zemského, a to s tímto poselstvím. Jakož jest Kasspar, pojezdný

váš, s jinými pojezdnými vašimi někderého dne v Postě nyní minulým Winczenczowi a

Hawlowi, pacholkom Martinowým z Neplachova, poddanýmu Jeho [Mil]o[s]ti páně,

když suol z Prachatic do Čech vezli a k Hluboké zámku jeti chtěli, u vsi Zlivi na

gruntích páně Ungnadových pět koní s vozem a nákladem soli vzali a do města

Budějovic Českých k vám je dovedli, s vóli-li a z poručení-li vaše[h]o týž Kasspar

s týmiž vašimi pojezdnými, to jest učinil, nemaje toho ani proti jich Prachatických

privilegi[í]m a svobodám téhož města, kteréž na to mají, aby ta silnice svobodná beze

vší překážky byla, učiniti. Nato od vás Je[ho Mil]o[s]t pán ráčí žádati po nás světlé a

zjevné odpovědi podle dotčeného zřízení zemského, kderúž by se Jeho [Mil]o[s]t ráčil

moci spraviti. Dána cedule v pátek u vigilií s[vatý]ch Petra a Pavla apoštoluov božích

léta Páně 1560236.

21.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

skladu soli a výsadních silnic. [28. červen 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 1r-1v, Státní okresní archiv České Budějovice,

fond Archiv města České Budějovice – dále jen SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

236 Pátek 28. června 1560
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Cedule řezané

od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka a na Krumlově etc.,

správci a vladaře domu rožmberského. Poslaní sme k vám, pane purkmistře, konšelé,

starší obecní i ke vší obci města Budějovic Českých, s touto cedulí řezanou podle práva

a zřízení zemského a to s tímto poselstvím. Jakož j[es]t Kasspar, pojezdný váš, s jinými

pojezdnými vašimi někderého dne v Postě nyní minulým Winczenczowij a Hawlowij,

pacholkúom Martinowym z Neplachova, poddanými Je[h]o [Milos]ti páně, když suol

z Prachatic do Čech vezli a k Hluboké zámku jeti chtěli, u vsi Zlivi na gru[n]tích páně

Ungnadových pět koní s vozem a s nákladem soli vzali a do města Budějovic Če[ský]ch

k vám je dovedli, s vólí a s poručení-li vašeho týž Kasspar s týmiž pojezdnými to j[es]t

učinil, nemaje toho oni proti jich Prachatických privilegium a svobodám téhož města

(kteréž na to mají), aby ta silnice svobodná beze vší překážky byla, učiniti, na to od vás

Je[ho Mil]o[s]t pán ráčí žádati světlý a zjevné odpovědi podle dotčeného zřízení

zemského, kterúž by se Je[ho Mil]o[s]t ráčil moci spraviti. Dána cedule v pátek u vigilií

svatých Petra a Pavla apoštoluov božích léta Páně 1560237.

22.

Purkmistr a rada města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně neoprávněného zorání pastviny u vsi Dasné. [1. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 9r-9v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku etc. a na Hluboké, pánu

ná[m] dobrotivě a laskavě příznivému, Jeho [Milos]ti.238

Uro[zený] p[ane], p[ane] nám dobrotivě a laskavě příznivý, V[aše Milos]ti. Vaší

[Mil]o[s]ti  služby naše s vinšování[m] zdraví i jiné všecho dobré[ho] vzkazujem,

přitom V[aší Milos]ti oznamujem, že poddaní naši ze vsi Dasné239 vznesli jsú na nás,

237 Pátek 28. června 1560
238 Kancelářská poznámka: „v červených tuhe kolpektnicze fo[lio] <80> 68“
239 Dasný – obec ležící cca 7 km severozápadně od Českých Budějovic
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kterak by na té směně, která ji[m] oddaná za rybníkem Bestrwij240 za dobré paměti

pána, pana Vojtěcha z Pernšt[ejn]a241 již jim překážka učiněna jest zvorání[m] pastvišť

jejich. Tak zprávu dávají z rozkazu panů úředníků V[aší Milos]ti, což praví býti sobě na

újmu a veliké ublížení k živnostem etc. I milostivý pane poně[va]dž jsme tomu z zprávy

poddaných našich porozuměli, že ta věc a směna od dávných časuov jest, kteréž Va[še

Mil]o[s]t i [ny]ní my tak kvapně bez spatření vyrozuměti se nemuožem. V[aší Milos]ti

zato p[ro]síme pro zachování dobrého sousedství, mezi poddanými svornosti, že k tomu

povoliti a nám den oznámiti ráčíte, kdy bychom k V[aší Milos]ti na Hlubokú najíti dáti

se měli, a o to i o jiné pilné a potřebné věci s V[aší Milos]tí promlúvati. Za odpověď

laskavú V[aší Milos]ti po tomto poslu žádáme. Dán v pondělí po s[vaté]m Petru a Pavlu

1560242 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.

23.

Purkmistr a rada města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi ohledně

sporu s Prachatickými o obchod a sklad soli. [5. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 9v-10r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi, {z Boží  [milos]ti} arciknížeti

rakouskýmu etc. Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti a pánu, pánu našemu najmilostivějšímu.243

Najjasnější arc[ikníž]e a pane, pane náš najmilostivější; Vaší arc[iknížecí

Milos]ti služby naše <poddané> poníženě se vší poddaností vzkazuje[m],  přitom

dobrého zdraví a dlouhého nad námi panování na pánu Bohu věrně žádáme a

upřím[n]ým srdcem přejeme V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti. Najmilostivější arc[ikníže].

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti poníženě oznamujem, že před bouřkou a v tu potržku,244

240 Bestrví, rybník – snad rybník Bezdrev
241 Vojtěch z Perštejna (1490-1534) – nejvyšší hofmistr Království českého (1515-1523)
242 Pondělí 1. července 1560
243 Kancelářská poznámka: „Odpo[vě]ď na desátý[m] listu“
244 Potržka – bitka, srážka, potyčka; roztržka, různice, spor
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kteráž v tomto království před lety povstala,245 purk[mistr] a konšelé Prachatičtí na

místě své obce z strany skladuov soli šelperské etc. a silnic proti našim obradování[m] a

privilegií[m] ubližovali etc., načež J[eho] [Milos]t k[rál] na onen čas milostivě povoliti

ráčil, abychom o to s týmiž Prachatickými před soudem komorní[m] rozeznáni byli, ale

že jsme k tomu pro tu roztržitost, která <se> vto[m]to k[rálovstv]í  <zběhla> znikla,

přijíti nemohli, a od té chvíle jsúc s nimi o to uspokojeni, nadáli jsme se, že nám více

proti spravedlivostem naši[m] ubližovati nebudou. Až teď opět {nedávno <panuom>}

pominúleho času zase na ublížení privilegií našich překážku nám činí a ubližují a

formany, kteříž k nám suol šelperskú vezli, (ve vsi, kteráž slove Múkrau), pojezdní

{jich a} puovodem jich postihše je, do města Prachatic stranou obrátili, a tu ji[m] ji

v městě složiti musili. I nemohouce my tomu (nám na škodu) jich Prachatic{k}ých

nemírnému předsevzení povoliti a místa dáti, V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti pokorně

prosíme, že V[aše] {t} arc[iknížecí Mil]o[s]t při předešlém J[eho] k[rálovské] M[ilosti]

na onen času povolení, (kteréhož teď V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti přípis {v tomto listu

<vypsaný>} klademe), zústaviti a najvyššímu panu hofmistru Kr[álovstv]í če[skéh]o,

Je[h]o [Milos]ti, milostivé psaní poručení učiniti ráčíte, aby Je[ho Mil]o[s]t bez

prodlévání nás s Prachatickými (před sebe s potřebami k té při náležitým) sročiti a

v tom dobrotivě vyslišeti, a V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti spravedlivý[m] soudem nás

rozeznati ráčil, pokorně prosíme. Dán v pátek po s[vaté]m Prokopu 1560246 za

purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.

Purk[mistr] a konšelé i všecka obec m[ěsta] B[udějovic] Če[ský]ch

24.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

svobodného průchodu pro městského posla do Písku a ohledně rukojemství za

Jana Czadausse. [5. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 11r-11v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

245 Stavovský odboj roku 1547 proti českému králi Ferdinandu I. Habsburskému
246 Pátek 5. července 1560
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Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka etc. a na Krumlově, pánu

ná[m] dobrotivě a laskavě příznivému, Jeho [Milos]ti.

Vysoce urozený pane, pane nám dobrotivě a laskavě příznivý, V[aše Milos]ti.

V[aší Milos]ti služby naše povolně vzkazujem a V[aší Milos]ti dlouhého zdraví a ve

všem dobrém rozmnožení věrně rádi přejem. Jakož V[aše Milos]t nám <na>psaní o

Pawla Prazaka, V[aší Milos]ti poddaného, uči[ni]ti jste ráčili, a též, že by uči[ni]ti V[aší

Milos]ti pán Kamelicz prve, a též ná[m] psaní učinil, připomínati ráčíte, kderéžto V[aší

Milos]ti psaní s psaní[m] páně Kameliczowý[m] se srovnává, však na jeho psaní a

žádost dána jest odpověď v úterý pominulý247 a dnes teprva od posla Prazakowa panu

kancléři odeslaná jest, kderémuž V[aše Milos]t vyrozumějíc, z kterých příčin to již

najmě níže postaveno, a pánuom Píseckým dovoleno jest dobrotivě povoliti. A tomu na

ten čas místo dáti ráčíte, nebo V[aše Milos]ti ná[m] duověřiti račte, že takové příhody,

což se jest tu mezi V[aší Milos]ti poddaným a Janem Czadaussem zběhlo, nic vděčni

ani těžkosti jich vděčni nejsme. A aby Jan Czadauss z rukojemství248 propuštěn býti

měl, toho není, ale poně[va]dž se hlavní věci dotýče, aby to  poddanému V[aší Milos]ti

na tom zkrácení nebylo, přišlo-li by k čemu, dále to jsme opatřili, že jinak na

dostatečnějších rukojmích jest, nežli kdy prve byl. A poněvadž Písečtí na J[eho]

arc[iknížecí Mil]o[s]t tu věc z strany odpovědění jsú úmyslú vznésti, a snad i vznesli. I

jakž nám najprve Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti vuole o té věci v známost uvedena bude,

V[aši Milos]t tajna toho neučiníme, a V[aší Milos]ti věříme, že o touž věc nás na ten čas

při tom pozústaviti ráčíte, <jsouce vždycky té vuole V[aší Milos]ti>, čehož jsme na

žádost Píseckých zniknúti nemohli, jsouce vždy té vuole V[aší Milos]ti ve všem

náležitém povolovati a rádi k vuoli činiti. Dán v pátek po s[vaté]m Prokopu249 za

purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.

25.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

pobrané soli a výběru cla na silnici u Zlivi. [6. červenec 1560]

247 Úterý 2. července 1560
248 Rukojmí, rukojemství – ručitel, ručení
249 Pátek 5. července 1560
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(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 1v-2r, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Odpověď

Vaše Milosti, vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka etc., a na

Krumlově, správce a vladaři domu rožmberského etc. Od purkmistra, konšeluov,

starších obecních i ode vší obce města Budějovic Če[ský]ch k Vaší Milosti poslaní sme

s touto cedulí řezanou a s tímto poselstvím podle práva a zřízení zemskýho. Jakož ste,

Va[še Mil]o[s]ti, k dotčeným Budějovským poselství s cedulí řezanou učiniti ráčili,

kterak Kasspar pojezdný s jinými pojezdnými jich, <Martinowy[m] z Neplachova>

Postu minulého Winczenczowij a Hawlowij, pacholkuom Martinowy[m] z Neplachova,

poddanému Va[ší Mil]o[s]ti, u vsi Zlivipět koní s vozem i s solí vzali a do Budějovic je

dovedli etc. Jakž táž cedule, Va[ší Mil]o[s]ti poselství, kderéž j[es]t dat[um] v pátek u

vigilií s[vatý]ch Petra a Pavla apoštoluov božích léta tohoto 1560,250 plněji to v sobě

obsahuje, touž ceduli Va[še Mil]o[s]t dotazovati se ráčíte, stalo-li se to s volí a

poručením jich Budějovských, aby Va[ší Mil]o[s]ti na to podle zřízení zemského světlú

a zjevnú odpověď dali. I milostivý pane, na takové Va[ší Mil]o[s]ti poselství a ceduli

řezanou purkmistr, konšelé, starší obecní i všecka obec města Budějovic Č[ský]ch podle

práva a zřízení zemského tuto odpověď po nás dávají, že nic nového a prve nebývalého

Kassparowij a pojezdným svý[m] neporoučejí, než jakž jsou se předkové jich od

starodávna v tom chovali, že i oni pro obhájení svobod a milostivých obdarování silnice

a cesty neobyčejné pojezdné své vyslají, a aby z Prachatic ke vsi Zlivi a tudy k zámku

Hluboké silnice a cesta s solí do Čech svobodná byla, a Prachatičtí aby na to a na tu

cestu jaké privilegiu[m] míti měli, o tom Budějovští nevědí a neslýchali jsou, a tak

praví, poněvadž Prachatičtí v městě Va[ší Mil]o[s]ti Prachaticích takovú sůl malú

Martinowij z Neplachova aneb pacholkuom bez újmy privilegií svých na tom jim nic

nesešla, že Va[ší Mil]o[s]ti neměli čím dále zaneprázdňovati, vzlášť poněvadž ten

zájem od nás pro libost Va[ší Mil]o[s]ti a na prosbu Martinowu prominut a zase

propuštěn jest. A pojezdní jich jakž od starodávna tak i času postního minulého u vsi

Zlivi, jakožto na cestě neobyčejné a soli vezení do Čech (neosvobozené), takovú suol i

250 Pátek 28. června 1560
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s koňmi Martinowi z Neplachova zajíti a k nim ji do Budějovic obrátiti sú mohli a tu

proti privilegiu[m] Prachatických, (o kderémž pochybuji, ale je na tu cestu u Zlivi a

odtud k Hluboké míti měli), nic neučinili, a tím dokládají, kdyby jim Budějovským

Prachatičtí privilegia svá, ač mají-li kderá (na silnice okolo Budějovic a k Zlivi),

ukázali, že by proti týmž jejich privilegiím pořádným a starobylejším na všelijaké

silnice učiniti nedopustili. Dána cedule v sobotu po s[va]t[é]m Prokopu léta

patnáctistého 60251.

26.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

pobrané soli a výběru cla na silnici u Zlivi. [6. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 25v-26r, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Odpověď daná Jeho [Mil]o[s]ti panu Vilé[mov]i z Rožmberka.252

Vaše Milosti, vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka etc., a na

Krumlově, správce a vladaři domu Rožmberského etc.

Od purkmistra, konšeluov, starších obecních i ode vší obce města Budějovic

Č[eský]ch k Vaší [Mil]o[s]ti poslaní jsme s touto cedulí řezanou a s tímto poselstvím

podle práva a zřízení zemského. Jakož jste V[aše Mil]o[s]ti, k dotčený[m] Budějovským

poselství s cedulí řezanou učiniti ráčili, kterak by Kasspar, pojezdný, s jinými

pojezdnými jich Postu minulého Winczenczowi a Hawlowj, pacholkom Martinowy[m]

z Neplachova, pod[d]ané[m]u V[aší Mil]o[s]ti, u vsi Zlivi pět koní s vozem i s solí vzali

a do Budějovic je dovedli etc., jakž táž cedule V[aší Mil]o[s]ti poselství, kderéž jest

dat[um] v pátek u vigilií s[vatý]ch Petra a Pavla apoštoluov božích léta tohoto 1560,253

plněji to v sobě obsahuje. Touž cedulí V[aše Mil]o[s]ti dotazovati se ráčíte, stalo-li se to

251 Sobota 6. července 1560
252 Kancelářská poznámka: „Scheda presentata per me Vitú et Sebestianu orga[…] f[eria tertia] nono die

juli anno ut s[upra]. N[ota] b[ene] dominus Venceslaús de Helfnburg cancell[árius] ceteris consiliariis

d[omini] de posis susceperunt q[u]ia domi[nus] de posis domi[nis] no[n] eratt sic[ut].“
253 Pátek 28. června 1560
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s volí a poručení jich Budějovských, aby V[aší Mil]o[s]ti na to podle zřízení zemského

světlů a zjevnů odpověď dali. I milostivý pane, na takové V[aší Mil]o[s]ti poselství a

ceduli řezanou purkmistr, konšelé, starší obecní i všecka obec města Bud[ějovi]c

Českých V[aší Mil]o[s]ti podle práva a zřízení zemského tuto odpověď po nás dávají, že

nic nového a prve nebývalého Kassparowj a pojezdným svým neporoučejí, než jak jsu

se předkové jich od starodávna v tom chovali, že i oni pro obhájení svobod a

milostivých obdarování od slavné paměti císařuov a králuov čes[ký]ch na někderé

silnice a cesty neobyčejné pojedzné své vysílají, a aby z Prachatic ke vsi Zlivi a tudy

k zámku Hluboké silnice a cesta s solí do Čech svobodná byla, a Prachatičtí aby na to a

na tu cestu jaké privilegium míti měli, o tom Budějovští nevědí a neslýchali, a tak praví,

poně[va]dž Prachatičtí v městě V[aší Mil]o[s]ti Prachaticích takovů suol malů

Martinovi z Neplachova aneb pacholkom bez újmy privilegi[í] svých odbyli a na tom

jim nic nesešlo, že V[aší Mil]o[s]t neměli čím dále zaneprázdňovati, vzlašť poně[va]dž

ten zájem od nás pro libost V[aší Milos]ti a na prosbu Martinowu prominut a zase

propuštěn ji[m]. A pojezdní jich jakž od starodávna tak i času postního minulého u vsi

Zlivi jakožto na cestě neobyčejné a soli vezení do Čech (neosvobozené) takovú suol i

s koňmi Martinowi z Neplachova zajíti a k ni[m] ji do Budějovic obrátiti jsú mohli a tu

proti privilegiu[m] Prachatických, (o kderémž pochybují, aby je na tu cestu u Zlivi a

odtud k Hluboké míti měli) nic neučinili. A tím dokládají, kdyby jim Budějovským

Prachatičtí privilegia svá, ač mají-li která, na silnici okolo Budějovic a k Zlivi ukázali,

že by proti týmž jejich privilegi[í]m pořádným a starobylejším na všelijaké silnice

učiniti nedopustili. Dána cedule v sobotu po s[vaté]m Prokopu léta 1560254.

27.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

pobrané soli a výběru cla na silnici u Zlivi. [6. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 16r-17r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

254 Sobota 6. července 1560
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Odpověď

Vaše Mi[l]o[s]ti, vysoce urozený pane, pane Vilíme z Rožmberka etc. a na

Krumlově, správce a vladaři domu rožmberského etc. Od purkmistra, konšeluov,

starších obecních i ode vší obce města Budějovic Č[eský]ch k Vaší [Mil]o[s]ti poslaní

jsme s touto cedulí řezanou a s tímto poselstvím podle práva a zřízení zemskýho. Jakž

jste, Va[še Mil]o[s]ti, k dotčeným Budějovským poselství s cedulí řezanou učiniti ráčili,

kterak by Kasspar pojezdný s jinými pojezdnými jich Postu minulého Winczenczowi a

Hawlowi, pacholkuom Martinowý[m] z Neplachova, poddanému Va[ší Mil]o[s]ti, u vsi

Zlivi pět koní s vozem i s solí vzali a do Budějovic je dovedli etc. Jakž táž cedule Va[ší

Mil]o[s]ti, poselství, kderéž jest dat[um] v pátek u vigilií s[vatý]ch Petra a Pavla

apoštovuov Božích léta tohoto 1560255 plněji to v sobě obsahuje, touž cedulí Va[še

Mil]o[s]t dotazovati se ráčíte, stalo-li se to s vólí a poručení[m] jich Budějovských, aby

Va[ší Mil]o[s]ti na to podle zřízení zemskýho světlú a zjevnú odpověď dali. I milostivý

pane, na takové Va[ší Mil]o[s]ti poselství a ceduli řezanú purkmistr, konšelé, starší

obecní i všecka obec města Budějovic Č[eský]ch V[aší Milos]ti podle práva a zřízení

zemskýho tuto odpověď po nás dávají, že nic nového a prve nebývalého Kassparowi a

pojezdným svým neporoučejí, než jakž jsú se předkové jich od starodávna v tom

chovali, že i oni pro obhájení svobod a milostivých obdarování od slavné paměti

císařuov a králuov českých na někderé silnice a cesty neobyčejné pojezdné své vysílají,

a aby z Prachatic ke vsi Zlivi a tudy k zámku Hluboké silnice a cesta s solí do Čech

svobodná byla, a Prachatičtí aby na to a na tu cestu jaké privilegium míti měli, o tom

Budějovští nevědí a neslýchali jsou. A tak praví, poněvadž Prachatičtí v městě Va[ší

Mil]o[s]ti Prachaticích takovú suol malú Martinowi z Neplachova aneb pacholkuom bez

újmy privilegií svých odbyli, a na tom ji[m] nic nesešlo, že Va[ši Mil]o[s]t neměli čím

dále zaneprázdňovati vzlášť, poněvadž ten zájem od nás pro libost Va[ší Milos]ti a na

prosbu Martinowu prominut a zase propuštěn jest. A pojezdní jich, jakž od starodávna,

tak i času Postního minulého, u vsi Zlivi, jakožto na cestě neobyčejné a soli vezení do

Čech (neosvobozené), takovú suol i s koňmi Martinowi z Neplachova zajíti a k ni[m] ji

do Budějovic obrátiti jsú mohli, a tu proti privilegium Prachatických, (o kderémž

pochybuji, aby je na tu cestu u Zlivi a odtud k Hluboké míti měli), nic neučinili. A tím

dokládají, kdyby jim Budějovským Prachatičtí privilegia svá, ač mají-li kderá na silnice

255 Pátek 28. června 1560
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okolo Budějovic a k Zlivi), ukázali, že by proti týmž jejich privilegií[m] pořádný[m] a

starobylejším na všelijaké silnice učiniti nedopustili. Dána cedule v sobotu po s[vaté]m

Prokopu léta patnáctistého 60.256

28.

Purkmistr a rada města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi ohledně

osob nesrovnalých ve víře s městem a ohledně těžkostí, které v obci působí. [6.

červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 10r-11r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Arciknížeti Jeho Mi[los]ti257

Najjasnější a najmilostivější arcikníže. Na V[aši] arc[iknížecí Mil]o[s]t s

ponížení[m] <tesklivým> vznášíme, kterak ty osoby odporné (kteříž s námi u víře pod

jednou a v pořádcích církevních, jakž od starodávna se zachovávalo, nesrovnávají), a

kteréž jsme Jeho Velebnosti císařské, tudíž V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, mandáty

z města vypověděli, že teď po milostivé<m> V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti poslední

výpovědi, šetříc nepřítomnosti V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, opět sepsali suplikaci

nepokojnú a nerozvážlivú, zapomenuvši se nad {dúostojemství[m] V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti a} vrchností svou, a té jsú, jakž jsme porozuměti od nich mohli, najvyžšímu

panu sudímu do soudu zemskýho podali, jiného tím neobmýšlejíc, než aby snad

z stavuov tohoto slavného království mnohé proti nám pozdvihli <a bouržku> a bouřku

udělali, {čehož jsú z týchž osob někteří léta 1547 nedovedli, již by nyní to provésti

chtěli}, o kderéžto suplikaci se nadějem, že V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti k rukám a

milostivému uvážení od někderých pánuov a rad V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, (ač,

jestliže ji jmíti ráčí), podaná bude. Nad kteroužto jich takovou jízlivou a k pozdvižení

náchylnou suplikaci my se vší obcí velikú těžkost majíce, nemalé nebezpečenst[v]í

trpíme, toho úmyslu jsúc, za V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí do Vídně jeti, a s

256 Sobota 6. července 1560
257 Kancelářská poznámka: „Z této suplikaci se {vyrozumění} <(> jakž té <p…> vypovědění zp[ráv]u dali

a mu[si]li <)> ze Mikulass Humpolecz <etc.> v dústojemství a mocnost J[eho] M[ilosti] c[ísaře] setře.“
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povolení[m] V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivý[m] na Jeho Velebnost císařskou to

vznésti, majíce k V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti tu silnú víru, že V[aše] arc[iknížecí

Mil]o[s]t při J[eho] V[eličenstvu] C[ísaři] v tak veliké hlavní věci nás milostivě

ochrániti a jakožto proti ni[m] nevi[n]ně omluviti <i opatřiti>, a před námi {skrotiti}

<spokojiti> je skutečně ráčili. A nebude-li v tom spěšného opatření a vzláštního

skrocení, nerozumíme, abycho[m] před nimi a postran[n]ími258 posílky jich pokoj míti

mohli. A jak jsme takovému jich předsevzetí a obmysluom vyrozuměli, V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti tajna toho nečiníme. Takto, když jsme je na rathauz259 do rady

povolali, a pro někderé vzláštní nezachování poslušenství, a skrze to oznámili jsme, že

je chceme vězení[m] potrestati. Tehdy Jan Haneli ozval se těmito slovy: „Pane

purkmistře, páni, oznamuji vá[m], že od pana sudího Je[ho Mil]o[s]ti a od pana purkrabí

najvyššího a někderých jiných pánuov soudcí zemských poručeno j[es]t mi, kdež jste

nás vypověděli {jí}, abychom domuov šli a živnosti svých hleděli, a též rozkázati mi

ráčili pan purkrabě najvyšší a pan písař zemský,260 abych došel v Praze ku pánu

Erazymowi Ssneydlowi a Davidovi písaři vašemu, aby k Je[h]o [Milos]ti panu purkrabí

anebo ku panu písaři dali se najíti, že ji[m] o tom poručiti chtějí, aby vám také oznámili.

A teď také přišlo nám od pana Humpolcze poselství, abychom se nebáli, a k V[aší

Milos]ti došli a oznámili, abyšte ná[m] živnosti přáli a obchod pustili a překážky nám

nečinili, a že jsú to Jich [Milos]tí pánů soudce na místě J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

rozkaz učinili. K tomu Jan Sseybl s jinými se ohlásil, že se v tom jedni od druhých

nedělíme, a k tomu, co jest se sjednalo, povolujem a při tom stojíme.“ I na takovú jich

zprávu, {kteráž se ná[m] {o Jich [Milos]tech pánech soudcích} nezdála podobná}, tomu

se nám povoliti nevidělo, nebo my <ne jiným> v těch věcech (podle privilegium

našeho) <než> J[eho] V[eličenstva] c[ísaře], tudíž V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

mandáty spraviti <se> {a podle nich} <a> zachovati se chceme, a ještě při témž žádáme

zachováni býti. A tak porozumějíc my tomu, budou-li předse261 v tom sobě volní a

svobodní, že by nás tepruva za nic neměli. A v tom držíce s jinými punt,262 buď okolo

258 Stranní, stranný – postranní
259 Rathauz - radnice
260 Volf z Vřesovic na Teplici (1532-1569) – hejtman Hradu pražského (od 1542), podkomoří králové (od

1543), nejvyšší písař Království českého (1547-1569), prezident Komory (od 1561)
261 Předse – dnes „přece“
262 Punt – der Bunt (e)s – spolek
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nás nebo v Praze podle sebe jiných potahujíc, a proti nám posilujíc, a tak by svými

suplikacími vuokol šli, až by nějaký oheň roznítili, kterýž by snad těžce mohl uhašen

býti. I za těmi a jinými ná[m] danými příčinami na místě v vězení je máme do vuole

J[eho] V[eličenstva] c[ísaře] a V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, anebo dotud, dokavad

J[eho] V[eličenstvo] c[ísař] s V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí rukou mocnou před námi

jich spokojiti neráčí. Nebo když jsú do vězení šli, ještě nám pohrúžky činili, mluvíce, že

to zase tu chtějí vznýsti, kde jsú to vzali, a že musíme zvěděti, co z toho příjde. I z těch

a takových příčin V[aši] arc[iknížecí Mil]o[s]t jakožto pána našeho najmilostivějšího za

naučení a výše za opatření pokorně a poníženě prosíme. Dat[um] s[a]b[ba]to p[ost

festum] Procopii263 za purk[mistra] p[ana] Miku[láše] Sluky.

29.

Purkmistr a rada města České Budějovice nejvyšším berníkům Království

českého ohledně berního nedoplatku Anny Matyassowé. [6. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 11v-12r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Pánuom berníkuom, Jich [Milos]tem

My, purkmistr a rada m[ěsta] Budějo[vic] Č[eský]ch, oznamujem tímto listem

obecně a vzlášť tu, kdež náleží, že Anna, po nebožtíkovi Kassparowi Matyassowi v

Budějo[vicí]ch Č[eský]ch pozůstalá vdova etc., co se jí též i na místě dětí její[ch] dát

z peněz, kderé na úrocích měla, dostalo, takové p[…] z[…] z[…] odsvědčení té

sum[m]y učinila. „Jakož jsem měla i s dětmi mými sum[m]u peněz na úroce tisíc kop

m[íšenských], z kterýchž jsem berni svolenou až do léta 1558 platila, a od té chvíle té

sum[m]y tisíce kop na úroce i [ny]ni jinak v užitcích žádných nemám, na tom pánu

Bohu, Panně Marii, Všem S[vatý]m přísahám, že jest to v pravdě tak. V tom mi p[án]

Buoh pomáhaj a Všichni Svatí.“ Tomu na s[vědo]m[í]  pečeť města nahoře psaného

k tomuto listu přitisknúti a jej zapečetiti [jsme] dali na žádost Anny Matyassowy. Dán

v sobotu po s[vaté]m Prokopu léta 1560264 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Sluky.

263 Sobota 6. července 1560
264 Sobota 6. července 1560
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30.

Arcikníže Ferdinand purkmistru a radě města Prachatic ohledně sporu

s Budějovickými před komorním soudem o privilegia na obchod se solí. [22.

červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 19v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Ferdinand arcikníže265

Opatrní a věrní naši milí. Opět jsú na nás opatrní purkmistr a konšelé města

Českých Budějovic vznesli, kderak byšte ji[m] proti jejich spravedlivostem a výsadám

z strany skladuov solních ubližovati měli, jakž z psaní jejich a připomínání předešlých

jejich stížností tomu šířeji vyrozumíte. I poněvadž věci spravedlivé žádají, a předešle

jest takové rozeznání státi se mělo, aby se žádné straně neublížilo a další zaneprázdnění

činěno nebylo. Protož vám na místě Je[ho Mil]o[s]ti císařské, pána a otce našeho

najmilostivějšího, poroučeti ráčíme, abyšte ve čtvrtek po s[vaté]m Jiří najprve

příští[m]266 s privilegiemi a obdarováními vašími i jinými potřebami, které na ty sklady

a silnice máte, před Je[ho Mil]o[s]ti císařské radami v soudu komorní[m], (kderýmž

jsme, aby vás vyslyšeli, a nahlídnouc v obojí obdarování a svobody, mezi vámi

výpověď spravedlivú učiniti poručili), na Hradě pražském stáli, kdeřížto Budějovští na

týž den tolikéž státi, a což jim potřeba bude ukazovati a od sebe mluviti, dáti mají, na

to[m] jistú vuoli Je[ho Mil]o[s]ti císařské i naši naplníte. Dán na Hradě pražském

v pondělí den s[va]té Máří Magdalény léta 1560.267

Prachatickým

265 Kancelářská poznámka: „Suplikaci na desátém listu napřed“
266 Čtvrtek 24. dubna 1561
267 Zde chybná datace: Marie Magdaléna byla v úterý: úterý 22. července 1560
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31.

Purkmistr a rada města České Budějovice králi Maxmiliánovi ohledně

spoluměšťana nesrovnávajícího se s obcí ve víře a ohledně jeho protizákonné

činnosti v obci. [24. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 12r-13r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu knížeti a pánu panu Maxmiliánovi, z Boží mi[los]ti českému etc.

králi, arciknížeti rakouskýmu etc. a pánu, pánu našemu najmilostivějšímu, J[eho]

krá[lovské Mil]o[s]ti.

Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější,Va[ší] k[rálovské] M[ilosti]

služby naše ponížené se vší  poddaností vzkazujem, přitom zdraví dobrého a dlouhého

nad námi panování na pánu Bohu věrně žádáme a upřím[n]ý[m] srdcem přejeme V[aší]

kr[álovské Mil]o[s]ti. Najmilostivější králi, jakož V[aší] k[rálovské Milos]ti milostivé

psaní o Lukasa Reichnssteynara, obyvatele v Budějovicích Č[eský]ch, nám učiniti jste

ráčili, pokudž V[aší] k[rálovské Milos]ti zpráva od něho jest dána, že by pro nesrovnání

v přijímání přeslavného Těla Božího pod jednou zpuosobou od nás z města vybyt byl

etc., přitom V[aší] k[rálovské Mil]o[s]ti milostivú vuoli nám předkládati ráčíte, pokudž

by dotčené vypovídání (pro zlé přečinění nebylo) ,abycho[m] křesťanskú trpělivost s

ní[m] měli a nesli. I najmilostivější králi, V[aše] k[rálovská Mil]o[s]ti, račtež to o nás

držeti, že na jiném nejsme. Pokudž by obyvatelé a sousedé naši předkem u víře s[va]té

křesťanské, jakž od starodávna v městě Budějovicích v jednotě se zachovávalo, a V[aší]

k[rálovské Mil]o[s]ti úřadu v poslušenství stáli, než k ni[m] zase laskavě a trpělivě se

chovati a s nimi snášeti, ale Lukas Reichnssteynar, věda o zpuosobu starobylé a zvyklé

jednoty, a vzláště o tom, když kdo za měštěnína a obyvatele u nás přijímán bývá, toho

se před žádným netají, jak se ve všech řádích a starobylých zvyklostech toho města

chovati má, slyšíc od nás takové křesťanské napomenutí, k tomu dobrovolně přistupují,

se svolují slibem, rukou dání se zavazují, a do knih našich městských zapsati se dávají,

že se tak a ne jinak, o čemž nahoře dotčeno, chovati chtějí. Jakož pak rodičové a

předkové Lukasowi vždycky jsú v poslušenství církevní[m] {pod jednau zpuosobou} až

do smrti byli. A on, Lukas Reichnssteynar, jsa v té víře zrodilý, v tom j[es]t za mnohá
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léta trval, ale teď nevelmi dávno od toho jest odstoupil, a s někderými jinými

spuntovavši se,268 (kteréž také pro takovú {roztržitost} <puntování>) <v svém> vězení

máme, na Hory mezi luterány vycházel, a při jejich nepořádných predikantích269 se

držál, jimi se sp[ra]voval, a kněží[m] naši[m] pořádný[m] {i nám} na těžkosti <nám k

zhoršení> a obci naší {k zhoršení a} k roztržitosti etc. A my, majíce privilegiu[m] o

takových, ktož by se s námi v městě nesrovnávali, že je vybýti a vypovídati máme.

Přitom J[eho] c[ísařská] V[ýsost], tudíž J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]t milostivé mandáty

a jiná přísná a vzláštní poručení o takových výstupných,270 jak se k ni[m] chovati máme,

a tak ne sami od sebe, než podle dotčeného privilegiu[m] a milostivých mandátuov, jakž

k Lúkasowi, tak i k jiným výstupný[m] a hančlivým povin[n]ě jsme se zachovali. A

Va[ši] arc[iknížecí Mil]o[s]t jakožto <též> pána našeho najmilostivějšího poníženě

prosíme, že pro zdržení mezi námi jednoty a víry nás při témž zústaviti, zacho[va]ti a

nad privilegiemi našimi a mandáty milostivú obrannú  ruku královskú držeti ráčíte, Pán

Buoh Všemohúcí V[aší] k[rálovské Mil]o[s]ti ráčí zato dáti hojný prospěch ve všem

dobrém a šťastné i veselé nad námi panování a nad nepřáteli vítěz[s]tví, za což chceme,

aby V[aší] k[rálovské Mil]o[s]ti Buoh věčný ráčil dáti v tom dobré a šťastné setrvání.

V tom i v jiném ve všem V[aší]271 k[rálovské Mil]o[s]ti poníženě se poroučíme. Dán

v středu u vigilií Jakuba s[vatéh]o léta 1560272 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse

Mathesa.

V[aší] k[rálovské] M[ilosti] věrní poddaní purk[mistr] a konšelé m[ěs]ta

Budě[jovi]c Č[eský]ch

32.

Purkmistr a rada města České Budějovice císaři Ferdinandovi I. ohledně

osob nesrovnávajících se s obcí ve víře a jejich protizákonné činnosti v obci. [24.

červenec 1560]

268 Spuntovavši se - spolčil se
269 Predikant - kazatel
270 Výstupek – přestupek
271 L bylo přepsáno na w
272 Středa 24. července 1560
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(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 13v-14r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Císaři Ferdinando[vi], Jeho [Milos]ti

Najnepřemoženější císaři. Va[ší] c[ísařské] M[ilosti] poníženě oznamujem, co se

nám od někderých obyvateluov našich v městě a při městě děje. Prvotně, že

v poslušenství církve s[vat]é římské křesťanské podle starobylé jednoty města

Budějovic státi nechtí, k kterýmžto osobám podle privilegiu[m] slavné a svaté paměti

krále Jana273 o nesrovnání  s námi v obci jsme se zachovali, a je z města vypověděli.

Nadto výše od V[aší] c[ísařské] M[ilosti], tudíž J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti majíce

jisté mandáty a přísná poručení, abychom k ni[m] i jiný[m] všem, kteříž by předkem

v poslušenství církevní[m] a nám úřadu býti nechtěli, a jiných sekt se přidrželi, jak se k

ni[m] každého času zacho[va]ti máme. A teď toho všeho pro snadší vyrozumění a

V[aší] c[ísařské] M[ilosti] milostivé paměti, při tomto listu přípisy takových V[aší]

c[ísařské] M[ilosti] m[ilostivých] mandátuov, po vyslaných našich odsíláme, na

kderéžto listy milostivé, mandáty ti neposlušní a odporní lidé malé šetření k zachování

majíce vždy [u] víře, a výše svú pyšnú a nevážnú myslí po takových milostivých V[aší]

c[ísařské] M[ilosti] poručeních jina[m] se utíkají, a vrchností jiných hledají, majíce

J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]t {pána své[h]o} v Kr[álovstv]í č[eské]m, oni mimo Je[ho

Mil]o[s]t a náležitost jiný[m] suplikují, a J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti rady ctné a

šlechtené křesťanské pány dotýkati a vykládati v svých suplikacích smějí bez

všeliké[h]o Jich [Milos]ti provin[n]ění, což i ná[m] prostý[m] lidem {zatěžké a lítostivé

Jich [milos]tí[m] j[es]t} <žalostivé jest>, takový[m] svý[m] {předsevzetím}

<úmyslem> nic jiného neobmýšlejíc<e>, než aby nás předkem stavuo[m] Kr[álovstv]í

č[eskéh]o i jiný[ch] někderý[ch] zemí[ch] zvošklivili, bouřku a pozdvižení učinili. Č

čemuž V[aše] c[ísařská] M[ilost] z těchto jejich vypsaných suplikací milostivě

porozu[mě]ti ráčí, že čeho jsú léta 1547 v bouřku českú neprovedli, již by toho nyní

{svý[m] nespokojení[m] snad} dovésti <chtěli {dále}, starajíce se prve někdeří {jich

{posílkové} podle nich} o to z města Budějovic, {aby zradou v cizí ruce nepřišlo}, a

s Vilémem Křineckým z Ronova o to i o jiné srozumění majíc<e>, toho všeho {při

těchto} <p…chto> pod[d]anýho spisích milostivě dočísti se ráčíte>. Dále, co my proti

273 Jan Lucemburský  (1296-1346) – král český (1310-1346), markrabě moravský, hrabě lucemburský,

titulární král polský
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{jich suplikaci} <tomu> J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti lítostivě stěžujem, též to pořádně

v témž sexternu274 se najde, z těch a tako[vý]ch příčin trpíce o ně {i od nich}, jakožto od

buřičů, nebezpečenství k c[ísařské] M[ilosti] se utíkáme, a jistou víru k V[aší] c[ísařské]

M[ilosti] přikládáme, pokorně prosíc, že ty a takové lidi výtržné, bouřlivé a všetečné

v svú císařskú moc vzíti a před námi (i s tí[m], ktož je v tom posiluje, radou pomáhá,

V[aší] c[ísařské] M[ilosti], tudíž J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti mandáty i s nimi

zlehčuje), spokojiti ráčíte. Nebo my na jiné[m] nejsme<n>, než s pomocí Boží v religii

naší podle s[va]té církve římské křesťanské se chovati, a v tom trvajíc, V[aší] c[ísařské]

M[ilosti] milostivé mandáty zachovávati, jsouce té dokonalé víry, že V[aše] c[ísařská]

M[ilost] při takových chvalitebných křesťanských pořádcích svú milostivú císařskú

ruku držeti ráčí, a nás takovými převrácenými lidmi lehčiti neráčí, neb nás zúmyslně

svý[m] předsevzetí[m] k škodám, útratám přivozují, a aby nás {a snad} i to město

k zkáze přivésti mohli, o to usilují. Ješto my pánu Bohu a V[aší] c[ísařské] M[ilosti]

věříme, že toho ničehož na nás dopustiti neráčí, {neb jinak těch osob (pro puntování

{postran[n]í} s jinými) nesmíme vězení p[ř]edem uči[ni]ti, protož na to} nato od V[aší]

c[ísařské] M[ilosti] milostvé odpovědi psané a jistého opatření pokorně poníženě

prosíme. Dán v středu u vigílií Jakuba s[vatéh]o léta 1560275 za purk[mistra] p[ana]

Mikulasse Mathesa.

V[aší] c[ísařské] M[ilosti] věrní poddaní purk[mistr] a konšelé m[ěs]ta

Budě[jovi]c Č[eský]ch

33.

Purkmistr a rada města České Budějovice nejvyššímu kancléři Království

českého ohledně žádosti o přímluvu ohledně jejich sporu s nekatolickými

spoluměšťany. [26. červenec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 14v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

274 Sextern – rukopisná složka o šesti dvojlistech
275 Středa 24. července 1560
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Urozenému pánu, panu Joachymovi z Hradce a na Hradci etc.,276 najvyššímu

kancléři Kr[álovství] če[skéh]o, pánu nám milostivě a laskavě příznivému, Jeho

[Mil]o[s]ti.

Urozený pane, pane nám milostivě a laskavě příznivý, V[aše Milos]ti. V[aší

Milos]ti služby naše ponížené s vinšování[m] zdraví i jiného všeho dobrého vzkazujem

a na pánu Bohu žádáme a jakožto pánu křesťanskému upřím[n]ě a rádi přejem.

Milostivý pane, V[aší Milos]ti oznamujem, že z příčin a potřeb našich duoležitých k

Je[ho Mil]o[s]ti císař[i] tyto osoby z prostředku našeho vysíláme, {a znajíc V[aši

Milos]t vždycky býti pána k nám náchylné[h]o a s[va]té víry římské křesťanské

milovníka udatného a věrně i starobyle trvalé[h]o, my pak <…> podle V[aší Milos]ti

toho zpuosobu chvalitebné[h]o se přidržujíc, tou duověrností k V[aší Milos]ti, jakožto

ku pánu křesťanskýmu (mající vždycky útočiště V[aší Milos]ti) a dobrotivýmu se

utíkáme} a V[aši Milos]t poníženě prosíme, {že se k ná[m] milostivě uká[za]ti}, <…>

že při J[eho] M[ilosti] c[ísařské] v těch ve všech věcech, což potřebovati, aneb i na

V[aši Milos]t ob[z]vláštně vznášeti budou, ji[m] toho duověřiti a našim milostivý[m]

pánem a ochráncí v tom býti, je fedrovati, a skutečně {s brzký[m] vyp[ra]vení[m]}

k tomu pomáhati ráčíte. V[aší Milos]ti toho všeho od nás povolné budoucí zasloužení.

Dán v pátek den s[va]té Anny léta 1560277 za purk[mistra] p[ana] Mikulasse Mathesa.

Vaší [Mil]o[s]ti věrní povolní purk[mistr] a rada m[ěs]ta Budějo[vi]c Č[eský]ch

34.

Vilém z Rožmberka radě a obci města Českých Budějovic ohledně pobrání

a zpoplatnění soli na silnici u Zlivi. [2. srpen 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 2r-2v, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Cedule řezané

276 Joachym z Hradce (1526-1565) – nejvyšší kancléř Království českého (1554-1564)
277 Pátek 26. července 1560
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Od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka, správce a vladaře domu

rožmberskýho etc., poslaní jsme k vám, pane purkmistře, rado, starší obecní i všecka

obec města Če[ský]ch Budějo[vi]c, a to s tímto, jakož j[es]t Jeho Mi[l]o[s]t k vá[m]

poselství času teď předešlého nedávno minulého učiniti ráčil o pobrání od Kasspara,

pojezdnýho vašeho, s jinými pojezdnými vašimi pět koní, voza i nákladu soli na týmž

vozu na silnici u vsi Zlivi Wiczenczowij a Hawlowij, pacholkúm Martinowým

z Neplachova, poddaný[mu] Je[ho Mil]o[s]ti páně, tak jakž táž cedule a poselství,

kderéhož dat[um] jest v pátek u vigilií sva[tý]ch Petra a Pavla apoštoluov Bož[í]ch278

léta tohoto 1560,279 to vše v sobě šíře ukazuje a zavírá, na kderéžto poselství zase ceduli

řezanou jste po svých poslích odpověď  Je[ho Mil]o[s]ti dali, kderéž dat[um] jest

v sobotu po svatém Prokopu též léta tohoto 1560,280 v též odpovědi i toho při zavírce

doložili, kdyby vá[m] Budějovským Prachatičtí privilegia svá, ač mají-li kderá, na

silnice okolo Budějovic a k Zlivi ukázali, že by proti týmž jejich privilegiu pořádný[m]

a starobylejším na všelijaké silnice učiniti nedopustili tak, jakž pak ta odpověď vaše

Je[ho Mil]o[s]ti pánu daná, pokud a nebo na jakých artikulích se vztahuje, to vše v sobě

šíř ukazuje a zavírá. I předkem, k čemuž se v tý odpovědi znáte, a k sobě to přijímáte

aneb jináč zatměle odpověď dáváte, v to[m] Je[ho Mil]o[s]t pán z Rožmberka bude se

věděti k vá[m] od sebe i také pro [o]patření a na místě poddaných svých, jak podle

náležitosti zachovati a to předsevzíti, než na tu výš dotčenú jednu dotázku vaši, ač i ta

podle vyměření zřízení zemského a takové dotázkách učiněného též dosti zatmělá jest,

však aby i v tom Je[ho Mil]o[s]tí pánem z Rožmberka nic nescházelo a lidem známý

bylo, jakž způsob od vás ku pánu i poddaným páně se zachovává a příčiny dávají,

nejsouc pán i ni tím povinen, teď j[es]t nás s těmi privilegi[e]mi, kterýž na všelijaký

silnice města Prachatice a obyvatelé v něm, poddaní Je[ho Mil]o[s]ti páně, mají, aby

k nim i od nich s obilím, s kupectví[m] i solí svobodně lidé jeti mohli i vézti bez

všelijaké překážky, kteréhožkoliv města nebo městečka a nebo jiných kohožkoliv, jakž

od starodávna bylo, a ne tak, jak vy někderé silnice podle zdání svého za svobodné aneb

za nesvobodné vykládati neb usazovati chcete, týž města a poddaní Je[ho Mil]o[s]ti

páně, Prachatičtí, vysazeni jsou, abychom nám týž majestáty a výsady města Prachatic a

obyvatelúv v nich v originálích ukázali a jednou i druhé přečísti dali, čímž se budete

278 Zde bylo pož[i]ch přepsáno na Bož[i]ch
279 Pátek 28. června 1560
280 Sobota 6. července 1560
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moci <stavití> spraviti. Dána cedule na Krumlově281 v pátek po památce svatého Petra

v okovech léta páně 1560282.

35.

Vilém z Rožmberka radě a obci města Českých Budějovic ohledně pobrání

a zpoplatnění soli na silnici u Zlivi. [2. srpen 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 33r-33v, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Řezaná cedule druhá od Jeho Milosti, pana Viléma z Rožmberka.283

Od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka, správce a vladaře domu

rožmberského etc.

Poslaní jsme k vám, pane purkmistře, rado, starší obecní i všecka  obec města

Českých Budějiovic, a to s tímto. Jakož jest Jeho [Mil]o[s]t k vám poselství času teď

předešlého nedávno minulého učiniti ráčil o pobrání od Kasspara, pojezdnýho vašeho,

s jinými pojezdnými vašimi pět koní, vozu a nákladu soli na týmž vozu, na silnici u vsi

Zlivi Winczenczowi a Hawlowi, pacholkom Martinowým z Neplachova, poddaným

Jeho [Milos]ti páně, tak jakž táž cedule a poselství, kteréhož dat[um] jest v pátek u

vigilií svatých Petra a Pavla apoštoluov božích léta tohoto 1560,284 to vše v sobě šíř

ukazuje a zavírá. Na kteréžto poselství zase ceduli řezanú jste po svých poslích

odpověď Jeho [Milos]ti dali, a kteréž dat[um] jest v sobotu po s[vaté]m Prokopu též léta

tohoto 1560,285 v též odpovědi i toho při zavírce doložili, kdyby vám, Budějovským,

Prachatičtí privilegia svá, ač mají-li která, na silnice okolo Budějovic a k Zlivi ukázali,

že by proti týmž jejich privilegi[í]m pořádným a starobylejším na všelijaké silnice

281 Český Krumlov – město v Jihočeském kraji, 22 km jihozápadně od Českých Budějovic
282 Pátek 2. srpna 1560
283 Kancelářská poznámka: „V sobotu p[os]t vincula Petri [Sobota 3. srpna 1560] vyslaným od Jeho

[Milos]ti pana Viléma z [Rožmber]ka ústní odpověď se v radě dala na rathauze v registřík poznamenána

etc.“
284 Pátek 28. června 1560
285 Sobota 6. července 1560
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učiniti nedopustili tak, jakž pak ta odpověď vaše Jeho [Milos]ti pánu dána, pokud a neb

na jakých artikulích se vztahuje, to vše v sobě šíř ukazuje a zavírá. I předkem, k čemuž

se v tý odpovědi znáte, a k sobě to přijímáte a neb jináč zatměle odpověď dáváte, v

to[m] Jeho [Milos]t pán z Rožmberka bude se věděti k vám od sebe i také pro opatření a

na místě poddaných svých jak podle náležitosti zachovati a to před se vzíti. Než na tu

vejš dotčenú jednú dotázku vaše. Ač ta podle vyměření zřízení zemského o takových

dotázkách učiněnýho též dosti zatmělá jest, však aby i v tom Jeho [Milos]ti,  panom

z Rožmberka, nic nescházelo a lidem znamý bylo, jaký spuosob od vás ku pánu i

poddaným páně se zachovává a příčiny dávají, nejsúc pán i tím povinen, teď j[es]t nás

s těmi privilégium, kterýž na všelijaký silnice město Prachatice a obyvatelé v něm,

poddaný Jeho [Milos]ti páně, mají, aby k nim i od nich s obilím, s kupectvím i s solí

svobodně lidé jeti i vézti mohli bez všelijaké překážky kteréhožkoliv města nebo

městečka a nebo jiných kohožkoliv, jakž od starodávna bylo, a ne tak, jak vy některé

silnice podle zdání svého za svobodné neb za nesvobodné vykládati a neb usuzovati

chcete, týž město a poddaní Jeho [Milos]ti  páně, Prachatičš[t]í, vysazení jsú, abychom

vám týž majestáty a výsady města Prachatic a obyvateluov v nich v originálích okázali a

jednu i druhé přečísti dali, čímž se budete moci spraviti, což podly Jeho [Milos]ti

poručení, ač chcete-li je slyšeti, tak se chceme zachovati. Dána cedule na Krumlově

v pátek po památce svatého Petra v okovách léta Páně 1560.286

36.

Vilém z Rožmberka radě a obci města Českých Budějovic ohledně privilegií

Prachatických na obchod se solí. [2. srpen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 17r-17r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Cedule řezaná

od vysoce urozeného pána, pána Viléma z Rožmberka, správce a vladaře domu

rožmberského etc. Poslaní jsme k vám, pane purkmistře, rado, starší obecní i všecka

286 Pátek 2. srpna 1560
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obec města Budějovic Č[eský]ch, a to s tímto. Jakož jest Jeho [Milos]t k vám poselství

času teď předešlého nedávno minulého učiniti ráčil o pobrání od Kasspara pojezdnýho

vašeho s jinými pojezdnými vašimi pěti koní, voza i nákladu soli na týmž vozu na

silnici u vsi Zlivi Winczenczowi a Hawlowi pacholkuom Martinowy[m] z Neplachova,

poddaným Jeho [Milos]ti páně tak, jakž táž cedule a poselství, kderéhož dat[um] jest

v pátek u vigiliím s[vatý]ch Petra a Pavla apoštoluov Božích léta tohoto 1560,287 o to

vše v sobě šíře ukazuje a zavírá, na kderéžto poselství zase cedulí řezanú jste po svých

poslích odpověď Jeho [Milos]ti dali, kderéž dat[um] jest v sobotu po s[vaté]m Prokopu

též léta tohoto 1560.288 V též odpovědi i toho při zavírce doložili, kdyby vám

Budějovským Prachatičtí privilegia svá, ač mají-li kderá, na silnice okolo Budějovic a

k Zlivi ukázali, že by proti týmž jejich privilegium pořádným a starobylejším na

všelijaké silnice učiniti nedopustili tak, jakž pak ta odpověď vaše Jeho [Milos]ti pánu

dána, pokud aneb na jakých artikulých se vztahuje, to vše v sobě šíř ukazuje a zavírá. I

předkem, k čemuž se v tý odpovědi znáte, a k sobě to přijímáte, aneb jináč zatměle

odpověď dáváte v to[m]. Je[ho Mil]o[s]t pán z Rožmberka bude se věděti k vám od sebe

i také pro opatření a na místě poddaných svých jak podle náležitosti zachovati a to před

se vzíti, než na tu vejš dotčenú <dotržku> jednu dotýzku289 vaší, ač i ta podle vyměření

zřízení zemskýho o takových dotázkách učiněného též dosti zatměla, jest však aby i

v tom Je[ho Mil]o[s]tí pánem z Rožmberka nic nescházelo a lidem známý bylo, jaký

zpuosob od vás ku pánu i poddaným páně se zachovává. A příčiny dávají, nejsouc pán i

tím povin[n]en, teď jest nás s těmi privilegiemi, kterýž na všelijaký silnice město

Prachatice <jmají> a obyvatelé v něm, poddaní Jeho [Milos]ti páně, mají, aby k ni[m] i

od nich s obilím, s kupectví[m] i s solí svobodně lidé jeti i vésti mohli bez všelijaké

překážky kteréhožkoliv města nebo městečka anebo jiných kohožkoliv, jakž od

starodávna bylo, a ne tak, jak vy někderé silnice podle zdání svého za svobodné neb za

nesvobodné vykládati neb usazovati chcete. Týž město a poddaní Jeho [Milos]ti páně

Prachatičtí vysazeni jsou, abychom vám týž majestáty a výsady města Prachatic a

obyvateluov v nich v originálích okázali, a jednou i druhé přečísti dali, čímž se budete

moci spraviti, což podle Jeho [Milos]ti poručení, ač chcete-li je slyšeti, tak se chceme

287 Pátek 28. června 1560
288 Sobota 6. července 1560
289 Dotýzku - dotaz, otázku
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zachovati. Dána cedule na Krumlově v pátek po památce s[vatéh]o Petra v okovách léta

Páně 1560.290

37.

Vilém z Rožmberka vydává ochranný glejt pro osobu provinilou vraždou,

která se má dostavit před jeho soud. [5. srpen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 15r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Klejt291 pána z Rožmberka

Vilém z Rožmberka etc., všem vuobec i každému zvláště známo činí[m] tímto

listem, jakož jest Bijcha, syn Wawrú v Strážkovicích,292 zamordoval Koniathu

poddaného mého, i na poníženú jeho prosbu a přímluvu dobrých lidí dávám glejt

bezpečný již dotčeného Bíjchowi před sebou, úředníky, služebníky i přede všemi

poddanými mými tak, aby on, jsa sebou bezpečen, mohl se přede mnú, aneb kdež bych

mu ukázal, toho mordu293 spraviti aneb bezelstnost svú pokázati, od dnes dat[um] listu

tohoto ve čtyřech nedělích pořád zběhlých, totiž do pondělího po s[vaté]m Jiří najprv

příštího294 a na ten den až do slunce západu. Protož přikazuji všem úředníkuom,

služebníkuom, purkmistruo[m], rychtářuo[m], konšeluo[m]  i všem poddaný[m]

mý[m], abyšte jeho při to[m] glejtu a bezpečenství neporušitedlně zachovali, neb i on se

tak, jakž na glejtsmana295 záleží chovati má. Dán na Krumlově pod mý[m] vlastní[m]

sekrytem v pondělí den památky Blahoslavené Panny Marie sněžné léta Páně 1560. 296

290 Pátek 2. srpna 1560
291 Glejt, glajt, klejt – ochranný list, zaručující někomu bezpečnost
292 Strážkovice – obec v Jihočeském kraji, cca 11 km jihovýchodně od Českých Budějovic a 8 km

severozápadně od Trhových Svinů
293 Mord - vražda
294 Pondělí 28. dubna 1561
295 Glejtsman – držitel ochranného listu
296 Pondělí 5. srpna 1560
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38.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

privilegií Prachatických na obchod se solí. [15. srpen 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 34r-34v, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Odpověď na druhú ceduli daná Jeho [Milos]ti, panu Vilémovi z Rožmberka, od

Budějovských.

Vaše Mi[l]o[s]t, vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka etc., a na

Krumlově, správce a vladaři domu rožmberské[h]o. Od purkmistra, konšeluov, starších

obecních i ode vší obce města Bud[ějovi]c Č[ěský]ch k Vaší [Mil]o[s]ti poslaní jsme

s touto cedulí řezanou s tímto poselstvím podle práva a zřízení zemského. Jakož jste,

V[aše Mil]o[s]ti, k dotčeným Budějovským poselství s cedulí řezanou učiniti ráčili,

kteréž dat[um] jest v pátek po památce s[vatéh]o Petra v okovách  léta Páně 1560,297

dokládajíce, kterak by jse první odpovědí Budějovští, kteréž dat[um] jest v sobotu po

s[vaté]m Prokopu též léta tohoto,298 na poselství cedulí řezanú od V[aší Mil]o[s]ti

učiněné přiznávali, k sobě to přijímali aneb jináč zatmělé odpovědi dávali tak, jakž táž

cedule šíře v sobě obsahuje a zavírá. I milostivý pane, na takové V[aší Mil]o[s]ti

poselství a ceduli řezanú purkmistr, konšelé, starší obecní i všecka obec města

Bud[ějovi]c Č[eský]ch V[aší Mil]o[s]ti podle práva a zřízení zemského tuto odpověď

po nás dávají, že jsú tu nic tou odpovědí prvnější k V[aší Mil]o[s]ti odeslanou,

oznamujíc[e], což samo v sobě jest a jakých spravedlivostí od starodávna užívali a

užívají, nepřečinili ani skrze zatmělú odpověď nic na se neslušného nevztahovali. Pak

což jse dotýče originálů a obdarování Prachatických, kdeří Budějovským od V[aší

Milos]ti vyslaných k přečtení podaný býti měli, na ten čas jim k sobě přijímati

nenáleželo z příčin hodných, a zvláště poně[va]dž jest od Jeho [Mil]o[s]ti arciknížecí na

místě Jeho [Milos]ti císaře pána, pána našeho najmilostivějšího, jim Prachatickým a

Budějovským před rady Jeho [Milos]ti císařské k soudu komornímu k položení a

k ukázání privilegia svá předtím den jmenován, vědúce, kde tomu místo jest, ale ani oni

297 Pátek 2. srpna 1560
298 Sobota 6. července 1560
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měli V[aší Mil]o[s]ti aneb poddaným V[aší Milos]ti příčiny jaké skrze to dávati, toho že

jsú před sebe nikdá nebrali a neberú. Nýbrž vždycky V[aší Mil]o[s]ti šetříc, pokudž

nejvýš možné bylo, povolnost a libost jsú zachovávati hleděli. Již majíce sami příčinu

sobě danú od Prachatických proti privilegium jejich, kdež času nedávno minulého

formané Jeho [Milos]ti císaře pána, pána našeho najmilostivějšího, poddaní lidé, vezúce

z Mihle299 silnicí k nám vysazenou suol, ve vsi Múkrau od nich Prachatických do

Prachatic mocí zajati a obráceni jsú byli. O čemž, když jsú Budějovští Prachatickým

psaní učinili, dosavad žádné odpovědi jim nedali a nedávají. Ješto tu znáti jest, že jsú

takovú věc k sobě přijali, dávajíc[e] tomu místo. A kdež i také v ceduli V[aší Mil]o[s]ti

doloženo, že by Budějovští silnic za svobodné neb ne za svobodné vykládati a usuzovati

podle zdání svého měli, toho jsú také před sebe nikdá nebrali. Než majíc od Jeho

[Milos]ti císaře a králuo[v] slavné paměti v užívání privilegia zřetedlná i od Jich

[Mil]o[s]tí králuov českých a soudů komorních a rozsudky stvrzená, těch jse drží a

podle nich spravedlností svých obhajují etc. Dána cedule v Buději[cí]ch Č[eský]ch ve

čtvrtek den památky slavnýho Hodu Panny Marie Nanebevzetí léta 1560300.

39.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

sporu s Prachatickými o průchod, obchod a sklad soli. [15. srpen 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 3r-3v, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Odpověď

Vaše [Mil]o[s]t[i], vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka etc., a na

Krumlově, správce a vladaři domu rožmberskýho, od purkmistra, konšeluov, starších

obecních i ode vší obce města Budějovic Českých k Va[ší Mil]o[s]ti poslaní jsme

s touto cedulí řezanú, s tímto poselstvím podle práva a zřízení zemskýho. Jakož jste,

299 Mihle – snad se jedná o oblast zvanou Mühl (viz.: František KAVKA, Městské hospodářství

v Českých Budějovicích v letech 1496-1570, JHS 34, 1965, s. 35.)
300 Čtvrtek 15. srpna 1560
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Va[še Mil]o[s]ti, k dotčeným Budějovským poselství s cedulí řezanou učiniti ráčili,

kderéž dat[um] jest v pátek po památce s[vatéh]o Petra v okovách léta Páně 1560,301

dokládajíce, kterak by se Budějovští první odpovědí, kteréž dat[um] jest v sobotu po

svatém Prokopu též léta tohoto,302 na poselství cedulí řezanou od Va[ší Milos]ti učiněné

přiznávali, k sobě to přijímali aneb jináč zatmělý odpovědi dávali tak, jakž táž cedule

šíře v sobě obsahuje a zavírá. I milostivý pane, na takové Va[ší Mil]o[s]ti poselství a

ceduli řezanou purkmistr, konšelé, starší obecní i všecka obec města Budějovic

Če[ský]ch Va[ší Mil]o[s]ti podle práva a zřízení zemskýho tuto odpověď po nás dávají,

že jsú tu nic tou odpovědí prvnější k Va[ší Mil]o[s]ti odeslanú, oznamujíc[e], což samo

v sobě jest, a jakých spravedlivostí od starodávna užívali a užívají, nepřičinili ani skrze

zatmělú odpověď nic na se neslušného nevztahovali. Pak což se dotýče originálú a

obdarování Prachatických, kdeří Budějovským od Va[ší Milos]ti vyslaných k přečtení

podali <byly> býti měli, na ten čas jim k sobě přijímati nenáležela z příčin hodných a

vzláště,303 poně[va]dž jest od Je[ho Mil]o[s]ti arc[i]knížetcí na místě Je[ho Mil]o[s]ti

císaře pána, pána našeho nejmilostivějšího, jim Prachatickým a Budějovským před rady

J[eho] M[ilosti] c[ísaře] k soudu komornímu k položení a k ukázání privilegia svá před

tím den jmenován, vědouce, kde tomu místo j[es]t, ale aby oni měli Va[ší Mil]o[s]ti

aneb poddaný[m] Va[ší Mil]o[s]ti příčiny jaké skrze to dávati, toho že sú před sebe

nikdá nebrali a neberou, nýbrž vždycky Va[ší Mil]o[s]ti šetříc[e], pokudž nejvýš možný

bylo, povolnost a libost jsou zachovávati hleděli, již jmajíce příčinu sami sobě danou od

Prachatických p[ro]ti privilegiu jejich, kdež času nedávno minulého formané Jeho

Milosti císaře pána, pána našeho nejmilostivějšího poddaní lidé, vezouce z Mihle silnicí

k nám vysazenou suol ve vsi Múkraú od nich Prachatických do Prachatic mocí zajati a

obráceni jsou byli, o čemž, když jsou Budějovští Prachatickým psaní učinili, dosavad

žádné odpovědi jim nedali a nedávají. Ješto tu znáti jest, že jsú takovú věc k sobě přijali,

dávajíc[e] tomu místo, a kdež i také v ceduli  Va[ší Mil]o[s]ti doloženo, že by

Budějovští silnic za svobodné neb za nesvobodné vykládati a usuzovati podle zdání

svého měli, toho jsú také nikdá před sebe nebrali, než majíc od J[ich] Mi[l]o[s]tí

císařuov a králuov slavné paměti v užívání privilegia zřetedlná i od J[ich] M[ilostí]

k[ralů] če[ský]ch a soudu komorního rozsudky stvrzená, těch se drží a podle nich

301 Pátek 2. srpna 1560
302 Sobota 6. července 1560
303 Zde vynecháno slovo „páně“.
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spravedlivostí svých obhajují. Dána cedule v Budějovicích Českých ve čtvrtek den

slavný Hod blahoslavené Panny Marie Nanebevzetí léta 1560.304

40.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

sporu s Prachatickými o průchod, obchod a sklad soli. [15. srpen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 18r-19r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Odpověď

Vaše Mi[l]o[s]ti, vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka etc. a na

Krumlově, správce a vladaři domu rožmberskýho. Od purkmistra, konšeluov, starších

obecních i ode vší obce města Budějovic Č[eský]ch Va[ší Mil]o[s]ti poslaní jsme

s touto cedulí řezanú s tímto poselství[m] podle práva a zřízení zemskýho. Jakož jste,

Vaše [Mil]o[s]ti, k dotčeným Budějovským poselství s cedulí řezanú učiniti ráčili,

kderéž dat[um] j[es]t v pátek po památce s[vaté]o Petra v okovách léta Páně 1560,305

dokládajíce, kterak by se Budějovští první odpovědí, kderéž dat[um] jest v sobotu po

s[vaté]m Prokopu též léta tohoto,306 na poselství cedulí řezanú od V[aší Milos]ti učiněné

přiznávali, k sobě to přijímali aneb jináč zatmělé odpovědi dávali tak, jakž táž cedule

šíře v sobě obsahuje a zavírá. I milostivý pane, na takové Va[ší Mil]o[s]ti poselství a

ceduli řezanú purkmistr, konšelé, starší obecní i všecka obec města Budějovic

Č[eský]ch Va[ší Mil]o[s]ti podle práva a zřízení zemskýho tuto odpověď po nás dávají,

že jsú tu nic tou odpovědí prvnější, k V[aší Milos]ti odeslanou, oznamujíc, což samo

v sobě jest a jakých spravedlivostí od starodávna užívali a užívají, nepřečinili, ani skrze

zatmělú odpověď nic na se neslušného nevztahovali. Pak, což se dotýče originálu a

obdarování Prachatických, kdeříž Budějovským od V[aší Milos]ti vyslaných k přečtení

podaný býti měli, na ten čas jim k sobě přijímati nenáleželo z příčin i hodných. A

vzláště, poněvadž jest od Jeho Mi[los]ti arciknížecí na místě Jeho [Milos]ti císaře pána,

304 Čtvrtek 15. srpna 1560
305 Pátek 2. srpna 1560
306 Sobota 6. července 1560
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pána našeho najmilostivějšího, jim Prachatickým a Budějovským před tady Jeho

[Milos]ti císařské k soudu komornímu k položení a k ukázání, privilegia svá předtím

den jmenován vědouce, kde tomu místo jest. Ale aby oni měli V[aší Milos]ti aneb

poddaným Va[ší Mil]o[s]ti příčiny jaké skrze to dávati, toho že jsú před sebe nikdá

nebrali a neberou, nýbrž vždycky Va[ší Mil]o[s]ti šetříc, pokudž najvýš možný bylo,

povolnost a libost jsú zachovávati hleděli, již jmajíce sami příčinu sobě danou od

Prachatických proti privilegium jejich, kdež času nedávno minulého formané Jeho

[Milos]ti císaře pána, pána našeho nejmilostivějšího poddaní lidé, vezouce z Mihle

silnicí k nám vysazenou suol ve vsi Múkraú od nich Prachatických do Prachatic mocí

zajatí a obrácení jsú byli, o čemž, když jsú Budějovští Prachatický[m] psaní učinili,

dosavad žádné odpovědi jim nedali a nedávají, ješto tu znáti jest, že jsú takovú věc

k sobě přijali, dávajíc tomu místo. A kdež i také v ceduli Va[ší Mil]o[s]ti doloženo, že

by Budějovští silnic za svobodné neb za nesvobodné vykládati a usuzovati podle zdání

svého měli, toho jsú také před sebe nikdá nebrali, než majíc od Jich [Milos]tí císařuov a

králuov slavné paměti v užívání privilegia zřetedlná i od Jich Milostí králuov č[eský]ch

a soudu komorního rozsudky stvrzená, těch se drží, a podle nich spravedlností svých

obhajují. Dána cedule v Budějovicích Českých ve čtvrtek den slavný Hod Blahoslavené

Panny Marie Nanebevzetí léta 1560.307

41.

Purkmistr a rada města České Budějovice nejvyššímu hofmistrovi

Království českého ohledně žádosti za přímluvu za českobudějovického radního

písaře v jisté soudní věci. [20. srpen 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 20r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu, panu Janovi nejstaršímu z Lobkovic etc. na Zbiroze a Točníce,

najvyššímu panu hofmistru Kr[álovstv]í če[skéh]o, pánu nám milostivě a laskavě

příznivému, Je[ho Mil]o[s]ti.

307 Čtvrtek 15. srpna 1560
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Urozený pane, pane nám milostivě a laskavě příznivý, Va[še Mil]o[s]ti. V[aší

Milos]ti službu svú poníženú s žádostí zdraví i jiného všeho dobrého vzkazujem a na

pánu Bohu V[aší Milos]ti žádáme. Milostivý pane, časú předešlých nejednu žádost a

přímluvu o Davida, písaře našeho radního, podle Jeho [Milos]ti pana podkomořího

V[aší Milos]ti jsme učinili, jakož pak při tomto nynější[m] soudu, měl by se též dáti

najíti. I poněvadž na ten čas býti bez něho nemuožem a zprávu nám učinil, že tu všecku

věc, oč s panem Václave[m] Voračickým činiti má, V[aší Milos]ti v moc dal,

přimlúváme se, že při tomto času nynější[m] to na místě postaviti předkem, na

poctivosti milostivě opatřiti, a pokudž by dále V[aší Milos]ti se vidělo jakožto škodlivé

pohořalému, aby podle uznání V[aší Milos]ti nahrazeno bylo v tom i v jiném ve všem,

pánu Bohu a V[aší Milos]ti se poroučí. Také Vaši [Mil]o[s]t tejna nečiníme, že jsme

před Vaši [Mil]o[s]t s Prachatickými ten čtvrtek po s[vaté]m Jiljí příštím308 sročeni.

Pokudž by slušná žádost vyslaných našich v čem k Va[ší Mil]o[s]ti byla, prosíme, že

našim milostivým pánem býti ráčíte, jakožto pán a otec náš křesťanský, V[aší Milos]ti

toho všeho od nás poníženě zasloužení. Dán v středu po Na n[ebe] vzetí P[anny]

M[arie] léta 1560309 za purk[mistra] p[ana] Mikula[še] Hopplle.

42.

Purkmistr a rada města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně záboru nastojato prodaného dříví. [23. září 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 20v-21r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu, panu {Adamovi} Ungnadovi z Sonnecku etc., a na Hluboké,

pánu nám laskavě příznivému, Jeho [Milos]ti. Urozený pane, pane nám dobrotivě a

laskavě příznivý, V[aše Milos]ti. Vaší [Mil]o[s]ti služby naše s vinšování[m] všeho

dobrého vzkazujem. Času minulého Vaší [Mil]o[s]ti učinili jsme psaní, jehož dat[um]

j[es]t v pátek před slavností Ducha s[vatéh]o léta tohoto 1560,310 v kterémžto psaní

308 Čtvrtek 4. srpna 1560
309 Středa 20. srpna 1560
310 Pátek 31. května 1560
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mezi jinými artikuly na Vaší [Mil]o[s]t jsme vznesli, kterak by spoluměšťané naši

někdeří {i také k obecnímu pivovaru} od Va[ší Milos]ti poddaných nemálo lesu

stojatého na dříví koupili i zaplatili. A ta drva podle zprávy že by na větším díle

k zámku Hluboké odvezena býti měla. Druhé, že od hajných v lesích V[aší Milos]ti

dříví dubové stojaté ku potřebám našim obecní[m] jsme koupili i zaplatili a Va[ší

Milos]ti poddaní Kotečtí, přišedše [se] sekerami k tesařuo[m] a dělníkuom našim, (když

zvrchupsaná<d…> drva dělati chtěli), z díla je sehnali etc. A čím by to puovodem a za

jakými příčinami díti se mělo, od Va[ší Milos]ti věděti jsme žádali. Na to jste, V[aše

Milos]ti, ná[m] až podnes odpo[vě]di žádné dáti neráčili. A teď těchto časuov opět nám

zpráva dána, což na onen čas skrze poddané V[aší Milos]ti těch svrchu dotčených drev

odvezeno nebylo, aby ihned při tomto času taková drva k zámku Hluboké {dovzata}

dobrána a dovezena byla. I V[aše Milos]ti, pane milý, o prvé jsme, jakž nahoře dotčeno,

V[aší Milos]ti psali a žádali, pokudž byšte, Va[še Mil]o[s]ti, o takovém účinku

vědomost míti ráčili, abyšte, Va[še Mil]o[s]ti, nám o příčinách, proč by to na škodu a

stížnost naši činiti a díti se mělo, psaní[m] V[aší Milos]ti oznámiti ráčili, i ještě za též

žádáme k Vaší [Mil]o[s]ti osobě, toho podávajíc[e], že jsme V[aší Milos]ti žádných

příčin nikdá k nesousedství aneb k jaké nelibosti z úmysla nedávali, přičemž i J[eho

Milos]ti stojíme a k V[aší Milos]ti rádi všelikú volnost podle náležitostí chovati

chceme. Pak-li by se co a kdy z měšťan našich buď V[aší Milos]ti aneb poddaným

V[aší Milos]ti nesousedského a mimo náležitost stalo a zběhlo, tehdy na vznešení (bez

starání V[aší Milos]ti) každého času chceme to k opatření slušně a sp[rá]v[n]ě

přivozovati, rádi i znajíc[e] Va[ší Mil]o[s]ti takové naše slušné podání a podvolení a k

Va[ší Milos]ti vždycky volnost naší býti věříme, že to V[aše Milos]t dobrotivě vážíc,

k sobě přijíti a laskavú odpověď po tomto poslu ná[m] dáti ráčíte. Dán v pondělí po

s[vaté]m Maurici léta <etc.> 1560311 za purk[mistra] pana Mathesa Sstenheyzle.

43.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

záboru a zpoplatnění soli na cestě u Zlivi. [26. září 1560]

311 Pondělí 23. září 1560
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(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 3v-4r, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Cedule řezaná312

od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka a na Kru[m]lově etc.,

správce a vladaře domu rožmberskýho. Poslaní jsme k vá[m], pane purkmistře, konšelé,

starší obecní i ke vší obci města Budějovic Českých, s touto cedulí řezanou podle práva

a zřízení zemskýho a to s tímto poselstvím. Kdež Martinowi ze vsi Neplachova,

poddanému Je[ho Mil]o[s]ti pána z Rožmberka, někderého dne v Puostě nyní minulým

léta tohoto šedesátého vuoz soli totiž dvamecítma313 prostic314 s pěti koňmi pacholci

jeho, Winczencz a Hawel, z města Prachatic vezli a k Hluboké zámku jeti chtěli, tu [u]

vsi Zlivi na gru[n]tech páně Ungnadových Kasspar, pojezdný váš, s jinými

pojez[d]nými vašimi te[n] vuoz s náklade[m] té soli zdrživše, summu peněz z takové

soli, totiž z každých dvú prostic sedm peněz malech, dáti musili a v hospodě útraty

vésti. Protož výš psaný, Je[ho Mil]o[s]t pán, pan Vilím z Rožmberka, dotazovati se ráčí,

s vóli-li vaší to j[es]t se stalo, na to žádati ráčí podle dotčeného zřízení zemskýho zjevný

a světlý odpovědi, kterouž by se spraviti ráčil. Dána cedule ve čtvrtek před s[va]t[ý]m

Václave[m] léta páně tisícího pětistého šedesátého. 315

44.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

záboru a zpoplatnění soli na cestě u Zlivi. [26. září 1560]

312 Kancelářská poznámka: “Toto, což zespod psáno j[es]t jede[n] spolu svú rukú vlastní Pawel písař z

Kru[m]lova [o] vólí [i] jiných v radě naší napsal. / A cedule tato skrze urozeného pana Jindřicha Ojíře z

Protivce a urozeného pana Jindřicha Sudka z Dlouhé a Pawla Pranbergara měštěnína města Krumlova

Českého panu purkmistru a radě města Budějovic Českých dodána j[es]t v sobotu po s[vate]m Františku

léta etc. 60 [Sobora 5. října 1560].“
313 Dvamecítma – dvaadvacet
314 Prostice – objemová míra soli (5 ¼ věrtele č. = 122,829 l)
315 Čtvrtek 26. září 1560
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(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 42r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Řezaná cedule od Jeh[o Milos]ti pána, pana Viléma z Rožmberka etc.316

Od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka a na Krumlově etc.,

správce a vladaře domu rožmberského. Poslaní jsme k vám, pane purkmistře, konšelé,

starší obecní i ke vší obci města Budějovic Českých s touto cedulí řezanú podle práva a

zřízení zemského a to s tímto poselstvím. Kdež Martinowi ze vsi Neplachova, člověku

poddané[m]u Jeho [Mil]o[s]ti páně z Rožmberka, někderého dne v Půstě nyní minulým

léta tohoto šedesátého vuoz soli, totiž dvamecítma prostic s pěti koňmi, pacholci jeho,

Winczencz a Hawel, z města Prachatic vezli a k Hluboké zámku jeti chtěli, tu u vsi Zlivi

na gruntech páně Ungnadových Kasspar, pojezdný váš, s jinými pojezdnými vašimi, ten

vuoz s nákladem té soli s pěti koňmi, též s pacholky, do města Budějovic vzali a tu

v městě do třetího dne též vuoz s nákladem té soli zdrževše, sum[m]u peněz z takové

soli, totiž z každých dvú prostic sedm peněz malých dáti musili a v hospodě útraty vésti.

Protož vejš psaný Jeho [Mil]o[s]t pán,  pan Vilém z Rožmberka, dotazovati se ráčí, s

vóli-li vaší to se stalo. Na to žádati ráčí podly dotčenýho zřízení zemského zjevný a

světlý odpovědi, kterouž by se spraviti ráčil. Dána cedule ve čtvrtek před s[vatý]m

Václavem léta páně 1560.317

45.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice apelačnímu soudu, že

odmítají žádost o propuštění Thobiasse Slawa k jednání u apelačního soudu. [26.

září 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 21r-21v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

316 Kancelářská poznámka: „Dodána cedule do rady v sobotu po s[vatý]m Františku léta 1560 [Sobota 5.

října 1560].“
317 Čtvrtek 26. září 1560
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Urozeným pánuom, pánuom, a urozený[m] a statečným rytířuom etc., císaře

J[eho] M[ilosti] {zřízený[m]} radám nad apelacemi na Hradě pražském, Jich

[Milos]tí[m], pánuom dobrotivě a laskavě přízni[vý]m.

Vaše Mi[l]o[s]ti,318 urození páni, páni, urození a stateční rytíři etc., páni nám

laskavě přízniví, V[ašim Milos]tem služby naše povolné s vinšování[m] všeho dobrého

vzkazujem. Ráčili jste, Vaše [Mil]o[s]ti, nám psaní s odeslání[m] suplikací Thobiasse

Sláwa uči[ni]ti na místě J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, poroučejíce, abychom jemu

apelaci propustili a odeslali etc., jakž psaní V[aši]ch [Milos]tí {laskavé} a suplikaci

je[h]o <duo…> {etc.} o tom šíře ukáže. I milostivý páni, Vašim [Milos]tem poníženě

oznamujem, že od starodávna k úřadu našemu netoliko od rychtáře našeho, ale i

z jiných měst a městeček, apelací k rozsudkuom a ku právu našemu jsú podávány, a lidé

na tom <jsú> přestávali {a dále se nepodávali} <a na třetí rozsudek jsú nepřicházeli>,

při čemž také i mimo jiná Jeho [Milos]ti císařské města zůstavováni jsme319 byli.

Vašich [Milos]tí prosíme, že J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, pánu našemu

najmilostivějšímu, V[aši]ch [Milos]tí přímluvou v tom zastúpiti a nás při takovém

zpuosobu a starobylém pořadu milostivě zústaviti ráčíte. Jinak což by začátkem při

úřadu <a právu> a právu našem se zběhlo, v tom my podle J[eho] M[ilosti] c[ísaře]

milostivého nařízení rádi se  cho[va]ti chceme a s tí[m] se Vašim [Milos]tem

v milostivú ochranu poroučíme {a za odpo[vě]ď po tomto poslu žádáme}. Dán { f[eria

quinta]} <v pátek> po s[vaté]m Maurici léta 1560320 za purk[mistra] pana Mathesa

Sstenheyzle.

46.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice radě české komory ohledně

sporu Thobiasse Slawa odsouzeného městským soudem za nedovolené útraty. [26.

září 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 21v-22r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

318 Dopsáno později
319 Dopsáno později
320 Čtvrtek 26. září 1560
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Urozeným pánuom, pánuom urozeným a statečným rytířuom etc., císaře J[eho]

M[ilosti] zřízeným radám komory <Če> v Kr[álovstv]í č[eské]m,  pánuom nám laskavě

příznivý[m], Jich [Milos]tem.321

Va[še Mil]o[s]ti,322urození páni, páni, urození a stateční rytíři, páni nám laskavě

přízniví, V[ašim Milos]tem služby naše s vinšování[m] všeho dobrého vzkazujem a na

pánu Bohu žádáme. Na vznešení Thobiasse Slawa psaní nám učiniti jste ráčili, že

bychom (tak jakž jiné osoby z měst, kteréž sněmem k jednání o minci volený jsú a

penězi na stravu a cestu se opatřují) jemu až posavad žádných peněz na touž útratu a

cestu <jsme> nedali etc. I Vaše Mi[l]o[s]ti, páni milý, jest s podivení[m] on Thobiass

Slaw (<ač měštěnínem u nás není a nebyl, a nevíme, kdo jest ho při sněmu za měštěnína

k volení měl a vyhlásil>, že Vašim [Milos]tem směl takovú zprávu na zošklivení nás

dávati. A my jsme po otevření listu V[aši]ch [Milos]tí {<registry městskými>} jeho

upamatovali, že na dotčené útraty {je[h]o jsme penězi opatrovati} <jemu vydané {<ke

třem jízdám>} potřikráte 37 kop 57 g[rošů] … d[enarius],323> čemuž jest místo dal.

{Krom této poslední jízdy dáno jemu na stravu není z příčiny k[teré]žkolivěk},  <ale>

kdyžkolivěk <z Prahy> po vyřčení práce své z Prahy přijel, žádného <počtu> z peněz,

přidal-l co svého aneb zuostalo-li jemu co po útratě, nám počtu nečinil. Nebo my

přijedúc[e] s poselství, ten pořad sami zachováváme a počet činíme a to obci časně

ukazujem. <a Ppro takovú jeho zúmyslnost i také jinou {<…>} proti > <Jeho Mi[los]ti

cí[saři] duostojemství výstupnost do kázně324 rozkázali jsme jeho dáti.> {Věříme, že

této naší omluvě upřím[n]é místo dáti ráčíte}. Dán v čtvrtek po s[vaté]m Maurici léta

1560325 za purk[mistra] p[ana] Mathesa Sstenheyzle.

321 Kancelářská poznámka: „Nalézá se, že jemu vydáno od solních pánuo[v] 37 kop 57 g[rošů] 5

d[enarius] a od pivních [pánů] 24 kop.“
322 Dopsáno později
323 Denarius – stříbrná starověká nebo středověká mince
324 Kázeň - vězení
325 Čtvrtek 26. září 1560
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47.

Vilém z Rožmberka radě a obci města Českých Budějovic ohledně pobrání

soli a práva Prachatických na obchod s ní. [23. září 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 24r-24v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Cedule řezaná326

od vysoce urozeného pána, pana Viléma z Rožmberka a na Krumlově etc.,

správce a vladaře domu rožmberskýho. Poslaní jsme k vám, pane purkmistře, konšelé,

starší obecní i ke vší obci města Budějovic Českých s touto cedulí řezanú podle práva a

zřízení zemskýho a to s tímto poselstvím. Kdež Martinowi ze vsi Neplachova, člověku

poddanému Jeho Milosti páně z Rožmberka, někderého dne v Puostě nyní minulým léta

tohoto šedesátého vuoz soli, totiž dvamecítma prostic s pěti koňmi pacholci jeho,

Winczencz a Hawel, z města Prachatic vezli a k Hluboké zámku jeti chtěli, tu u vsi Zlivi

na gruntech páně Ungnadových Kasspar, pojezdný váš, s jinými pojezdnými vašimi, ten

vuoz s nákladem té soli a s pěti koňmi, též s pacholky do města Budějovic vzali a tu

v městě do třetího dne též vuoz s nákladem té soli zdrževše, summu peněz z takové soli,

totiž z každých dvú prostic sedm peněz malých, dáti musili a v hospodě útraty vésti.

Protož výš psaný, Jeho [Milos]t pán, pan Vilém z Rožmberka, dotazovati se ráčí, s vólí-

li vaší to jest se stalo. Na to žádati ráčí podlý dotčenýho zřízení zemského zjevný a

světlý odpovědi, kterouž by se spraviti ráčil. Dána cedule ve čtvrtek před s[vatý]m

Václavem let páně tisícího pětistého šedesátého. 327 A cedule tato skrze urozeného pána

Jindřicha Ojíře z Protivce328 a urozeného pána Jindřicha Sudka z Dlouhé a Pawla

326 Kancelářská poznámka: „Toto což zespod psáno jest jeden z poslú svú rukú vlastní Pawel písař

z Krumlova s vólí jiných v radě naší napsal.“
327 Čtvrtek 26. září 1560
328 Jindřich Ojíř z Protivce – roku 1541 zdědil po otci Janovi spolu s bratrem Jiříkem Římov, Habří a

Řevnovice. Roku 1553 koupil Vracov, 1554 prodal Lhotku, 1568 získal Stradov, 1570 získal Hamr.

Oženil se s Annou Dubenskou z Chlumu



93

Praúbergara, měštěnína města Krumlova Českého, panu purkmistru a radě města

Budějovic Českých dodána jest v sobotu po s[vaté]m Františku léta 1560.329

48.

Purkmistr a rada města České Budějovice apelačnímu soudu ohledně sporu

budějovických měšťanů před apelačním soudem. [23. září 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 22r-22v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

<Urozeným pánuom, pánuom, urozeným a statečným rytířuom etc., císaře J[eho]

M[ilosti], zřízený[m] radám nad apelacemi na Hradě pražském, pánuo[m] nám

milostivý[m],  Jich [Milos]tem. 330

Va[še Mil]o[s]ti, urození páni, páni, a urození a stateční rytíři etc. Vašim

[Milos]tem <…> služby naše s vinšování[m] dlouhého zdraví a nad námi spravování a

v dobrém rozmnožení vzkazujem a na pánu Bohu žádáme etc. Vaše [Mil]o[s]ti,

milostiví páni, psaní, kderéž V[aše Milos]ti nám učiniti a v něm suplikaci zavřenú

odeslati jste ráčili, tu jsme Albinowi, jakožto v té při straně odporné přečísti dali,

kterýžto Albin co p[ro]ti takové jeho Klausa suplikaci za obranu jmá, to obé {<i také>

přitom v známost V[ašim Milos]tem uvozujem, že nález o tu rozepři mezi stranami

učiněn a vyhlášen f[eria quarta] p[os]t Brixí 1559331 a odvolání od Clausa, jakožto

puovoda, stalo se f[eria quarta] die Cecilie Virginis 1559,332 načež jsme ten den

očekávali až do 20 hodin, an j[eš]tě ten den {na úřad se vydal} <arci> Až po {několika}

<mnoha> nedělích přinesl psaní od J[eho] M[ilosti] c[ísaře], aby jemu apelaci puštěna

byla, kteréž sme nikdá nehájili, kdyby v to[m] pořad p[rá]va333 od Klausa zachován byl,

ale {přitom} přičinu ozná[mi]li, že neuměje sám ku p[rá]vu jesti mlu[vi]ti <ze> a ve

329 Sobota 5. října 1560
330 Celý list je škrtnut
331 Středa 12. července 1559 (Brikcí b. spoletského vyzn.) nebo Středa 15. listopadu 1559 (Brikcí b.

tourského, vyzn.)
332 Středa 22. listopadu 1559
333 Procesní právo
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dvú ne[dělí]ch <při> příčiny čestné klásti, že j[es]t přítele do Krumlova jíti musil, na

kteréhož se bezpečil {(pro brzké spokojení stran)}. I V[aše Milos]ti, páni milí, uvážíc[e]

milostivě zp[rá]vu naši i jich obou suplikací nad to <předešlé> dotčené J[eho] M[ilosti]

c[ísařské] milostivé <poruče> (o puštění té apelaci) poručení, při čemžkoliv to

pozůsta[vi]ti ráčíte, my tak a ne jinak podle V[aši]ch [Milos]tí poručení v to[m] rádi

zacho[va]ti  se chceme, za odpo[vě]ď  milostivú po tomto poslu p[ro]síme. Dat[um]} i

přitom …ata dotčených stran, kteráž sú dávno na žádost Klaúsa, jakožto puovoda

vypsaná i actu[m] a dat[um] v nich položeno jest, V[ašim Milos]tem k milostivému

uvážení podáváme a odsíláme i jest, že to při předešlém Vašich [Milos]tí psaní a

poručení nám zůstaviti ráčíte, Vašich [Milos]tí (prospěšnější stran upokojení) pokorně

prosíme, že nám to psaní[m] V[aši]ch [Milos]tí známé uči[ni]ti ráčíte po tomto poslu. A

my tak a ne jinak, pokudž poručení V[aši]ch [Milos]tí bude, zacho[va]ti se v to[m] rádi

chceme. Dat[um] v pátek po s[vaté]m Maurici léta 1560334 za purk[mistra] p[ana]

Mathesa Sstenheyzle.>

49.

Purkmistr a rada města České Budějovice apelačnímu soudu v téže

záležitosti. [23. září 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 22v-23r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozeným pánuom, pánuom, urozeným a statečným rytířuom etc., císaře Je[ho

Mil]o[s]ti zřízeným radám nad apelacemi na Hradě pražským, pánuo[m] nám dobrotivě

a laskavě příz[nivý]m, Jich [Milos]tem.

Vaše [Mil]o[s]ti, urození páni, páni, urození a stateční rytíři, páni ná[m] laskavě

přízniví, V[ašim Milos]tem služby naše s vinšování[m] dlouhého zdraví a nad námi

spravování a v dobrém rozmnožení vzkazujem a na pánu Bohu žádáme. Vaše

[Mil]o[s]ti, milostiví páni, psaní, kderéž Va[še Mil]o[s]ti nám uči[ni]ti a v něm

suplikaci Klaúsa Peitbyrze zavřenou odeslati jste ráčili, tu jsme Albinovi Bradirzi,

334 Pátek 27. září 1560
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jakožto v té při straně odporné přečísti dali, kterýžto Albin, co proti takové je[h]o

Klaúsa suplikaci za obranu jmá, to obé Vašim [Milos]tem k milostivému uvážení

podáváme a odsíláme a přitom v známost Vašim [Milos]tem uvozujem, že nález o tu

rozepři mezi stranami učiněn a vyhlášen feria quarta p[ost festum] Bricí 1559335 a

odvolání od Clausa, jakožto puovoda stalo se feria quarta die Cecilie Virginis 1559,336

načež jsme ten den očekávali až do 20 hodin, an i ještě ten den najíti se nedal, až po

několika nedělích přinesl psaní od J[eho] M[ilosti] c[ísaře], aby jemu apelaci puštěna

byla, kteréž jsme nikdá nehájili, kdyby v tom pořad p[rá]va od Klaúsa zachován byl, ale

přitom příčinu oznámil, že neuměje sám ku právu česky mlu[vi]ti a ve dvú nedělích

příčiny české klásti, že jest pro přítele do Krumlova jíti musil, na kteréhož se bezpečil. I

Va[še Mil]o[s]ti, páni milí, uvážíc[e] milostivě zprávu naši i jich obou suplikaci, nad to

dotčené J[eho] M[ilosti] c[ísaře] milostivé (o propuštění té apelaci) poručení, při

čemžkoliv (pro brzké spokojení stran) to pozůsta[vi]ti ráčíte, my tak a ne jinak podle

V[aši]ch [Milos]tí poručení v tom rádi zachovati se chceme, za odpo[vě]ď milostivú po

tomto poslu prosíme. Dán {<ff…>} v pátek po s[vaté]m Maurici léta 1560337 za

purk[mistra] p[ana] Mathesa Sstenhayzle.

50.

Purkmistr a rada města České Budějovice oznamují arciknížeti

Ferdinandovi, že zaplatí povinné poplatky, které se na ně vztahují.  [4. října 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 23v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi {z Boží Mi[los]ti} arciknížeti

rakouskýmu etc. Jeho arciknížecí Milosti a pánu našemu najmilostivějšímu, Jeho

arc[iknížecí Mil]o[s]ti.

335 Středa 12. července 1559 (Brikcí b. spoletského vyzn.) nebo Středa 15. listopadu 1559 (Brikcí b.

tourského, vyzn.)
336 Středa 22. listopadu 1559
337 Pátek 27.září 1560
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Najmilostivější arcikníže, jakož V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]t milostivé psané

poručení nám učiniti jste ráčili, abychom výpisy všech kvitancí od výběrčích

posudních,338 od výběrčích ungeltu339 i také postryšních340 města Budějovic do komory

J[eho] M[ilosti] cís[ař]e odeslali etc. Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti prvotně poníženě

oznamujem, že v městě Budějovicích ungeltu ani postryšnýho J[eho] M[ilosti] c[ísaře]

není, než pokudž svolení sněmování na posudný J[eho] M[ilosti] cí[saře] ukazuje, v tom

my tak, pokudž stav panský a rytířský se chová, též se k J[eho] M[ilosti] c[ísaři],

jakožto věrní poddaní poddaně a poslušně chováme, a po[ku]dž takové V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivé poručení pilného a bedlivého vyhledání potřebuje, což

my tak kvapně pro zmínění osob i také pomíjejících časuov při dodání V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti listu hned vyhledati bedlivě nemuožem, nebo dat[um] listu V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti jest v sobotu na den povýšení s[vatéh]o Kříže,341 a nám jest od

posla podán ve čtvrtek po s[vaté]m Jeronýmu,342 však V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

poručení neupouštějíc bez meškání po poslu našem to, což se vyhledati a v tom i

v jiném V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti všelijak poddaně poslušně činiti rádi chceme

poníženě. Dán v pátek den s[vaté]ho Františka léta 1560343 za purk[mistra] p[ana]

Mathesa Sstenheyzle.

51.

Purkmistr a rada města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi ohledně

sporu Thobiasse Slawa před komorním soudem. [7. října 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 29r-30r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

338 Posudné – pivní dávka, placená podle počtu sudů
339 Ungelt – dávka ze zboží dováženého do města
340 Postryšné – dávka z každého strychu obilí
341 Sobota 14. září 1560
342 Čtvrtek 3. října 1560
343 Pátek 4. října 1560
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Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti o Thobiasse Slawa.

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi z Boží milosti arciknížeti

rakouskýmu etc. Jeho arciknížecí Mi[los]ti a pánu, pánu našemu najmilosti[vějšímu]

etc.

Najmilostivější arc[ikníže], jakož V[aše] arc[iknížecí Mil]o[s]t milostivě psané

poručení na zprávu ná[m] učiniti jste ráčili, na připsání J[eho] M[ilosti] cí[saře] rad

zřízených komory v Království č[eské]m Tobiassowi Slawowi útrata jeho (kterúž

k minci napravování volen jsa vynaložil) majíce navrátiti, že pro to psaní a žádost jeho

slušnú do vězení jsme ho dali etc., V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti poroučejíc[e], proč

jsme to učinili, abycho[m] před V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí jako dnes toho se spravili.

Najmilostivější arc[ikníž]e, jest nám s nemalým podivení[m], že on, Thobiass Slaw,

takové zprávy omylné a nejisté, kteréž sami v sobě pravé nejsou, V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti smí donášeti a nás na zošklivení spravovati, ješto v tom V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti, jakožto pánu našemu najmi[lostivějšímu], poddaně a pravdomluvně se

ohrazujem a omlouváme, že jsme ti nikdá nebyli a nejsme, abychom J[eho] M[ilosti]

c[ísaře] rady, Jich [Milos]ti, v jakých rozkazích slušných zlehčovati měli, nebrž pokudž

povinnost naše na místě V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti k Jich [Milos]tem ukazuje, tak se

chováme. Ale Thobiass Slaw, pokudž již rozuměti muožem, že proti nám zúmyslně

z paměti béře, chtíc takovou nejistou zprávou svou výstupkú344 a provinění svého se

očistiti, a tudy trestání uminouti, i aby V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti věc byla vědomá,

proč on, Tobiass Slaw, do vězení dán byl, příčina jest tako[vá], že se jest mimo

náležitost zúmyslně psaní[m] svý[m], proti J[eho] M[ilosti] c[ísaře], tudíž V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti duostojemství a právo nás konšel i vysoce na poctivostech našich

nařkl a toho se dopustil těmi slovy, že sme v soudu z nepříčin příčiny pokládali,

nešetříce spravedlivosti i ni práva, a proti právu že sme ortel napravovali, na právo

zřízení nemajíce etc. Až j[es]t při tom času od J[eho] V[eličenstva] cí[saře] rad

zřízených etc. Jich [Milos]tí <jakž zprávu na zošklivení nás> o té útratě psaní přinesl,

jakž zprávu na zošklivení nás Jich [Milos]tem omylnú dal, na kderéž sme též zase Jich

[Milos]tem odpověď dali a tu víru k Jich [Milos]tem máme, že jsú správě a omluvě naší

pravdomluvné místo dáti ráčili. A tak ne pro to psaní nám od Jich [Milos]tí přinesené,

kteréž na správu jeho, jako bychom je zlehčiti měli, nám se připisuje, do vězení dán, než

344 Výstupek - přestupek
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tu jest jemu při tom oznámeno, že pro řeči nepravé a výše pro nářky, kterýchž se proti

J[eho] M[ilosti] c[ísaře] duostojemství a nám úřadu dopustil, do vězení se béře a na

rukojmě dán bude na ten spuosob, aby před J[eho] M[ilostí], panem podkomořím, o to

stál a več sobě to obrátiti ráčil, tí[m] se potom spraví. Což se nám prostým vidí, že sme

tu jemu nic neublížili. Protož, najmilostivější arcikníže, my jakožto poslušní a věrní na

rozkaz V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti teď z prostředku našeho osobu jednu (Ondržege

Ledeniczkyho) při písaři našem radní[m] k V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti s touto zprávou

neomylnou vysíláme, kteréž, že V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]t místo dáti ráčí, věříme. A

přitom za to pokorně poníženě prosíme, že nás v té a takové práci, kterouž za příčinou

jalovou o Thobiasse Slawa danou k této útratě nemalé jsme přivedeni, milostivě litovati,

a aby nám to od něho zase k nápravě přivedeno a zaplaceno bylo, milostivé psané

poručení o tom učiniti ráčíte. V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti v tom i v jiném ve všem

v milostivú ochranu a opatření se poroučíme. Dán v pondělí po s[vaté]m Františku léta

1560345 za purk[mistra] pana Mathesa Sstenheyzle. Utraceno 20 kop m[íšenských].

52.

Purkmistr a rada města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi ohledně

várečného práva vůči budějovickým Horám. [14. října 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 28v-29r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti etc., o perkmistra etc.

Najjasnější arc[ikníž]e a pane, pane náš najmilostivější, na V[aší] arc[iknížecí

Milos]t poníženě vznášíme, kterak perkmistr Hor budějovských mimo J[eho] M[ilost]

c[ísaře], a tudíž V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivé nařízení na záhubu města

Budějovic i proti privilegií[m] naši[m] to jest protrh,346 že piva braní a vezení odjinud

na Hory, jakožto grunty naše pozemské dopouští, z kteréžto instruccí artikul V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti pro správu k milostivé paměti vypsaný teď podáváme,

345 Pondělí 7. října 1560
346 Protrhnúti – rychle protáhnout, provést skrz; protrhnout, proděravět, prorazit
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najmilostivější arc[ikníž]e, poněvadž obyvatelé Horní i také jiní kverci347 a nákladníci348

v pivu i v jiných (k vychování čeledi) potřebách od nás z města za slušné a mírné peníze

dostatek mají a žádnú nemírností v ničemž obtěžováni nebývají a nejsou. V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti poníženě prosíme, že nad takový[m] milostivým J[eho] M[ilosti]

c[ísaře] nařízení[m] milostivú ruku držeti, a aby perkmistr piva vezení a braní od ji[n]ud

kromě z města Budějovic na dotčené Hory a grunty naše proti privilegií[m] našim

nedopouštěl, o tom jemu milostivě poručiti ráčíte. Dán v pondělí den s[vatéh]o Kalixty

léta 1560349 za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.

53.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

zpoplatnění zabavené soli. [21. října 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 4r-4v, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Odpověď

Vaše [Mil]o[s]t[i], vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka a na

Krumlově, správce a vladaři domu rožmberského etc. Na ceduli řezanou, jižto dat[um]

v čtrtek před svatým Václave[m] léta Páně tisícího pětistého šedesátého,350 o Martina ze

vsi Neplachova pacholkuov, a ta j[es]t dodána teprva v sobotu po svaté[m] Františku

téhož léta.351 Od purkmistra, konšeluov, starších obecních i ode vší obce města

Budějovic Českých Vaší Milosti tato se odpověď dává. Což předešle Vaší Milosti

v dvoje poselství cedulemi řezanými učiněné za odpověď  j[es]t, v té příčině Martina ze

vsi Neplachova, poddaného Va[ší Mil]o[s]ti, od nich purkmistra, konšeluov, starších

347 Kverkové - důlní podnikatelé, česky horníci (na rozdíl od havířů, což byli jejich zaměstnanci pracující

v dolech)
348 Nákladník – podnikatel, investor
349 Pondělí 14. října 1560
350 Čtvrtek 26. září 1560
351 Sobota 5. října 1560
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obec[n]ích i vší obce jmenovaného města Budějovic Českých dáno, z toho přito[m]

zuostavují a dále toho dokládají, což se sedmi malých peněz ze dvú p[ro]stic soli vzíti

dotýče, to j[es]t od starodávna tak náležitě bráno v městě Budějovicích, čímž se žádné

ublížení Va[ší Mil]o[s]ti poddanému ani jiný[m] nikdá nestalo a neděje, jsúce oni

Budějovští vždycky tak posloupně352 v užívání po předcích svých. Z strany pak útraty

čeládky Martina v hospodě tuto odpověď dávají, poně[va]dž j[es]t jim příčina daná od

téhož Va[ší Mil]o[s]ti poddaného, což jsú protrávili čeládka jeho a pacholci aneb

kdožkoliv jiný při nich, do toho že jim Budějovským nic není, jakž pak jeden každý

může v hospodě podle možnosti své a libosti za své peníze tráviti, touto světlou

odpovědí podle zřízení ze[m]ského Va[ší Mil]o[s]ti nevidělo se toho od nich

Budějovských po nás tejna činiti. Dána cedule v Budějovicích Českých v pondělí den

s[vat]é Voršily léta Páně 1560.353

54.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

zpoplatnění zabavené soli. [21. října 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 42v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Odpověď na ceduli napřed psanú Jeho [Milos]ti, pa[n]u Vilé[mov]i

z Rožmberka, odeslaná. 354

Vaše Milosti, vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka a na Krumlově,

správce a vladaři domu rožmberského etc. Na ceduli řezanú, jížto dat[um] ve čtvrtek

před s[vatý]m Václavem léta Páně 1560,355 o Martina ze vsi Neplachova pacholkuov, a

ta jest dodána teprva v sobotu po s[vaté]m Františku téhož léta.356 Od purkmistra,

352 Poslúpnost – posloupnost, dědické právo
353 Pondělí 21. října 1560
354 Kancelářská poznámka: „Hec sched[ul]a p[er] me Vitu[m] Wissni… … feb[ruarii] rokycane[n]se[n]

prese[n]tata Krumlovie f[eria tertia] p[os]t uvsule anno ut s[u]p[ra].“
355 Čtvrtek 26. září 1560
356 Sobota 5. října 1560
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konšeluov, starších obecních i ode vší obce města Buděj[ovi]c Čes[ký]ch Vaší

[Mil]o[s]ti tato se odpověď dává, což předešle V[aší Mil]o[s]ti na dvoje poselství

cedulemi řezanými učiněné za odpověď jest v té příčině Martina ze vsi Neplachova,

poddané[h]o V[aší Mil]o[s]ti, od nich purkmistra a konšeluov, starších obecních i vší

obce jmenovaného m[ěs]ta Bud[ějovi]c Čes[ký]ch dáno, toho přitom zuostavují a dále

toto dokládaji. Což se sedmi malých peněz z dvú prostic soli vzetí dotýče, to jest od

starodávna tak náležitě bráno v městě Bud[ějovicí]ch, čímž se žádné ublížení V[aší

Mil]o[s]ti poddané[m]u ani jiný[m] nikdá nestalo a neděje, jsúce oni Budějovští

vždycky tak posloupně v užívání po předcích svých. Z strany pak útraty čeládky

Martina v hospodě tuto odpověď dávají, poně[va]dž jest jim příčina dána, od téhož Vaší

[Milos]ti poddaného, což jsú protrávili čeládka jeho aneb kdožkoli jiný při nich,  do

toho že jim Budějovský[m] nic není, jakž pak jeden každý může v hospodě podle

možnosti své a libosti za své peníze stráviti, touto světlú odpovědi podle zřízení

zemského V[aší Milos]ti nevidělo. V Bud[ějovicí]ch Čes[ký]ch v pondělí den s[va]té

Voršily léta Páně 1560.357

55.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

zpoplatnění zabavené soli. [21. října 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 24v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Odpověď

Vaše Milosti, vysoce urozený pane, pane Viléme z Rožmberka a na Krumlově,

správce a vladaři domu rožmberskýho etc. Na ceduli řezanou, jížto dat[um] ve čtvrtek

před s[vatý]m Václavem léta Páně tisícího pětistého šedesátého,358 o Martina ze vsi

Neplachova pacholkuov, a ta jest dodána teprva v sobotu po s[vaté]m Františku téhož

léta.359 Od purkmistra, konšeluov, starších obecních i ode vší obce města Budějovic

357 Pondělí 21. října 1560
358 Čtvrtek 26. září 1560
359 Sobota 5. října 1560
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Českých Vaší [Milos]ti tato se odpověď dává. Což předešle Vaší [Mil]o[s]ti na dvoje

poselství cedulemi řezanými učiněné za odpověď jest, v té příčině Martina ze vsi

Neplachova, poddaného V[aší Milos]ti, od nich purkmistra, konšeluov, starších

obecních i vší obce jmenovaného města Budějovic Č[eský]ch dáno, toho při tom

zuostavujíc[e] a dále to dokládají, což se sedmi malých peněz ze dvú prostic soli vzetí

dotýče, tj. od starodávna tak náležitě bráno v městě Budějovicích, čímž se žádné

ublížení V[aší Milos]ti poddanému … ani jiným nikdá nestalo a neděje, jsúce oni

Budějovští vždycky tak posloupně v užívání po předcích svých. Z strany pak útraty

čeládky Martina v hospodě tuto odpo[vě]ď dávají, poněvadž jest ji[m] příčina dána od

téhož V[aší Milos]ti poddaného, což jsú protrávili čeládka jeho a pacholci aneb

kdožkoliv jiný při nich, do toho že jim Budějovským nic není, jakž pak jeden každý

muože v hospodě podle možnosti své a libosti za své peníze tráviti,360 touto světlou

odpovědí podle zřízení zemského V[aší Milos]ti nevidělo se toho od nich Budějovských

po nás tejna učiniti. Dána cedule v Budějovicích Českých v pondělí den s[va]té Voršily

léta Páně 1560.361

56.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka

ohledně žádosti Jakuba Sswerczpaura o propuštění jeho manželky a majetku

z města. [30. října 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 27v-28r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka etc., a na Krumlově, pánu

nám dobrotivě a laskavě příznivému, Jeho [Milos]ti.

Vysoce urozený pane, pane nám dobrotivě a laskavě příznivý, Va[še Mil]o[s]ti.

V[aší Milos]ti služby naše s vinšováním vše[h]o dobrého vzkazujem, V[aší Milos]ti,

pane milý, psaní o Jakuba Sswerczpaura na vznešení jeho (že bychom jemu manželku i

s statečkem jeho v městě zdržovati měli) nám uči[ni]ti jste ráčili etc., i račtež, V[aše

360 Tráviti – živit se, stravovat se
361 Pondělí 21. října 1560
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Milos]ti, věděti, že my o tom, co se nám tu od toho jistého Jakuba (na zošklivení nás

V[aší Milos]ti) přičítá, nevěděli sme, a{le} toho aby V[aší Milos]ti od nás příčina

k zošklivení dána nebyla, šetřili jsme a šetříme. A on Jakub s ženou svou, oč jsú spolu v

zášti, a proč jemu nábytky při rychtáři našem zapověděla, tepruva nám od rychtáře

našeho zpráva dána, že s ním Jakubem pro někderé příčiny a vzlášť, že by ji nenáležitě

bíti měl, býti nechce. Však my v to, což jest mezi nimi, nevkračujem a jí jemu nikdá

sme nebránili a nebráníme, nebrž to od sebe pouštíme. Dán v středu po s[vaté]m

Šimonu a Judovi léta 1560362 za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.

57.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně dluhu táborských měšťanů u Jana Nerlingara. [30. října 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 28r-28v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi z Boží milosti arciknížeti

rakouskýmu etc. Jeho arciknížecí Milosti a pánu, pánu našemu najmilostivějšímu.

Najjasnější arcikníže a pane, pane náš najmilostivější, V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti, ponížené naše služby se vší poddaností vzkazujem, přitom zdraví dobrého a

nad námi panování dlouhého na pánu Bohu věrně žádáme a u[p]řím[n]ý[m] srdcem

přejem V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti.

Najjasnější arc[ikníž]e, na milostivé V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti psané

poručení tak jsme učinili a podle té suplikaci, kterouž Thoman Bassta, Jan Kleteczka,

Jan Lhotsky z Tábora V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti podali, s Janem Nerlingarem,

spolusousedem naším a věřitelem jejich, aby od nich k vyplnění dvú set kop po 50

kopách každého roku bral, bedlivě a se vší pilností jednali, předkládajíc[e] jemu mnohá

Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivá všech nás opatrování i to, což by někdy v čas

potřeby své sám při V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti Jan Nerlingor k ochraně najíti mohl.

Kterýžto Jan Nerlingor, pokudž jsme srozuměti mohli, slyšíc dosti vážně předkem

362 Středa 30. října 1560
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V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivé psaná a naší podle toho přímluvu a předložení,

své těžkosti na tu suplikaci jich počal oznamovati, což nám nebylo příležité, tak mnoho

od něho přijímati. I poručili sme jemu, aby svú možnost, co v to[m] učiniti muože a

míní, v spis uvedl a nám podal, kterýž tak učinil, což teď v tomto listu našem zavřeně

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti k milostivé ochraně a na poníženú je[h]o prosbu (aby při

tom zachován byl) poníženě odsíláme. V tom i v jiném ve všem V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti, jakožto pánu, pánu našemu najmilostivějšímu, všelikú vuoli a rozkaz hotový

jsúc poddaně a povinně vykonávati. Dán v středu po s[vaté]m Šimonu a Judovi léta

1560363 za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.

58.

Purkmistr a rada města České Budějovice císaři Ferdinandovi I. ohledně

osob neslučujících se s obcí ve víře a nepokojů, které ve městě vyvolávají. [31. října

1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 25v-26v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu a najnepřemoženějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi z Boží

milosti volenému římskému císaři, vždycky rozmnožiteli říše, uherskýmu, českému etc.,

králi, infantu v Hispánii, arciknížeti rakouskýmu, markrabí moravskýmu,

lucemburskýmu a slezskýmu knížeti etc., a pánu, pánu našemu najmilostivějšímu,

J[eho] c[ísařské] M[ilosti].

Najjasnější císaři. V[aší] c[ísařské] M[ilosti] s ponížeností oznamujem, že ty

osoby bouřlivé, kteříž s námi v starobylém církevní[m] pořádku křesťanském státi

nechtí, jménem Jan Seybl sám, šest s tovaryši svými, a na kderémž se od dávných

časuov nejeden V[aší] c[ísařské] M[ilosti], tudíž J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, mandát,

aby města prázdný byly, vztahuje, a teď pro milostivú V[aší] c[ísařské] M[ilosti] paměť

a vyrozumění dva poslední obšidy364 V[aší] c[ísařské] M[ilosti] v tomto listu odsíláme,

jsouce té dokonalé víry, že nad takovými milostivými výpověďmi a obšidy milostivú

363 Středa 30. října 1560
364 Obšid - der Abschied-(e)s – rozloučení
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císařskú ruku držeti ráčíte. A pro takovú jich nevážnost (že tak všetečně se o to

pokoušení a na takových milostivých mandátích přestati nechtíc divné obmysly proti

V[aší] c[ísařské] M[ilosti] vuoli a rozkazu před se berou, a neodpočívajíce, pod formou

pokory bouřlivě suplikaci sepisujíc[e], kdež se ji[m] vidí, podávají, a tudy lidu

v Čechách nám na zošklivení posilují), V[aší] c[ísařské] M[ilosti] k ni[m] náležitě a

milostivě ráčí té ponížené duověrnosti jsme. Nebo i oni <tomu ještě …> ještě to u sebe

mají, jako by Va[ší] c[ísařské] M[ilosti] nad svými milostivými výpo<d>věďmi a

rozkazy milostivé c[ísařské] ruky zdržeti neráčili. A tak sú toho {prve} mnoho činívali a

žádnému Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti mandátu (v čemž se jich dotýkalo) místa jsú dáti

nechtěli, než hned se k jiným vrchnostem o to utíkají a až posavad na zlehčení V[aší]

c[ísařské] M[ilosti], tudíž J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, duostojemství to zjevně činí,

ješto ná[m] téměř rozum <postatčiti> proti jich obmysluom365 postačiti nemuože.

K tomu lid obecní v Budějovicích svou nákvasou366 nakazují, ješto kdyby jim v tom

mimo V[aší] c[ísařské] M[ilosti] obšid a rozkaz (a kterýž od J[eho] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti jest vydán, jehož dat[um] na Hradě pražským v pátek po s[vatéh]o Jana stětí

léta 1560367), jaký jiný folk a prodlení dáno bylo, (o čemž, že se toho nestane), V[aší]

c[ísařské] M[ilosti] věříme, nebo všecka obec Budějovská i s poddanými našimi

k roztržitosti by přišla a nám konšeluom starost a nebezpečenství by nastalo. Nebo

v paměti máme, že někteří z nich, a vzláště Jan Sseybl, Jan Hanek etc., u nás v městě

Budějovicích léta etc., čtyřicátého šestého a sedmého bouřku v lidu obecní[m]

zdvihli,368 a chtíc[e] se s jinými městy srovnati, k puntování volali. I čehož jsú na onen

čas dovésti nemohli, již by teď nyní, kdyby mezi námi mimo nahoře dotčenou V[aší]

c[ísařské] M[ilosti] výpověď déle býti měli, horší blud prvnějšího dovésti by chtěli,

čehož pán Buoh zachovati rač. Protož V[aši] c[ísařskou] M[ilost] jakožto pána, pána

našeho najmilostivějšího, pokorně prosíme, že jakž nad mandáty V[aší] c[ísařské]

M[ilosti] tak i nad námi {vždycky} věrnými poddanými milostivú císařskú ruku zdržeti

{ráčíte} a ji[m] bouřlivý[m] a neposlušný[m] lidem mezi námi bytu pro příčiny nahoře

dotčené a lidu obecnímu k roztržitosti a nakažení dále propůjčovati neráčíte. A my za

V[aši] c[ísařskou] M[ilost] se vší[m] lidem naší[m] obecní[m] pána Boha věčného

365 Obmysl – důmysl, důvtip
366 Nákvasa – nákaza, nakažlivá špatnost
367 Pátek 30. srpna 1560
368 Stavovský odboj roku 1547 proti českému králi Ferdinandu I. Habsburskému
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prositi chceme poníženě, za milostivú V[aší] c[ísařské] M[ilosti] odpo[vě]ď pokorně

prosíme. Dán u vigilií Všech s[vatý]ch léta 1560369 za purk[mistra] p[ana] Erazyma

Ssneydle.

V[aší] c[ísařské] M[ilosti] věrní poddaní purkmistr a konšelé m[ěs]ta

Budějo[vi]c Českých.

Urozené[m]u pánu, panu Erazimovi z Windischgrätzu z Valdštejna a Thalu etc.

59.

Purkmistr a rada města České Budějovice Václavovi ze Švamberka ohledně

vrácení posla. [31. října 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 27v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu, panu Václavovi z Švamberka etc., a na Bechyni,370 pánu nám

laskavě příznivému, Jeho Mi[los]ti.

Urozený pane, pane nám laskavě příznivý, V[aše Milos]ti. Vaší [Mil]o[s]ti

služby naše povolné vzkazujem, přitom zdraví dobrého a věku dlouhého i jiného všeho

dobrého věrně přejem. Vaše Mi[los]ti, pane milý, Girzika Hradcze před sebú jsme měli

a Vaší [Mil]o[s]ti žádost i potřebu jsme předložili, kterýž hned jsme velmi pilně (jakž

oznámil) v nenadálé potřebě k nemocnému jíti, však vážíc V[aší Milos]ti žádost a

potřebu, hned s poslem V[aší Milos]ti jeho jsme <p…> vypravili, než přimlúváme se k

[Vaší Milos]ti, abyšte ho neráčili dopustiti dlouho zdržovati a zase prospěšnější

navrácení koníka nějakého poručiti propůjčiti ráčili, V[aší Milos]ti v tom i v jiném

možném všelikú libost rádi k vuoli uči[ni]ti chceme. Dán ve čtvrtek u vigilií Všech

s[vatý]ch léta 1560371 za purk[mistra] p[ana] Erazyma Ssneydle.

369 Čtvrtek 31. října 1560
370 Václav ze Švamberka a na Bechyni (+1562)
371 Čtvrtek 31. října 1560
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60.

Purkmistr a rada města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi ohledně

sporu s Vilémem z Rožmberka o trh s obilím, dřevem a jinými komoditami, který

narušuje městská tržní privilegia. [2. listopad 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 4v-5v, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti suplikaci o zápovědi

Nejjasnější arcikníže a pane, pane náš nejmilostivější, na Va[ši] arc[i]knížecí

[Mil]o[s]t poníženě vznášíme, jaké veliké soužení V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámek

města Budějovice i ani všickni v ně[m] obyvatelé trpíme tak, že okolní lid sedlský a

poddaní pána Viléma z Rožmberka Je[ho Mil]o[s]ti k ná[m], do města Budějovic

k trhuom svobodným u obilí, drev i jiných všelijakých potrav k obživení chudých lidí a

řemeslníkúv vésti a nésti nesmějí, oznamujíc[e] a mluvíc[e] týž lidé a poddaní páně, že

j[es]t jim to jméne[m] pána jich, pána z Rožmberka, pod skutečným trestáním

zapovědíno, aby k městu Budějovicí[m] aneb do města nic prodávati nevezli ani doma

žádných dobytkuov mlíčnýho a summou všech a všelijakých věcí a potřeb ná[m]

nep[ro]dávali ani fedrovali. Ješto poddaní pána z Rožmberka, majíce všelijaké útočiště

k městu Budějovicům, od obyvateluov a měšťanuov potřebami mnohými i založením

penězi (podle možností) je fedrují, a má všelijaké pohodlí mají, čehož sme jim vždycky

rádi přáli a přejem. V těchto pak časích to se j[es]t dálo a ještě děje, že i pojezdní nějací

po silnicích a cestách okolo města Budějovic sjíždějí a na gr[u]nty naše všetečně

vskakují a pod jméne[m] pána z Rožm[berka] lidem sedlský[m], netoliko dědičný[m]

Je[ho Mil]o[s]ti, ale i okolních pánuov poddaným, cožkoliv na trh vezou a nesou

všecko, i našim někderý[m] souseduom, což tak ve všech koupí a k městuo<v> domuov

připravují , to jim berou a odjímají, a tak se již tomu městu a V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti zámku a ná[m] v ně[m] obyvateluom děje, jako by v tomto království řádu a

práva nebylo. Ješto kdybychom na Je[ho Mil]o[s]t pána patření neměli, což se tak našim

obyvateluom děje od dotčených pojezdných a provozuje, tehdy s pomocí leží a
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s povolením Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti mohli bychom tomu v cestu vejíti a k

takový[m] pojezdný[m] (a lidem) na cestách škodlivý[m] podle zřízení zemského se

zachovati. I nejmilostivější arcikníže, před Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí, jakožto

páne[m], páne[m] naší[m] nejmilostivějším, toho se pravdomluvně spravuje[m], že sme

k tomu, aby se takové nesousedské zápovědi díti měly, žádné příčiny ne <měly> dali,

ani jaké páně z Rožmberka poddaní nemají sobě co do nás slušně stěžovati a nestěžují.

A kdyby pan Vilém z Rožmberka, Je[h]o[Milos]t, těchto časúv doma a přítome[n] býti

ráčil, toho úmyslu jsme byli, o to, což se tak pod jméne[m] Je[ho Mil]o[s]ti škodlivě a

záhubně Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámku a ná[m] v ně[m] obyvateluo[m]

Budějovským bez příčiny děje, abycho[m] před V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí vyslyšáni

a milostivě rozeznáni byli. Nebo bude-li to tak, jakž j[es]t začato, prúchod svuoj předse

míti a lide[m] obzlášt jiných okolních pánuov a souseduov našich na silnicích a cestách

takový pojezdní bráti jest se obávati, aby lidé sedlští a okolních pánuov poddaní p[ro]ti

tomu (svého obhajujíce) nětco zlostí a těžkostí před sebe nevzali, však od zlého pá[n]

Buoh rač zachovati, nebo bychom tomu sami v pravdě neradi byli. Protož Va[ší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti, jakožto pána, pána našeho nejmilostivějšího, pokorně poníženě

prosíme, že Va[še] arc[iknížecí Mil]o[s]t v to milostivě vkročiti a takové zápovědi

nesousedské vyzdvyhnúti a lidem obecní[m] sedlský[m], aby po cestách od pojezdných

berná a zkaženo nebylo, přetrhnúti, o to místo příčin Je[ho Mil]o[s]ti, pana Viléma z

Rožm[berka,] na Krumlov milostivé psané poručení učiniti ráčí. A my se k tomu

hlásíme, kdyžkoliv Je[ho Mil]o[s]t pán z Rož[mberk]a šťastně domuov navrátiti se ráčí,

jestliže pán aneb kdožkoliv jiný před Va[ší] arc[iknížecí] Milostí z toho, že bycho[m] k

takový[m] zápověde[m] nesousedským příčinu dali, bude chtíti viniti, po uznání Va[ší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti, jakožto pánem, páne[m] naším nejmilostivější[m], ve všem se

spravovati, Va[ší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti za milostivú odpověď a spěšné opatření

pokorně a poníženě prosíme. V sobotu po Všech svatých byvše vyslaní do Prahy léta

1560372 pan Mikúlass Slúka z konšel, pan Ffrancz Machniczka373 z starších obecních,

David písař.

Na obeslání od Prachatických o škody etc.

372 Sobota 2. listopadu 1560
373 Chachniczka přepsáno na Machniczka



109

61.

Purkmistr a rada města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi ohledně

osob nesrovnávajících se ve víře s obcí. [12. listopad 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 30r-30v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Jeho arciknížecí Milosti – suplikaci

Najjasnější arcikníže a pane, pane náš najmilostivější, V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti poníženě v známost uvozujem, že těch šest osob v Budějovicích s námi

nesrovnalých, kteříž na rozkaz J[eho] M[ilosti] c[ísaře] a V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti,

a na kderéž {se} obšid jeden i druhý vztahuje, aby ve dvú měsících pořád zběhlých

statky své prodali a z města se vystěhovali a jinam se obrátili, tak sú se nezachovali a

někdeří z nich od otevření a přečtení takového milostivého V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

mandátu (lehce sobě toho považujíc) sem i tam {se} projíždějí a procházejí, ač v tom

rukojmě své zavedli etc. I jsúce my jakožto věrní poddaní toho povin[n]ě žádostivi, aby

{se} vuole a rozkazy při nás při všech zachovány a skutečně vykonány byly, V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti, pokorně prosíme, že V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti (kterak se

v tom dále pro nezachování týchž osob buď k ni[m] aneb k jich rukojmí[m] zachovati

máme) milostivé (psané) poručení nám dáti a učiniti ráčíte, prosíme poníženě.

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti věrní poddaní purk[mistr] a konšelé města

Budě[jovi]c Č[eský]ch.

Tato suplikaci jest podaná skrze posly p[ana] Mikulasse Slukú, p[ana] Ffrancze

Machnicžkú, Davida pís[aře] radního, f [eria tertia] p[os]t Leonardi 1560.374

374 Úterý 12. listopadu 1560
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62.

Purkmistr a rada města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi ohledně

sporu s Vilémem z Rožmberka o tržní privilegia. [14. listopad 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 31r-32v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti suplikaci o zápovědi etc.375

Najjasnější arc[ikníž]e a pane, pane náš najmilostivější, na V[aši] arc[iknížecí

Mil]o[s]t poníženě vznášíme, jaké veliké soužení V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámek,

město Budějovice i my všeckni v něm obyvatele trpíme tak, že okolní lid sedlský a

poddaní pána Viléma z Rožmber[ka] etc. Je[ho Mil]o[s]ti k nám do města Budějovic

k trhuom svobodný[m] obilí, drev i jiných všelijakých potrav k obživení chudých lidí a

řemeslníkuom vézti a nésti nesmějí. Oznamujíc a mluvíc tíž lidé a poddaní páně, že jest

ji[m] jménem pána jich, pána z Rož[mberk]a, pod skutečným trestání[m] zapovědíno,

aby k městu Budějovicím aneb do města nic prodávati nevezli ani doma žádných

dobytkuov mlíčnýho a su[m]ou všech a všelijakých věcí a potřeb k nám neprodávali ani

fedrovali etc. Ješto poddaní p[ána]  z Rož[mberk]a majíce všelijaké útočiště k městu

Budějovicím, od obyvateluov a měšťanúv potřebám mnohými i založení[m] penězi

(podle možností) se fedrují a jiná všelijaká od nás pohodlí mají, čehož sme jim vždycky

rádi přáli a přejem. V těchto pak časích to se jest dálo a ještě děje, že i pojezdní nějací

po silnicích a cestách okolo města Budějovic sjíždějí, i na grunty naše všetečně

vskakují, a pod jménem  p[ána] z Rož[mberk]a lidem sedlským, netoliko dědičným

Jeho [Milos]ti, ale i okolních pánuov podaný[m], cožkoliv na trh vezou a nesou, všecko

i naši[m] někderým souseduom, což tak ve všech koupí a k městu domuov připravují, to

ji[m] berou a odjímají. A tak se již tomu městu a V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámku a

nám v něm obyvateluom děje, jako by v tomto královst[v]í řádu a práva nebylo, ješto

kdybychom na Je[ho Mil]o[s]t pána patření neměli, což se tak naši[m] obyvateluom od

dotčených pojezdných děje a provozuje, tehdy s pomocí Boží a s povolení[m] V[aší]

375 Kancelářská poznámka z 18. století: „Beschwerde gegen den verboth der rosenbergs auf die hiesig

wochenmärkten keine hilfschaft zu bringen. N[ota] beweiss dass sehen damals wochenmarkte

bestunden.“
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arc[iknížecí Mil]o[s]ti mohli bychom tomu v cestu vjíti a k takovým pojezdným (a

lidem) na cestách škodlivým podle zřízení zem[ského] se zachovati. I najmilostivější

arc[ikníž]e, před V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí, jakožto pánem, pánem naším

najmilostivějším[m], toho se pravdomluvně zpravujem, že sme k tomu, aby se takové

nesousedské zápovědi díti měly, žádné příčiny nedali, ani také poddaní pána z

Rož[mberk]a nemají sobě co do nás slušně stěžovati a nestěžují. A kdyby pán Vilém z

Rož[mberk]a, Je[ho Mil]o[s]t, těchto časuov doma a přítomný býti ráčil, toho úmyslu

jsme byli, o to, což se tak pod jménem Jeho [Milos]ti škodlivě a záhubně V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámku a nám v něm obyvateluom Budějovským bez příčiny děje,

abychom před V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí vyslyšáni a milostivě rozeznáni byli.

<Nebo> Nebo bude-li to tak, jakž jest začato, pruochod svuoj předse míti a lidem,

vzlášť jiných okolních pánuov a souseduov našich, na silnicích a cestách takový

pojezdní bráti jest se obávati, aby lidé sedlští a okolních pánuov poddaní proti tomu

(svého obhajujíce) něco z lítosti a těžkosti před sebe nevzali, však od zlého pán Buoh

rač zacho[va]ti, nebo bychom tomu sami v pravdě neradi byli. Protož V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti, jakožto pána, pána našeho najmilostivějšího, pokorně poníženě

prosíme, že  V[aše] arc[iknížecí Mil]o[s]t v to milostivě vkročiti a takové zápovědi

nesousedské vyzdvyhnúti a lidem obecní[m] sedlským, aby po cestách od pojezdných

bráno a škozeno nebylo, přetrhnúti o to místodržícím Jeho [Milos]ti, p[ána] {Vyléma} z

Rož[mberk]a, na Krumlov milostivé psané poručení učiniti ráčí. A my se k tomu

hlásíme, kdyžkoliv Je[ho Mil]o[s]t p[án] z Rož[mberk]a šťastně domuov navrátiti se

ráčí, jestliže pán neb <aneb> kdožkoliv jiný před V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí z toho,

že bycho[m] k takovým zápovědem nesousedským příčinu dali, bude chtíti viniti, po

uznání V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivé[m] chceme rádi napraviti a V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]tí, jakožto pánem, pánem naší[m] najmilostivější[m], ve všem se

sp[ra]vo[va]ti, V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti za milostivú odpověď a spěšné opatření

pokorně a poníženě prosíme.

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti věrní poddaní purk[mistr] a konšelé města

Budě[jovi]c Č[eský]ch.

Tato suplikace J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti podaná jest od p[ana] Mikulasse

Sluky a p[ana] Ffrancze Machnicžky, Davida pís[aře] radního,  f [eria quinta] p[os]t
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Briccij 1560,376 a na tu suplikaci i druhú napřed daná ústní odpověď, a jest napsaná

v manuálu památným etc.

63.

Ústní vyrozumění představitelů městské obce o možném řešení sporu

s Vilémem z Rožmberka o trhy a další sporné věci. [19. listopad 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 5v, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Přito[m] podali jsme Je[ho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti suplikaci o zápovědi, kteréž

se dějí pod jméne[m] pana Viléma z Rožm[berka], a o pojezdné, že lidem sedlský[m]

netoliko páně dědičným, ale i jiných okolních dobrých lidí poddaný[m], po silnicích i na

grunty naše vskakujíce, což na trhy svobodné vezou, to ji[m] všecko berou etc. I dána

ná[m] skrze nejvyššího pana písaře zemskýho z poručení Je[ho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

v kanceláři odpověď ústní tato.

Je[ho Mil]o[s]t arcikníže vá[m,] páni Budějovští, na tu suplikaci tuto odpověď

dáti <ráčil> poručiti ráčil, což se pána z Rožmberka od něho aneb od správcú jeho těch

nesousedských zápovědí, aby k trhuom vezeno nebylo, dotýče, abyste o to ku pánu sjeli

a nebo psali, aby takové zápovědi v to[m]to království neobyčejné vyzdvyhnúti ráčil,

tak aby poddaní jeho svobodně a volně bez překážky k vá[m] do města na trhy

svobodně své věci vézti, nésti i p[ro]dávati mohli. Pak-li by toho se nestalo a vá[m]

nějaká další těžkost na to[m] byla, tehdy nemeškajte, abyste na Je[ho] arc[iknížecí

Mil]o[s]t to vznesli. Je[ho Mil]o[s]t připovídati ráčí, že to k zkušené opravě a k opatření

vás přivésti ráčí tak, že ty a takové zápovědi k vyzdvyžení přijdou, aby jich více

nebývalo. Z Prahy přijeli jsme f[eria quarta] p[os]t Elizabet.377 Byli jsme ta[m] tři

neděle.

376 Čtvrtek 14. listopadu 1560
377 Středa 19. listopadu 1560
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64.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka o

propuštění poddaného na jeho panství. [25. listopad 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 32v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka etc., a na Krumlově, pánu

nám laskavě příznivému, Je[ho Mil]o[s]ti.

Vysoce urozený pane, pane nám laskavě příznivý, V[aše Milos]ti. V[aší Milos]ti

služby naše s vinšování[m] vše[h]o dobré[h]o vzkazujem. K vuoli a žádosti V[aší

Milos]ti Wankowi, synu po někdy Petrowi Matyskowi v Ržewniowiczych, již

poddanému V[aší Milos]ti spravedlivost, což jí koliv jemu náleží, pro pouštění k V[aší

Milos]ti jsúc té naděje, že se k nám v věcech náležitých a podobných laskavě

ukazo[va]ti ráčíte. Dán v pondělí den s[va]té Kateřiny léta 1560378 za purk[mistra]

p[ana] Andreasa Ledeniczky[h]o.

65.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

postupu představitelů města ve sporných záležitostech u místodržícího. [27.

listopad 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 6r-6v, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka etc., a na Krumlově, pánu

ná[m] laskavě příznivému, Jeho Milosti.

378 Pondělí 25. listopadu 1560
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Vysoce urozený pane, pane ná[m] laskavě příznivý, Va[še Mil]o[s]ti. Va[ší

Mil]o[s]ti služby naše s vi[n]šováním a s žádostí všeho dobrého vzkazuje[m]. Va[še

Mil]o[s]ti, pane milý, od časú letního minulého docházeli nás zprávy, že by pod

jméne[m] Va[ší Mil]o[s]ti zápovědi nesousedské (aby Va[ší Mil]o[s]ti poddaní do

města Budějovic a k ná[m] na trhy svobodné a výsadné obilí, drev, mlíčnýho a summou

všech a všelijakých potřeb a potrav k prodeji a ná[m] i lidu obecnímu k užitku nevozili,

nenosili) státi se měli a stali, a přito[m] i doma týž Va[ší Mil]o[s]ti poddaní k

řemeslníkuo[m], k vá[m] a vzlášť řezníkuo[m] naši[m] žádných dobytkuov, aby

neprodávali a to pod trestáním, čemuž sme my tak daleko víry dáti nemohli, poněvadž

jsme to[h]o neuznávali a neuznáváme, abychom jakou příčinu zoumyslnou k takové

zápovědi dáti měli. Než když sme se toho gru[n]tovně doptali, že by nějací pojezdní

okolo a blízko města Budějovic na silnice Jeho Milosti císařské svobodné a po cestách

sjížděli a lidem sedlský[m] netoliko Va[ší Mil]o[s]ti poddaný[m], ale i jiný[m] okolních

pánuov a dobrých lidí poddaný[m],  i také našim někderý[m] obyvateluom, když co tak

z strany dobytka etc., ve vše[c]h jiných a ne u Va[ší Mil]o[s]ti poddaných skoupili, oni

pojezdní vskakujíce na grunty naše dědičné pozemské i šosovní to jsú z vozuov a pěší

všecko brali a jina[m] odnášeli etc. A když se jich lidé sedlští ptali, co se to děje a proč

ná[m]  béřete, tu pojezdní oznamovali, že j[es]t v to[m] rozkaz  Va[ší Mil]o[s]ti , což

mnozí lidé seznávají, že se týž pojezdní Va[ší Mil]o[s]ti rozkazem zastírají. I když se

toho tak mnoho a často i teď o jarmarce při svatý[m] Martinu minulým379 na ublížení u

jarmarku našeho dálo, nemohouce pro lid obecní i sedlský a soužení jejich na nás déle

toho snésti a jmajíce o to[m] zprávu, že při času s[vatéh]o Martina nyní minulého380

doma ste býti neráčili, to jsme na J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]t pána, pána našeho

nejmilostivějšího, skrze suplikaci (žádajíce a očekávajíce milostivého opatření) vznesli

etc. Však pro zachování dobrého sousedství a od Va[ší Mil]o[s]ti lásky toho tímto

psaním při Va[ší Mil]o[s]ti žádostivě hledáme, pokudž by ty a takové věci tak z vuole

Va[ší Mil]o[s]ti proti ná[m] se dály, že se od takových nemilostivostí dobrotivě a

laskavě odvrátiti ráčíte. A patříc Va[še Mil]o[s]t na ta útočiště Va[ší Mil]o[s]ti

poddaných, kteráž k městu Budějovicím od starodávna i při nás přátelský pohodlí mají a

podle možností mnohými potřebami od spolusouseduov našich se fedrují, že ty a takové

zápovědi nesousedské, a což se tak od těch pojezdných neobyčejně po cestách a

379 Pondělí 11. listopadu 1560
380 Pondělí 11. listopadu 1560
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silnicích J[eho] M[ilosti] c[ísaře] lide[m] děje a béře, (toho aby se více nedálo),

zastaviti, a dále toho na vrchnost vznešení[m] (čehož bychom jakž i prve pro takovú

chudých lidí záhubu pominúti nemohli) dopouštěti neráčili, byli bychom toho touto

žádostí od Va[ší Mil]o[s]ti vděčni a též s poddanými Va[ší Mil]o[s]ti (kterýmž také za

příčinu zlou nejsme, aniž co do nás slušně mohou sobě stěžovati), abychom přízni Va[ší

Mil]o[s]ti, v dobré svornosti s nimi jsúce, jakž prve od starodávna bylo, k živnosti jedni

druhým pomáhali a se potřebami fedrovali a tak společně i v pokoji býti mohli, neb

námi (pokudž by se jedno privilegi[um] našich nedotýkalo) nic sjíti nemá. A té víry

jsme, že J[eho] M[ilosti] c[ísaře,]tudíž Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti, na to[m] na všem

zalíbení by míti ráčili. Va[ší Mil]o[s]ti za laskavú a křesťanskú odpo[vě]ď po tomto

poslu žádáme. Dán v středu po s[vat]é Kateřině léta 1560.381

66.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

postupu představitelů města ve sporných záležitostech u místodržícího. [27.

listopad 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 33r-34r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka etc., a na Krumlově, pánu

nám laskavě příznivému, Jeho Mi[los]ti.

Vysoce urozený pane, pane nám laskavě příznivý, Va[še Milos]ti. Vaší

[Mil]o[s]ti služby naše s vinšování[m] a s žádostí vše[h]o dobrého vzkazujem. Vaše

Mi[l]o[s]ti, pane milý, od času letního minulého docházely nás zprávy, že by pod

jménem V[aší Milos]ti  zápovědi nesousedské (aby V[aší Milos]ti  svobodné a výsadné

obilí, drev, mlíčnýho a sum[m]ou všech a všelijakých potřeb a potrav k prodeji a nám i

lidu obecnímu k oužitku nevozili  a nenosili <)>, státi se měli a stali. A přitom i doma

tíž V[aší Milos]ti poddaní řemeslníkuom a vzlášť řezníkuom našim žádných dobytkuov,

aby neprodávali a to <pod trestání[m]> té sk…[m], čemuž jsme my tak daleko víry dáti

381 Neděle 27. listopadu 1560
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nemohli, poněvadž jsme toho neuznávali a neuznáváme, abychom jakou příčinu

zúmyslnou k takové zápovědi dáti měli. Než když sme se toho gruntovně doptali, že by

nějací pojezdní okolo a blízko města Budějovic na silnice J[eho] M[ilosti] cí[saře]

svobodné a po cestách sjížděli a lidem sedlským, netoliko V[aší Milos]ti poddaným, ale

i jiným okolním pánuov a dobrých lidí poddaným i také našim někderým obyvateluom,

když co tak strany dobytka etc., ve všech jiných a ne u Vaší Mi[los]ti poddaných

skoupili, oni pojezdní vskakujíce na grunty naše dědičné, pozemské i šosovní, to jsú

s vozuov i pěším všecko brali a jinam odnášeli etc. A když se jich lidé sedlští ptali, co

se to děje, a proč nám béřete, tu pojezdní oznamovali, že jest v tom rozkaz V[aší

Milos]ti, což mnozí lidé seznávají, že se tíž pojezdní V[aší Milos]ti rozkazem zastírají. I

když se toho tak mnoho a často i teď o jarmarce při s[vaté]m Martinu minulým382 na

ublížení jarmarku našeho dálo, nemohúce pro lid obecní i sedlský a soužení jejich na

nás déle toho snésti, a majíce o tom zprávu, že při času s[vatéh]o Martina nyní

minulého383 doma býti ste neráčili, to jsme na J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]t pána, pána

naše[h]o najmilostivějšího <vznesli> skrze suplikaci (žádajíce a očekávajíce

milostivého opatření) vznesli etc. Však pro zachování dobrého sousedství a od V[aší

Milos]ti lásky toho tímto psaní[m] při Vaší Mi[los]ti žádostivě hledáme, pokudž by ty a

takové věci tak z vuole V[aší Milos]ti proti ná[m] se dály, že se od takových

nemilostivostí dobrotivě a laskavě odvrátiti ráčíte a patříc V[aše Milos]t na ta útočiště

V[aší Milos]ti poddaných, kteráž k městu Budějovicím od starodávna i při nás přátelská

pohodlí mají a podle možností mnohými potřebami od spolusouseduov našich se

fedrují, že ty a takové zápovědi nesousedské, a což se tak od těch pojezdných

neobyčejně po cestách a silnicích J[eho] M[ilosti] c[ísaře] lidem děje a béře (toho aby se

více nedálo), zastaviti a dále toho na vrchnosti {vznešení[m]} (čehož bychom jakž i

prve pro takovú chudých lidí záhubu <vznešení[m]> pominúti nemohli) dopouštěti

neráčili, byli bychom toho touto žádostí od Vaší Milosti vděčni. A též s poddanými

Va[ší Milos]ti (kterýmž také za příčinu zlou nejsme, aniž co do nás slušně mohou sobě

stěžovati), abychom přízní V[aší Milos]ti v dobré svornosti s nimi jsúce, jakž i prve od

starodávna bylo, k živnosti jedni druhým pomáhali a se potřebami fedrovali, a tak

společně i v pokoji býti mohli, nebo námi (pokudž by se jedné privilegii našich

nedotýkalo) nic sjíti nemá a té víry jsme, že J[eho] M[ilost] císařská, tudíž J[eho]

382 Pondělí 11. listopadu 1560
383 Pondělí 11. listopadu 1560
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arc[iknížecí Mil]o[s]t, na tom na všem zalíbení míti by ráčili. Vaší Mi[los]ti za laskavú

a křesťanskú odpo[vě]ď po tomto poslu žádáme. Dán v středu po s[va]té Kateřině léta

1560384 za purk[mistra] p[ana] Andreasa Ledeniczkyho. Posel Ffissarz.

67.

Vilém z Rožmberka purkmistru a radě města Českých Budějovic odpovídá

na předchozí list. [29.-30. listopad 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 34r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Odpověď

Moudří a opatrní sousedé milí, psaní vaše dosti obšírné, kteréhož dat[um] jest

v středu po s[va]té Kateřině,385 jest mi dne včerejšího dodáno, v kderémž sobě někderé

stížnosti pokládáte do mne míti i tak, že ste nějakú suplikaci o to Jeho [Milos]ti

arciknížeti, pánu mému milostivému, podali. I ještě mne od Jeho Mi[los]ti arciknížecí

taková vaše suplikace nedošla, která bez pochyby mne odeslaná bude. I když mi dodána

bude, já Jeho [Mil]o[s]ti arc[ikníže]ti na to odpo[vě]ď dám, i také vá[m] na vaše psaní,

pokud mi náležité bude. Dán na Krumlově v sobotu u vigilií s[vatéh]o Ondřeje léta

<etc.> Páně 1560.386

Vilím z Rožmberka etc. Moudrým a opatrným purkmistru a radě města

Budějovic Českých, souseduom milým.

68.

Vilém z Rožmberka purkmistru a radě města Českých Budějovic odpovídá

na předchozí list. [29.-30. listopad 1560]

384 Středa 27. listopadu 1560
385 Středa 27. listopadu 1560
386 Zde chybná datace: svatého Ondřeje apoštola byla sobota 30. listopadu 1560; vigílie by tudíž měly být

29. listopadu - což není sobota; 29.-30. listopad 1560
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(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 6v-7r, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Odpověď

Múdří a opatrní sousedé milí. Psaní vaše dosti obšírné, kteréhož datu[m] j[es]t

v středu po svaté Kateřině,387 j[es]t mimo jiné dne včerejšího dodáno, v kderémž sobě

ně<kderé> stížnosti pokládáte do mne míti i také, že ste nějakou suplikaci o to Jeho

M[ilosti] arc[iknížet]i taková vaše suplikaci nedošla, kteráž bez pochyby mně odeslána

bude. I když mi dodána bude, já Její [Mil]o[s]ti arciknížecí na to odpověď dám i také

vám na vaše psaní, pokud mi náležitě bude. Dán na Krumlově v sobotu u vigilií svatého

Ondřeje léta Páně 1560.388

Vilém z Rožmberka Budějovským

69.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

uvěznění dvou městských poddaných bez uvedení důvodu. [4. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 35v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka etc., pánu ná[m] laskavě

příznivému, Jeho [Milos]ti.

Vysoce urozený pane, pane nám laskavě příznivý, V[aše Milos]ti. V[aší Milos]ti

služby naše s vinšování[m] vše[h]o dobrého vzkazuje[m]. Oznámeno ná[m], že by

poddaní naši Wawra Duskú z Stražko[vi]cz {před některý[m] dne[m]} <od poddaných

V[aší Milos]ti> nočně z domu své[h]o <vzat býti měl etc., týž> druhý Kraúžku syn Gira

387 Neděle 27. listopadu 1560
388 Zde chybná datace: svatého Ondřeje apoštola byla sobota 30. listopadu 1560; vigílie by tudíž měly být

29. listopadu - což není sobota; 29.-30. listopad 1560
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též Stražko[vi]cz u rychtáře Brože v Borovanech389 vzati {byli} a tak oba dva {od

poddaných V[aší Milos]ti} do Krumlova dovedeni <od poddaných V[aší Milos]ti> a do

vězení dáni jsú {a posavad se drží}. A a prve od V[aší Milos]ti ani od úředníkú Vašich

[Milos]tí o390 nich, aby co na nás vznešeno a {na ně} žalováno bylo, paměť naše

nesnáší, k slyšení se volajíce nás skrze přáteli své za op[ověd]i žádají. I V[aše Milos]ti,

pane milý, pokudž by co za provinu jich bylo a na nás [v]znešíno <tomu bycho[m]

odpornú nebyli>, toho bycho[m] zlehčo[va]ti nechtěli <a jestli, co j[es]t co>, i po[ku]dž

se k slyšení volají, měli by slušně k tomu dopuštěni býti a toho užíti. P[ro]tož co by v

to[m] V[aší Milos]ti úmyslu bylo, <po tomto poslu od V[aší Milos]ti> žádáme <…děti>

laskavú odpo[vě]dí {psanou}  <věděti> po tomto poslu věděti. Dán v středu den s[va]té

panny Barbory léta 1560391 za úřadu p[ana] Andreasa Ledeniczkyho.

70.

Purkmistr a rada města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně poddanské dědické záležitosti. [4. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 35v-36r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku.

Urozený pane, pane ná[m] dobrotivě příznivý, V[aše Milos]ti. V[aší Milos]ti

služby naše s žádostí vše[h]o dobrého vzkazujem. O poddané[h]o Martina Rezka {z

Češnovic},392 co by po manželce <s…> Mandie Barthossowie, dceři na gruntu

Zykmúndowie v Čejkovicích393 náleželo, abycho[m] jemu to p[ro]pustili <a propustíc

vydali>  {žádati ráčíte} etc. I račtež, V[aše Milos]ti, věděti, že z téhož gruntu <… > na

ten čas žádných peněz před rukama není, než když položeny budou, po[ku]dž {těch

389 Borovany – město v Jihočeském kraji, 17 km jihovýchodně od Českých Budějovic a cca 8 km severně

od Trhových Svinů
390 Vynechána předložka „od“
391 Středa 4. prosince 1560
392 Češňovice – obec ležící 13 km severozápadně od Českých Budějovic
393 Čejkovice – obec ležící cca 8 km severozápadně od Českých Budějovic
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syrotkúv Bartosso[vý]ch} <jich> několik j[es]t. Kdož tu k čemu spra[vedlnos]t míti

budou {toho tak užíti} <… mají a …> {a} na žádost V[aší Milos]ti <pamatujíc> o

Martina rozkaz pamatujíc a na připomenutí jeho {pokudž  vyhledá}, gruntovnější V[aší

Milos]ti odpověď dáti chceme. Dán v středu den s[va]té panny Barbory léta 1560394 za

purk[mistra] p[ana] Andreasa Ledeniczkyho.

71.

Purkmistr a rada města České Budějovice žádají Adama Ungnada ze

Sonnecku o propuštění poddaného na městské panství. [5. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 36r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Panu Adamovi Ungnadovi etc.

Urozený395 p[ane], p[ane] nám laskavě příznivý, V[aší Milos]ti služby naše s

vinšování[m] vše[h]o [dobrého] vzkazuje[m], {pržito[m] V[aší Milos]ti oznamujem,

že} <poddan> V[aší Milos]ti poddaný Wondra, Ržihú syn z Hrdějic,396 na gruntech

našich byt a živnost sobě oblíbil, jsa toho žádostiv, abycho[m] jeho na V[aší Milos]ti

vyjednali etc. I V[aše Milos]ti, pane milý, V[aší Milos]ti za to p[ro]síme, že ná[m]

dotčeného Wondru <z poddaností> na grunty naše p[ro]pustíte a výhost na to dáte,

jakož i my V[aší Milos]ti k vuoli {povlovně397 a bez odporuov v tak podobných

věcech} {rádi} činíme <a odporní nebýváme>. Za odpověď laskavú V[aší Milos]ti

žádáme. Dán ve čtvrtek po s[va]té panně Barboře léta 1560398 za purk[mistra] p[ana]

Andreasa Ledeniczkyho.

394 Středa 4. prosince 1560
395 Srozený přepsáno Vrozeny - urozený
396 Hrdějovice – obec ležící 5 km severně od Českých Budějovic
397 Povlovně – mírně, laskavě, vlídně
398 Čtvrtek 5. prosince 1560
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72.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně sporu o městská hospodářská privilegia s Vilémem z Rožmberka. [7.

prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 34v-35r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi,  z Boží Mi[los]ti arciknížeti

rakouskýmu etc. Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti a pánu, pánu našemu najmilostivějšímu.399

Najjasnější arc[ikníž]e a pane, pane náš najmilostivější, V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti služby naše ponížené se vší poddaností vzkazujeme a V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti zdraví dobrého, panování nad námi dlouhého a ve všem dobrém rozmnožení

na pánu Bohu žádáme a upřím[n]ě přejeme V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti.

Najjasnější arc[ikníž]e, jakož času nedávno pominulého, V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti suplikaci v jistých artikulích po vyslaných našich poníženě jsme podali

prvotně v tom, co se V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámku a městu Budějovicím, i nám

všem obyvateluo[m] v něm, pod jménem Jeho [Milos]ti pana Viléma z Rožmberka,

zápověďmi děje a od nějakých pojezdných, kteříž <z gruntuov páně> i po silnicích <J>

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti a cestách bývajíce a lidem, kteříž do města Budějovic

potřeby všelijaké na trhy svobodné vezou a nesou, z gruntuov páně i na grunty naše

vskakujíce,400 lidem berou a odjímají, a tak se {tím ujímají} <před sebe berou>, jako by

v tomto kr[álovstv]í řádu a práva nebylo, (však tím osobě Jeho [Milos]ti pána

neubližujíc). V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti pokorně prosili jsme, aby V[aše] arc[iknížecí

Mil]o[s]t takové neobyčejné zápo[vě]di vyzdvyhnúti a to, což se mimo řád na silnicích

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti a cestách svobodných i na gruntech našich dědičných od

399 Kancelářská poznámka: „Tato suplikaci zpečetěna J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti j[es]t podaná i

s radami Jeho [Milos]ti  vážena než místo … do listú J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti j[es]t  zavřiná neb

Je[ho Mil]o[s]t  p[an] hofmistr, maršálek oznámiti ráčili, že bychom tam prve pohonili a snad … z nás

puohonu co … měli etc. má na třetí[m] listu ….“
400 Vskočiti – vtrhnout, vpadnout, vniknout
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dotčených pojezdných provozuje, lidem se škodí a béře, přetrhnúti milostivě ráčili.

Přitom touž naší suplikací jsme se hlásili, jestliže pán, Jeho [Milos]t, aneb kdožkoliv

jiný před V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]tí z toho, že bychom k takový[m] nesousedský[m]

zápovědem příčinu dali, bude nás chtíti vin[n]iti etc. I po podání V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti takové od nás suplikaci daná j[es]t nám z vuole V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

v kanceláři odpověď {ústní}. My poznávajíc <po některých příčinách jeh… příjezdem

naší[m]> {i po uptání, že Je[ho Mil]o[s]t při jiných svých {a majíc to v úmyslu}

zaneprázdněních býti ráčí} <malú platnost býti, neb jsme to v úmyslu měli> o podání

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti suplikaci {a vznešení} též Jeho [Milos]ti oznámiti. I dle

zachování s Jeho [Milos]tí dobrého sousedství, tak se u nás prostých snášelo, abychom

k Jeho [Milos]ti {s povlovnú a křesťanskú žádostí} psaní učinili, což se tak stalo, a že

bychom v shledání osobném společném víře <s…d> v Jeho Mi[los]ti nezjednali, než

toliko to, jakou nám odpověď na psaní naše dáti (tak i místně odbyli by nás) ráčil. Tou

příčinou takové jízdy k Je[ho Mil]o[s]ti pominuly. I teď V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

přípis psaní naše[h]o k Je[ho Mil]o[s]ti i s odpo[vě]dí {od} Jeho [Milos]ti pro milostivé

toho všeho vyrozumění v tomto listu odsíláme {a co pán takovou odpo[vě]dí svou výše

smajšleti ráčí, to při V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivé[m] uvážení buď …} <a>.

V[aši] arc[iknížecí Mil]o[s]t jakožto pána, pána na[šeho] nejmilo[stivějšího] pokorně a

poníženě prosíme (nemajíc (naříkání[m] na nás od lidu obecního) pokoje), že V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámku a města,V[aše] arc[iknížecí Mil]o[s]t podle toho nás

obyvateluov a chudých řemeslníkuov v tako[vý]ch těžkostech {a soužení} litovati a to,

což se tak neobyčejně na záhubu a svízel chudých lidí děje, k vyzdvižení a přetržení a

k milostivému opatření milostivě přivésti, a pokudž by se to tak s vólí Jeho401 [Milos]ti

pana Viléma z Rožmberka dálo, o tom psané poručení Je[ho Mil]o[s]ti <abychom o to

na V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]t> učiniti ráčíte tak, aby V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti

{mnohého} <další[h]o> zaneprázdnění od nás potřeby o to nebylo… <V[aší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti  v tom ve všem poručena se činíme a my> {a my <…>} i chudí

řemeslníci i jiný lid obecní sedlský {<a>}, poznávajíc[e] od V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti … takovou milostivou ochranu křesťanskú … nad námi, za V[aši]

arc[iknížecí Mil]o[s]t pána Boha věčné[h]o prositi budeme, {aby p[án] B[ůh]

všemohú[cí] V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti své s[va]té božské požehná[ní] dáti ráčil},

401 Vynecháno slovo „Vaší“
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v to[m] i v jiné[m] ve vše[m] pánu Bohu a V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti poručena se

činíme. {a} <Ddat[um] v pondělí po početí p[anny] Marie léta 1560402 za purk[mistra]

p[ana] Ondržege Ledeniczky[h]o> … přitom za milostivé a … opatření a {milostiwú

ná[m] odpo[vě]ď psanú, kterouž bycho[m] se sp[ravi]ti měli} <odpo[vě]ď> pokorně

poníženě p[ro]síme. Dán V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti v sobotu po s[vaté]m Mikuláši

biskupu léta 1560403 za purk[mistra] p[ana] Martina Postřihacze.

73.

Purkmistr a rada města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku ohledně poddanské dědické záležitosti. [10. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 36r-36v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Panu Adamovi Ungnadovi

Uro[zenému] p[ánu], p[ánu] nám lask[avě] příz[nivému] ,V[aší Milos]ti. V[aší

Milos]ti služby naše s vinšování[m] všeho dobré[h]o vzkazujem. Zprávu nám učinil

Wondra Cžech, krajčí, někdy poddaný V[aší Milos]ti, že by po Woytowi, otci své[m],

ve vsi Horách duočástku míti jěště měl osm kop m[íšenských], a ty že jest k sobě přijal

a za sebú má <poddaný> V[aší Milos]ti poddaný tu v té vsi <g…> řečený ony

Chwalssinsky, žádaje nás dotčený Wondra k V[aší Milos]ti za toto připsání etc. I V[aše

Milos]ti, pane milý, žádajíc[e]  k V[aší Milos]ti se přimluváme, že o tom

Chwalssinskymú poručiti, rozkázati ráčíte, aby Ondrowi takovú spra[vedln]o[s]t, totiž 8

kop, k živnosti je[h]o vydal. A my, V[aše Milos]ti, toho odměně zaslúžiti chceme. Za

odpo[vě]ď {V[aší Milos]ti} žádáme. Dat[um] f[eria secunda] p[os]t Nicolai 1560404 za

purk[mistra] p[ana] Martina Postrzihacze.

402 Pondělí 9. prosince 1560
403 Sobota 7. prosince 1560
404 Úterý 10. prosince 1560
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74.

Purkmistr a rada města České Budějovice Vilémovi z Rožmberka ohledně

propuštění poddané za účelem sňatku. [11. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 50v-51r, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka, správci a vladaři do[m]u

rožmberské[h]o., Jeho [Milos]ti, pánu nám milostivě příznivé[m]u.

Vysoce urozený pane, pane nám milostivě příznivý, V[aší Mil]o[s]ti služby naše

s vinšování[m] zdraví i jiného všeho dobrého vzkazujem. Milostivý pane, Magdalena,

pozůstalá dcera po nebožtíkovi Krystoffowj Kowarzi z Vidova,405 poddaná kmetična

V[aší Mil]o[s]ti, kteráž <sobie> k stavu manželskému přistoupila oblíbiv sobě Girzyka

Kneporna (?),406ševce. Pak táž jistá Mandalena, majíc k V[aší Mil]o[s]ti pracovati,

prosila jest nás za toto přímluvné psaní, čemuž slušně odepříti nemohúce, V[aší

Mil]o[s]ti přátelsky žádáme, že Mandalenie jmenované živnosti poctivé příti ráčíte a jí

z člověčenství a pod[d]anosti i s tím se vším, což by jí po otci jejím spravedlivě náležeti

mohlo, propustiti ráčíte, aby ona ostatní věk života svého, tak jakž pán Buoh všemohúcí

říditi ráčil, v poctivosti a v stavu manželské[m] bez překážky zuostati a trvati mohla.

Nebo i my, když by se co takového přitrefilo, na grunty V[aší Mil]o[s]ti nechtěli

bychom zdržovati, nýbrž k vůli V[aší Mil]o[s]ti učiniti a povolně najíti se dáme.

Milostivé odpovědi očekáváme {věříce v[ž]dy, V[aše Milos]ti, že se ráčíte k ní

milostivě pokázati etc.}. Dat[um] v Bud[ějovicí]ch Č[eský]ch v středu před s[va]tú

Lucií léta 1560407.

405 Vidov – obec v Jihočeském kraji, cca 6 km od centra Českých Budějovic
406 Možno číst jako Girzyka Kneporna nebo Girzyka Kueporna
407 Středa 11. prosince 1560
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75.

Purkmistr a rada města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sonnecku o nápravu škody způsobené jeho poddaným formanem na zboží

budějovických měšťanů. [12. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 51r-51v, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Urozenému pánu, panu Adamovi Ungnadovi, svobodnému pánu z Sonnecku a

na Hluboké, Jeho [Milos]ti, pánu nám laskavě příznivému.

Službu svú vzkazujem, urozený pane, pane nám laskavě příznivý ,V[aší

Mil]o[s]ti zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Vznesli jsú na nás Girzyk

Tobolarz, obyvatel v městě u nás, a Jan Gahlerz, soused z předměstí, kterak by po

jarmarce veselským své statečky domuo zase k dovezení v soudcích z Veselí V[aší

Mil]o[s]ti poddané[m]u Zymandlowi formanu z Bavorovic poručili, na vůz naložili,

s ním se za jeho práci umluvili, a hned hotovými penězi je[m]u zaplatili, připovídajíc on

jim, že takový jich náklad, což jsú  je[m]u svěřili, vřele bez škody do Budě[jovi]c

doveze. Ale on za dosti tomu že jest neučinil, a ten stateček jejich jakžkoli neopatřením

zmrhal, tito pak svého zase nemajíc a v živnosti jsúce potřební, aby k své[m]u přijíti

mohli, požádali jsú nás k V[aší Mil]o[s]ti za přímluvné psaní. Protož přimlúvajíce se k

V[aší Mil]o[s]ti, za to žádáme, že V[aše Mil]o[s]t poddanému Symandlowi z

Bavo[rovi]c rozkázati ráčíte, aby on s dotčenými Girzykem Tobolarzem a Janem

Gehlarzem od nás a takový jejich svěřený statek jse urovnal a na místě postavil, aby

skrze další nabíhání Vaší [Mil]o[s]ti žádné zaneprázdnění jse nedálo, jakž věříme, že

v tom přímluvy naší jim užíti dáti ráčíte. Odpovědi od V[aší Milos]ti žádáme. Dán

v městě Buději[cí]ch Č[eský]ch ve čtvrtek před s[va]tú Lucií léta 1560.408

Purk[mistr] etc.

408 Čtvrtek 12. prosince 1560
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76.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně privilegií na obchod a sklad soli. [13. prosinec 1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 8r-9r, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Jeho arciknížecí Mi[los]ti suplikaci j[es]t podaná skrze pana Matiege Rrzeznika

a Davida písaře radního v neděli po s[vat]é Lucii 1560.409 410

Nejjasnější arcikníže a pane, pane náš nejmilostivější, Vaší arciknížecí

Mi[l]o[s]ti poníženě ku paměti přivozuje[m], že luoni léta 1559 na Vaší arciknížecí

milost stížnosti své oznamujíc a vznášejíc, jaké škodlivé p[ro]ti privilegi[i]m a

starobylím výsadá[m] naši[m] od některých Je[ho Mil]o[s]ti pána z Rožmberka formanú

poddaných, ježdění[m] s solí cestami neobyčejnými na ublížení skladu a cla města

našeho se dálo, jsme ukázali. A na to Vaše arc[iknížecí Mil]o[s]t Jeho [Milos]ti pánu,

aby to při poddaných svých pro uvarování škod a pokut skrze to dotčenými privilegiemi

vyměřených opatření a obhajovati ráčil, milostivé psané poručení ste učiniti ráčili, jakž

též Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivé poručení (kteréhož přípis, když v něj milostivě

nahlédnúti ráčíte, při této suplikaci světleji v sobě ukazuje a zavírá etc.) I račtež, Vaše

arc[iknížecí Mil]o[s]ti, o tom věděti, že jsme toho, aby tak v to[m] podle Vaší

arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivého poručení, od jeho Mi[l]o[s]ti pána skutek ukázán byl

(a formané jeho [Milos]ti někdeří, aby se tak chovali, a neobyčejnými cestami s náklady

nejezdili) toho jsme nepoznali. Ale místo obhajování Je[ho Mil]o[s]t pan Vilém

z Rožmberka, když pojezdní naši jednoho formana, aneb pacholky jeho s nákladem soli

na neobyčejných [cestách] postihli a jali, i s nákladem soli k městu obrátili, a v to[m]

dále podle náležitosti k nim zachováno j[es]t, pominuvše Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti

poručení skrze to dvoje obeslání do soudu zemského, (přičítaje ná[m] to k výtržnosti),

409 Neděle 15. prosince 1560
410 Kancelářská poznámka: „Tato suplikaci do komory podaná a tam zůstala in f[eria quinta]

Lucie 1560 [Zde chybná datace: sv. Lucie je pátek a nikoli čtvrtek – pátek 13.prosince 1560].“
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na nás vzíti ráčil a tudy ná[m] <takoko> takový[m] Je[h]o[Milos]ti předsevzetím

svobody a spravedlivosti naše (privilegiemi našimi) Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti prve

ukázaný[mi] se zastírají. I toho, Vaše arc[iknížecí Mil]o[s]ti, milostivě {povážiti}

<poručiti> račte, jaká tu k Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti komoře a městu i k ná[m] od

Jeho [Milos]ti pána láska se ukazuje. Než my takovými i jinými příčinami od Je[ho

Mil]o[s]ti malú náchylnost sousedskú k sobě poznáváme, i z těch a takových příčin

psaním i jinak a suplikacími, na Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]t vznešených od nás stížností,

poněvadž sú ná[m] to věci nesnesitedlné, Vaši arc[iknížecí Mil]o[s]t prosíme pokorně,

že nad námi Vaší arciknížecí Milostí poddanými a privilegimi našimi svú milostivú

ochrannú ruku držeti a nás v těch ve všech věcech litujíce milostivě opratřiti ráčíte tak,

aby Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivá poručení od Je[ho Mil]o[s]ti pána

z Rožmberka skutkem zachována byla, kteráž ne tak mnoho na správu naší, jak na jisté

Vaší arciknížecí Mi[l]o[s]ti milostivá poručení od Je[ho Mil]o[s]ti pána z Rožmberka

skutkem zachována byla, kteráž z privilegií a výsad našich spravedlivostí vyhledanými

jsú učiněna, a mimo to, aby Jeho Milost pán těmi a takovými vzláštními a zbytečnými

k ublížení privilegií našich, Vaší arciknížecí Milosti ukázaných, obsíláním stěžovati a k

daremný[m] útratá[m] přivozovati nás neráčil. Nebo my podle vuole Vaší arc[iknížecí

Mil]o[s]ti toho úmyslu jsme všelijaký[m] stranní[m] překážkám na odpor privilegiemi

našimi se spravovati a jich užívajíc[e]  s pomocí Boží a Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti <za

milostivú> ochranu přidržeti se jich chceme. Vaší arciknížecí Milosti za milostivú

ochranu a v to[m] opatření i odpověď psanú bez dalšího na Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]t

od nás nastupování411 a starání prosíme poníženě.

77.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně privilegií na obchod a sklad soli. [15. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 38r-39r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

411 Nastúpiti – napadnout, zaútočit, udeřit; pustit se do něčeho
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Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti tato suplikaci skrze p[ana] Mathiege Ržeznika a

Davida radního pásaře j[es]t podaná v neděli po s[va]té Lucii412 1560.413

Najjasnější arc[ikníž]e a pane, pane náš najmilostivější, V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti, poníženě ku paměti přivozujem, že luoni léta 1559 na V[aši] arc[iknížecí

Mil]o[s]t stížnosti sme oznamujíc[e]  a vznášejíc[e], jaké škodlivé proti privilegi[í]m a

starobylým výsadám naši[m] od některých <poddaných> Jeho [Milos]ti pana Viléma

z Rožmberka formanú poddaných ježdění[m] s solí cestami neobyčejnými na ublížení

skladu a cla města našeho se dálo, jsme ukázali, a na to V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti,

Jeho [Milos]ti pánu, aby to při poddaných svých pro uvarování škod a pokut skrze to

dotčenými privilegi[e]mi vyměřených opatřiti a obhajovati ráčil, milostivé psané

poručení učiniti jste ráčili, jakž též V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivé poručení

(kteréhož přípis, když v něj milostivě nahlédnúti ráčíte, při této suplikaci světleji v sobě

ukazuje a zavírá etc.) I račtež, V[aše] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, o tom věděti, že jsme toho,

aby tak v tom podle V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivého poručení od Je[ho

Mil]o[s]ti pána skutek ukázán byl (a formané Jeho [Milos]ti někteří, aby se tak chovali a

neobyčejnými cestami a náklady nejezdili) toho jsme nepoznali, ale místo obhajování

Jeho [Milos]t pan Vilém z Rožmberka, když pojezdní naši jednoho formana, aneb

pacholky jeho s nákladem soli na neobyčejných cestách postihli a je i s nákladem soli

k městu obrátili, a v tom dále podle náležitosti k ni[m] zachováno jest, <neohlédši se

na> {pominuvši} V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti poručení skrze to dvoje obeslání do

soudu zemskýho, (přičítaje nám to k výtržnosti), na nás vzíti ráčili a tudy nám takovým

Je[ho Mil]o[s]ti předsevzetí[m] svobody a spra[vedlnos]ti naše (privilegi[e]mi našimi)

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti prve ukázané se zastírají, i toho, V[aše] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti, milostivě povážiti ráčí, jaká tu k V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti, komoře a

městu i nám od Je[ho Milos]ti pána láska se ukazuje. Než my takovými i jinými

příčinami od Jeho [Milos]ti na tu náchylnost sousedskú k sobě poznáváme. I z těch a

takových příčin psaní[m] i jinak a suplikacími, na V[aši] arc[iknížecí Mil]o[s]t

vznešených od nás stížností, poněvadž sú nám to věci nesnesytelné, Va[ši] arc[iknížecí

Mil]o[s]t pokorně prosíme, že nad námi V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti poddanými a

privilegi[e]mi našimi svú milostivú ochranou ruku držeti a nás v těch ve všech věcech

litujíce, milostivě opatřiti ráčíte tak, aby V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti milostivá

412 Neděle 15. prosince 1560
413Kancelářská poznámka. „Tato suplikaci do komory podaná a tam zůstala in feriis Lucie 1560.“
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poručení od Je[ho Mil]o[s]ti, pana z Rožmber[ka], skutkem zachována byla, kteráž ne

tak mnoho nápravu naší, jako na jisté V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti z privilegií a výsad

našich spravedlivostí vyhledáním jsú učiněná. A mimo to, aby Jeho [Milos]t pán těmi a

takovými vzláštními a zbytečnými k ublížení privilegií našich V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti ukázaných obsílání[m] stěžovati <neráčil> a k daremný[m] útratá[m]

přivozovati nás neráčil, nebo my podle vuole V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti toho úmyslu

jsme, všelijakým stranní[m]414 překážkám na odpor privilegi[e]mi našimi se spravovati

a jich užívajíc s pomocí Boží a V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti za milostivú ochranu a

v tom opatření i odpo[vě]ď psanú bez dalšího na V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti od nás

nastupování415 a starání, prosíme poníženě.

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti věrní poddaní purkmistr a rada města Budějo[vi]c

Č[eský]ch

78.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně sporu s Vilémem z Rožmberka o solní obchod a výběr cla. [21. prosinec

1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 36v-37v, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Jeho arciknížecí Milosti suplikaci podaná skrze p[ana] Matiege Ržeznika a

Davida písaře v sobotu416<po> den s[vatéh]o Tomáše417 a do listu Je[h]o arc[iknížecí

Mil]o[s]ti zavřína a pánu z Rožmberka poslaná 1560.418

Najjasnější arcikníže a pane, pane náš nejmilostivější ,V[aší] arc[iknížecí

Mil]o[s]ti, suplikaci této, jakž i prve v těchto slovích po vyslaných našich poníženě

414 Stranní, stranný – postranní
415 Nastúpiti – napadnout, zaútočit, udeřit; pustit se do něčeho
416 Wpobothu přepsáno na wsobothu
417 Sobota 21. prosince 1560
418Kancelářská poznámka: „Odpo[vě]ď na to dána J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti od pana j[es]t kterak

žádáno té odpo[vě]di výpisu o to[m] na 9 listu ….“
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podáváme, prvotně v tom, co se V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámku, městu

Budějovicím i nám všem obyvateluom v něm pod jménem Jeho [Milos]ti pana Viléma

z Rožmberka zápověďmi děje, a od nějakých pojezdných, kteříž i po silnicích Va[ší]

arc[iknížecí Mil]o[s]ti a cestách bývajíce, a lidem, kdeříž do města Budějovic potřeby

všelijaké na trhy svobodné vezou a nesou, z gruntuov páně na grunty naše <vyj>

vjíždějíce a vcházejíce, netoliko páně, ale i jiným okolních dobrých lidí poddaným i

naši[m] někderý[m] obyvateluom berou a odjímají, pravíce v tom vuoli a rozkaz Jeho

[Milos]ti pana Viléma z Rožmberka býti, však tím osobě Jeho [Milos]ti pána

neubližujíc. Dle zachování s Je[ho Mil]o[s]tí dobrého sousedství, tak se u nás prostých

snášelo, abychom k Je[ho Mil]o[s]ti s povlovnou a křesťanskou žádostí toho všeho při

zvědění psaní o to učinili, což se jest tak stalo. I teď V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti přípis

téhož psaní našeho k Jeho [Milos]ti i s odpovědí Jeho [Milos]ti pro milostivé toho všeho

vyrozumění při této suplikaci odsíláme, a co pán takovou odpovědí svou smýšleti ráčí,

to při V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti <bude> milostivém uvážení buď. Než my V[aši]

arc[iknížecí Mil]o[s]t jakožto pána, pána našeho nejmilostivějšího následujíc[e] ,

pokorně poníženě prosíme (nemajíc naříkání[m] na nás od lidu obecního pokoje), že my

V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]t zámku a města, my V[aší] arc[iknížecí Mil]o[s]ti podle

toho nás obyvateluov a chudých řemeslníkuov v takových těžkostech a soužení

<soužení> litovati, a to, což se tak nemilostivě na záhubu a svízel chudých lidí děje,

k přetržení a k milostivému opatření milostivě přivésti, a pokudž by se to tak s volí Jeho

[Milos]ti pana Viléma z Rožm[berka] dálo, o tom psané poručení Jeho [Milos]ti učiniti

ráčíte, aby Je[ho Mil]o[s]t lidem poddaným svým všelikých potřeb k živnosti náležitých

i jiných městu a V[aší] ar[ciknizecí] komoře potřebných k nám vézti, nésti, prodávati,

hájiti <…čil> a zapovídati neráčil, a tak, jakž od starodávna předkové Jeho [Milos]ti

dobrých a chvalitebných pamětí k tomu městu a k nám sousedsky a laskavě se v tom

chovati ráčili, tak také aby Jeho [Milos]t učiniti a ty neobyčejné zápovědi vyzdvihnúti a

zrušiti, a což se tak vzláště obyvateluom naší[m] od dotčených pojezdných na cestách

pobralo k navrácení a k nápravě přivésti, poručiti, a k nám laskavým sousedství[m]

chovati se ráčil. A my také k Jeho [Milos]ti pánu všelikú volnost i k Jeho [Milos]ti

poddaným (což by jedné právuom, spravedlivostem a výsadám naši[m] k ublížení a

k újmě nebylo) rádi chovati chceme, v tom i v jiném ve všem pánu Bohu a V[aší]
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arc[iknížecí Mil]o[s]ti poručena se činíme a za milostivé opatření prosíme poníženě.

Dat[um] s listem J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti v sobotu den s[vatéh]o Tomáše 1560.419

Poslán na Krumlov pánu f[eria quinta] Stephani420 po Withowi úředníku a

Ssebestianowi varhaníkovi.

Purk[mistr] a konšelé města Budě[jovi]c Č[eský]ch

79.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice arciknížeti Ferdinandovi

ohledně sporu s Vilémem z Rožmberka o solní obchod a výběr cla. [21. prosinec

1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 7r-7v, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Jeho arciknížecí Milosti suplikaci podaná skrze pana Matiege Rzeznika a Davida

písaře v sobotu den s[vatéh]o Tomáše421 a do listu jest arc[iknížecí Mil]o[s]ti zavřína a

pánu z Rožmberka poslaná 1560422.423

Najjasnější arcikníže a pane, pane náš nejmilostivější ,Vaší arc[iknížecí

Mil]o[s]ti suplikaci této, jakž i prve v těchto slovích po vyslaných našich poníženě

podáváme, prvotně v to[m], co se Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti zámku, městu

Budějovicím i ná[m] všem obyvateluom v ně[m] pod jméne[m] Je[ho Mil]o[s]ti, pana

Viléma z Rožmberka, zápověďmi děje, a od nějakých pojezdných, kteříž i po silnicích

Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti  a cestách bývajíce, a lide[m], kdeříž do města Budějovic

potřeby všelijaké na trhy svobodné vezou a nesou, z gru[n]tuov páně na grunty naše

vjíždějíce a vcházejíce, netoliko páně, ale i jiný[m] okolních dobrých lidí poddaný[m] i

419 Sobota 21. prosince 1560
420 Čtvrtek 26. prosince 1560
421 Sobota 21. prosince 1560
422 Sobota 21. prosínce 1560
423 Kancelářská poznámka: „Odpověď na to dána Jeh[o] arc[iknížecí Mil]o[s]ti od pana j[es]t kterak

žádáno té odpovědi výpisu.“
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naši[m] někderý[m] obyvateluom berou a odjímají, pravíce v tom vuoli a rozkaz Je[ho

Mil]o[s]ti pána Viléma z Rožmberka býti, však tím osobě Je[ho Mil]o[s]ti pána

neubližujíc[e]. Dle zachování s Je[ho Mil]o[s]tí dobrého sousedství, tak se u nás

prostých snášelo, abychom k Jeho Milosti s povlovnou a křesťanskou žádostí toho

všeho při zvědění psaní o to učinili, což se j[es]t tak stalo. I teď Vaší arc[iknížecí

Mil]o[s]ti přípis téhož psaní našeho k Jeho Milosti i s odpovědi Jeho Mi[l]o[s]ti pro

milostivé toho všeho vyrozumění při této suplikaci odsíláme, a co pán takovou

odpovědí svou smýšleti ráčí, to při Vaší arciknížecí Mi[l]o[s]ti milostivé[m] uvážení

buď. Než my Vaší arciknížecí Milosti, jakožto pána, pána našeho nejmilostivějšího

následujíc[e]  pokorně, poníženě prosíme (nemajíc naříkáním na nás od lidu obecního

pokoje), že Vaše arc[iknížecí Mil]o[s]t zámku a města Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti,

podle toho nás obyvateluov a chudých řemeslníkuov v takových těžkostech a soužení

litovati a to, což se tak nemilostivě na záhubu a svízel chudých lidí děje, k přetržení a

k milostivému opatření milostivě přivésti, a pokudž by se to tak s volí Jeho Mi[los]ti

pana Viléma z Rožmberka dálo, o tom psané poručení Jeho Milosti učiniti račte, aby

Je[ho Mil]o[s]t lidem poddaným svý[m] všelikých potřeb k živnosti náležitých i jiných

městu a Vaší arciknížecí Mi[l]o[s]ti komoře, a tak jakž od starodávna předkové Jeho

Mi[l]o[s]ti dobrých a chvalitebných pamětí k tomu městu a k ná[m] sousedsky a laskavě

se v tom chovati ráčili, tak také aby Jeho Milost učiniti a ty neobyčejné zápovědi

vyzdvyhnúti a zrušiti, a co se tak vzláště obyvateluom našim od dotčených pojezdných

na cestách pobralo, k navrácení a k nápravě přivésti, poručiti, a k ná[m] laskavý[m]

sousedsvím chovati se ráčil. A my také k Jeho Milosti pánu všelikú volnost i k Jeho

Milosti poddaným (což by jedné právuom, spravedlivostem a výsadá[m] naši[m]

k ublížení  a k újmě nebylo) rádi chovati chceme, v to[m] i v jiné[m] ve všem pánu

Bohu a Vaší arc[iknížecí Mil]o[s]ti poručena se činíme a za milostivé opatření prosíme

poníženě.  Dat[um] s liste[m] Jeho arciknížecí mi[los]ti v sobotu den svatého Tomáše

1560.424

424 Sobota 21. prosince 1560
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80.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice Adamovi Ungnadovi ze

Sunnecku ohledně majetkového vyrovnání jeho poddaných z Lišova na jistém

gruntu a ohledně uvěznění jemu poddaného člověka pro dluh u Bohuslava

Malovce z Malovic. [23. prosinec 1560]

(Kniha konceptů (Concepti rozličné od léta 1560 a 1561), folio 52v-53r, SOkA

Č. Budějovice, knihy úřední)

Urozené[m]u pánu, panu Adamovi Ungnadovi z Sonnecku na Hluboké etc. Jeho

[Milos]ti, panu nám milostivě příznivé[m]u.

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, V[aší Milos]ti služby naše s

vinšování[m] zdraví i jiného všeho dobrého vzkazujem. Milostivý pane, kdež jste nám

psaní učiniti ráčili o Kuba Tistú a Petra Papeze z Lišova, V[aší Mil]o[s]ti lidi poddané,

žádajíce, aby jim spravedlivost, na kderúž jse táhnou z gruntu Nedabyle, vydaná byla,

obeslali jsme pod[d]ané naše, kteříž na grunte[c]h jsú, ale oni neumějí nám žádné

zprávy jisté dáti, i rozkázali jsme rychtáři a souseduom, kteříž takových všech věcí

povědomi jsú tyto svátky425 (?) k nám jse dostaviti. Tu od nich zprávu vezmúc[e] ,

vyrozúmějíc[e], jaká by tu náležitost V[aší Mil]o[s]ti poddaných lidí měla býti, jistú

odpověď V[aší Milos]ti odeslati neobmeškáme. Kdež jse pak přimlúvati ráčíte, žádajíc,

aby Hanzl Riepl, pekař, vězení, v kterémž pro dluoh pa[n]u Bohuslavovi Malovco[v]i

na Vlhavech povinný sedí, prost býti mohl, toho abychom cesty obmyslili, jistě sousedu

naše[m]u té těžkosti nepřejem a rádi bychom je[m]u a zvláště na přímluvu V[aší

Mil]o[s]ti z toho pomohli. Ale poně[va]dž my bez vúle a vědomí pana Bohuslava nic tu

na sebe vzíti nemůžeme, aby se on pro ten dluh na rychtáře našeho nepotahoval. Jakož

pak i předtím od rychtáře našeho pa[n]u Bohuslavovi psaní jest učiněno, a přiráží

je[m]u za tři měsíce potom, i přátelé Rieplowi žádali oustně za takové prodlení, ale

nemohli nic obdržeti, však naděje jsme té, kdybyšte ráčili psaní k panu Bohuslavovi

Malovc[ov]i učiniti, že by pohodlněji jse obměkčil. Též i tohoto Vaší [Mil]o[s]ti tejna

jsme učiniti nemohli, že pan Mikuláš Kořenský také jeho viní z dluhu 52 kop a žádá na

425 Možno číst jako svádky (svátky) nebo svádky (drobné pře)
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něm dopomožení podle práva. A tak, jak by z vězení vyšel, pro dluoh druhý hned by

neměl pokoje, a v též místo, dokad by nezaplatil, zase by přijíti musil. V[aší Mil]o[s]ti

žádáme, že z příčin jmenovaných na sebe toho vzíti nemůžeme, nežli právo jedno[m]u

každému slušně propustiti, že to nám neráčiti ve zlé vykládati, jsúce hotovi, v čemž by

nám možné bylo V[aší Milos]ti libost rádi činiti. Dat[um] v Bud[ějovicí]ch Č[eský]ch

v pondělí před slavný[m] Hodem narození Krista pána, spasitele našeho, léta 1560.426

Purk[mistr] etc.

81.

Purkmistr a rada města České Budějovice nejvyššímu písaři Království

českého ohledně sporu s Vilémem z Rožmberka o tržní právo. [1560]

(Kniha konceptů a kopiář týkající se sporů města Č. Budějovice s Vilémem

z Rožmberka o obchod solí a silnice (Rozepře města Budějovic Českých s panem

Vilémem z Rožmberka léta 1560), folio 7v-8r, SOkA Č. Budějovice, knihy úřední)

Nejvyššímu panu písaři Království českého o tom.427

Vaše Milosti, nejvyšší pane písaři Království českého etc., račtež věděti, že

podle poručení Va[ší Mil]o[s]ti ná[m] oznámena od písařuov ta odpověď Je[ho

Mil]o[s]ti pana z Rožmberka, Jeho arc[iknížecí Mil]o[s]ti o zápověď odeslaná, toliko

nám přečtena j[es]t, kteráž podle obšírnosti své nemuože ná[m] tak snadně paměti

postačiti etc. I poněvadž my, ne pro zpuosob soudný, toho výpisu žádáme, ale toliko

proto, abychom, majíce Je[ho Mil]o[s]ti pána (naši stížnost) omluvě a příčinu před

rukama, což tu Jeho Mi[los]ti z toho do nás na stížnosti a k nezalíbení by bylo, uměli se

v tom spraviti a toho se náležitě uvarovati a Je[ho Mil]o[s]ti raději dobrý[m]

posluhovati. Protož Va[ši Mil]o[s]t prosíme, že Va[še Mil]o[s]t ještě písařuom rozkázati

ráčíte, jakožto i prve, aby to podle vuole J[eho] arc[iknížecí Mil]o[s]ti a Vaší Mi[los]ti

vypsali a tím nedobrý[m] zasloužením.

Eražym Ssnedl, David pís[ař], vyslaní m[ěsta] B[udějovic] Če[ský]ch.

426 Pondělí 23. prosince 1560
427 Zápis navazuje na koncept listu č. 28.
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82.

Purkmistr, rada a obec města České Budějovice apelačnímu soudu ohledně

narušování privilegovanosti městského soudu osobami z rytířského stavu. [1560]

(Kniha konceptů (Conceptbuch von A. 1560 bis 1562), folio 27r, SOkA Č.

Budějovice, knihy úřední)

Vysoce uro[zeným] pánuo[m], pánuo[m] etc., císaře J[eho] M[ilosti] radám

zřízený[m] při apelacích na Hradě p[ra]žským, Jich [Milos]tem, pánuo[m] ná[m]

milostivě a laskavě příznivým.

Vysoce uro[zeným] etc., V[ašim Milos]tem služby etc., milostiví  páni, k V[ašim

Milos]tem,  jakožto k vrchnosti právní, se utíkáme a poníženě oznamuje[m], že těchto

časuov při p[rá]vu našem některé pře mezi osobami stavu rytířskýho z jedné a měšťany

našimi z strany druhé se zbíhají, a prve, než se žaloba na měštěnína anebo od měštěnína

odpor vloží, žádá měštěnín od člověka rytířskýho pro škody zaručení, tím jdouce, kdyby

měštěnín proti člověku rytířskýmu u nás při obdržal, jak by jej mohl ze škod {pro to}

vzešlých při právu našem viniti, a jaký k tomu (kdyby zaručení nebylo) přísný míti etc.

Ač od starodávna ten spuosob při p[rá]vu našem se zachovával, k[dy]ž přespolní aneb

hostinský člo[vě]k kteréhožkoliv stavu měštěnína našeho z čehokoliv chtěl před námi

viniti, tehdy najprv ku právu straní a dosti učinění i pro škody p[ro]ti sobě zárukovali,

čehož i nyní vzlášť na žádost strany neradi bychom pominuli, ale že osobám

někderý[m], vzlášť z stavu rytířskýho, zdá se to býti odporné. I protož Vašich [Milos]tí

poníženě prosíme, jak bycho[m] se v tak podobných případnostech k straná[m]

k úrokování přidržený[m] zachovati měli, nám milostivé naučení psané dáti ráčíte,

abycho[m] budoucně uměli se v to[m] při právu našem spravovati.

Dat[um], ale není odesláno.
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ZÁVĚR

V této bakalářské práci jsem se pomocí dobové korespondence pokusila nastínit

diplomatické styky královského města Českých Budějovic s panovnickým domem,

nejvyššími zemskými úředníky a osobami z panského stavu. Editované dopisy sice

neobsahují informace vztahující se k dějinnému vývoji celého Českého království, ale

mohou nám ukázat některé dílčí aspekty každodenního života obyvatel v raně

novověkém královském městě i na jihočeských dominií.

Absence zpětné reakce adresátů neumožňuje zjištění celého vývoje projednávaných

záležitostí, ale i těchto několik předkládaných poznatků lze využít ke zjištění dalších

informací, jako je např. postoj k zodpovědnosti ve finančních otázkách nebo

majetkovým záležitostem. Je nutné si uvědomit míru subjektivity listů a jakou formou a

za jakých přesně stanovených pravidel komunikace probíhala. Diplomatická

korespondence Budějovic s panovnickým dvorem a nejvyššími zemskými úředníky

ukazuje míru politického či společenského vlivu města v systému vzájemných vztahů

stavovské společnosti.

Předkládané konceptáře a zachovalá ucelená řada skýtají téměř nevyčerpatelné

množství možností pro další bádání. Jednotlivé listy se mohou stát podklady pro

výzkum migrací obyvatelstva, dějin každodennosti, hospodářských či právních dějin,

spor o konfesi zase pro výzkum církevního života v předbělohorských Čechách aj.

Tato studie nedává předložené městské knihy do souvislostí s ostatní písemnou agendou

v rámci celkového chodu českobudějovické městské kanceláře ve sledovaném roce

1560, případně ve větším časovém úseku. Toto bude předmětem dalšího zkoumání.
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REJSTŘÍKY

REJSTŘÍK JMENNÝ

B

Barthossowa, Manda - 70

Bassta, Thoman - 57

Bechyně z Lažan, Petr (nejvyšší podkomoří Království českého) – 17, 41, 51

Berníci – 29

Bradirz, Albin – 48, 49

Brož (rychtář v Borovanech) - 69

C

Czadauss, Jan - 24

Cžech, Wondra (krejčí) - 73

Cžech, Woyta -73

D

David Jaroslav [+1567] (českobudějovický radní písař)428 – 13, 28, 41, 51, 60, 61, 62,

76, 77, 78, 79, 81

z Dlouhé, Jindřich Sudka429 – 43, 47

Dubanský z Duban, Oldřich430 – 17

Duskú, Wawra - 69

F

Ffissarz (posel) – 66

Forman – 14, 18, 23, 38, 39, 40, 75, 76, 77

G

Gahlerz, Jan - 75

Girzik (ze Čtyř Dvorů) - 8

Girzikova, Alzbietha – 8, 10

H

Habsburský, Ferdinand I. [1503-1564]431 – 14, 15, 17, 18, 28, 30, 32, 33, 38, 39, 40, 45,

46, 48, 49, 50, 58, 65, 66, 82

428 Dawid.
429 Gindržich Súdek z Dlaúhe.
430 Woldrzich Dúbansky z Dúban.
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Habsburský, Ferdinand [1529-1595]432 - 5, 6, 12, 13, 23, 24, 28, 30, 31, 32, 38, 39, 40,

45, 50, 51, 52, 57, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 72, 76, 77, 78, 79, 81

Habsburský, Maxmilián II. [1527-1576]433 – 3, 31

Hanek, Jan - 58

Haneli, Jan – 28

Hastaczka, Kúba - 7

Hawel - 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47

Hofmannová, Anna z Grünbühelu a Střechova434 - 7

Hopplle, Mikulass (purkmistr) - 41

z Hradce, Jáchym [1526-1565] (nejvyšší kancléř Království českého)435 – 24, 33

Hradecz, Girzik – 59

Húmpolecz / Humpolecz, Mikulass – 6, 28

CH

Chwalssinsky - 73

J

Johanka – 8, 10

K

Kamelicz – 24

Kasspar (pojezdný) – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47

Kleteczka, Jan - 57

Kneporn/Kuneporn, Girzyk - 74

Kolman (purkmistr) – 1, 2

Koniatha - 37

Kořenský z Terešova, Mikuláš436 – 80

Kotečtí - 16, 42

Kowarzowa, Magdalena/Mandalena - 74

Kowarz, Krystoff – 74

431 Fferdinand.
432 Fferdinand.
433 Maximilian.
434 Anna Vnfnadowa z Krienpyhle a Sstreychowa.
435 Joachym z Hradcze.
436 Mikulass Korzensky.
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Kraúžkú, Gira - 69

Kryzauff, Winczencz – 2

Křinecký z Ronova, Vilém437 - 32

Kytle, Jakub - 7

Kytlova, Lidmilla - 7

L

Lhotsky, Jan - 57

Ledeniczky, Andreas (purkmistr) – 3, 4, 5, 6, 64, 66, 69, 70, 71

Ledeniczky, Ondržeg (purkmistr) – 51, 72

Lidmilla - 8

z Lobkovic, Jan mladší (od 1569 starší) na Horšovském Týně a Tachově [1510-1570]

(nejvyšší purkrabí Království českého)438 – 3, 28

z Lobkovic, Jan na Zbiroze a Točníče [1490-1569] (nejvyšší hofmistr Království

českého)439 – 13, 18, 23, 41, 72

Lucemburský, Jan – 32

Luterán – 6, 31

M

Machnicžka, Ffrancz – 60, 61, 62

Malovec, Bohuslav a na Vlhavech440 - 80

Martin (z Neplachova) – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47, 53, 54, 55

Mathes / Mothes, Mikulass (purkmistr) – 16, 17, 18, 31, 32, 33

Matěj – 4

Matyass, Kasspar - 29

Matyassowa, Anna – 17, 29

Matýsek, Petr - 64

Matýsek, Wanek - 64

Maurer, Zymandl - 2

N

Nerlingar, Jan -57

437 Wylym Krzinezký z Ronowa.
438 Jan najmladssij z Lobkowicz.
439 Jan najstarssij z Lobkowicz.
440 Bohuslaw Malovecz na Wlhawech.
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O

Ojíř z Protivce, Jindřich441 – 43, 47

P

Papez, Petr – 80

z Paumberka, Matyáš Ornius [+ 1576]442 – 17

Pawel (písař z Českého Krumlova) – 43, 47

Peitbyrz, Klaús / Klaus / Claus – 48, 49

Perkmistr Hor budějovských / Rudolfova – 52

z Pernštorfu, Václav (hejtman na Hluboké)443 – 16

z Perštejna, Vojtěch [1490-1534]444 – 22

Písečtí - 24

Postřihacz, Martin (purkmistr) – 72, 73

Prachatičtí – 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 47, 60

Praúbergar / Pranbergar, Pawel (měšťan z Českého Krumlova) – 43, 47

Prazak, Pawel -24

Purkrabí, Jakub - 4

Q

Quirinius (purkmistr) – 12, 13, 14, 15

R

Reichnssteynar, Lukas - 31

Rezek, Martin – 70

Riepl, Hanzl (pekař) - 80

z Rožmberka, Vilém [1535-1592] (nejvyšší komorník Království českého)445 – 11, 19,

20, 21, 24, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 53, 54, 55, 56, 60, 62, 63,

64, 65, 66, 67, 68, 69, 72, 74, 76, 77, 78, 79, 81

Rychtář – 37, 45, 56, 69, 80

Ržeznik / Rzeznik, Mathieg – 76, 77, 78, 79

441 Gindrzich Wojirz z Protiwcze.
442 Mathiass Creisa z Paúmberka.
443 Wáczlaw z Pernsstorffu.
444 Wogtiech z Pernsstejna.
445 Wylem z Rozmberka; Wilim z Rozmberka; Wylim z Rozmbergka; Wylim z Rožmberka; Wylim

z Rožumberka; Wylym z Rozmberka; Wilim z Rožmberka.



144

Ržiha, Wondra (z Hrdějovic) - 71

S

Slawa / Sláwa, Thobiass – 45, 46, 51

Sluka / Slúka, Mikulass (purkmistr) – 22, 23, 24, 28, 29, 60, 61, 62

Sseybl, Jan – 6, 28, 58

Ssebestian (varhaník) - 78

Ssloffarka, Elisska - 2

Ssneydl / Ssneydle, Erazym (purkmistr) – 28, 52, 56, 57, 58, 59

Sstanssneydar, Winczencz - 15

Sstanheyzl, Mates (ze Suchého Vrbného) - 4

Sstenheyzle, Mathes (purkmistr) – 42, 45, 46, 48, 49, 50, 51

Sswerczpaur, Jakub - 56

Š

ze Šternberka, Mandelime a na Milivském klášteře (manž. Jana ze Švamberka, +1559)

[+1572]446 - 1

ze Švamberka, Václav a na Bechyni [+1562]447 – 59

T

Taborsky / Thaborsky, Bohuslav (purkmistr) – 8, 9, 10

Tistú, Kuba - 80

Tobolarz, Girzyk - 75

Tomssowa, Marketa – 8, 10

U

Ungnad ze Sonnecku, Adam448 – 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 16, 19, 20, 21, 22, 42, 43, 44, 47,

70, 71, 73, 75, 80

V

z Valdštejna, Jan na Hrádku nad Sázavou (nejvyšší sudí Království českého) - 28

z Valdštejna, Jindřich [1517-1579] a na Dobrovici449 - 17

446 Mandelima z Ssternbercka.
447 Waczlaw z Sswamberka.
448 Adam Ungnod z Súneku; Adam Vngnad z Súnekú; Adam Ungnod z Suneku; Adam Ungnad; Adam

Vngnad. z Suneku; Adam Vngnaúd; Adam Ungnod z Súnekú; Adam Vngnad z súnekú; Adam Vngnod

z Sunekú.
449 Gindrzich z Walsstegna.
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Vaniek (v Bavorovicích) - 8

Voračický z Paběnic, Václav450 – 13, 41

z Vřesovic, Volf na Teplici (nejvyšší písař Království českého) – 28, 63, 81

W

Winczencz – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 35, 36, 43, 44, 47

z Windischgrätzu z Valdštejna a Thalu, Erazim - 58

With (úředník) - 78

Wawrú,  Bijcha (ve Strážkovicích) - 37

Z

Zykmúnd (v Čejkovicích) - 70

Zymandl/Symandl (forman z Bavorovic) - 75

Zymandlova, Dorotha - 2

Zwieraticz, Rzijha – 11

Zwieraticz, Sstiepan - 11

450 Waczlaw Woracziczky.
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REJSTŘÍK MÍSTNÍ

B

Bavorovice – 8, 10, 75

Bechyňský kraj – 14

Bestrwij, rybník - 22

Borovany - 69

Č

Čechy – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 58

Čejkovice - 70

Češňovice - 70

Čtyři Dvory - 8

D

Dasný – 22

G

Grunt Tomssowský v Bavorovicích - 8

H

(zámek) Hluboká (nad Vltavou) – 2, 4, 5, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 42, 43, 44,

47, 75, 80

Hory budějovské / Hory (Rudolfov) – 2, 5, 31, 52, 73

Hrad pražský – 3, 30, 45, 48, 49, 58, 82

Hrdějovice – 71

K

Království české – 3, 13, 14, 15, 18, 23, 28, 33, 41, 51, 60, 62, 63, 81

(Český) Krumlov – 34, 35, 36, 37, 43, 47, 48, 49, 54, 62, 67, 68, 69, 78

L

Lišov – 7, 80

M

Mihle – 38, 39, 40

Munice / Múnice – 4

Múkrau – 18, 23, 38, 39, 40

N

Nedabyle – 7, 80
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Neplachov – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47, 53, 54, 55

P

Praha – 28, 46, 60, 63

Prachatice – 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47

Prácheňský kraj - 14

R

Rožnov - 11

S

Strážkovice - 37

Suché Vrbné - 4

T

Tábor – 57

V

Veselí - 75

Vidov – 74

Volnářův dvůr – 9

Z

Zliv – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 43, 44, 47
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REJSTŘÍK VĚCNÝ

A

Apelace – 45, 48, 49

B

Berně – 17, 29

C

Cesta – 5, 6, 25, 26, 27, 46, 60, 62, 65, 66, 72, 76, 77, 78, 79, 80

Cedule řezaná – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 53, 54, 55

Clo – 14, 76, 77

D

Dluh – 16, 80

Duočástek – 4, 10, 73

F

Folk – 16, 58

G

Grunt – 4, 8, 10, 15, 19, 20, 44, 47, 52, 62, 63, 65, 66, 70, 71, 72, 74, 78, 79, 80

H

Hospoda – 14, 43, 44, 47, 53, 54, 55

J

Jarmark – 65, 66, 75

K

Kněz – 6, 31

Klášter – 12

Kázeň - 32

Kvitance - 50

L

List – 7, 9, 11, 14, 17, 23, 29, 30, 32, 37, 46, 50, 57, 58, 72, 78, 79

Luteránství - 6

M

Mandát – 6, 28, 31, 32, 58, 61

Majestát – 34, 35, 36

Měšťan – 5, 15, 16, 42, 60, 62, 82



149

Mord - 37

Mýto - 14

N

Náklad – 3, 14, 15, 20, 21, 34, 35, 36, 43, 44, 47, 75, 76, 77

Nákladník – 52

Nařízení – 14, 45, 52

O

Ortel - 51

Obdarování – 25, 26, 27, 30, 38, 39, 40

P

Pečeť - 29

Peníze – 2, 3, 5, 15, 29, 43, 44, 46, 47, 52, 53, 54, 55, 60, 62, 70, 75

Pivovar - 42

Pokuta – 76, 77

Posel – 2, 3, 14, 16, 22, 24, 34, 35, 36, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 59, 61, 65, 66, 69

Postryšní - 50

Posudní – 50

Poselství – 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 46, 47, 53, 54, 55

Právo – 15, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 47, 49, 51, 60, 62, 72, 80, 82

Predikant - 31

Privilegium – 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 52,

65, 66, 76, 77

Prostice – 43, 44, 47, 54, 55

Přímluva – 5, 8, 11, 13, 37, 41, 45, 57, 74, 75, 80

R

Rathauz – 28, 35

Rozsudek – 38, 39, 40, 45

Rukojemství – 24, 51, 61

Ř

Řád – 31, 60, 62, 72

S

Sekta - 32

Sekret, sekrit - 37
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Silnice – 5, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 30, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 60, 62, 63, 65, 66,

72, 78, 79

Sirotek - 2

Soud – 18, 23, 41, 51

Soud komorní - 23, 30, 38, 39, 40

Soud zemský – 28, 76, 77

Spravedlnost – 2, 11, 18, 23, 30, 38, 39, 40, 51, 64, 74, 76, 77, 78, 79, 80

Sklad – 12, 18, 23, 30, 76, 77

Statek – 8, 56, 61, 75

Stavuňk - 14

Stížnost – 16, 30, 42, 67, 68, 76, 77, 81

Stránka – 7, 9

Sůl – 12, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 53, 54, 55, 76,

77

Suplika / Suplikování – 5, 15, 28, 32, 45, 48, 49, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68,

72, 76, 77, 78, 79

Š

Škody – 12, 16, 17, 23, 32, 41, 42, 60, 62, 72, 75, 76, 77, 82

Šraňky - 14

T

Trh – 60, 62, 63, 65, 78, 79

U

Ungelt - 50

V

Věřitel - 16, 57

Vězení – 13, 28, 31, 32, 51, 69, 80

Vrchnost – 6, 13, 28, 32, 58, 65, 66, 82

Výhost – 4, 11, 71

Výsady – 30, 34, 35, 36, 76, 77, 78, 79

Z

Zatykač - 17

Zámek (České Budějovice) – 12, 14, 60, 62, 72, 78, 79

Zápověď – 60, 62, 63, 65, 66, 72, 78, 79, 81
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Zřízení zemské – 15, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44, 47, 51, 53, 54,

55, 60, 62

Ž

Živnost - 11, 22, 28, 65, 66, 71, 73, 74, 75, 78, 79
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SLOVNÍČEK

A

Artikul - článek, odstavec

C

Cedule řezaná – v tomto případě písemný dotaz k odpůrci prostřednictvím soudu před

vznesením sporu, aby byly zjištěny základy žaloby

D

Denár – stříbrná starověká nebo středověká mince

Duočástek – finanční částka, dědictví, dědický podíl

Dvamecítma – dvaadvacet

F

Fedrovat - podporovat

Florén – jednotka měny

Folk – shovění, povolení

G

Glejt, glajt, klejt – ochranný list, zaručující někomu bezpečnost

Glejtsman – držitel ochranného listu

Groš – jednotka měny

Gruntovný, kruntovný – důkladný, dokonalý

K

Kmetična – dcera nebo manželka „kmeta“, poddaného sedláka

Krčemný – hospodský; pobývající často v krčmě

L

Loket – délková, plošná a objemová  míra; zde délková (česká 59,27 cm)

M

Mord - vražda

N

Nastúpiti – napadnout, zaútočit, udeřit; pustit se do něčeho

Nákvasa – nákaza, nakažlivá špatnost

O

Obmysl – důmysl, důvtip

Obšid - der Abschied-(e)s – rozloučení
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P

Poslúpnost – posloupnost, dědické právo

Postryšné – dávka z každého strychu obilí

Posudné – pivní dávka, placená podle počtu sudů

Potržka – bitka, srážka, potyčka; roztržka, různice, spor

Povlovně – mírně, laskavě, vlídně

Predikant - kazatel

Prostice – objemová míra soli (5 ¼ věrtele č. = 122,829 l)

Protrhnúti – protrhnout, proděravět, prorazit; vytrhnout se, probudit se

Přivozovat – přivoditi

Příti - přáti

Punt – der Bunt (e)s – spolek

Puntování – spolčování

R

Rathauz - radnice

Rukojmí / rukojemství – ručitel / ručení

S

Sextern – rukopisná složka o šesti dvojlistech

Stranní, stranný – postranní

Stránka – strana; skupina, díl, částka

Suplika / suplikování – prosebná žádost, prosebný list

T

Trefiti sě – zdařit se, povést se; hodit se; přijít někam, dostat se někam

U

Ungelt – dávka ze zboží dováženého do města

V

Vnově – znovu, opět

Vskočiti – vtrhnout, vpadnout, vniknout

Výstupek – přestupek

Z

Zámek (České Budějovice) – opevněné královské město

Změtenec – pomatenec
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Ž

Žejdlík – plošná a objemová míra; hmotnostní míra soli
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SEZNAM ZKRATEK

AM  České Budějovice – Archiv města České Budějovice

inv. č. – inventární číslo

JSH – Jihočeský sborník historický

SOkA České Budějovice – Státní okresní archiv České Budějovice

TA – Táborský archiv

VSH – Východočeský sborník historický
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