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Uvod

Rodice jsou jednim z nejcastéji, ovSem hned po détech, diskutovavanych témat ucitelek
matefskych, zakladnich i stiednich $kol. V ocich ditéte se jedna o nejdulezitéjsi osoby
V jeho zivoté. Aby dochazelo k optimalnimu a harmonizovanému vyvoji ditéte, méli
bychom jako ucitelé matetskych skol poznat a pochopit nejen dit¢ samotné, ale zaroven
1 jeho rodi¢e. Kazdy rodi¢ je individualitou sam o sobé&. LiSi se svym charakterem,
temperamentem 1 chovanim v riiznych situacich (Matéjcek, 2015). Existuji rodice
idedlni, jejichz déti by chtéla mit ve tfidé kazda ucitelka, ale i rodie problémovi, kteti
vykonavani profese ucitele dokazou n€kdy velmi zneptijemnit. V kazdém ptipadé je
dualezité poznat kazdého rodice jako celistvou osobnost a byt schopen mu porozumét. Je
to jeden z prvnich krokd k zapoceti GspéSné spoluprace mezi mateiskou Skolou a
rodinou. Kotatkova (2008) ve své knize upozoriuje, ze se ucitelky mateiskych skol
stale snazi o navazani spoluprace srodi¢i déti pfedSkolniho véku a vyhovét jejich
pozadavkiim. Nicméné troven téchto pozadavki se stile zvySuje a ,,...rodice nekdy
vyzaduji to, co neni pro déti tak vhodné ... (Kot'atkova, 2008, s. 87). Jak tedy vychazet

s takovymi rodi€i, aby néas naSe profese stale napliovala?

Téma Problémovi rodice z pohledu uciteli matefskych Skol je mi jako zacinajici
ucitelce velmi blizké. Jiz na bakalafském studiu jsem méla obavy z rodict predSkolnich
déti. M¢la jsem strach, co si 0 mé& jako o nové ucitelce pomysli a také, Ze nedokazu byt
takovou ucitelkou, jakou by si pro své dité pfedstavovali. Béhem nasledujicich let mého
studia na Univerzit¢ Hradec Kralové jsem si uvédomila, ze to, s jakymi rodi¢i se pfi
vykonavani své profese setkdm, neovlivnim. AvSak mohu ovlivnit to, jakym zplGsobem
bude mezi ndmi vzijemnd spoluprice probihat. Jsem si védoma, Ze nejsem jedind
ucitelka, které se pii pomySleni na jednani s rodi¢i, ulekem rozbusi srdce. Z tohoto
divodu jsem se rozhodla pro sepsani rad za pomoci zkuSenych ucitelek, které nam

pomohou tento strach prekonat.

Cilem této prace je vytvoreni typologie problémového rodice, na jejimz zakladé bude
zjisténo, zdali s témito problémovymi rodi¢i ucitelky matetskych $kol dokazou jednat
anebo nikoliv. Dil¢im cilem této diplomové prace je nastinit doporucené jednani
s témito rodi¢i. V teoretické Casti budou popsdna témata tykajici se osobnosti,

temperamentu, charakteru, poruch osobnosti, komunikace a promén ucitelské a
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rodicovské role. Empiricka Céast je zaméiena na vyobrazeni problémovych rodicu

pomoci typologie.
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Teoreticka ¢ast

1 Osobnost

Osobnosti se ¢loveék nerodi, osobnosti se ¢lovek stava. Jedna se o velice slozity proces

stavby organizace lidské psychiky, kdy v§e ma sviij ¢as (Nakone¢ny, 2011).

Osobnosti se zabyva psychologie osobnosti. Studuje psychické, socidlni a biologické
vlastnosti a rysy jedince se zaméfenim na jeho individualitu. Déle zkouma vzijemné
pusobeni mezi osobnostnimi ptedpoklady a situaci, ¢imz vytvaii podklady pro
psychodiagnostiku jedince (Kucera, 2013). Zrod psychologie osobnosti se poji se
jménem amerického psychologa Gordona W. Allporta, ktery ve své knize Personality:
A Psychological Interpretation sepsal tehdejsi poznatky o osobnosti. Jeho prvni studie
osobnosti a jejiho charakteru byla zvefejnéna jiz v roce 1941. Dal§imi vyznamnymi
prukopniky oboru psychologie osobnosti byli Henry Murray a Raymond B. Cattel
(Ri¢an, 2010).

Definic pojmu osobnosti je v dnesni dobé nespocet. Tento pojem je natolik obsahly, ze
ho nelze definovat pouze jednim vyrokem (Balcar, 1983). V odbornych knihach se
muzeme setkat jak se star§imi definicemi, které staly u samého zrodu tohoto pojmu
v historii, tak i s modernim pojetim osobnosti. Ri¢an (2010) ve své knize uvadi, mimo
jiné, tfi zakladni pohledy na osobnost. Prvni z nich je pohled laika, ktery osobnost
popisuje jako jedince, ktery je svym zptisobem né¢im pro okoli zajimavy, pozoruhodny
a vynikajici v pozitivnim smyslu. Tento zpisob uchopeni pojmu 0sobnost v sobé nese
hodnotici aspekt. Ve druhém pohledu se autor zaméfuje na psychickou individualitu
jedince, kdy osobnost popisuje jako ,, ... osobitost, odlisnost jedince od jinych jedincii,
zejména od jedincii téhoz véku a kultury* (Ri¢an, 2010, s. 13). Zde se psychologie
osobnosti zamétuje na individualni rozdily mezi lidmi. Ve tfetim pohledu autor popisuje
osobnost jako architekturu neboli strukturu lidské psychiky. Zde je kladen daraz na

¢lovéka po dusevni strance jako celek.
Jinou definici tohoto pojmu popisuje ve své publikaci i Cakirpaloglu (2012). Hovofi

tzv. 0 biosocialni definici, kdy osobnost vyjadiuje miru socialni pfitazlivosti. To

znamena, ze vyraznost dané osobnosti jedince zavisi na tom, do jaké miry dokaze
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upoutat pozornost lidi. Pozdé&ji pak tyto osobnosti miizeme rozd¢€lit na introverty ¢i

extroverty.

Helus (2011) ve své publikaci taktéz definuje osobnost jako jedine¢nou lidskou bytost
(tedy jako individualitu), avSak klade diraz na jeji vlastnosti, které ji charakterizuji a na

jeji ja, neboli sebepojeti.

Podle autorti Busse a Cantorové (1989) je osobnost ojedin€lym a relativné ustalenym

vzorcem chovani, mySleni a emoci vyjadiovany konkrétnim jedincem.

,, Osobnost je individuum chapané jako integrace k seberealizaci v interakci se svym
prostiedim* (Cakrt, 2005, s. 21). Kazdy ¢lovek vyriista v uritém socialnim prostieds,
ve kterém se realizuje, a které ho svym zptisobem ovliviiuje. Pouze mezi lidmi se lidska
osobnost vytvari, roste a formuje. Pokud tedy chceme pochopit né¢i osobnost, musime
se zamg¢fit na to, co ma s ostatnimi lidmi spole¢né, ale zaroven i na to, co ji od ostatnich

lidi odliSuje. Zkratka na to, co je pro tuto osobnost jedinecné.

Definice poslednich ¢tyt autorti jsou si v jedné véci podobné. VSichni vySe zminéni
autofi popisuji osobnost jako individualitu - tzn., Ze osobnost je néco jedine¢né¢ho a
originalniho. Nicméné i mezi témito definicemi mizeme vidét rozdily. Cakirpaloglu
(2012) a Busse s Cantorovou (1989) se ve své definici zaméfili na vnéjsi vyrazovost
jedince — tim se osobnost odliSuje od ostatnich. Na druhé strané¢ Helus (2011) rozliSuje
individualitu osobnosti pomoci jejich vlastnosti. Posledni autor, Cakrt (2005), definuje
pojem jedinecnost osobnosti na zaklad¢é odlisného socidlniho prostfedi, ktery na ni ma

vyrazny vliv.

Rozmanitost vymezeni tohoto pojmu dokazuje Gordon Allport, v jehoz publikaci
mizeme najit souhrn 50 definic osobnosti. K sepsani tolika definic Allport vyuzil hned
n¢kolika zdrojii jako je filosofie, teologie, pravo, sociologie apod. To vSe dokazuje fakt,
ze psychologie neni jediny obor, ktery se osobnosti zabyva. Zaroven vysoka Cetnost
definic dokazuje rozmanitost individualnich projevii osobnosti a jejich psychickych
procest (Cakirpaloglu, 2012). DalSich definic, které popisuji vyznam pojmu osobnost,

vvvvvv

znaki a sdéluje tak teoretické moznosti a program vyzkumu. Neexistuji leps$i nebo horsi
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definice osobnosti. Jejich vyznam zavisi na pouzitelnosti pro teorii a vyzkum osobnosti

(Blatny a kol., 2010).

Jak jiz mizeme vidét, zplisobt, jakym vysvétlit a popsat pojem osobnost je nekonecné
mnozstvi. Zminéni autoii se vSak shoduji, Ze kazda osobnost, tedy kazdy jedinec je
individualitou sam o sobé — jinak uvazuje, chova se a premysli. Pro nas ucitele to
znamena, ze se v mateiské Skole nebudeme setkdvat pouze s jednim typem rodice, ale
kazdy z nich bude odlisny. Budou mit rozdilné ptedstavy o chodu matetské Skoly,
rozdilné pozadavky na nas a na jejich déti. I jejich chovéni a prozivani bude rozdilné.
Z tohoto divodu povazuji za nezbytné mit znalosti z psychologie osobnosti, abychom

dokazali vnimat rodice jako individualitu.

1.1 Struktura osobnosti

Osobnost je ¢lovek jako celek majici také svoji stavbu neboli strukturu. Pojem osobnost
predstavuje spletity psychicky fenomén, ve kterém se nachdzi soustava funkcné
propojenych morfologickych ¢asti (Cakirpaloglu, 2012). Strukturu osobnosti lze
pfirovnat k struktufe organismu. Ten je tvofen jednotlivymi organy, které jsou mezi

sebou funkéné propojeny a vzajemné spolu koreluji (Ri¢an 2010).

Britsky lékat, psycholog a zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud roz¢lenil osobnost
celkem do tii slozek — Id, Ego a Superego (Cakirpaloglu, 2012). Kazda ze tii slozek se
fidi vlastnim principem. Prvni slozka, Id (z latiny Ono), se fidi principem slasti
(Fontana, 1997). Jiz ze samého nazvu muzeme citit jakési odcizeni této slozky vuci
rozumu a vuli. V této sloZce se soustiedi vSechna psychicka energie. ,, Zpiisob, jakym Id
zachazi s psychickou energii, odrazi jeho primitivni, chaotickou a sobeckou povahu.
Podle Freuda je Id hluchy, slepy a hloupy mocnar *“ (Cakirpaloglu, 2012, s. 118). Pusobi
na nevédomé urovni — tzn., ze jde o energii, ktera rozhoduje za ¢lovéka, aniz by si toho
byl védom. Cilem Id je poskytnuti jedinci uspokojeni elementarnich potieb potfebnych
k jeho pfteziti (potrava, teplo, ukryt apod.) a preziti celého druhu (sex). Podle Fontany
(1997, s. 209) je Id ,, ... sobecké a nevédomé a nevi nic o potrebdch druhych a
nasledcich svych cinii.“ Tato slozka osobnosti je nejvice vyrazna u kojencu a batolat.

Nicméng¢ vidét ji mizeme 1 u nékterych dospélych jedinci.
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Zhruba koncem prvniho roku Zivota jedince nastdva vyvoj druhé slozky osobnosti,
kterou Sigmund Freud nazval Ego. Tato slozka se fidi principem reality a oproti
predchozi sloZce, Ego piisobi na védomé urovni (Fontana, 1997). Resi situace, kdy neni
V jeho silach uspokojit potfeby jedince, jelikoz je pro dosazeni slasti nutno jesté néco
vykonat, odloZit anebo poc¢kat na ptichod vhodné situace (Ri¢an, 2010). Ego pochazi
z 1d, a protoze nema svoji vlastni pudovou energii k uspokojeni potieb, musi si ji od Id
pujcéovat (Cakirpaloglu, 2012). ,,Je-li vSak ego neuspésné, pak se id domaha primého
projevu a objevuji se vychovy neovladatelného hnévu, agrese nebo Zadosti ...*
(Fontana, 1997, s. 210). Pro optimalni vyvoj jedince je podstatné, aby slozky Id a Ego

byly v souladu — Ego poskytuje uspokojeni Id a to mu za to vénuje dusevni energii.

Treti a dle Sigmunda Freuda nejvyssi sloZku osobnosti tvofi Superego. Stejné jako
ptedchozi slozky osobnosti se 1 Superego fidi ur€itym principem. Zde se jedna o princip
mravnosti (Cakirpaloglu, 2012). Superego se vytvaii pfiblizné kolem Sestého véku
zivota jedince. Obsah Superega se skldda ze svédomi a z tzv. ego-idedlu. Svédomi
Vv jedinci, ktery zpisobil néco, co nemél, vyvolad vinu. Ego-idedl pfedstavuje ambice
jedince pfi plnéni svych sni. Superego taktéz nema svoji vlastni dusevni energii jako je
tomu u predchozi slozky osobnosti — Ega. Stejné tak mize byt i Superego piekonano
potiebami Id, v pfipad¢€, Ze jsou jeho potieby dlouhodobé neuspokojovany (Fontana,
1997).

Jak je jiz z ptedchozich odstavcli pomérné znatelné, mezi jednotlivymi slozkami
osobnosti panuje velka soutézivost o duSevni energii. ,, Dominujici slozka osobnosti
urcuje povahu, zralost a dusevni zdravi cloveka* (Cakirpaloglu, 2012, s. 119). Pokud je
onou dominujici slozkou Id, jedinec je charakteristicky svoji nizkou frustra¢ni toleranci
a moralni nevyzralosti. V pfipad¢, Ze je siln&j$i Superego, jedinec ma tendenci neustale
kritizovat v touze po dokonalosti. Je vystaven neustalé psychické zatézi, ze které se
mohou pozdé¢ji vyvinout neurotické a psychotické obtize. Pokud u osobnosti prevazuje
Ego, jedinec je tolerantni a racionalni. VétSinou se jednd o emocné a socialné vyvazené

osoby.

Dal§im z ptednich psychologtli, ktery se zabyval strukturou osobnosti, je Svycarsky
psycholog a zakladatel analytické psychologie Carl Gustav Jung. Podle n¢j osobnost

,» ... 1vO71 Jd, nevedomi (osobni a kolektivni), psychické postoje (introverze, extroverze) a
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psychické funkce (mysleni, citéni, vaimadni a intuice)“ (Cakirpaloglu, 2012, s. 34). Jung
svymi poznatky o struktufe osobnosti doplnil Sigmunda Freuda. Domnival se, ze Freud
ve své analyze opomnél jednu dilezitou slozku. Jedna se o kolektivni nevédomi.
Individuélni nevédomi je vSe, co bylo z védomi ¢loveéka vytésnéno. U kazdého Clovéka
je odlisné. Kdezto kolektivni nevédomi se podle Junga dédi a podléha evoluci. Je tedy
pro vSechny lidi, jakoZto jednotny Zivoc¢isny druh, stejny. Ma i svoji vlastni strukturu,
kterou tvofi tzv. archetypy. Jedna se o geneticky dané tendence chovat se a prozivat
takovym zpusobem, ktery je pro lidsky druh bézné. V téchto tendencich se skryvaji
vSechny zkuSenosti lidské existence. Na jejich podkladé se vytvaii predstavy, které
nasledné prostupuji do snil, myti, naboZenstvi a pohadek v riiznych kulturach (Rigan,
2012). Mezi nejznaméjsi archetypy patii dle Ri¢ana archetypy animus, anima a stin.
Anima je archetyp, ktery patfi muzim, a animus muZeme vidét u zen. Tyto dva
archetypy nam pomahaji porozumét a ocenit druhé pohlavi. Diky nim jedinec dokaze
pouzit n€které prvky chovani druhého pohlavi ve svém vlastnim jednani. Pokud se
stane, Ze jeden z téchto archetypti bude mit u jedince pfevahu, pak muz muze ztratit
svoji muznost a zena Zenskost. Archetyp zvany stin je odvracenou strankou povahy
kazdého jedince. Také se jedna o plivod tvofivosti a zivotaschopnosti. Jedinec by mél

stin pfijmout jako soucast své duse, jinak pozbyva svoji celistvost (Peterkova, 2008).

Jak je jiz vySe zminéno, podle Carla Gustava Junga osobnost tvoii dva psychické
postoje — extroverze a introverze. Tvrdil, Ze duSevni energie, jinak zvana libido, mtize
byt mifena smérem ven (extroverze) anebo smérem dovnitt (introverze). Jsou to dva
odlisné poly, které sebou piindsi 1 odliSné chovani jedince v ur€itych situacich.
Extrovertni jedinec dava piednost Ziti ve spolecnosti, ke které mé velmi otevieny postoj.
Stejny postoj zaujima i1 k celému svétu. Jeho zdrojem energie jsou tedy lidé. JelikoZ se
jedna o velmi zivou a impulzivni osobnost, navazovani kontaktu mu ned¢la potize. Na
druhé stran¢ introvertni jedinec si zachovava jisty odstup od druhych lidi. Dle Junga ma
tento jedinec negativni vztah se svoji vlastni osobou. Co se tyce vztahd, tito jedinci se
zamétuji spiSe na hloubku navazaného vztahu, nez na jejich pocetnost. Jejich povaha je
spiSe premyslivd, vdhava a predevSim odtazitd. Jejich divéra k druhym lidem je tak

velmi nizka. Proto jsou tito lidé méné adaptibilni nezli extroverti (Cakrt, 2005).
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1.2 Temperament

Temperament ptedstavuje vrozenou vlastnost osobnosti, ktera se vyznacuje svym
specifickym chovanim a emocénim prozivanim jedince vuci danym piredmétim Cci
situacim (Cakirpaloglu, 2012). Jelikoz se jednd o dédicné determinovanou vlastnost
osobnosti, neni mozné ji v priubehu zivota jedince ménit. Nicmén¢ je zde moznost jeji
kultivace. Jestlize si pod pojmem temperament predstavime rtizné tendence reagovat na
urcité situace riznym zpiisobem, kultivace bude v tomto pifipadé znamenat sloucit
reakci jedince s zivotnimi styly prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi (Helus, 2011).
Naptiklad rodi¢, jehoz temperament je oznacen jako vybusny, se snazi najit zpisob,
jakym nebude pfili§ vystupovat do poptedi spole¢nosti — zkratka hleda takovy zpisob

chovani, ktery je pro danou spolecnost unosny.

Zajem o temperament osobnosti a jeho studium mizeme vidét uz v antice. Recky lékaf
Hippokrates se snazil nalézt ur¢ité propojeni mezi somatickymi potizemi jedince a
télesnymi tekutinami kolujicimi v jedincové téle. Pfi svém badani si povsiml, ze kazdé
somatick¢ onemocnéni je doprovdzeno urCitym zplsobem chovani. Jeho nasledné
studium vztahti mezi télesnymi §t'avami a lidskou psychikou jedince vedlo k vytvofeni
prvni typologii temperamentu. Jedna se o Hippokratovu teorii individualnich rozdila
z pohledu biologie a psychologie (Cakirpaloglu, 2012). Spole¢n¢ s feckym lékafem
Galénem rozdélili jedince na sangviniky, flegmatiky, choleriky ¢i melancholiky. Ve
zaviselo pouze na tom, jaka télesna §tava (krev, hlen, zluta Zlu¢, Cerna zluc) v téle
jedince prevlada (Ri¢an, 2010). Nasledné ke kazdému typu temperamentu piifadili
emocni ladéni, projev a proZivani, které je pro né typicky. Sangvinik se fadi mezi
spolecenského cloveéka, ktery je vesely a piijemny. Lehce se vzrusi a zpravidla 1 rychle
zklidni. Naopak flegmatik je spiSe interni a lhostejny ¢lovék. Ve vétSiné situacich je
klidny, jelikoz jeho emoce vznikaji pomalu a jsou kratkodobé. Cholerik je typicky svoji
neovladatelnou vybuSnosti. Jedna se o velmi konfliktniho a neklidného jedince. Jeho
emoce jsou prudké a zpravidla dlouhodobé. Posledni typ, melancholik, je pfimym
opakem sangvinika. Emoce u melancholika vznikaji pomaleji, jsou silné a trvaji dlouho.

Z téchto emoci prevlada spise smutek (Cakirpaloglu, 2012).

Na Hippokratovu a Galénovu typologii temperamentu navazal némecky psycholog
Hans Jiirgen Eysenck - respektive vyuzil pouze nazvy jednotlivych typli temperamentu.

Snazil se o shrnuti vSech dosavadnich poznatkii a teorii temperamentu do jedné.
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Inspiroval se u Carla Gustava Junga, od kterého piejal dimenzi introverze — extroverze,

a dimenzi neuroticismu, kterd byva oznaCovana také jako dimenze emocni lability, ¢i

stability (Blatny a kol., 2010).

Introverze a extroverze je definovana jako mira zaméfeni jedince na vnitini nebo vnéjsi
svét. Mezi introverty patii ti jedinci, ktefi preferuji samotu a maji tendence se uzavirat
do sebe (melancholik, flegmatik). Naopak extroverti jsou velice spolecensti a se svymi

problémy se svétuji ostatnim (sangvinik, cholerik).

Dimenze neuroticismu oznacuje, jak uz je vySe zminéno, emocni labilitu ¢i stabilitu
jedince. Emoc¢né labilni jedinci jsou naladovi, precitlivéli az uzkostni. Neradi se
ptizplisobuji (melancholik, cholerik). Kdezto emo¢né stabilni jedinci se fadi mezi ten
typ osobnosti, které jsou klidné a velmi prizptisobivé (flegmatik, sangvinik). Eysenck
tak dokazal popsat vztah temperamentovych dimenzi ke klasickym temperamentovym

typim (Noel-Hoeksema, 2012).

Dalsi z odbornik, ktefi se zabyvali temperamentem, byl némecky psychiatr Ernst
Kretschmer. Stejné€ jako Hippokrates a Galénos se 1 Kretschmer snaZil najit souvislosti
mezi uritym jevem a onemocnénim jedince. V jeho piipadé se jednalo o souvislost
mezi télesnou konstituci jedince a jeho psychickou nemoci. Napiiklad jedinci, u kterého
byla diagnostikovand schizofrenie, ptfisuzoval spiSe astenickou konstituci jeho téla.
Kdezto u lidi, ktefi trpi cyklofrenii, maji prevazné€ pyknickou konstituci téla. Na zakladé
jeho vyzkumu charakterizoval tfi typy konstituce téla, kterym nasledné ptipsal pro né
typickeé vlastnosti:
1) Astenicky (leptosomni) — vysoka hubena postava bez tuku, uzka ramena,
hrudnik i boky, slabsi svalstvo;
2) Pyknicky typ — mensi svalnata postava, vétsi obsah tuku, meékké svalstvo, kratké
koncetiny;
3) Atleticky typ — sportovni postava, dobie vyvinuté svaly, Siroky hrudnik a boky
(Cenkova a kol., 2011).

Teorii temperamentu mizZeme v publikacich najit nespocet. OvSem s ohledem na téma
diplomové prace byly vybrany pouze tyto tii, diky kterym lze urcit typ jedince na

zaklad¢ jeho projevi.
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1.3 Charakter

Dalsi vlastnosti osobnosti, podle niz lze ur€it typ jedince, je charakter neboli jedincova
povaha. Na rozdil od temperamentu, charakter neni vrozeny. Jednd se o vlastnost
osobnosti, ktera se v pritb¢hu Zivota jedince utvaii prostiednictvim socidlni interakce a
uceni (Cakirpaloglu, 2012). Nakone¢ny (2011, s. 578) charakter popisuje jako ,, ...
Jjedinecnost a zvlastnost individua a také napéti, v nemz jedinec stoji ve vztahu ke
spolecnosti a jejim pozadavkum.* Jinak fe¢eno, charakter vyjadiuje vztah jedince ke
svétu a spolecnosti, ve které se nachazi. Cakirpaloglu (2012) definuje charakter na
zaklad¢ behavioristického ptistupu jako tendenci chovani jedince v uréitych socialnich
situacich ur€itym zptisobem. Pokud tedy chceme hodnotit charakter jedince, musime se
zaméfit na kontext celé situace, v némz bylo jeho chovani projeveno. Helus (2011)
shrnul ve své definici poznatky vySe zminénych autort. Charakter dle néj oznacuje ty
vlastnosti osobnosti, které jsou spojené s mordlkou jedince, sjeho zisadami a
hodnotami. Tyto vlastnosti se projevuji v postojich a chovani. Také upozoriiuje na
vyznam zvnitinovani pozadavkl spolecnosti pro jeho vyvoj. Ke zvnitinéni dochazi
tehdy, kdy hodnoty a normy spolecnosti jedinec pfijme za své a jsou pro néj pfirozené.
Pokud k tomuto zvnitinéni norem a hodnot spole¢nosti dojde, miizeme mluvit o tzv.

moralnim chovani.

1.4 Moralka a moralni vyvoj jedince

Moralka je jednou z vlastnosti ¢lovéka, kterd je icelné propojena s ostatnimi sloZkami
osobnosti. Cakirpaloglu (2012, s. 94) popisuje moralku jako ,, ... ziskanou psychickou
dispozici vnimat, citit a jednat v souladu s etickymi normami a zdroven jako nedilnou
soucast osobnosti.“ Z této definice vyplyva, Ze moralka, stejné jako charakter, neni

vrozena.

V historii moralka zdsadné determinovala vyvoj urcitych kultur. Nabizela lidem jakysi
navod k vytvoteni takovych zplsobt chovani, které korespondovaly s pozadavky dané
spolecnosti. Slouzila také jako navod, jakym zplisobem jednat s ostatnimi zemémi.

Nedodrzovani moralnich zasad dané kultury bylo trestano.

I v dneSni dob& s sebou moralni chovani mize nést a nemusi, urcitd pravidla. Tato
pravidla ovSem taktéz mohou, ale nemusi byt podfizena zékonem (Fontana, 1997).

Morilka je tedy souhrn urc¢itych norem a zéasad, podle kterych by se jedinec mél chovat.
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Morélkou a moralnim vyvojem se zabyvala, stejn¢ jako temperamentem a charakterem,
fada odbornikl. Jednim z nich je vyznamny svycarsky psycholog Jean Piaget. Domnival
se, ze moralni vyvoj souvisi s rozvijenim se poznavacich procest (Piaget, 1932). Pro
vyzkum moralky sestavil soubor ptibéht, které nasledné¢ predcital détem. Na zakladé
ziskanych vypovédi sestavil pro vyzkum moralniho vyvoje jedince dvé stadia —

heteronomni a autonomni.

Moralni heteronomie — dle Piageta jedinec v tomto stadiu jesté neni zcela po mentalni a
emocionalni strdnce vyvinut. Pfijimani norem, hodnot a ptikazii probiha skrze vnéjsi
autoritu - rodice, jiné pro jedince vyznamné osoby (Cakirpaloglu, 2012). Vse, co je
jedinci sd€leno autoritou, je vnimdno jako spravné. Je to zplsobené tim, Ze svoji
identitu spatiuje pravé ve svych autoritach. Pro toto obdobi je typicky egocentrismus a
nerealistické uvazovani. Jedinec nerozliSuje fakta od svych ptedstav. V hodnoceni
situaci neptipousti zadné polehcujici okolnosti, které by umoznovaly tpravu pravidel

(Vacek, 2011).

Moralni autonomie — jedinec v tomto obdobi uvazuje racionalné a autonomné. Na rozdil
od pifedchoziho stadia zde dochdzi ke schopnosti hodnoceni socidlniho kontextu a
pfedviddni moralnich nésledkd. Moralni autonomie je vyspélejsi forma mordlniho

usuzovani (Cakirparloglu, 2012).

Dle Piageta a Inhelderové (2010) stupenn moralniho vyvoje zavisi piedev§im na zrani
centralni nervové soustavy, na vyvoji logického a abstraktniho mysleni. S tim souvisi i

samotny pfechod do autonomniho stadia.

Na Piagetovu teorii moralniho vyvoje navéazal americky psycholog Lawrence Kohlberg.
Nabhradil jeho dvé urovné moréalky (autonomni a heteronomni) triddou prekonvencni,
konvenéni a postkonvenéni moralky, ke kterym ptipojil Sest stddii moralniho vyvoje. Na
rozdil od Piageta se Kohlberg zaméfil na vySsi v€kovou kategorii. Piaget svoji teorii
uplatiioval na détech pfedskolniho v€ku, zatimco Kohlberg se zaméfil na adolescenty
(Cakirpaloglu, 2012).

1) Prekonvencni troven

Stadium 1: Heteronomni moralka
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- orientace na poslusnost a vyhybani se trestu;
- jedinec jedna spravné jen proto, aby se vyhnul trestu,
- toto stadium je srovnatelné s Piagetovym.
Stadium 2: Individualismus
- jedinec jedna spravné¢ praveé tehdy, kdyz je to pro néj néjakym zpiisobem
ptinosné (o¢ekavani odmény);
- nejdilezitéjsi je uspokojeni svych potieb (egocentrismus);
- objevuje se zde princip reciprocity — ty udélas néco pro mé a ja zase néco
pro tebe.
2) Konven¢ni
Stadium 3: Orientace na dobr¢ vztahy
- pro jedince je dulezité, co si o ném mysli ostatni (,,vyznamni druzi“ — ti,
ktefi jsou pro daného jedince dileziti;
- snaha o naplnéni pfani svého blizkého okoli;
- jedna se o potfebu byt dobrym ¢lovékem (jak pro sebe, tak pro druhé).
Stadium 4: Stadium tad a pofadek
- respektovani autority, zakonl a pravidel;
- tato pravidla jsou respektovana bez vyjimky za kazd¢ situace.
3) Postkonvenéni
Stadium 5: Spolecenskd smlouva a individualni prava
- vSe zavisi na spole¢né dohodg;
- zadkony, normy a pravidla jsou relativni — daji se upravit tak, aby vyhovovala
vSem uzivatelim;
- dodrzovani téchto norem je zaloZeno na raciondlnim uvaZovani.
Stadium 6: Univerzalni etické principy
- jedinec jedna dle vlastnich, sebou zvolenych, moralnich norem;
- jedincovo jednani je doprovazeno svédomim (Vacek, 2011).
Prekonvencni uroven se tyka déti do deviti let véku, nekterych adolescentli, mnoha
dospivajicich a kriminalnikli. Konvenc¢ni trovné dosahuji vétSinou adolescenti a
dospéli. Co se tyce Postkonvencni irovné moralniho vyvoje, té bohuzel dosahuje pouha
mensSina nasi spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze se béhem nasecho Zivota setkame s jedinci

S riznym stupném moralniho vyvoje.
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2 Poruchy osobnosti

Piedchozi kapitola byla vénovana 0sobnosti jako zdravému celku. V nékterych
ptfipadech vSak mutze dojit ke zménam vlastnosti osobnosti, nebo ke zménam, které
zasadné pisobi na psychické funkce jako je vnimani, mySleni, moralka a prozivani.
Zaroven dochazi k poklesu schopnosti jedince se ucit a ponaucit se ze zkuSenosti.
Poruchy osobnosti mizeme rozliSit dle zavaznosti jejich obtizi na mirné a zavazné.
Cakirpaloglu (2012) dale upozoriiuje na to, ze mnoho jedinct s poruchami osobnosti je
schopno fungovat v soukromém i pracovnim Zivoté bez toho, aby se u nich tyto potize
projevily. Vagnerova (2008) ve své publikaci zminuje procentualni zastup osob, které

trpi néjakou poruchou osobnosti. Jedna se o 5-13 % populace.

Poruchami osobnosti se zabyvd mnoho autord, napiiklad Pavel Ri¢an, Milan
Nakone¢ny, Marie Vagnerova, Jan Prasko a jiz vySe zminény Panajotis Cakirpaloglu.
Vzhledem k ptehlednosti a obsahu témat jsem se rozhodla, ze budu vychazet pouze

z publikaci poslednich tii odbornikd.

Vyznamna ¢eska psycholozka Marie Vagnerova (2008, s. 513) definuje ve své publikaci
Psychologie pro poméhajici profese poruchy osobnosti jako ,, ... trvaly a tézko
ovlivnitelny vzorec osobnostnich rysu, které se odlisuji od aktualni socio-kulturni
normy.“ Tito lidé maji problémy se socialni adaptaci, nejsou schopni vytvaret a ani
udrZzovat mezilidské vztahy, maji naruseny vztah ke své vlastni osobé¢, nejsou schopni
realisticky hodnotit situace a druhé osoby. Dale se nechovaji v souladu s normami
spolecnosti (Cakirpaloglu, 2012). Jejich maladaptivnim chovanim trpi saim jedinec, ale
dopad to ma 1 na jeho okoli. Pfi¢iny vzniku mohou byt rtizné. V literatufe se nej€astéji

uvadi faktory biologické a psychosocidlni. Nicméné i tyto pti¢iny nejsou jednoznacné.
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2.1 Typy poruch osobnosti
Na nasledujicich fadcich budou stru¢né popsany jednotlivé typy poruch osobnosti a pro

né typické znaky.

Paranoidni porucha

Jedinec s paranoidni poruchou osobnosti je nadmérné piecitlivély vaéi svému okoli i
své osob¢. Jeho nedivéra k druhym lidem je tak velkd, ze nema témét zadnou Sanci
k navazani delSiho ¢i hlubsiho vztahu. Trpi neustdlym pocitem ohrozeni a je velice
vztahovaény. Vsechna hodnoceni, ktera nejsou pozitivniho razu, nesou tito jedinci
velice Spatn€. VSe berou jako utok na jejich vlastni osobu. Tyto znaky souviseji

s nespravnym ¢i zkreslenym popisem mnoha situaci (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani

Navazat kontakt ¢i divéryhodny vztah s témito osobami je velice obtizny. Jakakoliv
snaha o vrely pfistup muize vyvolat v jedinci podezieni. Pokud se tedy setkame
v mateiské Skole stakovym typem rodice, je lep$i si udrzovat urcity odstup.
V rozhovoru s nim bychom mu méli pfenechat jistou autonomii a vyjadfit pochopeni
pro jeho problém s divérou k druhym. Jediné tak se k nému mizeme pfiblizit a

postupné si ziskat jeho divéru (Prasko a kol., 2003).

Schizoidni porucha osobnosti

Tito lidé maji velice odliSné citové prozivani. Maji omezenou schopnost citového
prozivani a emocni citlivosti. Nejsou schopni citit ani prozivat radost, jsou velice
chladni. Typické je pro tyto jedince uzavienost do sebe a nezajem o okolni svét. Od lidi
se doslova distancuji. JelikoZ patfi mezi velmi introvertni jedince, ktefi Ziji pouze svym
svétem, realita je piili§ nezajima. Co se tyce jejich uplatnéni v zamé&stnani, vyhledavaji
spiSe takovy typ prace, kde miZzou uplatnit své samotaiské aktivity. Druzi lidé jsou pro
n¢ divni, nesrozumitelni az obtézujici. Proto prace v tymu pro né¢ nema vyznam

(Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani
Jak jsem vySe zminila, tito jedinci nevyhledavaji spole¢nost lidi. Ziji si ve své realité.
Pfi jednani s nimi bychom se méli pokusit o rozhovor tykajici se jejich specifickych

zajmu. Jen tak je mozné, Ze si u nich ziskdme davéru (Prasko a kol., 2003).
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Disocialni porucha osobnosti

Pro asocialni poruchu osobnosti je typicka jeji egocentri¢nost a neschopnost akceptovat
chovani dle norem spolecnosti. Maji nutkani okamzitého uspokojeni vlastnich potieb
bez ohledu na druhé. Pokud kuspokojeni nedojde, nastavd mrzuta nalada a
podrazdénost. Jelikoz maji tito lidé zvySenou potiebu vzrusSivosti (Spatn€ nesou nudu),
maji sklony k uzivani riznych navykovych latek. Netidi se obecné platnymi socidlnimi
normami. Pokud spachaji néjaky trestny ¢in, nepocituji vinu. Jsou to lidé jakoby bez
svédomi. Jelikoz maji tendenci neustdle lhat a podvadét a potieby druhych pro né
nejsou dulezité. Nedovedou navazat a udrzet si hlubsi vztah. V piipad¢, Ze maji déti,
chovaji se k nim chladn¢ a bezohledné. Tyto déti byvaji Casto tyrany a zneuzivany.
Nejsou schopni se adaptovat na jakékoliv prostiedi. VSude vyvolavaji konflikty. Pro
jedince stouto poruchou osobnosti je typické zvySené riziko kriminalniho chovani.

Druhymi lidmi byvaji proto odmitani (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani

Vzhledem k jedincovym vybuchim hnévu, sklonim k podvodim, lhanim a manipulaci
je doporucena velkd obezietnost. Také autor doporucuje, abychom se naladili na
jedincovu komunika¢ni vinu. To vSak neznamend, ze budeme souhlasit s jeho
dosavadnim jednanim. Pouze se pokusime v jedinci vzbudit respekt a ndasledné
vysvétlit, Ze dlouhodobé nasledky maji pro néj daleko vyssi cenu nez ty kratkodobé

(Prasko a kol., 2003).

Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti
Tato porucha se vyznacCuje psychickou nestabilitou jedince, neschopnosti jedince
korigovat své chovani a velice impulzivnim jednanim. Dle pfevazujicich ryst se tato

porucha dale déli na impulzivni typ a hrani¢ni typ.

Impulzivni typ emocné nestabilni osobnosti

Vybusnost, impulzivita a emocni nestabilita — toto jsou typické znaky pro tento typ
poruchy osobnosti. Emoce téchto jedincii jsou neptfedvidatelné. Nejsou schopni je
ovladat, regulovat & potla¢it. Casto u nich pievlada pocit zlosti a vzteku, ktery nasledné
vybizi k agresivnimu jedndni. Uspokojeni jejich potieb je na prvnim misté. Co se tyce

eey

jejich uvazovani, tito jedinci ziji pouze pritomnosti. Schopnost planovat budoucnost u
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nich nezaregistrujeme. Z tohoto divodu neni v jejich kompetenci uvazovani nad
dasledky jejich chovani. Déle je pro né¢ typické vymysleni si a slibovani néceho, co

nikdy nesplni. V pfipad¢, Zze by je n€kdo chtél kritizovat, mtize dojit s timto clovékem

snadno ke konfliktu.
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Hranicni typ emocné nestabilni poruchy

Tento typ je charakteristicky nejasnou predstavou jedince o sobé a také nestabilnim
emoc¢nim prozivanim. U jedincti s touto poruchou panuje pocit prazdnoty. Pfevazné jsou
negativni, uzkostni a depresivni. Nevi, kym jsou, snazi se sami v sob& zorientovat. Tyto
problémy s jejich identitou se mohou odrazit i v jejich sexualni orientaci. To jim stéZuje
udrzet si vztah. Také u nich pfevazuje pocit nudy, ktery souvisi s pocitem prazdnoty.
Tito lidé tézko snasi samotu, ktera prohlubuje jejich pocit prazdnoty apod. Jejich agrese,
zpusobena jejich pocity, se Casto obraci proti nim samotnym. Myvaji sklon

k sebeposkozovani (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani

Stejné jako u pifedchozi poruchy, musime i zde byt velice opatrni. U impulzivniho
jedince musime vypozorovat spoustéce jeho agresivity a snaZzit se jim predchazet.
V piipad¢ hrani¢niho typu plati to samé. Pti rozhovoru s jedincem s hrani¢ni poruchou

osobnosti se snazime, abychom v ném neprohloubili jeho negativni pocity (Prasko a
kol., 2003).

Histrionska porucha osobnosti

Typickym rysem pro tuto poruchu osobnosti je egocentrismus. Osoby s touto poruchou
chtéji byt za kazdou cenu stfedem pozornosti a ocenéni. Jsou ochotni toho dosdhnout za
pomoci jakychkoliv prostfedki (napiiklad pomoci manipulace, dramatizace, lhanim,
podvodem apod.). Na prvni pohled se tito jedinci mohou zdat jako velice okouzlujici a
zabavni. Po delsi dob¢ stravené s nimi, zacnou byt otravnymi. Maji sklony k nepiesné
az prehnané interpretaci reality. Bohuzel jsou pfesvédCeni, Ze jejich tvrzeni jsou
spravna. ,, Dulezitym znakem je nerovnovaha mezi citovymi prozZitky a jejich vnejsimi
projevy“ (Vagnerova, 2008, s. 528). Obvykle se chovaji az koketnim zplisobem i piesto,

Ze uvnitt jsou naprosto chladni (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani

Musime byt pfipraveni na to, ze si nas tito jedinci budou chtit ziskat na svoji stranu, a je
potfeba se tomu vyvarovat. Pfi rozhovoru s nimi poskytujeme pochopeni a emocni
podporu, ale vSe s mirou. Méli bychom si udrzovat urCity odstup a ocekavat jejich

teatralnost a zveli¢ovani (Prasko a kol., 2003).
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Narcisticka porucha osobnosti

Pro tento typ poruchy osobnosti je charakteristicky piecitlivély egocentrismus, ktery je
doprovazen nedostatkem empatie k ostatnim lidem. Tito jedinci jsou piesvédceni o své
jedine¢nosti. Maji az ptehnané predstavy o svém vlastnim ja, o jejich krase a inteligenci.
S tim souvisi 1 neschopnost akceptovat ndzor ostatnich, jelikoZ pouze oni mohou mit
pravdu. Také maji vysokou pottebu byt obdivovani. Touzi po obdivu, proto myvaji
sklon k exhibionismu. Jejich sebestfednost je spojena s aroganci k ostatnim lidem,

S neempatii, zarlivosti a zavisti (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani
V jednani s témito jedinci nesmime dat najevo svoji nejistotu. Musime vyzafovat
sebevédomim. V piipadé, ze jedinec zjisti, ze jsme chybu ud¢lali, tak jsme pro néj, jako

¢lovek, skoncili. Prestane si nas vazit (Prasko a kol., 2003).

Anankasticka (obsedantné-kompulzivni) porucha osobnosti

Jedinci s anankastickou poruchou osobnosti trpi nadmérnou potebou kontroly. Prevlada
u nich pocit, ze néco udélali Spatné, nebo na néco zapomnéli. Z tohoto diivodu maji
tendenci neustale véci kontrolovat. S tim souvisi i jejich pomalé tempo, jak v osobnim
zivote, tak v pracovnim. Néazor druhych je pro né svatym, byvaji na ném casto zavisli. |
zde maji oCekavani a obavy, Ze jejich hodnoceni bude mit negativni charakter. Snazi se
tomu predejit svoji peclivosti a puntickarstvim. Lpi na detailech, ackoliv jim mohou
utéct souvislosti. Ve svém Zivoté preferuji stereotyp. S tim souvisi i jejich omezeni
v oblasti piizpiisobeni se novym vécem. Radi se mezi jedince, kteii nejsou schopni
prozivat radost a chybi jim smysl pro humor. Z tohoto divodu byvaji oznacovani

Vv partnerském zivoté jako nudni a neatraktivni partneii (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani

Témto jedincim je vhodné zadavat jakékoliv tikoly — je jisté, ze je splni s velkou
peclivosti. Pokud v matei'ské Skole nastane problém, ktery je tfeba s takovym ¢lovékem
prodiskutovat, je na misté si pfipravit velice detailni postup, ktery mu nasledné¢ sd¢lite.
Timto mu date najevo, Ze to myslite opravdu vazné a zvysi se pravdépodobnost ziskani

jeho divéry (Prasko a kol., 2003).
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Pasivné-agresivni porucha osobnosti

Charakteristickym znakem pro jedince s touto poruchou osobnosti je vyrovnavani se
nepiijatelnym zpisobem s pozadavky kladené jeho okolim. Objevuji se u nich sklony
k depresim, hostilita a mrzutd nalada. Svoji hostilitu k druhym lidem nejsou schopni
vyjadfit pfimo. Jsou presvédceni, ze pokud by tak ucinili, vystavili by se ohrozeni. Maji
tendenci vyhnout se pfimému konfliktu a svoji agresivitu tedy ventiluji jinym, pasivnim,
zpusobem. ,,Pozadavky svého okoli nedovedou odmitnout, eventuelné se dohodnout na
jiné variante” (Vagnerova, 2008, s. 534). Teoreticky na né pfistoupi, nésledn¢ ale
reaguji odkladdnim pozadavkl, negovanim, pomalym tempem, zapomindnim apod.
Zkratka teSeni problémil maji tendenci odsouvat. Také nejsou schopni pfijimat rady od
zkuseng¢jSich. V tomto ptipadé¢ nasleduje kritika jejich rad a pohrdavy postoj

(Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani

Pasivné-agresivnim jedincim nesmime pii rozhovoru pfili§ vnucovat své nazory nebo je
ukolovat. Na§ pfistup k nim by nam mohli vratit pomoci svych pasivné-agresivnich
manévri. Pokud vSak budeme po takovém néco rodi¢i potiebovat, doporucuje se mu
informaci pfedat v pisemné podobé s pozadavkem podepsani. V takovém piipadé se
tento rodi¢ nemiize vymluvit na to, Ze informaci neslysel, nevéd¢l ¢i nevidél (Prasko a

kol., 2003).

Uzkostna (vyhybava) porucha osobnosti

Jedinci trpici touto poruchou maji slon k tzkostnému prozivani a vyhybani se moznému
zdroji ohrozZeni, které by mohlo jakymkoliv zpisobem prohloubit jejich pocit uzkosti.
Jejich zivot je tedy plny napéti a strachu. Je pro né t€Zké navazat hlubsi vztah, jelikoz
maji obavy ze zklamani. Nicméné tyto osoby po takovém vztahu touZzi, maji potiebu byt
milovéni a ocenéni. Bohuzel jejich nizké sebehodnoceni jim to neumoziuje. Nejsou
schopni pfesné interpretace situace, stejné tak nazorim druhych ptikladaji nepfiméfenou

vahu (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani
Jelikoz jsme jako ucitelé pro tyto rodice cizimi lidmi, vyvolavame v nich pocit strachu a
ohrozeni. V komunikaci s témito jedinci je tak dobré se postupné snazit o vybudovani si

davéry a jistoty. Tento proces muze trvat i mésice. O jeho strachu z dané situace
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mluvime a snazime se mu poskytnout vSechny kroky, jak 1ze nebezpeci predejit (Prasko

akol., 2003).

Zavisla porucha osobnosti

Jiz z ndzvu této poruchy muzeme odhadnout jeji typicky znak. Jedna se o neimérnou
zavislost jedince na druhé osobé. S tim souvisi i nadmérny strach z opusSténi a
neschopnost osamostatnéni se. Tito jedinci byvaji, stejn¢ jako jedinci s pfedchozi
poruchou, tzkostni a negativni. Maji nizké sebevédomi a ptevlada u nich pocit
neschopnosti. Stavaji se prakticky zavislymi na svém okoli. Bezhlavé se ztotoznuji
sjejich nazory a ve vSem se jim podfizuji. Sjejich chovanim se zvySuje

pravdépodobnost, zZe se stanou obéti manipulace ¢i tyrani (Vagnerova, 2008).

Doporucené jednani

Tito jedinci se velice boji kritiky od druhych lidi. Proto je dobré, pokud potiebujeme
s timto rodi¢em projednat potize jeho ditéte, zeptat se nejdiive na jeho nazor a teprve
pak sdélime ten sviij. Tim mu i dame prostor pro vlastni vyjadieni. Tento postup plati i
pfi rozhodovani — rozhodnuti nechame vzdy na rodi¢i. Pfi komunikaci s timto jedincem

se musime vyhnout situaci, kdy se jedinec stdva na nés zavislym (Prasko a kol., 2003).
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3 Komunikace

V piedchozi kapitole jsme se seznamili s problematikou poruch osobnosti. Jak jsem jiz
vyse zminila, v matetfské Skole se mizeme setkat s riznymi typy rodict. Nékteti mtizou
vykazovat urcité rysy poruch osobnosti, nebo jakymkoliv jinym zplsobem se fadit mezi
tzv. problémové rodice a jini zase miizou byt pro nas rodic¢i idealnimi, se kterymi je
radost komunikovat. At se mezi dvefmi tfidy setkame s jednémi nebo s druhymi, je
dalezité, abychom s nimi dokézali vhodnym zplisobem jednat — tedy znali zdklady
komunikace. Dle Capka (2013) ucitelé nemaji v oblasti komunikace s rodi¢i déti
dostatecné odborné znalosti. Jsou odborniky na komunikaci pouze s détmi. Proto miize
nasledn¢ nastat situace, kdy ucitel zvoli nevhodnou formu komunikace. V této kapitole
se tedy budeme zabyvat tématikou komunikace a nasledné si nastinime i jeji mozné

metody, abychom byli v komunikaci uspésni.

Strnadova (2011) ve své publikaci definuje komunikaci pomoci slova, ze které byl tento
pojem odvozen — communicare. Jedna se o puvodné latinské slovo. V piekladu
znamena ,,néco spojovat“. Komunikace je tedy spojeni sit€ mezi sd€lujicim a

pfijemcem.

Stejn¢ tak Vyrost a Slaménik (2010) vysvétluji pojem komunikace jako spojeni mezi
lidmi, které probihd skrze ptredavani a pfijimani vyznamil. Také ve své publikaci

zdiiraziuji vyznam komunikace pro utvafeni spolecenskych vztaht.

3.1 Verbalni a neverbalni komunikace

Existuji rizna d€leni komunikace. Podle uziti komunikacnich prostfedki a zptsobtu
zprostfedkovani, se komunikace nejCastéji déli na verbdlni (slovni) a neverbalni
(mimoslovni). Tyto dva zplsoby se navzdjem doplnuji. Dokonce jeden mulze zcela
nahradit druhy. ,, Verbdlni a neverbdlni projevy v nékterych situacich mohou byt
Vv rozporu* (Strnadova, 2011, s. 122). Jedna se o nesoulad mezi slovy a chovanim
jedince. V tomto piipadé muze ze strany piijemce dojit k rozpaku a neporozuméni.
V takové situaci mize pusobit neverbalni projev sdé€lujicitho vérohodnéji nezli projev

verbalni.
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Verbalni komunikace

Tento zpsob komunikace je zaloZen na uziti verbalnich, neboli slovnich, prosttedki.
Jednd se o vyjadirovani pomoci jazyka. Verbalni komunikace miize mit pfimou nebo
zprostiedkovanou formu, anebo mluvenou ¢i psanou. Nicméné pro ¢lovéka ma hluboky
vyznam. Jedinec, ktery je separovan od komunikace s lidmi, mize byt deprivovan. Dale
se jednd o dulezitou podminku pro proces mysleni. Také jedinci umoziuje okamzitou
zpétnou vazbu, vyménu nazorti a bezprostiednost. Pii verbalnim zpiisobu komunikace

muze zaznamenat barvitosti slov a ur€ité nadsazky zvolené sdélujicim (Mikulastik,

2010).

Pti verbalni komunikaci je dalezitd spravna volba uzitych slov. Tento proces vybéru
vyrazn€ ovliviiuje naSe mysleni a mé také vliv na cely prubéh (atmosféru) a vysledek
komunikace. Nevhodné zvolena slova miizou celou komunikaci zbrzdit a v nékterych
pfipadech i velmi znepfiijemnit. Vymétal (2008) verbalni komunikaci dale déli na
formalni a neformalni. Formalni zptisob komunikace je vétSinou pfedem piipraveny a
obsahuje urcité zasady a spoleCenska pravidla. Mizeme se s nim setkat naptiklad pfi
pfijimacich pohovorech a také pii jednani s rodi¢i déti v matefské skole. Oproti tomu
neformalni zpisob komunikace je nenarocny, co se tyce jeho pfipravy. Béhem naseho
Zivota se s nim setkdme Castéji nezli s formalni formou komunikace. Jedna se o bézné

situace, jako jsou telefonaty, rozhovory s kolegynémi, rodinou apod.

Neverbalni komunikace
Na druhé strané¢ neverbdlni komunikace je tzv. komunikaci beze slov. VyuzZiva
mimoslovnich prostfedki, jako jsou gesta, mimické pohyby, pohyby celého téla, oéni

kontakt, udrzovani si prostorové vzdalenosti apod. (DeVito, 2008).

Gestika — tento pojem obsahuje pohyby hornich (popf. i dolnich) koncetin a hlavy, které
maji v komunikaci za kol dokreslit nebo uplné¢ zastoupit komunikaci verbalni.
Uplatiluji se pfi popisu a pro ujasnéni toho, co ma sdélujici na mysli. Dale mohou
poslouzit jako regulator chovéani (zdvizeni prstu jako upozornéni na neadekvatni
chovani) a také jako znaky (napf. zvednuty palec vzhiiru zastupuje slovo vyborng).

Gesta jsou kulturné a individualné podminéné (Hayesova, 1998).
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Mimika — jedna se o pohyby obli¢ejovych svald, které vyjadiuji to, co jedinec pii
komunikaci prozivd. Mimika signalizuje, Ze jsme informace sdélujiciho pfijali ¢i
nikoliv. Dale nam sdé€luje emoce, které se posluchac proziva. Nicméné¢ dle Strnadové
(2011, s. 135) ,, ... mimika nemusi vidy stoprocentné souhlasit s prozitkem ...*“. To, ze
se nckdo sm¢éje, jesté nemusi znamenat, Ze je Stastny.
Posturologie — tento pojem vyjadiuje drzeni téla pii komunikaci. Jedna se polohu
rukou, nohou a hlavy. Vyjadiuje emo¢ni naladéni jedince a postoj ke komunika¢nimu
partnerovi.
Kinezika — jedna se o spontanni pohyby téla, které nelze nazvat gesty (kousani se do rtu,
potahovani se za nos apod.). Tyto pohyby jsou pro kazdého jedince specifické.
Pohledy — oéni kontakt hraje v komunikaci velkou roli. Cim je ho méné, tim nejist&ji se
citi posluchac. Pokud se na nas poslucha¢ déle nediva, 1ze usoudit, ze nas neposloucha
(Hayesova, 1998).
Proxemika — jedna se o vzdalenost mezi komunikujicimi. DeVito (2008) ve své
publikaci rozliSuje ¢tyfi zakladni vzdalenosti:
1) Intimni vzdalenost (do 45 cm)
- typickd pro intimni vztahy;
- neni vhodna napftiklad pro pracovni pohovor
2) Osobni vzdalenost (45 cm — 1,2 m)
- osobni prostor jedince, ve kterém se citi bezpecné¢.
3) Spolecenska vzdalenost (1,2 m — 3,7 m)
- vhodna pro formalni zalezitosti ($kolni tfida, kancelar).
4) Veiejna vzdalenost (vice nez 3,7 m)
- napfiklad vzdalenost posluchace od pfednasejiciho v poslucharné.
Haptika — tento pojem zahrnuje komunikaci pomoci dotek. Doteky mohou mit
formalni, neformalni, pratelsky a intimni charakter. To vSe zavisi, které ¢asti téla se
komunikujici dotykaji. Strnadova (2011) popisuje tfi dotekova pasma. Prvni pasmo je
spoleCenské, profesni a zdvoftilostni. V tomto pasmu se pouzivaji doteky na ruce a paze.
Druhé pasmo je osobni a pratelské. Zde se jedinci dotykaji na pazich, ramenou, vlasech

a obliceji. Posledni pasmo je intimni, kde jsou doteky neomezené.

Lidé¢, kteti maji znalosti v oblasti neverbalni komunikace, byvaji ptesvéd¢ivi a dokazou
druhého ovlivnit. ZvySuje se jim tak jejich popularita a psychosocialni pohoda (DeVito,
2008).
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3.2 Zdrava komunikace

Komunikaci mizeme také rozdélit na funkéni a dysfunkcni. Funkéni, neboli zdrava
komunikace, je ta, kterd jedince obohati, pobavi, informuje, piesvéd¢i nebo uklidni.
V opa¢ném piipadé¢ se jedna o komunikaci plnou slovnich ttoku, agrese, pomluv
piekrucovani apod. Lidé, kteii jakymkoliv zplGsobem stradaji po kvalitni zdravé
komunikaci (jsou od ni izolovani), jednaji dysfunkéné (napf. jedinec s dusevni
poruchou). Lze se tedy domnivat, ze pokud jedinec je vystavovan dysfunkéni
komunikaci, zanecha to nasledky. Dysfunk¢ni komunikace totiz ovliviiuje kognitivni
procesy, charakter ¢lov€ka (bezohlednost, necitlivost) a také fyziologické déje naseho

organismu (svirani zaludku pfi pocitu strachu, buSeni srdce, bolest hlavy apod.)

Zdrava komunikace je tak odborniky povazovana za ,,... diilezitou podminku
osobnostniho optima, vnitini harmonie, vyrovnaného dusevniho stavu“ (Strnadova,
2011, s. 286). Dokonce ma podle nich vétsi vyznam nezli vyfesené existencni podminky

a profesni spokojenost.

3.3 Asertivita

Dalsi metodou, kterou Ize vyuzivat v komunikaci s lidmi je asertivita. Jedna se o ,, ...
prakticky zpusob komunikace a jednani, kterym clovek vyjadruje a prosazuje otevirené a
primérené své myslenky, city, nazory a postoje. Postupuje tak, aby neprekracoval
Vlastni prava, ani prava ostatnich lidi* (gauerové a kol., 2012, s. 192). V asertivni
komunikaci jde pfedev§im o nemanipulativni jednani, kdy clovék fika to, co ma na
mysli, ma pfiméfené sebevédomi a nepovysuje se nad druhého. Partnera, se kterym
komunikuje, respektuje a nasloucha mu. Také dokaze ptiznat chybu anebo vytvofit
kompromis (Prasko, 2005).

Ne kazdy ¢loveék vSak umi jednat asertivn€. Proto na nasledujicich tadcich budou
popsané zéklady asertivnich technik dle ValiSové (1998).
1) Asertivni ne
- Tato technika je vhodna pro lidi, ktefi neumi fict druhym NE. Uziva se pfi
situacich, se kterymi jedinec nesouhlasi nebo chce odmitnout néco, co
povazuje za nespravné a to bez pocitu viny. Je dulezité fict pouze samostatné
NE bez omluvy, ¢i vysvétleni. Miizeme vSak NE doplnit o empatii (napf.

,»Chapu, Ze to chces takto, ale ne.*
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pokazena gramofonova deska

- Tato technika je velice podobna ptedchozi. Pomoci této techniky se jedinec
nauci vytrvale opakovat svilj pozadavek nebo odmitnuti bez toho, aby na
ném byl vidét pocit tzkosti a nejistoty. Nejedna se o Gtok na druhou osobu.
Pouze klidn¢ a pratelsky opakujeme sviij pozadavek.

Oteviené dvete

- Pomoci této techniky asertivity se jedinec nauci pfijimat manipulativni
kritiku. Kritizujicimu sdélime, Ze na tom, co fika, mize byt néco pravdivého.
Doty¢ny si uvédomi nasi vychytralost, jelikoz nenarazil na odpor, ale mohl
klidné vstoupit dal.

Sebeotevieni

- Jedinec se pomoci této techniky otevie druhému a odhali mu své kladné 1
zaporné stranky osobnosti. UkaZe svoji nedokonalost a vyjadii pochopeni.

Volna informace

- Pfi trénovani této techniky je tfeba umét dobie pozorovat sebe i druhého.
Jedna se o uméni fict, co mi vadi, co citim a co mi déla radost. Pomoci této
techniky si mezi sebou vytvofite rovnocenny vztah, kdy mezi sebou budete
mit tzv. jasno.

Negativni dotazovani

- Tato technika podporuje kritiku a tim vede partnera k vétSi asertivité a
sniZuje jeho manipulativni jednani.

Negativni aserce

- Negativni aserce je charakteristickd tim, Ze jedinec souhlasi s opravnénou
kritikou. U¢i nas pfijimat a uvédomovat si vlastni chyby. Jedinec nasledné
posoudi své vlastni chovani a tim redukuje zlost a agresi kritika.

Ptijatelny kompromis

- Pomoci této techniky se jedinec snazi pii komunikaci najit spole¢né feSeni
problému, které nebude vadit ani jedné z komunikujicich stran.

Selektivni ignorace

- Jednd se o zamérné vytésnovani informaci, které pro jedince nejsou

podstatné a o kterych vime, Ze v druhém vyvoléavaji agresivni chovani.
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Tento zplisob komunikace mtizeme vyuzit naptiklad pii jednani s rodi¢i déti v matetské
Skole. Diky ni mizeme vytvofit vztah na partnerské urovni a tim zapocit spolupraci

mezi rodi¢i a matetskou Skolou, které se budeme vénovat v nasledujici podkapitole.
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4 Spoluprace rodi¢i a materské Skoly

Jak je jiz znamo, vse jde 1épe ve dvou. Tak tomu je i v mateiské skole, kdy jsou rodice
ochotni poméhat a podilet se na chodu matetské Skoly. K tomu napoméha spoluprace
mezi témito subjekty. Dle Syslové (2013) je prave tato spoluprace popisovana jako
vyznamny faktor pro efektivni vyvoj pfedskolniho vzdélavani. Tim, ze se budou rodice
aktivné zajimat o matetfskou Skolu, Ucastnit se jejich akci a spolupracovat s ni jako
S rovnocennym partnerem, mize vyrazné a vyznamné piispét k uspésnému vzdelavani
jejich ditéte. ,,Jen tam, kde rodice a Skola nachdazeji spolecné cile, kde jsou rodice
informovani, co se ve Skole déje, mohou se na tomto déni podilet, jen tam se rozviji

vzdjemné porozuméni a priznivé skolni klima* (Capek, 2013, s. 16).

Spoluprace mezi rodinou a Skolou je také jednim z klicovych principti pro program
Zatit spolu. V Ceské republice je tento program v mateiskych $kolach realizovan jiz od
roku 1994. V soucasné dobé¢ je do tohoto programu zapojeno vice jak sto matefskych
Skol. Cilem tohoto programu je zapojovani rodict do vzdélavani jejich déti, individualni

piistup k témto détem a partnersky vztah mezi $kolou a rodinou (Capek, 2013).

Spoluprace by dle mého nédzoru méla v matetské Skole nastat jiz pii zapoceti dochazky.
Rodi¢ by m¢l ucitelce mateiské Skoly sd€lit, co mé jeho dité rado, co ho vyvede z miry
a jak ho ptfipadné uklidnit. Zkratka podat ucitelce takové informace, které usnadni
adaptaci ditéte na nové prostiedi. Co vic si u€itelka matefské Skole mize ptat, nezli je
rodi¢, ktery ji respektuje jako odbornika, vazi si jejich rad a spolupracuje s ni.
V matetské Skole se ¢im dal vice setkavdm s rodici, ktefi tento proces odmitaji.
Jakoukoliv radu uditelky hned zavrhnou a pani ucitelka je tak, co se tyce zlepSeni
vzdélavani jejich ditéte, bezmocnd. Nicméné jsem rada, Ze stale jesteé existuji ti rodice,

kterym na jejich détech a matei'ské skole, do které jejich déti dochazi, zalezi.
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5 Proména soucéasné rodiny

., ... Todina je mistem vzdjemné duvery, porozuméni a souciteni — a déti nemaji byt
Z tohoto duverného spolecenstvi vylucovany*“ (Matgjcek, 2015, s. 115). Toto je ideélni
piedstava rodiny z pohledu détského psychologa Zdenka Matéjcka. Kdyz se ale

ohlédneme do samé historie rodiny, zjistime, ze tomu tak vzdy nebylo.

vvvvvv

Hlavou rodiny byl otec, ktery povétSinou vyuzival autoritaisky styl vychovy a vse se
mu tak muselo podfizovat. S plynutim doby se vSak struktura rodiny a jeji vychovny
styl zacal ménit. Behem druhé svétové valky byla fada muzi, otct od rodin odloucena.
Zeny zbstaly na své déti samy. Po skondeni druhé svétové valky za¢ala v Evropé
stoupat siateCnost a s tim 1 klesal vék, ve kterém lidé snatek uzavirali. PInohodnotna
rodina, laska a radost z déti se staly primarni hodnotou mladych lidi. S tim souvisi i tzv.
baby boom, tedy rapidni narast poc¢tu narozenych déti. Autoritativni styl vychovy se tak

zménil na demokraticky a vztah k ditéti se proménil na respektujici (Helus, 2015)

V 80. letech 20. stoleti, konkrétn€ po roce 1989, doSlo v pojeti rodiny k velkym
zménam. Vlivem proudu emancipace se Zeny zacaly vice zajimat o svij kariérni rust.
S tim souvisi i odkladani narozeni prvniho ditéte. Manzelstvi jiz neni pro mladé lidi
prioritou. Pokles sniatenosti zpasobil vyss$i nartist po¢tu nemanzelskych déti. VétSina
mladych pari sdili spoleénou domacnost bez toho, aby vstoupili do manzelstvi (Fialova,
2000). Soucasna rodina tak prosla velkou fadou zmén. Prvni z nich je zaméstnanost. Do
prace jiz chodi jak matka, tak otec. Doba, kterou rodice travi v praci, se ¢im dal vic
zvySuje a Cas na své déti a sebe se snizuje. Po dobu pobytu v praci se tak o déti staraji
prarodi¢e nebo najaté chiivy (Spanhelova, 2010). Od roku 1960 také piibylo téméf o 40
% vic neuplnych rodin. Za netplnou rodinu mizeme povazovat takovou, kde jeden z
rodi¢i chybi (z ditvodu umrti ¢i rozvodu). Z celkového poctu netplnych rodin tvoti 34
% rodin netplnych z diivodu rozvodu. V Ceské republice je rozvodovost dvakrat vyssi
nezli na Slovensku. Bohuzel se tento stav stile zhorSuje (Matéjcek, 2017). ,, Deti
Z rozvedenych rodin zazivaji traumata, konflikty, frustrace, jsou neurotizovany domdacim
napétim* (Matéjcek, 2008, s. 16). V téchto ptipadech Casto dochazi ke stiidavé péci,
kdy je dité po soudem stanovenou dobu u matky a u otce. Miize tak dochazet k pocitim

nejistoty a ztraty bezpeci. V ptipad¢, ze do matefské Skoly dochéazi dité, kterému se
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pravé rozvadéji rodiCe, je namisté, aby tuto informaci védé€la jeho tfidni ucitelka a

pfizpusobila tak vzdélavani ditéte dané situaci.

Je nutné zminit, ze vychovny styl dnesni rodiny se také zménil. V dnesni dob¢ zacal byt
trendem styl liberalni. Tedy uvolnény styl vychovy. Rodice svym détem vice
domlouvaji, nez aby jim stanovili pevné hranice. Tento zplisob vychovy mize pozdéji

vést ke ztraté respektu rodicu.
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6 Proména ucitelské profese

Pivod ptedskolniho vzdélavani se datuje do poloviny 19. stoleti. V prvni opatrovné a
matefské Skole pasobily Zeny péstounky. Tyto Zeny mély za ukol starat se o déti hlavné,
co se tyCe stranky zdravotni a bezpecnostni. Postupem c¢asu se do mateiskych Skol
zaCala dostavat 1 pfiprava na Skolu a zivot. Ze zacatku vSak tato ptiprava probihala
tradiénimi autoritafskymi zplsoby. S tim souvisi i vznik nazvu ucitelka, ktery byl
ustanoven az v roce 1934. Vlivem pedocentrismu na prelomu 19. a 20. stoleti se do
popiedi dostava novy pohled na dité a jeho vychovu. Hlavnim znakem tohoto sméru je
pfirozena vychova a respekt k ditéti. Se vznikem tohoto sméru souvisi i vznik novych
konceptt piedskolniho vzdélavani, které se také zamétovaly na individualitu ditéte a
preorganizovani celého skolstvi. Zmény probghly, co se tyc¢e poctu déti ve tiidach. Ten
byl snizen s ohledem na moznosti individudlni prace s détmi. V této dob€ byly pani
ucitelky povazovany stale za odborniky a rodi¢e s nimi jednali s uctou a respektem
(Syslova, 2013).

V dnesni dobé je tomu jinak. Vzhledem k rtistu modernich technologii a dostupnosti
knih o vychové jsou dne$ni rodi¢e vice informovani. BohuZel nékteti rodi¢e Cerpaji
Z neovétenych a méné odbornych zdrojli. Maji pocit, ze jedinymi odborniky na vychovu
svého ditéte jsou oni. To nésledné vede k situacim, kdy rodi¢ odmita spolupracovat na
vzdélavani a vychové svého ditéte s ucitelkou a dochazi k fad€ nepiijemnych konfliktt.
Jak tvrdi Kotatkova (2008), na dnesni ucitele jsou kladeny ¢im dal vyss§i naroky. Jak
profesni (ze strany ministerstva), tak ¢innostni (ze strany rodicli). Laska k ditéti dnes jiz
nestac¢i. Dnes musi mit ucitelka vystudované zaklady pedagogického minima, aby se
mohla stat kvalifikovanou ucitelkou. Dale jsou matetské Skoly vice pfistupné
k pozadavkim rodict a jejich déti. V soucasné dobé existuje nespocet mateiskych skol,
které nabizeji alternativu ve vzdélavani a rodi¢e tak maji velky vybér, kam své dité

prihlasi.
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Empiricka ¢ast

2

Cil vyzkumu

Cilem této diplomové prace je vytvorit typologii problémovych rodi¢i z pohledu ucitela

matefskych Skol na zdkladé metody konstantni komparace. Dil¢im cilem této prace je

zjistit, sjakymi problémovymi rodi¢i z vytvofené typologie se ucitelé setkavaji

nejcastéji a jakym zptisobem s nimi jednaji.

7.1 Vyzkumné otazky

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

S jakymi typy problémovych rodica se uéitelé mateiskym Skol setkavaji?

Jakym zptisobem ucitelé matetskych kol s problémovymi rodici jednaji?

Jaké rady odbornikli uzivaji ulitelé matefskych $kol v oblasti komunikace
S problémovymi rodi¢i?

Existuje souvislost mezi vékem predskolniho pedagoga a poctem problémovych
rodicl, se kterymi se setkal béhem své praxe?

Existuje souvislost mezi délkou praxe piredskolniho pedagoga a poctem
problémovych rodici, se kterymi se setkal béhem své praxe?

Existuji rozdily v poétu problémovych rodi¢t predskolnich déti mezi piedSkolnimi
pedagogy plisobicimi na vesnici a na mesté?

Existuji rozdily v poctu problémovych rodi¢i pfedSkolnich déti mezi predskolnimi

pedagogy pusobicimi v heterogennich tfidach a v homogennich téidach?
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8 Metodologie vyzkumu

Nasledny text bude vénovan metodologii vyzkumu této diplomové prace. Soucasné
bude popsan vyzkumny soubor a postup pfti sbéru dat. Empiricka ¢ast prace je rozdélena

na kvalitativni a kvantitativni. Jedna se tedy 1 snaSeny design empirické Casti.

8.1 Popis vyzkumného nastroje

Vyzkumné nastroje pro tuto diplomovou praci byly zvoleny dva — rozhovor a dotaznik.
Byly vytvoieny na zaklad¢ informaci uvedenych v teoretické ¢asti diplomové prace a
sestavenych vyzkumnych otdzek. Oba néstroje byly urceny pro ucitele matef'skych skol.
Na zéklad¢ dat ziskanych zrozhovorG suciteli mateiskych Skol byla vytvofena
typologie problémovych rodi¢l. Stejnd typologie pak byla vyuzita pro sestaveni
dotaznikového Setfeni, které bylo zaméfeno na setkavani s danymi typy problémovych

rodi¢t v matefské skole a na metody vyuzivané pii komunikaci s nimi.

Jako prvni néstroj vyzkumného Setfeni jsem si zvolila polostrukturovany rozhovor viz
priloha A, protoze souhlasim s Chraskou (2016), ze S sebou piinasi vyhody jako je
osobni kontakt s respondenty, hlubsi proniknuti do tématu a moZnost okamzité¢ho
zpétného tazani v piipad€ ujasnéni ¢i doplnéni respondentovi odpovédi. Rozhovor byl

v 7

sloZzen celkem ze tfi Casti. Prvni, neboli vstupni €ast, byla zaméfena na pfivitani
respondentli, navozeni pfijemné atmosféry a sdéleni pokyna k naslednému poskytovani
rozhovoru. Druhd ¢ast rozhovoru byla sloZzena z demografickych otazek (pohlavi, vek,
praxe v matetské Skole, heterogenni ¢i homogenni vékové slozeni déti ve tfide), otazek
zam¢efenych na popis idealniho a problémového rodice, zjisténi se kterymi
problémovymi rodi¢i se béhem své praxe v matei'ské Skole respondenti setkali a otazky
sméfované ke komunikaci s problémovymi rodi¢i. Rozhovor obsahuje uzaviené i
oteviené otazky, které slouzi k ziskani co nejvétSiho mnozstvi informaci. Posledni ¢ast

rozhovoru slouzila ke shrnuti ziskanych informaci, podékovani za poskytnuti rozhovoru

a rozloudeni.

Pomoci dat ziskanych z rozhovortu s uciteli matetskych skol byla pomoci kategorizace
vytvofena typologie problémového rodie, na jejiz zékladé byl sestaven druhy
vyzkumny soubor uréeny také pro ucitele mateiskych skol. Z divodu potieby ziskani

co nejvyssiho poctu dat za kratky ¢asovy interval byla zvolena metoda dotaznikového
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Setfeni viz piiloha B. Dotaznik byl slozen celkem ze Ctyi Casti. V prvni ¢asti se nachazi
osloveni respondentdl, popis cile dotaznikového Setfeni i jeho ¢asové rozpéti. Druhou
cast dotazniku tvofi otdzky zaméfené na demografické udaje respondentl
(demografické udaje jsou totozné v obou vyzkumnych nastrojich). Ve tieti Casti
dotaznikového Setfeni se nachazi jiz zminéna typologie problémového rodice sestavena
z celkem 16 typt problémovych rodic¢t. V této sekci respondenti zaSkrtli ten typ,
problémového rodice, se kterym se béhem své praxe v matetské Skole setkali a nasledné
popsali, jak s danym typem jednali. Dotaznikové Setfeni bylo sloZeno celkem z 20
polozek. Pievazovaly polozky polooteviené (celkovy pocet 16) nad uzavienymi

(celkovy pocet 4). Posledni ¢ast byla vénovana podékovani a rozlouceni s respondenty.

8.2 Popis vyzkumného souboru

Vzhledem ke zkoumané problematice byl vyzkumny soubor sloZzen pouze z uciteld
matefskych skol. Osloveny byly studentky dalkové formy navazujiciho magisterského
studia oboru Pfedskolni pedagogiky a ucitelé dvou matetskych skol ve Stiedoceském
kraji. Osloveni byli také uclitelé na internetovych strankach pomoci vytvoreného online

dotazniku.

Kvalitativni ¢ast

Vyzkumny soubor pro kvalitativni ¢ast vyzkumu ¢ita celkem 15 respondentek. Jednalo
se o studentky dalkového studia Pedagogické fakulty Hradce Kralové a ucitelky dvou
matefskych Skol ve StfedoCeském kraji. Vékoveé sloZeni respondentek bylo velmi
rozmanité. Ve véku 20-30 let se rozhovoru zicastnilo 8 Zen (53,3 %), déale ve véku 31-
45 let 2 zeny (13,3 %) a ve véku 46-59 let se vyzkumného Setfeni zlcastnily 4 Zeny
(26,7 %). Vékovou kategorii nad 60 let zastupovala pouze 1 Zena (6,7 %). Jednotlivé
Skaly vékovych kategorii byly pfevzaty od Josefa Langmeiera a Dany Krejcifové
(2006).

Pro ziskani co nejvice dat z rozhovortli, byla dilezitd praxe respondentek v matetské
Skole. Zacinajici ucitelky (0,5 — 2,5 let praxe) mély zastoupeni v poctu 7 (46,7 %)
respondentek, ucitelky s praxi 7-12 let byly zastoupeny poétem 6 (40%) respondentek a
zbylé 2 (13,3 %) ucitelky byly zatazeny do kategorie zkuSenych ucitelek s letitou praxi,
jelikoz jejich plisobeni v matetské Skole trva vice nez 30 let. VSechny respondentky tak

podminku k zucastnéni se rozhovoru spliiovaly.
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Posledni dvé otdzky pro ziskdni demografickych daji ucitelek byly zaméfeny na
vékové slozeni déti v jejich tiidach (tzn. zda pani ucitelky uci v heterogennich tfidach ¢i
homogennich) a umisténi mista jejich pracovisté (tzn. mateiska Skola na vesnici nebo
matefskd Skola ve mésté). VétSina, celkem 12 (80 %), respondentek pracuje
V heterogennich tfidach a pouze 3 (20 %) ve tiidach s homogennim slozenim déti. Co se
ty¢e umisténi Skolek, ve kterych pracuji, zde prevladaji méstské skolky v poctu 13 (86,7
%). Zbylé 2 (13,3 %) respondentky pracuji na vesnici.

Kvantitativni ¢ast

Vyzkumny soubor pro kvantitativni ¢ast neboli dotaznikové Setfeni Citd celkem 110
respondentek. Vekové sloZeni vyzkumného souboru pro dotaznikové Setfeni bylo stejné
rozmanité jako u rozhovoru. AvSak zde vyrazné pifevazovala vE€kova kategorie
respondentek v casné dospélosti 20-30 let a to v poctu 66 (60 %). Ve veéku 31-45 let se
vyzkumného Setieni zacastnilo 36 (32,7 %) respondentek a ve véku 46-59 let pouze 8
(7,3 %) respondentek. Priimérna délka jejich praxe v oboru ucitelky matefské skoly Cini

7 let v rozmezi od 3 mésict po 36 let.

Co se tyCe veékového sloZeni tfid ucitelek matetskych Skol, zde jednoznacéné
prevazovaly respondentky z heterogennich tfid a to v poctu 86 (78,2 %). Ve tiidach
s homogennim slozenim déti pracuje tedy zbylych 24 (21,8 %) respondentek. Posledni
otazka z ¢asti dotaznikového Setfeni zaméfené na demografické udaje respondentli
sméfovala k ziskani dat o umisténi matefskych Skol, ve kterych respondentky pracuji.
Dotaznikového Setfeni se dle vysledkii zucastnilo celkem 63 (57,3 %) ucitelek

pusobicich v mateiské skole ve méste a 47 (42,7 %) piisobicich na vesnici.

8.3 Predvyzkum

Piedvyzkum pro oba nastroje byl proveden v dubnu roku 2018. Vyzkumny soubor pro
tento pfedvyzkum se skladal ze tfi studentek Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Smyslem predvyzkumu bylo ovétit smysluplnost otazek. Na zékladé vysledkt
predvyzkumu byla upravena formalni podoba polozek v obou vyzkumnych nastrojich.

Tyto respondentky nejsou soucésti vyzkumného souboru této diplomové prace.
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8.4 Postup pfi sbéru dat
Rozhovory probihaly osobni formou na tizemi Univerzity Hradce Kralové a dvou
matefskych skol ve Stfedoceském kraji. Rozhovory byly nahrdvany na mobilni zafizeni,

coz umoznilo rychlejsi a volné€jsi spad celého sbéru dat.

U dotaznikového Setfeni byla zvolena jak tisténd forma dotaznikt, ktera byla nasledné
rozdana studentkam dalkové formy studia UCcitelstvi pro mateiské Skoly na Univerzité
Hradec Kralové, tak i jejich online podoba z divodu rychlejsiho sbéru dat. Online
dotaznikové Setfeni bylo vytvofeno pomoci online formulafe na Disk Google. Zde po
vytvoreni dotazniku, byl vygenerovan internetovy odkaz, ktery byl néasledné zaslan na

skupinu Inspirace pro u¢itele MS na socialni siti Facebook.

8.5 Zpulsob analyzy dat

Data z kvalitativniho vyzkumu byla analyzovana prostfednictvim metody konstantni
komparace, kdy byly vypovédi respondentek roziazeny do kategorii. Co se tyce
kvantitativni ¢asti vyzkumu, zde bylo vyuzito zptsobl analyzy dat hned nékolik.
Souvislosti mezi vékem ptedskolniho pedagoga a poctem problémovych rodicl, se
kterymi se béhem své praxe ucitelky mateiskych Skol setkaly, byla analyzovéana
prostiednictvim korelacni analyzy (Pearsontv korelacni koeficient). Stejnou metodou
byla zjistovana souvislost mezi délkou praxe piedSkolnich pedagogi a poctem
problémovych rodi¢li, se kterymi se béhem své praxe setkali. Rozdily v poctu
problémovych rodic¢t predSkolnich déti mezi ptredskolnimi pedagogy pulsobicimi
V heterogennich a homogennich tfidach byl zjiStovan pomoci metody t-testu pro
nezavislé vybery. Stejnym zplisobem byly analyzovany rozdily v po¢tu problémovych
rodict predskolnich déti mezi predskolnimi pedagogy piisobicimi v matefské Skole
umisténé na vesnici a na mésté. Zkusenosti respondentek s jednotlivymi problémovymi

rodici byly analyzovany pomoci metody konstantni komparace.
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9 Vysledky vyzkumu

9.1 Kvalitativni ¢ast

Pro uvedeni do problematiky rozhovoru byly na tvod zvoleny dvé otazky zaméfené na
rodi¢e predskolnich déti. Jejich cilem bylo zjistit, jaké charakteristiky by dle ucitelt
matefskych Skol mél mit rodi¢ idealni a rodi¢ problémovy. Na zékladé¢ odpovédi
respondentek byly metodou konstantni komparace vytvofeny kategorie. Nekteré
respondentky uvadely nekolik charakteristik. Jejich odpovédi tak mohly byt zapocitany
do n¢kolika kategorii. Vzhledem k ptehlednosti jsou vysledné charakteristiky idealnich

a problémovych rodi¢ii uvedeny v tabulkéch €. 1 a 2.

Jak muzeme v tabulce ¢. 1 vidét, na prvni pficce se umistil idealni rodi¢, ktery
spolupracuje jak s uéitelkami v mateiské skole, tak i s celou matetskou $kolou jako se
vzdélavaci instituci. Dale by si ucitelky matetfskych Skol ptaly, aby je rodice
respektovali jako odborniky na vychovu déti, méli své dit€¢ na prvni pricce v Zebiiku
jejich hodnot, jednali s nimi slu$né a s Gctou a dodrzovali pravidla stanovena mateifskou
Skolou ve Skolnim tadu. Zajimava byla také odpovéd’, ze idedlni rodi¢ ve skute¢nosti
neexistuje. Tato odpovéd’ se pfi vyzkumném Setfeni vyskytla pouze jednou. Nicméné i
ptesto doufam, Ze taci rodice, jaké pani ulitelky popisuji jako idedlni, jsou stile v nasi

zemi pfitomni.

Tabulka ¢. 1: Charakteristiky idealniho rodi¢e z pohledu ucitelek matetskych skol

Absolutni
P ‘o
hodnota Procentualni zastoupeni (%)

Spolupracujici 12 80,0
Rodi¢, pro kterého je dité vzdy na prvnim

misté 8 53,3
Komunikativni 7 46,6
Respektujici 5 33,3
Slusny 4 26,6

Tabulka €. 2 obsahuje subjektivni hodnoceni problémového rodi¢e. Kategorie
Neadekvatni chovani v sobé zahrnuje lhani, agresi, neustalé stéZzovani si, pomlouvani
matefské Skoly, fale§ a arogantnost. Dale ulitelky matetskych §kol za problémového

rodi¢e povazuji takového rodice, ktery odmitd komunikaci, nebo se ji jakymkoliv
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zpusobem vyhyba, nejevi zajem o své dite, nerespektuje pravidla matetské Skoly a je

nespolupracujici.

Tabulka ¢. 2: Charakteristiky problémového rodi¢e z pohledu ucitelek matetskych skol

Ahl;sdor:gtgi Procentualni zastoupeni (%)
Neadekvatni chovani 11 73,3
Nekomunikativni 5 33,3
Rodi¢ bez zajmu o své dité 5 33.3
Nerespektujici pravidla 4 26,6
Nespolupracujici 4 26,6

9.1.1 Typologie problémového rodic¢e
Na nésledujicich tadcich budou popsany jednotlivé typy problémovych rodi¢i na

zakladé¢ informaci zrozhovoru. Nazvy jednotlivych typt vznikly ve spolupraci
s respondentkami. U jednotlivych typt problémovych rodi¢t mizeme v zavorce vidét

procentudlni zastoupeni daného typu u respondentek.

Z vypovedi respondentek vyslo dohromady 35 typa problémovych rodi¢t. Nasledné za
pouziti metody konstantni komparace byla vytvotfena typologie, kterd zahrnuje 16 typt
problémovych rodici, se kterymi se respondentky béhem své praxe setkaly nejcastéji.
Nékteré respondentky uvedly vice typl problémovych rodici. Jejich odpovédi tak
mohly byt zapocitany do nékolika kategorii. Nékteré typy problémovych rodica
piipominaji poruchy osobnosti, které jsou popsané v kapitole ¢. 2. Spojitosti mezi typy
problémovych rodic¢i a poruchami osobnosti jsou u jednotlivych typl problémovych

rodicl uvedeny.

Chameleon (46,7 %)

Tento typ problémového rodice se v rozhovorech vyskytoval nejcastéji. Jedna se o typ
rodice, ktery je k ucitelkdm faleSny, neupiimny a jedna za jejich zady. Ma mnoho podob
— s ucitelkami jednd vlidn€ a vstficné, ale za dvefmi Skolky je pomluvi. Pokud nastane
n¢jaky problém, nebo se tomuto typu néco na Skolce ¢i pani ucitelce nelibi, jde pifimo za
vedenim Skoly anebo zfizovatelem. ,,Pietvarejici rodi¢ je podle mé jeden z nejhorSich
typl rodicii, protoze nikdy nevite, co od néj miizete ocekdvat.” Rysy chovani rodice

chameleona jsou velice podobné histrionské a paranoidni poruse osobnosti.
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Agresivni rodi¢ (46,7 %)

Je az znepokojivé, ze zrovna tento typ rodi¢e se umistil na ptednich ptickach této
typologie. Tento typ rodice je Casto vznétlivy a patii mezi horkokrevné typy osobnosti.
Svoji agresivitu vybiji nejen na vyucujici, ale i na svych détech. Ve svém mluveném
projevu Casto vyuziva sprostych slov a vyhruzek. Respondentky upozornily i na fakt, ze
se setkaly pfimo 1 stak silnou agresivitou rodice, ktera vyustila az k fyzickému
napadeni ucitelek. Miize vykazovat chovani podobné jedincim s disocialni poruchou

osobnosti.

Hyperprotektivni rodi¢ (40 %)

Tento typ rodi¢e byl také Casto nazyvan jako opecovavaci typ. Jedna se o typ rodice,
ktery ma az piehnany strach o své dité, ktery dosahuje az k uzkosti. Naptiklad ho
odhlaSuje z akci Skoly, aby se mu néco béhem dne nestalo. ,,Doma si dit€¢ nakrmi,
oblékne. Jeho dité nic nemusi, nemé z4dné povinnosti.“ Dochazi zde k jakési vymeéné
roli vroding, kdy domacnost ovladne dit¢, které si d€la to, co se mu zlibi. Rysy
hyperprotektivniho rodi¢e jsou velmi podobné jedinci trpici Uzkostnou poruchou

osobnosti.

Nespolupracujici typ (40 %)

Rodi¢, ktery s mateiskou $kolou nespolupracuje, spolupraci odmita anebo ji sabotuje.
Zkratka jednd se o ignoraci pokynil od vyucujicich ¢i vedeni Skoly. V ptipadé, kdy jsou
v mateiské Skole déti vedeny k samoobsluze a dit€ ji uz bez vétSich problémi zvlada,
tento rodi¢ si ho pfi vyzvedavani posadi na koleno a oblékne si ho sam. Také se jednd o
rodice, ktery s ucitelkami odmita diskutovat — na otazku ,,Pro¢? odpovi ,,Protoze si to
myslim!*“ Tento typ rodice 1ze, je nespolehlivy, neplati obédy anebo velmi rad slibuje,

ale své sliby uz nevyplni.

Typ Inzenyr (33,3 %)

Tento typ problémového rodice ma nutkani neustale davat ucitelkam najevo, Ze je néco
vic, nezli jsou ony. Vychové a vzdélavani rozumi ze vSech nejlépe a za Zadnou cenu
nebude poslouchat rady ,,obycejné ucitelky*. Zkratka povySovani se nad druhé je na
jeho dennim pofadku. Dle vypovédi se tak nejcastéji chovaji rodice, ktefi maji

vystudovanou vysokou Skolu a pysSni se svym titulem — proto tento typ nese nazev
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Inzenyr. Nicméné nutno podotknout, ze tyto vlastnosti pfislusi i nékterym rodictm,
kteti vysokoskolsky titul nemaji. Tento typ problémového rodice mé velice podobné

rysy narcistické poruse osobnosti.

Typ Aktivista (20,0 %)

Aktivista neboli piilisné aktivni rodi¢. Na prvni pohled se tento typ rodice muze zdat
jako prospésny pro ucitelku i pro celou matefskou skolu. Zapojuje se do riznych aktivit
a akci, pomaha a zajima se o predskolni vzdélavani ve vsech smérech. Jeho zajem je
bohuzel az tak piehnany, Ze zasahuje do prace ucitelky. Tito rodi¢e maji tendenci do
vSeho mluvit a zaroven chtéji do vSeho vidét. ,,Maji pocit, Ze pokud nééim matetské
Skole pfispéji, tak mizou nahlédnout do internich dokument a rozhodovat o néem
dilezitém.“ Neznaji hranice mezi jejich kompetencemi a kompetencemi ucitelky

matetské Skoly. PoZzaduji vysvétleni vaseho pocindni — tzn. co a proc jste praveé udélali.

Typ Stézovatel (20,0 %)

Tento typ také mimo jiné ziskal od respondentek ptezdivky jako jsou/je prudié, potizista
a pisatel. Na jeho dennim potadku je neustdlé stéZovani si druhym osobam (ztizovatel,
teditel) na ucitelky, chod matefské skoly a na véci, které jsou v mateiské skoly bézné.
»>edi vauté pred Skolkou a pocita, kdy chodime ven a co tam délame.“ Ve vétSing
pfipadl pfi feSeni problémil odmitd osobni kontakt a vSe tak probiha formou psani e-

maild. Jeho chovani pfipomina paranoidni poruchu osobnosti.

Typ Prehlizejici problém (20,0 %)

Jedna se o typ rodice, ktery si nechce pfipustit anebo odmita vidét, Ze jeho dit€¢ ma
problém. Z psychologického hlediska se nachazeji ve fazi popieni. Faze popieni je
jednou z prvnich reakci osoby pti sdéleni Spatné diagndzy. V tomto piipadé se jedna o
rodice, kterym se pani u€itelky snazi vysvétlit, Ze s jejich ditétem je néco v nepotadku a
je tieba konzultace s odbornikem. Bohuzel v této fazi dochazi k Soku, kdy se rodi¢
zablokuje a odmité pfistoupit na rady ucitelek, jelikoz podle néj neni mozné, aby jeho

dité mélo n¢jaké potize.
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Typ Opozdilci (13,3 %)

V dnesni dobé se ¢im dal vice v rodinach preferuje liberalni styl vychovy a rodice stavi
své zadjmy nad zajmy déti. Pak nastavaji situace, kdy zapomenou dit€¢ vyzvednout ze
Skolky apod. Tito rodi¢e nedodrzuji Skolni fad. Své déti do Skolky vodi bud’ velmi
pozdé, kdyz uz ve tifidach probihd denni program, nebo naopak moc pozdé — déti

zustavaji ve tfidé mezi poslednimi.

Typ Bezohledni (13,3 %)

Tento typ rodi¢e zahrnuje celou Skalu nezadouciho chovani vici ditéti a zaroven i
matetské Skole jako celku. V prvé fade€ se jedna o rodice, kteti piihlasuji do Skolky déti,
které jsou na navstévu mateiské skoly jesté malé. Jsou to déti dvouleté a nékdy 1 tiileté,
které nezvladaji osobni hygienu (nedojdou si samy na toaletu), sebeobsluhu (samy se
nenaji - pani ucitelky je musi krmit, a neobléknou) a adaptace probiha velmi obtizné.
V soucasné chvili vétSina mateiskych Skol neni pro takové déti ptizpisobena.
Ptitomnost takto malych déti ve tfidé vyzaduje asistenta pedagoga, kterého neni lehké
sehnat. Dale se jednd o rodice, kteti maji dovolenou (nebo nepracuji), ale své dité i
presto, ze jsou doma, daji do Skolky. Nedokdzou se vcitit do ditéte a jeho aktualnich

potieb.

Typ Cestar (13,3 %)

Jiz samotny nazev tohoto typu muze prozrazovat jeho chovani. Tito rodi¢e svym détem
doslova vyslapavaji cesticku jejich Zivota. Jsou schopni udé€lat cokoliv, aby jejich dité
podiva, je zle. Chtéji, aby jejich dit¢ bylo oblibené a ve vSem nejlepsi. Déti téchto

rodi¢l maji o sobé Casto stejné minéni — jsou az prehnané sebevédomi.

Typ Alkoholik (13,3 %)
Jedna se o rodice, ktefi své déti doprovazi ¢i vyzvedavaji v podnapilém stavu. Tito
rodi¢e se Casto vyhybaji osobnimu kontaktu s ucitelkami pii predavani ditéte, aby to

Z nich nebylo citit. ,,Dité¢ Soupne do tfidy a hned odchézi.*
Nekontaktni typ (13,3 %)
Tento typ se také vyhyba osobnimu kontaktu s uciteli. V tomto ptipadé se jedna o

rodice, ktefi maji problémové dité¢ a nechtéji to fesit.
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Rodié, jehoz dité to doma nedéla (6,7 %)

Jedna se o typ problémového rodice, ktery uciteli 1ze. Naptiklad tvrdi, ze jeho dité
zvlada zéklady sebeobsluhy, pfi¢emz ve Skolce je patrné, Ze to tak neni. Tento typ také
zahrnuje rodice, kteti vodi své déti do skolky nemocné, ¢i nedolécené, ale tvrdi, Ze jsou

uplné zdravé, jelikoZz doma jim nic nebylo.

WI-FI rodi¢ (6,7 %)

WI-FI rodi¢ neboli vysoce kontaktni rodi¢. Tento typ vyzaduje az piili§ osobniho
kontaktu s ucitelkou. Kazdy den tak vyzaduje po pani ucitelce rozhovor o jeho ditéti.
V dialogu se vétSinou zajima o bézné véci, jako je strava ditéte béhem dne (tzn. jestli
jedlo ¢i ne), spanek apod. Tyto situace nastavaji pii piebirani ditéte, kdy se pani ucitelka
musi soustfedit na zbytek tfidy a zbytek rodicti soucasné. Pro takové piipady jsou pro

rodice vypsané individualni schizky, které ale tento rodi¢ zasadn€ nevyuziva.

Psychicky nemocni rodiée (6,7 %)
Tito rodice jsou nebo byli pacienty psychiatrickych 1éceben, ¢i ambulantné dochazeji
k psychologovi. Maji narusenou psychickou stranku osobnosti. Casto uzivaji 1éky (napf-

antidepresiva).

Typologie nezahrnuje tyto typy problémovych rodicd zdidvodu minimalniho
zastoupeni: Rodie znizSich socialnich vrstev a Bezradni rodie. Vyjimecné se
Vv odpovédich nékterych respondentek objevily rasistické odpovédi vici jinym

kulturnim skupinam. Z tohoto divodu nebyly zatazeny do typologie.

Na zéavér celého rozhovoru byly uZity otazky, jejichZ cilem bylo zjistit, zdali ucitelky
matefskych Skol, se kterymi byl rozhovor veden, uzivaji v komunikaci s rodi¢i rady
odbornikt, zdali si problémy spojené s jejich profesi odndsi z matetské skoly do svého
soukromého zivota a jestli by podle nich bylo vhodné zatadit do dalSiho vzdélavani

ucitelt Skoleni zamétené na komunikaci s rodici.
Jak je ztabulky ¢. 3 viditelné, vétSina ucitelek matefskych Skol se v komunikaci

S problémovymi rodi¢i inspiruje radami odbornikli pfes komunikaci. Casto uzivaji

asertivitu, neverbalni komunikaci a metodu pozitivniho hodnoceni, kdy negativa o ditéti
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jsou sdélovana az na zavér. Ucitelky, které se radami odbornikli v komunikaci nefidi,

spoléhaji na svoji ptirozenost, fidi se ,,selskym rozumem®, nebo jednaji na rovinu.

Tabulka ¢. 3: Rady odbornikii uzivané ucitelkami matetskych Skol pfi komunikaci s

rodici
Absolutni hodnota Procentualni zastoupeni (%)
ANO 11 73,3
NE 4 26,7
Celkem 15 100

V tabulce €. 4 mizeme vidét, Ze vétSina respondentek z fad ucitelek matetskych Skol si

0dnasi problémy z matetské skoly do svého soukromého zivota.

Tabulka ¢. 4: Pfenaseni problémt z povolani do osobniho zivota

Absolutni hodnota Procentualni zastoupeni (%)
ANO 14 93,3
NE 1 6,7
Celkem 15 100

Co se tyce zatazeni vice $koleni se zaméfenim na komunikaci s problémovymi rodici,
Vv tabulce €. 5 mizeme vidét, Ze ucitelky matetskych Skol povazujici zatazeni tohoto
Skoleni za vhodné. Néekteré se dokonce zcastnily kurzi jako je Respektovat a byt
respektovan, Komunikace srodi¢i vMS a Komunikace s problémovymi rodigi.

V jednom ptipadé byl vznesen poZadavek na kurz zaméfeny na emocni odolnost.

Tabulka ¢. 5: Zarazeni Skoleni v komunikaci s problémovymi rodi¢i do dalsiho

vzdélavani ucitela

Absolutni hodnota Procentualni zastoupeni (%)
ANO 13 86,7
NE 0 0
NEVIM 2 13,3
Celkem 15 100
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9.2 Kvantitativni ¢ast

9.2.1 Souvislost mezi vékem predskolnich pedagogu a poétem problémovych
rodicu

Na nasledujicich fadcich jsme hledali odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢&. 4: ,,EXistuje

souvislost mezi vékem predskolniho pedagoga a poctem problémovych rodich, se

kterymi se setkal béhem své praxe?*

Souvislost mezi vékem predskolnich pedagogi a poctem problémovych rodici, se
kterymi se setkali béhem své praxe, byla zjistovana korelacni analyzou (Pearsontv
korelacni koeficient). Tabulka ¢. 6 potvrzuje, Ze byla zjiSté€na statisticky vyznamna
pozitivni korelace mezi vékem piedskolnich pedagogl a poctem problémovych rodici,
se kterymi se béhem své praxe setkali (r = 0,205; p < 0,05). S trochou zjednoduseni
muzeme fict, ze ¢im je predskolni pedagog star§i, tim vice se s problémovymi rodici

setkal.

Tabulka €. 6: Souvislost mezi vékem respondentek a poctem problémovych rodict
| vek
pocet problémovych rodi¢t | .205*

**1 < 0,01, *p < 0.5

9.2.2 Souvislost mezi praxi predskolnich pedagogtl a po¢tem problémovych
rodicu

Na nasledujicich fadcich jsme hledali odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 5: ,,EXistuje

souvislost mezi délkou praxe piedskolniho pedagoga a poctem problémovych rodict, se

kterymi se setkal béhem své praxe?*

Stejné jako u piedchozi tabulky ¢. 6, byla i v tomto piipadé zjistovana souvislost mezi
praxi predskolnich pedagogl a poctem problémovych rodici prostiednictvim korelacni
analyzy (Pearsonuv korelacni koeficient). | zde, jak je ztabulky ¢. 7 zfetelné, byla
zjiSténa statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi délkou praxe piedskolnich

pedagogii a poctem problémovych rodicl, se kterymi se pravé béhem své praxe setkali
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(r = 0,196; p < 0,05). Z tabulky ¢. 7 tedy vyplyva, Ze ¢im je praxe respondentek delsi,

tim se béhem své praxe setkaly s vice problémovymi rodici.

Tabulka ¢. 7: Souvislost mezi délkou praxe respondentek a poctem problémovych
rodich

| Praxe

pocet problémovych rodict | .196*

**1 < 0,01, *p < 0.5

9.2.3 Rozdily v poétu problémovych rodi¢li mezi méstem a vesnici

Na vyzkumnou otdzku €. 6: ,,Existuji rozdily v po¢tu problémovych rodi¢ii ptedSkolnich
déti mezi predSkolnimi pedagogy pilisobicimi na vesnici a na mésté¢?* jsme hledali

odpovéd’ pomoci statistické metody t-test pro nezavislé vybéry.

K vypoctu rozdilu v poctu problémovych rodici predskolnich déti byl pouzit t-test pro
nezavislé vybéry. V tabulce ¢. 8 mizeme vidét, Ze nebyla splnéna podminka
homogenity rozptylu. Z tohoto diuvodu byl pouzit modifikovany T-test pro rozdilné
rozptyly (F = 4,227; p = 0,042). Z tabulky plyne rozdil v po¢tu, s kolika problémovymi
rodic¢i se setkali ucitelé ve mésté (M = 7,762; SD = 3,223) a na vesnici (M = 7,851; SD
= 2,458). Z toho vyplyva, Ze rozdil v primérném poctu problémovych rodi¢i na vesnici
a ve mésté je minimalni. TudiZ neni statisticky vyznamny. To znamena, Ze v poctu
problémovych rodict predskolnich déti, se kterymi se respondentky béhem své praxe

setkaly, nehraje roli to, zdali u¢i na vesnici nebo na méste.

Tabulka ¢. 8: Rozdily v po¢tu problémovych rodici mezi ucliteli z mésta a vesnice

(mésto n = 63; vesnice n = 47)

F -
. primér pramér SD SD . p-
proménna . . p t df . . pomér
mésto  vesnice mésto  vesnice . rozptyly
rozptylu
celkovy pocet
problémovych | 7.762 7.851 .870 108 3.223  2.458 4.227 .042
rodi¢t

SD = smérodatné odchylka
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9.2.4 Rozdily v poétu problémovych rodi¢l mezi heterogenni a homogenni
tridou

Na vyzkumnou otdzku €. 7: ,,Existuji rozdily v po¢tu problémovych rodi¢ii predskolnich

déti mezi predskolnimi pedagogy plsobicimi Vv heterogennich tfidach a v homogennich

tfidach?* jsme hledali odpovéd’ pomoci statistické metody t-test pro nezavislé vybery.

K vypoctu rozdilu v poctu problémovych rodic¢i predskolnich déti byl pouzit t-test pro
nezavislé vybéry. V tabulce ¢. 9 mlizeme vidét, Ze oproti tabulce ¢. 8 byla splnéna
podminka homogenity rozptylu (F = 2,765; p = 0,099). Ztabulky vyplyva pouze
minimalni rozdil, v poctu s kolika problémovymi rodi¢i se setkali ucitelé matefskych
Skol ptsobici v homogennich tiidach (M = 7,125; SD = 3,366) a v heterogennich tfidach
(M = 7,988; SD = 2,765). To znamena, ze rozdil v primérmém poctu problémovych
rodicii, se kterymi se setkali predSkolni pedagogové pulsobici v homogennich a
heterogennich tfidach, neni statisticky vyznamny. Z tabulky tedy vyplyva, Ze v poctu
problémovych rodic¢i predskolnich déti, se kterymi se respondentky béhem své praxe

setkaly, nehraje roli to, zdali u¢i v heterogenni nebo homogenni tiidé.

Tabulka ¢. 9: Rozdily vpoctu problémovych rodi¢i mezi uciteli pisobicimi

V heterogennich a homogennich tfidach (heterogenni n = 86; homogenni n = 24)

o o F-
roménna |PFLmer pramer t df SD SD pomér p-
P homo. hetero. homo. hetero. . rozptyly
rozptylu
celkovy pocet )
problémovych | 7.125  7.988 .200 1,989 108 3.366 2.763  2.765 .099
rodici '

SD = smérodatna odchylka
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9.2.5 ZkuSenosti ucitelek materskych Skol s jednotlivymi typy problémového
rodice

Na nasledujicich tadcich bude uvedeno, jak mnoho ucitelek matefskych skol se
S jednotlivymi typy problémovych rodi¢i setkalo a jak k nim pfistupuji. U nazvi
jednotlivych typii problémovych rodi¢ii je v zavorce uvedeno procentudlni zastoupeni
korespondujici s poctem respondentek, které se s timto typem rodice béhem své praxe
setkaly. Nékteré respondentky uvedly nékolik zkusSenosti. Jejich odpovédi tak mohly
byt zapocitiny do nckolika kategorii. Z diivodu ptehlednosti byla Cetnost setkani
S jednotlivymi typy problémovych rodi¢ii a zkuSenosti ucitelek matefskych Skol
S jednotlivymi  typy problémovych rodici shrnuta Vv tabulkdch. Kategorie
Nezodpovézeno v sobé zahrnuje odpovédi respondentek, které bud’ na polozku
Vv dotazniku neodpovéde€ly, nebo na ni z diivodu nepochopeni, odpovédély takovym

zpusobem, ktery nebyl pro vyzkum podstatny.

V tabulce ¢. 10 je viditelné, Ze nejcastéji se respondentky béhem své praxe v matefské
Skole setkaly s rodic€i, ktefi ptehlizeji problém (82,7 %), s rodici, jejichz déti to doma
ned¢laji (81,8 %), s rodici, kteti své déti vodi pozdé, nebo si je pozd€ vyzvedavaji (79,1
%). Posledni pficky tabulky zaujimaji typy rodicl, se kterymi se ucitelky matefskych
Skol setkaly béhem své praxe nejméné. Jedna se o agresivni rodice (20,9 %), alkoholiky

(20,9 %) a rodice, kteti jsou psychicky nemocni (10 %).
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Tabulka ¢&. 10: Cetnost setkani se u¢itelek mateiskych §kol s problémovymi rodiéi

Ahl())sdorllggl Procentualni zastoupeni (%)
Ptehlizejici problém 91 82,7
Rodié, jehoz dit¢€ to doma ned¢la 90 81,8
Opozdilec 87 79,1
Chameleon 81 73,6
Bezohledny 79 71,8
Nespolupracujici 58 52,7
Aktivista 57 51,8
Hyperprotektivni 54 49,1
Stézovatel 54 49,1
Cestar 46 41,8
Nekontaktni 42 38,2
InZenyr 37 33,6
WI-FI rodi¢ 25 22,7
Agresivni 23 20,9
Alkoholik 23 20,9
Psychicky nemocni 11 10,0
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Rodi¢, prehlizejici problém (82,7 %)

Tento typ rodice byva vétSinou velice tvrdohlavy a ve svém rozhodnuti neustupny. Jak
muzeme vidét v tabulce ¢. 11, respondentky svoji trpélivost neztraceji a snazi se ho
neustale na dany problém upozoriiovat. Vyuzivaji tedy metodu podobnou asertivni
metod¢ ,,gramofonova deska®, kdy jedinci neustale dokola sdéluji sviij pozadavek.
Jelikoz rodi¢, kterému praveé sdélime, ze jeho dité ma urCity problém, miize prozit fazi
Soku, je na misté¢ s nim jednat velice opatrné a s velkou mirou empatie. Nicmén¢ dle
vypovédi je jednani stimto jedincem velice obtizné. Respondentky byvaji ve svém
jednani s nim netspé$né a nékteré to dokonce vzdaji. Ty, které se snazi dal, nabizeji
rodici naptiklad osobni konzultaci, nebo mu dany problém ptedaji pisemné. Pouze jedna

respondentka si s timto problémovym rodi¢em nevédéla rady.

Tabulka €. 11: Jednani s rodi¢em piehlizejicim problém

Procentualni zastoupeni

Jednani s problémovymi rodici Absolutni hodnota (%)
Upozornéni na problém a vysvétleni 61 67

S uzitim empatie 11 12,1
Obtizné 9 9,9
Vzdat to 3 3,3
Osobni konzultace 2 2,2
Problém rodic¢i dat pisemné 2 2,2
Nevedéli si rady 1 1,1
Nezodpoveézeno 5 55

Rodi¢, jehoz dité to doma nedéla (81,8 %)

Tento typ rodice ucitelkam matefskych skol 1ze. Naptiklad tvrdi, ze jeho dité je zdravé,
pfitom je vidét, Ze tomu tak neni. V pfipad¢, ze je dit€¢ znatelné nemocné a rodi¢ pravi
opak, zadaji ucitelky rodi¢e o doneseni lékaiské zprdvy o zdravotnim stavu ditcte.
Pokud se symptomy nemoci znovu objevi az béhem denniho programu, ucitelky
neprodlené telefonuji rodi¢im s pozadavkem o okamzité vyzvednuti ditéte. Je nutné
rodi¢lim pfipomenout, Ze jejich nemocné dit¢ mize nakazit 1 ostatni déti a jeho stav se
muze béhem pobytu v matefské Skole prudce zhorSit. Co se tyCe nezvladani

vvvvvv

dokazovanim, kdy rodice pozvou na ¢ast dne do matetské Skoly, aby pfimo vidéli, jak si
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jejich dité v ¢innostech vede. Také rodice zddaji o videozdznam, na kterém bude
znatelné pocinani si ditéte pii problémové situaci doma. Nékteré respondentky dokonce
nechavaji rodice ve 1zi a problém dale nijak nefesi. Mezi dal§imi vypovéd'mi se také
objevilo vyuziti opory od feditele matefské Skoly, nepfijeti dité¢te do mateiské Skoly
Vv piipadé nemoci, ziskavani duvéry rodice a bezradnost. Tyto zkusenosti respondentek

jsou popsany V tabulce ¢. 12.

Tabulka ¢. 12: Jednani s rodicem, jehoz dité¢ to doma nedéla

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni zastoupeni (%)
hodnota

Slusny rozhovor s rodici 20 22
Pozadovani ptedlozeni 1ékatské zpravy 13 14,3
Ptimé dokazovani problému 12 13,2
Opakované upozoriiovani na problém 10 11
Nijak 8 8,8
Bezradnost 7 7,7
Nechavat rodice ve 1zi 3 3,3
Opora v fediteli MS 3 3,3
Nepfijeti ditéte do MS 3 3,3
Ziskat si duvéru rodice 1 11
Nezodpoveézeno 11 12,1

Opozdilci (79,1 %)

S témito problémovymi rodi¢i se setkdvaji respondentky dle vypovédi velmi casto
(tabulka ¢. 13). Popisuji, ze se snazi rodi¢im opozdilcim vysvétlit, pro¢ je nevhodné
vodit dit¢ do Skolky pozdé. Déti tak piijdou o ranni ¢innosti, komunitni kruh a ¢ast
spontanni hry. Casto se také obraceji na $kolni ¥ad, ktery rodi¢e na za¢atku kolniho
roku podepisovali. V pfipadé, ze se pozdni piichody i pfes domlouvani a prosby o
dodrZzovani stanoveného casového rozvrhu, opakuji, zasle feditelka matetské Skoly
takovému rodic¢i vytykaci dopis. Nasledné hrozi vylouceni ditéte z matetské Skoly
z divodu poruSovani Skolniho fadu. Nékteré ucitelky vyuzivaji i moZnosti nepfijeti
ditéte do matetské Skoly pti pozdnim ptichodu. OvSem mezi respondentkami se nasly i
takové, které tento problém rodi¢im toleruji. Dalsi zkouseji metodu vyjadieni svych

pocitil, kdy rodici sdéli, jak se citi, kdyZ na né musi ¢ekat po pracovni dobé. Jedna se o
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metodu volné informace, kterd je jednou ze zékladnich technik asertivni komunikace.

Pouze jedna respondentka si s timto rodi¢em nevédéla rady.

Tabulka ¢. 13: Jednani s opozdilcem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentudlni
hodnota zastoupeni (%0)

Opakované upozoriiovani na dodrzeni skolniho fadu 40 449
Vysvétlovani dasledkt 13 14,6
Domluva 12 13,5
VyuZiti opory v fediteli MS 8 9
Nepiijeti ditéte do MS 5 5,6
Tolerovani pozdnich ptichodt 5 5,6
Vyjadieni svych pociti 2 2,2
Nevédeli si rady 1 1,1
Nezodpovézeno 3 3,4

Chameleon (73,6 %)
Tento typ rodice je faleSny a pfi jednani s ucitelkou matefské Skoly uziva jakousi

masku, kterou pii zavieni dveii matefské Skoly ihned ze svého obliceje sejme. Pii
jednani s timto typem problémového rodice ucitelky matefskych skol, jak mizeme vidét
Vv tabulce ¢. 14, nejvice spoléhaji na slusné vystupovani a jejich profesionalitu — jsou
obezietné Vv ohledu podavani informaci témto rodicim, vyhybaji se osobnim
informacim, voli vhodnd slova a vyuzivaji ve svém jednani asertivity. Daéle se
respondentkam osvédc¢ilo jednat s témito rodi¢i struéné a narovinu. Zeptaji se rodice,
jaky ma problém a nasledné ho pozadaji, at’ pfiste¢ dal$i potize fe$i piimo s nimi.
Nicméné mezi respondentkami se objevily i takové, které naopak s témito rodici
diskutuji a vysvétluji jim danou situaci. Nékteré respondentky s rodici jednaji stejnym
zpusobem, jako jednaji rodice s nimi. AvSak mezi vypovéd'mi se nasly i takové, které
potvrzuji, ze respondentky v jednani s rodi¢i nedélaji rozdily. Jednaji se vSemi rodici
stejnym zpusobem. Pouze jedna respondentka si s timto typem rodi¢e nevédéla rady, a

jedna vyuzila opory v fediteli matetské Skoly.
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Tabulka ¢. 14: Jednani s chameleonem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)
Slusny rozhovor s rodici 34 42,0
Trpélivé odpovidani a vysvétlovani dané¢ho problému 27 33,3
Stru¢ny rozhovor s rodici 12 14,8

Jednani stejnym zpiisobem jako jedna rodi¢ 6 7.4

Jednani stejnym zpiisobem jako s ostatnimi rodici 6 7,4

Nijak 2 2,5

Nevédéli si rady 1 1,2

Vyuziti podpory feditele MS 1 1,2
2

Nezodpoveézeno 2,5

Bezohledni (71,8 %)

Jedna se o typ rodice, ktery je bezohledny jak ke svému ditéti, tak i k matefské $kole.
Do mateiské Skoly vodi déti, které jesté nemaji zcela osvojené zéklady sebeobsluhy. Na
matefskou Skolu jsou tedy znatelné malé. V tabulce ¢. 15 mizeme zpozorovat, ze
s timto typem rodice je dle vypovédi velmi té¢zké pocinani. Ze zdkona maji pravo na to,
aby jejich dvouleté dit¢ bylo pfijato do matetské Skoly, a Casto se o tento predpis opiraji.
Ucitelkdm nezbyva nic jiného, nez trpélivé rodicim vysvétlovat disledky predasného
nastupu jejich ditéte do mateiské Skoly. Vyzdvihuji pfedevSim potiebu matky v tomto
veku. Také zadaji o zkraceni doby pobytu ditéte v matetské Skole, dokud se plné
neadaptuje. BohuZel z vypoveédi respondentek je znatelné, Ze stakovymi rodiCi nic
nezmiizou, proto respondentky chovéani téchto rodicli casto toleruji. MenSi Cast

vvvvv

doma.

Tabulka €. 15: Jednani s bezohlednym rodicem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)
Bezmoc - rodice na to maji ze zakona pravo 38 48,1
Vysvétlovani dusledki 17 21,5
Tolerovani problému 11 13,9
Doporuceni ponechani si ditéte doma 9 11,4
Slusny rozhovor s rodici 3 3,8
Nezodpoveézeno 2 2,5
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Nespolupracujici (52,7 %)

Jedna se o rodice, ktery nechce spolupracovat s matetskou Skolou, nebo préci jakymkoli
zpusobem sabotuje. V tomto ptipad¢, jak mizeme vidét v tabulce €. 16, se ulitelky
matetskych skol opakované pokousi o vysvétleni rodi¢i dilezitost spoluprace mezi nimi
a matefskou Skolou a to vSe ve prospéch ditéte. Tento zpiisob jednani je podobny
asertivni metod¢ ,,gramofonova deska“. Tito rodi¢e maji tendenci vétSinu véci délat za
své dité. Tyka se to napiiklad sebeobsluhy. Zde je na misté rodi¢lim neustale a opakovat
pokroky jejich ditéte. Dokonce nekteré respondentky zminily, ze pozédaji pied rodici
dité, aby jim samo ptedvedlo, jak se umi obléct samo a mé z toho radost. OvSem mezi
vypovéd'mi byly zaznamenany i takové, které upozoriuji na fakt, Ze s t€émito rodici je

jednani komplikované a vétSinou svoji snahu pozdéji vzdaji a problém netesi.

Tabulka €. 16: Jednani s nespolupracujicim rodicem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)
Opakovani prosby o spolupraci 34 58,6
Nazorna ukazka pokroku ditéte 9 15,5
Tolerovani problému 6 10,3
Vzdavani se 5 8,6
Pochvala ditéte pred rodicem 1 1,7
Nezodpoveézeno 4 6,9

Aktivista (51,8 %)

I ptesto, Ze tento typ rodice vyzaduje po ucitelkdch nekone¢né mnozstvi informaci a
vysvétlovani, vétSina respondentek, jak mizeme vidét v tabulce €. 17, odpovédéla, ze
mu na jeho otdzky odpovidaji. Zanechavaji si vSak sviij profesiondlni pfistup a odpovédi
sméfuji pouze na nezbytné nutné informace. Jednani s timto typem rodie je pro
ucitelku matetské skoly velice Casoveé ndro¢né — musi se vénovat jak rodici, tak zaroven
ostatnim détem ve tfidé. Z tohoto divodu voli nekteré respondentky komunikaci
Vv ramci osobni konzultace. Rozhovor vSak probiha na slusné a profesiondlni Grovni.
Nekteré respondentky upozoriuji tyto rodice na to, ze veskeré podstatné informace mayji

sepsané na nasténkach.

61



Tabulka ¢. 17: Jednani s rodi¢em aktivistou

., B B " Absolutni Procentualni
Jednani s problémovym rodi¢em i
hodnota zastoupeni (%)
Stru¢né odpovidani na otazky 39 68,4
Nabidka osobnich konzultaci 9 15,8
Slusny rozhovor na profesionalni Girovni 6 10,5
Podani informaci skrze nasténky 6 10,5

Hyperprotektivni (49,1 %)

Tento typ rodice je typicky svym az uzkostnym strachem o své dité. Z tabulky ¢. 18 je
zietelné, ze na prvnim misté v jednani s hyperprotektivnim rodicem je jednoznaéné
budovani jeho duvéry k vam jako kuciteli. VSe probihd za pomoci vysvétlovani,
podrobného popisovani pritbéhu akce, zna¢né miry empatie a uklidnéni. Respondentky
také doporucuji takového rodice vzit s sebou na vylet, aby se sam ptesvédcil, ze jeho
dité neni v ohrozeni. Nasledn¢ je také osvédcené vysvétlit rodici nasledky jeho chovani
— jeho dité tak ztrati moznost naucit se a poznat nové véci, vice prohloubit socidlni
vztahy s détmi ve tfidé a bude mu to lito. Velmi znepokojujici je vSak pocet vypovédi,
které vyjadiuji neutralni postoj k celé situaci. Zkratka respondentky ustoupi a respektuji
rozhodnuti rodice. Na druhé strané, dvé respondentky v dotazniku zminily, ze témto

hyperprotektivnim rodi¢iim je dobré v jejich pozadavcich neustupovat.

Tabulka ¢. 18: Jednani s hyperprotektivnim rodicem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)
Utvéteni diveéry 31 57,4
Rozhodnuti nechavat na rodicich 13 24,1
Zdtraznéni dopadt na dite 10 18,5
Opatrné jednani 2 3,7
Tolerovani problému 2 3,7
Nabidnuti rodi¢i zac¢astnéni se akce 2 3,7
Nezodpovezeno 1 19
Neustupovat 2 3,7
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Stézovatel (49,1 %)

Stézovani si druhym osobam na uditelky, chod matefské Skoly a na véci, které jsou
v mateiské Skole bézné, je u tohoto rodi¢e na dennim potadku. V tomto ptipad¢ (tabulka
¢. 19) ucitelky matefskych skol nejcastéji voli cestu v komunikaci pomoci vysvétlovaci
metody, kdy stézujiciho si rodice vyslechnou a nasledné se snazi uvést na pravou miru
problém, na ktery si sté¢zuje. To vSe vSak vyzaduje vysokou miru trpélivosti.
V minimdlnim zastoupeni se uclitelky rozhodly tyto typy rodi¢l ignorovat. Dale
respondentky nabizeji témto typlim rodice individualni schiizky, moznost trdveni dne

s jejich ditétem v matetské Skole.

Tabulka ¢. 19: Jednani se stézovatelem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)
Vyslechnuti a vysvétleni problému 41 75,9
Nereagovat 3 5,6
Nabidka individualnich schiizek 2 3,7
Nabidka straveni jednoho dne v MS 2 3,7
Trpélivé jednani 2 3,7
Snazeni o spolupraci 1 19
Vyuziti opory feditele MS 1 1,9
Nezodpoveézeno 5 9,3

Cestar (41,8 %)

Jak je jiz z kapitoly €. 2 Typologie problémového rodi¢e znamé, tito rodice vySlapavaji
svému ditéti cesticku. Jejich dit¢ nesmi mit v Zivoté potiZe, a kdyz ano, jsou schopni
postarat se 0 opak. Z tabulky ¢. 20 je zfejmé, Ze se respondentky ve svych vypovédich
shodly na tom, Ze s timto typem rodiCe je nutné jednat jako s kazdym jinym rodi¢em
pfedevsim slusné. Ddle pred nim jeho dit€ pfili§ nevyzdvihuji a neboji se ho upozornit
na vznikly problém. Pokud tento rodi¢ nesouhlasi, je na misté¢ mit pfipravené dilkkazy
k predlozeni — kresby, vytvory, pracovni listy apod. Rodi¢ tak ptimo uvidi, jak si na tom
jeho dit€ v porovnani s ostatnimi détmi stoji. V neposledni fad¢ je nutné zdlraznit, ze

kazdé¢ dit¢ je Sikovné a predevsim, Ze se jedna o individualitu jako takovou.
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Tabulka ¢. 20: Jednani s rodi¢em cestafem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)

Upozornit na problém 18 38,3
Slusny rozhovor s rodici 10 21,3

Dité tohoto rodi¢e nevyzdvihovat 8 17
Opatrné jednani 3 6,4
Dokazovani pfimymi dukazy 2 4,3
Nezodpoveézeno 6 12,8

Nekontaktni (38,2 %)

Tito rodi¢e odmitaji nebo se minimalné vyhybaji osobnimu kontaktu s ucitelkami. Jak
muzeme zpozorovat v tabulce €. 21, v pfipad¢ jednani s nekontaktnim typem rodice se
ucitelky nevzdavaji. SnaZi se o navéazani osobniho kontaktu pomoci riiznych metod
(napf. ocni kontakt), aby rodi¢i mohli pfedat informace o jeho ditéti. Pokud v navdzani
osobniho kontaktu nejsou uspésni, navrhuji rodi¢iim alternativu v podobé komunikace
pres e-mail, listeCky S informacemi, telefon apod. Také nabizeji moznosti osobni
schiizky, avSak tuto formu komunikace tito rodice vétSinou odmitnou a na schizku

nedorazi.

Tabulka ¢. 21: Jednani s nekontaktnim rodi¢em

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentudlni
hodnota zastoupeni (%)
Zkouset dal komunikovat 26 61,9
Vyuzit alternativy komunikace 12 28,6
Nabidnuti osobni schtizky 6 14,3
Nezodpovézeno 2 4,8

Inzenyr (33,6 %)

Tento typ problémového rodi¢e ma tendenci se neustdle povySovat nad ucitelky
matefskych Skol. Neustile jim dava najevo, Ze je néco vic, neZ ony. Jak mlZeme
zpozorovat Vv tabulce ¢. 22, Vvjednani stimto typem rodi¢e se ucitelky snazi o
presvédceni rodice, ze to jsou profesionalové ve svém oboru a tak by se k nim mélo také
pristupovat. V piripadé, ze se jim stale néco nelibi, doporucuji rodi¢e vyslechnout a
nasledn¢ dopodrobna vysvétlovat, z jakého divodu tak v matefské Skole jednate a jaky

to ma pifinos pro jejich déti. Zkratka snazi se o vybudovani vzajemné divéry, respektu a
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nasledné¢ spoluprace mezi rodiCem a ucitelkou. Neékteré respondentky vyuzivaji

pfitomnost druhé kolegyné ¢i oporu v fediteli matei'ské Skoly.

Tabulka ¢. 22: Jednani s rodicem inzenyrem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentudlni
hodnota zastoupeni (%)
Presvédcit o své profesionalité 14 37,8
Vyslechnout 10 27,0
Navrhnout spolupraci 5 13,5
Vyuziti opory feditele MS nebo druhé kolegyné 4 10,8
Vybudovani si respektu a davéry 4 10,8
Slusny rozhovor s rodici 4 10,8
Trpélivé vysvétlovat postupy v MS 3 8,1
Jednat co nejméné 2 54
Nezodpovézeno 1 2,7

Wi-Fi rodi¢ (22,7 %)

Tito rodi¢e maji tendenci byt s ucitelkami jejich déti v neustdlém kontaktu. VétSinou
jejich pocinani zasahuje do samého déni mateiské Skoly a omezuje ucitelky ve vénovani
se ostatnim rodi¢lim ¢i détem. Z tohoto divodu, jak mizeme vidét v tabulce ¢. 23,
ucitelky ptfedaji informace tomuto rodici velice stru¢né a rychle. Jednd se pouze o ta
nejnutnéjsi sdéleni, aby se vyvarovaly sméfovani hovoru na nepodstatné véci. Pokud
tento postup sdm o sob¢é nepomuze, pfidaji k tomu vysvétleni, Ze se musi vénovat i

ostatnim rodic¢im ¢i détem a pozadaji rodice o vyuziti individudlnich schiizek.

Tabulka ¢. 23: Jednani s vysoce kontaktnim rodi¢em

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procent.
hodnota zast. (%)
Struény rozhovor s timto rodi¢em 18 72,0
Vysvétleni, Ze se ucitel musi vénovat 1 jinym
rodi¢tim/détem 10 40,0
Nabidnuti individualnich konzultaci 8 32,0
Trpélivé jednani 3 12,0
Nezodpovezeno 5 20,0
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Agresivni (20,9 %)

Jedna se o velmi vznétlivého rodice, ktery si svoji agresi vybiji nejen na ucitelich, ale
bohuzel i na détech. Setkdni se stimto rodicem mize byt nepiijjemné az nékdy
nebezpecné. Nicméng, jak muzeme vidét v tabulce 24, respondentky i pfes obavy
doporucuji upozornit rodice na jeho neadekvatni chovani a na pravidla matetské Skoly.
Jednaji s nim velmi opatrné a pouze s klidnou hlavou, nenechaji se jim rozhodit a
k rozhovoru piizvou dal§i osobu (nejcastéji kolegyni). Dale je také vhodné vyjadiit
porozuméni tomuto rodi¢i. Jedna respondentka zminila, ze stimto rodi¢em jedna
stejnym zpiisobem — agresivné. V tomto ptipadé€ tato respondentka jednd s rodicem na

urovni nezdravé komunikace, kterd je popsana v kapitole €. 3.

Tabulka €. 24: Jednani s agresivnim rodi¢em

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)

Upozornit na nevhodné chovani 9 39,1
Jednat s klidnou hlavou 6 26,0
Jednat s jinym ¢lenem rodiny 4 17,4
Opatrné 3 13
Vyuziti empatie 1 4,3
Stejnym zpiisobem - agresivné 1 4,3
Nejednat s nim 1 4,3

Alkoholik (20,9 %)

Jak miZzeme vidét vtabulce €. 25, na prednich pfickach v jedndni s rodicem
alkoholikem se objevilo voldni druhého zakonného zastupce. Respondentky tuto
moznost vyuzivaji v pfipadé, Ze rodi¢, ktery si ptiSel své dité¢ vyzvednout, je ve stavu,
ktery neumoZnuje jeho piedani. Dité nasledné predaji stfizlivému rodici. Pocet
respondentek, které odpovédé€ly, Ze s timto rodicem nedé€laji nic a jejich dit€¢ mu musi
vydat, je vysoky. Policii volaji pouze v piipad¢ agrese, spiSe spoléhaji na oporu feditele

matefské Skoly.
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Tabulka ¢. 25: Jednani s rodi¢em alkoholikem

Jednani s problémovym rodi¢em Absolutni Procentualni
hodnota zastoupeni (%)
Volat druhého rodice 6 26,1
Nic - vydat dité 5 21,7
Volat policii 4 17,4
Vyuziti opory feditele MS 4 17,4
Slusny rozhovor s rodicem 2 8,7
Nezodpoveézeno 5 21,7

Psychicky nemocni (10 %)

V tabulce €. 26 je viditelné, ze ucitelky jednaji s rodi¢i velmi opatrné, uvazlive, s tctou
a respektem. Zkratka jako s ostatnimi zdravymi rodi¢i. Pokud rodi¢ v dusledku své
nemoci ¢asto zapomind, informace mu ptedaji v pisemné podobé. Také doporucuji
zajistit si kontakty i na dal$i blizké osoby, které miizou dit€¢ vyzvednout, nebo kterym

mohou informace poskytnout.

Tabulka €. 26: Jednani s psychicky nemocnym rodi¢em

. ) , . Absolutni Procentualni zastoupeni
Jednani s problémovym rodi¢em

hodnota (%)
Opatrné jednani 3 27,3
Jednani s tctou a respektem 3 27,3
Jako s ostatnimi rodici 2 18,2
Duilezité informace sdélovat druhému
zakonnému zastupci 2 18,2
Informace podavat v pisemné podobe¢ 1 91

Je nutné podotknout, ze ucitelky matefskych Skol pii komunikaci s vySe uvedenymi
typy problémovych rodi¢i v hojném zastoupeni dokdzaly poradit. Uzivaji rady
odbornikli na komunikaci, jako je asertivni forma komunikace. Dale Casto vyuZivaji
oporu Vv fediteli matetské Skoly. Predev§im si zachovavaji svoji profesionalitu a se

vSemi rodici jednaji slusné a s respektem.
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10 Limity vyzkumu

Pro vyzkum této diplomové prace bylo stanoveno sedm vyzkumnych otazek. Odpovédi
na tyto otazky byly hledany za pomoci dvou odlisnych vyzkumnych néstroji. Prvnim
Z nich je dotaznikové Setieni, které dle Skutila a kol. (2011) umoznuje snadné a rychlé
ziskavani dat od velkého poctu respondentti za kratky ¢asovy interval. Nicméné tento

vyzkumny nastroj s sebou piinasi i urcita rizika.

Jednim z nejvétsich rizik tohoto vyzkumu spatiuji neumoznéni dovysvétleni otazky
v piipadé, Ze ji respondent nerozumi. Casto tak dochazelo k tomu, ze nékteré polozky
dotazniku byly vyplnény ¢aste¢n€ anebo nebyly vyplnény vibec. V nékterych ptipadech
dochazelo i, vzhledem k nepochopeni otdzky, k odpovédim, které nedavaly smysl.
Dal$im rizikem tohoto vyzkumu spatiuji zkresleni vypovedi respondenta smérem, ktery
je pro né vtu chvili zadouci. I piesto, ze dotaznikové Setfeni bylo provedeno
Vv anonymni formé, je mozné, ze vzhledem ke zvolenému tématu, mély respondentky
obavy odpovédét dle pravdy nebo si v odpovédich chtély piilepsit. Do vyzkumného
nastroje tak mohly respondentky poskytnout takové odpovédi, které vyrazné snizi
kvalitu vyzkumu. Dalsi riziko spatfuji v poctu ziskanych respondentti. I pies to, Ze pocet
respondenttl je pro provedeni vyzkumu dostacujici, dle mého nazoru nepostihne readlnou

skute¢nost celého problému.

Jako druhy vyzkumny néstroj byl zvolen rozhovor. Stejné jako predchozi metoda ma i
tato své vyhody a sva uskali. Na rozdil od dotaznikového Setfeni, rozhovor umoziuje
dodate¢né vysvétleni otazky v pfipad€, ze ji respondent nepochopi. Prostiednictvim
rozhovoru ziskdme informace o respondentovi, které bychom v jiné metod¢ neziskali.
Napftiklad si mizZzeme vS§imat emoci respondenta ¢i jeho neverbalni komunikace. Na
druhé strané se jedna o velmi ¢asové naro¢nou metodu, béhem které nelze ziskat tak

rozsahly pocet respondentt, jako to 1ze u dotaznikového Setfent.
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11 Diskuse

Cilem diplomové prace je vytvoreni typologie problémového rodice na zaklade
vypovédi ucitelek matefskych skol prostfednictvim rozhovoru. Vytvotfena typologie se
sklada z celkem Sestnacti riznych typ problémovych rodic¢t. Z vysledk diplomové
prace vyplyva, ze kazda ucitelka mateiské Skoly se béhem své praxe setkala minimalné
S jednim typem problémového rodice. Pocet problémovych rodict, se kterymi se jako
ucitelky matetskych Skol setkdme, bohuZzel nelze nijak ovlivnit. Pfedpokladala jsem, Ze
se s vice problémovymi rodici, setkavaji ucitelky ucici na vesnickych Skolkach, kde se
vzhledem Kk nizkému poctu obyvatel, vSichni dobfe znaji. Mtj piedpoklad se pomoci
metody t-testu pro nezavislé vybéry nepotvrdil. Z této metody vyplynulo, Ze se ucitelky
pusobici v matefskych Skoldch na vesnici setkavaji téméf se stejnym poctem
problémovych rodict jako ucitelky plisobici v matefskych Skolach na mésté. Dale byly
také zjiStovany souvislosti mezi vékem ¢i praxi respondentek a jiz zminénym poctem
problémovych rodi¢lt. Zde z vysledka korelacni analyzy vyplynulo, Ze s pfibyvajicim
veékem a praxi respondentek, stoupa i pocet problémovych rodi¢i, se kterymi se béhem

své praxe setkaly.

Cetnost problémovych rodi¢d, nijak ovlivnit nelze. Co ale muiZeme, jako uditelé
matefskych Skol zménit, je komunikace s témito rodi¢i a navazat S nimi spolupraci.
Bertlova (2015) ve svém c¢lanku s ndzvem Komunikace a spoluprace s problémovymi
rodici a rodi€i s problémy upozoriiuje na fakt, Ze prave ucitelé matetskych Skol by méli
vV komunikaci udélat ten prvni krok. BohuZel vSak nejsou v této oblasti dostatecné
proskoleni. Vyzkum diplomové prace vSak potvrzuje tvrzeni Kot'dtkové (2008), Ze se
ucitelky matefskych Skol maji velky zajem se dale vzdé€lavat. Ve vyzkumu toto tvrzeni
potvrdilo celkem 13 (86,7 %) respondentek. Pouze dvé respondentky (13,3 %) si
v potfeb¢ dal§itho vzdelavani ucitelek ohledné komunikace srodi¢i nejsou jisté.
V rozhovorech nékteré respondentky zminily, Ze se jiz nékterych kurzli zaméfenych na
komunikaci s rodi¢i zacastnily a povazuji tuto zkuSenost za velmi piinosnou. I ja se
domnivam, ze by bylo dobré do dalsiho vzdélavani ucitelek matetskych kol zaradit vic
Skoleni zaméfenych na komunikaci s rodi¢i. U¢itelky by pak pied rodici piisobily vice
sebejiste a profesionalné. Jejich hodnota by stoupla jak v ocich rodici, tak i v o€ich déti,
které, jak tvrdi Kot’atkova (2008) se inspiruji svym okolim a vytvaii si tak zéklad pro

svij zivot. Proto je pro jejich vyvoj optimalni, aby se inspirovaly pouze tim nejlep$im.
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I pfesto, ze nékteré respondentky stdle neprosly Zadnym kurzem zaméfenym na
komunikaci srodi¢i, v nékterych ptipadech vyuzivaji prvky asertivni komunikace.
Nicméné se tento zpiisob komunikace ve vysledcich vyskytoval velmi ziidka. Pfitom
uziti asertivni metody komunikace by ucitelkam matetskych Skol mohlo pomoct vyftesit
spoustu problémi v komunikaci s problémovymi rodi¢i z vytvofené typologie.
Naptiklad u problémového rodice typu Stézovatel by bylo vhodné pouzit metodu
Gramofonové desky, kdy by ucitelka matei'ské Skoly opakovala dokola sviij pozadavek,
pfi¢emZ by na sob¢ nedala znat znamku nejistoty. Stejnd metoda by se dala vyuZit i u
rodi¢e typu Opozdilec. V tomto ptipad¢ by ucitelky matefskych skol daly rodici najevo,
ze dodrzovéani Skolniho fadu je nutnou podminkou pro dochéazeni jejich ditéte do

matetské Skoly.

Z vypoveédi respondentek jsem také zaznamenala, Ze je trapi rodice, ktefi nechtéji nebo
odmitaji spolupracovat s matetskou Skolou. V poctu ucitelek, které se s timto typem
rodi¢e béhem své praxe setkaly, se tento typ nespolupracujiciho rodi¢e umistil na Sesté
pticce. Jak tvrdi Kotatkova (2008, s. 89) , Uz v programech prdce, které byly pro
vSechny materské Skoly pred rokem 1989 povinné, nachazime pozZadavky a spolupraci
S rodinou.“ Ve skute¢nosti tomu tak tehdy nebylo. Rodice pifedskolnich déti méli
napiiklad velmi omezeny pfistup do tfid svych déti. Do prostor tfid se dostali pouze pfi
ttidnich schiizkach ¢i besidkach. V soucasné dobé jsou matetské Skoly vice ptistupné ke
spolupraci. V ptipadé€ jiz zminéného nespolupracujiciho rodice, respondentky nejcastéji
odpovidaly, Ze s timto typem neztraceji trpélivost a nadale se opakované snazi a prosi o
spolupréci. Jak uvadi Lenka Berankova (2009) ve svém clanku Spolupréace s rodi¢i na
webovém portalu rvp.cz, s rodi€i 1ze navazat spolupraci naptiklad tim, ze je zapojime do
déni v matefské Skole. Tuto variantu spoluprace, jak mizeme vidét v tab. 18 a 19,
respondentky vyuZzivaji. Dle mého nazoru, divod, pro¢ nékteti rodiCe o spolupréci
s matef'skou Skolou nejevi zajem, je ten, Ze se v matefské Skole citi cize. Nevédi, jak to
v matetské skole funguje a k ucitelkam nemaji témét zadnou duvéru. Z tohoto divodu
se ptiklanim k varianté pfizvani rodict tohoto typu ke straveni jednoho dne v mateiské
Skole spolecné se svym ditétem. Tato metoda s sebou miiZze piinést 1 dal§i pozitivum
V podobé€ vyvraceni mytu kolujicimu mezi dneSnimi rodici, Ze mateiské Skola je pouze
hlidaci instituci. Tento mytus ma sviij pocatek jiz v 1. poloving 20. stoleti, kdy ,, ...by/

podporovan ndzor, Ze instituce pecujici o predskolni deti jsou vyhradné socialnimi
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institucemi, a proto patri do resortu socidalni péce, a nikoli skolstvi“ (Opravilova, 2016,
s. 31). Stim souvisi i fakt, Ze na paté piicce se v poftu setkani respondentek
problémovym typem rodi¢e se umistili bezohledni rodice, ktefi do matefské Skoly
piihlasuji déti mladsi tii let. Tyto déti ve vétSin€ piipadil nejsou z vyvojového hlediska
pripraveny na pobyt v mateiské Skole. Respondentky nejcastéji uvadeély, ze v jednani
s témito rodi¢i pocituji bezmoc, jelikoz to zdkon rodi¢im umoziiuje. Nicméné mezi
odpovéd'mi respondentek se nasly i takové, které potvrzuji, ze se ucitelky matefskych
Skol snazi rodi¢im vysvétlit nasledky jejich pocindni. Souhlasim s odbornikem
jemu nejbliz§ich osob - rodicd. Ti mu poskytuji pocit bezpeci a jistoty. OvSem také
upozornuje, ze témto osobam musi na ditéti velmi zalezet. Jinak fe¢eno, musi se u nich

objevit matetska laska.

Dal$im zajimavym poznatkem je to, Ze ucitelky matefskych Skol Casto vyhledavaji
oporu V fediteli matefské Skoly. Tento poznatek povazuji za velmi dalezity jak pro
zadinajici uéitelky, tak ugitelky s letitou praxi. Reditel matefské §koly by se mél umét za
své zaméstnance postavit a byt jim oporou v téchto slozitych situacich. Jedna se o jeden

z ptedpoklad pro utvoteni dobrého klimatu v matetské Skole a spokojené¢ho tymu.
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12 Zaver

Ucitelska profese prosla od samého pocatku dlouhym vyvojem. Na samém zacatku byli
ucitelé povazovani za profesionaly na vychovu a vzdélavani déti. V posledni dobé vsak
dochazi k posunu. Ucitelé jiz v ocich nékterych rodi¢l nejsou povazovani za odborniky
a mateiskou skolu n¢kdy vnimaji jako hlidaci instituci. Vliv rodi¢ii nartista. Ze strany
rodict jsou na ucitele kladeny ¢im dal vyssi pozadavky, jejichz naplnéni Casto neni
Vv jejich kompetencich. Dochazi k naruseni partnerského vztahu mezi obéma stranami a
tim postupné zanikd i spoluprace mezi nimi. OvSem pokud je nespokojeny rodic, je
nespokojeny 1 ucitel. Pokud jsou tyto dvé strany nespokojené, mé to zasadni vliv i na

dité. Proto je dulezité, aby ucitelé a rodice spolu vychazeli pokud mozno co nejlépe.

Cilem této diplomové prace je vytvoreni typologie problémovych rodi¢l, se kterymi se
setkavaji pfedSkolni pedagogové. Dil¢im cilem této prace je zjistit, s jakymi
problémovymi rodic¢i z typologie se predskolni pedagogoveé setkavaji nejcastéji, a jakym
zpuisobem s nimi jednaji. Na zaklad¢ informaci z rozhovoru byla vytvotfena typologie,
ktera se sklada zcelkem 16 rGznych typt problémovych rodicl, se kterymi se
respondentky b&hem své praxe setkaly. Dale bylo zjisténo, Ze pifevazna vétSina
respondentek z fad ucitelek matefskych $kol, vyuziva pfi komunikaci s témito typy
problémovych rodici rady odborniki. Jednd se naptiklad o wuziti neverbalni
komunikace, asertivity a metody kladného hodnoceni. Co se tyCe komunikace
S problémovymi rodi¢i, dle respondentek by bylo velmi pifinosné zatradit do dal$iho
vzdélavani uciteld Skoleni tykajici se komunikace pravé s témito rodici. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Zze se nejcastéji ucitelky matetskych skol setkavaji
s rodici, kteti prehlizi problém svého ditéte, a s rodici, ktefi v matetské skole tvrdi, ze
jejich dité vsechno zvlada, ale ucitelky jsou pfesvédceny, ze tomu tak neni. Dale se
jedna o rodice, kteti nedodrzuji Skolni fad a vodi nebo vyzvedavaji své déti prilis pozdé.
V neposledni fad¢ se také setkavaji s rodici, ktefi se k nim na prvni pohled chovaji mile
a vstficné, ale po zavieni dveti je pfi prvni pfilezitosti pomluvi. Také bylo zjisténo, Ze
S pfibyvajicim v€kem a praxi uclitelek matefskych Skol, stoupa pocet problémovych
rodicli, se kterymi se setkaly. Na druhé strané rozdily v poc¢tu problémovych rodicii
mezi ulitelkami matefskych Skol plsobicimi na vesnici a ve meésté jsou témet

minimalni. Stejn¢ tak tomu je 1 rozdili v poctu problémovych rodici mezi uciteli
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matefskych Skol plsobicimi v homogennich a heterogennich tiidach. Tyto posledni dva

zminované faktory tak na setkani s problémovymi rodi¢i vliv nemaji.

Domnivam se, ze tato diplomova prace piinasi zajimavy pohled na problematiku
problémovych rodi¢i a komunikace s problémovymi rodi¢i. Mize byt piinosna pro
budouci a soucasné ucitelky matefskych skol. Jak jsem jiz vySe zminila — spokojeny
rodi¢ = spokojeny ucitel. A kdyz je spokojeny ucitel, jsou spokojené i déti. A déti, ty

jsou nase budoucnost.
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Pfriloha A — Rozhovor pro ucitele materskych skol
Téma: Problémovy rodic z pohledu ucitele MS

1) Kolik Vam je let?

2) Kolik mate let praxe v MS?

3) Pracujete v heterogenni nebo homogenni t¥idé?

4) Pracujete ve Skolce na vesnici, nebo ve mésté?

5) Jaky by podle Vas mél byt idealni rodi¢? Jaké by mél mit takovy rodi¢
charakteristiky?

6) Jaky je podle Vas problémovy rodi¢? Jaké ma charakteristiky?

7) Setkala jste se nékdy s néjakym typem problémového rodi¢e? Pokud ano, jak byste
ho popsala? Piipadné — dokdzala byste takovému rodici dat n¢jaky
nazev/prezdivku?

8) Védéla jste v tu chvili, jak s danym rodi¢em jednat, nebo jste si nevédéla rady?

9) Mate n&jaké doporuceni, jak s problémovymi rodi¢i jednat?

10) Vyuzivate pfi jednani s rodi¢i néjakou radu odborniki?
11) Myslite si, ze by bylo vhodné do dal$iho vzdélavani ucitelti zaradit néjaké skoleni
tykajici se komunikace s problémovymi rodi¢i?

12) Odnasite si problémy z MS domii?



Pfriloha B — Dotaznik pro ucitele materskych skol

Dobry den,

jmenuji se Radka Beckova a jsem studentkou druhého rocniku navazujiciho
magisterského studia oboru Predskolni pedagogika na Pedagogické fakulté v Hradci
Kralové. Dotaznik je anonymni a je provadeén v ramci vyzkumu pro praktickou cdast mé
diplomové prace. Vysledky budou pouzity pouze pro svou diplomovou praci, ktera nese

nazev: ,, Problémovi rodice z pohledu uciteli materskych skol.

Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, s jakymi problémovymi rodici se ucitelé
vV materskych Skol setkavaji nejcastéji a zdali s nimi dokazou jednat. Vyplnéni dotazniku
Vam zabere max. 15 minut. Prvni cdst dotazniku obsahuje otazky zamerené na
demografické udaje vas respondentii. Ve druhé Ccasti je vytvorena typologie

problémovych rodicit na zakladeé rozhovoru s uciteli materskych skol.

1) Kolik Vam je let?

2) Kolik mate let praxe v MS?

3) Pracujete v heterogenni nebo homogenni tifidé?

4) Pracujete ve $kolce na vesnici, nebo ve mésté?
V nasledujici casti prosim zaskrtnéte typ problémového rodice, se kterym jste se ve své
praxi setkali. Nasledne odpovezte, jak jste s danym typem problémového rodice jednali
nebo jestli jste byli v komunikaci s nim bezradni.

1) CHAMELEON

Jedna se o rodice, ktery se ptetvatuje, k ucitelkdm matef'skych skol je falesny. Tzn.: pfi

rozhovoru s Vami je mily a vstiicny, ale za dvefmi Skoly vas pomluvi.

2) AKTIVISTA



Rodi¢, ktery vyzaduje po ucitelkdch pfiliS informaci. Ma potfebu neustalého

vysvétlovani vaSeho poc¢inani — co a proc¢ jste udélali.

3) RODIC, PREHLIZEJICi PROBLEM
Rodi¢, ktery si nedokdze a nechce priznat, ze jeho dité ma problém. Je tvrdohlavy a

nepiistupny.

4) CESTAR
Rodi¢, ktery vyslapava svému ditéti cesticku. Hlavni je, aby jeho dit€¢ bylo vzdy a ve

vSem nejlepsi. Nikdo se nesmi na jeho dit€ Spatné podivat.

5) HYPERPROTEKTIVNI
Rodi¢, ktery ma piehnany az Uzkostny strach o své dité. Naptiklad ho odhlasuje

Z vylet, aby se mu nic nestalo

6) AGRESIVNI

Rodig, ktery je agresivni viici ditéti i ucitelce, vznétlivy a sprosty.

7) ALKOHOLIK

Rodic, ktery vyzvedava dité¢ v podnapilém stavu. Minimalné je z ného alkohol citit.

8) NEKONTAKTNI RODIC

Rodi¢ vyhybajici se kontaktu s vyucujicim. Odmita fesit problémy.

9) STEZOVATEL

Rodic, ktery si neustale na néco sté¢zuje. VEtsinou se jedna o bézné véci.



10) INZENYR

Rodi¢, povysujici se nad ucitele. VSemu rozumi nejlépe on sam.

11) WI-FI RODIC
Rodi¢, ktery vyzaduje az pfili§ osobniho kontaktu. Neobejde se bez kazdodenniho

rozhovoru s ucitelkou o jeho ditéti. Nevyuzije pro to moznost individualni schiizky.

12) NESPOLUPRACUJICI

Rodi¢, ktery nespolupracuje s mateiskou Skolou, popiipadé spoluprici odmita, ¢i
sabotuje. Napiiklad: dit€¢ se uz naucilo se samo obléci — rodi¢ si ho v Satné posadi na
koleno a oblékne sdm. Také se jedna o rodice, ktefi neustdle jen slibuji, ale sliby uz

nevyplni.

13) OPOZDILCI
Rodice, nedodrzujici Skolni tad. Dit€¢ do Skolky vodi pozd¢€ a pozd€ ho vyzvedavaji.

Stavi své zajmy nad zajmy ditéte.

14) RODIC, JEHOZ DiTE TO DOMA NEDELA/DELA
Jedna se o rodice, ktery uciteli 1ze. Tvrdi, Ze jeho dit¢ doma zvlada zaklady sebe
obsluhy, pficemz ve Skolce je patrné, ze se jedna o lez. Tyka se to i rodici, ktefi vodi

sve dit€ do Skoly nemocné, ale doma nemocné pieci nebylo.

15) BEZOHLEDNI
Rodice, ktefi davaji do Skolky malé déti (dvouleté). Nechavaji dité€ ve Skolce i piesto, Ze

maji dovolenou a jsou doma.

16) PSYCHICKY NEMOCNI RODICE

v



Rodice, ktefi jsou pacienty psychiatrickych 1é¢eben, ¢i dochazi k psychologovi.

Dékuji za vyplnéni a preji hezky den,
Radka Beckova
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